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Introduccion

Recientemente, la presencia de areas verdes en la ciudad se ha convertido en una
preocupacion mayor del desarrollo urbano. Desde los afios 1970, numerosos son los estudios
que han destacado los beneficios de las areas verdes urbanas, especialmente en las ciudades de
América Latina que carecen de 4reas verdes urbanas como consecuencia de su urbanizacion
rapida y no planeada (Ferndndez Alvarez, 2012, Rigolon et al, 2018). Esos beneficios fueron
recordados recientemente en el contexto actual de pandemia (Maldonado et al, 2020, Moran,
2021). Tienen un impacto significativo en el ecosistema urbano; mitigan la contaminacion
atmosférica, reducen el ruido, controlan la temperatura, mejoran el paisaje, mantienen la
biodiversidad, regulan las inundaciones, entre otros (Arellano et al, 2016, Scopelliti et al,
2016). Al mismo tiempo, las areas verdes urbanas también desempefian un papel central en la
promocion de modos de vida saludables, como en la practica de una actividad fisica, pero
también en el bienestar en general, ofreciendo espacios de recreacion y mejorando la calidad
de vida (Ribeiro Palacios et al, 2017, Scopelliti et al, 2016). De esta manera, la presencia o
proximidad de 4reas verdes tiene impactos muy positivos en la salud tanto fisica como mental
(Knobel et al, 2017, Moran et al, 2020). Sin embargo, a pesar de las numerosas evidencias
sobre los beneficios de las areas verdes urbanas y la necesidad de introducirlas en la ciudad, la
mayoria de las ciudades, entre ellas, la Ciudad de México, observa un déficit cuantitativo de
areas verdes (Fernandez Alvarez, 2012). Ese déficit se observa especialmente en las zonas
urbanas desfavorecidas. Asi, la disponibilidad de &reas verdes urbanas no solo estd
caracterizada por un déficit, sino también por importantes desigualdades en su distribucion en
zonas de nivel socioeconémico distinto (Rigolon et al, 2018).

Hasta hoy, la mayoria de los enfoques estudiando los espacios verdes urbanos se han
concentrado en la superficie de m2 de area verde por habitante (Knobel et al, 2019). No
obstante, la calidad de los espacios verdes, sus infraestructuras, su accesibilidad, su
mantenimiento, son al menos tan importantes como su calidad (Zhang et al, 2017, Arellano et
al, 2016). Independientemente de la cantidad de espacios verdes en un vecindario, la calidad y
la diversidad de caracteristicas de estos tienen numerosos beneficios en la sociedad.
Contribuyen significativamente a promover las interacciones sociales (De Vries, 2013, como
se cita en Bolon et al, 2019), a aumentar el “potencial salutogénico” de esos espacios, (Knobel
et al, 2017), pero también el uso (Hoffiman et al, 2017, Moran et al, 2020), la satisfaccion y el
bienestar de la poblacion (Zhang et al, 2017).
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Sin embargo, las investigaciones que se enfocan en la calidad de la infraestructura
verde, de los equipamientos de los parques permanecen escasos, especialmente en América
Latina y en México. Muchos de los estudios sobre el tema vienen de paises de ingresos altos,
pero no reflejan la realidad urbana de paises como los de América Latina (Ramirez et al, 2017).
Varios de estos trabajos de paises del “Norte Global” observan una desigualdad cualitativa
significativa entre parques de zonas de distinto nivel socioecondmico con parques de menor
calidad en los vecindarios con menor nivel socioecondmico, 0 con mayor porcentaje de
minoridades (Hoffiman et al, 2017, Vaughan et al, 2013). Por ello, tanto como su cantidad, el
acceso igualitario a espacios verdes de calidad parece ser una cuestion fundamental de justicia
medioambiental, ya que los espacios verdes de calidad tienen beneficios significativos en la
poblacion (Rigolon et al, 2018). Al mismo tiempo, otros autores del Norte Global demostraron
que tanto la accesibilidad como la calidad de los espacios verdes estan equitativamente
distribuidas, independientemente del entorno socioeconémico (Lee, 2007, Macintyre, 2008,
Moore, 2008, Timperio, 2007, Wen, 2013, como se cita en Hoffiman et al, 2017). En Estados
Unidos, también se comprobd que la disponibilidad de espacios verdes era mayor en las
comunidades mas desfavorecidas y minoritarias, pero que estos espacios presentaban mas
problemas de calidad y seguridad (Boone, 2009, Cutts, 2009, Sister, 2010, Vaughan, 2013,
como se cita en Hoffiman et al, 2017). Esos resultados que varian considerablemente de un
contexto a otro indican que no es posible extrapolar los resultados a otras partes del mundo, ni
a otras ciudades del mismo pais (Hoffiman et al, 2017).

En la investigacion latinoamericana, pocos trabajos han estudiado la calidad de la
infraestructura de los parques urbanos y la desigualdad cualitativa (Moran et al, 2020). Por lo
tanto, parece pertinente estudiar la situacion cualitativa de las areas verdes urbanas mexicanas
y especialmente de la Ciudad de México, que estd llevando a cabo una politica de mejoramiento
de los espacios verdes urbanos. En efecto, el gobierno de la CDMX, encabezado por Claudia
Sheinbaum desde 2018, empezo6 un programa de recuperacion de espacios publicos y parques,
llamado “Sembrando Parques” que consiste en la ampliacion y el mejoramiento de parques de
zonas desatendidas de la CDMX, con el objetivo de recuperar el espacio publico, reconstruir
el tejido social y disminuir desigualdades (Sheinbaum Pardo, 2021a).

En ese contexto, cabe preguntarnos ¢si existen diferencias cualitativas significativas
entre parques de zonas socioecondmicamente distintas, y si éstas refuerzan las desigualdades
existentes o si al contrario contribuyen a reducirlas? Se tratara de hacer un analisis comparativo
de la calidad de dos parques de la Ciudad de México, ubicados en zonas de niveles

socioecondmicos distintos, con el fin de estudiar en qué medida la calidad de los parques varia
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segun la zona socioecondémica en la que se encuentran los parques. Se investigara el Parque La
Mexicana, ubicado en la zona de Santa Fe, enclave de alta plusvalia en el poniente de la ciudad,
en comparacion con el Parque Cuitlahuac, situado en Iztapalapa, la alcaldia con mas pobres del
pais. El andlisis cualitativo se enfocara en la evaluacion de la funcion recreativa de los parques,
es decir su capacidad a ofrecer espacios de recreacion a sus usuarios, mas bien que su funcioén
ambiental.

El objetivo principal de la investigacion es identificar las diferencias de calidad entre
ambos parques, sus posibles causas explicativas y consecuencias en el espacio urbano para ver
si reducen o refuerzan la desigualdad existente. Los objetivos especificos del trabajo consisten
en estudiar la situacion tanto cuantitativa como cualitativa de disponibilidad de areas verdes en
la Ciudad de México, analizar el impacto del programa Sembrando Parques en esa posible
situacion de desigualdad, examinar la calidad de dos espacios verdes y compararla, y
finalmente investigar los efectos de esas diferencias y sus posibles causas explicativas.

La primera hipotesis de trabajo que se planted fue que los parques ubicados en alcaldias
de distinto nivel socioeconémico tienen distinto nivel de infraestructura, es decir que los
parques en las alcaldias mas pobres son de menor calidad que los de las alcaldias mas
privilegiadas. Esta hipotesis se adaptd para suponer mas bien que en el parque de zona mas
pobre, no necesariamente hay menos equipamientos que en el parque de zona mas privilegiada,
sino que son equipamientos distintos adaptados a las zonas respectivas. Ademads, para contestar
los objetivos especificos del trabajo se plantearon dos hipotesis especificas: por un lado, que
los procesos urbanos y sociales que tienen lugar en las zonas de los parques se reproducen en
su seno, y por otro lado, que las posibles desigualdades entre parques son debidas a distintas
funciones de los parques, y distintos modos de gestion.

Para contestar nuestra pregunta de investigacion, presentaremos primero los conceptos
y resultados de investigacion claves para entender la situacién tanto cuantitativa como
cualitativa de las areas verdes urbanas y de los parques urbanos. Intentamos contestar las
siguientes preguntas: ;Por qué son importantes las areas verdes en la ciudad? ;Cuéles son sus
beneficios? ;Como estan repartidas en las ciudades, en el mundo, en América Latina y en
Meéxico? ;Cuadl es la situacidon cuantitativa y cualitativa en términos de areas verdes urbanas?
(Por qué razones? Una vez explicados los conceptos claves, se tratard de enfocarse en la
metodologia. En el capitulo metodoldgico, reflexionaremos sobre como medir la calidad de los
parques y elaboraremos una herramienta de medicion de la calidad de los parques. En el tercer
capitulo, trataremos de proporcionar elementos de contextos sobre la gestion de los parques de

la CDMX y sobre todo sobre los dos parques estudiados. Estudiaremos las autoridades
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encargadas de la gestion de los parques, y veremos codmo ambos proyectos de parque han
surgido, como se financiaron, y cudles son sus principales caracteristicas. El ultimo capitulo de
este trabajo se dedicara al andlisis comparativo de los parques, sus efectos y explicaciones.
Veremos que los parques se distinguen sobre todo en dos elementos: por un lado, los principios

rectores que guiaron su concepcion, y por otro, sus modelos de gestion respectivos.
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Capitulo 1: Los parques urbanos: definiciones,
historia e investigaciones

Este capitulo presenta las bases tedricas necesarias para el andalisis comparativo de los
estudios de caso. Desarrolla conceptos claves y resultados de investigacion fundamentales para
la comprension de los desafios actuales en torno a las areas verdes urbanas y a la calidad del
espacio publico. El capitulo se divide en dos partes. La primera parte tiene por objetivo
introducir los conceptos centrales de nuestra investigacion que son las areas verdes urbanas y
los parques. Se tratard de dar una primera definicién de éstos, de detallar sus beneficios en el
entorno urbano, y la historia reciente de los movimientos que han intentado introducir areas
verdes en las ciudades. En una segunda parte, estudiaremos la reparticion de las areas verdes
en las ciudades con enfoque especial en Latinoamérica y México. Para ello, haremos una
revision de la literatura sobre el déficit y las desigualdades cuantitativas y cualitativas de areas

verdes urbanas y plantearemos algunas explicaciones.

1.1. Las areas verdes, un desafio antiguo del desarrollo urbano

1.1.1. Los parques, como areas verdes con funcion de recreacion

El concepto de area verde es un término vago de uso muy comun utilizado en distintos
contextos para referirse a objetos distintos; areas publicas, privadas, parques grandes, glorietas
verdes, etc. Por lo tanto, es necesario definir lo que la ley mexicana entiende por area verde y
distinguirlo de otros conceptos como los parques, por ejemplo. La Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en el Distrito Federal (LAPTDF), publicada en el 2000 y modificada en el 2015, es
la normativa més importante de la Ciudad de México (CDMX) en materia ambiental, y define
y distingue entre distintos conceptos, sobre los que vamos a basar nuestra investigacion.

Primero, la LAPTDF define las areas verdes como “toda superficie de vegetacion
natural o inducida que se localice dentro del territorio del Distrito Federal” (Articulo 5, GODF,
2015). Esa definicion bastante amplia incluye entonces no solo parques y jardines, sino todo
tipo de areas cubiertas de vegetacion sin importar su tamafo, su propiedad publica o privada,
o su funcion. Por lo tanto, las areas verdes también comprenden camellones, glorietas,
panteones, azoteas verdes, etc. La ilustracion 1 representa las areas verdes de la CDMX y

permite ver que muchas de éstas tienen un tamafio muy reducido. En efecto, entre las 11,739
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areas verdes registradas en el inventario de areas verdes de la Ciudad de México, 4,570 miden
menos de 500 metros cuadrados. Lo cual nos da un primer indicio o atributo de la definicion,
ésta no se configura respecto al tamafio del drea verde, por lo cual es una definiciéon amplia en
la que cabe cualquier espacio, como veremos mas adelante.

Luego, la LAPTDF divide las areas verdes en distintas subcategorias. Dentro de éstas,
se encuentran los parques, pero también los bosques urbanos, como el Bosque de Chapultepec
o el Bosque de Aragon, por ejemplo. Los bosques urbanos tienen un estatus particular dentro
de las 4reas verdes: el de Area de Valor Ambiental. Las AVA estan definidas como “las areas
verdes en donde los ambientes originales han sido modificados por las actividades
antropogénicas y que requieren ser restauradas o preservadas, en funcion de que atin mantienen
ciertas caracteristicas biofisicas y escénicas, las cuales les permiten contribuir a mantener la
calidad ambiental de la Ciudad” (GODF, 2015). En cuanto a los parques, también son una
subcategoria dentro de las areas verdes. Estan definidos como “las areas verdes o espacios
abiertos ajardinados de uso publico, ubicados dentro del suelo urbano o dentro de los limites
administrativos de la zona urbana de los centros de poblacién rurales en suelo de conservacion,
que contribuyen a mantener el equilibrio ecoldgico dentro de las demarcaciones en que se
localizan, y que ofrecen fundamentalmente espacios recreativos para sus habitantes”. A
diferencia de la definicion de areas verdes, la definicion de los parques aporta la precision de
que éstos son de uso publico, por lo que cualquier area verde privada queda excluida de esta
definicion. Ademas, esa definicion sefiala que los parques estan ubicados en el suelo urbano o
en las partes urbanizadas del suelo de conservacion. El suelo de conservacion de la CDMX,
representado en la ilustracion 1, corresponde a “las zonas que por sus caracteristicas ecoldgicas
proveen servicios ambientales necesarios para el mantenimiento de la calidad de vida de los
habitantes” (SEDEMA, s.f.). Como quedan excluidos del suelo de conservacion no urbanizado
por su definicion, los parques no incluyen areas verdes situadas en las afueras de la ciudad, y
por lo tanto son dreas verdaderamente urbanas integradas en la mancha de la ciudad.

Esas definiciones permiten observar las diferencias entre bosques urbanos y parques.
La primera de ellas radica en el nivel de proteccion diferente entre ambos, los bosques urbanos
teniendo el estatus de Area de Valor Ambiental (AVA), es decir siendo considerados como
espacios verdes que tienen que ser protegidos por sus beneficios ambientales. Asi, las AVA
gozan de una proteccion frente a la creciente urbanizacion, lo que implica un plan de manejo y
la designacion de responsables por parte del gobierno para asegurar su mantenimiento y
administraciéon (Ruiz Carrillo, 2020). Aunque no tengan el mismo nivel de proteccion, la

LAPTDEF estipula que ciertas areas verdes como los parques deberan ser conservadas, y “en
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caso de modificarse para la realizacion de alguna obra publica deberan ser compensadas con
superficies iguales o mayores a la extension modificada, en el lugar mas cercano” (GODF,
2015). Pero fuera de esta mencion, la definicion legal de los parques no especifica la necesidad
de proteger esos espacios verdes urbanos como las AVA, sino s6lo reconoce su funcion en el
mantenimiento del equilibrio ecoldgico. En efecto, la definiciéon en la LAPTDF admite una
doble funcion de los parques: la del mantenimiento del equilibrio ecoldgico y la de ofrecer
espacios recreativos para la poblacion. En nuestra investigacion, pondremos el enfoque
principalmente en esta segunda funcion enunciada en la ley, es decir en la oferta de espacios
de recreacion. En otras palabras, consideraremos el concepto de parque como espacio publico
ofreciendo infraestructuras de esparcimiento a la poblacion, mas que por su papel de proveedor
de espacios de naturaleza. De alli viene nuestro interés particular por los parques que son al
mismo tiempo espacios verdes, pero con funcion de acoger publico. No obstante, aunque la ley
solo cite las funciones de recreacion y de equilibrio ecolégico de los parques, las funciones de
los parques son mucho mas amplias. Como veremos mas adelante, los beneficios de los parques
van mas allad de esas dos funciones, sin embargo, al no ser consideradas dentro de esta
definicion no son valoradas por el legislador (Téllez Montes & Castro Campos, 2020). De esta
manera, estas diferencias de definicion legal entre parque y AVA conducen a que estos dos
tipos de dareas verdes tengan derechos distintos. Primero, en materia de gestion; la
administracion de los bosques urbanos (de las AVA) esta bajo la competencia de la Secretaria
del Medio Ambiente (SEDEMA), mientras que la gestion de los parques es responsabilidad de
las alcaldias (GODF, 2015, Articulo 9 y 10).

Es necesario precisar la existencia de otro tipo de espacios verdes que son las Areas
Naturales Protegidas (ANP). Las ANP no estan contempladas dentro de las subcategorias de
areas verdes, por lo que estas areas constituyen una categoria propia. La LAPTDF (GODF,
2015) las define como “Los espacios fisicos naturales en donde los ambientes originales no han
sido suficientemente alterados por actividades antropogénicas, o que quieren ser preservadas y
restauradas, por su estructura y funcion para la recarga del acuifero y la preservacion de la
biodiversidad. Son areas que por sus caracteristicas ecogeograficas, contenido de especies,
bienes y servicios ambientales y culturales que proporcionan a la poblacion, hacen
imprescindible su preservacion”. En comparacion con la definicion de las AVA, se percibe
que, para las ANP, el legislador insistio todavia mas en su funcién ambiental y en la necesidad
de preservarlas, ya que su propia apelacion implica que tienen que ser protegidas.

Por lo tanto, de acuerdo con la LAPTDF, podemos considerar tres tipos de espacios

verdes en la CDMX con tres niveles de proteccion distintos. Estas son: las Areas Naturales
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Protegidas (ANP), las Areas de Valor Ambiental (AVA), y las Areas Verdes, que llamaremos
Areas Verdes Urbanas para hablar de todas las subcategorias de 4reas verdes menos las AVA,
ya que requieren otro nivel de proteccion y que estan bajo la competencia de otro érgano.
Utilizaremos el término area verde como genérico para hablar del conjunto de estos tres tipos

de areas. En efecto, Rivas Torres (2005) critica que la reforma de la LAPTDF del 2002 debid

(194

haber nombrado a las terceras: “dreas verdes urbanas”, para evitar confusion con la definicion
de area verde. En la ilustracion 1, representamos estas tres clases de areas verdes en el suelo de

la CDMX.

Iustracion 1: Reparticion de los distintos tipos de areas verdes en la Ciudad de México
Leyenda

Areas verdes
[ Areas de Valor Ambiental
3 I Areas Naturales Protegidas
> Suelo urbano
Suelo de conservacion

[ Alcaldias

S *ﬁ

0 5 10 km
I

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2020) y bases de datos
recopilando el suelo de conservacién (SEDEMA, 2021b) y las 4reas verdes en la CDMX (Inventario de Areas
Verdes de la CDMX, Inventario de Areas de Valor Ambiental, Inventario de Areas Naturales Protegidas) (PAOT,
2000, SEDEMA, 2021c¢, 2022).
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1.1.2. Los beneficios de las areas verdes urbanas

Una vez establecida la diferencia entre los distintos tipos de areas verdes, se trata de
entender la importancia de la presencia de areas verdes en la ciudad. Para ello, presentaremos
los resultados de algunos trabajos que han investigado sobre los beneficios de las areas verdes

urbanas.

1.1.2.1. Los beneficios socioambientales de las areas verdes

En las ultimas décadas, el concepto de areas verdes urbanas ha sido muy tratado desde
distintos enfoques y distintas regiones del mundo. Varios autores han estudiado los beneficios
de las areas verdes en la ciudad, de tal manera que hoy en dia, las areas verdes urbanas se han
convertido en una preocupaciéon mayor del desarrollo urbano. Pero ;por qué son tan
importantes las areas verdes en la ciudad? Numerosos estudios destacan los impactos positivos
de la presencia de la naturaleza en la ciudad (Ruiz Carrillo, 2020), y no sélo de los arboles o
elementos aislados, sino especialmente de los espacios de naturaleza como parques, jardines,
bosques, etc. Esos beneficios de las areas verdes urbanas pueden contemplarse desde dos
perspectivas: la ambiental y la social.

Desde la perspectiva ambiental, hay un reconocimiento de que las areas verdes tienen
un impacto significativo en el ecosistema urbano, ya que proporcionan servicios ecosistémicos
de distintas maneras. Participan en la mitigacion de la contaminacion atmosférica, acustica y
visual, a través de la captura de carbono, la reduccion del ruido, y el mejoramiento del paisaje
(Arellano et al, 2016, Castro Tanzi, 2005, Fernandez Alvarez, 2012, Ribeiro Palacios et al,
2020, Scopelliti et al, 2016). Ademas, permiten contrarrestar algunos efectos del cambio
climatico como el calentamiento y el aumento de las inundaciones. Al proporcionar espacios
de vegetacion y de sombra, las areas verdes contribuyen al control de la temperatura urbana y
de la sensacion térmica en la ciudad y proveen asi un microclima més saludable (Arellano et
al, 2016, Castro Tanzi, 2005, Fernandez Alvarez, 2012, Ribeiro Palacios et al, 2020, Scopelliti
et al, 2016). También tienen un impacto importante en la regulacién de las inundaciones, ya
que son espacios que mantienen una alta permeabilidad del suelo, por lo que representan zonas
de infiltracion de aguas y permiten la recarga de los mantos acuiferos (Arellano et al, 2016,
Castro Tanzi, 2005, Ribeiro Palacios et al, 2020). Ademads, constituyen reservas de fauna y
flora tinicas en la ciudad, participando de esta manera en el mantenimiento de la biodiversidad,
especialmente puesta en peligro por el crecimiento urbano de las tltimas décadas (Arellano et

al, 2016, Ribeiro Palacios et al, 2020, Scopelliti et al, 2016). En alguna medida, incluso se
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puede considerar la funcion de produccion de comida de algunas areas verdes urbanas (Ju et
al, 2021).

Al mismo tiempo, desde la perspectiva social, las areas verdes urbanas desempefian un
papel central en la salud mental y fisica de la poblacion. Primero, los numerosos servicios
ecosistémicos que enumeramos contribuyen a mejorar las condiciones urbanas, lo que tiene un
impacto en la salud, ya que reduce la exposicion a la contaminacidon atmosférica y acustica.
Pero ademas de eso, los espacios verdes también promueven modos de vida saludables, como
la préctica de una actividad fisica, ofrecen espacios de recreacion, y de interaccion social. Esas
funciones de las areas verdes urbanas tienen un impacto significativo en la salud fisica y mental
de toda la poblacion. No solo las actividades practicadas en su seno, sino también el acceso a
ellos, implican actividad fisica para sus usuarios. Los beneficios en la salud son numerosos:
aumento de la actividad fisica, mejoras cognitivas y respiratorias, reduccion del estrés, mejora
de la salud mental, reduccioén de la mortalidad y la morbilidad, mejora de los resultados del
embarazo y del desarrollo infantil (Knobel et al, 2017, Ruiz Carillo, 2020). De esta manera, los
espacios verdes contribuyen significativamente a reducir las desigualdades socioecondémicas
de salud en la ciudad (Scopelliti et al, 2016).

Al mismo tiempo, al ser espacios de recreacion publicos, las areas verdes urbanas
proporcionan oportunidades importantes de interacciones sociales. Los parques urbanos son
espacios especialmente adecuados para cumplir con esta funcién recreativa, ya que
proporcionan infraestructuras de deporte, juego, descanso, relajacion, etc. Promueven las
relaciones sociales, la construccion o el fortalecimiento de las comunidades, de los vinculos
entre vecinos, de la ciudadania, y mejoran asi la integracion social de la poblacion (Arellano et
al, 2016, Moran et al, 2020). Estas interacciones sociales a su vez tienen un impacto en la salud
mental y en el bienestar de la poblacion. Asi, el acceso a espacios verdes publicos en la ciudad
permite la reduccion de desigualdades sociales, ya que no solo mejoran la salud mental y fisica
de la poblacion, sino que contribuyen a mejorar la calidad de vida urbana y el bienestar general
de la poblacién (Castro Tanzi, 2005, Ribeiro Palacios et al, 2017, Scopelliti et al, 2016).

Sin embargo, es importante sefialar que la presencia de areas verdes en la ciudad
también puede tener efectos nefastos en la salud. En efecto, algunas investigaciones han
encontrado ciertos riesgos para la salud vinculados con la presencia de espacios verdes urbanos,
como la exposicion a alérgenos (por ejemplo, el polen), pesticidas, herbicidas, enfermedades
transmitidas por artrépodos (por ejemplo, la enfermedad de Lyme o el dengue), lesiones
accidentales debidas a actividades realizadas en zonas verdes, la exposicidon excesiva a la

radiacion ultravioleta o la delincuencia (Rojas Rueda et al, 2021). Por lo tanto, no se pueden
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considerar los espacios verdes urbanos como una solucion milagrosa para todos los problemas
ambientales y de salud, y deben ser planeados cuidadosamente.

Asi, las funciones de las areas verdes y de los parques van mas alla de las dos funciones
citadas en la LAPTDF. Téllez Montes y Castro Campos (2020) hicieron una clasificacion de
las funciones de los parques que retoman los varios beneficios que enumeramos. Las seis
funciones que identifican son las siguientes: la funcion recreativa (oferta de actividades de
esparcimiento), la funciéon ambiental (regulacién climética), la funcion de salud publica
(promocién de actividad fisica y mental), la funcion de cohesion social (facilitacion de
encuentro e integracion social), la funcion cultural y ladica (formacion y educacion de los
habitantes), la funcién econdmica (valorizacion de la zona). La relacion entre €stas distintas
funciones es compleja, ya que estan entremezcladas entre si, la una influyendo en la otra. Los
beneficios ambientales tienen un efecto evidente en la salud publica, por ejemplo, y la funcién
cultural y ludica influye en la cohesion social de la poblacion.

Ahora bien, si los beneficios de las areas verdes fueron estudiados desde el mundo
académico, tanto en el Norte como en el Sur Global, también fueron reconocidos
paulatinamente en el &mbito politico. Al mismo tiempo que empezaron a florecer estudios sobre
las distintas funciones de las areas verdes y la necesidad de introducirlas o mantenerlas en las
ciudades, también fueron cada vez mas numerosos los reconocimientos oficiales por parte de
politicos, paises u organizaciones internacionales. En los ultimos afios, ademds de los
reconocimientos politicos de su importancia, los espacios verdes también han llegado a
integrarse a nivel mas local, entrando en las agendas de planificacion urbana. Municipios de
todo el mundo utilizan los discursos de ciudad inteligente, verde, sostenible y resiliente como
argumentos para promover la construccion de nuevos espacios verdes en las ciudades. En
algunos municipios que favorecen las zonas verdes urbanas, se han asignado o subvencionado
terrenos comunales verdes, recuperando espacios abandonados, fomentando las inversiones
verdes e implementando normativas para incentivar a las inmobiliarias a incluir espacios verdes
en sus proyectos (Ribeiro Palacios et al, 2020). Asi, gracias a numerosos trabajos académicos,
las ideas en torno a la integracion de areas verdes en la ciudad fueron y son retomadas e

incorporadas cada vez mas en la esfera politica y publica.
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1.1.2.2. Los beneficios especificos de las areas verdes en las ciudades de América Latina

Ahora, es importante tomar en cuenta la importancia del contexto local de América
Latina y especialmente de México en nuestra investigacion. Algunos autores han estudiado los
beneficios de las areas verdes urbanas desde la perspectiva latinoamericana. Rafael Fernandez
Alvarez, investigador especialista de los espacios verdes publicos en la CDMX, destaca la
primordialidad de tener acceso a espacios verdes publicos, especialmente en las megaldpolis
mexicanas del siglo XXI. Describe esas megaciudades como la CDMX, como ciudades
densamente pobladas, violentas, subdesarrolladas, post-industrializadas, enfrentando niveles
peligrosos de contaminacion del aire, del suelo y del agua. Segtn €1, en ese contexto, es de
suma importancia tener acceso a espacios publicos verdes seguros y bien mantenidos, de tal
modo que mejoren la calidad de vida de la poblacion viviendo en esas condiciones urbanas
(Fernandez Alvarez, 2012). De la misma manera, en su revision de literatura sobre el acceso a
espacios verdes en ciudades del “Sur Global”, Rigolon et al. (2018) destacan una serie de retos
a los que se enfrentan las ciudades del Sur Global, que hacen mas vulnerable la poblacion de
esas ciudades y que hacen mas necesaria todavia la presencia de areas verdes en la ciudad. Se
pueden considerar varias razones por las que el acceso a espacios verdes de calidad en la ciudad
es especialmente importante en el contexto latinoamericano.

Primero, América Latina es una region mas vulnerable debido a su alto nivel de
urbanizacion. En la region, el 80% de la poblacion vive en el entorno urbano (Rojas-Rueda et
al, 2021). Las ciudades latinoamericanas cuentan con numerosos y amplios asentamientos
humanos, areas que generalmente carecen de espacios verdes urbanos y otros servicios
publicos, por lo que la importancia de garantizar la presencia de espacios publicos verdes en la
ciudad es mayor. Debido al rapido crecimiento urbano que tuvo lugar a partir de los afios 1970,
las ciudades del Sur Global sufren mayores niveles de contaminacion. Estas evoluciones
muestran bien la vulnerabilidad acentuada de esas poblaciones, debido a su importante
exposicion a los riesgos medioambientales, por lo que beneficiarian todavia mas de la presencia
de areas verdes urbanas y de sus numerosos impactos positivos.

Segundo, unos de los rasgos caracteristicos de las ciudades latinoamericanas son
desigualdades socioecondmicas atin mayores que las de las ciudades del “Norte Global”.
Me¢xico es uno de los paises mas desiguales del mundo caracterizado por la concentracion de
riquezas por una parte muy reducida de la poblacion. Segin el Reporte Mundial de la
Desigualdad 2022, en México, 10% de la poblacion posee 79% de la riqueza, mientras 50% de
la poblacién vive en condicion de pobreza (Salinas Maldonado, 2021). Esta situacion de

desigualdad econdmica tiene impactos significativos en todos los &mbitos urbanos: vivienda,
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acceso a servicios basicos, transporte, educacion. En ese contexto, el acceso a espacios verdes
publicos debe permitir luchar contra estas desigualdades socioecondémicas omnipresentes en
las ciudades latinoamericanas.

Tercero, la poblacion de muchos paises del Sur Global tiene una esperanza de vida
relativamente corta, lo que se puede explicar por distintos factores. En México, el acceso a la
salud es muy caro y por lo tanto muy desigual entre la poblacion. Ademads, un tercio de la
poblacion mexicana sufre de obesidad y el 70% de la poblacion de sobrepeso (Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 2016). Esa situacion es muy
vinculada con enfermedades cardiovasculares y diabetes, que son las dos primeras causas de
muerte en México (INEGI, 2021). La extendida presencia de estas enfermedades en la
poblacion, junto con el acceso limitado a la salud, explican la alta vulnerabilidad de la
poblacion a la Covid-19, lo que repercutio en la mortalidad. Por ello, el acceso a entornos que
promuevan la salud, como los espacios verdes urbanos, es una via importante para mejorar la
salud de la poblacion, al menos en parte (Rigolon et al, 2018).

Finalmente, hay que tomar en cuenta que América Latina es una region especialmente
vulnerable al cambio climatico, lo que implica que es todavia mas necesario introducir o
proteger las areas verdes urbanas ya que contribuyen a mitigar sus efectos en la ciudad (Rojas
Rueda et al, 2021). Los numerosos servicios ecosistémicos de las areas verdes, que vimos
anteriormente, permiten luchar contra fendomenos que estdn agravados en el contexto
latinoamericano. La region sufre especialmente de islas de calor urbanas, debidas a las
temperaturas elevadas y a la formacion de megaciudades cada vez mas extendidas, de la alta
contaminacion atmosférica y acustica, la CDMX siendo famosa por su mala calidad del aire y
siendo la octava ciudad mas ruidosa del mundo segiin el indice Mundial de Audicion (Godoy,
2017).

Los elementos desarrollados proporcionan una perspectiva de la situacion de
vulnerabilidad de la poblacion de las ciudades latinoamericanas y mexicanas. Esto resalta la
pertinencia de nuestra investigacion en el contexto de América Latina y especialmente en
México, ya que responde a una problematica mayor del desarrollo urbano: el mejoramiento de

la calidad de vida urbana a través del acceso a la naturaleza y a espacios publicos de calidad.

1.1.2.3. Los beneficios de las areas verdes en el contexto de la pandemia
Ademas de los argumentos anteriores, la pandemia mundial de Covid-19 y el cierre de
la mayoria de los lugares de encuentro destacaron una vez mas la importancia de espacios

publicos abiertos en la ciudad. La reciente crisis de Covid-19 obligd a la gran mayoria de la
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poblacion a quedarse encerrada en su casa durante meses y las pocas salidas estuvieron
limitadas por reglas de sana distancia (distancia intrapersonal, uso de cubrebocas, encuentro
fuera al aire libre). En este contexto, en algunas ciudades, los espacios verdes tomaron mucha
importancia como lugares de sociabilidad permitiendo encuentros con un riesgo de contagio
menor. En efecto, se observd en ciudades como Nueva York, Lima y Sao Paulo, que la
poblacion ha acudido en masa a los parques, mas que nunca, expresando su necesidad de salir
al aire libre (Moran, 2021). En Berlin también, los parques quedaron abiertos durante toda la
pandemia, lo que permiti6 que se usaran mucho por sus habitantes. De hecho, en abril del 2020,
se observaban parques alemanes llenos de gente, mientras que la mayoria de la poblacion
mundial estaba encerrada en su casa, por ley, o por autolimitacion (Maury, 2020). Al mismo
tiempo, Alemania, reputada por su buena gestion de la pandemia, contabilizaba tasas de
contagio y de mortalidad mucho mas abajo de sus vecinos europeos. Obviamente, hay que
tomar en cuenta mas factores que la apertura de los parques para comparar la gestion de la
pandemia, como la densidad de poblacion, por ejemplo, que es muy baja en Berlin para una
capital, y un sistema de salud muy basado en la prevencion. Pero, aun asi, este periodo de
pandemia destaco tanto la centralidad de los contactos sociales como necesidad social del ser
humano, como la centralidad de los espacios verdes y abiertos en la ciudad como lugares
alojando esos encuentros.

Sin embargo, no todas las ciudades fueron tan ejemplares. En muchas ciudades,
numerosos espacios publicos abiertos urbanos fueron cerrados durante la primera ola de la
pandemia de Covid-19, y en algunas, incluso mas tiempo. En Francia, por ejemplo, todos los
parques de la capital estuvieron cerrados durante toda la primera ola de casos, dejando muy
pocos espacios publicos abiertos a la poblacion para las salidas cotidianas autorizadas. Una
consecuencia fue la aglutinacion de los habitantes en las orillas del rio Sena o del Canal Saint
Martin, evacuados con regularidad por la policia. En México también, los parques fueron
cerrados. Incluso después de la primera ola, la mayoria de ellos volvieron a abrir durante la
transicion a la “nueva normalidad”, pero con numerosas restricciones, como horarios
restringidos, por ejemplo. El Bosque de Chapultepec siguid cerrando a las cinco de la tarde
todos los dias hasta finales de 2021, es decir tres horas mas temprano que antes de la pandemia.
De la misma manera, los parques infantiles de la capital estuvieron cerrados mas de un afio,
hasta finales de marzo de 2021. Se puede suponer que estos cambios impactaron las formas de
sociabilidad, y que desplazaron los espacios de sociabilidad a otros lugares, entre otros,
espacios cerrados, propiciando el contagio. En ese contexto, numerosos estudios intentaron

demostrar la necesidad de dejar abiertos los parques por distintas razones.
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Los parques presentan beneficios adicionales en el contexto de la pandemia de Covid-
19. Primero, porque representan lugares de sociabilidad al aire libre, por lo que reducen el
riesgo de contagio. Estudios demostraron que - aunque no es cero - el riesgo de contagio en
espacios abiertos es mucho menor que en espacios cerrados (Maldonado et al, 2020). Luego,
parece que el potencial que tienen los parques para promover la salud ha sido amplificado
todavia mas durante la pandemia. El acceso a parques influye primero en la salud mental, ya
que ofrece oportunidades de salir a caminar, de rodearse de personas, lo que puede mejorar el
estado de animo y la condicidon general de salud mental. Esto es fundamental en un contexto
en el que el aislamiento social vinculado al confinamiento en casa conduce a problemas de
salud mental, como el estrés, la ansiedad y la depresion. En cuanto a la salud fisica, el acceso
a parques facilita la practica de una actividad fisica al aire libre, que aumenta la resistencia al
Covid-19, ya que ayuda a prevenir enfermedades relacionadas con ¢él, como la obesidad, la
diabetes y las enfermedades cardiovasculares (Moran, 2021).

Estos beneficios fueron reconocidos por grupos de expertos, pero también por
organismos como ONU-H4bitat, en su informe del 30 de junio de 2020, que destaca que “Los
espacios publicos deben ser parte de la respuesta al virus, ya sea para limitar la propagacion
del virus o para proporcionar formas para que las personas se relajen o lleven a cabo su
sustento” (ONU-Haébitat, 2020). Desde el inicio de la pandemia, grupos de expertos de Estados
Unidos y del Reino Unido defendieron el uso seguro de los parques a pesar de los numerosos
cierres que ocurrieron en distintas ciudades. Hoy en dia, a medida que la pandemia avanza, se
estan imaginando soluciones a largo plazo y se experimentan nuevas estrategias para limitar el
contagio y permitir el acceso al espacio publico al mismo tiempo. Unos ejemplos a corto plazo
son la limitacion del numero de visitantes, la imposicion de una distancia social entre ellos, la
ampliacion de las horas de apertura de los parques, los circulos de distanciamiento social, etc.
Por ello, considerando que la pandemia se instal6 a largo plazo, parece insostenible seguir
cerrando o limitando el acceso a espacios verdes y publicos. Més bien que cerrar la mayoria de
los espacios publicos y verdes en la ciudad, “cualquier estrategia de reduccion del dafio deberia
considerar fuertemente incluir mecanismos para que usemos de forma segura los espacios
abiertos” (Maldonado et al, 2020).

Estos elementos evidencian los numerosos beneficios de los espacios verdes durante la
pandemia y la necesidad de promover la apertura de éstos durante la pandemia y en todo
tiempo.

Sin embargo, en muchos lugares, el hecho de que haya recomendaciones y objetivos en

la normativa no significa su cumplimiento en la practica. Hay un abismo entre una
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recomendacion politica y su aplicacion practica y concreta. Hace falta mucho tiempo para que
un descubrimiento académico se convierta en un conocimiento conocido por el publico, y
todavia mas tiempo para que consiga integrarse en la normativa de los programas de desarrollo
urbano de las ciudades y que esté concretizado. Por ello, a pesar de las numerosas evidencias
sobre los beneficios de las areas verdes urbanas y la necesidad de introducirlas en la ciudad que
siguen floreciendo desde varias décadas y fueron fortalecidas por la pandemia, todavia siguen
siendo raras las ciudades que alcanzan los 16 metros cuadrados de areas verdes por habitante
recomendados por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), y los 9 metros cuadrados
por habitante sugeridos por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) (Sorensen et al, 1998,
como se cita en Fernandez Alvarez, 2012). En la CDMX en el afio 2000 por ejemplo, la
superficie de areas verdes disponible por habitante era de 5.66 metros cuadrados, o sea un tercio
de la recomendacion de la ONU (Fernandez Alvarez, 2012). Esta cifra se puede explicar por la

historia especifica de las areas verdes mexicanas entre otras razones.

1.1.3. Evolucion historica reciente de las areas verdes urbanas en México

Para entender mejor la provision actual en areas verdes de la CDMX, es necesario
entender el origen de éstas y las etapas historicas que se dieron durante su desarrollo, o al

contrario, que provocaron su desaparicion en la ciudad.

1.1.3.1. Las areas verdes en el Porfiriato: una estrategia politico-urbana

En Meéxico, las primeras ideas para introducir parques en la ciudad surgieron a
principios del siglo XX. Antes, en su época premoderna, México nunca habia tenido parques
como resultado de la colonizacion espafiola (Fernandez Alvarez, 2012). Las costumbres
espafiolas que fueron adoptadas en todas las grandes ciudades mexicanas impusieron la
tradicion arquitectonica y urbanistica de las plazas, el espacio publico espafiol por excelencia
(Fernandez Alvarez, 2012). Pero no existian parques publicos como tales, aunque si habia
grandes extensiones verdes durante el periodo prehispanico (Fernandez Alvarez, 2012). En ese
contexto, Porfirio Diaz import6 la idea de los parques desde Europa. Los primeros congresos
Internacionales de Higiene y Urbanismo europeos hacen florecer la necesidad social de
introducir espacios verdes (Téllez Montes & Castro Campos, 2020). Esa influencia europea
tuvo un impacto significativo en México, sobre todo en el desarrollo y la planificacion del

espacio publico en la CDMX (Fernandez Alvarez, 2012).
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Asi, varios proyectos de parques urbanos surgieron durante el Porfiriato, fuertemente
influenciados por las convenciones y practicas europeas y por el paradigma de la Beautiful
City. La Ciudad Bella, paradigma de influencia americana y europea surgido a partir de la
ultima década del siglo XIX, se apoyaba en las ideas de la Escuela de Bellas Artes de Paris y
del Arte Civico, que contemplaban la importancia de darle una cierta belleza a la ciudad con la
intencion de que el alto grado estético irradiara una virtud civica y moral hacia los habitantes
(Alcantar, 2021). Se trataba de "limpiar" y "beatificar" la CDMX, con el objetivo de demostrar
el civismo y la buena salud de la ciudad, erradicando a los "indeseables", y principalmente a
los campesinos pobres analfabetos recién llegados (Fernandez Alvarez, 2012). Para describir
ese fendmeno, Fernandez Alvarez se apoya en el ejemplo del Jardin Balbuena, que fue creado
con el objetivo de educar a la gente civicamente. “El jardin no se construyo ni se financid para
que la gente lo disfrutara como un espacio de recreo, sino como una herramienta para educar y
controlar a las poblaciones migrantes con el fin de proyectar una imagen moderna y segura a
Europa y al resto del mundo. Atraer capital extranjero para invertir en México fue sin duda el
principal motor para crear estos espacios publicos verdes.” (traduccion personal, Fernandez
Alvarez, 2012). De esta manera, el Porfiriato se apoyo en una estrategia de introduccion de
espacios verdes urbanos para imponer orden en la sociedad y dar una imagen de la CDMX mas
sofisticada, moderna y atractiva para la inversion extranjera. Asi, el desarrollo de los parques
urbanos mexicanos es un claro ejemplo de como la economia politica en Europa y en el resto
del mundo tuvo un efecto en los procesos urbanos del otro lado del Atlantico (Wakild, 2007,
como se cita en Fernandez Alvarez, 2012).

Ademas de la belleza y del civismo, otro principio rector del ordenamiento de las
ciudades que se impuso durante el Porfiriato fue la higiene. Nacidas en Francia, las ideas
higienistas del baron Haussmann también se desarrollaron en México. Se trataba, gracias al
disefio urbano, de introducir mecanismos para sanear la ciudad, como sistemas de drenaje, agua
y otros servicios (Alcantar, 2021). Los espacios verdes contribuyeron a ello, brindando una
ventilacion del aire urbano, purificando su composicion y contrarrestando asi enfermedades
(Té¢llez Montes & Castro Campos, 2020).

La inspiracion europea y los paradigmas de la Ciudad Bella y del higienismo dejaron
numerosas huellas en la CDMX. Debido al hecho de que los porfirianos se inspiraron en las
transformaciones de muchas metropolis extranjeras para sus reformas, se notan varias
similitudes en las formas urbanas. Wakild (2007) observa que los bulevares parisinos en Paris
reglamentaban la vida de los residentes de la misma manera que el Paseo de la Reforma de

CDMX pretendia hacerlo. También segregaban la naturaleza de manera similar, tomando el
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mundo natural salvaje y descontrolado, y dandole una fachada moderna a través de jardines
impecablemente cuidados y avenidas de arboles alineados geométricamente (Wakild, 2007).
Asi, los principios de la Ciudad Bella durante el Porfiriato se tradujeron en el embellecimiento
de calles, la creacion de grandes avenidas, y de espacios publicos y verdes monumentales en el
centro de la CDMX. De esta manera, en la tradicion de la Ciudad Bella, la naturaleza no solo
estaba presente en las areas verdes, sino también servia para embellecer las calles y los nuevos
espacios publicos. Numerosas grandes obras publicas fueron producto de esta tradicion
urbanistica, tal como la construccion del palacio de Bellas Artes, pero también la ampliacion
de calles y la creacion de bulevares y plazas, que permitieron el nacimiento de numerosos
espacios publicos en la capital.

Sin embargo, al mismo tiempo que estos espacios verdes y publicos se instalaban en la
ciudad, el crecimiento de la ciudad seguia, cada vez mas rapido, “sustituyendo espacios verdes
por elementos de concreto, que en ocasiones incluyen calles arboladas como un intento de
equilibrar el paisaje urbano” (Téllez-Montes & Castro Campos, 2020). Ademas, como los
cambios en la ciudad se centraron alrededor del Zdcalo y del Paseo de la Reforma, solo pocas
areas de la CDMX se vieron favorecidas por estos nuevos espacios. Asi, las grandes obras
publicas introducidas en esta época sentaron las bases de la desigualdad territorial (Téllez-
Montes & Castro Campos, 2020). Parece que durante la era de la modernizacion de México, el
desarrollo social, econémico, politico y urbano era el principio regulador del ordenamiento
territorial de los espacios verdes en la ciudad, es decir que determinaba donde se ubicaban y
quiénes tenian acceso a disfrutar de sus beneficios (Wakild, 2007, como se cita en Fernandez
Alvarez, 2012). Hoy en dia, el legado de Porfirio Diaz y la segregacion del espacio urbano que
orquestd su administracion siguen marcando el espacio urbano de la CDMX (Fernandez
Alvarez, 2012).

Al mismo tiempo que la Ciudad Bella, también se impone otra tradicion urbanistica en
el mundo: el Town Planning y su Ciudad Jardin. La Ciudad Jardin, sugerida en 1902 por
Ebenezer Howard en su obra Garden Cities of Tomorrow, es un modelo de ciudad organizada
en centros de poblacion conectados con un centro y entre si, y rodeados de espacios verdes
(Alcantar, 2021). Este modelo social imaginaba esos centros como comunidades autogestivas
de trabajadores con acceso directo a la naturaleza. La Ciudad Jardin se impuso primero en
Inglaterra para luego tener una influencia creciente en todas partes del mundo durante gran
parte del siglo XX, especialmente en Estados Unidos. En la puesta en practica del modelo, el
arquitecto Raymond Unwin propuso su propia version, la de las Ciudades Satélites, que

planeaba la creacion de ciudades dormitorio para comunicar las fuerzas de trabajo con el centro
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industrial. Sin embargo, este modelo condujo a una expansion urbana enorme, lo que impidio
el acceso a la naturaleza, como lo imaginaba la Ciudad Jardin en su origen (Alcantar, 2021).
Asi, a pesar de su intencion de integrar areas verdes en la ciudad, la Ciudad Jardin nunca super6

el estatus de utopia y las areas verdes quedaron en el segundo plano.

1.1.3.2. Los afios 1970 y 1980: décadas de amenaza de las areas verdes

Si el principio del siglo XX fue un periodo de gloria para las areas verdes, el final de
este tuvo el impacto opuesto. Los afios 1970 y 1980 fueron sindnimo de avances cientificos en
el ambito ambiental y de una concientizacion de la necesidad de reintroducir areas verdes en la
ciudad por sus numerosos beneficios en el medio ambiente. De este modo, surgieron las
primeras propuestas de planificacion ecoldgica y disefio urbano ecoldgico. En América Latina,
los afios 1970 fueron un periodo de crecimiento poblacional acelerado que condujo a la
consolidacion de grandes areas metropolitanas. En ese contexto, las areas verdes fueron
consideradas como necesarias para el mejoramiento de la calidad de vida urbana. Se disefiaron
varios proyectos de parques y de cinturones verdes para contener la expansion urbana continua.
Sin embargo, en la practica, muchos de estos proyectos nunca fueron puestos en practica
(Reyes-Paecke, 2019). El crecimiento demografico de los afos 1970 tuvo por efecto que las
necesidades de construir viviendas y de introducir servicios urbanos se impusieran como
prioridades en la gestion del desarrollo urbano, dejando poco suelo urbano libre para areas
verdes urbanas.

Ademas, en América Latina, es necesario considerar una forma especifica de producir
la ciudad que tuvo una influencia en la disponibilidad de espacios verdes urbanos: el urbanismo
popular (Alcantar, 2021). El urbanismo popular es una forma de produccién del espacio urbano
que se hace de manera espontanea para responder a necesidades basicas de la poblacion.

En México, el proceso de industrializacion que empezo en los afios 1950 requiri6é una
mano de obra importante, que condujo a importantes migraciones poblacionales del campo
hacia la ciudad. Sin embargo, el parque habitacional no se adapt6 a las demandas crecientes y
urgentes de viviendas de la poblacion, por lo que la poblacidon necesitada empezd a ocupar
terrenos para construir viviendas. Estos asentamientos humanos se fueron instalando en la
periferia de la ciudad donde encontraron suelo disponible. A partir de los afios 1970 y 1980,
ese fendémeno se volvido masivo y en la CDMX se observaban invasiones masivas del suelo,
que condujeron a la creacion de numerosas colonias populares (Alcantar, 2021). Esta forma de
urbanizacion sin planeacion, por ser espontanea y no planificada, no proveyo a estas zonas con

los servicios urbanos basicos (agua potable, drenaje, electricidad, pavimento de calles, y
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espacios verdes). Las viviendas fueron autoproducidas donde habia espacio, sin que haya
habido una reflexion sobre la organizacion del asentamiento, ni una zonificacion para dejar
espacios libres para areas verdes, carreteras, sistemas de drenaje, etc. Este fenomeno permite
explicar que en las zonas urbanas de “produccion popular”, la cantidad de espacios verdes hoy
en dia es menor, debido a la propia logica de produccion de estos espacios habitacionales, que
no contempla la planeacion de espacios libres publicos y/o verdes.

Esta forma popular de produccion del espacio no es marginal, ya que hoy, el 60% de
las ciudades mexicanas se produjo bajo esta logica (Alcantar, 2021). En la CDMX, las colonias
populares provocaron una expansion urbana incontrolada hacia la periferia, que permitio la
configuracion de una zona metropolitana. Hoy en dia, como consecuencia de la falta de
vivienda, nuevos asentamientos siguen instalandose en la periferia de la ciudad, acentuando su
expansion. Como la ciudad no deja de crecer, los asentamientos que se instalaron en la periferia
hace cincuenta afios, y que entonces tenian acceso a la naturaleza, ya no lo tienen, porque la
periferia se desplazo. Asi, involuntariamente, cada nuevo asentamiento que se instala ocupa
nuevos espacios de naturaleza o de suelo libre, haciendo subir el nivel de urbanizacion y la
poblacion, sin que aumente la cantidad de areas verdes urbanas disponibles. Estas evoluciones
permiten identificar un modelo de ciudad latinoamericana basado en la urbanizacion precaria
y explosiva de la segunda mitad del siglo XX (Reyes & Figueroa, 2010, p.90, como se cita en
Arellano, 2016) que explica la situacion actual de escasez de espacios verdes.

Al mismo tiempo, las reformas neoliberales de los afios 1980 también dejaron una
huella importante en el modelo de ciudades mexicanas. La CDMX es un ejemplo por
excelencia de una ciudad que transformo sus patrones de urbanizacion y crecimiento tras afios
de modernizacién neoliberal (Delgado, 2004, como se cita en Fernandez Alvarez, 2012). El
modelo econdmico neoliberal caracterizado por una minima intervencion del Estado y un
mercado inmobiliario con pocas restricciones permitié que las ciudades mexicanas crecieran
muy rapida y extensamente. Esta extension urbana rapida tuvo por consecuencia que México
se convirtié en el segundo pais con mas metropolis de América Latina (UN-Hébitat, 2020,
como se cita en Ribeiro Palacios et al, 2020). Estos cambios neoliberales fueron introducidos
por diversas reformas. Entre ellas, se encuentra la reforma agraria mexicana de 1992, que ha
tenido un impacto considerable en el uso del suelo urbano y en los espacios verdes urbanos.
Permitio la privatizacion de la tierra, y la disminucion de las regulaciones del estado en distintos
ambitos, pero especialmente en el mercado de la tierra hacia una no-regulacion o regulacion
por el mercado y por el capital. Esta reforma que se impuso para remediar la baja rentabilidad

de la tierra tuvo por efecto el encarecimiento y la especulacion del suelo (Alcantar, 2021).
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Condujo a numerosas transformaciones en los modos de planear, intervenir y regular la ciudad,
que también impactaron la disponibilidad de espacios verdes urbanos. En un contexto de
ausencia de regulaciones del Estado, la privatizacion de la tierra llevé a presiones para construir
y aprovechar el suelo libre en la ciudad. Siendo espacios “no productivos” sin rentabilidad, las
areas verdes son las primeras en desaparecer cuando el suelo falta en la ciudad. Filipe Narciso
(2013) asi que Salinas Arreortua & Pardo Montafio (2018) usan el término de “urbanismo
neoliberal” para referirse a esta manera de hacer ciudad orientada al mercado. Hoy en dia, en
la CDMX, las leyes de uso del suelo siguen siguiendo las reglas neoliberales. Este modelo
neoliberal dicta practicas de acumulacion de capital que influencian los procesos de toma de
decisiones en la CDMX y que relegan la importancia de procurar espacios verdes publicos en
aras del beneficio financiero. El resultado es un desarrollo desigual dentro de la ciudad a favor
de un sector muy reducido de la poblacion (Fernandez Alvarez, 2012).

Asi, la CDMX de los afios 2000 y sus 5.66 metros cuadrados de areas verdes por
habitante, son el resultado de procesos historicos, y especialmente de los cambios urbanos que
sucedieron durante el Porfiriato y el periodo neoliberal. Segin Wakild (2007), se crearon mas
parques publicos durante el Porfiriato que en cualquier otro momento de la historia de la capital
mexicana. En ese entonces, Miguel Angel de Quevedo, uno de los promotores mexicanos mas
importantes de la época, establecido que un 10% del area de las nuevas colonias de la CDMX
debian corresponder a las areas verdes (Meza Aguilar & Moncada Maya, 2010, como se cita
en Téllez-Montes & Castro Campos, 2020), estdndares parecidos a los actuales, y que siguen
sin alcanzarse 100 afios mas tarde. Esta reflexion nos lleva a interrogarnos sobre la
disponibilidad de espacios verdes urbanos en México hoy en dia y especialmente sobre su

reparticion en distintas zonas socioeconomicas.

1.2. Déficit v desigualdad cuantitativa y cualitativa de areas verdes urbanas

Antes de poder trabajar sobre nuestros estudios de caso, es necesario conocer el estado
de la literatura en cuanto a las problematicas urbanas actuales vinculadas a la reparticion de las
areas verdes en las ciudades, y especialmente en América Latina. Para ello, estudiaremos
primero la situacion cuantitativa en términos de metros cuadrados de areas verdes por habitante
y de reparticion de éstas segun las zonas socioecondmicas. Luego, nos enfocaremos en la
dimension cualitativa de los espacios verdes que ha sido muy poco tomada en cuenta en la

investigacion.
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1.2.1. Escasez y desigualdad cuantitativa de areas verdes en México: constataciones y
explicaciones

Veremos que en la ciudad y mas especificamente en la CDMX las areas verdes urbanas
no solo son escasas, sino que su reparticion también es muy desigual. Estudiaremos esa

situacion de desigualdad cuantitativa y trataremos de proponer explicaciones para ello.

1.2.1.1. La disponibilidad de areas verdes en la Ciudad de México: entre escasez y
desigualdad cuantitativa

Gracias al reconocimiento de sus numerosos beneficios, las areas verdes urbanas han
ganado mucha relevancia como objeto de estudios urbanos en el mundo y especialmente en
América Latina. Hay cada vez mas trabajos sobre la disponibilidad de espacios verdes en la
ciudad, y éstos parecen ser undnimes: la cantidad de metros cuadrados de areas verdes urbanas
por habitante es muy insuficiente. Muy pocas son las ciudades que alcanzan los objetivos de
16 y 9 metros cuadrados de areas verdes por habitante fijados respectivamente por la ONU y
la OMS. Varias organizaciones han desarrollado clasificaciones de las ciudades segun la
disponibilidad de éareas verdes urbanas y la mayoria de las ciudades latinoamericanas se
encuentran debajo de los 5 metros cuadrados de areas verdes por habitante (Lara, 2018).
Fernandez Alvarez (2012) encontrd que en el 2000 la CDMX apenas llegaba a 5.66 metros
cuadrados por habitante. En la medida de esta cantidad de areas verdes, es fundamental tomar
en cuenta la influencia de los limites territoriales de las ciudades estudiadas, ya que éstos
influyen de manera significativa en el resultado, dependiendo de si estos limites van mucho
mas alla que la mancha urbana. Si se observan los limites territoriales de Paris por ejemplo (en
rojo en la ilustracion 2), salta a la vista que las demarcaciones territoriales han sido dibujadas
especificamente para incluir los dos bosques Bois de Vincennes al oriente y Bois de Boulogne
al poniente, aunque no caben dentro del anillo periférico (en amarrillo en la ilustracion 2) que

contiene toda la ciudad.
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Iustracion 2: Mapa de los limites territoriales de la ciudad de Paris
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Se puede hacer una observacion similar estudiando el mapa de la CDMX donde el suelo
de conservacion representa 59% del territorio de la capital (SEDEMA, 2013) (ver ilustracién
1). Como se trata de zonas en su mayoria no urbanizadas, su inclusion en las medidas de areas
verdes por habitante puede dar la impresion de que la disponibilidad de areas verdes en la
ciudad es mayor a lo que es realmente accesible a proximidad de los habitantes del suelo
urbano. Por ello, hicimos célculos, basados en el Censo de Poblacion y Vivienda del 2020
(INEGI, 2020) y en bases de datos de las areas verdes de la CDMX (SEDEMA, 2021c, 2022),
tomando en cuenta las areas verdes y la poblacion tnicamente del suelo urbano, y no de todo
el territorio de la capital. Nuestros resultados indican que la cantidad de areas verdes es de 8.4
metros cuadrados por habitante, lo que significa que 12% del suelo urbano de la CDMX es area
verde (7283 hectareas).

Ahora bien, el problema de la disponibilidad de espacios verdes en términos de justicia
ambiental no reside Uinicamente en su escasez, sino también en su distribucion (Fernandez
Alvarez, 2012). No solo es que no hay suficientes espacios verdes en la ciudad, sino que estan
distribuidos muy desigualmente en el territorio urbano y en la poblacion (Fernandez Alvarez,
2012). Numerosos estudios sobre la disponibilidad de esos espacios en la ciudad han
demostrado que hay una reparticion desigual de las areas verdes urbanas segun la zona
socioecondmica (Ju et al, 2021, Macedo & Haddad, 2016, Ribeiro Palacios et al, 2020, Rigolon

et al, 2018). Esos trabajos observan una mayor distribucion de éstas en las areas privilegiadas,
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mientras que el acceso en las zonas de nivel socioecondmico mas bajo es mas limitado, lo que
constituye desigualdades importantes en términos de acceso a espacios verdes. No solo el nivel
socioecondmico sino también la proporcion de poblacion de minorias étnicas influye en la
disponibilidad de areas verdes en la ciudad (Hoffiman et al, 2017, Ribeiro Palacios et al, 2020,
Rigolon et al, 2018).

Frente a esa desigualdad demostrada a favor de las poblaciones privilegiadas, es
necesario matizar estos resultados. Aunque la mayoria de los estudios encontraron una
asociacion negativa entre nivel socioecondmico y espacios verdes, no todos coinciden en ello.
También hay investigaciones que mostraron que la disponibilidad de parques es igual o incluso
mayor en zonas de nivel socioeconémico bajo (Vaughan et al, 2013). Otro estudio realizado en
Los Angeles encontré que habia mas parques, pero a menudo mas pequefios, en los barrios de
bajos ingresos y de minorias, lo que provocaba una mayor presion o congestion de los parques,
es decir, menos espacio de parque por habitante (Vaughan et al, 2013). Un trabajo de Ju et al.
(2021), que estudio la asociacion entre espacios verdes y nivel socioecondémico de 371 ciudades
latinoamericanas, encontré que las ciudades con mayor nivel socioecondémico tenian una media
de espacios verdes mas baja. Este resultado se puede explicar por dos elementos; uno es que,
en la region, las ciudades mas ricas son mas grandes y urbanizadas, por lo que la oferta de
espacios verdes es limitada, otro se refiere a que el desarrollo urbano suele mejorar las
condiciones socioecondmicas de sus residentes, pero también reduce los espacios verdes al
convertir el suelo natural en zonas edificadas (Buhaug y Urdal 2013, Chen et al 2014, como se
cita en Ju et al, 2021). Sin embargo, el resultado de Ju et al. (2021) debe leerse con reserva, ya
que estudia la asociacion entre presencia de areas verdes y nivel socioecondmico a nivel de
ciudad y no contempla las diferencias dentro de ella, a nivel barrial.

Asi, cabe preguntarse si los resultados de una ciudad se pueden generalizar y extrapolar
a otro continente, otro pais u otra ciudad. La literatura estd dividida en esta cuestion. Por un
lado, Macedo & Haddad (2016) dicen que los resultados de su estudio en Curitiba, Brasil,
pueden generalizarse a otras zonas urbanas, especialmente las de paises en los que la brecha
entre ricos y pobres es cada vez mayor, como lo es México. Por otro lado, autores como Ju et
al. (2021) afirman que los resultados dependen del contexto, ya que sus resultados desafian la
creencia de que los lugares de nivel socioeconémico mas alto tienen un mejor acceso a los
recursos y comodidades ambientales. Argumentan que las variabilidades en las asociaciones
espacio verde - nivel socioeconémico pueden reflejar el contexto del area de estudio y las
diferencias en los disefios de investigacion (Jacobs et al, 2019, Roman et al, 2018, como se cita

en Ju et al, 2021). También intervienen factores de gobernanza nacional o local como el partido
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politico en el poder, la participacion de los ciudadanos, el presupuesto municipal y las normas
locales de uso del suelo (Ju et al, 2021). Ademas, esa relacion ha sido menos estudiada en
ciudades del Sur Global y especialmente en América Latina (Ju et al, 2021, Macedo & Haddad,
2016). Entre los 46 estudios que identificaron Rigolon et al. (2018) sobre la relacioén entre
espacios verdes y nivel socioeconémico en ciudades del Sur Global, sélo ocho (17%)
estudiaron ciudades latinoamericanas (Ju et al, 2021). Por lo tanto, hay que ser cuidadoso al
momento de comparar los resultados de una parte del mundo con otra.

Aun asi, algunos estudios enfocados en las areas verdes urbanas en México y en la
CDMX, proporcionan una vision de la situacion de nuestra investigacion. Fernandez Alvarez
estudio la relacion entre areas verdes urbanas y nivel socioecondmico y destac la distribucion
muy desigual de las areas verdes urbanas entre las distintas demarcaciones de la capital. La
alcaldia Miguel Hidalgo (12.6 m2/hab) por ejemplo tiene una distribucion
desproporcionadamente mayor de espacio verde en comparacion con Iztapalapa (1 m2/hab)
(Segtin Flores Xolocotz & Gonzalez-Guillén, 2012, como se cita en Fernandez Alvarez, 2012).
Asi, parece que la reparticion de las areas verdes en la CDMX es muy desigual segun el nivel
socioecondomico. Un trabajo estudiando la situacion de los parques en Querétaro, México,
también encontr6 que “los sectores urbanos socioecondmicamente desfavorecidos y
periféricos, donde suele habitar la poblacion trabajadora y las minorias raciales y étnicas, tienen
un acceso menor o nulo a los espacios verdes en comparacion con las poblaciones de mayor
poder adquisitivo” (traduccion personal, Ribeiro Palacios et al, 2020).

Con el objetivo de proporcionar una vision de esa reparticion en la CDMX una década
mas tarde, elaboramos un mapa de la distribucion de las areas verdes urbanas en las distintas
demarcaciones territoriales de la CDMX (ilustracion 3). El mapa fue construido a partir de
datos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2020 (INEGI, 2020) y de dos inventarios de las
areas verdes de la CDMX (SEDEMA, 2021c, 2022). Representamos las areas verdes (areas
verdes urbanas y AVA) de la CDMX ubicadas en el suelo urbano y en las distintas alcaldias.
Junto con ¢l mapa, el cuadro 1 muestra la cantidad de areas verdes por habitante por alcaldia
en el suelo urbano de la CDMX, asi como su tamafio mediano por alcaldia. Se integré a la tabla
la cantidad de areas verdes por habitante a nivel de la CDMX, para poder comparar donde se
ubican las alcaldias en comparacion con el promedio de toda la CDMX. La alcaldia Milpa Alta
queda excluida de la clasificacion, ya que todo su territorio estd ubicado en el suelo de

conservacion y que nuestros calculos consideran el suelo urbano.
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Hustracion 3: Reparticion de las dreas verdes en el suelo urbano de la Ciudad de México
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Tabla 1: Areas verdes por habitante por alcaldia en el suelo urbano de la Ciudad de México

Alcaldia Cantidad de areas Media del Poblacién de | Areas verdes por
verdes en el suelo tamafio de las las AGEBs habitante en el
urbano areas verdes urbanas suelo urbano
(hectareas) (m2) (m2)
Miguel Hidalgo 1200 12 649 414 470 28.8
Coyoacan 952 5231 614 447 15.5
Venustiano Carranza 574 9 065 443 704 12.9
Gustavo A Madero 1170 14 176 1173 351 9.99
Tlalpan 657 8 858 699 928 9.39
Azcapotzalco 395 4200 432 205 9.13
Cuajimalpa de Morelos 194 4 685 217 686 8.91
Ciudad de México 7283 6501.77 8 648 900 8.44
Magdalena Contreras 198 11271 247 622 8.01
Alvaro Obregén 580 8125 759 137 7.64
Iztapalapa 986 4749 1 835 486 5.37
Xochimilco 217 11 064 429 481 5.05
Iztacalco 202 5020 404 695 4.99
Tlahuac 135 3338 323771 4.15
Cuauhtémoc 194 3350 545 884 3.56
Benito Juarez 93 1923 434 153 2.15
Milpa Alta 0 0 182 13 0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2020) y bases de datos
recopilando el suclo de conservacion (SEDEMA, 2021b) y las areas verdes en la Ciudad de México (Inventario
de Areas Verdes de la CDMX, Inventario de Areas de Valor Ambiental) (SEDEMA, 2021¢, 2022).

Nuestros datos permiten identificar que la mayoria de las areas verdes de gran tamano
se encuentran en la periferia de la mancha urbana. Miguel Hidalgo contrasta con las demas
alcaldias por su alta cantidad de areas verdes por habitante, lo que se puede explicar por la
presencia del Bosque de Chapultepec con un tamafio de 800 hectareas. Al mismo tiempo es la
alcaldia més prospera de la capital, lo que confirma que en la CDMX los habitantes de la
alcaldia mas rica tienen una mayor disponibilidad de &reas verdes. Asi, se nota que los bosques
urbanos tienen una influencia mayor en la clasificacion, ya que las alcaldias con mayor
superficie de areas verdes por habitantes son las que albergan bosque urbanos o grandes
infraestructuras verdes en su territorio (el Bosque de Chapultepec en Miguel Hidalgo, la

UNAM en Coyoacan, el Aeropuerto Internacional en Venustiano Carranza, el Bosque de
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Aragon y el Instituto Politécnico en Gustavo A. Madero, el Bosque de Tlalpan en Tlalpan). Las
medias elevadas del tamaio de las areas verdes por alcaldia confirman esta suposicion.

La poblacion también juega un papel importante en la disponibilidad de areas verdes
por habitante. Iztapalapa, por ejemplo, alberga algunos espacios verdes grandes como el Cerro
de la Estrella y el Parque Cuitlahuac, pero tiene un numero de habitantes muy elevado, lo que
resulta en un acceso limitado por habitante. Asi, los habitantes de la alcaldia mas pobre de la
ciudad tienen un acceso mucho menor a espacios verdes que los de Miguel Hidalgo. De la
misma manera, Xochimilco y Tlahuac, dos de las alcaldias mas pobres de la capital, estan
ubicadas en la parte baja de la tabla, lo que también confirma los resultados encontrados por
Fernandez Alvarez (2012) y Ribeiro Palacios et al. (2020).

Asi, estos resultados respaldan parcialmente la desigualdad observada, sin embargo, es
necesario matizarla con tres elementos. Primero, aunque no esté contabilizado en nuestros
calculos, la poblaciéon de Xochimilco tiene acceso a las mas de 2,500 hectareas de ANP
ubicadas en el suelo de conservacion de la alcaldia. Luego, las alcaldias Benito Judrez y
Cuauhtémoc, dos alcaldias bastante privilegiadas y muy centrales de la capital, se encuentran
en la parte mas baja de la tabla. Esa observacion puede sorprender en la medida en que vimos
que la evolucidn histdrica de las areas verdes urbanas en la CDMX condujo a un aumento de
¢stas en la zona central, que corresponde a esas dos alcaldias. Se puede plantear la hipdtesis de
que es en estas zonas mas centrales y por lo tanto mas caras, que el urbanismo neoliberal tuvo
un impacto mas fuerte con presiones mayores para rentabilizar el suelo urbano y construir en
los pocos espacios libres. Ademads, estas alcaldias mas centrales no albergan areas verdes de
gran tamafio, mas propicias a perdurar en el tiempo cuando suceden mayores cambios urbanos,
lo que explica la disponibilidad limitada de areas verdes por habitante. Finalmente, estos
resultados deben ser considerados con reserva, ya que las alcaldias constituyen demarcaciones
territoriales extensas, algunas muy desiguales en su seno, y existe el riesgo de caer en la falacia
ecoldgica al estudiar la desigualdad en términos de areas verdes a esta escala. Seria pertinente
estudiar la correlacion entre nivel socioeconémico y disponibilidad de areas verdes a nivel de
colonia, ya que estas unidades administrativas presentan un mayor nivel de homogeneidad
socioecondmica en su seno.

En relacion con el origen de nuestros datos, Fernandez Alvarez (2012) critica que el
Inventario de las Areas Verdes de la CDMX, un documento de la SEDEMA y del INEGI, es
muy poco transparente sobre sus métodos y autores. Ademas, la elaboracion de los Inventarios
de Areas Verdes de las Alcaldias, que la LAPTDF impone a las 16 alcaldias de la Ciudad de
Meéxico desde el 2002, sigue inexistente. Hoy en dia, solo existe el del Gobierno de la CDMX.
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Asi, destaca que esto podria indicar que las instituciones responsables de la gestion de las areas
verdes publicas han descuidado la responsabilidad basica de cuantificar anualmente el nimero
de kilometros cuadrados de areas verdes disponibles, tal como lo exige la ley (Fernandez
Alvarez, 2012). Se puede suponer que ese comportamiento de negligencia refleja la postura

general de las autoridades ambientales frente al tema de las areas verdes urbanas.

1.2.1.2. Factores explicativos de la desigualdad cuantitativa de acceso a areas verdes
urbanas

La situacion de escasez y desigualdad territorial en cuanto al acceso a espacios verdes
urbanos se puede explicar por distintos factores. Ademas del origen histérico de las areas
verdes en el centro de la CDMX detallado en la parte anterior, es necesario considerar la
influencia de los asentamientos humanos como explicacion de esta escasez, especialmente en
las zonas de nivel socioecondémico bajo. Las ciudades latinoamericanas estan caracterizadas
por la presencia de numerosos y grandes asentamientos humanos, que muchas veces carecen
de servicios urbanos y entre otros, de espacios verdes urbanos (Rigolon et al, 2018). Los
asentamientos humanos suelen construirse como espacios habitacionales no planificados, una
ausencia de planificacion que explica la falta de servicios urbanos basicos, como el drenaje, el
acceso a agua potable, a servicios de educacion, de salud, pero también el acceso a espacios
verdes de calidad. Estos asentamientos y la escasez de areas verdes son productos del rapido
crecimiento de las ciudades que tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XX en América Latina
y que se tradujo en una urbanizacion precaria y explosiva poco planeada (Arellano et al, 2016,
Rigolon et al, 2018). En efecto, el entonces crecimiento poblacional y el éxodo rural masivo
condujeron a un aumento exponencial de la poblacion de las ciudades, sin que éstas estén
preparadas para acoger a esas masas. En ese contexto, se empezaron a producir casas
autoconstruidas, formando asentamientos en la periferia de la ciudad, sin que haya habido una
planificacion del suelo por las autoridades locales, es decir sin ordenamiento territorial, sin
estructura y sin espacios reservados para calles, escuelas, hospitales, y areas verdes. Esta
evolucion explica la escasez de dreas verdes en los asentamientos humanos hoy en dia. Asi, si
la cantidad de espacios verdes no aumenta en el tiempo, el crecimiento poblacional implica
automaticamente una disminucion de los metros cuadrados de areas verdes por habitante en el
tiempo, ya que una poblacion mas grande tiene que compartir los mismos espacios. La
urbanizacion de las ciudades latinoamericanas a través del asentamiento de colonias populares
no solo permite explicar la escasez de areas verdes, sino también su reparticion desigual. Los

asentamientos humanos se dedican generalmente a alojar poblaciones fragiles, mientras que la
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poblacion adinerada se concentra mas en el centro y en el poniente de la ciudad, zona
tradicionalmente bien dotada de areas verdes. Por lo tanto, las poblaciones que viven en esos
asentamientos humanos sufren de la doble desigualdad de tener recursos socioecondémicos
menores y un acceso a espacios publicos verdes reducido.

Fernandez Alvarez (2012) también se dedica a estudiar las causas del déficit y de la
distribucion desigual del espacio publico verde en la CDMX. Destaca que el entendimiento de
por qué y como surgieron historicamente estas condiciones actuales es el primer paso esencial
antes de proponer cualquier estrategia de remediacion. Para ello, se apoya en la ecologia
politica urbana como via tedrica explicativa, sugiriendo que las relaciones socio-ecologicas son
el resultado de procesos estructurales pasados y presentes inherentes a la economia politica
urbana, como la desigualdad de ingresos, la desigualdad en la propiedad o la creciente
mercantilizacion del espacio urbano y la naturaleza. Asi, el autor subraya la importancia del
periodo de urbanismo neoliberal que desarrollamos arriba como factor explicativo, lo que se
traduce hoy en dia en leyes de uso de suelo subordinadas a la economia politica de la ciudad e
invariablemente influenciadas por el actual modelo neoliberal de producciéon que dicta
practicas especificas de acumulacion de capital. Estas practicas omnipresentes en la CDMX
relegan la importancia de procurar espacios verdes publicos en aras de la ganancia financiera.
Mas alla, también propone otras explicaciones de la “escasez verde” mexicana: la negligencia
institucional, el arraigo de la corrupcion, y las desiguales relaciones de poder que hacen que la
gran mayoria de los habitantes de la ciudad estan muy limitados para defender sus parques.
Asi, para Fernandez Alvarez (2012), la situacion actual es el resultado de procesos tanto
econdémicos como politico-institucionales que se instalaron en la primera década del siglo y se
perpetuaron en el tiempo hasta hoy.

Luego, algunos autores también han identificado factores explicativos exdgenos como
el clima, que tienen un impacto significativo en la introduccion de espacios verdes a corto y
largo plazo, y que pueden explicar su extension limitada en la CDMX. Sandoval et al (2018)
observan una serie de factores que inhiben la disponibilidad de parques urbanos en Ciudad
Juarez, de los que algunos también pueden ser relevantes en la capital mexicana. Entre ellos se
encuentran el clima arido de la ciudad y las restricciones en el uso de agua para riego resultantes
de éste. Aunque no sea tan extremo en la CDMX, la falta de agua de lluvia para el riego fuera
de la temporada de lluvias es un elemento fundamental para tomar en cuenta a la hora de
concebir un parque y de pensar su futuro mantenimiento. Fuera de la cuestion del agua, el
mantenimiento (jardineria y limpieza) representa un desafio mayor y costoso que hay que tomar

en cuenta al momento de planear un espacio verde. En la CDMX, esa competencia de
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mantenimiento depende de las autoridades encargadas de la gestion del parque, que son las
alcaldias. Sin embargo, el aumento en las responsabilidades de los gobiernos municipales y la
escasez de recursos presupuestales frenan las iniciativas locales a favor de la puesta a
disposicion de espacios verdes urbanos (Sandoval et al, 2018). Més alld del mantenimiento, las
areas verdes y especialmente los parques constituyen una responsabilidad suplementaria para
las autoridades locales, ya que son espacios publicos, que tienen que ser planeados, disefiados,
construidos, gestionados, y cuidados. Estas tareas representan una carga de trabajo muy
importante, comparado con la simple venta de un terreno a un privado para que lo construya y
que se encargue de todo. Estos mecanismos pueden explicar la venta de terrenos verdes o
baldios existentes en detrimento de su conservacion como areas verdes.

Finalmente, hay una falta de espacio considerable en la CDMX, que se traduce en una
escasez de viviendas para alojar a la poblacion. Eso conduce a una fuerte presion para construir
en el poco suelo urbano disponible, y por consiguiente a una especulacion de este. Asi, la
creacion de nuevos espacios verdes urbanos es cada vez mas problematica debido a la
superposicion de diversas demandas del suelo para diversos fines (por ejemplo, espacios verdes
urbanos frente a infraestructuras) (Loret de Mola et al, 2017). Ademads, parece que la
construccion no siempre es controlada por las autoridades competentes. En la CDMX,
numerosos asentamientos han empezado a instalarse en el suelo de conservacion ubicado en el
sur de la ciudad, haciendo valer su derecho a la vivienda, pero destruyendo las reservas
naturales que mantienen un equilibrio ecologico en toda la ciudad (Alcantar, 2021). Loret de
Mola et al. (2017) sefialan la limitada capacidad administrativa de las ciudades de América
Latina para planificar y controlar el crecimiento urbano, como una de las causas de la escasez
de espacios verdes urbanos, ya que provoca la conversion de éstos en viviendas e
infraestructuras. A la capacidad limitada de la administracion a controlar la construccién se
afiade una falta de voluntad en ciertos casos, en los que los planificadores urbanos y
responsables politicos consideran que los espacios verdes urbanos y los terrenos baldios son
terrenos potenciales para convertirlos en infraestructuras y hacer ganancias (Loret de Mola et
al, 2017). De esta manera este conjunto de elementos sugiere posibles explicaciones para la
cantidad limitada de espacios verdes en la CDMX.

Las reflexiones desarrolladas en este apartado proporcionan una vision de la situacion
de la capital mexicana en términos de cantidad y distribucion de areas verdes urbanas, asi como
algunos elementos explicativos. Esa etapa de comprension de la asociacion entre espacios

verdes y nivel socioeconomico es fundamental en nuestro trabajo ya que ayuda a garantizar
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que los beneficios mencionados se reparten entre las diferentes poblaciones y a promover la

justicia medioambiental (Ju et al, 2021).

1.2.2. La calidad de los espacios verdes, dimension olvidada por la investigacion

(latinoamericana)

Después de haber estudiado las areas verdes urbanas desde la perspectiva estrictamente
cuantitativa, cabe interesarse en su dimension cualitativa. Se tratard de ver que las areas verdes
cualitativas tienen beneficios mayores, sin embargo, su reparticion en el espacio urbano todavia
sigue un tema poco estudiado, por lo que estudiaremos el estado de la literatura con respecto

al tema, centrandonos en las ciudades latinoamericanas.

1.2.2.1. Los beneficios de los espacios verdes de buena calidad

Ahora bien, si las desigualdades en la distribucion de las areas verdes en términos
cuantitativos son significativas, es pertinente preguntarse si la calidad de éstas también varia
entre zonas de nivel socioecondmico distinto. Hasta hoy, la mayoria de los enfoques estudiando
los espacios verdes urbanos se ha concentrado en la superficie de metros cuadrados de area
verde por habitante (Knobel et al, 2017). Este indicador se ha convertido en el principal insumo
empleado en los procesos de planeacion del espacio publico (Jiménez Caldera & Garnica
Berrocal, 2016). Sin embargo, “no es suficiente una mirada exclusivamente cuantitativa en
cuanto a los metros cuadrados de areas verdes sino también poner énfasis en aspectos que
abarcan una menor escala tales como los elementos que la componen en relacion con su
mobiliario, su seguridad, accesibilidad” (Arellano et al, 2016). En efecto, la mera presencia de
espacios verdes publicos no garantiza su uso, ni la provision de sus multiples beneficios
sociales y servicios ecosistémicos (Ribeiro Palacios et al, 2020). La calidad de los espacios
verdes, sus infraestructuras, su acceso y mantenimiento, también desempefian un papel
fundamental y por lo tanto deben ser estudiados y mejorados (Arellano et al, 2016, Zhang et
al, 2017). Como consecuencia directa de la falta de atencién que ha recibido la calidad de los
espacios verdes como tema de investigacion urbana, se puede observar un significativo déficit
cualitativo de espacio publico en paises de América Latina (Jiménez Caldera & Garnica
Berrocal, 2016).

A la fecha, organizaciones internacionales han reconocido la importancia de disefar
areas verdes de buena calidad, o de mejorar la calidad de las que ya existen. La OMS, por

ejemplo, ha reconocido que “no es suficiente unicamente proveer a las ciudades de areas
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verdes, sino que su disefio y calidad también son importantes” (Contreras Heber, 2012). De la
misma manera, la Nueva Agenda Urbana de ONU Habitat III menciona como uno de los
objetivos prioritarios “la creacion de espacios publicos seguros, inclusivos, accesibles, verdes
y de calidad.” (Magaiia Cisneros, 2020). Este principio también estd presente en la normativa
mexicana, ya que ha sido inscrito en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, que otorga la capacidad juridica a los gobiernos para el disefio
y construccion de espacios publicos de calidad (Magafia Cisneros, 2020). Asi, se puede afirmar
que, aunque la mayoria de los enfoques y estudios se concentren en la cantidad de espacios
verdes, ya hay un reconocimiento de la necesidad de dar la misma atencion al tema cualitativo.

Evidencias demuestran que, independientemente de la cantidad de espacios verdes en
un vecindario, la calidad y la diversidad de caracteristicas de estos tienen numerosos beneficios
en la sociedad. Ademas de ser un elemento estético que embellece el paisaje urbano, los
parques de buena calidad y bien mantenidos proveen de numerosos servicios a sus usuarios.
Antes de todo, la calidad tiene un impacto sobre el uso del parque. En efecto, la mera presencia
de un espacio verde no garantiza su uso; el acceso al espacio verde no s6lo depende de la
proximidad geografica o la accesibilidad (es decir, la presencia de un espacio verde a una
distancia razonable del hogar), sino también de la calidad del espacio verde (es decir, la
presencia y la calidad de las instalaciones y los servicios) (Hoffiman et al, 2017). Estudios
demuestran que es mas probable que se usen parques si “son grandes, tienen una infraestructura
de alta calidad y bien mantenida, contienen instalaciones y servicios de apoyo (por ejemplo,
senderos, canchas y areas de descanso) y ofrecen actividades supervisadas (Cohen et al, 2016,
McCormack et al, 2004, Wendel, Zarger y Mihelcic, 2012, como se cita en Moran et al, 2020).
Al contrario, los parques de mala calidad o que carecen de mantenimiento son mas propensos
a convertirse en espacios en desuso, propicios para la inseguridad (Téllez Montes & Castro
Campos, 2020). Asi, es importante que los parques cuenten con infraestructuras,
equipamientos, accesos, servicios de buena calidad para asegurarse de que atraigan a la
poblacion y que no queden abandonados.

Luego, la buena calidad de los parques también contribuye significativamente a
promover las interacciones sociales entre sus usuarios. Segun la Secretaria de Desarrollo
Social, “la calidad del espacio publico se puede evaluar, sobre todo, por la intensidad y la
variedad de las relaciones sociales que facilita, por su capacidad de acoger y mezclar distintos
grupos y comportamientos, y por su capacidad de estimular la identificacion simbolica, la
expresion y la integracion cultural” (Segovia y Jordan, 2005; Borja, 1998, como se cita en

SEDESO, 2010). Por ello, se puede afirmar que un parque, y mas generalmente cualquier
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espacio publico, es de buena calidad, si logra crear las condiciones para que usuarios diversos
usen el espacio de manera compartida, en armonia, interactuando entre si.

La calidad de los parques también tiene un impacto positivo en la salud de sus usuarios.
En efecto, Edwards et al. (2013) y Timpero et al. (2008) afirman que la diversidad de sus
infraestructuras puede aumentar el “potencial salutogénico” de esos espacios, ya que hay una
asociacion positiva entre la presencia de equipamientos e instalaciones especificas en los
parques y el aumento de la actividad fisica en nifios y adolescentes (Edwards et al, 2013,
Timpero et al, 2008, como se cita en Knobel et al, 2017). De la misma manera, Moran et al.
(2020) encontraron que estudios de América Latina en general apoyan la mayoria de las
pruebas del Norte Global que muestran asociaciones positivas entre las caracteristicas de los
parques (por ejemplo, alta proximidad, tamafo, comodidades), el uso de los parques y los
beneficios para la salud (Fermino, Reis, Hallal, & Kaczynski, 2015; Mena, Fuentes,
Ormazabal, Palomo-Vélez, & Palomo, 2015, 2016; Parra et al., 2010; Salvo et al., 2017;
Scopelliti et al., 2016; Wendel et al., 2012, comoe se cita en Moran et al, 2020). Mas en general,
la calidad de los espacios verdes hace aumentar significativamente la satisfaccion, el bienestar
y la salud mental de la poblacion (Zhang et al, 2017). Asi, el buen estado y la diversidad de las
infraestructuras y equipamientos, la seguridad y el mantenimiento son criterios de buena

calidad de los parques que hacen todavia mayores los beneficios de los parques en sus usuarios.

1.2.2.2. La desigualdad cualitativa de areas verdes: poco estudiada y poco unanime

A pesar de que haya evidencias de los beneficios de la calidad de los espacios verdes,
las investigaciones que se enfocan en evaluar la calidad de la infraestructura verde permanecen
escasas, especialmente en América Latina y en México. Si numerosos autores se han dedicado
a investigar las desigualdades cuantitativas de acceso a areas verdes, muy pocos han estudiado
las posibles desigualdades cualitativas entre parques de distintas zonas socioecondémicas. En
su trabajo sobre las caracteristicas y la calidad de los parques en Kansas City, Estados Unidos,
Vaughan et al (2013) destacan que son muy pocos los estudios que han explorado las
disparidades en las instalaciones y los equipamientos de los parques.

Algunos estudios que existen sobre las desigualdades en términos de calidad de los
parques vienen de paises de ingresos altos como Estados Unidos, Canad4, Australia, sin
embargo, no reflejan la realidad sociocultural y urbana de paises como los de América Latina
(Ramirez et al, 2017). Varios de estos trabajos de paises del “Norte Global” observan una

desigualdad significativa en la calidad de los parques entre distintas zonas, con parques de
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mayor calidad en los vecindarios de mayor nivel socioecondmico, o con menor porcentaje de
minoridades (Rigolon et al, 2018, Vaughan et al, 2013). En Nueva Zelanda, por ejemplo,
investigadores encontraron que los espacios publicos abiertos de zonas mas favorecidas tenian
mejores resultados en cuanto a su calidad ambiental (por ejemplo, arboles, elementos de agua,
ausencia de grafitis y basura) que los de las zonas desfavorecidas (Vaughan et al, 2013). En
Portugal, Hoffiman et al. (2017) observaron que todos los criterios de calidad (actividades,
calidad ambiental, equipamiento y seguridad) tenian una asociacion negativa significa con la
privacion del vecindario. En otras palabras, la calidad de los espacios verdes disminuye a
medida que aumenta la privacion. Parece entonces que las injusticias medioambientales, es
decir las desigualdades relacionadas con las areas verdes y los servicios medioambientales en
las ciudades, se dan no so6lo en la cantidad y distribucion de los espacios verdes, sino también
en su disefio y calidad (Ribeiro Palacios et al, 2020). Por ello, tanto como su cantidad, el acceso
igualitario a espacios verdes de calidad parece ser una cuestion fundamental de justicia
medioambiental, ya que los espacios verdes de calidad tienen beneficios significativos en la
poblacion (Rigolon et al, 2018).

Sin embargo, al mismo tiempo, otros autores del Norte Global demostraron que tanto
la accesibilidad como la calidad de los espacios verdes estan equitativamente distribuidas,
independientemente del entorno socioeconémico (Lee, 2007, Macintyre, 2008, Moore, 2008,
Timperio, 2007, Wen, 2013, como se cita en Hoffiman et al, 2017). En Estados Unidos, se
comprobd que la disponibilidad de espacios verdes era mayor en las comunidades mas
desfavorecidas y minoritarias, pero que estos espacios presentaban mas problemas de calidad
y seguridad (Boone, 2009, Cutts, 2009, Sister, 2010, Vaughan, 2013, como se cita en Hoffiman
et al, 2017). Asi, parece que, en el Norte Global, es dificil sacar conclusiones generales sobre
la existencia de desigualdad en términos de calidad de los parques, ya que no hay un consenso
sobre si la calidad de los parques es mayor en los vecindarios de mayor nivel socioecondmico.
De hecho, esos hallazgos que varian considerablemente de un contexto a otro indican que no
es posible extrapolar los resultados a otras partes del mundo, ni a otras ciudades del mismo pais
(Hoffiman et al, 2017).

Si los estudios sobre las desigualdades cualitativas de los parques son escasos en
general, lo son todavia mas en el “Sur Global” y en América Latina, ya que la mayoria de los
estudios que se hicieron se enfocaron en ciudades estadounidenses, canadienses, australianas,
y europeas y recientemente en algunas ciudades chinas (Ramirez et al, 2017, Ribeiro Palacios
et al, 2020). Asi, la situacion de déficit y de desigualdad cualitativa de la region es poco

conocida por dos razones; por un lado, por la falta de estudios, y por el otro, por la imposibilidad
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de extrapolar los resultados encontrados en el Norte Global a ciudades latinoamericanas que
conocen realidades totalmente distintas. No obstante, estos estudios son todavia mas necesarios
en América Latina, ya que la region presenta niveles de vulnerabilidad mucho mas altos. No
solo sufre ya de un déficit significativo y de una distribucion desigual de los espacios verdes
urbanos, sino que también conoce altas desigualdades sociales, un nivel elevado de
urbanizacion (81%), y altas tasas de criminalidad (Moran et al, 2020, Ribeiro Palacios et al,
2020). Por lo tanto, puede parecer contradictoria la falta de esos estudios en esa region que mas
lo necesita, lo que nos condujo a interrogarnos sobre la situacion cualitativa de las areas verdes

en América Latina.

1.2.2.3. La desigualdad cualitativa de areas verdes: entre fenomeno global y
regionalmente diferenciado

Con el fin de remediar la ausencia de investigacion sobre las desigualdades cualitativas
de areas verdes en el “Sur Global”, Rigolon et al. (2018) hicieron una revision de la literatura
que trata de la cantidad, calidad y proximidad de los espacios verdes en ciudades del Sur Global
y la compara con resultados del Norte Global. Su objetivo es analizar si las ciudades del Sur
Global experimentan las mismas desigualdades en cantidad y calidad de espacios verdes
urbanos que las ciudades del Norte Global. Los resultados indican que, entre los articulos del
Sur Global estudiando las desigualdades de dareas verdes urbanas, 85% encuentran
desigualdades a favor de las personas de alto nivel socioecondmico en cuanto a la cantidad, y
74% en cuanto a la proximidad. Eso destaca la presencia de importantes desigualdades en
cuanto a la cantidad y a la proximidad de espacios verdes urbanos en la mayoria de las ciudades
del Sur Global estudiadas. En cuanto a la calidad de estos, las desigualdades fueron menos
consistentes, ya que 65% de los casos encontraron desigualdades. Sin embargo, es necesario
destacar que todos los estudios del Sur Global que encontraron una provision equitativa de
espacios verdes se realizaron en paises asiaticos. Ningun estudio de Africa y América Latina
de la muestra encontr6 un acceso equitativo a los espacios verdes urbanos. Este hallazgo puede
atribuirse en parte al tamafio relativamente pequefio de la muestra de estudios en Africa (n = 6)
y América Latina (n = 8). Luego, el desglose en diferentes tipos de calidad de los espacios
verdes aporta mas claridad a los resultados. “Se encontraron desigualdades consistentes en el
acceso a los mejores espacios verdes (100%, n = 5), en el mantenimiento y la seguridad (80%,
n = 4) y en el equipamiento (100%, n = 2). Este resultado sugiere que los grupos de nivel
socioecondmico alto tienen mejor acceso a los parques mas grandes de su ciudad, que incluyen

la mayor variedad de equipamiento, y que los parques de las zonas de nivel socioeconémico
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alto estdn en mejores condiciones y son mds seguros que los de las zonas de nivel
socioecondmico bajo” (traduccion personal, Rigolon et al, 2018). Estos resultados demuestran
que las ciudades del Sur Global experimentan desigualdades similares en la cantidad y calidad
de los espacios verdes urbanos que las del Norte Global, especialmente en América Latina.

Sin embargo, también hay que destacar algunas diferencias significativas entre las
ciudades del Norte Global y las de América Latina. Primero, hay una diferencia fundamental
en la estructura espacial y en la distribucion demografica de las ciudades que impacta
significativamente la distribucion de los espacios verdes urbanos y que Rigolon et al. (2018)
desarrollan en su trabajo:

“En particular en las ciudades de Estados Unidos, las personas de nivel socioecondémico
bajo han vivido tradicionalmente en el centro. Dichas zonas suelen tener varios espacios
verdes pequefios, lo que crea un buen acceso a pie a los parques (proximidad) pero
proporciona una baja cobertura de espacios verdes (cantidad). Al contrario, muchas
personas de nivel socioecondomico alto viven en zonas suburbanas menos céntricas de las
ciudades, donde los espacios verdes estan menos difundidos, pero son significativamente
mayores. Por lo tanto, las personas de nivel socioecondémico bajo tienden a tener un buen
acceso en términos de proximidad, mientras que las de nivel socioecondmico alto tienen
mayores cantidades de espacios verdes. Muchas ciudades del Sur Global no presentan los
mismos patrones espaciales y demograficos, debido también a la rapida urbanizacion de
los ultimos afios, especialmente en la periferia urbana, y a la presencia de asentamientos
informales”. (Rigolon et al, 2018, traduccion personal)

En efecto, en América Latina y en México, el centro de la ciudad es mas bien una zona
habitacional relativamente cara, mientras que en la periferia se encuentran en mayoria
asentamientos populares, aunque también han empezado a desarrollarse fraccionamientos
privados muy exclusivos en las zonas periféricas. Asi, es necesario tomar en consideracion esta
diferencia en la estructura urbana, ya que tiene un impacto significativo en quién tiene acceso
a las areas verdes en la ciudad.

También hay que subrayar que, a diferencia de las ciudades estadounidenses, la etnia
no parece ser tan relevantes para describir las desventajas en el Sur Global como lo es en
Estados Unidos, donde la larga historia de discriminaciéon racial ha conducido a las
desigualdades actuales en el acceso a los espacios verdes (Rigolon et al, 2018). No significa
que no haya discriminaciones, ni segregacion socioespacial vinculada a la poblacion indigena
en América Latina, sino solo que no parece ser el factor principal de diferenciacion en cuanto

al acceso a areas verdes urbanas.
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1.2.2.4. La desigualdad cualitativa de areas verdes en América Latina

En la investigacion latinoamericana, se encuentran trabajos sobre la cantidad, la
movilidad y la accesibilidad a parques urbanos (Rigolon et al, 2018), pero pocos hablan de la
calidad de la infraestructura de los parques urbanos (Moran et al, 2020). También se encuentran
algunos estudios dedicados a la sustentabilidad de los parques, que elaboran modelos de
evaluacion de la sustentabilidad (Huerta Guerrero, 2018, Vélez Restrepo, 2009) con un interés
particular para el tema en el norte de México (Contreras Heber, 2012, Sandoval et al, 2018).
Sin embargo, la sustentabilidad constituye un solo aspecto de la calidad de los parques, y no
trata la problematica cualitativa en su conjunto (accesibilidad, mantenimiento, seguridad,
gestion, etc). Aunque sean pocos, encontramos algunos trabajos dedicados a estudiar la
situacion de la calidad de los espacios verdes en América Latina, de los que cuatro investigan
las desigualdades cualitativas entre zonas socioecondémicas y uno trata de México.

Primero, una investigacion realizada en Chile (Arellano et al, 2016), en la Region
Metropolitana de Santiago de Chile, estudi6 la relacion entre la calidad de una plaza publica,
medida segin un indice de calidad construido, y el nivel de ingreso de la comuna en la que se
ubicaba la plaza. Los resultados indicaron que no existe una relacion directa entre el nivel de
ingreso de la comuna y la calidad de la plaza. La hipotesis que plantean los autores es que no
existe una tal correlacion, debido a que también intervienen factores como la gestion y el
manejo de los recursos en el mantenimiento de las areas verdes. Esos hallazgos confirman que
los resultados encontrados en una ciudad o en un pais no se pueden generalizar a toda la region,
ni a todo el pais, sino que tienen que ser investigados a nivel local.

Encontramos una unica investigacion haciendo un estudio comparativo de la calidad de
los parques urbanos en México, y ésta se realiz6 en Querétaro (Ribeiro Palacios et al, 2020).
De hecho, los autores parten de una problematica parecida a la nuestra. Observan la falta de
atencion dedicada a la cuestion de la calidad de los parques, y por lo tanto se fijan el objetivo
de estudiar ;como los espacios verdes, en su uso y calidad, reproducen o agravan las
desigualdades en el Sur Global? Los resultados encontrados muestran que, en Querétaro, el
disefio y la calidad de los espacios verdes publicos es descuidada, sobre todo en los
asentamientos periféricos o de bajos ingresos. Destacan que los espacios ubicados en sectores
de bajos ingresos suelen carecer de infraestructura, seguridad, tamafio adecuado u otros
aspectos para incentivar el uso y reducir los malos comportamientos (Ribeiro Palacios et al,
2020). Asi, parece que, en Querétaro, la calidad de los parques disminuye a medida que el nivel

socioecondomico baja.
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Estos resultados van en la misma direccion que los encontrados en Bucaramanga,
Colombia por Ramirez et al. (2017), que estudiaron la relacion entre el nivel socioeconémico
de los vecindarios, las caracteristicas y la calidad de los parques. Encontraron una asociacion
positiva y significativa entre el nivel socioecondmico y la calidad general de los parques. En
cuanto a las caracteristicas de los parques, los resultados son més contrastados, con ciertas
infraestructuras mas presentes en zonas pobres y otras en zonas ricas (Ramirez et al, 2017). Por
ejemplo, los parques de nivel socioecondmico bajo presentan una mayor proporcion de canchas
deportivas (54,4% frente a 28,3%, p=0,032), mientras que los parques de nivel socioeconémico
alto tienen una mayor proporcion de senderos para caminar (7,5 frente a 1,4%, p=0,056)
(traduccion personal, Ramirez et al, 2017).

Carvalho et al. (2013) hacen una observacion parecida en Rio de Janeiro, Brasil, al
estudiar las caracteristicas fisicas de los espacios publicos y el estatus econdmico de las zonas
en las que estdn ubicados. Encuentran que, a pesar de una distribucion similar en parques de
zonas de niveles socioecondémicos distintos, hay una asociacion significativa entre indice de
calidad e indice de desarrollo social de los espacios. Eso implica que hay una concentracion de
los espacios de alta calidad en barrios de nivel socioecondmico alto y por consiguiente, que los
habitantes de las zonas con menor nivel socioecondmico de Rio de Janeiro tienen a su
disposicion espacios de menor calidad. En este sentido, Carvalho et al. sefialaron un fenémeno
denominado "amplificacion de la privacion". Con ello, implican que los lugares donde viven
los individuos con menos recursos suelen tener en menor cantidad y calidad los propios
equipamientos publicos que podrian ayudar a mitigar sus dificultades. Estudios realizados en
otros paises también corroboran esta premisa (Maclntyre, 2000, Estabrooks et al, 2003;
Gordon-Larsen et al, 2006, como se cita en Carvalho et al, 2013). Se puede considerar que ese
fendmeno se aplica a las ciudades latinoamericanas, ya que las areas verdes de buena calidad
parecen estar ubicadas mas a menudo en zonas mas privilegiadas, mientras que la poblacion
necesitada suele no disponer de espacios de buena calidad, aunque permitirian mejorar su
calidad de vida. Sin embargo, Carvalho et al. (2013) también sefialan la existencia de
variaciones en sus resultados, sugiriendo que a veces los aspectos sociales y fisicos del entorno
no siguen el mismo patron. Por lo tanto, parece que en Brasil si hay una relacion significativa
entre calidad y zona socioecondémica de los parques, pero ésta no es probabilistica, y permite
divergencias.

El trabajo de Ju et al (2021), estudiando la distribucion de areas verdes en 371 ciudades
de América Latina, se puede considerar como una sintesis de los resultados desarrollados

anteriormente. Los autores argumentan que, aunque de manera inconsistente, la investigacion
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muestra que los barrios de bajos ingresos y los grupos étnicos marginados tienden a tener un
menor acceso a los espacios verdes, e incluso cuando estan disponibles, una menor calidad de
estos, que otros grupos socioecondmicos. Asi, reconocen que no todos los estudios son
undnimes, pero que la mayoria de los resultados va en el sentido de una desigualdad
favoreciendo las poblaciones de nivel socioeconomico alto. Estas conclusiones son
confirmadas por la ONU-Habitat, que en su Guia Global para el Espacio Publico (2019)
también reconoce que “la calidad y la oferta de espacio publico disminuyen en relacion con
dos parametros: los ingresos promedio de sus residentes y la distancia al centro de la ciudad”
(ONU-Habitat, 2019).

Nuestra investigacion se inscribe en ese contexto en el que la importancia de garantizar
espacios verdes de calidad ha sido demostrada, mientras que las investigaciones al respecto
siguen siendo raras en América Latina. Por lo tanto, parece interesante estudiar ;cémo es la
situacion en América Latina, en México y mds especificamente en la CDMX? ;Hay
desigualdades de calidad entre parques de distintas zonas socioecondmicas? ;Si asi es, donde

estan las desigualdades? ;Y por qué?
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Capitulo 2: Marco metodologico: conceptos,
herramientas, métodos, limites

Este capitulo detallard la metodologia empleada para la evaluacion de los estudios de
caso. Se divide en dos subpartes que desarrollaran de la metodologia tanto conceptual como
practica. Primero, se tratard de definir lo que se entiende por “calidad de un parque”, como se
define y como se mide. La reflexion sobre la conceptualizacion de la calidad del espacio
publico nos conducird a construir una herramienta propia para el analisis cualitativo de los
estudios de caso. En segundo lugar, daremos precisiones sobre los métodos de investigacion
utilizados, desde la seleccion de los estudios de caso, hasta el trabajo de campo y las entrevistas.

Terminaremos sefialando los principales limites que presenta nuestra investigacion.

2.1. La compleja medicion de la calidad de los parques

Antes de poder estudiar la calidad de los espacios publicos, es necesario definir primero
(qué es un espacio publico verde de buena calidad? ;Como se define la calidad de un espacio
publico? ;Qué caracteristicas debe tener un parque para ser de buena calidad? Veremos que
varios autores han intentado definir la calidad de los parques, y recientemente se ha
desarrollado un niimero creciente de herramientas para medirla. Con el fin de emplear el medio
mas adecuado a nuestro trabajo, construiremos un instrumento propio ad hoc para los fines
especificos de nuestra investigacion, mas bien que retomar uno existente construido para

responder a otros propodsitos.

2.1.1. Definir la calidad de los parques: de una definicion a una serie de criterios

Definir la calidad de un espacio publico no es una tarea facil. Esa cuestion ha suscitado
el interés de varios investigadores. Los resultados de las investigaciones existentes nos llevaran
a considerar que puede ser pertinente contemplar la calidad en términos de criterios mas bien

que acotandola a una mera definicion en algunas palabras.

2.1.1.1. La dificultad de definir la calidad de los espacios publicos

Varios autores han intentado definir lo que es la buena calidad de un parque, como se

define, y lo que debe tener o no tener un parque de buena calidad. Como lo mencionamos en
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el primer capitulo, nuestra investigacion considera la funcion de recreacion de los parques y no
su funcién de mantenimiento del equilibrio ecologico. Es decir que los tomamos en cuenta
desde su dimension de espacios publicos que proporcionan lugares de esparcimiento para la
poblacion, y no por los servicios ecosistémicos que proveen a la ciudad. Contemplamos ese
enfoque tanto en la definicién, como en la evaluacion de los parques. Por ello, decidimos
acercarnos a las definiciones de la calidad del espacio publico, més que a las definiendo la
calidad de los espacios verdes. En general, los trabajos estudiando la calidad de las areas verdes
se dedican a medir criterios ambientales como la biodiversidad animal, vegetal, la calidad del
aire, medidas que no corresponden a nuestra perspectiva. Por lo tanto, incluimos ciertas
dimensiones ambientales, pero solo en la medida en que influyen en el uso del parque (por
ejemplo: la presencia de arboles que proporciona sombra aumenta el uso).

Sin embargo, al momento de definir la calidad de un parque, uno se da cuenta de que
no es una tarea facil. La dificultad de acotar la calidad de los espacios publicos se observa
primero en la ausencia de estandares nacionales o internacionales que impongan una norma
comun. Esa complejidad estd vinculada a la definicién del concepto mismo de calidad. La
calidad se puede definir como la "propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que
permiten juzgar su valor" (Diccionario de la Lengua Espafiola, como se cita en Caquimbo
Salazar, 2008). Esta definicion implica que el concepto de calidad esta relacionado tanto con
las caracteristicas propias del objeto, como con la evaluacion que se realice de ¢l (Caquimbo
Salazar, 2008). En efecto, definir la calidad como un “conjunto de propiedades inherentes a
algo” significa que ésta solo se puede medir gracias a una serie de indicadores, de criterios que
sirven para evaluarla. Esa definicion justifica los numerosos trabajos que, mas bien que intentar
acotarla a una definicion en unas palabras limitadas, han definido criterios o dimensiones para
la calidad del espacio publico (p.e. estética, limpieza, tamafio, seguridad, etc). Ademas, el
hecho de definir la calidad como propiedades que “permiten juzgar el valor” de algo, significa
que requiere que haya alguien para juzgarla, evaluarla, valorarla.

Por lo tanto, la mayoria de los trabajos que se dedican a estudiar la calidad de los
espacios publicos mas bien que proponer una definicion del concepto, elaboran una serie de
criterios que permiten medirla. Recientemente, ha habido un aumento en el desarrollo y la
disponibilidad de herramientas de observacion in situ para evaluar la calidad de los espacios
verdes urbanos (Knobel et al, 2017, Zhang et al, 2017). En su trabajo “A systematic review of
multi-dimensional quality assessment tools for urban green spaces” (2017) Knobel et al.
examinan quince herramientas multidimensionales de evaluacion de la calidad de espacios

verdes urbanos. Esos indicadores basados en auditorias observacionales in situ deben permitir
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una caracterizacion y evaluacion objetivas de la calidad (Gidlow et al., 2018, como se cita en
Knobel et al, 2017). Los diferentes instrumentos estudiados varian mucho en sus
caracteristicas, desde el tiempo necesario para realizar la evaluacion hasta el nimero de
dimensiones y de indicadores incluidos (Knobel et al, 2017). En su analisis, Sandoval et al.
(2018) se limitan a tres dimensiones (econdémica, social, ecoldgica) que embarcan
subcategorias, mientras que otros como Knobel et al. (2017) consideran mas de diez categorias
(entorno, accesibilidad, instalaciones, equipamiento, estética, actividades, estética,
incivilidades, uso, cobertura del suelo, politica, biodiversidad de fauna y flora). En vista de esa
variedad de herramientas para medir la calidad, la construcciéon de una herramienta ad hoc
adaptada a los limites técnicos y a los objetivos de nuestra investigacion parece fundamental.

Como lo indica Vélez Restrepo (2009), los instrumentos para medir la calidad de los
parques varian de manera significativa segun el contexto especifico de aplicacion, sus
condiciones, prioridades, objetivos. Por ello, se trata de seleccionar los indicadores relevantes
y adaptados a nuestro contexto geografico y social que permitiran alcanzar los fines especificos
de la investigacion. La evaluacion de parques en América Latina implica la consideracion de
indicadores especificos adaptados al contexto local. El terreno de investigacion mexicano, por
ejemplo, requiere la integracion de indicadores propios al contexto geografico, econdomico,
social y politico mexicano, como la contabilizacion de los lugares de sombra, de los guardias
de seguridad, de los puestos ambulantes, etc. Al mismo tiempo, permite la exclusion de
indicadores como protecciones contra el frio, la nieve, la lluvia, que no son centrales para el
estudio de los parques mexicanos.

Luego, Knobel et al. (2017) también destacan que, para estudiar los diferentes efectos
de los espacios verdes urbanos sobre la salud, es necesario tener un enfoque multiperspectivo
(Knobel et al, 2017). En efecto, algunas herramientas se centran en elementos especificos de
los espacios verdes urbanos (por ejemplo, la movilidad, la biodiversidad, la inclusién), o son
multidimensionales, pero se enfocan en una via especifica, como la actividad fisica. A menudo,
estas se benefician con una mayor fiabilidad para evaluar la dimension en la que ponen en
énfasis (Gidlow et al., 2012, como se cita en Knobel et al, 2017). Sin embargo, su capacidad
para caracterizar otras dimensiones clave relevantes de la calidad de los espacios verdes es
limitada, lo que las hace menos aplicables por los estudios que tratan estos otros aspectos
(Gidlow et al., 2018, como se cita en Knobel et al, 2017). Por lo tanto, en el marco de nuestra
investigacion sobre la calidad general de los parques como espacios publicos, parece relevante
usar una herramienta multidimensional para evaluarlos, tomando en cuenta sus distintos

aspectos cualitativos. En efecto, nuestra investigacion no se enfoca en un elemento o una via
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particular de los parques, sino que tiene por objetivo comparar la calidad de los parques en su
conjunto. Como lo indican Knobel et al. (2017), los estudios de amplio alcance deben incluir
una gran diversidad de dimensiones para poder incluir posibles factores relevantes
desconocidos. Asi, parece justificada la decision de tomar en cuenta muchas dimensiones
(enfoque multidimensional) en el marco de nuestra investigacion. En ese contexto,

construiremos una herramienta multidimensional ad hoc mas adelante.

2.1.1.2. Consideraciones para la definicion de dimensiones de calidad

Antes de construir una herramienta para la investigacion, hay que tomar en cuenta
algunas precauciones metodologicas. La perspectiva multidimensional implica que la
herramienta contemple distintas dimensiones de la calidad de los parques. Sin embargo, en las
investigaciones sobre la calidad de los parques existentes, el nimero y las combinaciones de
dimensiones difieren de un trabajo a otro. No hay un consenso o reconocimiento sobre los
aspectos a tomar en cuenta, cuantos incluir, como organizarlos, etc. Esa falta de unanimidad y
de armonizacién conduce a una multiplicaciéon de metodologias, cada una elaborada por su
cuenta, repitiendo, completando, entremezclandose con otras ya existentes. Resulta una
diversidad de herramientas para medir la calidad del espacio publico. En efecto, en nuestra
revision de herramientas existentes, hemos estudiado mas de treinta, entre las que no habia dos
herramientas incluyendo las mismas dimensiones. Por lo tanto, se tratard de seleccionar
cuidadosamente las dimensiones pertinentes para nuestro proposito.

Aldana Silva (2015), Alvarado Jiménez (2019), Pastor Gomez (2020) plantean como
factor optimo de calidad de un espacio publico el uso de éste por la poblacion. Se puede
considerar que el uso de un parque proporciona un buen indicador de calidad, ya que ha sido
demostrado que la calidad de las instalaciones, el acceso, el mantenimiento, la estética y la
seguridad estan positivamente asociados al uso de los espacios publicos abiertos (Fermino et
al, 2013). “La calidad del espacio publico se podra evaluar, sobre todo, por la intensidad y
calidad de las relaciones sociales que facilita, por su capacidad para generar mixturas de grupos
y comportamientos, por su cualidad de estimular la identificacion simbolica, la expresion y la
integracion cultural” (Jordi Borja, como se cita en Pastor Gomez, 2020). Esa afirmacion
contempla la calidad de las practicas y relaciones sociales en el parque como principal
indicador de calidad del espacio publico. De la misma manera, Alvarado Jiménez (2019) pone
el énfasis en la dimension de uso de los parques para evaluar su calidad. Sefiala que “son las

practicas, significados e identificaciones lo que constituye en mayor medida a un parque; y en
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menor medida la infraestructura y arquitectura de este” (Alvarado Jiménez, 2019). Esas
contribuciones van en el sentido de que la evaluacion de la calidad de los parques debe ir
centrandose en la variable de uso de éstos por la poblacion.

Sin embargo, si esos autores consideran el uso como una herramienta dptima para medir
la calidad de un parque, no es suficiente por si sola. Hay parques que disponen de numerosas
infraestructuras de buena calidad, pero que son pocos usados. La primera seccion del Bosque
de Chapultepec de la CDMX, por ejemplo, queda poco usada entre semana, en comparacion
con la capacidad potencial de acogida de ésta. Al contrario, en ciertas zonas, hay parques que
cuentan con poco equipamiento, viejo y en mal estado, pero que aun asi son muy usados por la
poblacion. Ademas, hay que destacar que, si los usuarios y las maneras en las que usan un
parque influyen en la calidad percibida de éste, la infraestructura también tiene un impacto
significativo en el uso y la calidad de los parques. Por ello, en el analisis de la calidad de un
parque, es necesario tomar en cuenta tanto los aspectos fisicos, como funcionales. Eso
corresponde al método de analisis que promueve Pastor Goémez (2020) cuando habla de tomar
un “enfoque social y del disefio”. Por lo tanto, el uso en si solo no puede ser la unica medida
de la calidad de los parques.

Entonces se plantea la pregunta de ;cudles dimensiones tomar en cuenta? Lindholst et
al. y Anderson et al. (como se cita en Ribeiro-Palacios, 2020) sugieren considerar tres aspectos:
la estructura y funcionalidad (tamafo, ubicacion, equipamiento, vegetacion, disposicion,
disefio y limpieza), la gestion (organizacidon y gobernanza), y la percepcion de los habitantes.
En su trabajo, Paramo et al (2016) enumeran una serie de nueve dimensiones para evaluar los
espacios publicos: la sostenibilidad ambiental, la movilidad y accesibilidad, los servicios, las
dindmicas culturales, las dindmicas gubernamentales, las dinamicas sociales, la economia y
consumo, la infraestructura, asi que la seguridad y proteccion. La guia de ONU-Habitat para
lograr espacios publicos de calidad (2020) identifica cinco dimensiones, que son el uso, la
accesibilidad, las instalaciones y el equipamiento, la comodidad y seguridad, y la
sostenibilidad. En su revista de diferentes herramientas de evaluacion de calidad de los parques,
Knobel et al (2017) identifican once dimensiones “de control”: el entorno, la accesibilidad, las
instalaciones, el equipamiento, la estética, las incivilidades, el uso, la cobertura del suelo, las
politicas, la biodiversidad animal y vegetal. Ademas, Knobel et al. (2017) sefalan que la
supresion de alguna dimension puede alterar la correcta comprension de las relaciones entre
los espacios verdes urbanos y su entorno socioambiental. Las vias no estudiadas pueden estar

condicionadas por estas dimensiones y su exclusion de los estudios podria dar lugar a una falta
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de solidez, ya que podrian estar desempefiando un papel importante que no se tiene en cuenta
(Knobel et al, 2017).

De esta manera, se puede observar que la categorizacion en dimensiones y la seleccion
de los aspectos relevantes difiere significativamente de una investigacion a otra. A pesar de
ello, Knobel et al. (2017) destacan que algunas de estas dimensiones aparecen de manera mas
recurrente en los trabajos estudiados (accesibilidad, instalaciones y amenidades, estética y
atracciones, incivilidades), mientras otras son menos frecuentes (entorno, usos/actividades,
cobertura del suelo, politicas, diversidad animal y vegetal). Tomaremos en cuenta esas
conclusiones mas adelante en la construccion de nuestra herramienta.

Por otro lado, parece necesario incluir la dimensiéon de mantenimiento de los parques,
contemplando elementos como la limpieza, el riego, la poda, etc. En efecto, una vez una
infraestructura verde es puesta a disposicion de la poblacion, es fundamental garantizar su
mantenimiento en el tiempo, para evitar que se convierta en un espacio en desuso, propenso a
la inseguridad (Arellano et al, 2016). Asi, la mejora del mantenimiento de las 4reas verdes
puede contribuir a aumentar su uso, la percepcion de su estética y sus beneficios para la salud
(Camargo et al, 2017, como se cita en Rigolon, 2017). En ese contexto, Willemse (2013, 2017)
y Wright Wendel et al. (2012) recomiendan reequipar los parques existentes afiadiendo nuevos
servicios y mejorando su mantenimiento (como se cita en Rigolon et al, 2018). En vista de
estos elementos sobre la durabilidad de la calidad a largo plazo, parece fundamental incluir la
dimension de mantenimiento y gestion de los parques en la evaluacion de su calidad.

Finalmente, una vez seleccionadas las dimensiones a estudiar, también hay que destacar
algunas precauciones para su analisis. En efecto, es fundamental evaluar esas dimensiones de
manera conjunta y sistémica, y no considerarlas como elementos aislados, ya que contribuyen
conjuntamente y no aisladamente a mecanismos y procesos sociales que suceden en el parque
y en la sociedad. En su trabajo sobre la sustentabilidad de los parques (2009), Vélez Restrepo
critica justamente que “los indicadores quedan planteados de manera independiente, con lo que
su aporte a la sustentabilidad solo se lee aisladamente, para cada indicador en si mismo, y no
en su relacion con los demas”. En la evaluacion de la calidad de un parque, contemplar de
manera separada la estética y el mantenimiento, o las instalaciones y el uso, por ejemplo,
significaria perder gran parte de las relaciones causales que existen entre las dimensiones y que
contribuyen a procesos comunes cuyas explicaciones estan entremezclados.

Esas reflexiones proporcionan una primera aproximacion a una definicién, o mas bien
a una caracterizacion de la calidad de los parques, que nos va a servir para la definicion de un

instrumento de evaluacion de la calidad propio.
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2.1.2. La construccion de una herramienta de evaluacion de la calidad ad hoc

Como lo hemos visto anteriormente, existe una gran diversidad de herramientas de
evaluacion de la calidad de los espacios publicos. Estas se construyen adaptandose a factores
como el terreno de investigacion, el contexto geografico, social, cultural, el tiempo de la
investigacion, etc. Por lo tanto, cabe construir un instrumento propio adaptado a nuestra

investigacion, tomando en cuenta el contexto y los objetivos especificos de nuestro trabajo.

2.1.2.1. La seleccion de dimensiones relevantes para nuestra investigacion

Considerando que elaboramos una herramienta de calidad multidimensional, se trato
primero de proceder a la eleccion de las dimensiones necesarias. En la construccion de nuestra
herramienta, nos apoyamos en la variedad de trabajos que hemos estudiado. Se intentd tomar
en cuenta la maxima diversidad de factores que podrian desempenar un papel en la calidad del
parque. Por lo tanto, mas bien que eliminar algunas dimensiones estudiadas por ciertos autores,
las reorganizamos para crear nuevas categorias, con el fin de tomar en cuenta el contenido de
cada una de las dimensiones. Este trabajo de agrupamiento nos permitié enumerar siete
dimensiones: la accesibilidad, las instalaciones, el equipamiento, la estética, la sustentabilidad,
la gestion-mantenimiento, y el uso.

Esta ultima dimension de uso fue considerada de manera objetiva, por lo que no incluye
la percepcion de los habitantes de los parques. Se decidi6 excluir la perspectiva subjetiva de
los usuarios sobre la calidad de los parques, porque nuestra investigacion se enfoca en la oferta
de espacios recreativos y no en la demanda. Aun asi, a titulo informativo, se proporcion6 una
vision objetiva -no exhaustiva- del uso y de las condiciones del uso de los parques. Es decir
que se observaron las grandes tendencias de comportamiento teniendo lugar en el parque (ej:
mayoria de jovenes, presencia los fines de semana), y se integraron al analisis. No se trat6 de
hacer un analisis sistematico del publico del parque y de sus usos segun el horario y el lugar,
sino mas bien un retrato rapido de las condiciones de uso que saltan a la vista. De la misma
manera, tampoco se tomaron en cuenta dimensiones como la biodiversidad animal y vegetal
propuestas por Knobel et al. (2017), ya que mas bien corresponden a la funcioén ecoldgica de
los parques que a su funcion recreativa. Por consiguiente, nuestra herramienta cuenta con siete
dimensiones, que aparecen en el cuadro 2, que detalla el objetivo y el contenido de cada

dimension en la evaluacion de la calidad.
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Tabla 2: Dimensiones para la evaluacion de la calidad de los parques

Dimensiones Objetivo

Accesibilidad (En qué medida la entrada al parque y su entorno cercano son
accesibles en distintos modos de transporte y para distintos usuarios?

Instalaciones (Cual es la oferta de instalaciones recreativas en el parque, y cuales son
sus caracteristicas y estado?

Equipamiento y servicios | ;Cual es la oferta de mobiliario urbano y de servicios en el parque, y
cuales son sus caracteristicas y estado?

Estética (Cuales son los elementos estéticos que contribuyen a la belleza o al
atractivo del parque, y cuales son sus caracteristicas y estado?

Sustentabilidad (Cuales son los elementos del parque que contribuyen a la
sustentabilidad ambiental del parque y como?

Gestion y mantenimiento | ;,Como estd gestionado y mantenido el parque en términos de limpieza,
jardineria, administracion, financiamiento, seguridad y comunicacion?

Uso (Como se usa el parque, por quién, cuando, donde, y con qué funcion?

Fuente: Elaboracion propia

2.1.2.2. La definicion de indicadores de calidad

Una vez definidas las dimensiones pertinentes, cabe definir una serie de indicadores
concretos que se insertan dentro de cada dimensién y que son medibles en el terreno. La
revision de la literatura y el trabajo de campo permitieron afinar una lista de indicadores de
calidad no exhaustiva, adaptada a los espacios estudiados y a los fines de la investigacion. Se
tratd de seleccionar indicadores que permitieran estudiar la calidad de los parques por su
funcién de espacios publicos (y no su funciéon ambiental), y que se centren en la oferta de
espacios e infraestructuras y no en el uso o la demanda. Hay que destacar que la lista de
indicadores que aparecen en el cuadro 3 fue evolucionando a lo largo del trabajo de campo,
afiadiendo, transformando, combinando indicadores, para que responda mejor al propdsito de
la investigacion. La tabla a continuacion recoge las dimensiones e indicadores que se estudiaron
para evaluar la calidad de los dos parques.

Sin embargo, es necesario sefalar que los indicadores desarrollados solo constituyen
una guia que tuvo por objetivo orientar nuestra mirada durante el trabajo de campo y ayudarnos
a realizar un andlisis lo mas exhaustivo posible. No se trata de limitar el analisis estrictamente
a ellos, sino mas bien de considerarlos como un punto de partida para luego sacar conclusiones.

Los indicadores del cuadro 3 constituyen informaciones objetivas sobre ambos parques que
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son usadas como argumentos para el andlisis comparativo. Por lo tanto, el analisis de los

parques del cuarto capitulo no se estructura siguiendo esas dimensiones.

Tabla 3: Dimensiones e indicadores para la evaluacion de la calidad de los parques

Dimensiones | Indicadores Detalles
Entorno Edificios alrededor del parque, estética, tipos de actividades, visibilidad
Accesibilida del parque
d
Accesibilidad Accesibilidad en transporte publico, estacion de metro, metrobus,
radial camidn mas cercano, distancia caminando al parque
Accesibilidad in Indicaciones para carros, trafico, presencia de aceras u obstaculos,
situ semaforo para peatones, personas ciegas, o sordas, carril de bici,
velocidad de los carros, ancho, limpieza y calidad de la calzada
Entradas Cantidad de entradas, presencia de indicaciones, acceso para peatones,
bicicletas, personas con discapacidad
Instalacione | Juegos infantiles Tamaiio, accesibilidad, estado, diversidad de juegos, sombra, seguridad
S
Area canina Tamaiio, presencia de botes de basura, presencia de obstaculos y
juegos, estado
Espacio deportivo | Tamafio, cantidad de canchas, cantidad de maquinarias, diversidad de
maquinarias, estado, accesibilidad, acceso a agua potable
Bafios Cantidad de bafios, precio, limpieza, ubicacion, accesibilidad, drenaje
Foro aire libre Tamaiio, aforo de personas, estado, estética, accesibilidad
Comercios Cantidad de comercios, precios medios, tipos de comercios
Estacionamientos | Cantidad de plazas, precio, accesibilidad
Lagos Tamafio, estado, limpieza y calidad del agua
Skatepark Tamaiio, diversidad de equipamientos, estado, confort, sombra
Granja Tamafio, estado, ubicacion, sombra, accesibilidad, horario
Areas acuaticas Tamailo, estado, ubicacion, sombra, accesibilidad, horario
Equipamien | Alumbrado Cantidad, ubicacion, tipo y calidad de la iluminacion
to
Caminos Ancho, revestimiento, estado, sombra, accesibilidad para peatones,

bicicletas, personas con discapacidad, deportistas, etc

Acceso a agua
potable

Cantidad de accesos, precio, ubicacion

Estacionamiento
para bicicletas

Cantidad de plazas, estado, ubicacion, seguridad
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Bancos y mesas

Cantidad, estado, color, comodidad, ubicacion, accesibilidad, sombra

Botes de basura

Cantidad, limpieza, estado, separacion de basura

Senalética e
informacion en el
parque

Cantidad de carteles, calidad de la informacion y sefialética, estado,
senalética accesible para personas ciegas

Wifi Presencia de Wifi, calidad de la red, ubicacion
Rejas de Presencia, ubicacion, altura, estado
seguridad
Elementos Calidad del disefio, presencia de monumentos, esculturas, fuentes, tipo
Estética estéticos de elementos
Arte publico Presencia de grafitis, cantidad, tamafo, ubicacion, diversidad
Miradores Cantidad de miradores, visibilidad, vista
Gestion y Gestion Sistema de gestion, 6rgano responsable (publico/privado), presupuesto
mantenimie dedicado a la gestion y mantenimiento, nimero de trabajadores,
nto politica de precios en el parque
Apertura Horarios de apertura del parque y de las distintas zonas (dias y horas),
impacto de la pandemia
Seguridad Cantidad de camaras y guardias de seguridad, ubicacion
Reglas Cantidad, tipo
Limpieza Limpieza del parque y de las instalaciones, presencia de basura
Jardineria Estado de las areas ajardinadas del parque, estado de riego, de poda
Eventos y Cantidad de eventos y actividades, tipo, horario, organizadores
actividades
Comunicacion Disponibilidad de informaciones en un sitio web, cuenta de Facebook,
Instagram, etc, comunicados por los promotores del parque
Usoy Publico Cantidad de usuarios, tipo, grupos o individuos, diversidad de usuarios
practicas (género, edad, etc.), localizacion y horario de uso de los distintos tipos
de usuarios
Practicas No respeto de las reglas, problemas, grafitis, excrementos, conflictos
problematicas de uso
Experiencia Presencia de ruidos, olores, vistas
sensorial
Uso de agua Uso de agua para el riego, presencia de un sistema de recuperacion de
Sustentabili agua de lluvia, de una planta de tratamiento
dad

Uso de energia

Presencia de paneles solares, cantidad, ubicacion de paneles solares,
producciéon
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Reciclaje Separacion de residuos y botes de basura separados, reciclaje de los
materiales de construccion

Arboles Cantidad de arboles, estado, diversidad, sombra

Calidad del suelo | Composicion, contaminacion

Cobertura del Tipo de cobertura de suelo, tamatfio, calidad y corte del pasto,
suelo composicion y calidad del pavimento

Fuente: Elaboracion propia

Ahora, se deben tomar en cuenta algunas consideraciones metodoldgicas al momento
de analizar los indicadores. Primero, hay que contemplar que los indicadores, su precision, su
formulacion, tienen implicaciones en las respuestas que surgiran del analisis. La revision de la
literatura permite notar que los distintos indicadores de evaluacion de la calidad de los parques
varian de manera significativa en el tiempo de estudio que implican, pero también en el nimero
de items y de respuestas posibles (escalas, respuestas escritas) (Knobel et al, 2017). A
diferencia de estudios que tienen que restringir el nimero de items y simplificar las categorias
de respuestas para limitar el tiempo de observacion y aumentar la compatibilidad entre parques,
en nuestro caso, el hecho de estudiar solo dos parques nos permite hacer un trabajo mucho mas
detallado. Hace posible la toma en cuenta de mas indicadores y la integracion de mas detalles
en las observaciones. Permite por ejemplo incluir respuestas escritas que ofrecen un nivel de
detalle mayor que las respuestas binarias (si/no), las escalas de calificacion (alto, medio alto,
medio, medio bajo, bajo) y las listas con opciones predefinidas. Por la misma razon, a
diferencia de estudios que comparan la calidad de un nimero alto de parques, calculando notas
de calidad por &mbito y una nota de calidad global (Hoffiman et al, 2017), nuestra investigacion
se basa en una metodologia cualitativa y no cuantitativa. Por ejemplo, mas alla de la
contabilizacién del nimero de bancos por metro cuadrado de parque, también comparamos
observaciones cualitativas sobre la calidad arquitectonica de los bancos, su material de
construccion, su forma, su ubicacion, etc. Ademas de los autores ya citados arriba, nos
apoyamos en la metodologia de Pastor Gémez (2020), que se basdé en una metodologia
cualitativa a través de un amplio trabajo de campo y numerosas entrevistas, para evaluar la
calidad de siete espacios verdes publicos del centro de la CDMX gracias a la definicion de 113
criterios de calidad. Por lo tanto, es fundamental tener esa reflexion sobre el nivel de precision
requerido y alcanzable por la investigacion al momento de concebir una herramienta de

evaluacion de la calidad.
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Sin embargo, si la dimension cualitativa del andlisis permite una mayor precision,
también implica una mayor subjetividad. La valoracion de la cantidad y del estado de limpieza
de los botes de basura en términos cualitativos depende de la perspectiva personal, al contrario
de la contabilizacion de éstos en términos cuantitativos. Por lo tanto, en la valoracion de los
indicadores, es necesario tener consciencia de la ambivalencia de ciertos elementos de los
parques. Cada indicador de la calidad puede afectar los resultados de manera distinta. El
indicador de vegetalizacion del suelo, por ejemplo, mejora la dimension ambiental del parque,
pero al mismo tiempo dificulta la accesibilidad para personas discapacitadas y ciclistas.
Ademas, los indicadores no son independientes los unos de los otros e influyen entre si, incluso
a veces en sentidos contrarios. Cada rasgo o caracteristica puede influir simultdneamente en
muchas vias y niveles de interaccion (Knobel et al, 2017). La presencia de infraestructuras y
ajustes para que un parque sea accesible para mascotas puede ser un factor de atraccion para
cierto publico (duefios de mascotas), pero desanimar a otro tipo de publico (usuarios buscando
tranquilidad). De la misma manera, aunque haya evidencias de que los cafés y las instalaciones
deportivas son factores promoviendo el uso de espacios verdes, es posible que ciertos
subgrupos de poblacion (p.e. adultos mayores, nifios, minorias) no compartan esa opinion
(Hoffiman et al, 2017). Por ello, en el anélisis de los elementos de los parques y de su calidad,
tratamos de valorar los indicadores por su funcion en la promocion de la dimension recreativa
del parque, ignorando otras funciones como la de mantenimiento del equilibrio ecolégico. Por
lo tanto, a pesar de que puedan perjudicar a la biodiversidad animal y vegetal, las
infraestructuras se valoran teniendo en cuenta su impacto en la funcidon de esparcimiento del
parque. Un skatepark por ejemplo, se considera como un elemento positivo de un parque,
ofreciendo un espacio de recreacion y de deporte para jovenes, a pesar de que también implique
cubrir suelo de cobertura vegetal con concreto. En otras palabras, nuestro andlisis valora de
manera positiva cualquier elemento o instalacion de un parque dedicado a divertir o entretener
a sus usuarios, o que mejore la estancia del publico en el parque.

Como lo mencionamos anteriormente, el cuadro 3 solo es una base de reflexion para el
andlisis, de la que se extrapolan los resultados, poniendo los elementos en relacion los unos
con los otros y contextualizdndolos. Por lo tanto, es importante destacar que, si nuestra
metodologia intenta ser lo més objetiva posible, es decir describir la calidad material de los
parques, también consideramos estos hallazgos en una dimension analitica. El trabajo
descriptivo hace posible el estudio de las funciones y los efectos que tienen los elementos y las
caracteristicas fisicas de los parques. Es decir que el analisis cualitativo de las caracteristicas

técnicas del parque debe permitir sacar conclusiones sobre sus efectos sociales. Al respecto,
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Pastor Gémez (2020) senala que “dentro del disefio lo mas importante no es s6lo la forma que
se le puede dar a un espacio ni la variedad de actividades que se puedan ofrecer en ¢l. La
verdadera calidad en el disefio es el resultado de mantener el equilibrio entre dicha forma y su
ambiente, funcion y significado”. Con ello, la autora implica que no es suficiente evaluar
solamente la solidez, el tamafo, o la estética de un equipamiento. Para tener una vision integral
de la calidad del equipamiento hay que combinar el andlisis técnico con cuestiones de uso, de
gestion y de concepcidn, y preguntarse por ejemplo ;por qué se concibid asi?, ;corresponde a
lo que sus usuarios necesitan?, jes probable que lo usen y se lo apropien?, ;es propicio para
que se sientan comodos con ello?, ;qué comportamientos va a promover?, etc. Ese método de
analisis debe proporcionar una vision de los efectos de los elementos del parque en el espacio
urbano y en la sociedad. El enfoque “social y del disefio” (Pastor Gémez, 2020) permite medir
coémo el conjunto de indicadores influye en ciertas variables, tales como la imagen urbana, la
salud, el deporte, la inclusion, el uso colectivo, la seguridad, etc. Estos objetivos ofrecen una
vision general del impacto del parque en términos conceptuales. Se trata de valorar en qué
medida ambos parques constituyen un espacio que promueve la salud, el deporte, la inclusion,
el uso colectivo, la seguridad, etc, objetivos que permiten luchar contra la desigualdad.

Esos elementos permiten construir una herramienta para la evaluacion de la calidad de
los estudios de caso y analizar los resultados teniendo en cuenta las precauciones

metodoldgicas necesarias.

2.2. Aplicacion de la metodologia

Una vez definida lo que entendemos por calidad de un parque y construida la
herramienta con la que se evalud esta calidad, cabe detallar cudles fueron los pasos concretos
que seguimos en nuestra investigacion para llegar a nuestros resultados. En esa parte, se tratara
de responder las siguientes preguntas: ;Como y por qué se eligieron el Parque Cuitldhuac, y el
Parque La Mexicana como estudios de caso? ;En qué datos se baso el anélisis de la calidad de
los parques y en qué consistid el trabajo de campo? ;Cudles son los limites de nuestra

metodologia?

2.2.1. El proceso de seleccion de los parques

Primero, nos interesaremos al proceso de seleccion de los estudios de caso. Al momento
de elegir dos parques de la CDMX a estudiar cualitativamente, surgieron diferentes opciones.

Es importante destacar que se tratd de elegir parques de tamafio grande, de tal manera que
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atraigan a la poblacion de sus alcaldias respectivas, y no solo de las colonias muy cercanas. Las
principales opciones consideradas se pueden encontrar en la tabla en anexo 1. El propdsito de
nuestra investigacion siendo comparar dos parques de zonas de nivel socioeconémico distinto,

se consideraron distintas opciones para cada zona.

2.2.1.1. Las opciones de parques contempladas

Para los parques de zonas de nivel socioecondmico alto, se plantearon sobre todo dos
parques emblematicos: el Bosque de Chapultepec (Primera Seccion) y el Parque La Mexicana.
El Bosque de Chapultepec, aunque tenga el estatus legal de “bosque urbano” y no de “parque”,
en la practica tiene un uso que corresponde mas al de parque que de Area de Valor Ambiental,
zonas que “requieren ser restauradas o preservadas” (LAPTDF, 2015). Ofrece numerosas
actividades, infraestructuras y atracciones, tales como un zooldgico, museos, un castillo, lagos,
puestos de comida, juegos infantiles, etc. Ademads, estd ubicado entre colonias de nivel
socioecondmico alto como Condesa, Roma Norte, Judrez, Polanco, las Lomas, etc. La segunda
opcion, el Parque La Mexicana, esta ubicado en Santa Fe, una de las zonas mas ricas de la
ciudad. Pero més alla de su ubicacién en zonas adineradas, los dos parques tienen poco en
comun. El Bosque de Chapultepec es viejo de varios siglos, mientras el Parque La Mexicana
fue inaugurado en 2017, lo que también explica que los trabajos y la literatura sobre el primero
sean mas numerosos que sobre el segundo. El tamafio de ambos parques también difiere de
manera significativa, ya que la primera seccion del Bosque tiene 274 hectareas contra las 28
hectareas de La Mexicana.

Por otro lado, las opciones contempladas para parques de zonas de nivel
socioecondmico bajo fueron el Bosque de San Juan de Aragdn, el Parque Ecoldgico de
Xochimilco y el Parque Cuitldhuac. El primero tiene el mismo estatus legal que Chapultepec;
el de bosque urbano, pero también tiene un uso mas orientado hacia la recreacion que al
mantenimiento del equilibrio ecoldgico. Esta ubicado al lado del aeropuerto, en la alcaldia
Gustavo A. Madero, la segunda alcaldia con més personas pobres de la capital. Tiene una
superficie de 162 hectareas y fue inaugurado en 1964, y renovado en 2020 en el marco del
programa Sembrando Parques. El segundo parque contemplado, el Parque de Xochimilco tiene
un tamafio de 148 hectéreas y estd ubicado en la segunda alcaldia con mas porcentaje de pobres
(48% de su poblacion (CONEVAL, 2020)). Tiene el estatus de Area Natural Protegida, por lo
que necesita “ser preservada[s] y restaurada[s], por su estructura y funcion para la recarga del

acuifero y la preservacion de la biodiversidad” (LAPTDF, 2015). Fue inaugurado en 1987 y
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renovado en 2021 también en el marco de Sembrando Parques. En cuanto al Parque Cuitlahuac
también tiene un tamafio similar (145 hectareas) y esta ubicado en Iztapalapa, el segundo
municipio mas poblado del pais y el primer municipio con mas pobres del pais. Fue inaugurado
en los afios 1980 y renovado en el afio 2021. Por lo tanto, los tres parques estan ubicados en
zonas bastante marginales y tienen en comun que son viejos de algunas décadas, pero han

pasado por transformaciones recientes y beneficiado del programa Sembrando Parques.

2.2.1.2. La eleccion de dos estudios de caso

En el proceso de eleccion de los estudios de caso, se tratd de elegir una pareja de parques
que se podian comparar, mas bien que de seleccionar individualmente un parque de cada tipo,
para luego compararlos. Por ello, pareci6 relevante comparar el Bosque de Chapultepec con el
de Aragdn, ya que ambos han sido estudiados en varios trabajos académicos e incluso ya han
sido objetos de comparaciones entre si. Ademas, ambos tienen el estatus legal de bosque urbano
lo que tiene implicaciones en su gestion y mantenimiento. También fue considerado pertinente
hacer una comparacion del Parque Cuitldhuac y del Parque La Mexicana, ya que ambos son
parques bastante nuevos, y que han sido poco tratados en la literatura. Ambos tienen el estatus
legal de parque, por lo que estan bajo la normativa de areas verdes y no de AVA o ANP. No
son areas verdes histdricas, sino que son el producto de la recuperacion de un terreno baldio
para la creacion de un espacio verde para la poblacion. Fueron construidos o renovados con la
vocacion principal de convertirse en espacios de esparcimiento a destinacion de familias,
deportistas, jovenes, y no en zonas de proteccion ambiental como el Parque Ecologico de
Xochimilco. Asi el parque de Xochimilco fue eliminado por su orientacion hacia la proteccion
ambiental que no encajaba con el caracter recreativo que resaltaba de los demas parques, lo que
podia constituir un obstaculo en la comparacion.

Entre la pareja Bosque de Aragén-Bosque de Chapultepec, y la pareja Parque
Cuitlahuac-Parque La Mexicana, se decidio tratar la segunda por distintas razones. Primero, el
elemento decisivo fue el enfoque de la investigacion, que se centra en la dimension de espacio
publico de los espacios verdes, més bien que en su papel de regulaciéon ambiental en la ciudad.
Por lo tanto, se eligieron los dos espacios que tienen el estatus de parque, cuya funcion principal
es de “ofrecer fundamentalmente espacios recreativos para sus habitantes” (LAPTDF, 2015),
y no el de bosque urbano, cuya funcion de origen es “mantener ciertas caracteristicas biofisicas
y escénicas, las cuales les permiten contribuir a mantener la calidad ambiental de la Ciudad”

(LAPTDF, 2015). Ademas, los parques tienen en comun que ambos han pasado de ser terrenos
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baldios (mina o basurero) a parques publicos, y ambos son el resultado de la voluntad de
aprovechar esos terrenos abandonados para crear un parque, al contrario de los bosques urbanos
que persisten en la ciudad desde varias décadas o siglos.

Asimismo, ambos parques son espacios que han sido poco estudiados, lo que deja un
campo amplio a nuestra investigacion, ya que hay muy pocos antecedentes en la literatura
académica. Siendo parques construidos o renovados recientemente, son productos de la
modernidad, de la tltima década, y no de los siglos XIX y XX como los bosques de Aragén y
Chapultepec. Por lo tanto, este trabajo permite ver qué es lo que produjo esta modernidad, y si
las evoluciones de esta Ultima década en materia de parques si van en el sentido de una
reduccion de las desigualdades en la ciudad.

Luego, ambos parques tienen en comun que no solo son parques barriales, sino que son,
o estan destinados a convertirse en, parques con influencia geografica mayor, es decir, que
atraigan a la poblacion mas alld de sus calles cercanas. Por un lado, el Parque La Mexicana se
ha convertido en un parque metropolitano, una de las principales atracciones de la ciudad, que
atrae a personas de toda la region metropolitana y a numerosos visitantes internacionales. Por
otro lado, el Parque Cuitlahuac, segin la jefa de Gobierno de la CDMX, se destina a ser el
“Chapultepec de Iztapalapa”, o mas; el “Chapultepec del Oriente” (Sheinbaum Pardo, 2020).
Esta dimension de la escala e influencia de los parques nos parecid una caracteristica
interesante para estudiar.

Finalmente, esta eleccion cristaliza el estudio de dos de las zonas mas opuestas de la
CDMX. Mientras que Santa Fe es un enclave de rascacielos y fraccionamientos hiper
privatizados, simmum de riqueza y opulencia, una ciudad en la ciudad, aislada en medio de un
México en desarrollo, Iztapalapa es famosa por ser, ademds de la alcaldia mas pobre, una de
las zonas mas marginales y peligrosas de la CDMX. Como lo destaca Alvarez Fernandez
(2012), “las caracteristicas ambientales, sociales, economicas y politicas de Iztapalapa estan en
las antipodas de Miguel Hidalgo [o Santa Fe], por lo que esta demarcacion sirve perfectamente
como caso de estudio para contrastar las condiciones opuestas del espacio publico verde en la
CDMX”. Por lo tanto, estos dos parques representan muy bien la profunda fractura que
predomina en uno de los paises mas desiguales del mundo.

Asi, esta pareja de parques constituye el equilibrio buscado entre espacios desiguales y

diferentes, pero con un importante potencial de comparacion.
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2.2.1.3. La introduccion de un tercer parque “de control”

Aparte de estos dos parques, nos parecid relevante introducir un tercer parque como
variable de control. Como lo vimos, nuestros dos parques y los contextos en los que se ubican
pueden ser descritos como “en las antipodas” el uno del otro. Pueden ser considerados como
“extremos” y no representativos de la mayoria de los parques de la CDMX. Por ello, se trata
de introducir un parque “intermedio”, no en el sentido de buscar un parque que esté ubicado en
una zona de nivel socioeconémico medio, sino en el sentido de tener un intermediario entre
ambos parques. La idea es que sirva para contrastar los resultados encontrados en el Parque
Cuitlahuac y en La Mexicana, para evitar sacar conclusiones sobre el uno o el otro, sin tener
ningun otro elemento de comparacion.

Es importante destacar que no se trata de estudiar un tercer parque en comparacion. La
informacion proporcionada sobre el tercer parque no tiene nada que ver con el nivel de detalle
que consagraremos al andlisis de nuestros dos parques. Solo introducimos algunos indicadores
de comparacion como la accesibilidad, la inclusion, el sistema de seguridad, el reglamento del
parque y el impacto de la pandemia. El objetivo es comparar esos resultados con los de nuestros
estudios de caso como elementos de comparacion para matizarlos.

Como parque de control se eligio trabajar sobre la primera seccion del Bosque de
Chapultepec. De hecho, la eleccion del parque importa poco, ya que solo se trata de tener una
tercera variable. Elegimos el Bosque de Chapultepec porque también es un parque con
influencia importante a nivel metropolitano, por lo que puede tener un modo de funcionamiento
similar a nuestros parques y ser mas comparable. Tiene un sistema de gestion publico-privado,
por lo que puede constituir un buen intermedio entre la gestion publica del Parque Cuitldhuac
y la privada del Parque La Mexicana. Al mismo tiempo, se diferencia de ambos parques en
algunos elementos; es un bosque urbano, es viejo de varios siglos, su tamafio no es comparable,
pero esas diferencias no son significativas para nuestro analisis, ya que solo se trata de
introducirlo como elemento de comparacion sobre algunos aspectos muy precisos.

Asi, se eligio comparar los parques Cuitldhuac (Iztapalapa) y La Mexicana (Santa Fe),
apoyandose en la Primera Seccion del Bosque de Chapultepec como variable de control de los

resultados.

2.2.2. Un triple trabajo de campo

Con el fin de proceder al andlisis comparativo de esos dos espacios, nos apoyamos en

un triple trabajo de campo. Primero, hicimos un trabajo de campo virtual, para localizar los

66



parques, contextualizarlos, conocer su historia, sus promotores, sus gestores, su situacion
administrativa, geografica, su financiamiento, etc. Luego, se procedié al trabajo de campo
presencial, descubriendo el terreno de ambos parques y su entorno fisico-social. Finalmente se
realizaron varias entrevistas con actores involucrados en la creacion o en la gestion de ambos

parques.

2.2.2.1. Un trabajo de campo virtual como acercamiento al terreno

Antes de empezar el trabajo de campo en el terreno fue necesario desbrozar la situacion
de ambos parques para hacer un retrato de las condiciones en las que se desarrollaron. Para
ello, nos basamos en fuentes muy distintas; literatura académica (aunque limitada por la
construccion reciente de los parques), algunas tesis dedicadas al estudio de uno o el otro parque
(Alvarado Jiménez, 2019, Herrera Vera, 2020, Romero Magallan 2022) y numerosos articulos
de prensa local y redes sociales (cuentas Twitter, Instagram, Facebook de los parques,
publicaciones de usuarios, de politicos, videos YouTube, etc).

La busqueda de informacion resulté mas fécil para el Parque La Mexicana. Primero, el
parque tiene un sitio web bastante detallado, ademds de que la SEDUVI también explica su
proceso de creacion en su sitio web. Los trabajos de tesis de licenciatura de Alvarado Jiménez
(2019) y de doctorado de Romero Magallan (2022) también fueron una gran ayuda, resumiendo
los hechos recientes e importantes sobre ambos parques y esbozando reflexiones académicas.
Ademas, el Parque La Mexicana siendo el resultado de un conflicto social promovido por una
asociacion de vecinos, hay numerosas informaciones disponibles sobre la creacion de este,
probablemente como respuesta a la demanda ciudadana de transparencia sobre el asunto.

En cuanto al Parque Cuitldhuac, fue méas complicado encontrar informacion. Primero,
porque hubo varios intentos de renovar el parque, lo que dificulté el entendimiento de cual
renovacion corresponde a cual periodo. Ademas, no existe en Iztapalapa el interés y la presion
social que fueron fuerzas reivindicadoras de transparencia en Santa Fe. Aparte de eso, algunos
articulos mas viejos sobre el Parque Cuitldhuac fueron dificiles de encontrar, porque quedaban
“escondidos” por el flujo de articulos recientes y de comunicacion del gobierno de la CDMX
actual sobre el proyecto.

Aun asi, gracias a esas diversas fuentes de informacion se logrd obtener una primera

imagen de los parques, su historia y su proceso de creacion respectivos.
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2.2.2.2. Un meticuloso trabajo de campo presencial

Una vez recolectadas primeras informaciones sobre los parques, se tratd de descubrir
los parques sobre el terreno. Para ello, se realizaron respectivamente tres y cuatro visitas de
campo del Parque La Mexicana y del Parque Cuitldhuac entre enero y abril del 2022.

De las tres visitas realizadas en el Parque La Mexicana, dos tuvieron lugar entre semana
durante el dia (entre las 9 am y las 5 pm) y una un sdbado de noche (a las 7 pm). Eso permitio
ver el parque diferentes dias de la semana y a diferentes horarios, y aprovechar para observar
los diferentes publicos, ambientes, actividades segun el momento del dia. En el Parque
Cuitlahuac, las cuatro visitas se realizaron entre semana y durante el dia. La primera visita fue
un viernes a las 5 pm, por lo que no fue posible entrar al parque, ya que cierra a las 5 pm
(aunque los horarios en Google indican que cierra a las 6 pm). Aun asi, la visita proporciond
una primera imagen del alrededor del parque, de las entradas, de las rejas y de la seguridad, de
la conexion entre las dos partes del parque, etc. Las tres visitas siguientes fueron entre semana
durante el dia (entre las 9 am y las 5 pm), y permitieron entrar al parque. Una de ellas fue el
dia de la inauguracion de la feria de servicios para el dia de los derechos de la mujer en
Iztapalapa. La semana del 3 al 10 de marzo de 2022, el Parque Cuitlahuac fue la sede de
numerosas actividades a destinacion de las mujeres, organizadas por la alcaldia de Iztapalapa
para el dia de los derechos de la mujer. Esos cuatro contextos permitieron observar el parque
en diferentes momentos y en diferentes ambientes, no obstante, no se pudo visitar un fin de
semana, cuando mas gente lo visita y mas actividades hay.

Otro elemento que dificulté el trabajo de campo en el Parque Cuitlahuac es que, debido
a que la renovacidn es muy reciente e incluso no esta terminada, las imagenes satelitales de
Google Maps no estan actualizadas, al contrario del Parque La Mexicana. Eso hizo que el
mapeo del parque fuera dificil, ya que no se tenia un mapa de su nueva estructura. Ademas,
ninguna fuente de informacidén compartié un mapa del parque o de las obras que nos permitiera
trabajar, al contrario de los numerosos planes del Parque La Mexicana que estan disponibles
en linea. Fue hasta el final del trabajo de campo que conseguimos un mapa de las obras gracias
al ingeniero Juan Junior Romero Ramirez, encargado del seguimiento del proyecto en la
SEDUVI.

Es necesario sefialar que nuestro trabajo de campo fue marcado por el contexto de la
pandemia de Covid-19, especialmente en los primeros meses (enero y febrero del 2022), ya
que ese periodo fue sindbnimo de una nueva ola de casos y de nuevas restricciones. Sin embargo,

aun asi, no se notaron diferencias significativas en el comportamiento de los usuarios, al menos
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no entre enero, cuando el nimero de casos explotd y marzo/abril cuando las restricciones
fueron quitadas.

Asi, las visitas de campo fueron la oportunidad de descubrir los parques, sus interiores,
sus instalaciones, su publico, sus actividades. Pero mas alla de los parques en si mismos,
también permitieron descubrir los alrededores de los parques, sus accesos en transporte
publico, las alcaldias en las que se ubican, su poblacion, etc. Ese trabajo nos permitio hacer un
mapeo meticuloso de los elementos de los parques, es decir ubicar donde estan los bafios,
bancos y mesas, areas caninas, fuentes de agua, etc, junto con descripciones precisas y fotos de
cada elemento. Este mapeo se hizo con el intento de completar simultdneamente nuestra tabla
de indicadores de calidad (ver tabla 3). Los mapas elaborados para ambos parques se integraron

en el cuarto capitulo.

2.2.2.3. Entrevistas con los actores principales de los parques

Al mismo tiempo que el trabajo de observacion en el campo, se realizaron varias
entrevistas con personas involucradas en la creacion o la gestion actual de los parques, con el
fin de averiguar detalles sobre los procesos complejos de creacion, financiamiento, y gestion
de ambos parques. Realizadas al mismo tiempo que el trabajo de mapeo de los parques, las
entrevistas también fueron la oportunidad de investigar sobre los factores explicativos de los
resultados encontrados. ;Por qué el Parque La Mexicana abre a las 5 de la manana? ;Por qué
no hay botes de basura en el Parque Cuitldhuac? ;Cémo se decidio instalar un estadio de béisbol
en el Parque Cuitlahuac? Las entrevistas fueron muy fructiferas para contestar esas preguntas
y entender las explicaciones politicas, sociales, financieras, y arquitectonicas de las decisiones
técnicas. En el cuadro 4 se recogieron las principales informaciones sobre las entrevistas

efectuadas en el marco de nuestra investigacion.

Tabla 4: Presentacion de las entrevistas realizadas

Persona Institucion Fecha
Juan Junior Romero Secretaria de Obras y Servicios de la CDMX, 24/02/2022
Ramirez Direccion General de Servicios Urbanos y

Sustentabilidad, Direccion de Construccion para
Servicios Urbanos, ingeniero

Itziar de Luisa Parque la Mexicana, directora 25/02/2022
Asociacion de Colonos de Santa Fe, presidenta
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Raul Basulto Luviano Alcaldia de Iztapalapa, Direccion de Obras, 16/03/2022

ingeniero
Guillermo Moreno Rojas | Parque Cuitlahuac, administrador 16/03/2022
Bernardo Aldana Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 29/03/2022
Fernandez CDMX, Coordinador general de Administracion y

Desarrollo Urbano (anteriormente)

Victor Marquez Parque La Mexicana, arquitecto 27/08/2019

Fuente: Elaboracion propia

En torno al Parque La Mexicana, se realizaron dos entrevistas, ademas de una entrevista
publicada en Facebook que fue integrada al trabajo. La primera entrevistada fue con Itziar de
Luisa, directora del Parque La Mexicana y presidenta de la Asociacion de Colonos de Santa Fe
(ACSF), que fue la persona mas reactiva entre todas las personas contactadas. Fue muy facil
entrar en contacto con ella, y contest6 rapidamente a mi correo, proponiéndome una entrevista
la semana siguiente. Durante la entrevista, fue bastante accesible y me dedic6 una hora y media,
ademas de seguir en contacto conmigo mas adelante en mi investigacion. Se nota que esta
acostumbrada al trabajo de prensa, a hablar en publico y a dar entrevistas, porque habla con
confianza y conoce muy bien su tema. Con su ayuda, pude entrar en contacto con Bernardo
Aldana Fernandez, que trabajé en la SEDUVI y que estuvo encargado de la preparacion de los
acuerdos para la creacion del parque. Aunque ya no trabaje en la SEDUVI, Bernardo también
fue muy accesible y abierto a la discusion. Sus palabras fueron mas técnicas, ya que le tocd la
parte administrativa de la negociacion, por lo que se expreso con un importante nivel de detalles
sobre el proyecto y me compartié varios documentos legales sobre la creacion del Parque La
Mexicana. En tercer lugar, retomamos una entrevista de Victor Marquez, el arquitecto del
Parque La Mexicana (Méarquez, 2019). Esta fue publicada en Facebook en agosto del 2019, y
retrata elementos claves de la creacion del parque, sus éxitos, dificultades, etc.

En cuanto al Parque Cuitldhuac, fue mas dificil entrar en contacto con sus promotores.
Contacté a varias personas de la Alcaldia de Iztapalapa y de la SEDUVI, por correo y por
teléfono, pero no obtuve respuestas. Incluso el correo del propio Parque Cuitldhuac nunca me
contestd. Resulté mas tarde que el servidor de los correos electronicos de toda la alcaldia de
Iztapalapa era inservible, por lo que no habia manera de contactarlos directamente. Después de
varias vueltas en distintas partes de la alcaldia, consegui un contacto, que permitié entrar en
contacto con los entrevistados. En cuanto a la Secretaria de Obras y Servicios, encargada de la
construccion del parque, también hizo falta ir hasta su sede para conseguir hablar con alguien

encargado del proyecto. La primera entrevista con Juan Junior Romero Ramirez, ingeniero de
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la Secretaria de Obras y Servicios, proporcion6 una vision técnica de la creacion del parque,
sus promotores, sus etapas, y su financiamiento por parte de la CDMX. Después, dos platicas
con Ratl Basulto permitieron conocer mas sobre el contexto historico del parque, ya que el
actual director de obras de la alcaldia de Iztapalapa también estuvo encargado de las primeras
obras que tuvieron lugar en el parque entre el 2009 y el 2012. Finalmente, Guillermo Moreno,
el administrador actual del Parque Cuitldhuac, comparti6é informaciones sobre la gestion del
parque, su operacion del dia a dia, y la influencia de la pandemia.

Ademas de estas entrevistas mas formales, también se realizaron numerosas charlas
informales con trabajadores de los parques; jardineros, policias, guardias, y con el
administrador del Parque La Mexicana. El evento para el 8 de marzo fue la oportunidad de
entretenerme con otros actores de la alcaldia de Iztapalapa como el director de participacion, o
la secretaria personal de la alcaldesa. El encuentro con Raul Basulto en el Parque Cuitlahuac
también incluyé una reunién con representantes de la comunidad LGBTI+ mexicana,
interesados para poner en marcha un proyecto de “Paseo de la Diversidad” en el parque, lo que
me permitié informarme sobre los Ultimos proyectos del parque.

Afortunadamente, la pandemia no tuvo un efecto mayor en el trabajo de entrevista, ya
que todas pudieron realizarse de manera presencial.

Asi, esas precisiones sobre las condiciones en las que se realizo el trabajo de campo
proporcionan primeras informaciones que seran importantes a tomar en cuenta en el analisis.
En efecto, la manera de entrar en contacto con los actores del terreno y la disponibilidad de
informacion sobre los parques dice mucho sobre la manera en la que los proyectos estan
gestionados. El acercamiento al terreno del Parque Cuitlahuac fue méas complicado, con una
falta de informacion en internet y una dificultad para entrar en contacto con los actores
involucrados. En contraste, la toma de contacto y la busqueda de informacion sobre el Parque
La Mexicana fue mas facil. Estas reflexiones se retomaran mas adelante en la evaluacion

conjunta de los resultados de los parques.

2.2.3. Limites

Ahora, es necesario destacar algunos limites de nuestro trabajo y de nuestra
metodologia. Estos tienen tanto que ver con el marco de nuestra investigaciéon, como con la

metodologia de esta, y con la herramienta de evaluacion que construimos.

71



2.2.3.1. Los limites vinculados al marco de la investigacion

El primer limite de nuestra investigacion es el tiempo. Nuestro trabajo siendo limitado
a cinco meses de investigacion, implica que no se pudo profundizar el analisis como fuera
necesario. La investigacion de terreno queda bastante parcial, ya que son espacios muy grandes
de 28 (Parque La Mexicana) y 55 hectéareas (Parque Cuitldhuac), que no se pueden conocer a
fondo en algunos recorridos. Por la misma razon, las pocas visitas -ademas del impacto de la
pandemia- tampoco permitieron tener una imagen objetiva del publico del parque, de sus
practicas, costumbres, etc. Un periodo de investigacion mdas extendido también habria
permitido incluir més indicadores en nuestra herramienta de evaluacion. Por lo tanto, nuestros
resultados sobre la infraestructura y los usos del parque son muy seguramente parciales y no
exhaustivos. Mas tiempo quizas hubiera permitido profundizar las entrevistas o ampliar
nuestros interlocutores para hablar con responsables de la alcaldia de Cuajimalpa o con
responsables politicos del programa Sembrando Parques.

El limite temporal también tiene por consecuencia que no se pudo tener la distancia
temporal suficiente para analizar procesos de mediano o largo plazo. En efecto, ambos parques
siguen en obras, el Parque La Mexicana con una segunda etapa no terminada, y el Parque
Cuitldhuac con todavia al menos dos afios de obras adelante. El obstaculo temporal es
especialmente limitante para el estudio del Parque Cuitldhuac, ya que su primera etapa fue
inaugurada en septiembre del 2020 y la segunda en octubre del 2021, es decir hace menos de
un afio. Ademas de que la infraestructura no esté terminada, muchos de los fendmenos que
estudiamos requieren tiempo para instalarse, observarse, comprobarse. Son procesos que van
evolucionando en el tiempo, por lo que fueron impactados por la pandemia de Covid-19. En
efecto, el confinamiento, y luego las numerosas restricciones en términos de acceso al espacio
publico constituyeron un freno significativo a su uso, condicionando su acceso, impidiendo que
se pongan en marcha habitos, limitando los encuentros en su seno, etc. Ademads, como fue
inaugurado durante la pandemia, no se pudo hacer una comparacion del parque antes y después
(o mientras) la pandemia, como con el Parque La Mexicana. Por ello, es una limitacion
importante que el Parque Cuitlahuac no tenga los cinco afios de uso que tiene La Mexicana.

A pesar de ello, nuestros cinco meses de investigacion permitieron recolectar muchos
datos y elaborar andlisis criticos sobre espacios que habian sido poco estudiados y que

constituyen buenos terrenos para profundizar la investigacion.
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2.2.3.2. Los limites inherentes a la metodologia comparativa

Luego, el limite probablemente mayor de nuestra investigacion es que se limita a dos
estudios de caso. El hecho de estudiar solamente dos parques de la CDMX y no el conjunto de
parques de la ciudad impide sacar conclusiones sobre los parques de la CDMX y generalizar el
analisis. Por ello, hay que destacar que nuestro estudio no tiene por objetivo ser representativo
de la situacion de los parques de la CDMX. El Parque Cuitldhuac no se debe considerar como
representativo de todos los parques de zonas de nivel socioeconémico bajo, ni el Parque La
Mexicana como emblematico de los parques de zonas mas privilegiadas. Ambos parques no
fueron elegidos por ser representativos, sino por su comparabilidad entre si. Por lo tanto, es
fundamental entender que los resultados que encontramos no se pueden generalizar a otros
parques. Son dos parques aislados que retratan procesos que pasan en dos alcaldias, y no en
toda la ciudad.

El objetivo de nuestro trabajo no es sacar conclusiones generalizadas sobre la calidad
general de los parques de la CDMX, ni sobre todas las politicas de parques en la CDMX. El
propdsito mas bien es investigar si en estos dos casos concretos la calidad de los parques
permite luchar o al contrario profundiza las desigualdades socioecondmicas ya existentes. Por
lo tanto, se sacaran conclusiones sobre esos dos proyectos de parques y sus efectos en su
entorno cercano, sobre el impacto del programa Sembrando Parques en ellos, sobre las dos
maneras distintas de hacer ciudad que enmarcaron estos dos proyectos, sobre las tendencias
respectivas que rigen o rigieron las alcaldias en las que se ubicaban en el momento en el que
se construyeron y desde entonces. Pero hacen falta muchas mas investigaciones sobre el tema
para estudiar si nuestros resultados se integran en una tendencia general de la capital, del pais,
de la regidn, o si nada mas se aplican a nuestro estudio y fueron casos particulares. Como lo
vimos, la situacion cuantitativa y cualitativa de los parques estda muy vinculada al contexto
cultural, social, geografico, politico, econémico, y no se puede generalizar de un contexto a
otro. Por lo tanto, la inica via para saber si nuestros resultados son generalizables, es replicar
el andlisis.

A pesar del conocimiento del limite del andlisis, se eligié acotar la investigacion a dos
parques debido a nuestra busqueda de calidad y de detalle. No se trata de estudiar grosso modo
y de manera artificial un gran nimero de parques, omitiendo automaticamente contextos
locales y tendencias discretas, menos visibles, pero socialmente significativas. La intencion del
trabajo es estudiar con precision y en detalle dos parques que representan espacios publicos

mayores de sus zonas respectivas, y todos los procesos que suceden dentro y alrededor de ellos.
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2.2.3.3. Los limites propios a la herramienta construida

En tercer lugar, hay que considerar los limites vinculados a la construccion de la
herramienta de calidad. Identificamos dos; primero la no exhaustividad de los indicadores, y
segundo la no objetividad de la valoracion de estos.

Antes que nada, es fundamental sefialar que, debido a la voluntad de construir una
herramienta propia adaptada a los objetivos especificos de la investigacion, la seleccion de
indicadores y dimensiones de calidad de los parques no puede ser exhaustiva. Existen una
infinidad de dimensiones (p.e. econdmica, ambiental, etc) e indicadores (p.e. calidad del aire,
namero de arboles por metro cuadrado, diversidad de fauna y flora, etc.) relevantes para la
evaluacion de la calidad de un parque pero que excluimos porque no corresponden al marco
definido o porque no caben en el alcance de la investigacion.

Entre las dimensiones que no consideramos en nuestra investigacion, una es
fundamental en la medicion de la calidad: la percepcion de los usuarios. Si bien incluimos una
dimension de uso del parque, €sta se limita a una medida del uso muy parcial que consiste en
observar grosso modo quiénes son los usuarios que usaron el parque durante las visitas de
campo, en qué horario, en qué lugar y con qué funcidn o actividad. Pero esta observacion no
iguala en nada una observacion sistematica del perfil de los usuarios (género, edad, actividad,
horario, etc). Nuestro indicador también ignora la percepcion subjetiva del parque por sus
usuarios, lo que representa un importante indicador de calidad del parque. En efecto, varias
investigaciones se basan unicamente en la opinion subjetiva de los usuarios del parque, para
conocer como los primeros concernidos evaluan el parque, qué usos hacen de él, qué problemas
identifican, qué recomendaciones proponen, etc. Sin embargo, decidimos excluir esa
dimension del trabajo. Por lo tanto, si bien obtuvimos una imagen objetiva de los parques, sus
cualidades, infraestructuras, sus estados, no pudimos analizar si esa oferta de equipamientos
recreativos corresponde a las necesidades de la poblacion que los usa, o si estd completamente
desconectada de las demandas ciudadanas. Por ello, la exclusion de nuestra investigacion de
un estudio a gran escala de la percepcion de los parques constituye un limite considerable. En
ese contexto, esa via deberia ser una primera pista de profundizacion del analisis.

Luego, la dimension cualitativa del andlisis, aunque permite una mayor precision,
también implica una mayor subjetividad en la valoracion de los indicadores. La evaluacion del
buen o mal estado o de la buena o mala ubicacion de las instalaciones o equipamientos y de las

reglas, por ejemplo, depende significativamente de la perspectiva personal. A pesar de las
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consideraciones que observamos anteriormente sobre la prudencia necesaria al momento de
valorar los resultados (parte 1.3.1.2.), hay que ser consciente de que una parte de la subjetividad
es inherente y no se puede excluir. La valoracion es la accion de atribuir un valor a algo, y se
hace basandose en criterios, estandares conocidos. Por ello, la valoracién depende de la
experiencia personal, de valores y normas que uno tiene inculcados, con los que se compara el
objeto en cuestion. Si el evaluador estd acostumbrado a ver parques muy limpios, la vista de
basura automaticamente va a influir en su juicio de manera negativa, y viceversa. Esa
subjetividad esta vinculada a la propia definicion de la calidad que desarrollamos anteriormente
(ver parte 1.3.1.1.) que requiere que haya una persona que haga la valoracion, que juzgue. Por
lo tanto, la medicion de la calidad no puede ser totalmente objetiva. Sin embargo, aunque la
percepcion subjetiva siempre va a estar presente de alguna manera, uno puede intentar limitar
su influencia. La comparacion de dos parques ayuda a ello, porque un elemento de un parque
no se valora por si solo, sino que hay un elemento de comparacién, y ademas en nuestra
investigacion, también un elemento de control.

Asi, los tres limites que identificamos, vinculados a la temporalidad de la investigacion,
a la metodologia y a la herramienta de evaluacion, apuntan hacia la necesidad de profundizar

el analisis y extender el ejercicio a més parques de la CDMX.
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Capitulo 3: Gestion y politica de parques en la
Ciudad de M¢xico, Iztapalapa y Santa Fe

Este capitulo trata de proporcionar elementos de contexto a nuestra investigacion para
poder realizar el andlisis de los estudios de caso de la manera mas informada posible. Se tratara
de contextualizar tanto sobre las autoridades competentes en materia de parques y las politicas
recientes de la CDMX, como sobre los dos estudios de caso. En una primera parte, nos
enfocaremos en el marco politico-legal de los parques de la CDMX para saber en qué contexto
se inscribe la creacion o renovacion de ambos parques. En una segunda y tercera parte,
introduciremos los contextos historico-administrativos de ambos parques, a fin de conocer

todos los antecedentes relevantes de cada uno al momento de analizarlos.

3.1. Gestion y politica de parques en la Ciudad de México

Para poder analizar los parques en cuestion, es necesario conocer la gestion y politica
de parques en la CDMX; por un lado, las normas regulando su gestion, y, por otro lado, la

politica del Gobierno actual de la CDMX a favor de los parques.

3.1.1. Gestion de los parques en la Ciudad de México

Este apartado se dedica a presentar el sistema de regulacion de las areas verdes en la
CDMX, es decir tanto las autoridades encargadas de su gestion, como los fallos que

caracterizan su funcionamiento.

3.1.1.1. Las autoridades encargadas de la politica ambiental de la Ciudad de México

A fin de poder estudiar en detalle dos parques urbanos, es necesario conocer los 6rganos
competentes en materia de politica ambiental, asi como los encargados de la creacion, gestion
y mantenimiento de los parques, como definidos en la LAPTDF.

Primero, la Ley Organica de la Administraciéon Publica de la CDMX nombra las
instancias responsables de la formulacion y evaluacion de politicas en materia de areas verdes,
que son la SEDEMA desde la perspectiva ambiental y la Secretaria de Desarrollo Urbano y de
Vivienda (SEDUVI) desde la perspectiva de planeacion territorial (Romero Magallan, 2022).
Luego, la LAPTDF detalla todas las autoridades ambientales, encargadas de competencias en

materia ambiental que son el jefe de Gobierno de la CDMX, el Titular de la SEDEMA, de la

76



Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, los alcaldes de la CDMX y la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal (PAOT) (GODF, 2015). Entre
estas, las alcaldias son las que son competentes en materia de gestion y del mantenimiento de
los parques ubicados en su territorio. En efecto, el articulo 10 de la LAPTDF (GODF, 2015)
que enumera las competencias de las alcaldias en materia ambiental, indica que las alcaldias
deberan “etiquetar un porcentaje de su presupuesto anual que garantice el mantenimiento, la
proteccion, la preservacion, la vigilancia de las areas verdes y barrancas de su demarcacion”.
Ademas de esa competencia, las alcaldias estan encargadas de “formular, ejecutar y evaluar el
programa ambiental delegacional” (GODF, 2015). La LAPTDF también impone un limite de
9 metros cuadrados de areas verdes por habitante, cuyo alcance es tarea de las alcaldias. Las
alcaldias que cuenten con menos de 9 metros cuadrados deberdn buscar alternativas para
alcanzarlo, tales como “azoteas verdes, barrancas, retiro de asfalto innecesario en explanadas,
camellones, areas verdes verticales y jardineras en calles secundarias” (GODF, 2015). Por lo
tanto, las alcaldias son las principales responsables de la gestion de las areas verdes de su
demarcacion y de la politica ambiental a nivel local.

Esa precision es clave porque significa que son las alcaldias las encargadas del
mantenimiento de los parques y que por lo tanto la calidad del mantenimiento de las areas
verdes depende unicamente de ellas. Mas concretamente, quiere decir que el estado de
mantenimiento de los parques es consecuencia directa de la gestion que les da la alcaldia en la
que se ubican éstos, de la intensidad con la que se quiera comprometer con el tema de las areas
verdes, de la importancia que el gobierno local le otorgue en el programa delegacional de
desarrollo urbano, y del presupuesto que decida dedicarle. Sin embargo, esa competencia se
integra en el contexto actual de limitaciones importantes de los presupuestos de las

administraciones locales, lo que no facilita la tarea para las alcaldias.

3.1.1.2. La confusion en la reparticion de la competencia areas verdes

Ahora, varios autores sefialan que la division de competencias no siempre es sencilla y
clara entre administraciéon de la CDMX y gobiernos locales. Rivas Torres (2005) observa por
ejemplo que, aunque la LAPTDF haya asignado a las alcaldias la gestion y el mantenimiento
de las areas verdes en su demarcacion, la practica puede variar. Cuando éstas se encuentran en
camellones a lo largo de vias rapidas principales, su gestion y administracion corresponde a la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno de
la CDMX (SOBSE). “Por ejemplo, las cortas excesivas que se realizan con los arboles en la

Avenida Reforma es responsabilidad de la Direccion de Servicios Urbanos y no de la
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Delegacion Miguel Hidalgo. Esta ambigiiedad crea una descoordinacion administrativa que
impacta negativamente la imagen urbana y la calidad de estos espacios” (Rivas Torres, 2005).
En efecto, observamos que existen excepciones a esa reparticion de competencias. En casos
especiales, puede haber modos de gestion privados como es el caso en el Parque La Mexicana,
o ayudas del gobierno central para el mantenimiento de ciertas areas como en el Parque
Cuitlahuac.

Numerosos autores han sefialado la complejidad de la reparticion de las competencias
entre los distintos escalones en la CDMX. Herrera Vera (2020) por ejemplo, destaca que la
reparticion de responsabilidades entre las alcaldias y la administracion central para la gestion
y planificacion de las areas verdes es bastante confusa (Gtilgden, 2016, como se cita en Herrera
Vera, 2020). De la misma manera, Gonzalez (1999) argumenta que “son necesarias reglas
claras para la descentralizacién de funciones en materia ambiental que ejerce la Federacion
hacia el Gobierno del Distrito Federal, asi como de la autoridad centralizada de este, hacia las
delegaciones politicas” (Gonzalez, 1999, como se cita en Rivas Torres, 2005). Hoy en dia,
varias tareas estan compartidas entre los dos niveles, las alcaldias estando encargadas de hacer
propuestas o de aplicar decisiones tomadas al nivel estatal. Romero Magalldn (2022) también
describe el régimen juridico de la CDMX en materia de areas verdes como complejo y disperso.
Observa una confusion en las competencias de las instituciones locales en cuanto a la gestion
y al mantenimiento de las areas verdes, asi como una atencion fragmentada de las mismas
(Romero Magalléan, 2022).

Ademas de una confusion, Romero Magallan (2022) también sefiala la existencia de
varias insuficiencias en materia de gestion de areas verdes. Menciona vacios legales en cuanto
al mantenimiento y al manejo de las 4reas verdes, una falta de recursos financieros de las
instancias locales para dar el mantenimiento adecuado, asi que una coordinacion
interinstitucional que depende mas de relaciones interpersonales que de mecanismos oficiales
(Centro de Especialistas en Gestion Ambiental, S.C. PAOT, 2013, como se cita en Romero
Magallan). Eso puede explicar la situacion observada por Ballinas Aquino (2018), que
argumenta, citando el Programa de Acceso a la Justicia Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, que la aplicacion de la ley en materia ambiental por parte de las
alcaldias es insuficiente y que los procedimientos de verificacion y sancion son muy
elementales (Ballinas Aquino, 2018).

Por consiguiente, esos fallos institucionales pueden ser una explicacién suplementaria

al déficit tanto cuantitativo como cualitativo de areas verdes que observamos en la CDMX.
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3.1.1.3. Las insuficiencias de la regulacion en materia cualitativa

Resulta que las carencias de la legislacion y de la practica politica tienen un impacto
sobre la calidad de las areas verdes. En efecto, algunos autores también hacen énfasis en la
ausencia en la normativa de estandares de calidad para las areas verdes y de un organismo
encargado de su respeto. Ruiz Carrillo (2020) identifica una falta de instrumentos para definir
y evaluar la calidad de los espacios ptblicos en la CDMX. “La Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra del Distrito Federal (GODF, 2015), plantea que las alcaldias deben procurar un
minimo de 9 metros cuadrados, aunque no se establecen criterios sobre calidad, lo que ha
llevado a estrategias de poco alcance como camellones o terrazas que no tienen un gran impacto
en aportaciones al equilibrio ecologico de la zona” (Ruiz Carrillo, 2020), ni tampoco
constituyen nuevos espacios de recreacion para la poblacion. En efecto, ese mismo fenémeno
de multiplicacion de pequetias areas verdes bordeando las calles se observa en el mapa de las
areas verdes de la CDMX que presentamos en la parte 1.1.1 (ilustracion 1).

Otras ciudades de América Latina parecen padecer de la misma escasez. Arellano et al.
(2016) hace una observacion parecida en la Region Metropolitana de Santiago de Chile.
Afirman que carece de un organismo que esté encargado de evaluar la calidad de las areas
verdes urbanas que se construyen, ni tampoco hay un seguimiento de la conservacion y del
mantenimiento de estas en el tiempo. Los autores explican que, en la capital chilena, “Cada
municipio vela por la conservacion y construccion de sus areas verdes, recurriendo a sus
propios recursos o a privados. No existe un organismo central que regule tanto un presupuesto
para la construccion de éstas, ni para la posterior mantencion y validacion de sus estandares de
calidad en los parques y plazas de Santiago ni de Chile” (Arellano et al, 2016). En Colombia,
Jiménez Caldera & Garnica Berrocal (2016) observan que “no se ha desarrollado un estudio de
diagnostico que permita revelar la situacion actual del déficit cualitativo de espacio publico”.
Asi, segun ellos, hay una debilidad en los instrumentos de planificacion territorial para abordar
el tema del déficit cualitativo (Jiménez Caldera & Garnica Berrocal, 2016). En ese contexto,
hoy en dia, parece que un desafio mayor en torno a la provision de 4reas verdes es que no
existen criterios objetivos reconocidos para evaluar la calidad de la éstas, lo que hace que medir
su estado actual sea dificultoso (Arellano et al, 2016). Asi, en México, de la misma manera que
en Colombia y en Santiago de Chile, se beneficiaria de un sistema de centralizacion de los
espacios verdes que se encargue de definir y garantizar la aplicacion de criterios comunes de
calidad. Veremos que esa ausencia de criterios de calidad de los espacios verdes y publicos y
de autoridades para controlarlos tiene por consecuencia que éstos se pueden encontrar

facilmente abandonados sin que haya represalias para las autoridades competentes.
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Por lo tanto, es importante conocer el marco legal que regula las dreas verdes en la

CDMX para entender la situacion cualitativa actual de las areas verdes.

3.1.2. El programa Sembrando Parques

Después de definir el contexto normativo de las areas verdes de la CDMX, cabe
presentar su contexto politico actual. Es especialmente relevante en el marco en que el gobierno
actual de la CDMX adopt6 una politica bastante proactiva a favor de la rehabilitacion de

espacios verdes.

3.1.2.1. Objetivos y presupuesto del programa

La llegada de la doctora Claudia Sheinbaum a la jefatura de gobierno de la CDMX en
2018 fue sinébnimo de una creciente atencion al tema de las areas verdes y del espacio publico.
En efecto, su Programa ambiental y de cambio climatico 2019-2014 promueve el
reverdecimiento de la ciudad, a través de politicas como el programa “Sembrando Parques”
(Ruiz Carrillo, 2021). Sembrando Parques es un programa de recuperacion de espacios
publicos y parques que tiene el objetivo de ampliar y mejorar la superficie de areas verdes y
generar espacios de recreacion y convivencia que reconstruyan el tejido social (Gobierno de la
CDMX, s.f.). Concretamente consiste en la rehabilitacion de 16 areas verdes en la CDMX,
obras que estan bajo la SOBSE de la CDMX. La lista de los proyectos se puede contemplar en
la ilustracion 4.

Al momento de lanzar el proyecto en el 2018, el objetivo era hacer una inversion de
1,332 millones de pesos, atendiendo 1,199 hectareas de terreno y beneficiando a 6.3 millones
de personas (Gobierno de la CDMX, 2018). En términos de revegetacion, el programa planeaba
la plantacion de 175,410 arboles, arbustos y plantas (Gobierno de la CDMX, 2018). En agosto
del 2020, el gobierno anunci6 la inversion de 800 millones de pesos suplementarios para la
segunda etapa del programa, dinero que serviria para atender 12 espacios publicos (Ayala
Espinosa, 2020). En un avance publicado en septiembre del 2021, la jefa de gobierno hizo el
balance de los logros tres afnos después del inicio del programa. Constato la inauguracion de
12 parques y la plantacion de 14 millones de plantas y arboles hasta la fecha (Sheinbaum Pardo,
2021b, 0m16s), lo que supera ampliamente las metas definidas en el proyecto de origen. Asi, a
finales del 2021, se evaltia que se invirtieron 1,855 millones de pesos en el programa (4/caldes
de México, 2021). Finalmente, en marzo del 2021, la jefa de Gobierno anuncio la inversion de

1000 millones de pesos suplementarios en el 2022 para la tercera etapa del programa. Esa
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inversion debe permitir rehabilitar nuevos lugares, como el Parque Huayamilpas y el Bosque
de Tlahuac (Ayala Espinosa, 2021).

Identificamos que los objetivos del programa apuntan hacia una doble tendencia: la
voluntad de recuperar especialmente espacios de zonas marginadas y la atencién dedicada al

tema de la calidad del espacio publico.

3.1.2.2. La intencion de atender a zonas de nivel socioeconémico bajo

Primero, hay que destacar que uno de los objetivos declarados del programa es, a través
de la recuperacion del espacio publico, contribuir a la disminucién de las desigualdades y a la
justicia social, para atender a los mas pobres (Sheinbaum Pardo, 2021b). El sitio web del Parque
Cuitlahuac también describe el programa como una iniciativa con la intencioén de “impulsar el
desarrollo social, econémico y ambiental en las zonas de mayor marginacion de la metropoli”
(Parque Cuitlahuac, s.f.-a). Ese objetivo de atencidon a zonas marginadas no es nada més una
meta declaratoria, sino que se traduce de manera muy concreta en la seleccion de los proyectos
en cuestion. Si uno observa el mapa ubicando los proyectos de rehabilitacion previstos
(ilustracion 4), se da cuenta de que, entre los 16 proyectos, 9 estan situados en Iztapalapa y
Gustavo A. Madero, las dos alcaldias mas pobres de la capital. Esa observacion confirma que
el programa tiene una clara intenciéon de atender espacios ubicados en zonas de nivel
socioecondmico bajo. Ademads, la comparacion de la ilustracion 4 con la ilustracion 1 permite
suponer que hubo un esfuerzo para elegir proyectos ubicados en zonas urbanizadas, mas bien
que en el suelo de conservacion o en la periferia cercana a €l. Por lo tanto, parece haber una
voluntad de atender a la poblacion de bajos recursos, especialmente viviendo rodeados de

concreto. Eso explica que no haya ningun proyecto dentro de la demarcacion Milpa Alta.
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Iustracion 4: Proyectos de recuperacion de espacios publicos del programa Sembrando Parques

1.- Bosque San Juan de Aragon -Fecha de inicio: 12 de julio
2.- Eje 6 Sur- Fecha de inicio: 3 de julio
3.- Periférico Oriente - Fecha de inicio: 19 de junio

4.- Gran Canal - Fecha de inicio: 19 de junio

5.- Parque Ecolégico Xochimilco - Fecha de inicio: 1 de agosto

Alvaro
Obregén

6.- Parque Iman (Planta de Asfalto) - Fecha de inicio: 12 de julio
7.- Parque Cuitlahuac - Fecha de inicio: 1 de junio

8.- Deportivo “el Vivero” - Fecha de inicio: 26 de julio
9.- Avenida Chapultepec - Fecha de inicio: 29 de julio
10.- Bosque de Chapultepec — Fecha de inicio: Agosto
11.- Parque San Fernando - Fecha de inicio: agosto

12.- Canal Nacional - Fecha de inicio: 22 de julio

Milpa Alta

13.- Sierra Santa Catarina - Fecha de inicio: 8 de julio
14.- Sierra Guadalupe - Fecha de inicio: 8 de julio
15.- Parque Ecolégico de la Ciudad De México - Inicio: 8 de julio
16.- Cerro de la Estrella - Fecha de inicio: 8 de julio
Fuente: Gobierno de la CDMX, 2018

3.1.2.3. El objetivo de mejoramiento cualitativo del espacio publico

En segundo lugar, también se puede identificar una voluntad del programa Sembrando
Parques de atacarse al tema del déficit cualitativo de las areas verdes a través de los proyectos
de rehabilitacion. En efecto, el objetivo declarado del programa no solo trata de ampliar la
superficie de 4reas verdes de la CDMX, sino también de mejorarla. En el documento detallando
el proyecto especifico de rehabilitacion de cada parque elaborado por la SOBSE, también se
menciona en repetidas ocasiones la voluntad de mejoramiento de las areas verdes, del
alumbrado, de los andadores peatonales, de los lagos, de las instalaciones deportivas, etc
(Gobierno de la CDMX, 2019). Se puede afirmar entonces que el programa tiene una clara
orientacion hacia el mejoramiento tanto cuantitativo como cualitativo de las areas verdes.

Asi, la politica de recuperacion de parques del gobierno actual parece encajar muy bien
con los dos principales retos vinculados a las areas verdes urbanas que identificamos en el
primer capitulo: la desigualdad en términos de acceso a espacios verdes y el déficit cualitativo
de areas verdes, y puede analizarse como un intento de abordarlos. Por lo tanto, el programa
constituye un marco favorable para nuestro trabajo, que investiga si existen diferencias

cualitativas significativas entre parques de zonas socioecondomicamente distintas, y si éstas
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refuerzan las desigualdades existentes o si al contrario contribuyen a reducirlas. En vista de
esos elementos, puede que el programa juegue un verdadero papel en la reduccion de las
desigualdades de acceso a espacios verdes urbanos de calidad en las zonas mas marginadas.
Esta investigacion nos proporciona una primera imagen de si el programa logro6 sus objetivos,
al menos en el Parque Cuitldhuac. Como se ve en la ilustracion 4, entre los proyectos del
programa se encuentra el Parque Cuitlahuac. El hecho de que haga parte del programa nos
permite estudiar si, en el caso del Parque Cuitlahuac, el programa logré mejorar la calidad del
espacio publico en una zona de nivel socioecondémico bajo, de tal manera que ayude a reducir
las desigualdades con zonas mas privilegiadas.

Por lo tanto, es importante considerar los objetivos del programa Sembrando Parques
para evaluar cudles son sus efectos en el Parque Cuitldhuac y en la situacion cualitativa de las

areas verdes de la CDMX.

3.2. El Parque LLa Mexicana

Antes de empezar el andlisis comparativo y una vez estudiada la situacion politico-legal
de los parques en la CDMX, es necesario conocer el contexto propio de cada parque, su historia,
sus promotores, su financiamiento, etc, con el fin de entender los factores que explican la
situacion actual del parque. Se trata de proporcionar elementos, para poder entender en la parte
siguiente, no s6lo como es el parque materialmente pero también ;cudl es el proyecto de
parque? ;Pensado en qué principios rectores fue concebido? ;Para quién?

En esa parte nos apoyaremos principalmente en articulos de periddicos y en dos trabajos
de tesis; la tesis de doctorado de Romero Magalldn “Los parques que hacen ciudad: politica y
gobernanza publico-privada en la Ciudad de México™ (2022) asi que la tesis de licenciatura de
Alvarado Jiménez “Entre el Desarrollo Sostenible y la Sostenibilidad Critica: la importancia
de la dimension social en los proyectos ambientales. Revisando el caso del parque La Mexicana
en Santa Fe, Ciudad de México” (2019). También se hara referencia a los resultados de las
entrevistas realizadas con la directora del parque (Itziar de Luisa) y con el coordinador de

administracion y desarrollo urbano de la SEDUVI (Bernardo Aldana).
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3.2.1. Entorno

A fin de poder tomar en cuenta todas las condicionantes que influyen en la calidad del
Parque La Mexicana, es necesario conocer el entorno geografico-socio-econdémico en el que se

encuentra.

3.2.1.1. La zona de Santa Fe

Para aprehender el Parque La Mexicana en toda su complejidad, primero es necesario
conocer la zona en la que se encuentra y sus principales caracteristicas. El Parque La Mexicana
estd ubicado en Santa Fe, la mayor zona de negocios de México, ubicada entre las alcaldias
Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos. Mas precisamente, el parque esté situado frente a
una barra de una decena de rascacielos que se asoman sobre el parque. Esta ubicacion procura
al parque una vista espectacular sobre unos de los edificios mas altos de la capital. La

ilustracion 5 muestra la situacion del parque a los pies de una fila de torres de mas de 20 pisos.

Hustracion S: Vista del Parque La Mexicana al pie de los rascacielos de Santa Fe
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Fuente: Green Flag Award, 2019.
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La zona de Santa Fe se constituyo en los afios 1980 y 1990, resultando de la voluntad
de desarrollar una segunda zona de negocio ademas de Reforma o mas bien una prolongacion
de ésta en la parte occidente de la ciudad (Alvarado Jiménez, 2019). La creacion de la zona se
formaliz6 con la caracterizacion del area como Zona Especial de Desarrollo Controlado
(ZEDEC) en 1987 y la elaboracion del Plan Maestro de Uso de Suelo y Regeneracion de Santa
Fe. Empez6 con la venta de un terreno para la creacion de la Universidad Iberoamericana, la
cual estuvo seguida por la instalacion de numerosas empresas en la zona. Asi, Santa Fe se cre6
desde sus origenes como una zona orientada hacia el negocio, con el objetivo de albergar tanto
grandes corporativos mexicanos y multinacionales, como sectores de mas altos ingresos
(Puente, 2018). De esta manera, Santa Fe se desarrolld a contracorriente del proceso dominante
en la produccion social del espacio urbano de la Ciudad de México: la urbanizacion irregular,
precaria y periférica (Puente, 2018). Al contrario, Santa Fe es una zona de lujo, planeada por
las autoridades capitalinas en la periferia de la ciudad.

Hoy en dia, se ha convertido en un enclave de alta plusvalia dentro de la ciudad y se
puede considerar como una de las, sino la zona, mas exclusiva del pais. En efecto, Santa Fe es
la sede de numerosas empresas, pero también de universidades y torres habitacionales de lujo,
alojando a una poblacién de nivel socioecondémico muy alto. Constituye asi una de las zonas
con mayor concentracion de riqueza del pais.

En términos urbanisticos, Santa Fe estd caracterizada por rasgos muy especificos.
Varios autores han caracterizado Santa Fe como de zona autonoma del resto de la ciudad; como
una ciudad en la ciudad (Alvarado Jiménez, 2019), como un enclave aislado del resto de la
ciudad (Puente, 2018). Eso implica que se convirtié en un espacio proveyendo a sus habitantes
todos los servicios que requieren y satisfaciendo todas sus necesidades, de tal modo que es
suficiente en si mismo, y no resulta necesario salir de ¢él. Para Puente (2018), Santa Fe
materializa un proyecto urbano contrapuesto a sus areas circundantes. Sefiala que el Plan
Maestro de la zona de 1987 ya visualizaba la zona como una forma de enclave corporativo con
arquitectura propia, no influenciado por el entorno circundante, y sin ninguna relacién con las
tradiciones y la herencia histérica del Pueblo de Santa Fe. Si los planes que siguen el Plan
Maestro reconocen esa problematica, no proponen una estrategia de integracion social para
remediar esa situacion. Por lo tanto, Santa Fe aparece como un simbolo de la desigualdad, un
referente iconico de la polarizacion urbana (Puente, 2018). En la zona y su alrededor, coexisten
rascacielos habitados por la élite mexicana y extranjera mas privilegiada, y asentamientos
humanos de bajos recursos. Asi, se puede considerar como una zona cristalizando la situacion

de mayor desigualdad del pais.
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Como consecuencia de la influencia limitada de los poderes publicos, y de la
predominancia del sector privado en la zona, hay una profunda escasez de espacios publicos
(Mancera, 2016, como se cita en Romero Magallan, 2022). En efecto, se puede observar un
importante desarrollo de espacios privados o semiprivados como grandes centros comerciales
orientados hacia el consumo cada vez mas numerosos en la zona. Estos parecen haber sustituido
los espacios publicos en su funcioén de espacios de encuentro y de recreacion, sin embargo, sin
proveer todos los servicios que €stos ofrecen. La zona carece entonces de espacios abiertos, de
espacios verdes publicos, para el deporte, para nifios, mascotas, etc. Por lo tanto, el parque La
Mexicana representa una innovacion y una excepcion en la zona.

La movilidad contribuye a reforzar esa tendencia de Santa Fe de encerrarse, ya que
dificulta la conexion con el resto de la ciudad. Santa Fe es una ciudad sin banquetas, ni
transporte publico, que creci6é impulsada por el consumo y el automovil (Hernandez Gélvez,
2018), para el que fue concebida (Puente, 2018). Eso implica la presencia de mayores
carreteras, que la zona padece de importantes problemas de trafico, y que existen pocos ajustes
para el uso de otros modos de transporte. En efecto, destaca una falta de infraestructura para el
transporte publico y verde. La zona no esta conectada con ninguna linea de metro o de
metrobus, ni con ninguna ciclovia que una Santa Fe al resto de la ciudad. Santa Fe cuenta con
tres lineas de RTP (Red de Transporte de Pasajeros de la CDMX) y tres rutas de colectivos con
derivaciones (Puente, 2018). Esa escasez de modos de transporte alternativos al carro para
acceder a la zona es al mismo tiempo causa y consecuencia de una fuerte dependencia del carro
para sus habitantes y trabajadores. De la misma manera, la movilidad a pie tampoco parece ser
una prioridad de la zona; Puente (2018) la caracteriza como agresiva para el peaton.

Asi, parece que la zona del Parque La Mexicana estd caracterizada por una
concentracion de riqueza y una relativa autonomia del resto de la ciudad, rasgos que contrastan

significativamente con la zona del Parque Cuitldhuac como veremos mas adelante.

3.2.1.2. La Asociacion de Colonos de Santa Fe

Si uno se dedica a estudiar la zona de Santa Fe, es importante destacar la importancia
de un actor de la gobernanza, que desempefia un papel muy especifico en la zona: la Asociacion
de Colonos (del ZEDEC) de Santa Fe (ACSF). Alvarado Jiménez (2019) y Puente (2018)
respectivamente consagraron sus trabajos al estudio del Parque La Mexicana y de los procesos
de gobernanza en Santa Fe y ambos hacen el retrato de la influencia de la asociacion en la zona
desde su creacion. La ACSF se constituyo en el afio 1994, como consecuencia de la creacion

de la ZEDEC de Santa Fe y de la necesidad de un actor para administrarlo (Alvarado Jiménez,
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2019). Su objetivo es representar los intereses de los propietarios, promisorios, arrendatarios
de los inmuebles localizados en la zona (Puente, 2018). Asi, la ACSF se form¢6 aglutinando a
representantes de corporativos, hoteles, pequefias empresas, vecinos (Puente, 2018).

Un evento clave en la historia de la ACSF y de Santa Fe fue la creacion en el 2004, del
fideicomiso del ZEDEC de Santa Fe. Ante la desatencion por las delegaciones Alvaro Obregon
y Cuajimalpa de Morelos de sus funciones de proveedores de infraestructura y servicios
basicos, se cred un fideicomiso privado para la gestion de la zona de Santa Fe (Puente, 2018).
La ubicacion de la zona en la frontera entre dos alcaldias y la posibilidad de que estén
gobernadas por partidos con diferentes enfoques politicos implicaba retos para la coordinacién
entre ¢éstas y para el cumplimiento con sus deberes. Como intento de contener ese riesgo, se
constituy¢ el fideicomiso Colonos de Santa Fe (Puente, 2018).

Para ello, se establecio un convenio entre la ACSF y el gobierno del entonces DF, que
delega a la ACSF las funciones publicas de proveedor de servicios urbanos, transformando asi
una competencia de las autoridades locales en objeto de una gestion privada (Alvarado
Jiménez, 2019). En ese esquema, las autoridades capitalinas quedaron encargadas de la
supervision del buen funcionamiento y aprovechamiento del fideicomiso, dejando a los
gobiernos delegacionales fuera del mismo (Alvarado Jiménez, 2019). Esa posicion como
fiduciario de la ZEDEC permiti6 a la ACSF convertirse en un actor con muy buen
conocimiento de la dindmica y de las problematicas de la zona y con una importante capacidad
de influir en su devenir (Alvarado Jiménez, 2019). Asi, la ACSF se posicioné como actor
principal de la gobernanza de Santa Fe.

El asunto de los vendedores ambulantes permite ejemplificar la capacidad de influencia
de la ACSF en todo lo que suceda en la zona. En su trabajo sobre “La produccion espacial de
lo global: lo publico y lo privado en Santa Fe, Ciudad de México” (2008), Moreno Carranco se
dedica a destacar la manera en la que la asociacion se ha impuesto como Unica autoridad en la
zona. Para ello, se basa en las operaciones de desalojo que caracterizaron el cotidiano de los
vendedores ambulantes de la zona hace algunos afios. Antes del 2013, cuando la ACSF era
gestora del fideicomiso de la ZEDEC de Santa Fe, procedié a remover o reubicar la mayoria
de los vendedores ambulantes de la zona, por la imagen “mala” y “sucia” que daban a la zona
(Moreno Carranco, 2008).

Moreno Carranco (2008) entrevist6 a Jenny, una vendedora que la ACSF ha intentado
quitar numerosas veces, pero que no se ha dejado y ha desarrollado estrategias para permanecer
en su puesto. Cuando policias intentaban desalojarla, se metia debajo de su camioneta y cuando

intentaban sacarla argumentaba estar siendo acosada sexualmente. Ademas, ha reunido firmas
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que apoyan su permanencia en su puesto y tiene una carta responsabilizando a la ACSF si algo
malo le sucede. De esta manera, Jenny ha podido seguir con su actividad de vendedora
ambulante, resistiéndose a las tentativas de la ACSF de imponer su voluntad. Sin embargo, la
autora destaca que “El presidente de la asociacion describe a Jenny como su principal dolor de
cabeza y asegura que estan resueltos a, tarde o temprano, quitarla de su esquina” (Moreno
Carranco 2008). Hoy en dia, se ignora si Jenny sigue en su puesto y si la ACSF logrd
desalojarla. Aun asi, estos acontecimientos demuestran la manera en la que la ACSF impone
reglas en ambitos de la vida urbana, incluso en el uso del espacio publico.

La ACSF estuvo encargada del mantenimiento y funcionamiento de la zona hasta el
2012, destacando por su capacidad de afrontar y negociar con las autoridades capitalinas
(Alvarado Jiménez, 2019). A finales del 2012, se decidié sustituir el fideicomiso por uno
publico, relegando la ACSF de su lugar de autoridad de gestion mayor en la zona (Puente,
2018). Puente identifico el impacto de tal relegacion en el papel y la influencia de la ACSF:
“Ante la finalizacion del fideicomiso privado, la principal funcion de la ACSF se ha trasladado
a la representacion de los asociados ante el gobierno, ademas de la realizacion de propuestas
ante las autoridades. La accion conllevé al debilitamiento de una figura que, de modo exclusivo
y permanente, actuaba de manera concertada” (Puente, 2018). Sin embargo, a pesar de su
debilitamiento, no significa por tanto que la ACSF haya dejado de ser un actor mayor de la
gobernanza de la zona. Hoy en dia, “el potencial de la Asociacidon para movilizar demandas,
interactuar con las autoridades e incluso implementar medidas directamente sigue siendo alto”
(Puente, 2018).

Por lo tanto, Alvarado Jiménez (2019) sigue haciendo alusiéon a la ACSF como la mayor
autoridad de la zona, poseyendo una mayor autonomia de las demas figuras de poder. Describe
Santa Fe como “una ciudad en la ciudad [...] con relativa autonomia del gobierno de la ciudad
y con autogestion, cuya figura principal (Asociacion de Colonos de Santa Fe) funge como
autoridad administrando la zona con una evidente 16gica de ciudad globalizada. [...] La postura
anterior es apoyada por diferentes autores y periodistas (Valenzuela, 2013; Aguayo, 2015; Cruz
y Carrillo, 2006; La Crénica, 2003; La Silla Rota, 2017 y La Silla Rota, 2018 a) entre otros”.
De esta cita destacan varios elementos. Primero, coloca a la ACSF como la maxima autoridad
de una zona autéonoma del resto de la ciudad. De esta manera, otorga a Santa Fe una doble
autonomia; tanto en términos de modo de funcionamiento (al funcionar como un enclave
aislado del resto de la ciudad (Puente, 2018)), como en términos de gestion politico-
administrativa (al ser gestionada con mayor autonomia de las autoridades capitalinas, y en su

tiempo, de las delegacionales). Por otro lado, Alvarado Jiménez (2019) rescata la logica
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globalizadora que rige Santa Fe y los procesos que se desarrollan dentro de ella. Puente (2018)
también destaca ese rasgo caracteristico de la zona, que surgié con la intencion de inscribir el
pais en el curso y las demandas de la globalizacion. Esa inscripcion en tendencias globales
refuerza todavia mas el aislamiento de la Santa Fe del resto de la ciudad, ya que aparece como
una zona hiperconectada con otras zonas del mundo parecidas, pero desconectada del lugar
fisico en el que se encuentra y de los procesos que se desarrollan alli.

Hoy en dia, la ACSF, sigue jugando un papel importante en la zona. Entre sus misiones,
la presidenta de la asociacién destaca el mejoramiento de la movilidad, de la seguridad,
asegurar el respeto de la normativa urbana en la implementacion de los proyectos (De Luisa,
2022). También destaca su funcion de aglutinante de los principales actores de Santa Fe, lo que
les da mas voz a sus reivindicaciones.

“La Asociacion de Colonos es como un buffer, como un intermediario entre la Ibero,
Bimbo, Banamex, el centro comercial y el gobierno. En vez de que todos estos estén
pensando en como mejorar las condiciones de seguridad, o de pavimentacion, o de
arbolado, o de lo que sea de la colonia, la asociacion representa a todos ellos y vamos con
el gobierno a gestionar estos proyectos.” (De Luisa, 2022)

Por lo tanto, es importante tener en mente el papel que tuvo y sigue teniendo esa

asociacion en el paisaje de la gobernanza de Santa Fe. Asi, la descripcion de Santa Fe y de la
Asociacion de Colonos permite proporcionar una vision del entorno cercano del parque La

Mexicana, que influyeron de manera significativa en la creacion del parque.

3.2.2. Historia

Antes de consagrarnos a la historia del Parque La Mexicana, es necesario volver unas
décadas atras para considerar elementos del pasado del predio del parque que influenciaron el
proceso de creacion del parque. En la descripcion de los pasos historicos, nos apoyamos de
manera importante en la linea de tiempo elaborada por Romero Magallan (2022) que se
encuentra en el anexo 2.

Un elemento clave para el analisis del Parque La Mexicana es que antes de ser un
parque, fue una mina de arena durante varios afios. Esta dejo de servir como tal a inicios de los
afios 1970, y fue dejada como terreno baldio, sirviendo parcialmente para la instalacion de
asentamientos humanos. Cabe sefalar que entonces la zona de Santa Fe todavia no era la zona
de negocios que conocemos hoy, sino que era una zona de tiradero a cielo abierto. En 1984, se

firm¢é el decreto de expropiacion del predio La Mexicana, por lo que entr6 en el dominio
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publico, con el objetivo de formar un polo de desarrollo. Sin embargo, el predio nunca fue

objeto de una inversion y quedd baldio durante varias décadas.

3.2.2.1. Controversias: entre proyectos de vivienda y parque

Las primeras controversias alrededor del predio La Mexicana surgieron en los afios
2000 con la voluntad de convertirlo en un proyecto de vivienda, y terminaron en el 2017 con
la llegada a un acuerdo para el uso del predio. Se tratara de ver como el predio fue objeto de
varios conflictos sobre su uso que evolucionaron hasta la construccion del parque.

En el 2004, durante la administraciéon de AMLO, empezaron los primeros proyectos de
construccion en el predio. En septiembre del 2004, AMLO intenté vender el predio para el
desarrollo de proyectos inmobiliarios, argumentando que con las ganancias de la venta se
financiarian proyectos de vivienda popular en otras partes de la ciudad (Romero Magallan,
2022). En noviembre del mismo afo, se hace la modificacion del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano (PPDU) de Santa Fe, lo que implica el cambio del uso del suelo del predio
de area verde a habitacional plurifamiliar de 20 niveles (Romero Magallan, 2022). Sin
embargo, el proyecto se vuelve polémico, y se acusa al entonces jefe de gobierno de la CDMX
de querer vender el predio a bajo precio, favoreciendo a los desarrolladores inmobiliarios
(Romero Magallan, 2022). Esos acontecimientos conducen al abandono del proyecto hasta el
2011. La ilustracion contigua ofrece una vision aérea del predio La Mexicana antes del
proyecto. El anexo 3 permite hacer la comparacion del terreno antes y después del proyecto.

Iustracion 6: Vista aérea del predio La Mexicana antes de las obras
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La historia del Parque La Mexicana empieza en el 2011. En junio del 2011, bajo la
jefatura de gobierno de Marcelo Ebrard, se inicia la modificaciéon del PPDU de Santa Fe
planeando la construccion de viviendas en el predio La Mexicana. En septiembre del mismo
afio, numerosas manifestaciones tienen lugar para expresar el desacuerdo de los habitantes de
la zona con el proyecto. El 5 de septiembre, familias de Cuajimalpa se manifiestan para exigir
la construccion de un parque en esta zona. Este evento es convocado y encabezado por Gerardo
Ocampo Diaz, director del Centro para el Desarrollo Urbano (CDU) de Santa Fe y fundador
del Movimiento Pro- Parque La Mexicana, ademas de ser acompafiado por el entonces jefe
delegacional Carlos Orvananos (Quintero, 2011, como se cita en Romero Magallan, 2022). Sus
argumentos son la ausencia de parques y espacios recreativos en la zona, pero también la falta
de adaptacion de la zona a un proyecto de viviendas, debido a la ausencia de servicios como
agua y vialidades (Romero Magallan, 2022). En noviembre de 2011, tienen lugar las consultas
ciudadanas para el PDDU de Santa Fe, sin embargo, Gerardo Ocampo destaca su
inconformidad con el proceso de consulta por su premura y su duracion menor a los 30 dias
impuestos por la Ley de Desarrollo Urbano (Romero Magallan, 2022).

En ese contexto es necesario destacar la presencia simultanea de dos grupos de actores
opuestos al proyecto de vivienda: los vecinos del CDU, encabezado por Gerardo Ocampo, y la
ACSF (Romero Magallan, 2022). Ambos grupos defendian la construccion de un parque, pero
en condiciones distintas. Los vecinos del CDU exigian la construccion de equipamiento urbano
como una estacion de bomberos, paraderos y estacionamientos de camiones, taxis y
automoviles, guarderias publicas, ademds de un parque publico en el 50% del terreno (CDU,
2012, como se cita en Romero Magallan, 2022). Por otro lado, los colonos de la ACSF
demandaban la construccion de un parque en 100% del terreno. Es la via juridica que logro
inclinar la balanza a favor de la ACSF.

En mayo del 2012 finalmente se publico el PDDU de Santa Fe, proyectando la
construccion de 5000 viviendas en el predio (Romero Magalldn, 2022). Esa publicacion
provoco una fuerte oposicion al proyecto, que se concretizo en la formulacion de seis amparos
por la ACSF. Esos procesos juridicos lograron detener el proyecto de construccion mientras se
definia la situacion juridica del predio (De Luisa, 2022). Ese periodo fue sinénimo de un
debilitamiento del proyecto. En septiembre del 2012 afio, unos meses antes del final de su
mandato, Marcelo Ebrard anunci6 que seria un tema que le tocaria a su sucesor resolver, y en
abril del 2013, el nuevo jefe de Gobierno Miguel Angel Mancera anuncié la suspension

definitiva del proyecto de construccion de vivienda popular (Romero Magallan, 2022). Por lo
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tanto, esas manifestaciones de distintos grupos de la poblacion, asi que las intervenciones
juridicas de los opositores al proyecto lograron debilitarlo.

La oposicion de la ACSF al proyecto se puede explicar por varias razones. Primero,
Alvarado Jiménez (2019) identifica dos razones que condujeron a su rechazo del proyecto de
vivienda y a su lucha a favor de un parque publico.

“Por un lado, crear un parque significaba una medida para enfrentar la critica pérdida de
biodiversidad y la interrupcion del ciclo hidrologico de los manantiales de Cuajimalpa;
consecuencia de la cada vez mayor presencia de edificios en la zona. De modo que la idea
de oponerse al desarrollo inmobiliario, preservando las areas verdes en el predio, respondia
a un proyecto ambientalista y de equipamiento —en tanto que reactiva el ciclo hidrologico-
que se adecuaba a las necesidades de Santa Fe. Por otro lado, la idea de abrir esta area
verde al publico en calidad de un “parque publico” ofreciendo un espacio donde reunirse,
cumple una funcién social, también contemplada en el plan original del proyecto de Santa
Fe, mismo que consideraba la creacion de parques y areas verdes en la zona.” (Alvarado
Jimenez, 2019)

Asi, el proyecto de parque aparece como una solucion tanto ambiental, como de gestion
urbana y social. Resuelve al mismo tiempo la escasez de areas verdes, el problema de falta de
agua, y la ausencia de espacios de recreacion en la zona.

Sin embargo, mas alld de esas explicaciones oficiales, el autor también destaca razones
latentes mas escondidas que jugaron un papel importante en el rechazo del proyecto de vivienda
popular por la asociacion y los vecinos. “Entre ellas destacan el miedo a la inseguridad por el
aumento de poblacidn; riesgo de “proletarizacion” de Santa Fe; aumento en problemas de
movilidad y deficiencias en servicios publicos (Valenzuela, 2013; La Silla Rota, 2018 a; La
Silla Rota, 2018 b; La Silla Rota, 2017, como se cita en Alvarado Jiménez, 2019)”. En efecto,
la construccion de 5000 viviendas implicaba un aumento considerable de la poblacion en la
zona, lo que lleva consigo el aumento del uso de las infraestructuras de vialidad, de agua, de
electricidad por miles de personas mas. Segiin Alvarado Jiménez (2019), esa razon esta en el
origen del apoyo de la alcaldia de Cuajimalpa al proyecto de parque. Las autoridades
delegacionales estaban en la incapacidad de cubrir las necesidades de servicios basicos que
iban a requerir los nuevos habitantes. Por lo tanto, que se hiciera un parque y no un desarrollo
habitacional ayudaba a no aumentar la demanda de servicios en la zona (Alvarado Jiménez,
2019).

Pero ademas de la insuficiencia de servicios basicos, el desarrollo habitacional también
significaba la instalacion de miles de personas con estatus socioecondmico medio bajo, una
poblacion relativamente ausente en los habitantes de la zona, ya que queda excluida por los

precios exponenciales de la vivienda. Por lo tanto, puede parecer que mas bien que un rechazo
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del proyecto de vivienda en si mismo, era mas bien una oposicion al estatus de las viviendas a
construir y a la instalacién de una poblacion de recursos medio-bajos y las consecuencias que
conlleva. En las entrevistas con Bernardo Aldana y con Victor Marquez, el arquitecto del
parque, ellos también destacan ese argumento como explicativo de por qué no se concretiz6 el
proyecto de vivienda popular.

“;Como compensar y dar en esa zona cabida también a vivienda social y cultural?, lo cual
suena muy bien, y tiene mucho sentido de un balance en el territorio, pero cuando eso lo
contrastas con la realidad y con los intereses que hay en la zona, pues entonces se vuelve
muy complicado, por la influencia de las personas que viven alli. [...] Por los vecinos.
Simplemente porque no querian vivienda popular, porque no consideran que tengan que
convivir asi con viviendas populares, asi de clasista. No hay que darle mas vueltas, no hay
ninguna razén técnica, ninguna.” (Aldana, 2022)

“La gente que estuvo mas en contra, creo que fueron algunos de los mas ricos que vivian
cerca del parque, que tenian miedo de que los diferentes niveles sociales se mezclaran en
un punto tan cercano a su vivienda o a su trabajo. Y creo que esa misma gente que estuvo
en contra, finalmente hoy en dia, los he visto, muchos de ellos a escondidas, otros
abiertamente, son usuarios del parque.” (Marquez, 2019)

Luego, también se debe contemplar que la construccion de un area verde publica, la
unica de la zona, ademas con vista en una fila de rascacielos contribuye significativamente a
reforzar la atraccion de la zona y a aumentar el valor de las propiedades. Eso beneficia de
manera considerable a los habitantes o propietarios de los edificios aledafios. Ese argumento
es especialmente relevante considerando los actores presentes en la zona, corporativos y
propietarios inmobiliarios de grandes complejos habitacionales, cuyas propiedades son las
primeras impactadas por las transformaciones urbanas.

Varios autores y politicos han criticado lo que consideran ser las razones escondidas
detras del rechazo del proyecto de viviendas populares. En su articulo “Detras del artificio:
Parque La Mexicana”, Joaquin Diez-Canedo (2018) critico la actuacion de los vecinos, que
intervinieron “preocupados por lo que consideraban una afrenta a la movilidad y la plusvalia
de sus propiedades”. Asi, el autor interpreta ese rechazo del proyecto como un miedo de la
puesta en peligro de sus privilegios: la movilidad, y la valorizacion de sus propiedades. Martha
Delgado, secretaria de Medio Ambiente de la CDMX entre 2006 y 2012, también critico los
argumentos “clasistas” enumerados por los vecinos durante las reuniones de la consulta
publica, tales como “riesgos de proletarizacion”, “miedo por la inseguridad”, y “problemas de
movilidad” (Delgado, 2017, como se cita en Romero Magallan, 2022). De la misma manera,

Puente (2018) sugiere que la potencial reticencia al incremento de la densidad podria
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corresponder a una voluntad de impedir que se deslustre la imagen de exclusividad de la zona
y que baje el valor del suelo.

Entonces, (cudl fue el argumento que tuvo la mayor influencia en el éxito del proyecto?
No se sabe, y probablemente fueron varios al mismo tiempo; la saturaciéon de la zona, la
ausencia de espacios verdes, el mejoramiento de la calidad de vida, la plusvalia inmobiliaria,
la exclusion de las clases populares. Por lo tanto, es necesario considerar el conjunto de esas
razones en el proceso que condujo a la negociacion para el reemplazo del proyecto de vivienda
popular a favor de un parque publico. Pero es importante no generalizar, ya que no todos los
vecinos y corporativos compartian las mismas visiones, y las mismas razones. Algunos
advocaron por el parque por ideas ambientalistas, otros por preocupaciones de seguridad, otros
por razones politicas. Asi, esos argumentos se tienen que entender como un conjunto de
explicaciones que empujaron en la misma direccion a favor de la construccion del parque, mas

bien que como una unica vision compartida por todos los vecinos y miembros de la ACSF.

3.2.2.2. Las negociaciones para la creacion del parque

Los amparos presentados por la ACSF y la aprobacion de uno de ellos se pueden
considerar como el inicio de una nueva etapa clave en la historia del parque: el proceso de
negociacion entre la ACSF y el gobierno.

De los seis amparos formulados en contra del PDDU de Santa Fe por la ACSF, solo
uno fue aprobado en septiembre del 2015 (Alvarado Jiménez, 2019). Segun la presidenta de la
asociacion, es esa aprobacion que le dio fuerza a la ACSF para sentarse a negociar con el
gobierno (De Luisa, 2022). En efecto, como consecuencia de la aprobacion del amparo, la
ACSF logré captar la atencion del gobierno y empezo una fase de negociaciones. Asi ese logro
marco el inicio de la transicion del proyecto de vivienda a parque publico.

Es importante sefialar que simultdneamente a sus recursos juridicos, la ACSF habia
empezado a preparar una propuesta concreta para la creacion de un parque para prepararse al
caso de una victoria juridica (De Luisa, 2019, como se cita en Romero Magallan, 2022).

“Una vez que tuvimos los amparos, decimos: ;Qué tal que un dia el gobierno nos dice:
‘Ok...este...hagamos un parque’, y no teniamos parque. O sea, nada mas era: ‘jLuchamos
por un parque!”’, pero sinos decian: ‘Pues orale, va’, ibamos a decir: ‘Chin, (qué tenemos?’,
(no? Entonces, durante un tiempo importante nos dedicamos a hacer un Plan Maestro.”
(De Luisa, 2019, como se cita en Romero Magallan, 2022)

Con ese objetivo de elaborar un disefio de parque, la asociacion de colonos se acerco a

despachos arquitectonicos y paisajistas, Mario Schjetnan y Victor Marquez, los disefiadores
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actuales del parque (Romero Magallan, 2022). Los arquitectos se apoyaron en las practicas de
parques mexicanos asi que, en las mejores practicas de parques en el mundo para disefiar el
parque en 42 hectareas, es decir en el total del predio. Con el proyecto arquitectonico, la ACSF
empez6 un trabajo de consulta, ensenando el proyecto a los vecinos, los corporativos, las
universidades, para reunir las opiniones y los deseos de la poblacion de la zona para el parque
(De Luisa, 2022). Itziar de Luisa cuenta la dificultad de elegir entre diferentes alternativas, y
coémo las decisiones se fueron tomando, considerando al mismo tiempo el uso y el costo futuro
de cada opcion.

“Por ejemplo, nos decian ‘Queremos que haya un tipo de practica de golf’, y entonces se
analizaban todas las propuestas. O ‘queremos una alberca de clavados’, y entonces
deciamos ‘A ver, una alberca de clavados, ;cuanto cuesta?, ;cuanto cuesta mantenerla?,
[cuanta gente la va a usar?’ [...] Entonces una parte era jcuanta gente lo usa?, y otra era
(cuanto cuesta?, porque sabiendo nuestro Plan Maestro maximo ibamos a tener un ingreso
de X namero de pesos. Entonces si metiamos infraestructura muy cara no la ibamos a poder
mantener. Los lagos también son muy caros y al principio los quitamos, porque son
carisimos de mantener. Y lo que hicimos fue que son casi albercas, o sea, tienen como un
metro veinte de profundidad. Entonces toda la ganancia ambiental, dar humedad a la
ciudad, refrescar, detener el polvo, atraer fauna y flora, o sea, todo eso se logra, pero es
mucho mas barato. Y lo que hacemos en el parque es que, el parque estd como inclinado
asi, ahorita estamos como la parte mas baja. Recupera el agua de lluvia en época de lluvia
y se guarda en una cisterna que esta bajo el agua.” (De Luisa, 2022)

Gracias a un largo trabajo de comparacion de las diferentes opciones posibles y de su
costo respectivo, se fue elaborando un primer disefio de parque. Por lo tanto, cuando su amparo
fue aprobado, la ACSF ya estaba preparada para la negociacion con el gobierno y ya disponia
de una primera propuesta de parque. Las negociaciones entre el gobierno y la ACSF empezaron
en septiembre del 2015, con la presentacion de esa propuesta por la asociacion. Itziar de Luisa
y Bernardo Aldana explican que el cambio de un proyecto a otro fue una transicion, un proceso
que durd varios meses.

Ademas del amparo, fueron varios los elementos que hicieron que el gobierno empezara
a ponerle atencion a la ACSF y que permitieron el éxito del proyecto. Segtn Itziar de Luisa, el
primer elemento es su organizacion y preparacion.

“Estabamos muy organizados. No tengo aqui el libro. Cuando nosotros vamos a la cita, a
veces los vecinos, cuando van con el gobierno, es gente comtn y corriente que dice no, yo
quiero que aqui haya un parque, y los vecinos a veces no tenemos esa preparacion. Lo que
nosotros hicimos fue pagar a abogados, pagar arquitectos. Entonces cuando llegamos con
un libro, el gobierno dijo “Wow, vienen muy preparados o sea han hecho un gran estudio’.
Ese analisis el gobierno nunca lo habia hecho. Entonces como que lo rebasamos, hicimos
muy buen trabajo. [...] En cambio, el gobierno nos decia, ‘No, nosotros queremos construir
9000 viviendas’ y le dijimos, pero ;Cual es el proyecto? No, todavia no hay proyecto.
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Entonces como que le ganamos en que nuestro proyecto era muchisimo mejor.” (De Luisa,
2022)

Asi, las palabras de la directora del parque destacan que la manera con la que la ACSF
anticip6 las reuniones con el gobierno le dio una mayor credibilidad al proyecto de parque. Al
mismo tiempo, el trabajo de consulta de la poblacion y de los actores de la zona permitié a la
asociacion posicionarse como representante de los intereses de los vecinos. En efecto, la
primera propuesta de parque fue elaborada por la ACSF, como asociacion reuniendo las
propuestas de todos los actores de la zona en un intento de combinarlas de la manera mas
factible posible. Asi, la ACSF no solo logré imponer su proyecto de 100% parque frente al del
CDU que pedia la construccion de mas equipamientos publicos, sino también posicionarse
como el actor principal de las negociaciones, y como el unico representante de los intereses de
la poblacion habitante y trabajadora de Santa Fe.

Ademas de su victoria juridica, también hay que considerar dos elementos
suplementarios que inclinaron la balanza hacia la ACSF en lugar del CDU. Uno es su influencia
historica; como lo hemos visto la ACSF es un actor instalado, reconocido e influyente desde
varias décadas en la zona. En segundo lugar, debido a la presencia de numerosos corporativos
entre sus miembros, la ACSF tiene una capacidad de influencia y un poder econémico del que
el CDU probablemente no disponia. Estos hallazgos demuestran la importancia que las esferas
de influencia tuvieron en la realizaciéon de un proyecto y no otro y de ;por qué el parque es
como es ahora?

Luego, Itziar de Luisa introduce un segundo elemento explicativo de su éxito en las
negociaciones con el gobierno: la diversidad e influencia de actores entre los promotores del
proyecto.

“No éramos vecinos como Itziar y sus amigas, sino detrds estaban los corporativos, los
bancos, el comercio, los hoteles. Entonces nos empezaron a poner mas atencion. Eran los
presidentes de 12 corporativos y los rectores de tres universidades; la Ibero, el TEC y la
UAM. La UAM fue sumamente importante. La UAM fue muy importante que fuera parte
de este comité o de este board, porque era una universidad publica, a diferencia de todo
Santa Fe, que dicen ‘No es que como son los ricos, los ricos van a hacer una cosa u otra’.
La verdad es que habia un grupo con un objetivo social muy fuerte, pero no nos creian.
Nos decian ‘Eso solo lo van a venir a decir aqui y luego ustedes van a hacer otra cosa’.
Pero el que estuviera en la UAM aqui le daba como un sello social muy importante, como
que le dio un peso fundamental para que fuera un proyecto publico y social.” (De Luisa,
2022)

En su discurso, Itziar de Luisa sefala dos elementos. Uno es la importancia que tuvo la

variedad de actores que estuvieron involucrados y presionando para que se realizara el parque,
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y especialmente la presencia de actores publicos como la Universidad Autonoma Metropolitana
Cuajimalpa. Esta figura fue considerada como la garantia de que iba a ser un proyecto para la
mayoria, para la poblacion, y no solo a destinacion de los mas ricos de la zona. El otro elemento
es que los corporativos de la ACSF también desempenaron un papel fundamental en la
realizacion del proyecto. La presencia de numerosas empresas corporativas nacionales e
internacionales y universidades de prestigio entre los actores miembros de la ACSF y
empujando el proyecto, fue un elemento clave por su capacidad de influencia y un poder
econdomico. En la entrevista, Itziar de Luisa (2022) resaltaba: “;Cudnto vale que el CEO de
Coca Cola me acompatfie a una reunion con la jefa de gobierno?”. Por lo tanto, las empresas y
personas de mucho poder que se involucraron en el proyecto jugaron un papel importante de
presion en el gobierno. Ademas de su capacidad de influencia, la composicion de la ACSF
también particip6 en la realizacion del proyecto al financiar los gastos de la ACSF en el marco
del proyecto.

“Por ejemplo, nosotros no tenemos abogados en la asociacion, abogados como para haber
un juicio. Entonces lo que yo voy es con los corporativos [...] hacemos como un uso
voluntario de todos estos patrones que estan alrededor de La Mexicana. [...] Ellos lo tnico
que pagaron fue como el dinero de los arquitectos, fue lo unico que gastaron.” (De Luisa,
2022)

Asi, la capacidad econdmica de los corporativos fue lo que permitio la elaboracion de
la propuesta de parque que la asociacion presento al gobierno. De la misma manera, la ACSF
también aproveché las conveniencias de las que disponia gracias a sus miembros, como el
acceso a abogados, por ejemplo. La participacion economica de los corporativos contribuyd
entonces a la importante y solida preparacion de la asociacion para las reuniones con el
gobierno, factor explicativo principal de su éxito seglin su directora. Sin esa particularidad de
la composicion de la asociacion y su voluntarismo a apoyar el proyecto incluso
econémicamente, quizas no habria sido posible la construccion del parque.

Después, Itziar de Luisa destaca un tercer elemento que desempefié un papel en favor
del proyecto de parque: el modelo econdémico del parque.

“Encontramos la manera de que no le costara a la ciudad. [...] Entonces, cuando se lo
planteamos, la manera en la que no vas a gastar y no vas a gastar nunca porque el parque
desde que nacid, el gobierno no ha metido un solo peso.” (De Luisa, 2022)

En efecto, como veremos mas adelante, el trato que se firmd entre el gobierno de la
CDMX y la ACSF plane6 tanto la construccion como el mantenimiento del parque gracias a
recursos privados. Desde la perspectiva de la SEDUVI, Bernardo Aldana (2022) también

destacd que el tema de los recursos fue un elemento decisivo. Frente a un proyecto de
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construccion de 5000 viviendas populares a expensas del gobierno, un proyecto de parque
publico “gratis” parece bastante atractivo. Asi, con el tiempo, las negociaciones se volvieron
cada vez mas concretas. En febrero del 2016, finalmente se logro un consenso entre el gobierno
y la ACSF, acordando la construccion de un parque y de viviendas (no populares) en el predio
La Mexicana. Para ello, se usara un mecanismo nuevo de desarrollo urbano: un Sistema de
Actuacion por Cooperacion (Romero Magallan, 2022).

Finalmente, al momento de explicar el éxito del proyecto, Bernardo Aldana insiste en
que, ademads de la preparacion y de la determinacion de los vecinos, del financiamiento y del
peso de los corporativos, lo que permitié que funcionara el proyecto fue la disponibilidad de
todos los actores para negociar.

“El gobierno local también fue un actor fundamental. Creo que el éxito de proyectos con
dinero, sin dinero, tiene que ser la integracion de la mayoria de los actores a la toma de
decisiones. [...] El éxito es porque participaron todos, porque todos tuvieron la disposicion
de escuchar a las partes. [...] Siempre hubo una actitud proactiva de todas las partes. [...]
Si no hubiera habido esa disponibilidad, no habria parque y no habria nada. [...] Participo
el gobierno central, particip6 el gobierno local, participaron los vecinos, la poblacion, y es
lo que lo hizo exitoso. [...] tampoco hubiera funcionado [sin el apoyo de la alcaldia] porque
al final, cada uno tiene su tramo de poder. [...] También ayud6 a mediar entre vecinos,
entre el gobierno central [...] Yo creo que aqui nadie dobleg6 a nadie. [...] Siempre tienes
que ceder, alguien tiene que ceder un pedacito siempre. Entonces yo creo que fue eso, no
fue un tema de ganadores y perdedores [...] Al final creo que el Parque La Mexicana es un
modelo balanceado para todas las partes. Nadie perdio. Creo que todos ganaron. La ciudad
gana. Los vecinos. El desarrollador. El gobierno. El gobierno actual.” (Aldana, 2022)
Asi, el representante de la SEDUVI no ve el proyecto como una batalla perdida para un

actor u otro, sino mas bien como un consenso, un buen trato para todos, el resultado de la buena
voluntad de cada actor. El proyecto es un éxito para la ACSF por haber logrado la construccion
del parque. El gobierno consigui6 la realizacion de una gran infraestructura publica sin haber
tenido que gastar un peso. La constructora logré hacerse propietaria de un terreno en un enclave
de alta plusvalia, financiando un parque publico, lo que ademas mejora su imagen publica. El
alcalde logr6 la implantacion de un nuevo espacio publico autofinanciado y autogestionado en
su demarcacion ademas de la resolucion de un conflicto social local que deterioraba el ambiente
urbano local. Ese trato demuestra la apertura a la negociacion que caracterizd a todos los
actores: el gobierno estando dispuesto a abandonar su proyecto de vivienda popular, la ACSF
dejando de lado 30% del predio para la construccion de un desarrollo habitacional, la
constructora aceptando retrasar su construccion una vez terminado el parque. De esta manera,

parece que el Parque La Mexicana no fue el producto de un ingrediente secreto, sino mas bien
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de una receta completa compuesta por una asociacion de vecinos preparada, influyente y con

capacidad de financiamiento, ademas de un conjunto de actores abiertos a la negociacion.
Esos elementos sobre el pasado del parque y las controversias historicas que lo han

marcado muestran bien la fuerte oposicion a proyectos de construccion de viviendas que el

parque ha conocido no sélo recientemente, sino también histéricamente.

3.2.3. Creacion

Ahora veremos coémo las negociaciones entre la ACSF y el gobierno siguieron
desarrollandose en el marco de un Sistema de Actuacion por Cooperacion y como éste permitio

la construccion del parque.

3.2.3.1. La creacion del Sistema de Actuacion por Cooperacion

El Parque La Mexicana fue creado gracias a un Sistema de Actuacion por Cooperacion
(SAC), una herramienta que permite el financiamiento de proyectos de infraestructura publica
por el sector privado. La entrevista con Bernardo Aldana nos proporciond una perspectiva de
qué es un SAC, como se llegd a crear uno para la construccion del Parque La Mexicana, como
se desarrolld y qué implicaciones tuvo. Las etapas para la creacion del SAC estan detalladas
en la tabla 4 abajo.

Primero, se trata de ver que la idea de crear un SAC para el Parque La Mexicana nacid
en un contexto politico particular, propicio al uso de tal herramienta urbana. En el momento en
el que surgio el proyecto de parque publico, la SEDUVI se encontraba en una situacion de
mayor limitacion presupuestaria. El desafio de la secretaria era encontrar una manera para
activar procesos de renovacion urbana, y mejorar la infraestructura de la CDMX sin dinero y
con instrumentos juridicos y urbanos bastante acotados (Aldana, 2022). De ahi se fue
contemplando la opcidn de crear un SAC para el proyecto.

Un Sistema de Actuacion por Cooperacion es un instrumento normativo nuevo, previsto
por la Ley de Desarrollo Urbano, que permite la cooperacion de varios actores publicos,
privados y sociales para el desarrollo de proyectos urbanos de infraestructura, equipamiento y
espacio publico (Aldana, 2022, SEDUVI, s.f.-a). Mas concretamente es una herramienta que
facilita la financiacion de proyectos urbanos publicos por el sector privado a cambio de la
transferencia de terrenos. Una caracteristica particular del SAC es que ese mecanismo no
maneja recursos, sino que se basa en la busqueda de un equilibrio entre los equipamientos

financiados y los terrenos transferidos. Ademas, este mecanismo también permite intercambiar
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los usos de suelo y los estatus de propiedad de los terrenos para facilitar los procesos de
renovacion (De Luisa, 2022). En efecto, el acuerdo creando el SAC La Mexicana establece que
“la SEDUVI podra llevar a cabo la relocalizacion de los usos y destinos del suelo, el
intercambio de potencialidad de desarrollo, asi como la relotificacion de los predios
participantes, ya sean propiedad de la Ciudad de México o propiedad de los particulares que
participen en el ‘SAC La Mexicana’, para generar una nueva division” (GOCDMX, 2016c). Es
una caracteristica importante en la medida en que, en la CDMX, la modificacion del uso de
suelo es una competencia de la asamblea legislativa (Aldana, 2022), por lo que no se puede
cambiar por una sola decision del poder ejecutivo y requiere un voto del poder legislativo. Por
lo tanto, el SAC al hacer un reacomodo normativo entre los usos de suelo de distintos terrenos,
evita un ejercicio democratico largo y complicado, pero también elimina un contrapeso contra
posibles abusos de poder (Aldana, 2022). Esos rasgos explican que existan varias criticas de
los sistemas de actuaciéon por cooperacion, sobre las que volveremos mds adelante. Sin
embargo, es importante destacar que el SAC solo permite una relocalizacién de los usos de
suelo, es decir un intercambio entre el uso de un terreno y otro, pero al final el total de metros
cuadrados construidos en el total del predio no puede ser superior a la situacion previa al SAC.
Asi, el SAC fue planteado como mecanismo para la planeacion del predio La Mexicana.

La idea de crear un SAC para La Mexicana fue planteada en la SEDUVI y fue evaluada
como posible mecanismo para la construccion del parque hasta su concretizacion en abril del
2016, cuando se firmo el “Acuerdo por el que se autoriza la participacion de la Administracion
Publica de la CDMX en el SAC para la creacion del parque publico metropolitano denominado
La Mexicana y se dan a conocer los Lineamientos Generales para el Desarrollo Urbano
Sostenible del Area” (Aldana, 2022, GOCDMX, 2016a). El acuerdo firmado en abril del 2016
estableci6 las condiciones para la creacion de un SAC La Mexicana, es decir los lineamientos
que se tuvieron que seguir en la elaboracion del proyecto, en términos de medio ambiente y
sostenibilidad, espacio publico, movilidad y transparencia. Asi, ese documento determina el
inicio de una nueva fase de negociaciones que tienen por objetivo la firma de un acuerdo
creando el SAC La Mexicana y permitiendo el inicio de las obras.

Es en la perspectiva de la creacion del SAC que se persiguieron las negociaciones entre
los actores del futuro SAC. En las negociaciones participaron el gobierno de la CDMX,
representado por la SEDUVI, la ACSF, y las empresas constructoras Copri y Danhos (De
Luisa, 2022). La ACSF entr6 en la negociacion con todos los estudios realizados, incluso el
proyecto arquitectonico. Ademas de esos tres actores, también se integro al entonces jefe

delegacional de Cuajimalpa en las negociaciones por invitacion de la ACSF (De Luisa, 2022).
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En efecto, el jefe delegacional de Cuajimalpa, miembro del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y gran promotor del proyecto, representaba un aliado para la ACSF, pero
un oponente politico para el gobierno de la CDMX del Partido Revolucionario Democratico.

El acuerdo al que se llego al final de las negociaciones fue: la venta de 30% del predio
a los grupos Danhos y Copri para la ereccion de 1650 viviendas, transaccion que iba a permitir
financiar la construccion del parque en el 70% del terreno restante. Como lo establece el
acuerdo que crea el SAC, “El desarrollo del conjunto urbano habitacional y de usos mixtos
permitird financiar la construccion del parque publico, asi como la infraestructura de la zona
de desarrollo, hidraulica, sanitaria, eléctrica, calles, banquetas, alumbrado y sefializacion.”
(GOCDMX, 2016c¢). Por lo tanto, esa transaccion implica el financiamiento de la construccion
de toda la zona por Danhos y Copri, y no solo del parque, sino de todas las infraestructuras
necesarias en el predio. Asi, se acord6 la construccion del parque con un presupuesto de 2000
millones de pesos, correspondiendo al precio del tercio del predio vendido. Ese resultado fue
el fruto de largos meses de trabajo de simulacion y de negociacion sobre las expectativas y
exigencias de cada actor. Bernardo Aldana (2022) describe como las negociaciones fueron
avanzando, simulacion tras simulacion.

“Empezaron a negociar y establecieron los términos de cuantas viviendas; ;qué tamafio de
viviendas y cuantos metros para hacer eso? [...] Lo que tenemos que hacer es balancear:
(queremos un parque de cuantos metros? ;qué caracteristicas y por lo tanto
paramétricamente cuanto va a costar? [...] Ese es el conflicto.” (Aldana, 2022)

Asi, se fue simulando cuénto iba a costar un parque, con caracteristicas definidas,
construido en el 90, 80, 70% del terreno, y paramétricamente cudnto costaba el 10, 20, 30% del
terreno. De esta manera, se fueron definiendo las caracteristicas del proyecto de parque y de
las viviendas construidas. Esas negociaciones fueron conducidas entre los propios titulares de
las secretarias de la CDMX: Secretaria de Finanzas, Secretaria de Desarrollo Economico,
Secretaria de Desarrollo Urbano, y el jefe de Gobierno. En ese proceso de negociacion,
Bernardo Aldana (2022) destaca la importancia de considerar que el parque que se construyd
es el resultado de un compromiso entre todas las partes involucradas.

“Como cualquier negociacion, es un proceso de acercamiento a las partes para llegar a un
proyecto, a un punto en el que cada una de las partes va cediendo. Seguramente, si ti hablas
ahorita con ambas partes, todos van a decir que ellos ganaron, que hicieron ceder al otro.
La realidad es que es un proceso interactivo que te va llevando a un lugar.” (Aldana, 2022)

Su discurso resalta que, mas bien que un “cambio de opinién del gobierno de la
CDMX”, fue un proceso de acercamiento de los puntos de vista para llegar a una posicion

comun que pusiera a todos de acuerdo. En efecto, ambos “lados” de la negociacion empezaron
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“como en un blanco y negro, yo quiero un parque y el gobierno, yo quiero 9000 viviendas” (De
Luisa, 2022), e hicieron un importante trabajo de acercamiento de sus posiciones respectivas.
La ACSF fue cediendo en la superficie de parque, partiendo de su voluntad de construir un
parque en el 100% del terreno, hacia resolverse a planearlo en el 70% de su superficie. Itziar
destaca que, en la negociacion, el objetivo fue tratar de quedarse con el maximo terreno de
parque posible. Por el lado del gobierno, Bernardo sefiala que “el proyecto de vivienda popular
ya estaba muerto socialmente y publicamente”, ademas, el parque constituia un proyecto con
caracteristicas especificas y con un nivel de disfrute que no existia ni en la zona, ni a nivel
metropolitano (Aldana, 2022). Por ello, el gobierno fue cediendo a la demanda de espacios
publicos de los vecinos, quedandose con su idea de hacer desarrollo habitacional en la zona,
sin que le cueste nada.

Asi, se logré un punto de equilibrio entre las distintas partes que se concretizd con la
creacion del SAC La Mexicana el 14 de octubre del 2016 por el “Acuerdo por el que se
constituye el SAC para la creacion del parque publico metropolitano denominado ‘La
Mexicana’ y el desarrollo urbano sostenible del area” (GOCDMX, 2016c¢). Ese acuerdo
constituye la culminacion de seis afios de negociaciones largas pero fructiferas. Estableci6 la
constitucion de un fideicomiso y de un Comité Técnico del SAC, encargado de articular las
acciones de los sectores publico, privado y social para la realizacion de las obras (GOCDMX,
2016c¢). Dentro de ese comité se encuentran la SEDUVI, como representante del gobierno de
la CDMX, la ACSF y las empresas Danhos y Copri (GOCDMX, 2016¢). Esa adhesion al SAC
se formaliz6 en marzo del 2017 con la firma de Convenios de Concertacion y Adhesion entre
la SEDUVI por un lado y la ACSF, Danhos y Copri por otro (SEDUVI, 2018a).

Ademas, el acuerdo también sent6 las bases para la construccion del parque, definiendo
a grandes rasgos los pardmetros del proyecto, y encargando la SEDUVI de definir en detalle
las caracteristicas del proyecto. En efecto, el acuerdo establece un plazo de tres meses para
elaborar un Plan Maestro detallando “la zonificacion interna del parque y usos permitidos, el
desarrollo urbano habitacional y usos mixtos, de vialidades y demas infraestructura necesaria”
(GOCDMX, 2016c¢). La ilustracion 7 representa el Plan Maestro del predio La Mexicana. Se
pueden observar la division entre los lotes destinados al desarrollo de viviendas y el terreno del
parque, asi como los distintos usos de suelo dentro de éste. También se distingue que las

vialidades estan ubicadas dentro del terreno del parque.
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Ilustracion 7: Plan Maestro del predio La Mexicana
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El acuerdo al que se llegd para la creacion del SAC implica no sélo la construccion de
un parque en 70% del terreno, financiada por la venta del 30% del terreno, sino también la
delegacion de la competencia de gestion y mantenimiento del parque a la ACSF. En efecto, el
documento otorga a la ACSF una concesion para “el uso, aprovechamiento y explotacion del
parque” (GOCDMX, 2016c¢).

“La segunda parte del arreglo fue: los vecinos queremos operar el parque. ;Por qué?
Porque la Ciudad de México tiene muchos parques, todas las ciudades del mundo tienen
muchos parques que no tienen suficiente presupuesto y que estan mas abandonados.
Entonces parte del acuerdo fue: ‘Nosotros [la ACSF] queremos operar y mantener el
parque’. Entonces el jefe de gobierno nos dijo ‘Ah, perfecto, nada mas que no les voy a
dar dinero publico. O sea, ustedes tienen que generar su propio presupuesto’.” (De Luisa,
2022)

Esa transferencia se hizo gracias a una concesion, es decir a la creacion de un segundo
fideicomiso, pero privado, en el que el fideicomitente es el gobierno de la CDMXy el fiduciario
la ACSF. Veremos mas adelante como se financia el mantenimiento del parque sin la
transferencia de los recursos adecuados por las autoridades capitalinas y delegacionales. Para
garantizar el buen funcionamiento del fideicomiso, se cre6 un segundo Comité Técnico.

Aqui, es importante subrayar la diferencia entre el comité técnico del SAC, encargado
de asegurarse de la realizacion de las obras (tanto del parque como de las viviendas), y el comité
técnico de la concesion, que tiene por funcion garantizar el funcionamiento del parque a largo
plazo, mas alla de su sola construccion. En efecto, un SAC es un instrumento normativo que
reine actores, el tiempo de ejecutar un proyecto. Una vez el proyecto ejecutado, en nuestro
caso, una vez las obras terminadas, se extingue el sistema (De Luisa, 2022). E1 SAC no es para
operar, ni para administrar (Aldana, 2022). Para ello, se establecio el fideicomiso. Entonces el
CT del SAC y el CT del fideicomiso se distinguen tanto en su objeto de trabajo
(respectivamente la ejecucion del proyecto, y la gestion del parque), como en su alcance
temporal (respectivamente limitado al tiempo de construccion, y limitado al tiempo de la
concesion).

Asi, los eventos estudiados constituyen los momentos claves de las negociaciones y los
documentos administrativos que condujeron a la construccion del parque. El cuadro 5 reune

esas etapas en una tabla cronologica.
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Tabla 5: Cronologia de las etapas de creacion del SAC La Mexicana

Septiembre 2015 Aprobacion del amparo de la ACSF

Febrero 2016 Llegada a un consenso para la creacion de un parque y de un complejo
de viviendas

Abril 2016 Firma de un acuerdo entre el gobierno y la ACSF que establece la
creacion de un SAC y los lineamientos del proyecto

Octubre 2016 Creacion del SAC

Marzo 2017 Firma de los “Convenios de Concertacion y Adhesion” entre la

SEDUVI, por un lado, y Copri, Danhos, y la ACSF por otro

Noviembre 2017 Firma del titulo de concesion entre la SEDUVI y la ACSF

Fuente: Elaboracion propia con base en la cronologia de Romero Magallan, 2022

3.2.3.2. La construccion del parque

El mismo mes de la creacion del SAC, en octubre del 2016, fue anunciado oficialmente
el proyecto de parque y el inicio de las obras por el jefe de Gobierno de la CDMX Miguel
Mancera (Romero Magallan, 2022). Es el inicio de un proceso de construccion que durd 13
meses y tuvo un costo de 2000 millones de pesos. Las obras culminaron con la inauguracion
de la primera etapa del parque en noviembre del 2017.

Sin embargo, el acuerdo firmado entre el gobierno y la ACSF dejo a una parte de la
poblacion decepcionada. En efecto, si la ACSF se posicioné como representante monopolico
de la ciudadania, todavia quedaban grupos que no estaban de acuerdo con el proyecto y que no
se sentian representados por ella. Por ello, la firma del acuerdo y el inicio de las obras no
significo el final de las reivindicaciones. En mayo y junio del 2017 siguieron organizandose
movilizaciones para la construccion del parque en 100% del terreno (Villavicencio, 2017), y
se acuso al gobierno de no haber hecho ptblica la evaluacion de impacto ambiental del proyecto
(Romero Magallan, 2022). Aun asi, a pesar de la existencia de opositores al proyecto, las obras
se persiguieron hasta el 24 de noviembre del 2017, cuando se inauguré la primera etapa del
Parque La Mexicana. Desde su apertura, el parque se ha convertido en un gran éxito atrayendo

a un amplio publico desde zonas bastante alejadas.
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Ilustracion 8: La primera etapa del Parque La Mexicana en obras

Fuente: Ustorage, 2018.

Hoy en dia, el proyecto todavia no esta terminado ya que el Plan Maestro prevé la
construccion de una segunda etapa que inici6 en marzo del 2018. Sin embargo, a pesar de su
apertura, el parque no dejo de ser objeto de polémicas. En diciembre de 2018, después del
cambio de administracion de la CDMX, el Tribunal de Justicia Administrativa ordeno la
suspension de las obras de la segunda etapa bajo el argumento de que “no existe la certeza de
que la concesion y los contratos celebrados por el Gobierno de la Ciudad de México con
terceros generen un beneficio real y econdmico y, al mismo tiempo, constituyan una efectiva
medida de utilidad publica” (Barajas, 2018). Por su parte, el alcalde de Cuajimalpa rechazo esa
decision, argumentando que los comercios son lo que permiten al parque ser autosustentable.
Al final, el asunto no tuvo éxito y las obras se reanudaron en febrero del 2020 (Romero
Magallan, 2022).

Este recurso juridico parece reflejar la posicion de la nueva jefatura de gobierno al
respecto del parque. En efecto, los tres entrevistados del Parque La Mexicana destacaron el

escepticismo de la jefa de Gobierno con respecto al proyecto.
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“El gobierno actual de MORENA de la doctora Sheinbaum no vio con buenos ojos nuestro
proyecto. ;Por qué? Porque eran los vecinos ricos. [El parque] Cuitlahuac lo hizo la jefa
de gobierno, lo hizo con su gente y con sus decisiones. [...] Creyo que la administracion
del parque [La Mexicana] era un gran negocio para los vecinos. (De Luisa, 2022)

“Ella [Itziar] lo ha sufrido como responsable de la gestion del parque, lo ha sufrido mucho.
Yo creo que la titular de Medio Ambiente, por lo que he escuchado, se dan unos agarrones
durisimos.” (Aldana, 2022)

“El momento maés critico del parque es hoy en dia, cuando llegd la nueva administracion.
La nueva administracion todavia no se identifica con el proyecto” (Marquez, 2019)

Asi, parece que el nuevo gobierno de la CDMX no es un promotor del parque, mas bien
ha constituido un limitante en el avance del proyecto. Pero, las criticas del proyecto no solo
surgieron del gobierno sino también de autores de articulos de periddicos y de literatura sobre
el tema. Destacaremos algunos ejemplos entre los muchos encontrados. Alvarado Jiménez
(2019) critico el efecto que tuvo la cancelacion del proyecto de viviendas populares.

“Una de las consecuencias no deseadas del parque fue la lapidacion de la vivienda de
interés social en Santa Fe y su consecuente exclusividad para las clases medias y altas.
Cuanto mas cuando el 30% del predio de La Mexicana fue destinado a la construccion de
departamentos de lujo que, como se ha visto, tienen un costo exorbitante, una vivienda de
lujo alejada de las posibilidades adquisitivas del grueso de la poblacion.” (Alvarado
Jiménez, 2019).

De esta manera, el reemplazo de las viviendas populares por torres de departamentos
de lujo profundiza la exclusividad de la zona al excluir de facto las clases medio-bajas del
mercado de la vivienda por sus precios inaccesibles. Ademads, al reinvertir el dinero de la venta
del terreno en la construccion del parque, el proyecto también abandona la idea de aprovechar
los ingresos de la venta para invertirlos en otra parte de la ciudad mas necesitada. Por lo tanto,
indirectamente, la venta de un terreno de un valor de 2000 millones de pesos y el uso de las
ganancias para la construccion de infraestructura publica es una inversion demads en una de las
zonas mas ricas de la ciudad, en detrimento de otras partes de la ciudad que quizas lo necesitan
mas.

Al mismo tiempo, otros autores reprocharon al proyecto su falta de transparencia. Diez-
Canedo (2018) critico la ausencia o dificultad de acceso a informacion sobre el monto total de
las obras, pero también sobre los miembros del Comité Técnico, lo que hace su administracion
totalmente discrecional. Martha Delgado sefald la misma falta de transparencia en cuanto a la
creacion y administracion del parque (Delgado, 2017, como se cita en Romero Magallan,
2022). Por nuestra parte, notamos que, a pesar de que haya un esfuerzo de informaciéon por

parte del sitio web del parque y del de la SEDUVI, algunos detalles de las negociaciones y
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algunos documentos son dificiles o imposibles de encontrar. Los Convenios de Concertacion
y Adhesion al SAC La Mexicana por ejemplo no se pudieron encontrar en ninguna plataforma.

Si las obras de la segunda etapa se reanudaron en febrero del 2020, no pudieron seguir
mucho tiempo, ya que volvieron a ser interrumpidas en 2020 debido a la pandemia de Covid-
19. El 19 de marzo del 2020, el parque fue cerrado al publico hasta el 13 de julio, cuando
empez6 su reapertura gradual. En cuanto a las obras, se reanudaron en junio del 2020. Segiin
Itziar de Luisa (2022), esta segunda parte deberia terminarse en julio del 2022. La segunda
etapa incluye la construccion de un nuevo estacionamiento y un Costco subterraneos que ya

son operacionales, y cuyo techo debe formar un espacio deportivo con canchas.

Iustracion 9: La segunda etapa del Parque La Mexicana en obras

Fuente: México desconocido, s.f.

Sin embargo, si la creacion del SAC permiti6 la construccion del parque, hubo que
esperar mas para que empezara la construccion del desarrollo habitacional. Hoy en dia, todavia
no ha empezado. Aun asi, el despacho de arquitectura de edificios de lujo Luis Bozzo publicéd
unos renders de como podrian verse las futuras torres construidas en el predio (ilustracion 10).

Sin embargo, todavia no se ha publicado ningun proyecto arquitectonico oficial. El retraso
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relativo de las obras se puede explicar por una caracteristica de los SAC. “En todos los casos
de sistemas de actuacion, uno de los principios es: primero lo piblico” (Aldana, 2022). En una
entrevista en el 2018, la nueva jefa de Gobierno afirm6 que, independientemente de si los
permisos para iniciar la construccion de las viviendas han sido otorgados, los convenios
establecen la obligacion de esperar la entrega de la totalidad del parque (Sosa, 2018). Pero si
la primera etapa del parque fue entregada hace casi cinco afios, la segunda etapa fue atrasada
por la pandemia y sigue en obras hoy en dia, por lo que las obras del desarrollo de viviendas
todavia no han podido empezar. Bernardo justifica esa primicia de lo publico sobre lo privado
con el siguiente argumento.

“Creo que esta muy claro que el beneficio publico debe ir por delante y que el otro debe
ser negocio también, sino no va a haber dinero. Pero creo que hay muchas experiencias de
proyectos que tratan de hacer algo similar y se hizo primero lo privado y luego no se hizo
bien y se acab6 lo publico porque ya Adiés. Pero cuando estas como condicionando, es
decir yo no te doy, no te suelto, no te libero permiso, hasta que no tengas esto, pues lo
haces. No tienes otra”. (Aldana, 2022)

Por lo tanto, parece que ese condicionamiento ha permitido una buena implementacioén

del Plan Maestro en el predio.

Ilustracion 10: Renders del futuro desarrollo habitacional del predio La Mexicana

Fuente: dei?)j 201 9r.

Nos parecidé relevante destacar los principales elementos que condujeron a la
construccion del parque que conocemos hoy. La manera en la que se desarrollo el proyecto, los
actores que estuvieron involucrados, las dificultades que lo marcaron son numerosos factores

que permiten explicar por qué el parque es como es hoy. Romero Magallan (2022) sefiala muy
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bien esa importancia de considerar la historia de un lugar para entender su funcionamiento y
gestion actual.

“La historia de cémo un predio se vuelve un parque es crucial para entender las
jurisdicciones gubernamentales y actores privados involucrados en su gestion, y el tipo de
manejo que se le otorga. [...] la transformacion de la mina La Mexicana, propiedad ptblica
concesionada por el gobierno capitalino, determin6 que la jurisdiccion involucrada en la
gestion fuese las autoridades locales en materia urbana, y no ambiental.” (Romero
Magallan, 2022)

El siguiente apartado detallard las modalidades de la gestion del parque por la

asociacion de colonos, resultado del proceso historico de negociacion con el gobierno.

3.2.4. Gestion

El 24 de noviembre de 2017, cuando se inaugur6 el Parque La Mexicana, también se
firmo el titulo de concesion transfiriendo la gestion del parque de la CDMX a la ACSF. Desde
ese dia, y durante cuarenta afios, la asociacion estard encargada de la gestion del parque. Por lo
tanto, cabe preguntarse en qué consiste la concesion y con qué condiciones se establecio.

La concesion del Parque La Mexicana implica que, una vez entregado el parque, las
autoridades capitalinas ya no tienen ninguna obligacioén con respecto al parque, y eso, para una
duracién de cuarenta afos (GOCDMX, 2017). Mas precisamente, el titulo de concesion
firmado le concede a la ACSF el uso, aprovechamiento y explotacion del Parque La Mexicana
que comprende por un lado “la operacion, conservacion, y mantenimiento del Parque”, y por
otro “la explotacién comercial, operacién, mantenimiento, y conservacion de la Areas de
Explotaciéon Comercial” (GOCDMX, 2017). Ademas, el documento precisa que también se
concede a la ACSF el mantenimiento, la conservacion y la custodia de las vialidades dentro del
parque (GOCDMX, 2017). Asi, la ACSF estad encargada no solo de la gestion del parque, sino
también de su area comercial y de sus vialidades. La presidenta de la ACSF y directora actual
del parque es Itziar de Luisa, la misma persona que encabez6 las negociaciones del SAC con
el gobierno. Eso explica que hoy en dia ella sea “la cara del parque”. El arquitecto del parque
la describe como “la mama del parque”, por haberlo apoyado desde los primeros conflictos,
hasta su construccion y siendo la principal responsable de su funcionamiento cotidiano hoy en

dia.
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3.2.4.1. Las condiciones para la concesion: una gestion privada sin fines de lucro

Ahora veremos que, al momento de otorgar la concesion a la ACSF, el gobierno de la
CDMX impuso ciertas condiciones. Primero, las autoridades capitalinas establecieron que,
ademas de la construccion del parque, la concesion debia de operar con recursos propios. Por
ello, se planed en el proyecto de parque la construccion de un drea de comercios que servirian
para financiar el mantenimiento del parque. Se rentan los locales del area comercial a diversas
empresas cuya renta sirve para pagar los gastos del parque.

“Lo que se disefio y se acordd muy bien con Itziar y los vecinos es, generemos un area
comercial, aparte que te genera mayor atraccion al parque [...]. Entonces se le da la
concesion para explotar esas areas comerciales con la condicion muy importante que es
que no pueda haber ganancias. Todo lo que no cabe en exceso se tiene que reinvertir. [...]
Entonces ahi es donde se le otorga la concesion a los vecinos de Santa Fe con esa condicion
que se tiene que establecer un fideicomiso privado para administrar esos recursos en el que
el Comité Técnico debia participar.” (Aldana, 2022)

Asi, el “area comercial” del parque es la que permite la sostenibilidad financiera del
parque a largo plazo. Los ingresos sirven para pagar el mantenimiento del parque, que es
realizado por empresas privadas concesionadas para las distintas labores (contabilidad,
jardineria, seguridad, limpieza) (Romero Magallan, 2022). Pérez et al. (2019) estimaron el
presupuesto anual del parque en el afio 2018 a aproximadamente 44 millones de pesos (Pérez
et al., 2018, como se cita en Romero Magallan, 2022). El papel de la ACSF es coordinar todos
estos gastos de manejo y administracion del parque.

Ademas, el discurso de Bernardo destaca dos requisitos suplementarios que
condicionaron el establecimiento de la concesion: por un lado, la creacion del Comité Técnico,
y por el otro la ausencia de fines de lucro.

Primero, para la administracion de los recursos generados por el area comercial se cred
un Comité Técnico. Este estd compuesto por siete miembros de los sectores publico y privado
que se reunen regularmente. Su composicion se penso de la siguiente manera:

“El comité técnico lo que hicimos fue que la mitad de los miembros del comité técnico
fuera el gobierno y la mitad del comité técnico fueran vecinos. [...] Entonces son tres
miembros [publicos], que son el secretario de Desarrollo Urbano, el secretario de Finanzas
y el secretario de Medio Ambiente. Esos son los tres miembros [publicos] del Comité
Técnico. Y los miembros privados, hay tres vecinos que son miembros de los vecinos. Y
como no pueden ser tres votos a favor y tres votos en contra en alguna de las votaciones,
tenemos al rector de una universidad. Que, si bien es rector de una Universidad de Santa
Fe, pensamos que pues no se pelearia nunca con el gobierno tampoco. Entonces que era
un miembro que podria hacer como la balanza justa entre el gobierno y los vecinos. Todas
las concesiones tienen que pagar al gobierno.” (De Luisa, 2022)

111



Asi, la composicion del CT fue pensada para permitir un equilibrio en las decisiones.
Aun asi, seria interesante saber si el rector de la universidad pertenece a una universidad
privada o publica, lo que podria explicar que contribuya a inclinar la balanza a favor de un lado
u otro. Sin embargo, nuestras investigaciones no nos permitieron encontrar esa informacion.
En términos de competencia, el comité se dedica a estudiar cuestiones de administracion: “Cual
es tu programa anual de acciones? ;Cual es tu presupuesto de ingresos? ;Cual es tu presupuesto
de egresos?” (Aldana, 2022).

Luego, la segunda condicion necesaria para el buen funcionamiento de la concesion es
la ausencia de fines lucrativos de la gestion, es decir que, si los ingresos de las rentas del area
comercial son mayores a los egresos del funcionamiento y mantenimiento del parque, el exceso
se tiene que reinvertir de alguna manera.

“Todos los ingresos del parque se gastaran exclusivamente en el parque [...] A partir de las
rentas que se generan de los diversos establecimientos comerciales, el estacionamiento y
los bafios, se pagan los servicios de jardineria, mantenimiento, limpieza y seguridad.
Cuando se generan mas ingresos de lo que se necesitan para la operacion cotidiana del
parque, estos se destinan a programas culturales, deportivos y familiares. [...] Al principio,
el modelo es apretadisimo, porque los locales tardaron en operar, pero por el momento, sus
ingresos son sus gastos.” (De Luisa, 2019, como se cita en Romero Magallan, 2022).

Con sus palabras, Itziar de Luisa explica como se reinvierte el dinero en el mismo
parque, y por qué la ACSF no puede apropiarse el beneficio generado por la gestion del parque.
Ademas, el titulo de concesion también impone una condicidon de gratuidad para el acceso y el
uso de las instalaciones del parque, impidiendo a la concesionaria cobrar cualquier
contraprestacion (GOCDMX, 2017). Por lo tanto, los convenios que reglamentan el parque
parecen disponer de buenos controles para evitar abusos. En nuestra entrevista, la directora del
parque también puso énfasis en esa condicion, que evita que la concesionaria actue por motivos
econdomicos.

“Todo lo que se produzca de renta aqui va a un fideicomiso y esta asociacion no tiene
utilidad. Nosotros no ganamos ni un peso de eso. De esa manera, no importa quién venga
a administrar, nunca tendria utilidades. Entonces no es un buen negocio. O sea, lo haces
por el tema social.” (De Luisa, 2022)

De esta manera, esta cita destaca la dimension social detras de la actuacion de la
asociacion. Al mismo tiempo, ademas de la utilidad social, también se pueden identificar otras
posibles razones que explican la actuacion de la ACSF. La concesion también se puede
considerar como una forma de poder en la zona, ya que la concesionaria detiene un fuerte poder

de decision sobre varios temas de gestion del parque (reglas de comportamiento, horarios de
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apertura, presupuesto dedicado a la seguridad, eventos organizados, permisos emitidos, etc).
De esta manera, la ACSF influye de manera importante en la gestion del mayor espacio publico
de la zona, y por lo tanto en la conformacion de modos de vida de miles de habitantes, en las
tendencias urbanas desarrolladas en su seno o en su alrededor, en las interacciones entre
usuarios, y en numerosos procesos sociales que tienen lugar en la cercania del parque. Esa
consideracion es especialmente pertinente en el contexto en que la ACSF ya constituye un actor
influyente de la zona, exitoso en el dictado de practicas urbanas (ejemplo de los vendedores
ambulantes). Ademas, en el caso de que los ingresos del parque superen sus gastos, la
concesionaria también tiene el poder de decidir el uso del excedente de dinero. Asi, se puede
observar una tendencia repetitiva de la ACSF al involucrarse en la gestion de dos principales
espacios de Santa Fe, ya que entre 2012 y 2017 pasaron de un fideicomiso (del ZEDEC de

Santa Fe) a otro (del Parque La Mexicana).

3.2.4.2. Una gestion privada criticada

En el marco del estudio del modelo de gestion del parque, es necesario tomar en cuenta
las numerosas criticas que han surgido sobre la posible privatizacion del parque.

Primero, Alvarado Jiménez (2019) sefiala la existencia de opiniones en contra de la
gestion privada, criticando que ese modo de gestion facilita la privatizacion del parque (La Silla
Rota, 2017; La Silla Rota, 2018 b, como se cita en Alvarado Jiménez, 2019). De hecho, en
octubre del 2019, vecinos de la zona impugnaron el gobierno de la CDMX por no haber
motivado la necesidad de concesionar el parque, y por haber otorgado directamente la
concesion a la ACSF sin realizar una concesion (Martinez, 2018). Aunque el asunto no triunfo,
destaca la existencia de voces disidentes que no apoyan la gestion por la asociacion de vecinos,
y que teman la privatizacion del parque.

Al momento de reflexionar sobre los factores que condujeron al establecimiento de una
concesion, parece que fue principalmente por motivos econdmicos. En efecto, Itziar y Bernardo
son unanimes en por qué se implementd este modelo; la falta de recursos.

“Yo creo que vieron que era la manera de no tener los costos, pero la propiedad es de
ellos.” (De Luisa, 2022)

“La verdad es que dijimos no hay lana. Te voy a dar un parque de ese tamafio, ;con qué lo
vas a mantener? Y la verdad es que el modelo que tienen para el Bosque Chapultepec a mi
no me gusta porque nunca alcanza. Siempre le esta metiendo dinero el gobierno. Nunca
alcanza. [...] Porque no se disefid con areas que pudieran generar recursos. O sea, no hay.
Todo cuesta. Los ambulantes, es informal, no le van suficiente dinero para mantener el
parque y de las visitas la entrada al Museo del Castillo de Chapultepec, ni a los museos, o
sea con las entradas a los museos apenas se mantienen los museos. No hay manera.
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Entonces se estuvo dando vuelta con todo el equipo y se establecié que se le podia dar una
concesion a un tercero.” (Aldana, 2022)

En La Mexicana, el contexto era bastante favorable para la concesion, ya que al mismo
tiempo habia una falta de recursos para mantener el parque del lado del gobierno, y una
voluntad del lado de los vecinos de hacerse cargo de ello para garantizar la buena gestion. Por
lo tanto, parece que la voluntad de concesion venia de ambos lados y que fue provechoso para
todos los actores del trato.

Luego, tanto Itziar como Bernardo hicieron referencia a la existencia de varias criticas
sobre los precios de los restaurantes del area comercial. Respecto a este tema, Itziar destacod
que los precios dependen directamente de las rentas del area comercial.

“No es una renta barata. ;Por qué es una renta cara? Porque si la pusiéramos barata en vez
de tener mil metros de restoran tendriamos que tener ocho mil metros y entonces empiezas
a perder el parque. [...] Necesitamos el dinero de un local muy caro. Entonces por eso no
hay ambulantes, por eso no hay locales baratos, porque si ti ves qué cantidades de pasto y
cuantos de tiendas, pues es muy poquito, entonces seguridad, agua, limpieza,
mantenimiento, control de ratas, o sea, todo lo que ocurre en el parque se tiene que pagar
con la renta de esos espacios. Entonces asi fue como decidimos la renta.” (De Luisa, 2022)

La directora es consciente del elevado precio de los comercios del parque. Sin embargo,
parece ser la consecuencia de la necesidad de obtener recursos para el mantenimiento del
parque. Antes de ponerlo en préctica, el modo de gestion fue estudiado en el marco de un
analisis de costos y beneficios, para ver si era viable. En efecto, ese estudio era un requisito
para el otorgamiento de la concesion a la ACSF (De Luisa, 2022).

Ademas, en el discurso de la directora destaca la prioridad de la maximizacion de los
metros cuadrados de parque. Se puede suponer que, como la idea de base de la ACSF era
construir un parque en el 100% del predio, una vez reducido el tamafio de este al 70%, en el
disefio del parque intentaron aprovechar cada metro cuadrado y reducir al maximo las
superficies construidas. En efecto, varios rasgos demuestran esa tendencia de racionalizacion
del uso del suelo, como la futura azotea vegetalizada del Costco o el techo construido del area
comercial. Ademas, el Plan Maestro (ilustracion 7) del parque también confirma esa tendencia,
ya que dos de los espacios comerciales planeados (B7 y B8) no han sido construidos, porque
no fue necesario.

“La verdad es que aqui arriba [BS8], estas viendo los lagos, ya no necesitamos la renta.
Tendriamos que quitar casi 1000 metros de jardin, y mejor dejamos los restaurantes aqui
[area comercial] y alla arriba, que la gente se esté paseando. Entonces este no se ha
construido, el B7 y B8 tampoco lo hemos construido.” (De Luisa, 2022)
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A pesar de la artificializacién de casi 8000 metros cuadrados dentro del parque que
sirven para pagar el mantenimiento del parque, se nota una voluntad de la ACSF de minimizar
las superficies de parque artificializadas. No tiene ningun interés en ordenar la construccion de
los espacios B7 y B8 si no es necesario econdmicamente, ya que no pueden aprovechar el
dinero para otra cosa que los gastos del parque. Ese sistema parece servir de contrapeso para
impedir abusos y garantizar la buena gestion del parque.

Respecto a los recursos, es necesario contemplar la existencia de otra fuente de ingreso:
la imagen del parque. En efecto, el Parque La Mexicana tiene la exclusividad de tener una vista
unica en la capital y probablemente en el pais. Eso permite que marcas o personas paguen para
poder hacer sesiones de fotos o grabar comerciales en el parque. El dia de la entrevista con
Itziar, por ejemplo, se podia observar la presencia de varias graas, camiones y personal en el
parque, trabajando para el rodaje de un comercial para tenis de la marca Hoka. Asi, parece que
el parque cuenta con varias fuentes de ingreso para garantizar su mantenimiento.

Entonces, al momento de reflexionar sobre la posible privatizacion del parque, es
necesario considerar que el titulo de concesion incluye varios mecanismos que permiten
controlar la actuacién del concesionario y que impiden la privatizacion (tales como la
imposibilidad de apropiarse las ganancias realizadas, o la obligacion de gratuidad del parque).
Esos controles garantizan que, al menos oficialmente, el parque no podra ser privatizado, ya
que su acceso y uso siempre quedaran libres. En términos de propiedad, también es muy poco
probable que el parque se privatice, ya que es propiedad de la CDMX. Sin embargo, aunque la
concesion no signifique para nada la transferencia de la propiedad del parque, en la practica
tiene por efecto que la concesionaria lo administre, reglamente su uso y su operacion como si
fuera suyo. Alvarado Jiménez (2019) argumenta que “esto pone a los vecinos de Santa Fe como
los virtuales ‘duefios’ del parque”. Aunque no tienen la propiedad del terreno, deciden de su
evolucion de manera muy libre, Unicamente limitados por las decisiones sometidas a la
aprobacion del Comité Técnico. Por lo tanto, la pregunta mas bien parece ser, si es posible que,
inoficialmente, implicitamente, en su uso y en sus normas, el parque se haya convertido o se
vaya a convertir en un lugar regido por reglas de exclusividad. Esa dimension se investigara
mas profundamente en el capitulo siguiente.

Asi, el modelo de gestion privada detallado en este apartado tiene un impacto mayor en
la situacion actual del parque. En efecto, Alvarado Jiménez (2019) describe a los vecinos de
Santa Fe como los responsables del funcionamiento y por lo tanto del éxito del parque como
espacio publico. En el cuarto capitulo, se estudiarda cémo esa concesion impacta el

mantenimiento y el estado actual del parque, es decir su calidad, limpieza, uso, etc.
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3.2.5. Caracteristicas generales

Finalmente, detallaremos algunas caracteristicas técnicas del parque en cuanto a sus
infraestructuras.

El Parque La Mexicana tiene una superficie de 28 hectédreas y se divide en dos partes.
La primera parte es la mas grande, tiene una superficie de 20 hectareas y es la parte del parque
que esta abierta desde 2017. Cuenta con las siguientes infraestructuras: areas jardinadas, areas
infantiles, 4reas caninas, un skatepark, lagos, un foro al aire libre, un corredor gastrondmico,
una ciclopista, una trotapista, y diversas areas y equipamientos demas (jardin oculto, mirador,
fuentes, estatuas, bafios, estacionamientos, etc).

En cuanto a la segunda etapa, tiene una superficie aproximada de ocho hectéreas, y
todavia no estd terminada. Las obras se reanudaron en junio del 2020 después de la pandemia
y deberian terminar en julio del 2022. La ilustracion 11 proporciona una vision de como las
obras deberian verse al finalizar las obras de la segunda etapa. Se destina a convertirse en una
zona deportiva, contando con varias infraestructuras de deporte tales como canchas (de futbol,
de padel, multideportes), un skatepark, una ciclopista, una trotapista, etc. La segunda etapa
tiene la particularidad de tener dos niveles; uno (medio)subterraneo que esta dividido entre dos
espacios concesionados: un Costco y un estacionamiento, y uno que debe constituir la zona
deportiva. La diferencia de nivel entre el lado del parque y el lado de la Avenida Tamaulipas
explica que la planta baja sea solo medio subterranea. A fecha de hoy, si el segundo nivel sigue
en obras, el Costco y el estacionamiento ya estan operando y ya constituyen ingresos para el
parque. Segun Itziar, el Costco constituye la mayor fuente de ingreso del parque (De Luisa,
2022). En las ilustraciones 11 y 12, se pueden apreciar los planos detallados de las dos plantas.
Seglin Itziar, fueron elaborados por la propia empresa Costco, ya que “siempre estuvo muy
preocupado de que le construyeran en su techo. Entonces ellos prefieren controlar todo lo que
esté arriba de su techo, entonces ellos lo van a construir y se lo van a cobrar al parque” (De
Luisa, 2022).

Una vez estudiado el contexto geografico, histdrico, y administrativo del Parque La
Mexicana asi que sus principales caracteristicas, trataremos de contextualizar de manera

similar el proyecto de rehabilitacion del Parque Cuitldhuac.
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Hustracion 11: Maqueta del proyecto de Parque La Mexicana

Fﬁente: Hernandez, 2020.

Iustracién 12: Plano del segundo nivel de la segunda etapa del Parque La Mexicana

-

IMAGEN OBJETIVO

PARQUE LA MEXICANA 22 ETAPA

»

Fuente: SEDUVI, 2018b.
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3.3 — El Parque Cuitlahuac

Antes de poder analizar la calidad del Parque Cuitldhuac, es necesario conocer el
contexto geografico, social, economico y cultural en el que se encuentra, es decir proporcionar
elementos sobre su entorno, su historia, su rehabilitacién, su modo de gestion actual y sus
caracteristicas principales. Se tratard primero de ubicar el entorno cercano donde se ubica el
parque antes de detallar el pasado de predio, lo que nos llevara a estudiar por qué y como fue
rehabilitado recientemente, y como esta gestionado. Para terminar, proporcionaremos primeras
informaciones sobre las caracteristicas del parque.

Esta parte se basard principalmente en articulos de prensa y en la tesis de maestria de
Herrera Vera “Politicas publicas y colectividades en el Parque Ecoldgico Cuitldhuac,
Iztapalapa, Ciudad de México” (2020), pero también en los resultados de las entrevistas
conducidas con el ingeniero de la Secretaria de Obras y Servicios (Juan Junior Romero
Ramirez), el director de obras de la alcaldia de Iztapalapa (Ratl Basulto) y el administrador del

parque (Guillermo Moreno).

3.3.1. Entorno

Primero, para poder estudiar el Parque Cuitldhuac de manera informada, es fundamental

conocer la zona en la que se ubica y los rasgos principales que la caracterizan.

3.3.1.1. Iztapalapa

El Parque Cuitldhuac esta ubicado al oriente de la CDMX, en la alcaldia Iztapalapa.
Iztapalapa es el segundo municipio mas poblado del pais, ya que cuenta con una poblacion de
mas de 1.8 millones de habitantes, lo que representa mas de 20% de la poblacion total de la
capital. También es una de las delegaciones mas marginadas de la ciudad (Mier y Teran et al.,
2012, como se cita en Alvarez Fernandez, 2012), sumando el mayor niimero de pobres de la
CDMX. Ademas de ser uno de los mas pobres, también es uno de los municipios donde el
niamero de pobres ha crecido més en los ultimos cinco afios (Vilchis, 2021). El municipio
también cuenta con niveles de violencia, desempleo, viviendas irregulares, escasez de agua y
carencias de transporte mas altos de toda la CDMX (Trexler, 2003; Vergara, 2009, como se
cita en Alvarez Fernandez, 2012).

La ilustracion 13 proporciona una vision de la situacion de pobreza de las AGEBs de
la alcaldia. El mapa permite identificar diferencias dentro de la alcaldia, con rangos de pobreza

muy altos (entre 50 y 100% de pobres) en la parte oriente y suroriente de la alcaldia. La mayoria
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de esas AGEBs estan pegadas a los cerros que constituyen el limite de la ciudad. De la misma
manera, la AGEB roja ubicada en la parte suroeste de la alcaldia corresponde al Cerro de la
Estrella, y también tiene una gran proporcion de personas pobres. La AGEB representando el
Parque Cuitldhuac estd marcada con una cruz blanca. El mapa deja ver que el parque estd
ubicado en el centro de la alcaldia, y esta rodeado en mayor parte por AGEBs con rangos de
pobreza entre 34 y 70% de personas pobres. Al norte y al sur, estd pegado a dos AGEBs cuyo
rango de pobreza es superior al 50%, mientras que al oriente y al occidente estd pegado a
AGEBs cuyo rango esta entre 0 y 50%. Entonces, dentro de la alcaldia més marginada de la
CDMX, el parque parece estar ubicado en medio de AGEBs con diferentes niveles de pobreza.
Es necesario considerar que el mapa data del 2015, lo que implica que es muy probable que las
tasas de pobreza hayan subido desde entonces, siguiendo la tendencia de aumento del nimero
de pobres de la alcaldia.

El estudio de impacto ambiental realizado en el 2010 por la alcaldia, como consecuencia
de su voluntad de rescatar el parque, destacé lo mismo. Sefiala que la zona del Parque
Cuitldhuac “proyecta una imagen de marginacion; de pobreza en todos sus rubros: alimentaria,

de capacidades y patrimonial” (Direccion General de Obras y Servicios Urbanos de Iztapalapa,
2018).

Ilustracmn 13: Rangos de pobreza de las AGEB de Iztapalapa en 2015
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Fuente: CONEVAL 2019

Ahora, en términos urbanisticos, Iztapalapa esta (o estaba hasta muy recientemente)

caracterizada por una falta de espacios publicos. Como lo vimos en el cuadro 1, la cantidad de
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areas verdes por habitante en la alcaldia es de 5.37 metros cuadrados. Sin embargo, como se
puede ver en la ilustracion 1, muchas de éstas constituyen elementos de viabilidad, glorietas,
avenidas, e incluso algunas no son accesibles como jardines de casas o instituciones privadas
(hospitales, universidades, etc). Si consideraramos unicamente las areas verdes que tienen
funcion de espacio recreativo publico, esa cantidad probablemente estaria todavia mas baja.
Ademas, la poblaciéon de la alcaldia siendo mayoritariamente joven, implica para la
planificacion urbana que la alcaldia cuente con numerosos equipamientos publicos para
actividades recreativas, educativas y culturales para atender las necesidades de la poblacion
(Herrera Vera, 2020). Por lo tanto, la falta de espacios publicos y abiertos es todavia mas
preocupante al ponerla en el contexto demografico de la zona.

El Programa Delegacional de Desarrollo Urbano (PDDU) de la alcaldia destaca que:
los espacios abiertos “ocupan en su conjunto una superficie que significa 12% del suelo urbano
de la Delegacion, lo que se traduce en que por cada habitante existen 4.5m2” (GODF, 2008).
El estudio de impacto ambiental realizado por la alcaldia encontrd los mismos resultados. “Los
espacios publicos, las areas verdes y los sitios para la recreacion, el deporte y el esparcimiento
con los que cuenta la alcaldia son marginales con relacioén al nimero de habitantes” (DGODU,
2018). Sin embargo, es necesario sefalar que, en comparacion con el PDDU de 1997, la
disponibilidad de areas verdes de la alcaldia ha aumentado de alrededor de 700 hectareas, ya
que pas6 de 6% a 12% de su territorio de espacios abiertos, y de 1.4 metros cuadrados a 4.5.
metros cuadrados segun el nuevo PDDU (GODFb, 1997, GODF, 2008). Pero el PDDU no
ofrece explicaciones para este aumento, ni detalla cuales fueron las zonas que cambiaron a un
uso de suelo “Espacio Abierto”. Entonces, se puede cuestionar ese incremento sabiendo que la
superficie de la alcaldia no ha aumentado entre 1997 y 2008. Al comparar los mapas de
zonificacion de los PDDU de 1997 (Delegacion Iztapalapa, 1997) y 2008 (Delegacion
Iztapalapa, 2008) el tinico mayor cambio que se puede notar es la clasificacion del Deportivo
Francisco I. Madero como Espacio Abierto, que tiene un tamafio de alrededor de 60 hectéreas.
Por lo tanto, seria interesante investigar el origen de ese aumento en la superficie de areas

verdes.

3.3.1.2. La zona del parque Cuitlahuac
El Parque Cuitldhuac estd ubicado en el centro de la alcaldia Iztapalapa, entre las
colonias Santa Cruz Meyehualco (sur), Vicente Guerrero (poniente), Renovacion (norte), y

Santa Maria Aztahuacan (oriente). El parque esta delimitado por la Avenida Santa Cruz

120



Meyehualco (sur), la Avenida Genaro Estrada (poniente), el Eje 5 Sur (norte) y la Avenida
Guelatao (oriente) y estd atravesado por el Eje 6 Sur.

Esta ubicacion, ademads de su elevacion algunos metros encima del nivel de la calle, le
proporciona una vista de gran parte de la alcaldia, y de las casas autoconstruidas que se
extienden hasta los cerros, como se puede observar en las ilustraciones 14 y 15. En efecto, en
la alcaldia se estima que el 95% de las casas es producto de la autoconstruccion, como resultado
(o explicacion) de la pobreza de su poblacion (Castillo, 2014). Eso permite explicar la vista
desde el parque de una urbanizacion muy horizontal que se extiende hasta perderse de vista, y
contemplando una infinidad de casas todas diferentes las unas de las otras, con tamafios,
formas, niveles distintos, como resultado de las construcciones individuales. Sin embargo, ese
rasgo tiene importantes consecuencias en términos de gestion urbana, ya que implica
numerosos problemas tales como la vulnerabilidad a las inundaciones, la insuficiencia de
servicios basicos (como agua, electricidad), la mala calidad de la vialidad, y el dificil acceso a
servicios urbanos (como escuelas, hospitales, etc). Asi, el Parque Cuitldhuac esta ubicado en
una zona caracterizada por una acumulacion de diferentes dimensiones de la pobreza urbana.

En términos de accesibilidad, la zona del parque es bastante accesible. No esta
conectada al metro, sino que estd ubicada entre dos lineas de metro: la A al norte (estacion
Guelatao) y la 8 al sur (estacion Constitucion de 1917). Sin embargo, la zona estd bien

conectada con varias lineas de colectivos.
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Ilustracién 15: Vista del Parque Cuitlahuac y de la urbanizacion hasta los cerros

= g S 3x NG
Fuente: Parque Cuitldhuac Oficial, 2021b.

En la zona alrededor del parque, es necesario considerar la presencia del tianguis de
Santa Cruz Meyehualco. El tianguis que estaba instalado en la Unidad Habitacional de Santa
Cruz Meyehualco desde mas de cincuenta afios fue reubicado en el 2019 alrededor del Parque
Cuitlahuac, como se puede apreciar en la ilustracion 16. El tianguis que se coloca alli los
martes, viernes y domingos, tiene una influencia importante en la configuracion de la zona y
en el acceso al parque, ya que esta ubicado en la entrada principal del parque. En efecto, la
presencia del tianguis dificulta el acceso por la estrechez de los pasos, y la ocupacion del
estacionamiento, por ejemplo. Ademads, el tianguis impacta la visibilidad de la entrada y del
parque, y deja montafias de basura que, a pesar de los dias de limpieza organizados después del

tianguis para recoger la basura producida, se vuela y ensucia el parque.
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Ilustracion 16: Extension del tianguis Santa Cruz Meyehualco después de su reubicacion

Fuente: SEDEMA, 2021d.

3.3.2. Historia

Para entender el estado actual del Parque Cuitldhuac y por qué fue necesario
rehabilitarlo, es necesario volver al pasado y analizar su transformacion de basurero a parque,
y las distintas etapas que condujeron al parque que conocemos hoy. La tabla 5 recoge las

principales etapas de la rehabilitacion del parque.

3.3.2.1. De basurero a parque

El terreno del actual Parque Cuitldhuac se empez6 a usar como tiradero a cielo abierto
en el ano 1924 (DGODU, 2018). En sus primeros afios, recibia en promedio 500 toneladas de
residuos por dia, cifra que fue creciendo en los anos, hasta que, en sus ultimos afios de
operacion recibia hasta 6000 toneladas al dia (DGODU, 2018). Con el tiempo, el tiradero,
formado por montafias de desechos, lleg6 a constituirse en un importante basurero. También
se convirtié en uno de los principales focos de contaminacion de la ciudad, constituyendo un
peligro para las méas de dos millones de familias viviendo alrededor y sus trabajadores. En
efecto, se estimo que 800 familias de pepenadores realizaban clandestinamente operaciones de
reciclaje (Alvarez Fernandez, 2012). Segiin estimaciones del gobierno de la CDMX, el
basurero habria captado 44,712,500 toneladas de residuos, que hoy sirven de base al Parque
Cuitldhuac (Alvarez Fernandez, 2012). La basura habria alcanzado mas de 100m de altura

(Rangel Garrido, 2020). En los afios 1980, el impacto ambiental negativo del basurero y la
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importante emision de gases contaminantes condujo el gobierno del presidente Jos¢ Lopez
Portillo a decidir su conversion en un relleno sanitario, con tierra y restos de construccion en

el lugar (Rangel Garrido, 2020).

Iustracion 17: Vista desde el tiradero de Santa Cruz Meyehualco en los afios 1963, 1971 y 1979

Fuente: DGODU, 2018

Sin embargo, en los primeros afios de la década 1980, el Departamento del DF inici
con la clausura del tiradero, sobre todo por sus impactos negativos sobre la salud publica. La
urbanizacion acelerada del area aledafia al tiradero habia llevada a que se convirtiera en una de
las zonas mas densamente pobladas de la capital, lo que aumentaba la poblacién en riesgo.
Ademas, un incendio en el tiradero cristalizo el riesgo fisico que representaba la concentracion
de residuos, precipitando asi su cierre definitivo (Herrera Vera, 2020). A partir de 1982-1983
entonces, empezo el saneamiento y la clausura del tiradero. Consistio en “espaciar, conformar
y cubrir los residuos sélidos con tepetate, asi como la perforacion de pozos para el venteo de
biogas generado por la biodegradacion anaerobica que sufren los residuos acumulados”
(DGODU, 2018). En efecto, la emanacion de gases del suelo del parque era muy fuerte y toxica.
Por eso, al cerrar el basurero, fue muy dificil lograr establecer especies vegetales, ya que éstas
tienen dificultades para sobrevivir en el terreno. En 1982, se plantaron miles de arboles para la
creacion del parque, de los que el 85% murid durante el primer mes de siembra (Castillo et al,
1987, como se cita en Herrera Vera, 2020).

Asi, al mismo tiempo que se cerraba el tiradero, se plane6 la creacién de un parque

publico que fue inaugurado en el afio 1986 en la parte norte (Herrera Vera, 2020). Las
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fotografias aéreas contiguas proporcionan una perspectiva del estado del parque en 1987,
cuando Unicamente la parte norte estaba equipada, y la evolucion del terreno cuatro afios
después. Se observa la construccion de la parte sur, donde se identifican infraestructuras

deportivas, asi como la plantacion de numerosos arboles en la parte norte.

Ilustracién 20: Fotografia aérea Iustracion 18: Fotografia aérea del Ilu.st.raci()n 19: Proyecto
del Parque Cuitlahuac en 1987 Parque Cuitldhuac en 1991 original para el Parque
Cuitlahuac

1
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El primer proyecto de parque plane6 utilizar la division del parque para crear dos zonas

Fuente: DGODU, 2018

. Médulos de Palapas

. Nucleos Sanitarios

Accesos controlados para peatones
Estacionamiento

Zona deportiva

con funciones distintas. La zona norte se dedico a la recreacion y convivencia familiar con
palapas, cabafas, zonas de juegos infantiles y acondicionamiento fisico, etc, mientras que la
zona sur constituia un area deportiva con canchas de futbol, basquetbol, voleibol, béisbol,
locales comerciales, juegos infantiles, un gimnasio al aire libre, etc. Varias instituciones fueron
consultadas para determinar si el terreno era viable para ser utilizado como parque. Estas
decidieron que el espacio era seguro, argumentando que las operaciones de saneamiento habian
sido exitosas (Alvarez Fernandez, 2012). Asi, el parque empezo a operar como parque en los
afios 1990, antes de ser inaugurado oficialmente en el 2003 como Parque Ecolégico Cuitldhuac
(Parque Cuitldhuac, s.f.-b). El hecho de dotar de espacios publicos verdes a uno de los barrios
mas desatendidos de la ciudad en cuanto a espacios publicos verdes se puede considerar como
una decision fuerte, sobre todo en aquel periodo caracterizado por el desarrollo de politicas

neoliberales.
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Sin embargo, varios factores condujeron a su progresivo abandono. Primero, Herrera
Vera (2020) identifico la ausencia de concepcion del parque como una de las principales causas
de su abandono.

“No fue un espacio publico planificado, sino mas bien respondia a una politica que atendia
una demanda de no tener tiraderos a cielo abierto en la CDMX, ademas de que la
composicion del suelo en el lugar no era idonea para el crecimiento de vegetacion debido
a los gases producto de la descomposicion de la materia organica.” (Herrera Vera, 2020)

El autor critica la creacidon espontanea del parque como consecuencia del cierre del
basurero y voluntad de aprovechar un espacio libre, mas que como el resultado de una
verdadera politica de verdecimiento y promocion de espacios verdes y publicos en la alcaldia.
De la misma manera, el sitio web del Parque Cuitldhuac actual también destaca la mala
planificacion del parque: “fue parcial, sin proyecto ni vision de manejo de suelos, tan necesario
en un lugar que se erigia sobre basura” (Parque Cuitlahuac, s.f.-b). Por lo tanto, a muy poco
tiempo de su creacion, se empezaron a crear deformaciones, el suelo a colapsarse, lo que
acelero su deterioro (Parque Cuitladhuac, s.f.-b).

Luego, el mantenimiento muy limitado del parque contribuyé a agravar su abandono,
tanto por los poderes publicos, tanto como por sus usuarios. La falta de mantenimiento es
especialmente problematica en una region arida que requiere de mucha agua para garantizar la
sobrevivencia de las especies plantadas. Pero parece que, aun cuando la alcaldia lo operaba, el
parque ya estaba en mal estado. “Los visitantes eran escasos por el calor que se acentuaba por
la degradacion de los 12 metros de residuos acumulados, sin cubierta vegetal encima” (Sosa,
2019). La insuficiencia de arboles para proporcionar sombra es un problema mayor, que es al
mismo tiempo causa y consecuencia del calor en el parque. Ademas, aunque las emisiones de
gases se disipan poco a poco, siguen influyendo en la implantacion de especies vegetales.
Herrera Vera (2020) también destaca que el gran tamano del parque (145 hectareas en total)
implica un amplio presupuesto para el mantenimiento. En efecto, Alvarez Fernandez (2012)
estim6 el costo anual de mantenimiento del parque a 1.7 millones de pesos, en su mayoria
destinados a manejar el biogas que la basura genera debajo del parque. Sin embargo, a partir
de los afios 1980, la disponibilidad de recursos de las administraciones fue afectada por la
aplicacion de politicas de austeridad, que reforzaron los recortes al gasto ptiblico (Herrera Vera,
2020). Esas politicas tuvieron un impacto significativo en el presupuesto dedicado al
mantenimiento de infraestructuras publicas como el Parque Cuitldhuac.

Herrera Vera (2020) describe como esos elementos o mds bien esas carencias

condujeron a un estado de abandono del parque, que culmind a finales de los afios 2000.
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“Cuando un espacio esta vacio (de reglas, de condiciones fisicas, de responsables que se
hagan cargo), poco a poco “se llena”. Asi, vemos que la ambigiiedad de los acuerdos entre
los actores socales involucrados, la falta de rglals explicitas y consensuada y la poca
calidad del espacio construido hicieron que resultara un proyecto sin rumbo, en donde
nadie se hizo responsable del espacio publico en su denotacion mas amplia, en cuanto a su
gestion, remodelacion y mantenimiento. (Portal, 2016, pag. 382). En tal sentido el parque
se caracterizd por ser un lugar inseguro, en el que figuraban hitos de las intervenciones
discontinuas y sin sentido, las cuales se convirtieron en sitios para la drogadiccion y
delincuencia.” (Herrera Vera, 2020)

Asi, a finales de los afios 2000, a pesar de los intentos de convertirlo en un centro de
atraccion y de recreacion urbano, el Parque Cuitldhuac era més bien un espacio publico
abandonado tanto por las autoridades como por el publico, y cuyos usos y usuarios se habian

alejado de los previstos por sus creadores (ilustraciones 21 y 22).

Hustracion 22: Zona norte del Parque Iustraciéon 21: Zona sur del Parque Cuitldhuac
Cuitladhuac antes de la intervencion del 2009- antes de la intervencion del 2009-2012
2012

s T 2

Fuente: DGODU, 2018

3.3.2.2. La primera intervencion del parque

Es en ese contexto, que la licenciada Clara Brugada fue elegida jefa delegacional de
Iztapalapa en el 2009 y afirm6 enseguida su voluntad de recuperar el espacio para convertirlo
en el primer centro de diversiones de Iztapalapa.

Sin embargo, en ese entonces, el riesgo de contaminacion debido a los residuos del
seguia siendo desconocido, lo que constituia un freno para la inversion a favor de la creacion
de un parque. Por ello, empezaron a realizarse una serie de estudios para conocer la
concentracion de gas que produce la basura y conocer la viabilidad de un parque (Basulto,
2022). El estudio sobre la emanacion de gases y la realizacion de proyecto de mitigacion de
riesgo se realizd en el afio 2007. El director de obras de Iztapalapa destacd que los resultados

de ese estudio encontraron que la curva mas alta de acumulacion de gas ya habia pasado y que
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hasta 2040 ésta seria casi nula (anexo 4). A pesar de ello, el estudio recomendo¢ la instalacion
de un sistema de extraccion, conduccion y control del biogas producido por los desechos, lo
que se hizo al momento de las obras (DGODU, 2018). En 2010, se realizaron tres estudios mas:
un estudio de impacto ambiental, un estudio de impacto urbano, y un estudio de mecénica de
suelos. Este ultimo descubrio por ejemplo que se habian encontrado desechos sélidos entre 2.5
y 12 metros de profundidad. Como lo destaca Raul, esos estudios le dieron una factibilidad al
proyecto de parque para desarrollar las obras (Basulto, 2022).

En el 2010, se elaboré el Plan Maestro del Parque Cuitldhuac cuyo objetivo era
“proponer un espacio de esparcimiento, cultura y recreacion para promover actividades que
impulsen a tener una conciencia ambiental” (DGODU, 2018). El publico objetivo del proyecto
eran especialmente niflos y jovenes. Del proyecto destacan entonces tres ejes mayores: la oferta
de areas verdes, la orientacion hacia los jovenes, y el enfoque ecologico. Con ello, el objetivo
a largo plazo era incentivar el descubrimiento de vocaciones, aptitudes, capacidades
productivas y creativas a través de la recreacion, el ocio y la cultura, como medio para luchar
contra la pobreza (DGODU, 2018). En la ilustracion 23, se puede contemplar el Plan Maestro,
y como reestructurd ambas zonas del parque. Para la zona norte se planed un centro de
educacion ambiental, un centro de las artes, una zona de comercios y alimentos, un gran foro,
un museo interactivo, y estacionamientos. En la zona sur se planed un centro holistico, un lago,
un embarcadero, un foro al aire libre, juegos infantiles, juegos mecanicos, una zona deportiva,
una tirolesa y rapel, una zona de comercios y alimentos una alberca de olas, una pista de go

karts, y estacionamientos (DGODU, 2018).
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Iustracion 23: Plan Maestro del Parque Cuitlahuac (2010)

Fuente: DGODU, 2018

Sin embargo, dentro del plazo de tres afios de gobierno, no se logré la construccion de
todas las infraestructuras citadas arriba. Sobre todo, la zona norte se quedd bastante parecida a
la estructura de parque desarrollada en los afios 1990. En efecto, si se comparan las fotografias
aéreas del parque de 1991 y después de las obras del 2012 (ilustraciones 24, 25 y 26), se
observan importantes cambios en la parte sur, mientras que la parte norte sigue bastante similar.
Comparar el Plan Maestro con la fotografia del parque después de las obras permite ver las
realizaciones que se lograron y las que se mantuvieron a nivel de proyecto. Las principales
infraestructuras instaladas durante esos tres afios fueron: el kartddromo, la granja interactiva,
el centro holistico (con temazcal), la zona acuética, la zona de juegos infantiles, el foro al aire
libre, ademdas de elementos estructurales de la zona sur como la plaza de acceso norte y el
andador principal sinuoso. Segun la alcaldesa, las obras tuvieron un costo de 114 millones de

pesos (greentv noticias, 2012).
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Ilustracion 26: Plan Maestro Ilustracion 25: Fotografia aérea  Ilustracion 24: Fotografia aérea
del Parque Cuitldhuac para del Parque Cuitlihuac después del Parque Cuitldhuac en 1991
las obras del 2012 de las obras del 2012

Fuente: DGODU, 2018, Google, s.f.-d

Asi, el 12 de agosto de 2012, la alcaldesa Clara Brugada y su “gobierno popular”
inauguraron el asi llamado “Parque del Pueblo” (prod gobierno popular 1, 2012). La
reinauguracion del parque se puede considerar como un momento clave en la historia del
parque. En su discurso, la alcaldesa va hasta caracterizarlo como un parteaguas en la historia
de la alcaldia.

“El dia de hoy podemos decir que Iztapalapa deja de ser el traspatio de la Ciudad de
Meéxico, que Iztapalapa deja de ser el basurero de la Ciudad de México y que Iztapalapa se
convierte en un espacio de vida distinta” (prod gobierno popular 1, 2012)

Las palabras de Brugada muestran la transformacion del parque como una
transformacion simbolica de toda la alcaldia y no solo de un parque, como un simbolo de que
Iztapalapa ya no es el basurero de la CDMX, sino un espacio propio y digno. También usa esta
metafora para poner el énfasis en el cambio que representa la inversion de su gobierno y la
apertura del nuevo espacio simbdlicamente. Es importante recordar que el Parque Cuitldhuac
ya habia sido transformado parcialmente antes; la decision de cerrar el basurero fue tomada
décadas antes. Ademas, después de la inauguracion del 2012, partes del parque siguieron

sirviendo de basurero de manera informal, debido a la presencia de cascajo y desechos, por lo
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que no se termind totalmente con la historia de basurero del parque. Solamente la rehabilitacion
actual del parque planea la eliminacion total del cascajo y de los desechos del terreno. Por lo
tanto, también se podrian considerar fechas como 1980-1983; la decision de clausurar el
basurero, 2003; la primera inauguracion, o 2020-2023; la rehabilitacion total del parque, como
fechas simbdlicas de la transformacion del parque.

Ahora, segiin Herrera Vera (2020) y Basulto (2022), la remodelacion y apertura del
parque en el 2012 tuvo una buena aceptacion social, sin embargo, el final del mandato politico

puso fin al disfrute del parque muy rapidamente.

3.3.2.3. El segundo abandono

En septiembre del 2012, un mes después de la apertura del parque, el cambio de
administracion de la alcaldia de Iztapalapa condujo al cierre del parque. En nuestra entrevista
con Raul Basulto, ¢l nos conté de qué manera se hizo la transmision del parque a la nueva
administracion de la alcaldia y como ésta se hizo cargo del parque nuevamente abierto.

“Nosotros lo abrimos una fecha por ahi como de julio, agosto de 2012, y el 31 de
septiembre nos fuimos. O sea, realmente estuvo abierto dos meses en nuestra
administracion y haz de cuenta que el dia 1 de la siguiente administracion bajaron las
cortinas y dijeron ‘El parque se cierra’. [...] Presionamos, presionamos, y como al siguiente
mes, el parque Cuitlahuac se abrid. Pero realmente se abrid con una vision de que no habia
que invertirle mas que un peso, y ese peso se tenia que estirar para, de los 100 trabajadores
que se tenian, para pagarle a diez personas por decir asi, para que escasamente le vinieran
a dar de comer a los puerquitos, a los animalitos. Se vino abajo, poco mantenimiento, poco
o nada. Tuvimos que inclusive a través de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
aquel tiempo, una de las diputadas afines al proyecto de Iztapalapa, etiqueta recursos a la
alcaldia de Iztapalapa para que ese recurso se destinara al Parque Cuitldhuac para el
mantenimiento del lugar. A ese nivel se tuvo que llegar, porque el entonces delegado no
destinaba recursos para el mantenimiento. Entonces fue una lucha permanente, constante,
de batallar con las administraciones para que se mantuviera. El parque se volvi6 a abrir a
los dos o tres meses que entro el alcalde, pero con una vision muy, muy, muy por debajo
de lo que pensabamos. Sin embargo, la gente lo percibié como un abandono del lugar, por
la ex administracion, un total abandono. Y entonces, pues resultd que la gente cada vez
venia menos, menos, menos, porque no era atractivo para la gente. [...] Y sin embargo
termino la administracion de ese encargado y llegd una siguiente administracion, tres veces
peor todavia.” (Basulto, 2022)

El discurso de Ratl retrata muy bien de qué manera el parque se convirtio en el objeto
que cristalizé un conflicto politico que va mucho mas alla que la simple apertura de un parque.
Fue utilizado por la nueva administracion de Iztapalapa como herramienta politica para ignorar
y desacreditar el trabajo del gobierno pasado. Aun asi, se consiguio reabrir el parque, pero con

una vision y un presupuesto muy inferior a lo planeado por la anterior alcaldia. Por lo tanto,
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esa politizacion del parque tuvo por consecuencia que sufrié un nuevo periodo de abandono,
pero esa vez un abandono al parecer orquestado a propdsito, como rechazo del proyecto de la
administracioén pasada, y no como consecuencia de la falta de recursos o de estrategia politica.
Herrera Vera (2020) analizé esa situacion como una falta de coordinaciéon administrativa y
hasta politica con intereses partidarios distintos, que condujo a un imperioso y predecible
abandono (Herrera Vera, 2020). Asi, el Parque Cuitldhuac fue dejado durante seis afios, del
2012 al 2018, durante los que quedo abierto, pero en un estado de abandono. Como lo destaca
Raul “Un espacio publico sin recursos para mantenimiento, sin recursos para activarlo, se
degrada muy rapido” (Basulto, 2022).

En efecto, la ilustracion 27 muestra la situacion del parque entre 2012 y 2018. Como se
puede observar, el parque qued6 abandonado por segunda vez tanto por los usuarios, como por
las autoridades que lo dejaron degradado, descuidando tanto los dafios a la infraestructura,
como los espacios inundados. De la misma manera, los cortometrajes realizados por Clemente
Castor en el Parque Cuitldhuac entre 2016 y 2017 permiten observar la falta de mantenimiento,
y la vegetacion invasiva que impide el buen acceso y uso de las infraestructuras (Castor, s.f.).
A diferencia de las imagenes de abandono antes de las obras del 2009-2012, estas ilustraciones
permiten ver un parque que ya no estd vacio, sino que ofrece una variedad de infraestructuras,

que sin embargo quedaron sin mantenimiento y se degradaron.

Iustracién 27: Infraestructura del Parque Cuitldhuac abandonada

5 A\ e 1S
& 3

Fuente: Herréfa Vera, 2020, Sosa, 2021, CEMCA y Laboratorio para la Ciudad, 2016.

Como cristalizacion de esa falta de mantenimiento, una denuncia fue presentada en

2015 ante la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (PAOT) por un incendio
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causado por la acumulacion de residuos so6lidos y falta de mantenimiento. Aunque la institucion
reconocio la existencia de un mantenimiento del parque, sefiald que éste era insuficiente, de la
misma manera que el riego del pastizal, de las plantas y arboles (PAOT, 2015). Esa denuncia
culpando a la alcaldia por la falta de mantenimiento del parque refleja el conflicto existente en
torno a la gestion del parque.

Ademas de esa denuncia, ese segundo periodo de descuido del parque estuvo marcado
por varios eventos. En junio del 2016, como consecuencia de denuncias ciudadanas, surgio una
polémica en torno al maltrato de los animales de la granja, que sufrian de falta de comida y de
atencion médica (Navarro, 2016). En esa controversia, se culp6 a la antigua alcaldesa bajo cuyo
mandato se instalo la granja, por la falta de mantenimiento que ocurrié durante el mandato
siguiente. Se publicaron varios articulos como el del Excelsior: “Clara Brugada abri6 granja de
crueldad animal” (Navarro, 2016). Esas acusaciones reforzaron todavia mas la politizacion del
parque, que se encontr6 una vez mas en medio de un conflicto politico. Un mes mas tarde, en
julio del 2016, surgid otra polémica con la difusiéon de un video denunciando a Ia
administradora del Parque Cuitldhuac por corrupcion (Digital Post, 2016). Tuvo por
consecuencia la apertura de una investigacion por corrupcion de funcionarios y la solicitud de
destitucion de la administradora del parque (Asamblea Legislativa del DF, 2016).

En septiembre del 2017, otro evento llegd a alterar la imagen y el futuro del parque.
Argumentando la falta de recursos para dar el mantenimiento adecuado al parque, Mancera
anunciod la construccion del Estadio de Cruz Azul y de un deportivo en el predio del parque
(Colin, 2019). Se hizo un pacto para la edificacion del nuevo Estadio Azul y de una ciudad
deportiva, que seria financiada por el gobierno de la CDMX y concesionada a la iniciativa
privada para la operacion y el mantenimiento (Macedo, 2018, como se cita en Herrera Vera,
2020). Raul destaca el favoritismo de las autoridades hacia el sector privado enmascarado en
esa intervencion. En efecto, declara con respecto del proyecto que:

“Gener6 mucha polémica [...] En ese momento el gobierno tanto de la ciudad como de la
alcaldia fueron los que empujaron como para decir puede ser el parque Cuitlahuac. Por ahi
salieron unos renders, unas imagenes de como podia estar. [...] El gobierno de la ciudad en
ese tiempo, y muchas alcaldias lucraron con el espacio publico. Ofrecieron el espacio
publico a empresas privadas para el desarrollo de proyectos. [...] Entonces traian mucho la
idea de privatizar el espacio publico.” (Basulto, 2022)

Sin embargo, ese proyecto de privatizacion del unico espacio publico de ese tamafo en
la zona encontrd un fuerte rechazo por parte de la poblacion lo que condujo a movilizaciones

ciudadanas (Proceso, 2017). Entonces, una vez mas los usuarios del parque tuvieron que luchar
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para asegurar que no se cierre su parque. Ratl destaca la importancia de las movilizaciones
ciudadanas en la alcaldia en la defensa de los derechos urbanos.

“Aqui en Iztapalapa, son puras luchas para defender todo. [...] Es muy importante la
defensa del espacio publico. Pues es que el espacio publico se convierte en un espacio,
muchas veces, [...] mejor que el propio espacio donde la gente vive, las viviendas precarias,
las casas muy hacinadas.” (Basulto, 2022)

Al final, el proyecto de estadio y de ciudad deportiva en el terreno del Parque Cuitldhuac
fue abandonado por el propio presidente del club deportivo, segtin parece, por los altos indices
de inseguridad presentes en la region (Jiménez, 2017). En efecto, se publicaron articulos sobre
la inseguridad de la zona, titulando por ejemplo “Nuevo estadio Azul se alojaria en zona de
altos indices delictivos” (Butrén, 2017). Asi, a pesar de varias polémicas y eventos
cuestionando la permanencia del parque, sobrevivio a varios afios de abandono relativo, como
resultado de su manipulacion como herramienta de deslegitimacion politica. Es muy necesario
ser consciente de esa politizacion del parque para poder entender los factores que condujeron

a la rehabilitacion del parque.

3.3.3. Rehabilitacion

Fue hasta el cambio de administracion en el 2018, tanto del gobierno de la CDMX como

del de la alcaldia de Iztapalapa que se volvid a plantear un futuro para el Parque Cuitldhuac.

3.3.3.1. La coopetencia entre alcaldia y gobierno de la CDMX

En la CDMX, la llegada a la jefatura de gobierno de la doctora Claudia Sheinbaum, y
en la alcaldia la reeleccion de Clara Brugada después de seis afios de gobierno de oposicion,
constituyeron el escenario politico necesario para la recuperacion del parque. Es la cooperacion
de ambas politicas del Partido Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), cada una en
su nivel de gobierno, que permiti6 la rehabilitacion del parque.

Al momento de investigar el origen de la idea de rehabilitar el parque, result6é que las
visiones de distintos actores y autores eran muy distintas. Por ello, no se tiene muy claro donde
y con quién surgi6 la iniciativa del proyecto, ni como iniciaron las negociaciones. En efecto,
durante nuestra entrevista, Juan Junior, ingeniero de la SEDUVI, dej6é muy claro que la idea de
renovar el parque vino de la jefa de gobierno de la CDMX, al momento de tomar posesion. Al
mismo tiempo, Herrera Vera (2020) asegura que el proyecto de rehabilitacion del parque fue
el resultado de una solicitud de financiamiento de la alcaldia que fue validada por el gobierno,

debido a que manejan un nivel de recursos distinto. Los argumentos del director de obras de la
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alcaldia parecen apoyar esa vision: “El primer dia de accion del 2018, cuando entramos como
alcaldia, vamos a recuperar el Parque Cuitldhuac, vamos a meterle duro, vamos a hacer el
mantenimiento, vamos a hacer cosas.” (Basulto, 2022).

Por lo tanto, se puede plantear que fue una idea que surgié de ambos lados.
Probablemente naci6 como proyecto de la jefa de gobierno de la CDMX en el marco del
programa Sembrando Parques con la voluntad de atender espacios verdes de zonas marginadas.
En ese contexto, la rehabilitacion del Parque Cuitldhuac aparece como una evidencia, siendo
el segundo parque mas grande de la ciudad, ubicado en la alcaldia mas marginada, ademas de
haber sufrido afios de abandono. Por otro lado, la recuperacion del proyecto empezado seis
afios antes también era una evidencia para la alcaldesa de Iztapalapa, que planeaba volver a dar
al parque el lugar que le queria dar cuando se penso el proyecto en el 2009. Asi, se conjugaron
las voluntades politicas de ambas mujeres, aprovechando por un lado el conocimiento del
parque por la administracion de Iztapalapa, que ya se habia encargado de una primera
intervencion, y por otro lado, la capacidad de financiamiento del gobierno de la CDMX que
permiti6 elaborar un proyecto dificilmente alcanzable con recursos municipales. El discurso de
Raul parece confirmar nuestra hipdtesis de una iniciativa conjunta viniendo de ambas mujeres.
Sus palabras destacan la manera conjunta con la que se manejoé el proyecto y se integro al
equipo de la alcaldia en su concepcion.

“La alcaldesa junto con la jefa de gobierno decidieron que este proyecto, que este parque
lo interviniera la ciudad, pero que nosotros participaramos en la propuesta. [...] las ideas
surgen de un colectivo, tanto de la alcaldesa, como la jefa de gobierno, como de las areas
de Desarrollo Social, de Deportes” (Basulto, 2022)

Ademads, las reivindicaciones de ambos niveles (estatal y municipal) sobre su
importancia respectiva en el proyecto de parque no se limitan a la iniciativa del proyecto, sino
también al desarrollo general del proyecto y a las tomas de decisiones posteriores. Como vimos,
en su discurso el director de obras de Iztapalapa pone a la alcaldia y la CDMX en pie de
igualdad con respecto a su papel en el proyecto. Sin embargo, al momento de preguntarle
“;como se decidid cudles instalaciones se iban a poner en el parque?”, el ingeniero de la
SEDUVI le otorga todo el crédito a la administracion de la CDMX. Segtn ¢l, las decisiones
fueron “a solicitud de la jefa de gobierno. [...] Se decidi6 también por indicaciones de la
Direccién General, de nosotros, que depende de la Jefatura de Gobierno [...] Todo viene del
Gobierno. [...] 100 por ciento del gobierno de la Ciudad de México” (Romero Ramirez, 2022).
En cuanto a la participacion de la alcaldia en el proyecto, se nota una incertidumbre de su parte.

Primero afirma que “es un proyecto directamente de la Jefatura de Gobierno. No particip6 la
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alcaldia”. Sin embargo, mas tarde, al profundizar las preguntas sobre el papel de Clara Brugada
reconoce que “la alcaldesa de Iztapalapa estuvo, o sea que si promovidé mucho el proyecto [...]
también que se solicitd el visto bueno de ella para avalar el proyecto” (Romero Ramirez, 2022).

Por lo tanto, la divergencia entre las afirmaciones viniendo de ambas administraciones
refleja la importancia del proyecto de recuperacion del parque como éxito politico. A pesar de
que pertenezcan al mismo partido politico, el parque sigue siendo el objeto de disputas de poder
por el mérito del proyecto. No obstante, al final, ambos actores fueron claves en el éxito del
proyecto, que no hubiera sido posible sin el alineamiento politico de dos, e incluso tres niveles
de gobierno. El proyecto disfruté de un triple apoyo politico a nivel nacional, estatal, y local,
con la presencia simultanea de Brugada en la alcaldia de Iztapalapa, Sheinbaum en la jefatura
del gobierno de la CDMX, y AMLO en la presidencia del pais. Esa triple alianza le dio
respectivamente fuerza, presupuesto y visibilidad al proyecto. En efecto, sin el apoyo de una
alcaldesa del mismo borde politico, el proyecto hubiera sido muy dificil para Sheinbaum, por
la falta de conocimiento del terreno y la dificultad para mantener el espacio y promover su uso
y apropiacion por la poblacion local a largo plazo. Al contrario, sin el presupuesto invertido
por Sheinbaum en el proyecto, la alcaldia nunca hubiera llegado al mismo tamaio de proyecto
y nivel de infraestructura. Finalmente, el proyecto conjunto aprovecho el apoyo del presidente
de la Republica para disfrutar de una mayor visibilidad en la ciudad y en todo el pais. Por lo
tanto, se debe considerar la accidon conjunta de los dos, o hasta tres actores como explicacion
del éxito del proyecto. En efecto, si los técnicos tienden cada uno a poner el énfasis en el trabajo
de la administracion para la que trabajan, en las numerosas intervenciones publicas, eventos,
inauguraciones organizadas respecto al parque, las politicas destacan la importancia del trabajo
conjunto y estan muy agradecidas del trabajo mutuo. Esa cooperacion desde 2018 hasta hoy
fue permitida por la reeleccion de la alcaldesa de Iztapalapa en el ano 2018, lo que dio
estabilidad y continuidad al proyecto. Entonces, ese trabajo entre la alcaldia y el gobierno de

la CDMX se debe entender claramente como una cooperaciéon mas que una competencia.

3.3.3.2. El doble marco politico del proyecto

Como consecuencia de la coparticipacion de esos dos niveles en el proyecto, Herrera
Vera (2020) destaca que las acciones referidas al espacio publico en Iztapalapa se hicieron en
el marco de dos politicas ptblicas: por un lado, las “utopias”, politica ptblica de la alcaldia, y
por el otro, el programa “Sembrando Parques”, politica publica capitalina.

Primero, el proyecto de recuperacion del Parque Cuitldhuac estuvo enmarcado en el

programa Sembrando Parques de la CDMX. Como lo vimos anteriormente, trata de rehabilitar
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espacios verdes y publicos especialmente ubicados en zonas marginadas como Iztapalapa, con
el fin de ofrecer mas areas de esparcimiento, deporte, y diversion para toda la poblacion. Como
estd ubicado geograficamente en el centro de la alcaldia, la recuperacion del Parque Cuitlahuac
permite el mejoramiento de espacio publico accesible para la poblacion de toda la alcaldia. En
la concepcidn del proyecto, el gobierno contempla una poblacion atendida de 2,5 millones de
personas, es decir considerando los 2 millones de habitantes de Iztapalapa méas 500 mil
personas de las colonias aledafias (Romero Ramirez, 2022). Asi, debido al amplio alcance
territorial del parque, y a su gran tamafio (145 hectareas), el gobierno empez6 a caracterizar el
Parque Cuitlahuac de futuro “Chapultepec de Iztapalapa” en sus comunicaciones oficiales. Por
lo tanto, parece que, a través de su programa Sembrando Parques, el gobierno tiene por objetivo
convertir el parque en el mayor espacio publico verde del oriente de la ciudad, con una
influencia parecida a la del Bosque de Chapultepec.

Es en ese marco que el programa Sembrando Parques financi6 y sigue financiando la
operacion de rehabilitacion del parque, por lo que ésta es el resultado de un financiamiento
100% publico. Tanto esa inversion, como la del periodo 2009-2012 y la inicial de
transformacion del basurero en parque fueron financiadas por recursos publicos y no
recurrieron a la iniciativa privada. Segin los anuncios de Sheinbaum de 2019, se planed la
inversion de 750 millones de pesos en tres afios entre 2019 y 2021 (Sheinbaum Pardo, 2019).
Sin embargo, la pandemia retrasé las obras, lo que explica que, en junio del 2022, todavia no
estén terminadas. En octubre del 2021, el dia de la inauguracion de la segunda etapa del parque,
se anuncid que se habian invertido 432 millones de pesos en total; 235 millones de pesos para
la primera etapa, y aproximadamente 200 millones de pesos para la segunda (De Miguel, 2021).
Ademas, Sheinbaum anuncié que se iba a hacer una inversion millonaria en el parque,
aumentando el presupuesto total del parque de 750 a 1000 millones de pesos (Chilango, 2021).
Se puede suponer que los mas de 500 millones de pesos suplementarios planeados servirdn
para pagar la terminacion de las obras en la zona sur del parque, asi como las de la zona norte.

De esta manera, la rehabilitacion del Parque Cuitldhuac se inscribe en el marco de la
politica capitalina de rehabilitar de una seleccion de espacios verdes publicos de la CDMX para
recuperar espacios de recreacion y de deporte.

Por otro lado, el proyecto de recuperacion del parque también se integra en el marco
del programa Utopias de la alcaldia de Iztapalapa. Las UTOPIAS, o Unidades de
Transformacion y Organizacion Para la Inclusion y la Armonia Social (Alcaldia Iztapalapa,
s.f.), son un programa de recuperacion de espacios publicos - en parte verdes, pero no

necesariamente, a diferencia de Sembrando Parques - que tiene por objetivo el mejoramiento
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de la calidad de vida urbana. Ratl las describe como una mezcla entre equipamiento y parque,
caracteristica que se puede observar en la ilustracion 28 (Basulto, 2022).

Consiste en la construccion de centros en la alcaldia, llamados Utopias, destinados a
ofrecer actividades recreativas, culturales, deportivas y sociales (Herrera Vera, 2020). Las
actividades ofrecidas “van desde talleres de creatividad, arte, disefio digital y teatro; hasta
clases de natacion, box o judo, pasando por circulos de lectura, ciclos de cine-debate, torneos
deportivos o recorridos tematicos de cultura ambiental, identidad y memoria historica,
ciudadania y derecho a la ciudad” (Utopias Iztapalapa, s.f.). Promueven el florecimiento, el
encuentro, la convivencia y fueron disenados como sitios llenos de belleza, agradables y

comodos (Alcaldia Iztapalapa, s.f.).

Iustracion 28: Vista aérea de la Utopia Papalotl en Iztapalapa

Aunque el Parque Cuitldhuac no hace parte del programa de las Utopias formalmente,
cabe mencionar que, en la practica, la alcaldia lo incluyé dentro de esos espacios en los que
fomenta la realizacion de actividades sociales, culturales y deportivas. Lo usa de manera
parecida a las Utopias, aprovechando el espacio y las infraestructuras para organizar diversos
eventos, ferias, fiestas, tales como “Iztapalapa la mas amorosa” para la San Valentin o la “Feria
de servicios y salud” para el dia internacional de los derechos de la mujer. Para el Dia del Nifo,
incluso se celebrod el festival “Utopia de los nifios” en el parque, lo que destaca el vinculo
estrecho entre el programa Utopias y el parque. De hecho, a largo plazo el objetivo de la alcaldia

es integrar el parque en el sistema de administracion de las Utopias para gestionarlo como un
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espacio mas y poder organizar actividades regulares similares a las que tienen lugar en las
Utopias. “Queremos que el Parque Cuitldhuac esté dentro del equipo de las utopias. Lo va a
administrar el equipo de las Utopias” (Basulto, 2022). Asi, si se logra integrar el Parque
Cuitlahuac en el mismo sistema de gestion de las Utopias, serd interesante estudiar las
consecuencias que tiene en el uso y la apropiacion del parque por la poblacion.

Por lo tanto, el doble marco politico del Parque Cuitldhuac desempenid un papel
fundamental en la concepcidn y la conduccion del proyecto. Veremos en el capitulo siguiente

las implicaciones de ese doble arraigo politico en la calidad del parque.

3.3.3.3. La concepcion y la construccion del parque

Una vez iniciado el proyecto de rehabilitacion y movilizados los fondos necesarios, se
tratd de definir los principios rectores para la construccion del parque.

Desgraciadamente, hay que destacar la falta de participacion ciudadana y el caracter
up-down de la concepcion del parque. En el proceso de definicion de los lineamientos para la
construccion del parque, no se integro a la ciudadania para incluir posibles demandas y
necesidades de los actuales y futuros usuarios del parque. Més bien fue la jefatura de gobierno
de la CDMX quién defini6 las (futuras) funciones del parque y por lo tanto las modalidades de
su rehabilitacion. Al respecto, Raul explico que “Donde participa mas la gente es en los
proyectos barriales, en los proyectos de su esquina, de su cancha, de su barrio, de su centro”
(Basulto, 2022). En efecto, parece que donde hay mas demanda (y oferta) de participacion
ciudadana en los proyectos urbanos es a nivel mas local todavia, es decir en los proyectos en
los que los ciudadanos se sienten directamente concernidos. Por lo tanto, seria interesante
estudiar si al final el parque corresponde a las expectativas y necesidades de sus usuarios.

Una vez definidas las orientaciones principales del proyecto en la mesa politica, el
asunto paso al nivel técnico. Es decir que arquitectos, ingenieros, y otros técnicos fueron
encargados de definir las ubicaciones, los tamafios y los demads criterios técnicos necesarios
para la realizacion del proyecto (Basulto, 2022). En efecto, German Salgado, el segundo
encargado del parque, explicd que 200 especialistas participaron en el disefio del parque para
evaluar las distintas dimensiones (ambiental, forestal, el suelo, ecotecnias, geofisica, etc)
(Nava, 2021).

Después de esa etapa, se llevo a cabo un concurso con el fin de seleccionar una empresa
que realizaria el proyecto ejecutivo del parque. Por lo tanto, en mayo del 2019, cuatro meses
después del anuncio oficial del proyecto, la Direccion General de Servicios Urbanos y

Sustentabilidad de la SEDUVI publico la licitacion publica para el “Proyecto Integral a Precio
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Alzado para la Rehabilitacion del Parque Ecologico Cuitldhuac”. La licitacion fue adjudicada
a la empresa Construcciones Caruzo para un total de 228,453,846.33 de pesos, la cual fue
encargada de realizar el proyecto ejecutivo (GOCDMX, 2020). Eso permiti6 el inicio de las

obras en junio del 2019.

Iustracion 29: Vista aérea de las obras de rehabilitacion del Parque Cuitldhuac

Fuente: De Miguel, 2021.

En la construccion del parque, es necesario destacar un tema que tomo especial
importancia: la sustentabilidad (Romero Ramirez, 2022). Primero, el reciclaje fue un aspecto
especialmente relevante en la construccion del parque. Durante las obras, se intent6 usar una
mayor parte de materiales reciclados. En efecto, ademas de ser un parque construido sobre la
basura, también fue construido con basura, ya que los desechos de cascajo, plastico, madera
fueron reutilizados para construir toda la infraestructura del parque, tanto el subsuelo, como
los equipamientos; bancas, gradas, areas de juego, etc (Nava, 2021). Considerando las dos
primeras etapas, casi el 90% de los materiales utilizados provienen de residuos (Gobierno de
la CDMX, 2021) (ilustracion 30). Asi, el reciclaje de los desechos fue una de las principales

prioridades en la construccion del parque.
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Iustracion 30: Estabilizacion del suelo del Parque Cuitldhuac con PET reciclado

4 mil 550 toneladas 96 mil m2

PEAD reciclado suelo estabilizado

Fuente: SOBSE, 2020

Asi, las obras de rehabilitacion del parque empezaron en junio del 2019, con el objetivo
de terminar en el 2021. Sin embargo, éstas fueron impactadas por la pandemia, ya que las obras
fueron detenidas durante algunos meses. Aun asi, se pudo inaugurar la primera etapa del parque
el 13 de septiembre de 2020 y la segunda etapa el 16 de octubre de 2021. Segtin Juan Junior,
la “tercera etapa” que incluye la recuperacion de la parte sur de la zona sur y la instalacion de
infraestructuras deportivas, deberia de quedar cumplida totalmente este afo, es decir al final
del 2022. En cuanto a la zona norte del Parque Cuitldhuac, se planea terminar su rehabilitacion
en los dos proximos afos que quedan del mandato del gobierno de la CDMX hasta el 2024. La

ilustracion 31 proporciona el Plan Maestro de las obras de esta ltima etapa.

Tabla 6: Cronologia de la rehabilitacion del Parque Cuitlahuac

2009-2012 Rehabilitacion del parque por la administracion de la alcaldesa Clara
Brugada

Diciembre de 2018 Toma de protesta de Sheinbaum

Enero de 2019 Anuncio oficial del programa Sembrando Parques

Mayo de 2019 Licitacion para la realizacion del proyecto

Junio 2019 Inicio de las obras de la primera etapa

Septiembre de 2020 Inauguracion de la primera etapa
Inicio de las obras de la segunda etapa

Octubre de 2021 Inauguracion de la segunda etapa
Inicio de las obras de la tercera etapa

Fuente: Elaboracion propia
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Ilustracion 31: Plan Maestro de la zona norte del Parque Cuitldhuac

e
Fuente: Gobierno de la CDMX, 2022b

3.3.4. Gestion
Ahora, parece pertinente abordar el tema de la gestion del parque, para entender los
mecanismos que explican su funcionamiento y estado actual. Se tratard de explicar tanto el

sistema de administracion del parque, como su modelo de mantenimiento.

3.3.4.1. Una administracion publica

El Parque Cuitldhuac tiene el estatus administrativo de “area verde” y mas precisamente
de parque publico. Por consiguiente, su administracién y mantenimiento son competencia de
la alcaldia en la que se ubica, una entidad administrativa que ha sido la causa de las repetidas
situaciones de abandono del parque. Hoy en dia, el parque estd administrado por la alcaldia, la

cual encargd a un administrador, Guillermo Moreno Rojas, la gestion del parque. En efecto, el
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administrador, con la ayuda de su asistente, estd encargado de la buena operacion del parque.
Guillermo detall6 sus misiones de la manera siguiente:

“Veo que todo funcione y veo que la gente que esta trabajando con nosotros de la alcaldia
pues, nos ayude como debe de ser. O sea, yo me encargo de checar los servicios basicos
para la gente, los servicios para los animales, porque tenemos la granja, los servicios que
se prestan a las personas, y el funcionamiento en general del parque, mantenimiento, poda,
todo lo que tiene que ver con el parque. [...] También coordinar por ejemplo la obra con
nosotros, con la alcaldia, o la gente, hay tianguis aqui que se colocan algunos dias, entonces
yo veo la problematica que genera el tianguis con nosotros. [...] Yo no contrato. Las
contrataciones se hacen a través de la alcaldia. [...] Yo coordino a las personas que
tenemos.” (Moreno Rojas, 2022)

En la entrevista, destaca su tarea de coordinar la multitud de actores que se encuentran
en el parque (policias, jardineros, constructores, etc) y de asegurar el buen funcionamiento del
parque en el dia a dia. Sin embargo, las entrevistas nos permitieron identificar que, aunque se
pueda considerar como experto del terreno, el administrador tiene un poder de decision muy
limitado sobre el parque. Por ejemplo, no estaba facultado a compartir conmigo informaciones
internas sobre el funcionamiento del parque, tales como el nimero de visitantes que entran por
dia, sin pedir permiso, aunque ¢l las trabaja de manera cotidiana. Todas las decisiones que
tienen que ver con el funcionamiento del parque le corresponden a lo que ¢l llamo “mi area de
la alcaldia” o hasta a la alcaldesa. La funcion del administrador justamente es asegurarse de
que las decisiones tomadas por la alcaldia, como las contrataciones o decisiones técnicas sobre
el funcionamiento del parque, estén aplicadas. La alcaldia tiene la facultad de decidir los
horarios de apertura del parque, por ejemplo, pero también la organizacion de actividades y
eventos, y la apertura de las instalaciones como el kartodromo o las areas acudticas, que abren
en ciertas fechas predefinidas por decision de la alcaldia. Se decidid abrir el area acuatica
durante las dos semanas de vacaciones de Semana Santa en abril del 2022 por ejemplo.

En cuanto al administrador, es importante precisar que esta encargado Uinicamente de
la administracion de la zona sur del parque, y que entr6 en funcion cuando comenz6 el mandato
de Sheinbaum, por lo que se puede trazar un paralelo entre su presencia y el inicio del proyecto
de rehabilitacion. Sin embargo, aunque solo lleg6 en el 2018-2019, Guillermo ya conocia bien
el parque, ya que ya era administrador del kartdédromo antes del 2018. Se puede suponer que la
figura de un administrador fue considerada necesaria por la alcaldia debido al inicio de las
obras y que constituye un representante de la alcaldia presente en el parque de manera diaria.
Su presencia permite echar un ojo a todo lo que pasa en el parque, tanto del lado de las obras
como del lado de la parte del parque abierta al publico, y coordinar la articulacion entre esas

dos funciones presentes en el parque al mismo tiempo durante mas de tres afios.
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3.3.4.2. Un triple mantenimiento complejo

Ahora bien, si la administracion del parque pertenece claramente a la alcaldia, hoy en
dia, la atribucion de la competencia de mantenimiento del parque queda confusa. Por un lado,
en la entrevista con el ingeniero de la SEDUVI, ¢l sefial6 que, si bien el administrador del
parque es de la alcaldia, el mantenimiento todavia no es de la alcaldia. Pero es probable que
mas adelante se asigne directamente a ella. Al hablar con unos jardineros del parque, nos
confiesan que trabajan para una empresa contratada por el gobierno de la CDMX. Al mismo
tiempo, también se observa personal de jardineria con uniformes de la alcaldia en el parque.
Ademas, la responsable de los jardineros trabajando para la CDMX destaco la presencia de
trabajadores de la constructora encargados de una parte del mantenimiento. Por lo tanto, la
reparticion de tareas puede parecer complicada y confusa.

Raul intent6 aclarar esa confusion. Hoy en dia, y al menos hasta el 2024, la
responsabilidad del mantenimiento del parque estd dividida entre tres actores: la constructora
de las obras, la alcaldia y la empresa contratada por el gobierno de la CDMX (Basulto, 2022).
Estos tres actores tienen equipos que deben hacerse cargo de una parte del mantenimiento del
parque. Después del final de los mandatos de la alcaldia y de la jefatura de gobierno, se volvera
a plantear el tema y el presupuesto del mantenimiento dependera del resultado de las elecciones
y de lo que las nuevas administraciones quieran darle al parque (Basulto, 2022).

Sin embargo, la reparticion de los espacios y de las tareas de mantenimiento entre los
tres actores parece poco clara incluso para los propios jardineros. La responsable de los
jardineros contratados por la CDMX hizo un intento de explicacion de la division de las tareas,
sin que ésta quede muy clara. En teoria, la alcaldia es responsable de mantener las partes
“cerradas” del parque, es decir las que corresponden a la renovacion del 2009-2012, o sea las
areas acudticas, la granja, el centro holistico, etc. Luego, se suma la empresa contratada por la
CDMX que debe trabajar las partes del parque cuyas obras han sido entregadas. Ademas de
ello, la constructora debe encargarse de una parte del mantenimiento, pero no se clarifico bien
de cual parte se trata.

Asi, aunque en la teoria hay una reparticion del mantenimiento entre tres actores, en la
practica, no parece haber una division clara de las tareas y de las zonas de trabajo entre los tres,
ni una comunicacion fluida y efectiva entre ellos. En efecto, los actores no estan muy
informados ni sobre la presencia, ni sobre el trabajo reciproco. Las dos citas siguientes
demuestran la desinformacion sobre el trabajo mutuo de los demas actores debido a una falta

de comunicacion entre los equipos.
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“Pero en la practica, la alcaldia solo trabaja su granja. La constructora tampoco hace su
trabajo, y una vez entregadas las partes, ya no las mantiene, entonces nosotros a veces
hacemos su chamba.” (charla informal con la responsable del mantenimiento del equipo
contratado por el gobierno de la CDMX)

“Tenemos mantenimiento ahorita del gobierno central que nos ayuda y de la constructora
que nos ayuda con poda también. Pero en general son los compafieros de la alcaldia, o sea,
hacen una labor impresionante.” (Moreno Rojas, 2022)

Esas dos citas destacan la vision que tienen dos actores encargados del mantenimiento,
por un lado, la empresa contratada por el gobierno de la CDMX, y por otro lado los trabajadores
de la alcaldia, que se limita a ver su propio trabajo, considerando cada uno que realizan el
mayor trabajo. Esa ausencia de comunicacion entre los tres equipos puede ser la consecuencia
de una falta de coordinacién, ya que el administrador del parque principalmente coordina el
personal de la alcaldia y menos el conjunto de los trabajadores. Ademas, el lado de la CDMX
también tiene su propio supervisor que viene diariamente a controlar la buena ejecucion de las
tareas de mantenimiento.

Al mismo tiempo, a pesar de ese acuerdo tripartito, parece haber un proyecto para
entregar todo el mantenimiento del parque a la alcaldia. Raul destaco que “Estamos platicando
internamente porque el Parque Cuitlahuac finalmente si nos los va a dejar la ciudad para que
nosotros lo administremos” (Basulto, 2022). Asi, aunque todavia est¢ a nivel de proyecto, se
estd pensando dejar el parque totalmente a cargo de la alcaldia, lo que seguramente permitiria
una mejor coordinacion, asi que una integracion mas facil del parque en el sistema de utopias.
Sin embargo, también significaria un presupuesto menor debido a la diferencia de presupuesto
entre la CDMX vy la alcaldia, por lo que seria relevante pensar en un sistema con una
coordinacién unica, pero con financiamiento multiple.

Finalmente, Raul también senal6 la existencia de un proyecto de introducir una nueva
variable a los equipos de mantenimiento. Explicé que la constructora del parque esta generando
un comodato con la alcaldia para que entre cuatro y cinco hectareas del parque se queden como
el centro de trituracion, y a cambio la empresa aportaria otro equipo para el mantenimiento. Si
esta pista se realiza, seria interesante estudiarla porque significaria una forma de concesion de
un espacio del parque a cambio de un financiamiento indirecto del mantenimiento, o sea un
modo de gestion similar al del Parque La Mexicana.

Por lo tanto, vimos que el Parque Cuitlahuac tiene un modelo de gestion basado en una
gestion y un mantenimiento 100% publico, por lo que se distingue significativamente del

modelo del Parque La Mexicana.
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3.3.5. Caracteristicas generales

Ahora, estudiaremos las principales caracteristicas del Parque Cuitlahuac de manera a
tener una primera imagen del parque y de las actividades que ofrece. El Parque Cuitlahuac tiene
un tamario total de 145 hectareas, lo que hace de €l el segundo parque mas grande de la capital,
solo por detras del Bosque de Chapultepec (De Miguel, 2021). Est4 dividido en dos secciones
por el Eje 6 Sur (Avenida Luis Méndez); una zona norte de 55 hectareas y una zona sur de 90
hectareas. Nuestra investigacion se concentrard en la zona sur, ya que es la parte que ha sido
rehabilitada hasta hoy.

Hoy en dia, la parte sur del parque cuenta con una amplia diversidad de actividades,
algunas fruto de las primeras obras por la alcaldia, y otras de las dos etapas de las obras que ya
han sido entregadas. Las primeras obras realizadas por la alcaldia de Iztapalapa entre 2009 y
2012 condujeron a la construccion de la granja interactiva, del area acuatica, del kartdédromo,
del centro holistico, del lago, de la zona de juegos infantiles, del foro al aire libre, de la tirolesa,
y de algunos elementos estructurantes. Luego, las obras realizadas en la zona sur del parque
por el gobierno de la CDMX a partir de 2019 fueron divididas en tres etapas: una primera etapa
en el norte, una segunda en el medio, y una tercera en el sur. La primera etapa de las obras fue
realizada entre junio del 2019 y septiembre del 2020 y permitié la ampliacion del area de juegos
infantiles, ademas de la construccioén de un skatepark, de un area canina, de un arboretum, de
una planta de tratamiento de aguas residuales, y de una plaza nodal (SOBSE, 2020). Ademas
de esas infraestructuras, se aiadieron importantes equipamientos y elementos de mobiliario
urbano como alumbrado, bafos, pero también taludes vegetativos, por ejemplo. El resultado se
puede observar en la ilustracion 32.

La segunda etapa de rehabilitacion, que durd entre septiembre del 2020 y octubre del
2021, permiti6 la renovacion del terreno de karting y del foro al aire libre, la rehabilitacion de
los lagos existentes y la instalacion de nuevos humedales, ademés de la construccion de un
campo de béisbol, un mdédulo comercial, una plaza multiusos, un jardin polinizador, una zona

de mountainbike y un area de parkour (SOBSE, 2020).
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Hustracion 32: Fotografia aérea de la primera etapa del Parque Cuitlahuac

Fuente: SOBSE, 2020

Finalmente, queda por terminar la tercera etapa, ubicada mas al sur, que constituira la
zona deportiva, asi como la ultima etapa que se atacard a la rehabilitacion de la zona Norte del
parque. Ademads, también sigue en obras el centro PILARES ubicado en la entrada poniente
del parque. El Plan Maestro del parque visible en la ilustracion 33 proporciona una vision de
como deberia verse el parque al final de las obras. La ilustracion 35 muestra un mapa
aproximado del estado actual de las obras, es decir las partes que estan terminadas, y la tercera
etapa que queda por terminar (marcado color tierra). Comparar esos dos mapas, el plan inicial
y el estado actual del parque, permite contemplar como fue evolucionando el proyecto a lo
largo de las obras. En efecto, es necesario considerar que algunos elementos que fueron
planeados en los planes iniciales fueron cambiados durante el proyecto, tales como la
instalacion de un estadio de béisbol que fue instalado durante la segunda etapa y que no aparece
en el Plan Maestro (ver parte sureste). También se introdujo el area canina en la entrada
norponiente que no estaba planeada en el Plan Maestro.

La comparacion de estas dos ilustraciones con el estado de las obras después de la
renovacion del 2012 (ilustracion 34), permite ver los importantes cambios que tuvieron lugar
en el parque, pero también los elementos que permanecieron inalterados entre 2012 y ahora. A
pesar de varias infraestructuras nuevas, en general el parque ha conservado la estructura
pensada en la primera rehabilitaciéon del 2012. Sigue organizado alrededor de un andador
sinuoso partiendo de la entrada norte hacia el sur, y otro camino principal partiendo de la

entrada poniente hacia el oriente. Las principales infraestructuras no han cambiado, o
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simplemente fueron renovadas, como el kartédromo, el foro al aire libre. Los principales

cambios son (0 van a ser) la ordenacion de la zona nororiente y sur.

Iustracién 33: Mapa del Parque
Cuitldhuac después de las obras del 2012

Ilustracion 34: Plan Maestro del Parque
Cuitlahuac
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Ilustracion 35: Mapa actual del Parque

Fuente: Gobierno de la CDMX, 2019 Fuente: Parque Cuitldhuac, s.f.-c

La ilustracion 36 ofrece vistas aéreas del parque antes y después de las obras de

rehabilitacion publicadas por la jefa de Gobierno en su cuenta de Twitter. A parte de las
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diferencias de color del parque muy probablemente vinculadas a las diferentes temporadas en
las que las fotos fueron tomadas, la ilustracion permite observar la importante rehabilitacion

que esta teniendo lugar en el parque.

Ilustracion 36: Vistas aéreas del Parque Cuitlahuac antes y después de la rehabilitacion
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Fuente: Sheinbaum Pardo, 2021-c

Asi, gracias a ese primer retrato de ambos parques se pueden identificar algunos
elementos que comparten y otros que los distinguen. Entre los puntos en comin entre ambos
parques se encuentran por ejemplo su pasado de terreno baldio. También resaltan diferencias
entre ambos parques, ademas del entorno en el que se ubican que es propio al marco de la
investigacion, como su tamafo, su antigiiedad, su modo de gestion, su presupuesto, sus
promotores, por ejemplo. En el siguiente capitulo se tratara de profundizar esos primeros
elementos de andlisis gracias al trabajo de campo con el fin de investigar en qué medida las
diferencias de calidad entre ambos parques contribuyen a reducir o al contrario profundizan las

desigualdades socioecondmicas existentes entre ambas zonas.
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Capitulo 4 — La calidad del Parque Cuitldhuac
y del Parque La Mexicana en comparacion

Este capitulo hace el andlisis comparativo del Parque Cuitldhuac y del Parque La
Mexicana con base en los indicadores de evaluacion de la calidad definidos anteriormente.
Veremos que ambos parques se pueden considerar como parques de muy buena calidad, ya que
ambos cuentan con numerosas infraestructuras en buen estado hasta la fecha. Prueba de esa
calidad de los espacios publicos es que ambos parques han recibido varios premios. Entonces
la comparacion va mas alla de la simple comparacion de las infraestructuras de los parques, y
aborda las particularidades de cada uno y los efectos que producen en el espacio urbano,
detalles cualitativos que las clasificaciones internacionales no miden. Asi, se tratara de ver que
la calidad de los parques se distingue en dos aspectos principales: en los principios rectores que
guiaron su disefio, y en su modelo de gestion respectivo. Con respecto a esto, estudiaremos:
(en qué se distinguen los parques, tanto en términos de disefio como de gestion, y como esas
diferencias impactan la calidad de la experiencia en cada parque?

En una primera parte, veremos que ambos parques fueron concebidos en base a algunos
principios rectores comunes, como la movilidad, la estética, la sustentabilidad, la inclusion. Sin
embargo, al mismo tiempo, la concepcion de cada uno de esos principios se tradujo de manera
distinta en cada parque. En el Parque La Mexicana, la estética del parque desempeid un papel
fundamental, mientras que, en el Parque Cuitldhuac, la prioridad nimero uno parece haber sido
la sustentabilidad. En la segunda parte, estudiaremos las diferencias en la manera de gestionar
los parques y como ésta influencia el uso del parque por los usuarios. Compararemos los
parques en todos sus aspectos de gestion, es decir; su financiamiento, su sistema de gestion, su

mantenimiento, su seguridad, el impacto de la pandemia, y la comunicacion.

4.1. Principios rectores del diseino

Primero, ambos parques basan su disefio en principios rectores definidos; algunos mas
marcados en el Parque La Mexicana, otros en el Parque Cuitldhuac, y otros principios
importantes en ambos parques. Esta parte hard una comparacion de esos lineamientos que
dirigieron la concepcion de ambos parques, de modo a destacar las diferencias entre ambos y

sus efectos en la calidad de la experiencia en el parque.
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4.1.1. Publico

La primera directriz que identificamos en la concepcion de los parques es la designacion
de un publico objetivo hacia el que se orientd el disefo. El andlisis en detalle de las
infraestructuras de cada parque, su estado, ubicacion proporcionaron indicios sobre las
funciones de cada parque y a quién se destina. ;Para quién se hace el parque? ;Para qué tipo
de publico estan pensadas las infraestructuras? Veremos que las instalaciones de los parques
son representativas de vocaciones distintas para cada uno, y destinadas a usuarios diferentes.
Por un lado, el Parque Cuitldhuac fue pensado como un espacio de recreacion y de deporte
especialmente a destinacion de jovenes; nifios y adolescentes de la delegacion. Por otro lado,
el Parque La Mexicana parece haber sido planeado como un espacio destinado mayormente a
adultos o familias no necesariamente de la zona cercana al parque, y en particular para la
realizacion de actividades como el paseo, la contemplacion y el consumo.

Primero, identificamos que el Parque Cuitldhuac fue concebido prioritariamente como
un espacio de recreacion para nifios y jovenes. El parque cuenta con varias infraestructuras
pensadas para nifos entre las que se encuentran mas de 18,000 metros cuadrados de areas
infantiles renovadas (Parque Cuitlahuac Oficial, 2020a, 1m42s). Ademas, el parque consta de
una granja interactiva de 22,000 metros cuadrados. Esta granja, construida durante la
rehabilitacion del parque del 2012 no fue renovada en el marco del programa, pero sigue en
buen estado gracias al mantenimiento reciente que se le ha dado. La granja da techo a una
variedad de animales tales como caballos, ponis, borregos, cabras, gallinas, una llama, un pavo
real, vacas, puercos, conejos, patos, palomas. Entre las infraestructuras del parque también se
encuentra un area acuatica de mas de una hectdrea que comprende tres albercas, asi como
juegos para nifios. La mayoria de estos espacios concebidos para nifios estan acompafiados de
equipamientos pensados para padres o adultos acompafiantes, tales como bancos con sombra,
palapas, mesas de picnic, etc. También el disefio del parque hace pensar que ha sido pensado
para nifios, ya que tiene muchos colores, en su decoracion y sefalética, con varios carteles de
informacion colorados. Esos espacios y equipamientos directamente dedicados a niflos, o a
personas supervisandolos, apoyan la hipdtesis de que el parque tiene un enfoque especial en la
oferta de actividades para nifos.

Luego, el Parque Cuitldhuac también cuenta con numerosas infraestructuras a
destinacion de adolescentes. La primera instalacion que destacan las autoridades al momento
de elogiar el parque es el nuevo skatepark. En efecto, la rehabilitacion del parque permitio la

construccion del skatepark mas grande de América Latina, el cual cuenta con 7.300 metros
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cuadrados. El skatepark fue objeto de una intervencion artistica por un colectivo de artistas,
que se encargd de decorar todas las instalaciones del skatepark con pinturas. Esta intervencion
pictorica le da todavia mas importancia a ese espacio dedicado a la practica de un deporte cuyo
publico es mayoritariamente joven, entre 12 y 25 afios. Ademads, dedicar al skatepark un espacio
tan amplio es darle reconocimiento y legitimidad a un deporte y un lugar que suelen tener una
imagen negativa y asociada con “sexo, drogas y rock n roll” (De Luisa, 2022). La instalacién
de bancos con sombra en el skatepark ofrece un espacio de convivencia a los grupos de
patinadores, mas alla de la pura practica del skateboard, permitiendo asi estancias mas largas,

y convirtiéndolo en un espacio de sociabilidad y no solo de deporte.

Iustracion 37: Intervencion artistica en el skatepark del Parque Cuitlahuac

Ademas del skatepark, el Parque Cuitldhuac también cuenta con otras infraestructuras
que se pueden identificar como destinadas a un publico adolescente o de adultos jovenes. Otra
instalacion que es objeto de mucha promocion es el kartodromo, que ocupa mas de cuatro
hectéreas del parque. Construido por la alcaldia entre 2009 y 2012, el kartdédromo fue renovado
e inaugurado en el 2021. Aunque queda cerrado de manera cotidiana, abre en ocasiones
particulares (eventos, ferias), ofreciendo una actividad de recreacion suplementaria y sobre
todo gratuita para nifos y adolescentes. Luego, el parque también comprende un area de
parkour, un campo de béisbol, una pista de BMX, infraestructuras que concuerdan en la clara

orientacion del parque hacia el deporte y especialmente actividades deportivas para un ptblico
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joven. Segun Juan Junior, el parque también permite la renta de motos: “los fines de semana
rentan las motos precisamente para la gente que le gusta ir a hacer deporte” (Romero Ramirez,
2022). Eso contrasta bastante con el Parque La Mexicana dénde prevalece la interdiccion de
vehiculos motorizados. Por lo tanto, aunque su area deportiva todavia no esta construida, el
parque ya tiene una funcién deportiva muy marcada.

La orientacién hacia los jovenes fue confirmada por promotores del proyecto. La
asambleista Hernandez Sotelo afirmo que uno de los objetivos del proyecto es “responder a las
necesidades particularmente de su poblacion infantil y juvenil, que carecen de mejores
oportunidades de desarrollo, y prevenir que nifios y adolescentes incurran en actos delictivos y
en el consumo de drogas” (Asamblea Legislativa del DF, 2017). De la misma manera, los
propios vecinos del parque identifican que “proyectos como este nos dan la oportunidad de
atraer a los jovenes, quitarlos de los vicios, y enfocarnos en algo nuevo y bueno” (Parque
Cuitlahuac Oficial, 2020b). Esas afirmaciones destacan la manera en la que el parque
constituye una esperanza para, a través de la oferta de espacios de deporte y recreacion para
nifios y jovenes, proporcionar oportunidades de desarrollo a los jévenes de la alcaldia. A largo
plazo, un objetivo es prevenir comportamientos delictivos, que pueden suceder en la falta de
perspectiva. El sitio web del parque explica al respecto del skatepark que “la inclusion de
jovenes y nifios a espacios de gran calidad y de primer nivel es una manera de abatir la
marginacion que ellos han vivido por mucho tiempo” (Parque Cuitldhuac, s.f.-¢). En efecto, en
un contexto socioeconomico de marginacion como el de Iztapalapa, el espacio publico tiene
una importancia crucial. En muchos casos, las familias no disponen de un espacio privado
digno, por lo que la oferta de espacios publicos de calidad para compensar o complementar las
carencias del espacio privado es fundamental. Como lo destaca Raul, muchas veces en
Iztapalapa “el espacio publico es mejor que el propio espacio donde la gente vive, las viviendas
precarias, las casas muy hacinadas” (Basulto, 2022). Por lo tanto, la defensa y promocién del
espacio publico es una causa prioritaria en la alcaldia. La oferta de infraestructuras para nifios
y adolescentes les da oportunidades que muchas veces no hubieran tenido en su entorno
privado. Ademas, la apropiacion e identificacion con el espacio publico desde la nifiez también
refuerza su conservacion por la poblacion.

No obstante, esa orientacion hacia jévenes no significa que los adultos estén excluidos
del parque, o que estén relegados a un papel de supervision de sus hijos en el parque. Entre los
eventos organizados por la alcaldia se encuentran varias actividades dedicadas a los adultos,
tales como una feria de servicios para el dia de la mujer, y actividades de relajacion para el dia

de la madre.
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Ahora, en el Parque La Mexicana es mas complicado identificar un publico objetivo
tan enfocado como los jovenes en el Parque Cuitlahuac. A primera vista, el parque parece ser
mas “neutro” en términos de orientacion, ofreciendo infraestructuras para todos los publicos,
de todas las edades. Cuenta con instalaciones y servicios para nifios (un area de juegos
infantiles), para jovenes (un skatepark), para adultos (4rea canina, galeria comercial, jardin
oculto, lagos, paseo), para familias (anfiteatro, renta de bicicletas), y pronto para deportistas
con la construccion de la zona deportiva. De hecho, es el propdsito del parque ser “de todos”.
El propio eslogan del parque lo nombra: “La Mexicana, El parque de todos”. De alli resalta el
intento de ser, a pesar de su tamafio limitado, un espacio adaptado a un amplio publico.
También es un rasgo que destacaba Itziar en la concepcion del parque; se intentd tomar en
cuenta la mas amplia variedad de opiniones en el disefio.

Sin embargo, a pesar de que el parque ofrece una mayoria de infraestructuras para todos,
un analisis mas profundo de los elementos del parque permite identificar una tendencia a favor
de cierto tipo de publico. Ciertos detalles del disefio, de la gestion, asi como de las entrevistas,
permiten percibir una inclinacion hacia ciertas actividades y un publico especifico. Como es
un parque muy nuevo, las preferencias se expresan mas en las reglas, en los eventos, que en la
calidad o en el estado de la infraestructura. Asi, las actividades y los servicios ofrecidos en el
parque parecen estar mas centrados alrededor de la contemplacion, del consumo y del paseo,
actividades que suelen asociarse con un publico mas adulto.

En efecto, el Parque La Mexicana cuenta con varias infraestructuras y actividades
caracteristicas de un publico adulto tales como el jardin oculto para el descanso, los miradores
y los lagos para la contemplacion, el area canina para los propietarios de mascotas, la galeria
comercial para el consumo o el resto del parque para el paseo. Aunque puede que jovenes
accedan al jardin canino o a la galeria comercial, esos espacios suelen ser mas populares entre
personas adultas. En general, nifios y jovenes prefieren actividades que implican deporte o
accion. La trotapista que constituye una instalacion dedicada a la practica del deporte, es mas
apropiada para adultos. Pocos son los nifios y adolescentes que salen a correr. Ademas,
mientras que la gran mayoria de las infraestructuras estan en perfecto estado, la trotapista
presenta dafios en varios lugares, por lo que su mantenimiento no parece ser una prioridad. En
contraste con el Parque Cuitldhuac, la decoracion del Parque La Mexicana también es muy
sobria. Las indicaciones son grises y se limitan a las informaciones necesarias, caracteristicas
mas adaptadas a espacios dedicados a adultos. Asi, parece haber una mayoria de

infraestructuras y equipamientos propicias para un uso adulto.
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La organizacion de eventos confirma esa tendencia de manera muy simbolica: el Parque
La Mexicana no celebro el dia del nifio el 30 de abril de 2022 como el Parque Cuitlahuac, pero
st celebro el dia de la madre el 10 de mayo de 2022 con la organizacion de un concierto de la
orquesta filarménica de México. Otros eventos parecidos organizados como carreras de cinco
y diez kilometros el 18 de junio de 2022, un concurso de fotografia, y una exposicion de
estatuas, un bazar, también estan orientados mas hacia un publico adulto.

Al mismo tiempo, se puede identificar que las infraestructuras y actividades del parque
incitan al consumo, una actividad prioritariamente realizada por adultos. Una de las areas de
juego esta ubicada justo al lado del Starbucks, de modo que los padres pueden ver a sus hijos
desde la terraza. De la misma manera, al lado del area canina, se encuentran una tienda para
animales (Petco) y una peluqueria canina. Asi, cualquier persona que quiere disfrutar del area
canina tiene que pasar al lado de esas tiendas. Esta tendencia se puede explicar por el sistema
de gestion del parque que implica que haya comercios en el parque para financiar el
mantenimiento.

Aun asi, no significa que el parque, en su disefio y gestion, excluya a nifios y
adolescentes. Cuenta con numerosas infraestructuras para nifios y jovenes (una amplia zona de
juegos infantiles y un skatepark), sin embargo, no parecen ser la prioridad, y no ocupan una
gran parte de las 28 hectareas del parque. En comparacion, independientemente de los tamafios
distintos de ambos parques, la mayor parte del Parque Cuitldhuac estd ocupada por
infraestructuras dedicadas a nifios y adolescentes. Aparte de las decisiones de los planeadores
del parque, puede que algunos elementos de la concepcion tengan consecuencias no previstas
en el uso del parque. El parque tiene un nimero importante de reglas y de guardias para hacerlas
respetar. Puede que ese alto nivel de seguridad y de normas desanime a grupos de adolescentes
a usar el parque, siendo una edad en la que uno busca ser independiente, no estar vigilado, e
incluso a veces transgredir los limites.

Ademas, se puede afirmar que el Parque La Mexicana no solo fue concebido para
vecinos y habitantes de las zonas cercanas o de la alcaldia, sino también para un publico mas
amplio, es decir visitantes de otros estados e incluso de otros paises. No se disefid como un
espacio verde banal proporcionando un simple espacio de recreacion para los vecinos de la
zona. Fue concebido como un lugar nico, para atraer a usuarios de mas lejos, y que valga la
pena viajar varias horas para verlo. Esa unicidad de la experiencia en La Mexicana se basa en
una estética muy particular: la vista del parque hacia la zona de rascacielos, un paisaje muy
poco comun en México. Pero mas alld de la estética, la directora del parque explico por ejemplo

que los restaurantes del area comercial del parque fueron elegidos escrupulosamente por ser
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marcas que no habia todavia en la zona, “para que sea un lugar muy unico” (De Luisa, 2022).
De esta manera, la presencia de tiendas especiales constituye otro argumento para hacer
kilometros para ir a La Mexicana. Por lo tanto, se nota que en la concepcion del parque hubo
una voluntad de hacer del parque un lugar fuera de lo comun, para que ir a La Mexicana, no
sea como ir a cualquier parque.

Asi, ambos parques se pueden considerar como parques ofreciendo infraestructuras
para todos, pero con vocacion respectivas distintas. Mientras que el Parque Cuitldhuac pone
claramente el énfasis en el deporte y en actividades recreativas para nifios y jovenes, se puede
identificar en el Parque La Mexicana una tendencia a favorecer actividades de contemplacion,
paseo y consumo, que se pueden considerar como actividades propicias para un publico adulto.
En el contexto de la proxima terminacion de las obras de la segunda etapa, se puede imaginar
que el Parque La Mexicana quizas tenga una reorientacion hacia el deporte con la apertura de
su area deportiva.

Ahora, uno podria preguntarse si esas diferentes vocaciones de los parques son la
consecuencia de diferentes demandas y necesidades de la poblacion usuaria o si mas bien son
el resultado de lo que los planeadores de los parques pensaron que la gente necesita. En el caso
del Parque Cuitldhuac, en la ausencia de un proceso de participacion ciudadana, la concepcion
del parque se basod en una combinacion entre lineamientos impuestos por el gobierno de la
CDMX y reflexiones técnicas por parte de ingenieros, bidlogos, urbanistas, etc. Por lo tanto,
seria interesante investigar si estas estimaciones del gobierno y de los técnicos estdn conformes
a las expectativas reales de los usuarios, es decir si el parque construido esta adaptado a las
necesidades de sus usuarios, o si mas bien fueron decisiones arbitrarias desconectadas de la
realidad que vive la poblacion.

Del lado del Parque La Mexicana, si hubo un proceso de concertacion de los vecinos,
por lo que el parque constituye un compromiso entre las demandas de los vecinos y las
condiciones impuestas por el SAC. Sin embargo, en un proceso de consulta, siempre hay
desacuerdos o puntos de conflicto, por ejemplo, entre un lago y un bosque, entre un area canina
y un terreno de voley, entre un parque cerrado y un parque abierto, entre un parque con o sin
humo. Parece que esas decisiones fueron tomadas por los vecinos encargados de la concepcion
del Plan Maestro junto con el despacho arquitectonico, por lo que impusieron su vision de
coémo debe ser el parque: seguro y bonito. Esta vision es la que predomina en el parque hoy en
dia, tanto en el diseflo como en la gestion, ya que son las mismas personas que participaron en
la negociacion para la creacion del parque que las que lo gestionan hoy en dia. En los siguientes

apartados se tratara de estudiar los principios rectores del disefio respectivos de cada parque
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que fueron significativos al momento de concebirlos: la accesibilidad, la estética, la

sustentabilidad, la inclusion y las limitaciones espaciales y presupuestarias.

4.1.2. Accesibilidad

Tanto el Parque Cuitlahuac como el Parque La Mexicana fueron pensados integrando
una dimension de accesibilidad. Ambos proyectos de parques incluyeron una reflexion sobre
la movilidad hacia y en el parque y la construccion de infraestructuras para facilitar el acceso
en diferentes modos de transporte. Se tratara de estudiar como se traducen esos dos conceptos
de movilidad en cada parque, en qué se distinguen el uno del otro, y en qué se adaptan a sus

usuarios respectivos.

4.1.2.1. Accesibilidad in situ

Primero, la creacion del Parque La Mexicana, al menos en los acuerdos, puso el énfasis
en la promocion de la accesibilidad al parque, y especialmente en la movilidad no motorizada.
En efecto, el acuerdo definiendo los lineamientos del SAC La Mexicana indica los siguientes
objetivos en términos de accesibilidad al parque: “Integrar en todos los proyectos criterios de
disefio e infraestructura que prioricen al peaton y garanticen la accesibilidad, Incluir bici-
estacionamientos en todos los proyectos [...], Crear corredores peatonales, ciclovias e
infraestructura necesaria para generar mas viajes en modos no motorizados, facilitando la inter-
modalidad en el area de actuacion, Disminuir el nimero de viajes individuales motorizados por
edificacion mediante la reduccion del nimero de cajones de estacionamiento por proyecto”
(GOCDMX, 2016a). Esos lineamientos muestran como el Parque La Mexicana fue concebido
como un proyecto que pretende promover una movilidad no motorizada, pensada
especialmente en peatones, bicicletas y modos de transporte intermodales.

Esos principios rectores fueron aplicados en la construccion del Parque La Mexicana
en cierta medida. En términos de infraestructura para bicicletas, tanto la accesibilidad como la
movilidad dentro del parque han sido adaptadas para bicicletas. Una ciclovia de 4,3 kilometros
atraviesa todo el parque, y otra lo rodea. Todas las entradas al parque estdn adaptadas para el
acceso en bicicleta y para personas con discapacidad. Ademas, el parque propone un servicio
de renta de bicicletas eléctricas y varios estacionamientos para bicicletas estdn ubicados en
todo el parque (ver ilustracion 38). Con respecto al acceso y a la movilidad para peatones, el

parque también esta adaptado. El parque es accesible desde las cuatro entradas, incluso para
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personas con discapacidad, ya que tanto el estacionamiento subterraneo, como el puente
peatonal permiten el acceso para personas con movilidad reducida. Ademas, las cuatro entradas
del parque estan muy bien senaladas.

Mas alla de los modos de transporte no motorizados, el parque también facilita el acceso
de los usuarios en carro. El Parque La Mexicana cuenta con cuatro estacionamientos muy
accesibles, limpios y modernos (ver ilustracion 38). De hecho, el puente peatonal es un acceso
unico a uno de los estacionamientos. Su costo es de 25 pesos mexicanos por hora y entre 5y
10 pesos por cada 15 minutos suplementarios. Por lo tanto, a pesar del intento de promover las
movilidades no motorizadas, el carro parecer ser un modo de transporte privilegiado para ir al
parque, movilidad también permitida por la importante infraestructura para estacionarse.

En cuanto al Parque Cuitldhuac, también hubo un esfuerzo para pensar la accesibilidad
al parque, sobre todo para peatones. Todo el parque estd rodeado de banquetas, lo que facilita
su acceso para peatones. La parte norte y sur del parque estdn conectadas por un puente
peatonal que pasa encima del Eje 6 Sur y evita tener que cruzarlo. Segun el ingeniero Juan
Junior, la entrada norte del parque también prevé un acceso para autobuses para la llegada de
grandes grupos al parque (Romero Ramirez, 2022). Sin embargo, el puente peatonal sigue
cerrado actualmente por la pandemia, lo que dificulta mucho el acceso al parque desde el norte,
ya que obliga a cruzar el Eje 6 Sur. A pesar de la existencia de un seméaforo para peatones, el
cruce sigue peligroso debido a la velocidad de los carros que pasan mucho mas rapido que los
50 km por hora legales. La entrada del lado norte todavia es poco atractiva. El puente peatonal
esta cerrado por una mera cerca de madera medio destruida, y que no impide realmente el paso
a quien quiera entrar de verdad. Ademas, el puente da acceso a la zona norte del parque, cuya
entrada estd rodeada de basura. La llegada desde el poniente es mas agradable para los
peatones, ya que hay menos trafico y los carros van més lento que en el Eje 6 Sur. Aun asi, el
acceso al parque puede ser mas o menos facil y la calle méds o menos limpia, dependiendo de
si es dia de tianguis o no.

En términos de movilidad motorizada, el Parque Cuitlahuac también cuenta con un
estacionamiento afuera del parque y otro adentro para los visitantes del 4rea canina. Sin
embargo, este acceso queda cerrado hasta la fecha. Se nota que el acceso en carro al parque no
es una prioridad, especialmente en comparacion con el Parque La Mexicana, que cuenta con
cuatro estacionamientos para 20 hectareas de parque, contra las 60 plazas de estacionamiento
del Parque Cuitlahuac para un espacio mas de cuatro veces mas grande. En efecto, el parque
tiene dos estacionamientos oficiales, uno dentro del parque al lado del area canina y uno en la

entrada poniente, ambos bastante pequefos. El estacionamiento fuera del parque estd poco
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mantenido ademas de estar ocupado tres dias a la semana por el tianguis. Ademas, al lado se
encuentra un terreno que sirve de estacionamiento con un precio de 203, aunque no fue pensado
como tal. Segin el administrador, es un vaso recolector de agua, lo que puede explicar su
suciedad y la presencia de aguas estancadas saliendo de la alcantarilla y de un cadéver de perro
en la orilla. Estos elementos demuestran que no recibe mantenimiento, lo que se puede explicar
por su caracter no oficial. La zona norte del parque cuenta con una zona gris, cubierta de
desechos, cuyo uso no estd definido y que sirve de estacionamiento para algunos usuarios. Sin
embargo, su estado no es digno de ser usado, por lo que estd incluido en el perimetro de
rehabilitacion de la zona norte del parque. Por lo tanto, las infraestructuras para vehiculos
motorizados dan la impresion de que, en la concepcidn del parque, la accesibilidad en carro no
fue considerada como una prioridad. Esas diferencias entre el Parque La Mexicana y el Parque
Cuitldhuac confirman las conclusiones de Hoffimann et al. (2017) que encontraron que los
parques de zonas mas desfavorecidas presentan menos estacionamientos que los de zonas de
nivel socioeconémico mas alto (Q1 = 50,6% frente a Q5 = 28,7%).

En relacion con las bicicletas, el parque no cuenta con ninguna infraestructura para
bicicletas, ni para el estacionamiento, ni para el recorrido dentro del parque. Lo tnico que existe
es una ciclovia bordeando el norte de la zona norte del parque conduciendo de la Cabeza de
Juarez al Deportivo Vicente Guerrero. El administrador del parque explica la ausencia de
biciestacionamientos por el riesgo de robo que existe dentro del parque. “Si tu vienes con tu
bici y la dejas ahi, se la van a robar. No la traigas. Si la quieres usar, la tienes que estar
cuidando” (Moreno Rojas, 2022). A pesar de ello, ¢l observa que hay gente que viene en
bicicleta al parque. Por lo tanto, parece que la bicicleta no fue pensada como un modo de
transporte prioritario en la concepcion del proyecto.

Por lo tanto, la dimension de acceso y movilidad in situ en ambos parques parece haber
sido integrada en la concepcion de ambos parques, aunque el Parque Cuitlahuac todavia padece
de algunos fallos, como el cierre de la mayoria de sus entradas, por ejemplo. El Parque La
Mexicana cuenta con cuatro entradas: la Puerta Norte, la Puerta Sur, la Plaza Central (que
permite varios accesos) y el Puente Peatonal José Villagran, lo que facilita la entrada por un
lado y la salida por otra, y facilita la travesia del parque (ver ilustracion 38). En comparacion,
el Parque Cuitlahuac cuenta con seis entradas, de las que una esta reservada al acceso a trailers
para las obras (ver ilustracion 39). Sin embargo, de las cinco entradas publicas por el momento
solamente la entrada poniente estd abierta, lo que impide cruzar el parque y obliga a los
visitantes a salir del parque por la entrada por la que han entrado. Eso puede constituir una

obligacion fastidiosa, sobre todo en un parque de 90 hectareas y puede desanimar a posibles
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visitantes que quieren entrar por el oriente y que estan obligados a rodear todo el parque para
acceder a la Uinica entrada abierta. Ademads, no hay indicaciones informando sobre cudles son
las entradas abiertas, lo que puede obligar a nuevos visitantes a rodear el parque si llegan por
el lado equivocado. En su intento de identificar criterios que determinan un buen espacio
publico, la ONG Project for Public Space (PPS) sefiala que “Un espacio publico exitoso es facil
de alcanzar y atravesar” (PPS, s.f.). Por lo tanto, el Parque Cuitldhuac podria beneficiarse de la
apertura de sus demas entradas, ya que ya son operacionales y atractivas. En efecto, la mayoria
de las entradas al parque fueron renovadas durante la rehabilitacion, equipadas de accesos para
personas con discapacidad, sefialética, mapas del parque, torres miradores decoradas con
grafitis. Sin embargo, el director de obras de Iztapalapa explico que el numero limitado de
entradas abiertas se debe a la falta de personal en el contexto de la pandemia de Covid-19. Pero
segun ¢€l, esa situacion deberia resolverse en los proximos tiempos.

“Formalmente el parque tiene cuatro accesos, pero el tema es que no hay la suficiente gente
para que esté cubriéndolo. Entonces se prioriza el de Genaro Estrada. Pero cuando ya hay
eventos masivos, cuando hay otro tipo de actividades, se abren los accesos grandes. [...]
Floriane: Y entonces en el 2012, cuando estuvo abierto el parque, ;también estaban
abiertas estas entradas? [...] Raul: Si, asi es. Y seguramente muy pronto van a estar abiertas
también. Ahorita estamos en una transicion entre que el gobierno de la ciudad termina las
obras, nos entrega el espacio, y nosotros ya ponemos a todo el personal que corresponda.”
(Basulto, 2022)

No obstante, en la comparacion de los dos parques es necesario tener en cuenta que
probablemente fue mas facil concebir una movilidad integrada en el proyecto de Parque La
Mexicana, ya que la construccion del parque incluyd la construccion de la vialidad en el predio.
Es decir que antes de construir el parque, se construyo la Avenida Luis Barragan, que rodea el
parque con una via para carros, una banqueta amplia para peatones y una ciclovia. En el caso
del Parque Cuitldhuac, la concepcion de una movilidad integrada fue mas dificil, ya que hubo
que arreglarse con la realidad existente.

Asi, ambos parques fueron planeados con un importante énfasis en la dimension de
acceso, pero de distintas maneras. La movilidad in situ del Parque La Mexicana parece haber
sido una mayor prioridad, con accesos mas atractivos, y mas facilmente accesibles para
distintos modos de transporte (incluso bicicletas). En cuanto al Parque Cuitldhuac, carece de

una falta de personal para facilitar el ingreso al parque por distintas entradas.
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Iustracion 38: Mapa de la accesibilidad al Parque La Iustracién 39: Mapa de la
Mexicana accesibilidad al Parque Cuitlahuac
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4.1.2.2. Accesibilidad radial

Ahora, en términos de movilidad radial, es decir de accesibilidad al parque desde la
ciudad, el acceso a ambos parques es mas complicado. Parece que, si la entrada a ambos
parques ha sido planeada para distintos modos de transporte, la accesibilidad se limita al propio
parque, y no hubo una conexion con las infraestructuras del resto de la ciudad.

En el caso del Parque La Mexicana, por ejemplo, los incentivos a usar modos de
transporte distintos parecen acotarse a los limites del predio. Como lo vimos, la concepcion del
parque incita al uso de bicicletas (carriles, renta de bicicletas eléctricas), pero mas alla del
parque, no existe infraestructura para seguir desplazandose asi. No hay conexiones con
ciclovias de la ciudad y la velocidad de los carros en las calles de Santa Fe no permiten moverse
en bicicleta de manera segura. Por lo tanto, el uso de bicicletas en el parque parece més una
actividad que un medio de transporte. Puede que sea una prioridad del disefio que (todavia) no
esté adaptada al publico usuario, ya que, durante las visitas efectuadas en el parque, no habia
ninguna bicicleta circulando ni estacionada en el parque. Se puede suponer que la movilidad
en bicicleta tampoco estd adaptada a la zona.

En cuanto a la movilidad peatonal, los elementos urbanos facilitindola se limitan al
mero parque, y la predominancia del carro de Santa Fe vuelve a prevalecer al salir del parque.
La conexién con el centro comercial Santa Fe, por ejemplo, es muy desagradable; no hay

entrada para peatones, sino solamente para carros. En Santa Fe, las banquetas son pocas y
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estrechas, y no hay semaforos para peatones, sino mas bien puentes peatonales para no obligar
a los carros a bajar velocidad. En comparacion, las calles son anchas y limpias, con un
revestimiento de buena calidad, lo que permite un trafico rapido. La importancia y la velocidad
del trafico dan una impresion de inseguridad al peatdn. Incluso en la Avenida Luisa Barragan
rodeando el parque, hay motos y carros ruidosos pasando a alta velocidad. Esos elementos
ponen en relieve la concepcion de la zona como planeada para el desplazamiento en carro. Por
lo tanto, la movilidad radial del parque permite observar que el parque se inscribe en las
tendencias de movilidad de la zona en la que se encuentra. Es decir que, a pesar de la voluntad
declarada del proyecto de promover los modos de transporte no motorizados, parece que, en el
acceso al parque, de la misma manera que en los desplazamientos en Santa Fe, el modo de
transporte predominante es el carro.

Al lado del carro, el transporte publico aparece como una alternativa de transporte
marginal y secundaria. El parque no esta conectado con el metro. La estacion mas cercana es
Tacubaya u Observatorio, de donde salen camiones que van a Santa Fe. También salen RTPs
desde Balderas y Miguel Angel de Quevedo, que se paran en la glorieta Luis Barragan, es decir
a tres minutos a pie del parque, por lo que el parque es accesible en camion. Sin embargo, el
acceso en transporte publico implica tener tiempo, ya que algunos camiones pasan cada media
hora o més, van muy llenos, y con trafico. En comparacion, otros parques de la ciudad tienen
mucho mejor servicio de transporte, como el Parque Hundido que estd conectado con el
metrobus, el Parque Bicentenario conectado con el metro, o el Bosque de Chapultepec que
tiene su propia estacion de camiones. Asi, el acceso al parque en transporte publico es posible,
pero mas complicado y lento que en carro, a diferencia de algunas zonas que son mejor
conectadas en metro que en carro. Esa falta de alternativas en transporte publico es al mismo
tiempo causa y consecuencia de la dependencia del carro.

En cuanto al Parque Cuitldhuac, su movilidad radial parece ser de mejor calidad, pero
como consecuencia de la buena conexion de la zona en transporte publico, mas bien que como
componente del proyecto de rehabilitacion. Aunque el Parque Cuitldhuac tampoco estd
conectado a una linea de metro, su acceso en transporte publico es mas facil que el del Parque
La Mexicana. Siendo ubicado entre dos lineas de metro, la linea morada al norte en la estacion
Guelatao y la linea verde en el sur en la estacion Constitucion de 1917, se puede acceder desde
los dos lados. Desde estas dos estaciones salen camiones hacia el parque de manera muy regular
(cada 10 minutos mas o menos), y se paran en frente de la entrada del parque. Sin embargo, los
dias de tianguis, el cierre de la Avenida Genaro Estrada complica el paso del camion. Esa

conexion relativamente buena es consecuencia de condiciones exogenas. En efecto, la zona de
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Iztapalapa depende mucho mas del transporte publico que Santa Fe, ya que parte de la
poblacion no dispone de carro personal y se desplaza inicamente con colectivos. Eso puede
constituir una explicacion al tamafio reducido del estacionamiento y a la aparente prioridad
dada a otros modos de transporte que el carro.

Asi, el Parque Cuitlahuac estd mejor conectado en transporte publico que el Parque La
Mexicana, pero este tltimo es mas accesible en carro que el primero. Segiin Google Maps, sin
trafico, el trayecto entre el Zocalo y Parque La Mexicana dura entre 22 y 35 minutos en carro
para 16,6 kilometros. En comparacion, el camino entre el Zécalo y el Parque Cuitlahuac dura
entre 28 y 40 minutos en carro para 12 kilometros. Por lo tanto, es mas rapido ir a La Mexicana
que al Parque Cuitlahuac en carro desde el Zoécalo, aunque la distancia es mayor.

En términos de accesibilidad, se puede concluir que el parque de Santa Fe tiene una
buena accesibilidad in situ, con entradas atractivas y accesibles para varios modos de
transporte. Sin embargo, en términos de accesibilidad radial, el parque tanto como la zona en
la que se ubica queda muy dependiente de la movilidad motorizada y dificilmente accesible a
pie, en bicicleta, y en cierta medida en transporte publico. En el parque de Iztapalapa, la
movilidad in situ deja mas que desear, debido al cierre de cuatro de sus cinco entradas, a la
presencia de un tianguis que dificulta la entrada tres dias a la semana, a la ausencia de
consideracion de la movilidad ciclista y a la infraestructura limitada para el estacionamiento de
carros. Pero en términos de movilidad radial, el parque es mas accesible en transporte publico.

Estas diferencias en la accesibilidad a ambos parques se pueden explicar por varios
factores. La concepcion de la movilidad de cada parque depende no solo de los modos de
transporte ya predominantes en la zona, sino también de los usuarios del parque. En efecto, las
divergencias en los modos de transporte usados por los usuarios de los parques también son
debidas a diferentes usuarios de los parques.

El Parque Cuitlahuac se ha identificado como un parque delegacional que atrae a un
amplio publico especialmente de las colonias aledafas, es decir mayormente a habitantes de
Iztapalapa. En efecto, segin Guillermo, “hay mucha gente que viene a pie. Mucha gente pues
es de la colonia, entonces vienen de todas formas” (Moreno Rojas, 2022). Ratl confirm6 esa
observacion: la gente “mayoritariamente viene mas a pie, viene en transporte publico y habra
gente que venga por sus propios medios en vehiculos personales. Pero yo creo que el grueso
de la gente viene en transporte publico” (Basulto, 2022). Por lo tanto, la cantidad limitada de
estacionamientos no es tan problematica, ya que los usuarios accediendo en carro al parque son
mas marginales que en Santa Fe. De la misma manera, la ausencia de conexién en metro no

constituye un mayor problema, ya que el mayor publico del parque no viene del centro de la
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ciudad o de otras alcaldias. Por ello, es mas importante que la movilidad a pie y en transporte
publico de proximidad sea facilitada, lo que parece ser el caso. Se puede cuestionar la razén de
la ausencia de integracion de la bicicleta como medio de transporte para acceder al parque y
desplazarse dentro de ¢l. En efecto, es un medio de transporte de proximidad, que se practica
bien dentro del parque y que es bastante usado en la alcaldia (SEMOVI, 2019). Sin embargo,
a pesar de que la gran mayoria de los caminos del parque estan pavimentados, no hay espacios
reservados para bicicletas ni ciclovias dentro del parque.

En contraste, el Parque La Mexicana se presenta como un parque con alcance
metropolitano. Esa aspiracion a ser un “parque metropolitano” aparece tanto en su sitio web en
la “vision” del parque, como en el sitio web de la SEDUVI en la presentacion del SAC La
Mexicana. Ese atributo incluso aparece en el propio titulo del acuerdo que inici6 las
negociaciones del SAC (GOCDMX, 2016a), por lo que no es una mera operacion de
comunicacion, sino una voluntad que estuvo integrada en la concepcion del parque desde el
inicio del proyecto. La dimension metropolitana es real, ya que el parque no solo atrae a
visitantes de Santa Fe, o de Cuajimalpa, sino de toda la ciudad y mas lejos (Marquez, 2019).
Incluso tiene visitantes que vienen de otros estados, y de otros paises, como turistas
internacionales que vienen a disfrutar ese paisaje Unico en el pais.

Como el parque fue concebido con la voluntad de atraer a ese publico, implica que esté
accesible para personas que vienen de mas lejos en carro. En ese contexto, se puede suponer
que la vocacién metropolitana del parque haya jugado un papel en la concepcion del parque
para que sea accesible facilmente para los carros. Asi, ese elemento refuerza todavia mas la
tendencia preexistente de predominancia del carro como medio de transporte en Santa Fe. Al
mismo tiempo, la importante concentracion de poblacion alrededor del parque debida a la
presencia de numerosas torres habitacionales, permiten suponer que el parque también cuenta
con una importante cantidad de usuarios que llegan a pie. Las observaciones de campo durante
la semana confirman esa observacion, ya que varios usuarios llegan al parque a pie y que los
estacionamientos quedan bastante vacios durante el dia. Por lo tanto, es importante tomar en
cuenta los futuros usuarios del parque al momento de planear la accesibilidad a este.

Sin embargo, parece que esta influencia es reciproca; no solo los usuarios influyen en
la manera de planear la movilidad del parque, sino que también la accesibilidad al parque tiene
un impacto en qué usuarios van a poder usarlo. La accesibilidad limitada en carro o en metro
al Parque Cuitlahuac dificulta el acceso para personas que vienen de mas lejos, de la ZMVM,
de otros estados, turistas internacionales, como es el caso en el Parque La Mexicana. Al

contrario, la falta de transporte publico para llegar al Parque La Mexicana puede ser un
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limitante para visitantes de la CDMX que no poseen carro. Asi, las formas de movilidad
favorecidas por cada parque son al mismo tiempo causa y consecuencia de su publico. Es
necesario considerar que las diferencias en términos de accesibilidad entre ambos parques no
constituyen desigualdades en la medida en la que se adaptan al publico respectivo del parque.
Se constituyen en desigualdades a partir del momento en el que las diferencias impiden el

acceso a cierto publico.

4.1.3. Estética

Al momento de estudiar los principios rectores del disefio de ambos parques, lo tercero
que destaca de los parques después del publico objetivo y de la movilidad es su dimension
estética. A primera vista, se observa que ambos parques, debido a su modernidad, son muy
atractivos estéticamente. Las dos fotografias aéreas visibles en las ilustraciones 40 y 41
permiten observar el disefio moderno de ambos parques. En ese apartado, se tratard de ver el

papel que la estética ha desempenado en el disefio de ambos parques.

Hustracion 40: Vista aérea del Parque La Mexicana y de sus alrededores

Fuente: Porfirio, s.f.
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Hustracion 41: Vista aérea del Parque Cuitldhuac

Fuente: Sheinbaum Pardo, 2021-d

4.1.3.1. Dos concepciones de la estética

Veremos que la estética fue un principio rector en el disefio de ambos parques, sin
embargo, con visiones muy diferentes de la estética deseada para el parque.

Siambos parques se ven muy atractivos, la estética parece haber sido un principio rector
mas importante en el Parque La Mexicana, ya que estd presente en la mayoria de las
infraestructuras y elementos del parque. Primero, ambos parques se distinguen en términos
estéticos por los entornos respectivos en los que se ubican. En efecto, el Parque La Mexicana
tiene el privilegio de estar rodeado de rascacielos, lo que le proporciona una vista excepcional
sobre los edificios. La ubicacion del parque le da una belleza en si mismo, haciendo de ¢l el
unico parque del pais con un tal paisaje, parecido al famoso Central Park en Nueva York. En
comparacion, la elevacion del Parque Cuitldhuac debida a la basura le proporciona una vista
sobre las colonias populares que se extienden en los cerros. Esta vista de la urbanizacion de
casas coloridas hasta perderse de vista también constituye un paisaje impresionante, pero cuya
vista es mas comun en el pais y en la zona. En efecto, se puede suponer que lo que hace la vista
del Parque La Mexicana tan espectacular es su unicidad. Por lo tanto, si ambos parques tienen
miradores, no tienen la misma vista. Las entradas del Parque Cuitldhuac cuentan con torres

miradores que permiten la contemplacion del paisaje urbano, ademds de algunas vistas en
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ciertos puntos mas elevados del parque (como las gradas del anfiteatro, por ejemplo). Sin
embargo, las torres eléctricas de alta tension que atraviesan el parque alteran en cierta medida
esa vista. El Parque La Mexicana tiene un mirador oficial elevado, equipado de bancos y
palapas para la contemplacion, pero también se puede admirar la vista desde la mayoria de los
puntos del parque. Asi, el foco en las actividades contemplativas que identificamos en La
Mexicana estd permitido primero por el paisaje urbano tinico rodeando el parque.

Luego, otro elemento estético que desempefia un papel central en el Parque La
Mexicana y que distingue ambos parques es la limpieza. En efecto, al visitar el parque, se nota
que el énfasis estd puesto en la preservacion de la limpieza del lugar. Hay botes de basura en
promedio cada 50 metros, los cuales estan perfectamente limpios, y ninguno rebosa de basura.
De la misma manera, el parque estd mantenido en un estado de limpieza perfecto; no hay trazas
de basura, ni hojas en el suelo, ni olores desagradables, y las 4reas ajardinadas estdn muy bien
mantenidas. Es evidente que es el presupuesto del parque lo que permite mantenerlo en ese
estado de limpieza. En efecto, durante una visita, se pudo observar a un trabajador encargado
del mantenimiento limpiar tres hojas que acababan de caer de un arbol. Asi, parece que el
sistema de gestion del parque permite mantenerlo sin problema a un nivel de limpieza muy
bueno, lo que refuerza la estética del parque.

En ese aspecto de limpieza, el Parque Cuitldhuac contrasta bastante con el Parque La
Mexicana, ya que su estado de limpieza no es comparable, principalmente debido a la presencia
de restos de basura en muchos lugares del parque. Primero, la presencia de desechos en el suelo
se debe al pasado de basurero del parque, lo que explica que se encuentren restos de basura
enterrados en el suelo. En efecto, el parque esta elevado de tres metros arriba del nivel de la
calle y hay una profundidad de hasta ocho metros de basura en el suelo, por toda la basura
almacenada durante décadas. Ademads, como lo vimos anteriormente, el parque fue construido
sobre la basura y con basura. Eso implica la recuperacion de materiales como pléstico para
convertirlos en materiales de construccion, pero también la recuperacion de elementos enteros
y su reutilizacion como tales como elementos del parque. La ilustracion 42 muestra bien la
reutilizacion de cilindros de concreto para la construccion de tuneles y del area de parkour.
Luego, el tianguis tiene un impacto mayor en el estado de limpieza del parque. Ubicado tres
dias a la semana alrededor del parque, produce mucha basura, que no siempre es recogida y se
vuela facilmente hacia todas las partes del parque. Por ello, se encuentran numerosos vasos de
plastico, platos, y bolsas de plastico dentro del parque. Sin embargo, los dias de limpieza
organizados todos los lunes por la empresa encargada del mantenimiento del parque no son

suficientes para mantener el parque completamente limpio. Asi el tianguis y el viento que hace
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volarse la basura le ganan al parque y a los 25 trabajadores de la empresa que tienen que recoger
basura en un terreno de 90 hectareas en un dia semanal. Finalmente, la politica de “no botes de
basura” en el parque no ayuda a mantener el parque limpio. Guillermo explicd que en el marco
del enfoque sustentable del parque se decidi6 no instalar botes de basura. Por lo tanto, los botes
de basura del parque se limitan a los bafios y al area canina.

“;Cual es la politica? Se supone, por lo que tenemos entendido es que ahora que se hizo la
remodelacion del parque y como estamos viendo que sea autosustentable y la cuestion
ecologica, se supone que viene con la politica de que si tu pudiste traer tu basura también
te la puedes llevar. [...] es logico, pero no esta la gente muy acostumbrada a eso. Entonces
tenemos que hacer también la cuestion de limpieza. [...] Entonces eso se decidié en la
concepcion del proyecto.” (Moreno Rojas, 2022)

Ilustracion 42: Area de juego a base de materiales reciclados en el Parque Cuitlahuac

Ahora ambos parques también se distinguen en sus disefios respectivos y en los
elementos artisticos que contienen. Por un lado, se puede analizar que el Parque La Mexicana
basa su estética en la sobriedad. Como se ve en la ilustracion 40, el parque no tiene un disefio
muy cargado. No hay muchos elementos decorativos, sino que mas bien es el propio disefio del
parque que hace su estilo. Los elementos del parque parecen haber sido elegidos con precaucion
para ser estéticos en si mismo; las formas, los materiales, el mobiliario (bancos, alumbrado,

senalética, etc.). Al comparar la sefialética del parque con la del Parque Cuitldhuac, por
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ejemplo, destaca la sobriedad de la del Parque La Mexicana, que se limita a informaciones y
disefios muy basicos en comparacion con la muy colorida del Parque Cuitldhuac (ver
ilustraciones 43 y 44). En la vegetacion también reina la sobriedad, ya que hay pocas flores y
plantas de color, y més pasto y arboles. A veces, hasta parece que la funcion estética supera la
funcionalidad. En efecto, algunos bancos del parque no tienen respaldo y son pocos comodos
al sentarse en ellos, lo que deja pensar que su disefio se enfocd mas en su dimension estética
que en su comodidad (ver ilustracion 45). Asi, los elementos decorativos son muy pocos como
reflejo de ese estilo voluntariamente minimalista; se limitan a unas fuentes y algunas estatuas
temporales. El Uinico elemento voluntariamente decorativo del parque son unas estatuas de
bronce instaladas en el parque en el marco de una exposicion temporal de Jorge Marin. Las
estatuas monocolores caben muy bien en la sobriedad del parque. Esos elementos
probablemente explican que Bernardo considere “el disefio arquitectonico es infinitamente
superior el de La Mexicana” (Aldana, 2022). Segun ¢, el disefio también es una de las razones

del éxito del parque.

Ilustracion 45: Senalética del Tlustracion 44: Senalética del Ilustracion 43: Bancos del Parque
Parque La Mexicana Parque Cuitlahuac La Mexicana

En comparacion, el disefio arquitectonico del Parque Cuitldhuac se distingue bastante
de la sobriedad del de La Mexicana. El parque es igual de bonito que el Parque La Mexicana,
con varios elementos estéticos que atraen la mirada y dan ganas de entrar, pero de manera
distinta. Sin caracterizar el disefio de cargado, se puede afirmar que el disefio del parque se
enfocd mads en la integracion de elementos de color, con varias pinturas murales, en el suelo,
en el mobiliario del parque. La ilustracion 46 permite ver en qué medida la estética del Parque
Cuitlahuac se distingue de la de La Mexicana. En efecto, las decoraciones pinturisticas que

colorean el skatepark también se encuentran en todo el parque. Las torres miradores, las
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entradas, el foro multiuso, el skatepark fueron decorados de pinturas murales amplias y

coloridas realizadas por un colectivo de artistas.

Iustracion 46: Intervencion artistica en el Parque Cuitlahuac
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Cuitlahuac, s.f.-f, Parque Cuitlahuac Oficial, 2022.

Fuente: Parque Cuitldhuac, s.f.-d, Parque
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Destacable en la intervencion es su caracter efimero. Sin embargo, como lo explica el
sitio web del parque, el objetivo de las pinturas va mas all4 de una simple decoracion y conlleva
un significado mas profundo, aspirando a imponerse a largo plazo en la consciencia de los
usuarios.

“Con pleno conocimiento de lo efimero que resultard esta intervencion gracias a la
implacable accion de la intemperie, los rayos ultravioletas y el propio uso para el cual fue
disefiado este espacio, la creacion de estos murales pretende trascender y conservarse en
el imaginario colectivo.” (Parque Cuitlahuac, s.f.-d)

Ademas, las pinturas tienen un caracter cultural, y buscan relacionarse con los usuarios
del parque; por un lado, jovenes de marcado por las tendencias de arte urbano contemporaneo,
por otro provenientes de etnias originarias locales. “La intervencion pictorica del parque refleja
una etnografia en la que se distinguen elementos de la temdtica popular, con elementos de arte
urbano combinados con caracteres identitarios de las culturas Nahua y Culhua, fundadoras de
Iztapalapa” (Parque Cuitlahuac, s.f.-d).

Al mismo tiempo, esa presencia de colores es fortalecida todavia mas por la presencia
de flores y de vegetacion de color. Asi, la perspectiva de la instalacion del paseo de la
diversidad en el parque parece encajar con el proyecto de parque, ya que el movimiento
LGBTQIA+ es caracterizado por el uso de varios colores y se representa con una bandera del
arcoiris. Por lo tanto, se puede suponer que, si el proyecto se realiza, aprovechara e incluso
aumentara la estética colorida del parque. Lo notable del disefio no solo son los colores, sino
también las formas. Como se ve en la ilustracion 45, el parque estd estructurado alrededor de
formas sinuosas, hexagonales, asimetrias, con un paseo central en zigzag, infraestructuras
agrupadas en circulos, y formas como laberintos, rayas, etc. Esos rasgos estéticos se adaptan
bien al publico objetivo del parque, ya que los colores permiten captar la atencion de los nifios
y jovenes. En cambio, el estilo mas depurado, clasico, sobrio de La Mexicana parece mas
adaptado a un publico adulto.

Asi, esa estética diverge bastante de la sobriedad identificada en el Parque La Mexicana.
En comparacion, las pocas decoraciones y piezas de arte de La Mexicana recuerdan un estilo
mucho mas clésico, que contrasta con el arte mas popular del Parque Cuitlahuac. La Mexicana
casi da la impresion de querer excluir los colores. En efecto, las letras monumentales
encontradas en varios pueblos magicos y destinos turisticos fueron retomadas y colocadas en
la entrada del parque, inspirdandose del disefio de éstas, pero quitandoles su color y sus motivos
para un resultado color bronce. En esta medida, las concepciones estéticas de ambos pueden

parecer opuestas. Incluso se puede identificar que estos estilos distintos encajan con la estética
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de las zonas respectivas en las que se ubican. Como se observa en la ilustracion 48, la zona de
Iztapalapa estd marcada por la presencia de importantes pinturas murales en toda la alcaldia,
pero también por azoteas pintadas y casas coloridas que se observan muy bien desde el cablebus
que la sobrevuela. Al contrario, Santa Fe se puede caracterizar por el alineamiento de torres
grises idénticas y con disefios muy parecidos, como lo vimos en fotografias anteriores. Por lo
tanto, las diferentes estéticas de los parques parecen integrarse en tendencias mas amplias

propias a las zonas en las que se encuentran.

Tlustracion 47: Vista aérea de la parte norte del Parque Cuitlahuac
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Iustracion 48: Vista de Iztapalapa desde la linea 2 del cablebus

Fuente: El Universal, 2021

Esa dimension estética tiene un impacto considerable en la percepcion de los parques.
En efecto, en sus indicadores de calidad del espacio publico, ONU-Hébitat considera la
importancia de la experiencia sensorial (2020b). Es decir que toma en cuenta en la evaluacion
de la calidad de un lugar la presencia de vistas, pero también olores y sonidos agradables o
desagradables. Por lo tanto, no s6lo la dimension visual impacta en la calidad de los parques,
sino también los aspectos auditivos y los buenos y malos olores. En términos de ruido, el Parque
La Mexicana es mas ruidoso que el Parque Cuitldhuac debido al inicio de las obras del
desarrollo habitacional, que estd ubicado justo al lado del parque. Ademas, la ubicacion del
parque encerrado entre terrenos mas altos amplifica el ruido, impactando la percepcion del
ruido en el parque. En cambio, en el Parque Cuitldhuac, las obras no se escuchan mucho mas
alla de la zona en obras, entre otro debido al tamafio del parque que permite aislar los ruidos.
Probablemente ambos parques también son mas ruidosos los fines de semana que durante la
semana, debido al mayor uso del parque; gritos de nifios, perros, charlas, etc. En cuanto a los
olores, en ninguno de los parques se detectaron olores particularmente nauseabundos, y la
basura del Parque Cuitldhuac no parece tener un impacto en la experiencia olfativa. Destacable
es la prohibicion del humo en el Parque La Mexicana, que permite evitar los olores de cigarro,
que pueden molestar especialmente uno en un espacio congestionado como este.

Asi, parece que la estética fue un elemento importante en la concepciéon de ambos
parques, pero con visiones diferentes. En el Parque Cuitldhuac, la concepcion de la estética se
basa en la integracion de colores y curvas en el disefo y la decoracion del parque, con el fin de
crear un imaginario colectivo entre los usuarios. En el Parque La Mexicana, la dimension
estética es mucho mas sutil, y esta integrada en el propio disefio. Aunque es mas discreta, al

estar integrada en cada elemento del parque, la estética es omnipresente en el parque. No solo
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es omnipresente, sino que parece ser la primera funcion, es decir que la utilidad que prevalece
de varios elementos del parque, antes de su funcionalidad, sostenibilidad, etc. De la misma
manera que los bancos, se puede considerar que los lagos del parque tienen una funcién primero
decorativa. En efecto, la coloracion del agua de los lagos en un azul marino contrasta con el
color caqui de los humedales del Parque Cuitldhuac. Esa diferencia es representativa de sus
funciones respectivas; los primeros sirviendo de elemento decorativo (y secundariamente de
cisterna de agua de lluvia), y los segundos obedeciendo funciones ambientales, como la
regeneracion de los ecosistemas, la conservacion de la flora y fauna, pero también el
refrescamiento. Asi, destaca la oposicion entre ambos lagos, uno lleno de agua estancada de
color verde, y otro pintado de manera artificial para garantizar que siga viéndose bonito
(ilustraciones 49 y 50). Las instalaciones del Parque La Mexicana, como los lagos, las areas
verdes, los bancos, siendo visualmente atractivas en si mismas, ya no parece tan necesario
introducir elementos decorativos como en el Parque Cuitldhuac. Por lo tanto, se nota en cada
detalle del Parque La Mexicana la voluntad de introducir belleza, con el fin de crear un parque
que sea bonito en si y no por los atributos artificiales afiadidos. En comparacion, el mobiliario
del Parque Cuitlahuac no parece haber sido pensado tanto en términos de estética. La
ilustracion 50 muestra una palapa construida con un techo de chapa probablemente reciclado,

por ejemplo.

Hustracion 50: Lago del Parque La Mexicana  Ilustracion 49: Humedal del Parque Cuitldhuac

BN

Fueflté: Farqﬁe Caitlahuac, s.f—h, Wikimedia
Commons contributors, 2020.

“ A

4.1.3.2. Un parque monumento
Considerando esa primordialidad de la estética en sus elementos, se puede caracterizar

el Parque La Mexicana de “parque monumento”. Tanto para los turistas, como para los vecinos,

174



el parque constituye un patrimonio visualmente atractivo, que muchos van a ver como una
atraccion y no como un parque. Como lo destaca una vecina del parque, “desde los balcones,
se ve como una maqueta”. Sin embargo, esa centralidad ha sido objeto de criticas. Algunos
periodistas critican esa centralidad de la estética en el parque, pero también de sus visitantes.

“A la gente que viene a La Mexicana le gusta decir que vino. Y la gente que viene se
arregla para venir. [...] En el centro de uno de los dos lagos artificiales hay un chorro de
agua azul-pintada de azul- y unos visitantes que tienen el pelo rubio —pintado de rubio- se
toman unas fotografias. Porque venir a La Mexicana y no presumir que viniste es como si
no hubieras venido.” (Aguilar et al, 2019)

Asi, para Aguilar et al. (2019), la estética del lugar refleja la importancia de la estética
en ese medio. Critica tanto el parque como sus visitantes que se centran en el parecer y cuya
actuacion esta guiada primero por las apariencias. Al mismo tiempo, también parece criticar el
artefacto en el que se ha convertido el parque, que no solo sirve como espacio de recreacion,
de deporte, de juego para nifios, sino también como lugar de estatus, para presumir, para
parecer.

Esa critica de la dimension estética nos lleva a considerar el impacto que ha tenido el
parque en el entorno de Santa Fe. Los entrevistados coincidieron en la mayor plusvalia que el
parque ha aportado a la zona.

“El dia que avisamos que se iba a hacer un parque, ni siquiera cuando inauguramos el
parque, el dia que se aviso que iba a ser un parque en vez de nueve mil viviendas, ese dia
aumento la plusvalia. Yo creo que debe de estar entre un 20 y un 30 por ciento la plusvalia.”
(De Luisa, 2022)

“Cuando esto era predio baldio, las viviendas y las vistas principales estaban en Avenida
Santa Fe, no le vas a ver a un predio feo. [...] ;Qué hicieron muchos? ;Qué han hecho?
(Qué estan haciendo? Es remodelando todo y pasando la recamara principal y la sala, las
vistas a que den al parque, porque claro, es mucho mas bonito el lado del parque que el
lado de la Avenida. [...] Yo creo que pasaron de 30 mil pesos el metro cuadrado hasta 90
mil pesos el metro cuadrado. O sea que por lo menos triplico el valor.” (Aldana, 2022)

Ambos testimonios destacan la plusvalia importante del parque y cémo su construccion
contribuy6 a aumentar todavia mas el precio de esas propiedades que ya estaban entre las mas
costosas del pais. Esa plusvalia ha sido el objeto de varias criticas. Saracho Lopez en su articulo
“La ciudad de la injusticia ambiental” (2020) describe el parque como una herramienta
arquitectonica utilizada para incrementar el valor de las propiedades alrededores y el estatus de

sus poblaciones.

“Quiza el parque no es entonces un servicio publico. Quizad es un embellecimiento
estratégico [...] El papel de los parques en la generacion del capital de la ciudad proviene
tanto de las centralizaciones que pueden provocar, como de la especulacion sobre el valor
del suelo que su presencia genera, dada la proximidad a los servicios ambientales. Esta
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ultima se expresa como una elevacion en la renta de los espacios que lo rodean. Por ello,
habitar en cercania al parque puede reflejar tanto el “prestigio” como el “estatus” de las
personas. “La Mexicana” es buen ejemplo de esto. Fue disefiado por los arquitectos Victor
Marquez y Mario Schjetnan para ser una experiencia estética, con 62 mil metros cuadrados
de césped, dos lagos artificiales y humedales, que desde su concepcion estuvo pensado
como un pulmon para el poniente de la Ciudad de México, enclavado en una de sus zonas
mas costosas y exclusivas.” (Saracho Lopez, 2020)

El autor va hasta cuestionar el caracter de servicio publico del parque, criticando que su
primer efecto es la plusvalia de la zona. El Parque La Mexicana no es un caso aislado. Un
ejemplo parecido encontrado en la literatura es el del Prospect Park en Brooklyn, cuya
remodelacion condujo a una “gentrificacion ambiental”, dado que el mejoramiento del parque
tuvo por consecuencia el desplazamiento de grupos de vecinos negros de clase obrera (Gould
& Lewis, 2008, como se cita en Romero Magallan, 2022). En La Mexicana, la creacion del
parque no tuvo ese impacto, ya que el parque ya se ubicaba en una zona de altos ingresos. Sin
embargo, seria interesante analizar si la rehabilitacion del Parque Cuitldhuac tiene un efecto
sobre las rentas y el valor del suelo en la zona aledafa. Estos dos ejemplos de especulacion
ambiental reflejan una caracteristica general de la implantacion de los parques en ciertas
ciudades o ciertas zonas. En su analisis de los parques de cinco megaldpolis latinoamericanas,
Loret de Mola et al. (2017) encontraron una fuerte relacién positiva entre la presencia de
espacios verdes urbanos y los precios inmobiliarios. Segiin su trabajo, los espacios verdes
explicarian el 52% de la variabilidad de los precios inmobiliarios en las megalopolis estudiadas
(Loret de Mola et al, 2017). Por lo tanto, La Mexicana no parece ser una excepcion, sino mas
bien un parque que se inscribe en las tendencias actuales de valoracién de lo “ecoldgico”,
“sustentable”, en entornos que no lo son.

En su tesis sobre el parque, Alvarado Jiménez (2019) argumenta que esta recuperacion
de la plusvalia estuvo detras de la actuacion de los actores de la zona desde el inicio. “El parque
ha creado una zona exclusiva que se encarece con la presencia de este. Las empresas
inmobiliarias que financiaron este proyecto lo hicieron pensando en la ganancia que le
aportarian en un futuro” (Alvarado Jiménez, 2019). No solo critica el efecto inflador que tuvo
el parque en el valor del suelo, sino el cardcter premeditado de la inversion por las
constructoras, sabiendo que sus propiedades iban a beneficiar de la valorizacion sin tener que
pagar su precio. Por lo tanto, seria interesante investigar si al momento de estimar el valor del
predio, se tomd en cuenta la futura plusvalia que iba a impactar el terreno por la construccion
del parque. En el caso contrario, puede que los constructores del parque se hayan beneficiado

de la importante plusvalia del terreno sin haber pagado su costo. Bernardo Aldana explica que
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es un aspecto que la SEDUVI tom6 en cuenta una vez el parque construido, pero que las
temporalidades politicas no permitieron terminar.

“Una de las discusiones que no nos dio tiempo y no acabamos por aterrizar eran: estos
desarrollos, aunque ya estén acabados, tienen una plusvalia altisima. [...] Debemos de
haber captado parte de esa plusvalia, porque esa plusvalia no es por ellos. Es por la
estructura y el equipamiento. Es saber capturar. Y con esa captura podias, ahi mismo, que
hace falta infraestructura o llevarlo a otra parte de la ciudad ese recurso. [...] No nos dio
tiempo para aterrizar el instrumento.” (Aldana, 2022)

Aunque no se pudo realizar, seria interesante investigar los instrumentos urbanos con
los que la SEDUVI planeaba recuperar una parte de esa plusvalia. La captacion de la plusvalia
podria replicarse en contextos parecidos de construccion de otros tipos de equipamientos
urbanos que hacen subir el precio de las propiedades (metro, universidad, centro comercial,
etc.). Eso evitaria que sean accionistas privados que recuperen el producto de inversiones
financiadas con dinero publico.

Asi, se puede concluir que ambos parques tienen un disefio estético propio; el Parque
Cuitlahuac centrandose en un arte popular coloreado y el Parque La Mexicana en un estilo
sobrio y minimalista. Ahora, si la estética parece haber sido un principio rector importante en
la concepcion de ambos parques, su centralidad destaco mas en el caso de La Mexicana. No se
puede negar el esfuerzo artistico realizado en el Parque Cuitldhuac, tanto en su disefio, es decir
en sus formas y colores, como en su decoracion, o sea en sus pinturas y su vegetacion. Sin
embargo, si en el Parque Cuitldhuac la estética parece ser una dimension entre otras, ademas
de la sustentabilidad, la practicabilidad, en La Mexicana la estética es omnipresente. Esta
imbricada en lo més profundo del disefio e integrada en cada elemento del parque, y no solo
consiste en elementos individuales afiadidos para embellecer el paisaje.

Es relevante poner en relacion esa observacion con resultados encontrados por varios
autores sobre la correlacion entre elementos estéticos de un parque y nivel socioeconémico de
la zona en la que se ubica. Con respecto a ello, parece haber una doble tendencia. Por un lado,
investigaciones mas antiguas encontraron que los parques de zonas mas ricas cuentan con mas
“caracteristicas estéticas” como fuentes por ejemplo (Crawford et al, 2008, como se cita en
Vaughan et al 2013). Por otro lado, estudios méas recientes como el de Hoffimann et al. (2017)
encontraron resultados opuestos. Segun ellos, la presencia de elementos como agua y
“caracteristicas estéticas” era mds frecuente en parques de zonas mas desfavorecidas. Una
hipotesis explicativa es que esta situacion se debe a inversiones focalizadas, realizadas para
compensar la ya baja calidad urbana de las zonas desfavorecidas (Hoffimann et al, 2017). En

nuestro caso, aunque la estética parece ser una prioridad mayor en el Parque La Mexicana, es
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complicado afirmar que el Parque Cuitlahuac no cuenta con “caracteristicas estéticas”, ya que
se nota que hubo un esfuerzo real para que sea atractivo para sus usuarios. Por lo tanto, nuestros
estudios de caso no afirman ni refutan los resultados encontrados. Sin embargo, se nota la
presencia de un lago con funcion estética en el Parque La Mexicana, mientras que todos los
lagos y humedales del Parque Cuitlahuac tienen una funcion claramente ambiental. Eso va en
contra de los resultados anteriores estableciendo que hay mas elementos con agua con funcion

estética en los parques de zonas desfavorecidas.

4.1.4. Sustentabilidad ambiental

Luego, aparte del publico usuario, de la accesibilidad y de la estética, se puede
identificar otro principio rector del disefio que ambos parques tienen en comun: la
sustentabilidad ambiental. El cardcter ambiental del Parque La Mexicana aparece en su esencia
misma, por ser un proyecto que promueve la creacion de un 4rea verde en lugar de un desarrollo
habitacional. En cuanto al Parque Cuitlahuac, su pasado de basurero cerrado para convertirlo
en una de las mayores areas verdes urbanas de la capital, lo convierte en un simbolo de
transformacion ambiental. Si ambos proyectos llevan histéricamente una carga ambiental,
estudiaremos en qué medida esa dimension fue uno de los principales lineamientos en su
concepcion. En efecto, varios elementos del disefio o infraestructuras de ambos parques tienen
una razén de ser ambiental. Sin embargo, es importante subrayar que la sustentabilidad
ambiental es un tema amplio incluyendo muchos subtemas (energia, agua, biodiversidad, etc.),
por lo que no se hara un estudio profundizado y exhaustivo de la sustentabilidad. Mas bien se
destacaran los principales rasgos caracterizando la sustentabilidad de ambos parques, es decir
la vegetacion, el reciclaje y el uso de agua.

Primero, en el Parque La Mexicana, la dimensiéon de sostenibilidad ambiental fue
impuesta desde la creacion del SAC. El acuerdo definiendo los lineamientos del SAC La
Mexicana establece lo siguiente:

“La constitucion y operacion del “SAC La Mexicana” se sujetara a los siguientes
lineamientos: Medio ambiente y Sostenibilidad. Reducir el consumo de agua [...], Facilitar
el manejo cotidiano de residuos sélidos al incluir mobiliario y espacios para disposicion
de residuos separados, Elegir especies para areas verdes propias de las condiciones
climaticas, Procurar obtener una certificacion nacional o internacional que acredite la
sustentabilidad de las edificaciones.” (GOCDMX, 2016a)

Por su lado, el Parque Cuitldhuac, cuyo nombre oficial es ‘“Parque Ecoldgico
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Cuitlahuac”, pretende en su sitio web “ser un nuevo paradigma de resiliencia, de circularidad
y sustentabilidad, mediante una innovadora propuesta enfocada principalmente en dos
objetivos: La creacion de un parque hidroecoldgico con capacidad regenerativa de ecosistemas
y la dignificacion del espacio publico” (Parque Cuitlahuac, s.f.-a). Se tratara entonces de ver si
los parques disefiados lograron implementar esas dimensiones de sostenibilidad ambiental que

proclaman y como se traduce en el disefio y en la infraestructura del parque.

4.1.4.1. Vegetacion

Uno de los aspectos que destacan en ambos parques en términos de sustentabilidad es
la vegetacion. El tema de la vegetacion fue especialmente importante en el disefio del Parque
Cuitlahuac, aunque el resultado en el terreno puede parecer poco convincente. En efecto, en el
video realizado a la ocasion de la inauguracion de la primera etapa del parque, se destaco entre
los principios del disefio del parque que “la reforestacion fue prioritaria” (Parque Cuitldhuac
Oficial, 2020a). Se intent6 salvaguardar una maxima superficie de areas verdes y plantar una
cantidad importante de plantas y arboles. Desde el inicio de las obras, se han forestado 48
hectareas, introduciendo diversos espacios vegetalizados en todo el parque, tales como taludes
o el arboretum. En el arboretum del parque fueron plantados alrededor de 19.000 plantas y
5.500 arboles (Parque Cuitlahuac, s.f.-g). Como lo sefala el sitio web del parque, la funcion de
los arboles no solo es ambiental, sino también educativa. Se trata de descubrir diferentes
especies y de concientizar sobre la biodiversidad y los suelos (Parque Cuitldhuac, s.f.-g). Por
ello, varios carteles estan colocados en el parque, con el objetivo de despertar la conciencia
ecoldgica de los nifios, jovenes y adultos que usan el parque. El objetivo a largo plazo es que
el parque se convierta en un bosque urbano. Sheinbaum ha usado repetidamente la expresion
de Chapultepec de Iztapalapa para designar el Parque Cuitlahuac, con el objetivo de que el
espacio recuperado se convierta en un equivalente del bosque urbano.

Sin embargo, hoy en dia, el parque queda lejos de alcanzar esa meta. Si se observan las
ilustraciones 41 y 47, uno se da cuenta de la ausencia de arboles en la mayoria de las partes del
parque. Por el momento, el Parque Cuitldhuac es més bien un area verde poco forestada. Esta
situacion se puede explicar por la emision de gases durante varios afios que impidié la
sobrevivencia de toda vegetacion, y que sigue contaminando hoy en dia, aunque de manera
minima. Otro factor explicativo de esa falta de vegetacion fue la falta de mantenimiento. En
tiempos de sequia, pocas son las especies que sobreviven sin recibir ningin mantenimiento.
Por lo tanto, la operacion de rehabilitacion actual intentd introducir una amplia cantidad de

vegetacion, arboles, arbustos, plantas, y flores. No obstante, las dos vistas aéreas muestran bien
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que los arboles plantados son muy jovenes y pequefios, y van a tardar afios en crecer. La falta
de arboles resulta problematica para el uso del parque, ya que la ausencia de sombra representa
un problema mayor en un espacio de deporte para nifios. En efecto, el parque cuenta con muy
pocos espacios de sombra, especialmente en zonas como las areas infantiles, el area acuatica,
el foro al aire libre, los caminos, y donde estan colocados los bancos. La mayoria de estas areas
son lugares de estancia larga, lo que hace todavia mas problemadtica la falta de sombra. Las
obras intentaron remediar ese problema con la instalacion de mobiliario urbano proporcionando
sombra. Sin embargo, ese mobiliario de concreto instalado no tiene efectos comparables en
términos de tamafio de la sombra, ni en cuanto al refrescamiento del aire, a la captura del
carbono, a la infiltracion del agua, etc. Esa situacion es preocupante en la medida en que puede
tener una influencia directa en el uso del parque. De hecho, una funcionaria de la alcaldia
afirmo no llevar a sus hijos al parque por el peligro que representa la poca sombra. A ello se
suma la ausencia de acceso a agua potable en el parque, que hace todavia mas dificil el disfrute
del parque en tiempo de calor. Por ello, el crecimiento rapido de los arboles parece una
condicion necesaria para que el parque siga sirviendo, especialmente en el contexto actual de
aceleracion y agravamiento del cambio climatico.

No obstante, a pesar del esfuerzo de plantar especies resistentes a la sequia, los arboles
sufren de la falta de agua y el sistema de riego concebido dentro del marco del proyecto sigue
sin funcionar. Por lo tanto, hasta ahora, la sobrevivencia de las miles de especies plantadas en
las 90 hectéreas del parque dependen del riego que les dan los jardineros del parque a mano.
Hay que esperar que eso sea suficiente, y que el sistema de riego sea funcional lo mas pronto
posible. Asi, por el momento, lo primero que necesita el parque es tiempo y mantenimiento
para que crezcan los arboles. Probablemente es una de las razones por las que, a la pregunta de
lo que piensa de la caracterizacion del Parque Cuitldhuac de “Chapultepec de Iztapalapa”, Raul
contestd de manera aprobatoria, pero subrayando que todavia le faltaba tiempo.

En comparacion, el Parque La Mexicana esta lejos de poder compararse con el Bosque
de Chapultepec, pero cuenta con una forestacion mas avanzada que la del Parque Cuitldhuac.
En efecto, la vegetacion parece haber sido un elemento importante en el disefio del parque. Con
un objetivo de verdecimiento, el sitio web del parque explica que se plantaron mas de 2,500
arboles, 80,000 arbustos -la mayoria de ellos polinizadores- y 40,000 metros cuadrados de
cubresuelos en taludes (Parque La Mexicana, s.f.-a). A diferencia de la basura del Parque
Cuitlahuac, el cascajo de la antigua mina no produce gases, por lo que el suelo no contamina.
Eso facilito la plantacion y el crecimiento de la vegetacion. Asi, al terminarse, el parque contara

con diez hectéareas de areas ecoldgicas y seis hectareas de zonas de césped, es decir 16 hectareas
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de las 28 totales (SEDUVI, s.f.-b). El resto de la superficie esta dividido entre las superficies
construidas, acuaticas, los estacionamientos, y los caminos. Como lo vimos anteriormente, en
su gestion del parque, la ACSF intenta conservar la mayor superficie de areas verdes posible y
minimizar la artificializacion y la construccion. Asi, la conservacion ambiental parece ser una
preocupacion no solo en el disefio, sino también lo sigue siendo en la gestion del parque, lo que
se puede explicar facilmente por el hecho de que es la misma ACSF que concibi6 y gestiona el
parque. En la gestion del parque del dia a dia, una vertiente importante es la jardineria y el
mantenimiento de esas areas de vegetacion. Por ejemplo, varias areas del parque estan
encercadas de manera temporal para permitir su restauracion o conservacion. Esas tareas
representan un trabajo considerable, realizado por los numerosos jardineros visibles en el
parque al momento de visitarlo.

La vegetacion del Parque La Mexicana también estd caracterizada por la presencia de
arboles bastante jovenes, debido a su reciente inauguracion. Ademads, el parque cuenta con
varios espacios sin sombra, tales como el jardin oculto o el mirador, donde se instalaron palapas
para proporcionar sombra, pero que cumplen esa funcion de manera limitada. Sin embargo,
aunque los arboles son jovenes, su tamafio no tiene nada que ver con la mayoria de los del
Parque Cuitlahuac, que no miden mas de un metro. En comparacion, gran parte de los arboles
plantados en La Mexicana ya tienen un tamaino minimo de tres metros. La presencia de arboles
mas grandes en el parque se puede explicar por cuatro razones. Primero, el parque tiene la
ventaja de que el predio ya contaba con la presencia de arboles, de los que algunos se quedaron
durante la construccion, por lo que ya constituian una reserva de arboles maduros. En segundo
lugar, el Parque La Mexicana se beneficid de la influencia y del presupuesto de la ACSF quién
financié la compra de arboles crecidos. El arquitecto del parque explicod de qué manera se
consiguieron arboles ya crecidos para el parque, y no arboles tan jovenes como en el Parque
Cuitldhuac. “Tuvimos que buscar los fondos, que amablemente donaron bancos, etcétera, para
poder comprar arboles crecidos” (Mérquez, 2019). Ese segundo elemento explica que el parque
disponga de un estado de forestacion y de una capacidad de proporcionar sombra superior al
Parque Cuitlahuac, que no tuvo ese presupuesto. La ilustracion 51 muestra bien los arboles ya
crecidos al momento de la inauguracion del parque en 2017. En tercer lugar, los arboles
plantados en La Mexicana, ademas de tener una capacidad de sobrevivencia mayor, debido a
su edad mas avanzada, probablemente no sufrieron tanto de la falta de agua como en el Parque
Cuitldhuac. La capacidad de mantenimiento del parque es muy superior, y el terreno mas
pequefio, lo que permite regarlos de manera més seguida. Ultimamente, hay que tomar en

cuenta que el Parque La Mexicana tiene cuatro afios mas que el Parque Cuitlahuac, ya que el
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primero fue inaugurado en el afio 2017 mientras que el segundo apenas inaugurd su segunda
etapa en octubre del 2021 y todavia no esta terminado. Por ello, la comparacion de la vegetacion
de ambos parques es limitada por esa diferencia de temporalidad. Asi, queda por ver como se
vera el Parque Cuitldhuac en cuatro afios para ver si habra logrado un nivel de forestacion
mayor, aunque probablemente no sera igual al estado actual del parque La Mexicana debido a

la diferencia entre los arboles plantados.

Hustracion 51: Vista del Parque Cuitlihuac en noviembre del 2017

Fuente: c¢13studio, 2017.

Ahora, a pesar de la aparente importancia de la reforestacion en ambos parques, autores
como Zambrano (2016) han criticado la manera en la que las palabras sustentabilidad o
ecologia son usadas por inversionistas como escudo para promover un negocio que
normalmente no podrian hacer por su caracter altamente depredador e insustentable. Ha
denominado este fendémeno “greenwashing” (o lavado-verde) y cita el ejemplo de La Mexicana
como un proyecto de lavado-verde, es decir de aprovechamiento de lo verde para “lavar” un
proyecto que no lo es en el fondo. Se puede cuestionar la exactitud del término greenwashing
para describir el caso de La Mexicana, ya que el desarrollo inmobiliario no se hizo gracias al
parque. La construccion en el predio se hubiera hecho de todos modos, no necesariamente el
mismo tipo de desarrollo, pero otro, artificializando el 100% del predio. El parque no permitié
el desarrollo, sino que mas bien intentd limitarlo. Lo que si se puede afirmar es que la

construccion de unas torres de lujo demads en la zona probablemente no habria sido aceptada
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por la poblacion de Santa Fe, si no hubiera sido un requisito para la construccion del parque.

Mas alld, Zambrano (2016) también critica que el lavado-verde no solo da una fachada
ecoldgica y sustentable a proyectos que en realidad no lo son, sino que también transforma la
vision de qué es la ecologia, y qué es la naturaleza. Esa vision modificada de como deber ser
la naturaleza en la ciudad impacta en la configuracion de las areas verdes urbanas como La
Mexicana.

“En las épocas del imperio austro-htiingaro, la naturaleza salvaje era mal vista; se pensaba
que la naturaleza debia ser dominada y, por ello, los jardines imperiales eran disefiados
geométricamente. Darle forma geométrica a los arbustos y fuentes es nuestra manera de
creer que sometemos a la naturaleza, aunque el cambio climético, los huracanes, las plagas
y los dias de contingencia nos digan lo contrario. [...] El proyecto de La Mexicana deja ver
la vision que tiene este gobierno sobre la naturaleza. En términos ecoldgicos, este gobierno
—que se autodenomina de avanzada y moderno— tiene la vision que reinaba en el imperio
en decadencia europea. A este gobierno le da miedo el bosque y prefiere utilizarlo para
obtener dinero, generando un parque geométrico con pasto recién cortado que no invada
la seccion donde correran los CEOs de Santa Fe, con secciones especiales para que
defequen los perros que son paseados por su servidumbre.” (Zambrano, 2016)

De manera irdnica, el autor critica la manera en la que se introduce una forma de
naturaleza controlada a través de estos proyectos verdes. Pero esa critica de la forma de
naturaleza dominada que predomina en el Parque La Mexicana también se aplica al Parque
Cuitlahuac. Ambos parques se pueden considerar como antropocéntricos, es decir pensados
primero para servir al Hombre antes de la naturaleza. Su funcion recreativa prevalece sobre la
ambiental. Como lo describe muy bien Zambrano, es importante que el pasto esté bien cortado,
que los arboles estén alineados, la vegetacion no invada los caminos y las areas de actividades,
que se recojan las hojas de los arboles, que no crezca maleza para no ensuciar el parque y que
siga viéndose bonito. En esta medida, ambos parques se distinguen bastante del Bosque de
Chapultepec, que, aunque también es una forma de naturaleza bastante controlada, parece mas
salvaje, con la presencia de grandes arboles que constituyen un lugar de vida para ardillas,
pajaros, lagartijas, insectos, etc. Asi, los parques y bosques urbanos también se distinguen en
la manera en la que ven la naturaleza, como un elemento estético que tiene que ser controlado,
0 COMO un ecosistema a preservar.

Por lo tanto, se puede afirmar que la vegetacion si juega un papel importante en ambos
parques, pero solo una forma especifica de vegetacion uniforme y controlada pensada mas

como elemento permitiendo la recreacion que por su funcion ambiental.

183



4.1.4.2. Reciclaje

Ahora, la concepcion del parque también se enfocd en otra vertiente de la
sustentabilidad: el reciclaje. Se puede considerar que el mayor compromiso del Parque
Cuitlahuac fue el uso de materiales reciclados para su construccion. En efecto, la primera etapa
del parque fue construida con un 85% de materiales reciclados y para la segunda etapa, ese
porcentaje aumentd hasta el 90% (Gobierno de la CDMX, 2021). En el area de juegos
infantiles, por ejemplo, la mayoria del mobiliario utilizado es producto de reciclaje de plasticos,
y en el area canina, los paneles y obstaculos también. El coordinador del proyecto Armando
Alonso afirma orgulloso que “Te podria dar ejemplos inverosimiles de cosas que estds viendo
que no creerias que son recicladas” tales como los adoquines de los caminos, la madera de las
pasarelas, las bancas para sentarse, etc (De Miguel, 2021). Gracias a esa politica de reciclaje,
el Parque Cuitldhuac se convirtié verdaderamente en un parque construido en la basura y con
su propia basura. Esa construccion a partir de la basura del parque fue permitida por la
instalacion del Centro Avanzado de Reciclaje Eficiente dentro del perimetro del parque para el
tiempo de las obras. Hoy en dia, queda abierta la pregunta del establecimiento de este centro
de trituracion a largo plazo en el parque. Asi, esa dimension de reciclaje condujo el parque a la
victoria del Premio Verde 2022 en la categoria bosques. Ese galardon iberoamericano es
otorgado a proyectos sostenibles de proteccion, preservacion y restauracion de la biodiversidad
de ecosistemas (Gobierno de la CDMX, 2022a). El parque también fue finalista en el Festival
del Mundo de la Arquitectura (World Architecture Festival) en 2021 por su incorporacion de
materiales reciclados, y en los premios a las acciones para el desarrollo sostenible (SDG Action
Awards) en el 2021, por su aplicacion de los Objetivo de Desarrollo Sostenible promovidos
por la ONU (Jefatura de gobierno, 2022). Eso varios premios demuestran el progreso que
representa el parque en términos de sustentabilidad ambiental, ya que constituye un modelo de
circularidad, reciclando desechos ya presentes en el terreno y evitando la importacion de
materias primas baratas del otro lado del mundo.

La centralidad del reciclaje en la concepcion del Parque Cuitlahuac contrasta con el
Parque La Mexicana, donde el inico compromiso del parque parece ser la separacion de la
basura entre organica e inorganica. En cambio, en el Parque Cuitldhuac, la politica de “no botes
de basura” puede parecer ambivalente. La idea de no instalar botes de basura en el parque es
responsabilizar a los usuarios del parque sobre los desechos que producen. El objetivo es que
los mismos que trajeron la basura la recojan y la tiren en su casa. Sin embargo, aparte de las
reglas de uso del parque expuestas en las entradas, ningun cartel en el parque sefiala ese modo

de funcionamiento, ni recuerda la necesidad de recoger su basura. Simplemente no hay botes
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de basura. Lo unico que se encuentra en el parque es una caja para la recoleccion de botellas
de plastico en la entrada principal. Asi, la ausencia de botes de basura presenta ciertos limites.
No garantiza que la gente recoja sus desechos, ni que los separe en su casa, lo que puede ser
contraproductivo en términos de reciclaje. Asi, la politica de gestion de los residuos del parque
puede parecer ambivalente, ya que por un lado quiere responsabilizar a los usuarios, pero por
otro no hay indicaciones que lo sefialan, y ya hay mucha basura debido al tianguis, lo que incita
todavia mas a dejar su basura.

Ademas de esa ambivalencia, la politica de manejo de los desechos no parece muy
compatible con la politica de reciclaje en la que se basé toda la construccion del parque, es
decir la circularidad de la gestion de los residuos. En efecto, la circularidad del manejo de los
desechos es facilitada en el parque, ya que los desechos ya estan en el parque y que el parque
cuenta con un centro de reciclaje. Sin embargo, considerando la ausencia de botes de basura
con separacion (organica/no organica) en el parque, el transporte de la basura fuera del parque
no permite que siga funcionando el ciclo de reciclaje en el que se apoyd la construccion del
parque. Es decir que no permite que se use la basura que ya esta en el parque para reciclarla
directamente. Implica sacar la basura del parque, recolectarla a nivel de la alcaldia, para que
sea tratada en un sistema de gestion de los residuos ajeno. Por lo tanto, la articulacion entre la
politica de reciclaje en la que se baso6 la construccion del parque y la politica actual de manejo
de los desechos del parque parece compleja. Eso puede ser una explicacion adicional de la
cantidad de desechos presentes en el parque, ademas del impacto del tianguis (ver ilustracion
52). No obstante, puede que la perspectiva de la instalacion del centro de trituracién en el
parque a largo plazo tenga un impacto en esa politica de manejo de residuos. Eventualmente se
podria imaginar la instalacion de botes de basura de separacidon junto con una sefialética
correspondiente para concientizar y responsabilizar a los usuarios. Esa via contribuiria al
cumplimiento del objetivo de educacion ecoldgica que se fijo el “Parque Ecologico
Cuitlahuac”. Otra pista de mejora imaginable para ambos parques seria la instalacion de
sistemas de compostaje en los mismos parques, para gestionar los desechos orgénicos y cuyo

producto seria utilizado para la jardineria.
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Hustracion 52: Desechos tirados en el Parque Cuitldhuac

4.1.4.3. Agua

Luego, el modelo de sustentabilidad de nuestros parques se apoya en un tercer
elemento: la gestion del agua. En el disefio de ambos parques, se tomo en cuenta la cuestion
del agua y se construyeron infraestructuras cuya funcion es garantizar una gestion sustentable
del agua en el parque.

Primero, en el Parque Cuitldhuac, se instalaron varios humedales. En la construccion
de los humedales, se aprovecharon mas de 2000 metros cubicos de suelo excavados, para la
construccion de un puente en Xochimilco (Parque Cuitldhuac, s.f.-h), lo que también destaca
la circularidad en el proceso de construccioén del parque, aprovechando cada elemento del
parque y evitando la produccion de cualquier residuo. Los dos humedales, con un tamafio de
mas de siete hectareas, tienen una funcion de regeneracion ambiental. Es decir que permiten la
creacion de habitats con caracteristicas particulares para la preservacion de especies de fauna
y flora que se desarrollan en el medio acuatico, el cual es especialmente escaso en la ciudad.
Asi, su proposito principal es acoger biodiversidad, permitiendo la introducciéon de ciertas
especies y constituyendo un refugio para otras. Una charla con el jardinero permitié concluir
que los lagos y humedales ya son viables, ya que pudo observar que algunos pajaros ya hicieron
nidos. Sin embargo, el jardinero también sefialo lo falta de mantenimiento de los cuerpos de

agua, ya que el agua estancada de color verde que se observa deberia ser movida de manera
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mas seguida para asegurar su oxigenacion.

Los humedales también presentan una dimension educativa, en la medida en que
constituyen espacios de convivialidad en torno a los humedales. No son espacios de
biodiversidad aislados en un rincén del parque y cuyo acceso es limitado. Al contrario, estan
ubicados en el centro del parque, entre la granja y la zona deportiva y disponen de mobiliario
atractivo para accederlos. Un humedal es accesible con un puente flotante que permite
acercarse, y los demas estan equipados de palapas, bancos, mesas, para disfrutar su cercania.
Estos elementos los convierten en espacios de contemplacion de la biodiversidad, de cercania
a la naturaleza, de tranquilidad. Asi, los lagos y humedales parecen tener una funciéon de
sensibilizacion a los temas ambientales para que la poblacion esté consciente de sus funciones
y pueda admirar las especies de fauna y flora presentes en el parque.

En segundo lugar, el Parque Cuitldhuac también cuenta con una planta de tratamiento
de agua. El asi llamado “pabellon hidrobotanico™ recicla el agua del drenaje local y la convierte
en agua limpia. Una vez tratada, el agua sirve para el riego del parque, a través del sistema de
riego instalado en todo el parque, y también es inyectada en los lagos y humedales del parque
para mantenerlos inundados. De esta manera, gracias al lugar significativo destinado al agua
en la concepcion del parque, el mantenimiento del parque debe poder hacerse con una gestion
ahorradora en agua. El tnico punto critico consiste en que, a la hora, el sistema de riego sigue
sin funcionar, lo que dificulta mucho el mantenimiento del parque, ya que las 90 hectareas se
tienen que regar a mano por el momento. No se sabe si el fallo es debido a que la planta de
tratamiento todavia no es operacional, o si el problema radica en la tuberia, o cualquier otro
problema técnico. Sin embargo, hay que esperar que el sistema se ponga en marcha muy pronto
para garantizar la sobrevivencia de las diversas especies plantadas.

Asi, se puede considerar que el Parque Cuitldhuac fue concebido tomando en cuenta
una doble funcién ambiental del agua, tanto la economia del agua a través de la planta de
tratamiento y del uso de agua tratada en el mantenimiento del parque, como la preservacion de
la biodiversidad a través de los humedales y lagos. Ademas, la cadena Youtube del Parque
Cuitlahuac publico varios videos explicativos ludicos sobre el funcionamiento del sistema de
recuperacion de agua y la planta de tratamiento. Esos elementos de comunicacion también
demuestran la orientacion del parque hacia la educacion ambiental.

En comparacion, las instalaciones hidraulicas del Parque La Mexicana son mucho mas
limitadas, también debido a la diferencia de tamano de ambos parques. Si el parque no cuenta
con una planta de tratamiento, en cambio fue pensado con un sistema de recuperacion de agua

de lluvia. En efecto, el lago y sus 600 metros cuadrados fueron construido como una cisterna
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de agua. Durante la temporada de lluvias, la cisterna se rellena y su agua se usa para diversos
usos del parque. El sitio web del parque explica el sistema: “El agua pluvial se concentra a
través de una biozanja localizada a lo largo del parque y se almacena en una cisterna de 24mil
metros cubicos debajo del lago” (Parque La Mexicana, s.f.-b). Itziar completdé que, en
promedio, el agua recuperada durante la temporada de lluvias sirve para el riego de
aproximadamente dos meses adicionales. Una vez acabada el agua de lluvia, la cisterna se
rellena con agua tratada de una planta de tratamiento de agua, ya que el parque no tiene una
propia (De Luisa, 2022).

Asi, el parque esta pensado para que la mayor parte del consumo de agua en el parque
sea pluvial y agua tratada en época de estiaje. Segun Itziar, el agua de la cisterna se usa tanto
para el riego del parque, como para la limpieza, y los banos. “Si ti ves a alguien con una cubeta
limpiando, siempre es agua del lago” (De Luisa, 2022). Por lo tanto, solamente se usa agua
potable en los bebederos, los lavabos y las fuentes del parque, ademas de los restaurantes por
cuenta propia. Eso permite a Itziar afirmar que el parque tiene un consumo casi cero de agua
potable (De Luisa, 2022). Parece que ese sistema de recuperacion de agua fue central en la
concepcion del proyecto, especialmente en el contexto conocido de escasez de agua en Santa
Fe. La directora del parque sefald que, al no tener una planta de tratamiento propia, el lago es
la manera en la que el parque se compromete con la colonia para reducir su consumo de agua
y no impactar en el uso de agua ya escaso (De Luisa, 2022).

Adicionalmente, el sitio web del parque también sefiala las funciones ambientales del
lago en términos de captura del carbono, refrescamiento, y preservacion de la biodiversidad.

“Los lagos del parque cumplen varias tareas ambientales: “atrapan” las particulas de polvo
que estan suspendidas en el aire, muchas de ellas contaminantes. Ademas, colaboran en la
disminucién de la temperatura urbana, asi como en el aumento de la humedad conurbada.
[...] Sirven como hogar para las aves migratorias. Estos dias se han visto mas de 30 patos
durante las noches.” (Parque La Mexicana, s.f.-b)

Asi, el lago del Parque La Mexicana también cumple con funciones ambientales aparte
de la recuperacion del agua de lluvia. Sin embargo, al comparar los lagos del Parque Cuitlahuac
con el lago de La Mexicana, se nota que las funciones ambientales son mucho més primordiales
en el primer caso que en el segundo. La proteccion de la biodiversidad no parece ser una
prioridad en La Mexicana. No hay espacios reservados para el desarrollo de especies. El lago
mas bien fue concebido como un artificio estético pintado de azul con funcion de cisterna, que
como una reserva de fauna y flora. Los lagos de ambos parques se pueden comparar en las

ilustraciones 49 y 50 que vimos anteriormente. Por lo tanto, la presencia de aves en el parque
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mas bien debe ser la consecuencia de que es uno de los raros cuerpos de agua rodeado de
vegetacion de la zona, que de la conformacion voluntaria de condiciones favorables para el
desarrollo de especies animales. En efecto, el tamafio reducido del parque obligd a establecer
prioridades al momento de disefiar el parque, y la proteccion de la biodiversidad animal y

vegetal no parece haber sido una de ellas.

4.1.5. Inclusion

Ahora, vamos a enfocarnos en una dimensién importante del espacio publico: la
inclusion; para investigar si los parques fueron pensados como espacios accesibles para
personas de grupos generalmente discriminados. Se tratard de estudiar especialmente la
inclusion de dos grupos sociales que suelen ser olvidados en la concepcion del espacio publico,
lo que desfavorece su uso para ellos: las personas con discapacidad y las mujeres. Aunque no
destaca tan claramente en los proyectos, la inclusion tanto de las personas con discapacidad,

como de las mujeres fue incluida implicitamente en ambos parques.

4.1.5.1. Perspectiva de discapacidad

Primero, es relevante analizar la accesibilidad de ambos parques para las personas con
discapacidad, para ver de qué manera los espacios han sido pensados para una diversidad de
publicos. La accesibilidad para personas con discapacidad motriz facilita la movilidad para
personas con sillas de ruedas, pero también para mayores, para personas con carriolas, e incluso
para bicicletas. En ambos parques es notable que las entradas al parque, pero también los bafios
fueron disefiados de manera que sean accesibles para personas con movilidad reducida. En La
Mexicana, esa accesibilidad es sefalada con carteles, pero no en el Parque Cuitlahuac, por lo
que no se sabe si es una voluntad del disefio o una casualidad afortunada. Mas generalmente,
el Parque La Mexicana cuenta con algunos ajustes instalados a propdsito para facilitar el acceso
de personas con discapacidad motriz, lo que no es el caso en el Parque Cuitlahuac. En efecto,
el estacionamiento subterraneo de La Mexicana incluye una rampa de acceso para personas
con discapacidad, y la azotea del area comercial es accesible en elevador. Asi, se observa una
cierta toma en cuenta de una movilidad inclusiva al momento de concebir el parque.

Sin embargo, en términos de accesibilidad a las infraestructuras comunes del parque,
ambos parques presentan limites. En el Parque La Mexicana, un primer limite estd vinculado a

la topografia del lugar; el desnivel importante dentro del parque impide la subida o bajada de
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varios caminos dentro del parque, ya que tienen una pendiente muy inclinada. Ademas, ambos
parques cuentan con algunos caminos de grava, lo que dificulta el acceso para personas con
discapacidad motriz. En términos de accesibilidad a los espacios de juegos infantiles, ambos
parques presentan juegos accesibles para nifios con discapacidad, sin embargo, algunos accesos
son complicados por la presencia de arena o de pasto, lo que hace dificil la llegada con silla de
ruedas. Ninguno de los dos parques cuenta con infraestructura especialmente pensada para el
acceso de nifios con discapacidad, como se encuentran en el Bosque de Aragoén por ejemplo
(ilustracion 53). En la comunicacion sobre ambos parques, es decir en sus sitios web, cuentas
Instagram, carteles, etc, ninguna informacion destaca la importancia de la inclusion de ese
publico en la concepcidn del parque. Finalmente, ninguno de los dos parques incluy6 ajustes o
senalética inclusiva para personas invidentes. Se puede pensar en informaciones en braille, pero
también en caminos con relieve en el suelo, o semaforos sonoros.

Asi, a pesar de la instalacion de algunas infraestructuras inclusivas especialmente en La
Mexicana, parece que, en el disefio de ambos parques, no hubo una reflexion integral sobre la
cuestion de la inclusion de personas con discapacidad, ya que varios elementos de los parques

siguen dificultando la accesibilidad para estas minorias.

Iustracion 53: Juegos infantiles incluyente en el Bosque de Aragén

Fuente: Mulini, 2021, SEDEMA, 2021a

4.1.5.2. Perspectiva de género
En segundo lugar, analizaremos los parques en términos de inclusion de las mujeres.

Veremos que, si ninguno de los dos parques enfoca su comunicacidon en la perspectiva de
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género en el parque, varios elementos del disefio de los parques demuestran que hubo una
reflexion sobre la inclusion de las mujeres, especialmente en el Parque La Mexicana.

Primero, es destacable que el Parque La Mexicana fue pensado por una mujer. En
efecto, Itziar de Luisa estuvo encargada del proyecto desde su primer plan arquitectonico hasta
su construccion y su gestion hoy en dia. Como lo dice el arquitecto del parque: “es la mama
del parque” (Marquez, 2019). Aunque pueda parecer anodino, el hecho de que una mujer haya
sido la responsable de la concepcion desde su inicio tiene implicaciones importantes en su
inclusion. Hoy en dia, solo el 10% de los puestos mas importantes en los principales estudios
de arquitectura del mundo estan ocupados por mujeres (Banco Mundial, 2020). Eso tiene por
consecuencia que la mayoria de los espacios se construyen como espacios neutros, para
usuarios masculinos, desatendiendo las necesidades, los intereses y habitos de las nifias y
mujeres (Banco Mundial, 2020). Asi, incluir a las mujeres en el disefio de los espacios publicos,
permite garantizar que se integre su perspectiva y que se satisfagan sus necesidades (ONU
Mujeres, 2019). En el caso del Parque Cuitldhuac, el proyecto estuvo encabezado por dos
mujeres; Claudia Sheinbaum y Clara Brugada. Sin embargo, la mayoria de los técnicos
involucrados en el disefio del proyecto fueron hombres, tales como Armando Alonso,
coordinador del proyecto, German Salgado segundo encargado y disefiador del parque, o Raul
Basulto, director de obras de Iztapalapa. Asi, aunque los lineamientos generales fueron
pensados por mujeres, parece que el Parque Cuitldhuac fue concebido principalmente por
hombres. En cambio, parece que Itziar estuvo siguiendo los procesos arquitectonicos del
parque mas en detalle. Veremos como esas figuras responsables del disefio impactaron tanto la
concepciodn inclusiva de ambos parques, como la gestion y el uso.

En términos de disefo, se perciben varios esfuerzos en la concepcion del Parque La
Mexicana para hacerlo mas seguro. Como lo veremos en la siguiente parte, la seguridad fue el
principio rector mas importante en el disefio y de la gestion del Parque La Mexicana. Todo el
parque fue planeado y es gestionado con el objetivo de hacerlo seguro, visible, controlable.
Varios elementos pueden mejorar la calidad de los espacios publicos para mujeres, tales como
una iluminaciéon adecuada, una alta frecuencia de autobuses intraurbanos, vias para peatones,
evitar los espacios cerrados, eliminar los muros ciegos (sin ventanas, ni puertas), y muchas
medidas mas que permiten aumentar la visibilidad, para incrementar la percepcion de seguridad
y evitar sentimientos de miedo (Baez Toro, 2020, Grimaldo, 2021, ONU Mujeres, 2019). Al
respecto, la guia del Banco Mundial para la planificacion y el disefio urbano con perspectiva
de género detalla las mejoras précticas urbanas en término de inclusion de la perspectiva de

género en la construccion de las ciudades (Banco Mundial, 2020). Asi, el Parque La Mexicana
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cumple con varias de estas caracteristicas. No esta cerrado, no tiene rejas, cuenta con varias
entradas, tiene una muy buena visibilidad de los espacios (también vinculado a la creacion de
vistas). Ademas, en la gestion del parque, hay un importante nimero de guardias y de camaras
de seguridad.

En cambio, el Parque Cuitldhuac no tiene una dimensioén de seguridad tan marcada.
Aunque las rejas permiten ver el interior del parque, el parque esta cercado, y por el momento
cuenta con una sola entrada abierta. Su tamafio grande impide la visibilidad en las partes
interiores del parque, y el nivel de seguridad no es comparable al de La Mexicana. Hay pocos
guardias y no hay camaras, ademas de estar ubicado en una zona bastante insegura. En cuanto
al alumbrado, ambos parques cuentan con luminarias, pero por el momento no han servido en
el Parque Cuitldhuac, ya que cierra a las 6 de la tarde, decision probablemente motivada por
razones de inseguridad. Eso contrasta bastante con el Parque La Mexicana cuyo nivel de
seguridad es muy alto, a pesar de su amplio horario que implica que esté abierto varias horas
de noche (de las 5 de la mafiana a las 10 de la noche).

En términos de gestion y uso del parque, la perspectiva de género parece mas evidente
que en el disefio. En su gestion, ambos parques parecen promover un uso del espacio publico
por mujeres. En el Parque Cuitlahuac, varios eventos fueron organizados especialmente para
mujeres. Para el dia internacional de los derechos de la mujer, se organiz6 una gran feria de
servicios de una semana con mas de 70 actividades gratuitas, tales como mastografias, pruebas
de VIH, diagnodsticos medicales, talleres de medicina general nutricion, talleres de reduccion
de dafios de sustancias, atencion psicoldgica, actividad fisica, asesorias juridicas, karaokes,
masajes, acupuntura, temazcales, etc. Esas actividades tienen por objetivo el goce de
actividades de salud mental y fisica, de deporte y de bienestar dentro del parque para mujeres.
El tnico limite destacable del evento es el horario de las actividades, que se ofrecian de las 10
de la mafana a las 4 de la tarde, un horario poco accesible para mujeres que trabajan durante
el dia. De la misma manera, para el dia de la madre se organizaron dos eventos para las mamas
de la alcaldia: un dia de terapias relajantes y spas, asi como un baile. Estos eventos repetidos
incentivan de manera importante el uso del parque por las mujeres. Como lo sefiala la PPS, la
presencia de mujeres en un parque es un indicador importante significativo de calidad del
espacio (PPS, s.f.). Asi, seria interesante estudiar la proporcion de mujeres dentro del publico
de cada parque. En nuestra entrevista, Itziar también destacé cémo el uso del parque por las
mujeres es un indicador de la seguridad del parque:

“Si ta tienes un parque muy bonito pero que es inseguro, no sirve de nada, [...] la gente no
va a ir. En cambio, cuando tu tienes un lugar seguro, por ejemplo, empiezan a ir mas
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mujeres, empiezan a ir mujeres con bebés. [...] Hoy mas o menos el 60 por ciento de los
visitantes es mujer. Somos mujeres. Eso habla muchisimo de seguridad. [...] Y el segundo
punto es, por ejemplo, mamas con carriola. O sea, eres muy vulnerable con una carriola,
te quitan la carriola y te mueres.” (De Luisa, 2022)

Asi, se observa claramente una voluntad en la concepcion y en la gestion del Parque La
Mexicana de hacerlo accesible para mujeres. Parece que fue un éxito al contemplar el
porcentaje de 60% de visitantes mujeres sefialado por la directora del parque.

Sin embargo, queremos destacar dos eventos que cuestionaron la inclusividad de la
gestion del parque. Primero, en marzo del 2021, una joven fue expulsada del parque por llevar
un bralette, considerado por la direccion del parque como ropa interior. A pesar de las disculpas
publicadas por el parque en su cuenta Twitter, unos dias después, un colectivo feminista decidio
manifestarse utilizando bralettes para denunciar la discriminacion que habia sufrido la joven
en el parque (Vazquez, 2021). Unos meses después, en diciembre del 2021, una polémica
parecida surgi6 en torno a la Drag Queen Genn Taft que fue expulsada del parque por estar
vestida de hombre. A pesar de su argumentacion de que no era un disfraz sino un estilo de ropa,
los guardias del parque no la dejaron quedarse en el lugar. Al publicarlo en su cuenta de
Instagram, el evento se hizo polémico. La Drag Queen critico la gestion del parque por su falta
de inclusion, argumentando que “Eso fue un acto de discriminacion, se dicen ser un parque
inclusivo y vemos que no” (Garcia, 2021). Este evento refleja una situacion bastante comtn en
la comunidad LGBTQIA+. En efecto, en Estados Unidos “1 de cada 5 personas transgénero
evitaron usar un servicio publico por temor a ser hostigados; en toda Europa, el 50% de las
personas LGBTQ encuestadas informaron haber evitado los espacios publicos debido al miedo
al hostigamiento” (Baez Toro, 2020). Por lo tanto, es fundamental que los parques estén
pensados y gestionados como espacios inclusivos no solo para las mujeres, sino para todos los
grupos victimas de discriminaciones; mujeres, minorias étnicas, religiosas, personas con
discapacidad fisica o mental, comunidad LGBTQIA+, etc. En el caso del Parque La Mexicana,
las disculpas presentadas en el primer caso y el intento de comunicarse con la victima de
discriminacion en el segundo, demuestran la apertura de la direccion del parque en torno a estos
temas, pero no disculpan su gestion discriminatoria.

Asi, parece que ambos parques intentaron integrar una perspectiva de género para
promover el uso de los parques por mujeres, especialmente en el Parque La Mexicana. Este
esfuerzo se traduce por dos politicas distintas; por un lado, un alto nivel de seguridad en La
Mexicana, y por otro lado la organizacién de eventos favoreciendo el uso del parque por las

mujeres en el Parque Cuitldhuac. Pero si los eventos organizados en el Parque Cuitldhuac son
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un buen inicio, no son suficientes en si solos para asegurar la seguridad y sobre todo el
sentimiento de seguridad de las mujeres en el parque, por lo que se podria pensar en un
incremento del niimero de guardias y en el mejoramiento de la visibilidad en el parque, por

ejemplo.

4.1.6. Limitaciones espaciales y financieras

Ya hemos analizado varias dimensiones de los parques que constituyeron los principios
rectores en el disefio de los parques. Ademas del publico objetivo, la movilidad, la estética, la
sustentabilidad y la inclusion, es necesario tomar en cuenta la influencia de dos tltimos factores
que impactaron significativamente el disefio de los parques: el espacio y el dinero. Como cada
construccion, el disefio de un parque esta limitado por dos condiciones: el espacio disponible
y el presupuesto dedicado. En nuestro caso, las situaciones especiales y financieras muy
distintas de ambos parques son el factor explicativo de varias diferencias entre ellos. Por lo
tanto, ademas de los principios rectores que orientaron el disefio de los parques, es necesario
considerar el papel que jugaron esas dos variables en la concepcion de los parques.

El espacio fue una limitaciéon importante en el Parque La Mexicana y menos en el
Parque Cuitldhuac, mientras que la limitacion presupuestaria es mas destacable en el Parque
Cuitlahuac que en La Mexicana. El Parque La Mexicana fue construido con un presupuesto de
2000 millones de pesos para 28 hectareas, mientras que la rehabilitacion de las 90 hectareas
del Parque Cuitlahuac ha costado 435 millones de pesos hasta ahora. En ambos parques, la
construccion de la ultima etapa (zona deportiva) no estd incluida en ese presupuesto. Por lo
tanto, el Parque La Mexicana fue construido con un presupuesto mas de cuatro veces superior
al del Parque Cuitldhuac, mientras que su tamafio es menos de un tercio del del Parque
Cuitlahuac. Eso corresponde a un promedio de 7143 pesos por metro cuadrado en La Mexicana
contra 4833 por metro cuadrado en el Parque Cuitlahuac. Ese presupuesto ha sido el objeto de

(13

muchas criticas, como la de Saracho Lopez (2020) que pregunta irénicamente ““;Cuantos
parques se pudieron haber construido en Iztapalapa, la alcaldia mas poblada de la Ciudad de
México, con los dos mil millones de pesos?”. De esta manera, critica el uso de tantos recursos
para construir un “parque de lujo”, que se integra en una zona ya considerada como un enclave
de lujo.

Ademas de ello, se afiaden costos adicionales como el de los arboles crecidos que fueron

financiados por los bancos en La Mexicana, como lo explicé el arquitecto del parque, suma
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que no esta contabilizada dentro de los 2000 millones de pesos. De la misma manera, es
necesario sefialar que los 2000 millones de pesos no fueron suficientes para terminar la
construccion de la segunda etapa, por lo que su terminacion fue financiada por los recursos
propios del parque, pero se ignora el monto suplementario invertido. Asi, el Parque La
Mexicana y sus 28 hectdreas constituyen un espacio pequefio en comparacion con las 90
hectéreas de la parte sur del Parque Cuitlahuac, ademas de ser uno de los tnicos parques de la
zona, lo que lo hace mas atractivo.

Esa diferencia de presupuesto y de espacio tuvo consecuencias evidentes en la calidad
del parque, ya que el hecho de tener mas presupuesto para menos espacio permite instalar
infraestructuras mas caras o de mejor calidad. Al contrario, en el Parque Cuitldhuac, el
presupuesto mas reducido para una superficie mas grande obliga a bajar el nivel de exigencia.
Como lo vemos, las infraestructuras del parque no son baratas: un kartédromo, lagos,
humedales. Por lo tanto, se tratara de ver como esas limitaciones presupuestarias y espaciales

tuvieron un impacto en la calidad de ambos parques.

4.1.6.1. Limitacion espacial

Primero, la diferencia espacial entre ambos parques tiene implicaciones en la calidad
de las infraestructuras y en su uso. En efecto, la concepcion del Parque La Mexicana se hizo
con la preocupacion de maximizar el uso de cada espacio libre, mientras que el disefio del
Parque Cuitldhuac estd caracterizado por espacios mucho mas grandes y vacios en ciertas
partes. En La Mexicana, como el trato del SAC condujo a la construccion de 30% del predio,
se intent6 aprovechar cada metro cuadrado de los 70% de parque que quedaban. Por ello, no se
construyeron los comercios no necesarios, por ejemplo. El limite espacial también oblig6 a los
planeadores del proyecto a elegir entre numerosas ideas las infraestructuras que se iban a
construir. También se nota el aprovechamiento del espacio en la construccion en las azoteas.
En efecto, el techo de la galeria de restaurantes sirve de paseo elevado en el parque, y el techo
del Costco y del estacionamiento sirven de soporte para la construccion de toda la segunda
etapa. Asi, hay un uso maximo de todo el suelo del parque, lo que contrasta bastante con el
Parque Cuitlahuac, que casi parece demasiado grande.

Ciertas caracteristicas del Parque Cuitldhuac dan la impresion de que se disefiaron para
ocupar un espacio demasiado grande. En el parque, las vialidades ocupan mucho espacio, por
ejemplo. Los senderos son muy anchos y se introdujeron rotundas de vegetacion, cuya razoén

de ser es cuestionable en un espacio exclusivamente peatonal. Incluso se integraron espacios
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sin funcidn definida, como circulos de vegetacion o gradas aisladas. El drea canina también es
muy grande, pero cuenta con poca infraestructura, lo que puede dar la impresion de que se
intenta ocupar un espacio demasiado grande. Para el usuario, ese espacio es una ventaja, sobre
todo en una alcaldia tan poblada, mal dotada en espacios publicos y en un parque cuyo uso es
muy importante los fines de semana. Como lo destaca Arellano et al (2016), el espacio permite
que una variedad de usuarios disfrute del espacio sin que conduzca a conflictos de uso, o que
unos molesten a otros.

“En cuanto al tamafo y dimension de estas, se puede notar que un mayor tamafio de las
areas verdes —y de los espacios publicos en general— permiten la realizacion de diversas
actividades y con ello facilita la presencia simultanea de distintos grupos, como nifios,
jovenes y adultos (Reyes & Figueroa, 2010). En cuanto a esto, es notorio que distintos
grupos etarios tienen diversos requerimientos y utilizan de distintas formas los espacios
publicos (Tahvanainen, Tyrviinen, lhalainen, Vuorela & Kolehmainen, 2001), razon por
la cual la provision de zonas diferenciadas es un factor que favorece la interaccion entre
ellos y la integracion social en la escala del barrio o la comuna.” (Arellano et al, 2016)

Asi, la extension del parque permite al mismo tiempo la instalacion de mas
infraestructuras y la realizaciéon de mas actividades, lo que reduce los conflictos de uso y
aumenta la convivencia. En cuanto a los espacios “sin funcion definida” dejan la libertad al
usuario de darle la funcién que quieren, de usarlos de una manera no necesariamente pensada
por los planeadores. Hace posible por ejemplo la integracion de un Paseo de la Diversidad en
el andador central, aunque no habia sido pensado en el proyecto original. De esta manera, el
espacio también permite una mejor apropiacion del parque, lo que resulta mas dificil en La
Mexicana donde la congestion es importante. Al mismo tiempo, ese espacio tiene que ser
cuidado, para que los vacios y espacios “sin funcién” no se conviertan en espacios mal usados,
propicios para comportamientos delincuentes, y creen inseguridad en la ciudad. En efecto, el
tamafio del parque puede crear una sensacion de inseguridad, especialmente en un parque en el
que hay mucho espacio, poca gente, y pocos guardias.

Luego, no solo el disefio del Parque Cuitlahuac da la impresion de un exceso de espacio,
sino también su politica de uso. En efecto, entre las infraestructuras existentes, parece haber
mucho potencial no utilizado. Las 4areas acudticas, los temazcales, el kartodromo, son
infraestructuras construidas, operacionales, pero que abren unas pocas veces al mes o al afo.
De la misma manera, la tirolesa abandonada representa un potencial de juego no entretenido y
no usado. Asi, la inversion de tanto dinero y la ocupacion de tanto espacio para la construccion
de esas infraestructuras pueden parecer absurdas en un contexto urbano de falta de espacio para

construir viviendas, por ejemplo. Obviamente, el cierre de esas instalaciones esta vinculado al
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costo que tiene su apertura y mantenimiento para la alcaldia. Sin embargo, representan una
pista de mejora para el parque, que contrasta bastante con el Parque La Mexicana, donde no se

ven tales instalaciones que ocupan espacio, pero no estan usadas.

4.1.6.2. Limitacion presupuestaria

Luego, las limitaciones presupuestarias respectivas de los parques también implican
diferencias de calidad entre ellos. Como no parece haber grandes diferencias entre las
infraestructuras de un parque y el otro, se puede suponer que la diferencia de presupuesto se
traduce mas bien en una provision diferente de mobiliario urbano y de servicios.

El presupuesto del Parque La Mexicana permitié la instalacion de mas elementos y
servicios que en el Parque Cuitldhuac. En La Mexicana, el drea canina es muy grande, y
elaborada. Hay dos espacios, para perros grandes y pequefios, con infraestructura respectiva
adaptada. Hay muchos obstaculos y juegos, y estan en buen estado. Incluso hay bebederos para
los perros. En comparacion, el area canina del Parque Cuitldhuac es muy grande pero
proporcionalmente cuenta con un nuimero reducido de juegos y obstaculos. No hay agua
potable, ni para mascotas, ni para sus propietarios en todo el parque. En efecto, el Parque
Cuitlahuac no cuenta con ninguna fuente de agua potable, lo que puede ser problematico en un
espacio tan grande donde hay poca sombra, se hace mucho deporte, y no hay muchos
vendedores ambulantes. En comparacion, La Mexicana cuenta con varios bebederos de agua
potable gratuita en el parque, ademas de los restaurantes. Sin embargo, los bebederos quedan
cerrados por el momento por motivo de la pandemia. Asi, las diferencias presupuestarias entre
ambos parques no se notan tanto no en la disponibilidad de infraestructuras, ya que ambos
parques cuentan con infraestructuras bésicas bastante parecidas, sino mas bien en detalles del
disefio, en el mobiliario disponible, en su estado. Aun asi, es complicado entender cudles fueron
los elementos del parque que explicaron que se gastara tanto dinero para la construccion del
Parque La Mexicana en comparacion con el Parque Cuitldhuac para una superficie tres veces
mas reducida. Un elemento explicativo puede ser la necesidad de construir el 4rea comercial,
el Costco y las vialidades, que son edificios y elementos de concreto, y no areas verdes, por lo
que su construccion tiene un costo superior.

Estas diferentes limitaciones presupuestarias y espaciales en ambos parques se deben a
distintos valores del suelo de los terrenos respectivos en los que se ubican los parques. En Santa
Fe, el uso del suelo es muy concurrido lo que explica el tamafio reducido del parque y el
aprovechamiento de cada metro cuadrado. El presupuesto del parque fue calculado justamente

dependiendo del valor del suelo del predio. En contraste, el suelo en Iztapalapa es mucho mas
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barato. Incluso se puede plantear la hipotesis de que el parque se quedd como parque solo
porque no habia otras opciones. En efecto, es una zona bastante marginada e insegura,
constituida de basura y que sigue emitiendo una baja cantidad de gases, rasgos que no la hacen
atractivas ni para la construccion de viviendas, ni para la inversion privada. Hasta el club de
Cruz Azul no quiso construir su estadio en el predio (Colin, 2019). Después de ese rechazo, el
parque pudo aparecer como una ultima opcidn, un espacio en el que nadie quiere invertir, ni
las autoridades publicas, ni el sector privado. En cambio, en Santa Fe, el terreno es muy
concurrido. Hubo una competencia por el terreno, que cre6 muchos conflictos, muchas
presiones y la intervencion de muchos actores. Asi, el hecho de estar ubicado en una zona de
nivel socioeconémico mas bajo casi se puede considerar como ventajoso para la realizacion del
parque, ya que facilitdé mucho la construccion debido a que no era objeto de conflictos de uso,
como el predio La Mexicana. Todo lo que se hizo en Santa Fe, los afios de manifestaciones, la
sensibilizacién de los corporativos, la preparacion del Plan Maestro no fue necesario en
Iztapalapa. Aunque la entrevista con Raul demostré que en el pasado hubo luchas por el parque,
no fue el caso en el 2018, ya que no era el objeto de conflictos. De ello, destaca que los distintos
valores del suelo entre Santa Fe e Iztapalapa condujeron a un uso del suelo diferenciado entre
los dos espacios, pero también influyeron en la conflictividad social, dificultando la lucha por
el parque en Santa Fe, y facilitandola en Iztapalapa.

En esta parte, estudiamos los diferentes lineamientos que guiaron el disefio de ambos
parques; el publico objetivo, la accesibilidad, la estética, la sustentabilidad ambiental, la
inclusion y las restricciones espaciales y presupuestarias. Pero mas alla de la concepcion del
parque, la gestion de estos en su uso cotidiano también desempefia un papel central en la calidad
de la experiencia del parque, ya que influye fuertemente en el uso que se hace de las

instalaciones.

4.2. Modelo de gestion

Una vez estudiados los principios rectores del disefio de los parques, se tratard de
analizar como estan gestionados. Ya vimos por quién estan gestionados los parques, por lo que
esta parte se dedicara a comparar de qué manera esos actores gestionan los parques, y qué
impacto tienen estos modos de gestion respectivos en la calidad de los parques y en el uso para
los visitantes. Hablaremos de las siguientes dimensiones: el financiamiento, la politica de

precios, el mantenimiento, la seguridad, el impacto de la pandemia y la comunicacion.
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4.2.1. Financiamiento

Un elemento central del modo de gestion de cada parque es su financiamiento.
Estudiamos en el tercer capitulo que ambos parques tuvieron financiamientos diferentes para
la construccion, lo que impactd considerablemente el disefio respectivo de cada parque. Ahora
no solo el presupuesto de la construccion, sino también el de la gestion de los parques en el dia
a dia tiene consecuencias en el estado de los parques. Veremos primero de donde vienen los
recursos que financian el mantenimiento de los parques, antes de ver como estan usados, y
finalmente qué perspectivas tienen a mediano y largo plazo para garantizar el mantenimiento

de los parques en el futuro.

4.2.1.1. El origen de los recursos

Ambos parques se distinguen en cuanto al origen de sus recursos para la operacion.
Como lo estudiamos en el tercer capitulo, tanto la construccion como la gestion del Parque
Cuitlahuac estan financiadas por recursos publicos, tanto del gobierno de la CDMX, como de
la alcaldia de Iztapalapa. En cambio, la construccion y la administracion del Parque La
Mexicana son el fruto de un financiamiento privado. Las obras fueron pagadas por la empresa
Danhos y Copri, y la gestion del parque estd financiada por los recursos generados en el area
comercial del parque. Asi, el mantenimiento del Parque Cuitlahuac se financia principalmente
mediante recursos publicos, mientras que el del Parque La Mexicana depende completamente
de lo generado por el area comercial. Es necesario precisar que, si su modelo de gestion no se
basa en ello, el Parque Cuitldhuac también cuenta con un pequeio modulo comercial, que
produce ingresos. Ratl detalld la idea detras del moédulo comercial:

“Se van a sentar ahora ya en una zona comercial. O sea, se disefié un espacio exclusivo
para la venta de productos. [...] Anteriormente era gratuito. Ahora buscamos que paguen
una pequefia renta para efectos del mantenimiento del lugar. [...] Pronto se estara abriendo
ya masivamente.” (Basulto, 2022)

El administrador del parque precisé que, por el momento, el nimero de comerciantes
estd limitado: “Casi no tenemos comerciantes, realmente tenemos pocos, por el tamano del
parque son poquitos, son como 15 puestos. Vienen nada mas los fines de semana” (Moreno
Rojas, 2022). Sin embargo, las palabras del director de obras muestran la voluntad de poner en
marcha ese mecanismo de financiamiento que, aunque no represente mucho dinero, permite
generar una pequefia parte de los recursos dedicados al mantenimiento. Asi, el moddulo
comercial del Parque Cuitlahuac, constituido por puestos ambulantes que se colocan

unicamente los fines de semana contrasta significativamente con el area comercial del Parque
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La Mexicana. La Mexicana basa su financiamiento en los recursos generados por restaurantes
bastante caros, que no estan al alcance de todos, y en la prohibicién de comercios ambulantes
en el parque. Como lo vimos, la ACSF no es muy favorable a la presencia de comercios
ambulantes en Santa Fe, y todavia menos si estos ponen en peligro la popularidad de los
restaurantes del parque. Los precios de los puestos de comida ambulantes son muy
competitivos en comparacion con los de los restaurantes del parque. Por lo tanto, la prohibicion
de tales comercios en el parque garantiza a los restaurantes del area comercial el monopolio de
la venta de comida. En cuanto a los precios de los restaurantes, la directora del parque explico
que el modelo de gestion del parque impuso la necesidad de instalar restaurantes caros. “Ya
sabiamos que teniamos que tener restoranes caros, algunos baratos, pero que tenemos que tener
restoranes caros, porque necesitamos dinero para mantenerlo” (De Luisa, 2022). En efecto, el
corredor gastrondmico representa 9700 metros cuadrados de parque e incluye 17 tiendas con
precios que varian entre 150/200$ y 5008 para una comida.

Aparte de los precios, los comercios del Parque Cuitldhuac también se distinguen de
los del Parque La Mexicana en su utilidad. Los puestos del Parque Cuitldhuac parecen ser la
consecuencia de una necesidad de la poblacién de poder comprar comida y bebidas dentro del
parque de 90 hectareas sin tener que salir de las instalaciones. El proposito se aproveché para
generar algunos ingresos, pero el objetivo no es hacer ganancias, sino satisfacer una necesidad.
En comparacion, la instalacion de los restaurantes de La Mexicana se hizo con una voluntad
de rentabilidad para poder mantener el parque.

Por lo tanto, la gestion del Parque La Mexicana se constituyé como un modelo basado
unicamente en las ganancias realizadas gracias a las rentas del area comercial. El arquitecto del
parque describe ese modelo con mucha admiracion: “Entonces una vez que lo terminemos, el
proyecto va a encontrar las fuentes de ingreso que requiere para mantenerse y estar desprendido
del gasto publico, que es parte de la magia que tiene el plan financiero que encontramos”
(Méarquez, 2019). Alvarado Jiménez (2019) también elogia ese modelo por su capacidad a
desafiar el racionalismo burocratico de la administracion publica y su autonomia con respecto
al dinero publico.

“Al ser un proyecto que se presentaba como sostenible econdmica y ambientalmente, se
planteaba una innovacion en la forma en la que se administraria el mantenimiento y
operacion de este. Hay que recordar que este parque mantiene su caracter publico, lo cual
implica que no se puede cobrar por acceder a éste o hacer uso de sus instalaciones. Sin
embargo, el cobro de las rentas en las areas comerciales y algunos servicios en el parque
(como el uso de sanitarios y estacionamiento) permiten que el parque se mantenga a si
mismo sin necesidad de destinar una parte del presupuesto de la ciudad en su
funcionamiento y mejora.” (Alvarado Jiménez, 2019)
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De esta manera, ese funcionamiento le permite al parque ser totalmente independiente
de otras fuentes de ingreso, como donaciones, o dinero publico, y ser publico al mismo. En
contraste, el Parque Cuitlahuac no depende de las rentas de su modulo comercial, sino de
recursos publicos. Ambas fuentes de ingreso tienen debilidades. Por un lado, los recursos
publicos dependen de la administracion gobernando y presentan el riesgo de acabarse a cada
cambio de gobierno, como se ha hecho en el Parque Cuitldhuac. Por otro lado, el dinero privado
es mas vulnerable a eventos exdgenos como las crisis econdmicas o catastrofes naturales. La
pandemia de Covid-19 es el mejor ejemplo para ilustrarlo, ya que su impacto influyod
significativamente en el presupuesto del parque. Segun Itziar, se hicieron descuentos de entre
10y 50% de las rentas (De Luisa, 2022). Sin embargo, el modelo de gestion fue suficientemente
sano econdmicamente para sobrevivir la pandemia. Pero se pueden imaginar que en otros
escenarios como temblores o inundaciones que destruyeran el area comercial, seria mas dificil
para el parque recuperarse. Al respecto, Itziar planted algunas pistas que demuestran la
estabilidad econémica del proyecto.

“Entonces tu pregunta si llegara un momento que no nos alcanza, no, no deberia de suceder
porque ya lo tenemos. Si podria suceder que de repente nos caiga un cometa y se haga un
agujero y nos destruya el lago. {Como reconstruimos el lago? Pues tendriamos que hacer
un trabajo o de donacion, o de voluntariado, o de muchas cosas. [...] Pero no se pueden
usar donativos para la operacion. La operacion tiene que salir de nuestros ingresos” (De
Luisa, 2022)

Aqui, destaca una vez mas la influencia mayor de los corporativos rodeando el parque
en la salud financiera del parque. Se puede suponer que, en un caso parecido en Iztapalapa,

seria complicado basarse en donaciones de los vecinos del parque para reconstruirlo.

4.2.1.2. El uso de los recursos

Ahora, esa diferencia en el origen de los recursos tiene un impacto en los presupuestos
respectivos de los parques. Aunque no tenemos cifras exactas, algunos elementos colectados
permitieron comparar los presupuestos de ambos parques. Del lado del Parque Cuitldhuac, el
director de obras de la alcaldia estimo el presupuesto dedicado al parque entre 20 y 30 millones
de pesos al afio en total entre el gobierno de la CDMX, la alcaldia y la constructora (Basulto,
2022). En cuanto al Parque La Mexicana, aunque la administracion no pudo compartir el
presupuesto anual aproximado del parque, fue estimado a unos 44 millones de pesos
aproximadamente (Pérez et al., 2018, como se cita en Romero Magallan, 2022). Asi, tomando

esas cifras con reservas, el Parque La Mexicana cuenta con un presupuesto de operacion mas
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o menos dos veces superior al del Parque Cuitldhuac a la hora, para un tamafio mas o menos
tres veces inferior. Sin embargo, basindonos en las entrevistas con Raul y Guillermo, se puede
suponer que el numero de trabajadores del Parque Cuitlahuac, y légicamente el presupuesto
correspondiente, va a seguir aumentando en los préximos meses a medida que la situacion
sanitaria vaya mejorando y que las obras se terminen. En efecto, segun sus afirmaciones, falta
por abrir las demas entradas, los bafios, ampliar el horario del parque, y aumentar el personal
de seguridad y el de mantenimiento.

“Abhorita lo principal que nos metimos, es en el personal para un mantenimiento basico, y
estamos cerrando lo que va a ser un mantenimiento para otro tipo de actividades como
temas de alumbrado, como temas de mantenimiento a los espacios.” (Basulto, 2022)

Por lo tanto, el personal del Parque Cuitldhuac deberia ir subiendo bastante en los
proximos tiempos, especialmente con la inauguracion de la tercera etapa, lo que cerraria las
obras de la zona sur del parque. Segin Guillermo, el parque requiere alrededor de 150 personas
para ser perfectamente funcional (Moreno Rojas, 2022). Serd interesante observar las
evoluciones de los proximos meses para ver si el presupuesto dedicado al mantenimiento del
parque y la cantidad de personal contratada esta a la altura de las obras realizadas. En cuanto
al Parque La Mexicana, aunque le falta inaugurar su segunda etapa, parece estar mas cerca de
su estado de optimizacion méaxima. En efecto, todas sus infraestructuras estan abiertas y ya casi
no hay restricciones en el parque. Por ello, se puede suponer que su personal no deberia subir
de manera significativa.

Luego, se puede comparar el detalle de los trabajadores de ambos parques. En términos
de trabajadores, el administrador del Parque La Mexicana comparti6 cifras detallando el
namero de trabajadores en cada ambito (anexo 5). En marzo del 2022, el parque contaba con
85 trabajadores contratados. Sin embargo, esa cifra fue cambiando con la pandemia: “éramos
150, y bajamos a creo que 8 o 10” (De Luisa, 2022). En una entrevista realizada en junio del
2018, el administrador del parque afirmaba que el parque tenia alrededor de 250 trabajadores
en total (NRM Comunicaciones, 2018, 4m26s). Por lo tanto, el personal del parque parece
haber variado mucho en los ultimos afios, y probablemente seguird evolucionando en los
proximos meses dependiendo de la pandemia.

Esos 85 trabajadores actuales se reparten entre los ambitos siguientes: seguridad
privada, seguridad publica, mantenimiento, paramédico, jardineria, limpieza, y administracion.
En el Parque Cuitlahuac, no tenemos un reparto tan exacto de los trabajadores de cada equipo,
pero parece que hay aproximadamente 12 trabajadores de la alcaldia, y 25 personas contratadas

por el gobierno de la CDMX. Se ignora el numero de trabajadores mandados por la
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constructora, pero se puede suponer que el nimero total de trabajadores en todo el parque debe
estar un poco debajo de 50 personas, lo que seria coherente con el presupuesto de
mantenimiento, y lo que corresponderia aproximadamente a la mitad de los del Parque La
Mexicana.

El hecho de que el Parque La Mexicana tenga el doble de personal de administracion
(4) que el Parque Cuitlahuac (2) puede ser un indicio sobre la carga de trabajo que constituye
el Parque La Mexicana o sobre la falta de presupuesto del Parque Cuitldhuac. Sin embargo,
hay que considerar que, en La Mexicana, ese personal administrativo es el tnico responsable
del parque, ademas de la directora, y que no implica ninguna autoridad de la alcaldia. En
cambio, el Parque Cuitldhuac cuenta con varios funcionarios de la alcaldia vinculados directa
o indirectamente a la gestion del parque.

Aun asi, destaca la diferencia de presupuesto y de personal entre ambos parques, ya que
el Parque La Mexicana cuenta con un presupuesto y légicamente un nimero de trabajadores
significativamente superior al del Parque Cuitldhuac. Eso tiene un impacto obvio en el estado

de mantenimiento de ambos parques, que estudiaremos en el apartado sobre el mantenimiento.

4.2.1.3. El futuro de los recursos

Después de haber visto de donde vienen los recursos de los parques y cémo son usados,
es pertinente investigar su sostenibilidad a largo plazo, es decir la capacidad de los parques a
garantizar su financiamiento a largo plazo. Encontramos que el modelo de financiamiento del
Parque Cuitldhuac es mas fragil que el del Parque La Mexicana debido a su dependencia de los
recursos publicos, los cuales pueden variar a cada cambio politico.
Vimos que la operacion del Parque Cuitldhuac es financiada por recursos publicos tanto de la
alcaldia como de la CDMX, ademas de la participacion de la empresa constructora. Ese
presupuesto se puede explicar por un lado por el hecho de que la alcaldia es la responsable del
mantenimiento de las areas verdes en su demarcacion y por otro lado por la inversion que ha
hecho el gobierno para rehabilitar el parque, por lo que quiere que el espacio sea mantenido en
un buen estado. Asi, el presupuesto del parque estd directamente vinculado a un proyecto
politico. Recibe estos fondos porque es una inversion del partido MORENA, que gobierna tanto
la alcaldia como la CDMX. El Parque Cuitldhuac es un proyecto politico del partido
MORENA, un simbolo de su politica de inversion en zonas desfavorecidas para aumentar la
cantidad y la calidad de los espacios publicos. Lo ha sido desde 2012 con su primera

rehabilitacion por la alcaldia, y la nueva rehabilitacion por el mismo partido reforzé ese arraigo
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politico. Para Clara Brugada, el parque es su proyecto politico a largo plazo, ya que fue
rescatado dos veces o bien por ella o bien bajo su mandato. Por ello, en el caso de un cambio
de administracion de otro color politico en 2024, se puede suponer que va a ser dificil para un
proximo alcalde apoyar el proyecto de parque y darle presupuesto sin estar dandole crédito al
gobierno pasado al mismo tiempo. En efecto, vimos que el parque ya ha sufrido cambios de
administracion y la falta de presupuesto de mantenimiento repetidas veces, en los afios 1990,
en los afios 2005, y en los dos mandatos siguiendo el de Clara Brugada. El parque ya tiene una
larga historia de periodos de inversion y abandono sucesivos, por lo que es importante
encontrar mecanismos para que no vuelva a quedar abandonado una vez més, ya que un parque
no mantenido se degrada muy rapidamente (Basulto, 2022). Un articulo publicado por el
periddico Cronica en 2019 titula “Intentaran, otra vez, rehabilitar el Parque Cuitlahuac de
Iztapalapa” (Colin, 2019); lo cual destaca el escepticismo frente a un intento demas de salvar
el parque, después de todos los pasados que se pueden considerar como fallados en vista de los
periodos de abandono que siguieron las inversiones. En comparacion, como el sistema de
gestion de La Mexicana no estd vinculado a ningiin programa politico ni a ningin partido,
permite que el parque sobreviva a largo plazo, a pesar de que el gobierno cambie. Asi, el
modelo del Parque Cuitldhuac parece mas fragil que el de La Mexicana, ya que este ultimo no
depende de las fuerzas politicas en el poder y del presupuesto que acepte dedicarle. Esa
limitacion constituye una debilidad mayor, ya que el trabajo en 4reas verdes urbanas requiere
acciones a mediano y largo plazo con un tiempo de planeaciéon mayor al de un periodo de
gobierno (Ballinas Aquino, 2018). De esta manera, el programa Sembrando Parques constituye
una buena herramienta para luchar contra las desigualdades a través del mejoramiento de areas
verdes, pero actlla unicamente sobre la vertiente de infraestructura, y menos sobre el
mantenimiento a largo plazo, la cual es, sin embargo, la mas importante para garantizar la
calidad de las areas verdes urbanas a largo plazo.

Por lo tanto, en el Parque Cuitldhuac, la capacidad a generar presupuesto para mantener
el espacio en buena condicion va a ser una cuestion importante en el futuro. Para ello, se puede
contar con distintas palancas para posiblemente garantizar una recuperacion del proyecto mas
facil por la siguiente administracion en el caso de que sea de otro partido. Primero, se puede
plantear la hipotesis de que el hecho de que esta rehabilitacion haya sido del Gobierno de la
Ciudad de México y no de la alcaldia, aunque contd con su apoyo, quizas va a hacer mas facil
su recuperacion por otro partido en 2024, para que no vuelva a quedar abandonado. Luego,
Raul menciona otro mecanismo que podria ayudar a que el parque se mantenga a largo plazo;

el factor ciudadano.
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“Todavia no tenemos una formula para que la poblacion y el gobierno se hagan
responsables del mantenimiento de un espacio publico. Como que esa cultura en México
no se da [...] Ahorita ya en las utopias estamos implementando que los usuarios, por
ejemplo, el fin de semana, el sabado se llevo a cabo una mega jornada de limpieza en una
utopia que participaron 300 vecinos usuarios de la utopia. Entonces eso es lo bonito que
barren, lavan, limpian, cortan.” (Basulto, 2022)

Asi, el director de obras de Iztapalapa explica que la participacion ciudadana en las
tareas de mantenimiento del parque puede ser un apoyo importante a largo plazo. El trabajo de
300 personas en un dia permite lograr muchos avances en términos de mantenimiento,
limpieza, reparacion, etc. Sin embargo, por el momento las jornadas de limpieza y
mantenimiento se hacen de manera ocasional, no de manera regular cada mes o cada dos
semanas. Incluso si tuvieran lugar un dia a la semana, no seria suficiente en si mismo para
garantizar un buen mantenimiento, ya que las plantas necesitan riego de manera diaria, por
ejemplo. Pero esa pista podria constituir una manera de subsanar las posibles insuficiencias del
presupuesto local. Asi, no parece ser suficiente en si mismo, pero puede que sea una palanca
entre otras para garantizar el mantenimiento del parque a largo plazo. Finalmente, Raul
menciona otro mecanismo que ayudaria a proteger el parque del abandono: la apropiacion
ciudadana.

“Me imagino que la poblacion, una vez que lo haya disfrutado, pues no va a querer dejarlo,
(no? [...] A eso le apostamos, a la apropiacion de que la gente se apropie del espacio, lo
defienda y luche para que se mantenga, con ese sentido, con la apropiacion y que los
gobiernos le inviertan recursos. A eso le apostamos. Y ese es nuestro gran reto en esta
segunda administracion para que las utopias y el espacio publico se consolide con la
apropiacion de la gente que lo defienda.” (Basulto, 2022)

En su discurso, Raul expresa su preocupacion por el futuro del parque y su esperanza
de que la voluntad de la poblacion permita garantizar el mantenimiento del parque a largo
plazo. La idea implicita es que la poblacion se apropie el espacio de tal manera que el proximo
gobierno que llegue no pueda dejarlo abandonado sin tener que enfrentarse a esos usuarios. Esa
confianza en la influencia de la poblacién probablemente se apoya en situaciones pasadas, en
las que movilizaciones populares contribuyeron a salvar el parque; en septiembre de 2012
cuando se quiso cerrar el parque, y en 2017 cuando se manifestd en contra de la construccion
del estadio de Cruz Azul. Asi, para ¢él, hay que esperar que, una vez que haya disfrutado del
parque, la poblacion ya no acepte que quede abandonado, y presione para garantizar que se
dedique un presupuesto decente para su mantenimiento. En efecto, una vez que la poblacion se
haya acostumbrado a usar el espacio de manera regular, a hacer actividades, a ir a eventos, a

disfrutar de servicios, la probabilidad de que defienda ese espacio en caso de abandono es
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mucho mayor. Esa palanca puede parecer fragil, pero también puede que sea la mas potente
para garantizar el mantenimiento del parque a largo plazo. En efecto, la fuerza ciudadana es

uno de los medios més poderosos para controlar la accién de un gobierno.

4.2.2. Gestion

A continuacion, estudiaremos los modelos de gestion de ambos parques, es decir de qué
manera estan usados los recursos de cada parque, y como eso influye en la calidad de la
experiencia en el parque. Segun la PPS, el determinante final del éxito de un lugar es qué tan
bien esta administrado (PPS, s.f.), por lo que es crucial investigar esa vertiente. Veremos que,
aunque ambos parques son gratuitos, se puede considerar que no ofrecen el mismo nivel de

actividades.

4.2.2.1. La politica de precios

Ambos parques parecen basarse en politicas de precios muy diferentes. Mientras que el
Parque La Mexicana se construy6 basado en el supuesto de rentabilidad, el Parque Cuitlahuac
estd gestionado segun una politica de gratuidad. Nuestras visitas del Parque Cuitldhuac
permitieron darse cuenta de que el parque estd siendo usado por la alcaldia como una
herramienta para ofrecer a la poblacion una variedad de actividades que la mayoria de la
poblaciéon no se puede permitir. El acceso y uso de todas las infraestructuras del parque es
gratuito: lo mas basico como los bafios, los juegos infantiles, el skatepark, el area de parkour,
la granja, pero también el kartddromo, el drea acuatica, el centro holistico y el temazcal cuando
estan abiertos. Ademas de ello, todas las actividades adicionales organizadas por la alcaldia en
el parque para la feria de la mujer, el dia de la madre, los globos aerostaticos colocados en el
parque para la San Valentin y el dia de la mujer también son totalmente gratuitos. Esas
condiciones de gratuidad explican que ciertas areas solo abran en periodos definidos, ya que
requieren mucho personal para mantener y supervisarlas. “Sobre la gratuidad, se informo que
sera temporal, porque conforme se dé su funcionamiento algunas secciones tendran costo,
como la pista profesional de go karts; sin embargo, los habitantes de la delegacion Iztapalapa
quedaran exentos de cualquier cobro” (Quintero, 2012). Asi, se nota en la gestion del parque
la voluntad de poner en marcha una politica de gratuidad, para poner a disposicion de la
poblacion de Iztapalapa servicios y actividades a las que no suelen acceder gratuitamente. Esa

politica parece muy necesaria en una alcaldia de nivel socioeconémico bajo y medio, que tiene
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una capacidad limitada para pagar ese tipo de actividades. De esta manera, permite luchar
contra desigualdades socioecondmicas que afectan especialmente a los habitantes de la
alcaldia.

En contraste, el sistema de gestion del Parque La Mexicana fue concebido con un
requisito de rentabilidad implicita debida a la necesidad de financiar el mantenimiento del
parque. Si la entrada y el uso del parque son gratuitos, varios servicios y actividades del parque
implican un costo: el uso de los bafios, el estacionamiento, la renta de bicicletas eléctricas.
Ademas, como lo vimos anteriormente, la instalacion de un Petco y de una peluqueria para
perros al lado del area canino, de un café al lado del area de juegos infantiles, de un Starbucks
al lado del jardin oculto, ademas de los 9000 metros cuadrados del 4rea comercial y de las 2.5
hectareas del Costco, constituye una forma de incitacién al consumo para los usuarios del
parque que inevitablemente pasan al lado de esos comercios al visitar el parque. Esa orientacion
hacia el consumo, y especialmente hacia un consumo caro, debido al tipo de comercios
implantados y a la prohibicion del ambulantaje, es el objeto de varias criticas del parque. Sin
embargo, el consumo en el parque es una de las condiciones en las que se basa el modelo de
gestion del parque para que sea sustentable economicamente y pueda mantenerse en el estado
en el que estad (Aldana, 2022). Asi, si la puesta en marcha de un sistema basado en la
rentabilidad es indeseable en el Parque Cuitldhuac, una politica de gratuidad es imposible en
La Mexicana, debido a que implicaria la ausencia de recursos para el mantenimiento. Por lo
tanto, los dos parques parecen estar condenados a seguir en sus huellas. De esta manera, ambos
parques contrastan por sus diferentes politicas de precios, uno ofreciendo una mayoria de
servicios gratuitos, y el otro siendo dependiente de un consumo de altos precios por sus
usuarios. En ese aspecto, el Bosque de Chapultepec se parece mas al Parque Cuitldhuac, ya que
también se base en una politica de gratuidad o casi gratuidad, para el acceso a la mayoria de
sus infraestructuras (zooldgico, castillo, museos, etc).

Luego, ambas politicas se distinguen en su capacidad a contrarrestar tendencias ya
presentes en sus zonas respectivas. Si la politica del Parque La Mexicana refuerza tendencias
ya establecidas en Santa Fe, al contrario, la politica de gratuidad del Parque Cuitlahuac intenta
contrarrestar mecanismos cumulativos de desigualdad instaladas que afectan a gran parte de la
poblacion de Iztapalapa. En efecto, el consumismo y los precios del Parque La Mexicana se
inscriben en la continuidad del encarecimiento de la zona, tanto de los productos como de los
bienes raices, que se encuentran valorizados por la construccion del parque. En cambio, en
Iztapalapa, la oferta de espacios publicos y actividades gratuitas constituyen herramientas para

luchar contra mecanismos sistémicos instalados de acumulacion de desigualdades, ofreciendo
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servicios a los que la poblacion tendria dificultades a acceder sin intervencion publica. Ademas,
la construccion de un espacio publico de calidad puede contribuir a aumentar la atractividad de
la zona y a reducir la inseguridad. En ese contexto, parece que ambos parques tienen un impacto
diferente en su entorno urbano, ya que la politica de precios del Parque Cuitlahuac se puede
considerar como una herramienta de empoderamiento social, al contrario de la politica de
precios del Parque La Mexicana que excluye de facto a ciertos usuarios por sus precios altos.
Se puede considerar que esas dos politicas de gestion de los parques reflejan dos
maneras de hacer ciudad: una con presupuesto 100% privado, y otra con recursos 100%
publicos. Esas dos maneras en las que se construyeron y se gestionan los parques evidencian
dos politicas distintas; por un lado, la de Mancera apoyandose en la inversion privada para
financiar y mantener proyectos de infraestructura publica sin gastar recursos publicos, por otro
lado, la de Sheinbaum centrada en el gasto piblico como herramienta para la construccion y el
mantenimiento de obras publicas. Sin embargo, si la primera opcidn permite la realizacion de
proyectos mas costosos incluso en periodo de crisis econdmica, ese modelo de gestion implica
que solo es posible hacer proyectos si hay inversores privados y si hay una posibilidad de
rentabilidad financiera. Esa condicion le da un poder de decision al sector privado sobre qué
proyectos se hacen, donde, y cémo se hacen, otorgdndole un papel de decision sobre los

proyectos de infraestructura publica que es propia de los poderes publicos.

4.2.2.2. La repetibilidad de los proyectos

En ese contexto, nos preguntamos si el modelo de construccion y gestion del Parque La
Mexicana era repetible. Si el arquitecto del proyecto afirmo en su entrevista que “es un modelo
para seguir y se deberia de replicar en otros proyectos parecidos en la ciudad y en la republica”

(Méarquez, 2019), los demads entrevistados proporcionaron respuestas mas matizadas.

“Se puede replicar. Es muy grande. Ya lo dijiste, con 90 hectareas. Perfectamente pudo
haber tenido un modelo similar. ;Sabes por qué? Grupo Danho tiene uno de los centros
comerciales mas grandes en Iztapalapa. El parque las Antenas [...] Pero en términos de
mantenimiento. Tienes muchos metros cuadrados mas, es decir, aqui, estabas muy acotado,
digamos, para empezar. Aqui se van a hacer torres de 15 pisos. Alld no vas a hacer 15 pisos
evidentemente. [...] Entonces en el Parque Cuitlahuac hacia mucho sentido para ser un
modelo para seguir, porque nunca vas a poder usar 90 hectareas del parque. No hay manera
de mantener eso. ;A cuanto es el metro cuadrado del mantenimiento? Por mas bajo que
sea. Entonces perfectamente podias tomar en la zona y poner una zona comercial en otro
lado que te pagara todo esto.” (Aldana, 2022)

“Yo creo que fueron condiciones muy especificas de que se creara todo. El ingreso que
Costco le da al parque es un ingreso muy grande. Entonces, si me dices ;Oye es repetible
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en otros lados?’ Yo creo que si. No sé si se puede tener un ingreso tan grande como Costco,
pero si se podria tener muchos otros ingresos” (De Luisa, 2022)

Asi, ambos encargados del proyecto de Parque La Mexicana coinciden en que el modelo
es replicable, incluso en el caso del Parque Cuitlahuac. Primero, Bernardo argumenta que los
constructores del Parque La Mexicana Danhos y Copri también son propietarios de otro centro
comercial ubicado en Iztapalapa, por lo que la diferencia de atractividad entre Santa Fe e
Iztapalapa no implica que sea imposible encontrar inversores para financiar una tal operacion.
Ademas, aunque el valor del suelo en Iztapalapa no es comparable al de Santa Fe, Bernardo
destaca que el gran tamaio del Parque Cuitldhuac permitiria la construccion de infraestructuras
en el terreno para financiar el mantenimiento del resto del parque. Si en Santa Fe, el alto valor
del suelo permiti6 financiar la construccion y el mantenimiento del parque con la venta de una
superficie relativamente pequefia, en el Parque Cuitldhuac, el valor del suelo es menor, por lo
que habria que aprovechar el espacio. Eso significa que habria que construir una mayor area
comercial para poder lograr las mismas rentas que en el Parque La Mexicana. En efecto,
dificilmente se puede imaginar imponer las mismas rentas en Iztapalapa que en Santa Fe, lo
que implica la renta de mas locales para poder mantener un parque mas grande. Por ello, se
pueden imaginar soluciones como la construccion de un area comercial con mas niveles que
uno, para maximizar el uso de suelo, no tener que perder metros cuadrados de parque y evitar
una mayor artificializacion de areas verdes ya escasas en la ciudad. Incluso se puede pensar en
la vegetalizacion del techo para compensar las areas verdes artificializadas, o en la creacion de
una plataforma con vista en la azotea. Al mismo tiempo, la disminucion del tamafio del parque
debida a la construccion también permitiria reducir el costo de su mantenimiento.

Sin embargo, si consideramos todas las areas verdes “perdidas” en La Mexicana
necesarias para pagar la construccion y el mantenimiento de 28 hectareas, en comparacion la
cantidad de metros cuadrados que habria que construir para construir y mantener un parque de
145 hectareas en su totalidad es extrema. En el caso del Parque La Mexicana, hubo que vender
30% del terreno (cuyo valor equivale a 2000 millones de pesos) para pagar la construccion del
parque, ademds de la artificializacion de mas de 4 hectareas de parque (Costco y area
comercial) sin contar el estacionamiento, para pagar el mantenimiento del parque. En esas
transacciones, hay que considerar que el alto valor del suelo permitié minimizar las superficies
construidas de dos maneras. Por un lado, la elevacion de los edificios construidos (mas de 15
pisos) aumento la rentabilidad del suelo por un mismo niimero de metros cuadrados. Por otro

lado, el alto valor del suelo permitié rentar menos suelo por un mayor monto, para pagar el
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mantenimiento. Entonces la cantidad de terrenos que habria que vender y de areas comerciales
que habria que construir en Iztapalapa para lograr el mismo nivel de mantenimiento para un
parque cuatro veces mas grande debe ser exorbitante.

Por lo tanto, aplicar ese esquema en una zona como la del Parque Cuitldhuac parece
complicado. Primero, el suelo no tiene el mismo valor, por lo que su venta o renta genera menos
ganancias. En segundo lugar, el contexto socioeconémico no permite imponer rentas caras, que
implican la venta de productos alimentarios caros. En tercer lugar, no se pueden construir torres
de 15 niveles, debido a la estructura urbana. En cuarto lugar, el entorno del parque no cuenta
con apoyos econdmicos tales como los corporativos de Santa Fe, para “salvar” el parque, cada
vez que necesita una donacidn para pagar un estudio arquitectonico, nuevos arboles o reparar
los dafios de un temblor. En ese contexto, considerando lo que fue necesario construir para
mantener un parque de 28 hectareas con un valor del suelo extravagante, se puede afirmar que
el mantenimiento y la operacion de las 145 hectareas del Parque Cuitlahuac, con su nivel de
servicio y su politica de gratuidad, estan fuera del alcance de fondos exclusivamente privados.
Ademas, aplicar ese modelo seria hacer pagar indirectamente a los habitantes de Iztapalapa por
el uso del parque, lo que se opone a la premisa en la que se basa la politica de gratuidad y de
disminucion de las desigualdades. Mas generalmente, ese modelo no es sostenible a largo plazo
y a gran escala, ya que implica vender propiedades publicas cada vez que se quieren construir
infraestructuras, por lo que la propiedad publica se acabaria rapidamente. Mas alld del
financiamiento, uno puede preguntarse si, en el caso de que hubiera habido una voluntad de
construir viviendas en el predio del Parque Cuitldhuac y que la poblacion de Iztapalapa hubiera
manifestado su desacuerdo, si habria tenido el mismo impacto y la misma fuerza que la ACSF.
Es decir, si los vecinos de Iztapalapa hubieran tenido la influencia suficiente para parar un
proyecto del tamafio de un estadio de futbol y para ponerse a negociar con el gobierno para
reemplazarlo por un parque publico. Probablemente no, lo que confirma que, si el proyecto del
Parque La Mexicana es replicable, no lo es en cualquier lado.

Asi los modelos de gestion de nuestros parques reflejan dos maneras de hacer ciudad,
una basada en la inversion publica y otra en el financiamiento privado, la cual funciona bien
en el Parque La Mexicana, pero no es repetible en cualquier lado. Por lo tanto, el modelo de
financiamiento del Parque La Mexicana puede repetirse, pero solo en ciertas condiciones. Eso
significa que el modelo de financiamiento y de gestion del Parque La Mexicana es una manera
de hacer ciudad que funciona en algunos proyectos, pero no puede ser la tnica. La politica de
privatizacion conducida por Mancera durante su mandato no puede funcionar por si sola y en

toda la ciudad. En efecto, al mismo tiempo que inauguraba el parque La Mexicana en Santa Fe,
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Mancera intentaba privatizar el Parque Cuitldhuac en Iztapalapa para la construccion del
estadio del Cruz Azul. Eso demuestra que, con el objetivo de construir una ciudad equitativa,
ofreciendo espacios publicos de calidad similar en distintas zonas, los proyectos urbanos no
pueden basarse en un solo modelo centrado en la rentabilidad privada como primer criterio.
Ahora, de la misma manera que destacamos la limitacion del modelo de financiamiento
privado, también es necesario considerar los limites del modelo publico. El financiamiento
publico tiene por principal inconveniente que no es infinito y muchas veces no suficiente ni
para la construccion ni para el mantenimiento de infraestructuras. Sin el financiamiento de la
construccion de Danhos y Copri, probablemente no hubiera habido Parque La Mexicana. Los
recursos publicos también suelen ser insuficientes en términos de gestion de los parques. Lo
vimos en la divergencia de presupuesto entre ambos parques, la cual causa una desigualdad en
la cantidad de personal empleado e in fine una diferencia en el estado de mantenimiento, de
limpieza y de seguridad del parque. La falta de presupuesto para la gestion del parque es
bastante visible en el Parque Cuitldhuac y es un problema frecuente en parques que se
mantienen en base a recursos publicos. Bernardo Aldana se dio cuenta de ello rdpidamente en

la planeacion del Parque La Mexicana.

“El problema de eso es después, haces unos parques muy bonitos, pero quien los mantiene,
se los dejas el municipio y el municipio no sabe si mandarte a freir esparragos o darte las
gracias porque, no tengo, apenas tengo lana para colectar basura. ;Y tu quieres que
mantenga el parque? No.” (Aldana, 2022)

De esta manera, la opcion privada representa una alternativa de financiamiento que evita el
descuido de ciertas necesidades publicas por falta de recursos. Por lo tanto, las administraciones
publicas pueden beneficiarse de la ayuda econémica del sector privado para el financiamiento
de proyectos de infraestructura publica como parques. Asi, el modelo de concesion podria
usarse como un mecanismo complementario al financiamiento publico, més bien que como un
modelo unico de financiamiento de espacios publicos.

En ese contexto, hay que imaginar opciones para hacer convivir ambos modelos. Se
puede pensar en combinaciones para aprovechar el valor del suelo en las zonas caras para
financiar proyectos autogenerados, para dedicar el dinero publico a las zonas mas pobres que
lo necesitan mas y donde no se pueden sacar las mismas ganancias. Eso seria algo parecido a
lo que ocurre con el Parque La Mexicana y el Parque Cuitldhuac, a diferencia de que no fueron
promovidos por la misma administraciéon. También se puede imaginar la combinacion de

ambos modelos en el mismo proyecto, es decir que la gestion de un parque tenga dos fuentes
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de ingreso, una parte financiada por la renta de espacios comerciales, y otra parte proviniendo
de recursos publicos para completar. Ese modelo se aproxima a la gestion actual del Parque
Cuitldhuac, aunque por el momento los comercios instalados son muy pocos. Sin embargo, en
ese modelo, es necesario asegurarse del respeto de la condicion de no ganancia del responsable
de la gestion como en el Parque La Mexicana, donde el gestor del parque, la ACSF, tiene
prohibido apropiarse los posibles beneficios de la gestion. También es posible pensar en que la
construccion del parque se haria con base a un financiamiento privado de tipo SAC, pero con
la garantia de que una vez terminado, la gestion de éste sea 100% publica. Sin embargo, al
momento de contemplar la opcidon del SAC como herramienta para la realizacion de proyectos
urbanos, es necesario estudiar bien el instrumento para evitar que conduzca a abusos de poder.
En efecto, los SAC son objetos de criticas por su capacidad a evadir la normatividad urbana y
especialmente los usos de suelo definidos (Zembrano, 2016), pero también por su falta de
transparencia, de participacion ciudadana, y sus efectos gentrificadores entre otros (Medina,
2018). Asi, si el Parque La Mexicana parece dificilmente replicable, es posible inspirarse de
ciertos mecanismos de su gestion para solucionar problemas comunes de gestion de los

parques.

4.2.3. Mantenimiento

En este apartado, trataremos de ver como los modelos de gestion influyen en la calidad
del mantenimiento de ambos parques. Ya hemos visto que ambos parques cuentan con
presupuestos muy desiguales para la operacion y por lo tanto con una cantidad de personal
distinta. Analizaremos como esas diferencias se traducen en el personal dedicado al
mantenimiento de ambos parques y en el estado y la limpieza de ambos parques.

En el Parque Cuitldhuac, en términos de personal, es destacable que la alcaldia solo
cuenta con 12 trabajadores, una cantidad minima para un parque de 90 hectareas. Ademas de
ello, se afiaden 25 trabajadores de la empresa contratada por el gobierno de la CDMX, lo que
constituye un total de una cuarentena de trabajadores encargados del mantenimiento del parque.
En ese contexto es pertinente preguntarse si ese segundo equipo fue contratado debido a la
insuficiencia de mantenimiento dado por la alcaldia, especialmente en el contexto de la
pandemia, o si mas bien es para garantizar que el parque esté en buen estado y siga luciendo
mientras el gobierno lo usa como objeto de su comunicacion politica. Segln las entrevistas,
ese numero va a seguir aumentando en los proximos meses, segiin vaya abriéndose mas el

parque. Sin embargo, si las infraestructuras pueden prescindir de personal al cerrarla, las areas
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verdes, las plantas y los arboles requieren un mantenimiento permanente, independientemente
de la pandemia y del uso del parque, especialmente en lo que se refiere al riego, y segun los
jardineros, por el momento el personal no es suficiente para nada.

En comparacion, el Parque La Mexicana cuenta con 8 trabajadores encargados del
mantenimiento, 14 de la jardineria y 18 de la limpieza, lo que hace un total de 40 trabajadores.
Asi, es notable que ambos parques cuentan con una cantidad parecida de personal dedicado al
mantenimiento de los parques, aunque sus tamafios son muy distintos. Como ambos parques
no estdn terminados, hay que considerar que el mantenimiento s6lo concierne las partes
entregadas, es decir 20 hectareas del Parque La Mexicana, y entre 50 y 60 hectareas del Parque
Cuitlahuac. Por lo tanto, el Parque La Mexicana tiene entre dos y tres veces mas personal para
el mantenimiento que el Parque Cuitlahuac. Obviamente, esa diferencia tiene un impacto

considerable en el estado respectivo de cada parque.

Los varios recorridos en el Parque La Mexicana permiten observar que el estado de
limpieza y de mantenimiento de sus instalaciones y areas verdes es muy bueno. No hay basura
en el parque, los bafios estan limpios, los arboles y las plantas parecen estar regados, y los
jardineros no han expresado la falta de mano de obra como en el Parque Cuitlahuac. En contra,
el estado de limpieza del Parque Cuitldhuac contrasta sobre todo por la presencia de basura que
mencionamos anteriormente. En cuanto al mantenimiento del parque, gran parte del pasto esta
seco, y los jardineros han destacado la falta de personal para regar, pero por el momento las
especies vegetales han sobrevivido y hay pocas plantas o arboles muertos. En la parte norte del
parque que todavia no ha sido rehabilitada, la desatencion es todavia mayor. El pasto es tan
seco que ha habido varios incendios en los tltimos meses: el 28 de marzo 2021 (Santos, 2021),
el 15 de septiembre de 2021 (Bomberos CDMX Oficial, 2021), el 2 de febrero de 2022 (Salazar,
2022), el 17 de marzo de 2022 (Campos, 2022) entre otros (todos en la parte norte). La sequia
se puede explicar por el hecho de que el sistema de riego instalado en todo el parque y
conectado con la planta de tratamiento todavia no funciona, lo que implica que los jardineros
tienen que regar a mano hasta que se arregle el problema. Eso impacta significativamente la
vegetacion en un parque de ese tamafio, y con tan poco personal.

Luego, la diferencia entre ambos parques también se nota en la limpieza y el
mantenimiento de las instalaciones sanitarias. En el Parque Cuitldhuac, se han contado nueve
bafios, de los que la mayoria son nuevos, sin embargo, por el momento, todos estan cerrados
menos el de la granja. La granja estando abierta de las 10.30 a las 4, el acceso al bano esta

limitado a ese horario. Los bafios son gratuitos, pero no en buenas condiciones. En el bafio de
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mujeres, no hay descarga de agua, ni papel, ni tapa de bafio, las puertas de los bafios no se
cierran, y hay agua en el suelo. Por lo tanto, el bafio no parece muy limpio. En cambio, el
Parque La Mexicana cuenta con cuatro bafios abiertos, cuyo precio es de 5$, ademas de los de
los restaurantes. Esa diferencia de accesibilidad de los bafos es representativa de los
funcionamientos de ambos parques: uno gratuito con menor mantenimiento, otro con costo,
pero en mejores condiciones. Se pueden relacionar esas observaciones con los resultados
encontrados por Vaughan et al. (2013) y Hoffimann et al. (2017), que sefialan que los parques
de zonas con menor porcentaje de minorias son mas propensos a tener banos (Vaughan et al,
2013), de la misma manera que los parques de las zonas de mayor nivel socioecondmico
(Hoffimann et al, 2017). En nuestro caso, la desigualdad no se encuentra en la disponibilidad
de baios, sino mas bien en su estado de limpieza y de mantenimiento.

Asi, destaca la importante falta de personal del Parque Cuitlahuac, especialmente con
respecto a la limpieza, pero también en términos de jardineria y mantenimiento. Tanto los
personales de la empresa contratada, como los de la alcaldia estan de acuerdo con ello. El
administrador afirma precisamente que “El segundo reto mas importante después de la
construccion [...] es el reto del mantenimiento”, (Parque Cuitlahuac Oficial, 2020b, Om52s).
Un jardinero del parque también afirma que al parque le faltan tres cosas para que esté bien:
mantenimiento, agua, educacion del publico. Los tres elementos estan vinculados entre si, ya
que gran parte del mantenimiento consiste en el riego de la vegetacion. En cuanto a la
educacion al publico, el jardinero precisa que se trata de sensibilizar los usuarios del parque al
tema de la basura, para que cuiden el parque y no tiren basura, ya que representa una carga de
trabajo suplementaria. En efecto, sefalé que el problema de la basura tirada por los usuarios
era muy importante, lo que explica que el dia de limpieza del parque sea los lunes, después del
fin de semana, cuando el nimero de usuarios alcanza su maximo.

Por lo tanto, mientras que el Parque La Mexicana puede parecer ejemplar en términos
de mantenimiento, es fundamental que el Parque Cuitldhuac aumente su personal de
mantenimiento, especialmente en la perspectiva de la inauguracion de la tercera etapa, lo que
corresponde a la apertura de 35 hectareas mas al publico. Eso sera clave para que el parque se
convierta en un bosque urbano, que los arboles crezcan, y no se mueran. Una vez grandes, los
arboles necesitan menos agua y sobreviven mas tiempo sin agua. Por eso, el fortalecimiento de
la vegetacion en los proximos afios es central, sobre todo en el contexto de incertidumbre sobre

el mantenimiento futuro que recibira el parque durante las siguientes administraciones.
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4.2.4. Seguridad

En el andlisis de los parques, es necesario considerar el papel que desempefio el tema
de la seguridad tanto en el disefio de los parques como en su modelo de gestion, especialmente

en el Parque La Mexicana.

4.2.4.1. Diseiio seguro

Veremos primero que la seguridad fue uno de los principios rectores en la concepcion
del Parque La Mexicana. En efecto, la directora del parque explicé que constituia una prioridad
del disefio, por lo que todo el proyecto del parque fue pensado en torno a ello. El tema de la
seguridad aparece como una prioridad del SAC La Mexicana, con especial atenciéon en
elementos que favorecen el uso del espacio por las mujeres. El acuerdo definiendo los
lineamientos del SAC indica:

“La constitucion y operacion del ‘SAC La Mexicana’ se sujetara a los siguientes
lineamientos: [...] Promover criterios de disefio para las plantas bajas de los proyectos que
faciliten la visibilidad desde el exterior, evitar muros ciegos y bardas y privilegiar los
espacios de transicion entre el espacio publico y el privado a través de elementos de disefio
urbano que proporcionen sombra, resguardo, seguridad y bienestar” (GOCDMX, 2016a)

Esos elementos coinciden con las estrategias nombradas anteriormente para la
concepcion inclusiva del espacio publico para las mujeres. Ahora, veremos que estos
lineamientos fueron aplicados al pie de la letra en el parque. La directora menciona muy bien
el lugar que ocup¢ la seguridad al momento de concebir el parque.

“El punto mas importante del proyecto era la seguridad. [...] Entonces un parque seguro,
no nada mas es poner policias, es donde poner los policias y donde poner las camaras. |...]
Todas las decisiones que parecian solamente arquitectonicas tenian una parte de seguridad
muy importante. [...] El disefio del parque estd pensado primero en seguridad y luego
empiezas a pensar en todo lo demaés. Te digo, por ejemplo, la altura de los arboles o el tipo
de arboles, el tipo de vegetacion, el lugar de los niflos tiene como un restoran con una
terraza que vea a donde estan los nifios. El skatepark, como en todo el mundo, es como de
sexo, drogas y rock and roll, ahi hay drogas, hay armas. Y lo que hicimos fue ponerlo en
el centro del parque, junto a los nifios y junto a los perros. Entonces la seguridad fue lo
mas importante, pero no fue decir bueno, vamos a poner ametralladoras y bombas y
misiles. Sino fue ;como disefiamos que los bafios, la puerta esté¢ al exterior? ;Como
disefiamos que la entrada a los restoranes sea segura? ;Coémo disefiamos la seguridad en
todos los niveles?”” (De Luisa, 2022)

Las palabras de Itziar destacan de qué manera se fue concibiendo el parque a partir de
esa premisa de que el parque esté seguro. Asi, aunque la ubicacion de las instalaciones unas al

lado de otras, pueda parecer anodina, esa afirmacion demuestra que fue todo lo contrario.
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También resalta la vision que se tiene del skatepark como lugar de delincuencia, de drogas,
sexo y rockn’roll, y la manera en la que se intentd controlar esa posible desviacion. Eso explica
su ubicacion dentro del parque, rodeado de areas concurridas y visible desde lejos. Ademas, el
uso del skatepark esta reglamentado por una larga lista de reglas como la obligacion de llevar
casco, o la prohibicion de clases de patinaje, y estd vigilado por guardias durante todo el dia.
Estas caracteristicas contrastan bastante con la integracion del skatepark en el Parque
Cuitlahuac. Alli el skatepark es un orgullo. La comunicacion del gobierno de la CDMX se basa
en el hecho de que es el mayor skatepark de América Latina, y ademas fue construido siguiendo
estandares de competencias internacionales. Est4 ubicado en una esquina del parque, y no en
el centro del parque y fue concebido con espacios de convivialidad para alojar a los grupos de
patinadores. De hecho, por el momento, es uno de los espacios mas usados del parque, incluso
entre semana y durante el dia. Asi, se nota que en La Mexicana el skatepark representd un
objeto de miedo cuyo uso habia que controlar en la concepcion del parque, al contrario del
Parque Cuitlahuac, donde mas bien es un orgullo.

Luego, otro elemento central al momento de pensar la seguridad del Parque La
Mexicana son las rejas de seguridad. En efecto, el parque esta caracterizado por la ausencia de
rejas de seguridad que limiten el acceso al parque, lo que hace imposible cerrar el parque. Del
lado noroeste, el parque no tiene rejas, pero el desnivel entre la calle y el parque que esta
elevado constituye una frontera natural que impide el acceso. Asi, la frontera entre el parque y
la calle es geografica mas que técnica, gracias a la diferencia de nivel. Sin embargo, el resto
del parque, es decir todos los accesos sur y oriente no tienen rejas, decision que es el resultado
de la voluntad de crear un espacio publico abierto a todos.

EEIN3

“Todos estos diciendo, “le van a poner rejas”, “nos van a cobrar muy caro la entrada”, “lo
estan haciendo tan bonito que no nos van a dejar entrar a nosotros”, o sea, como un rollo
de discriminacion. Entonces dijimos (Como logras eso? Les quitamos la reja, y quitando
la reja, es mucho mas caro operarlo.” (De Luisa, 2022)

Asi, la decision de quitar las rejas del parque es muy fuerte. Se puede interpretar como
una manera de transmitir un mensaje, como una manera de comunicar que el parque va a ser
publico y va a ser para todos, no solo para los vecinos ricos y los corporativos. En efecto, la
instalacion de rejas, que muchas veces se hace por cuestiones practicas, hubiera podido
conducir a criticas sobre una privatizacion del espacio, por lo que su apertura es un recuerdo
permanente de su caracter publico. Sin embargo, como lo sefiala Itziar, esa decision tiene
consecuencias directas en la seguridad del parque. En efecto, el hecho de no cerrar el parque

es una decisiébn muy cara, ya que la ausencia de fronteras fisicas para impedir la entrada al
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parque fuera de su horario de apertura implica la presencia de un nimero de guardias muy
superior para garantizar que no entre nadie y que el parque esté seguro. Al mismo tiempo, si la
ausencia de rejas complica la gestion de la seguridad, la apertura del lugar también contribuye
a aumentar el sentimiento de seguridad. No cerrar el parque permite facilitar la entrada y la
salida, aumentar la visibilidad, eliminar las barreras visuales y fisicas que pueden dar la
impresion de estar encerrado. Eso contrasta con el Parque Cuitlahuac que esta cerrado por rejas,
lo que facilita mucho la gestion de la seguridad.

Esa priorizacion de la seguridad en el Parque La Mexicana puede ser cuestionable, en
la medida en que Santa Fe no es una zona especialmente insegura. De hecho, una tal
focalizacion pareceria mas justificada en la zona del Parque Cuitldhuac. Entonces cabe
preguntarse sobre el porqué de tanta seguridad en el Parque La Mexicana. Primero, Itziar de
Luisa menciona la importancia de la seguridad para asegurar que el parque esté usado. “Si t
tienes un parque muy bonito pero que es inseguro, no sirve de nada, [...] la gente no va a ir. En
cambio, cuando tu tienes un lugar seguro, por ejemplo, empiezan a ir mas mujeres”. De este
discurso destaca la voluntad de aumentar el uso del parque, y especialmente entre las mujeres.
Como lo vimos anteriormente, la presencia de mujeres en un parque es un indicador de calidad
y de seguridad. Luego, un segundo elemento para explicar la priorizacion de la seguridad se
encuentra en la entrevista con el arquitecto del parque.

“¢Por qué hay tanta seguridad en el parque? Porque en el estudio, en la jerarquia nimero
2, estaba la idea de la seguridad como una necesidad de mejorar, en esta ciudad, desde
hace 20 afios, vivimos este horror de no sentirnos seguros al salir a la banqueta, al hacer
nuestras actividades mas basicas, hay paranoia, inseguridad, que sube y baja, pero que
nunca esta en un nivel aceptable. Queriamos hacer como una isla de seguridad, para que
las familias puedan estar ahi tranquilas, sin que te lata el corazoén, o que tu hijo se separe
de ti mas de 20 metros.” (Marquez, 2019)

Segun el arquitecto, la segunda razén que explica que se haya puesto la seguridad como
principio rector del disefio es la inseguridad de la ciudad en general. No menciona la
inseguridad especifica de la zona de Santa Fe. Eso explica la voluntad de crear una isla de
seguridad en el parque, especialmente considerando su uso por familias con nifios. Entonces
no solo se trata de aumentar el uso, sino también de mejorar la estancia en el parque para los
usuarios. En tercer lugar, la focalizacion del disefio del parque en el tema de la seguridad
también se puede explicar por la posicion de la ACSF. Fuera de su papel de concesionante del
parque, en sus misiones generales, la ACSF define la seguridad como una de sus

preocupaciones principales. En efecto, en su sitio web, la seguridad tiene el segundo rango mas
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importante en la clasificacion de las misiones de la ACSF, después de la “asesoria, vinculacion
y difusion” (ACSF, s.f.).

En comparacion, la seguridad no constituy6é para nada una prioridad parecida en la
concepcion del Parque Cuitldhuac, y eso, a pesar de que la zona sea conocida por ser mas
riesgosa. Tanto el administrador del parque como el director de obras de la alcaldia confirmaron
que la cuestion delictiva es una problematica importante de la zona (Basulto, 2022, Moreno
Rojas, 2022). Aun asi, la seguridad no parece haber sido una consideracion principal en el
disefio del parque, ni parece serlo en su gestion. A la pregunta de si la seguridad habia sido
importante en la concepcion del parque, la respuesta de Raul fue la siguiente.

“El tema de la seguridad si ha sido importante en el disefio, en la concepcion del proyecto?
[...] Pues mira, la zona es dificil, es una zona dura. Estas hablando de la Vicente Guerrero,
de la Renovacion de aquel lado, de Santa Maria Tehuacén. Estas hablando de tres zonas
duras de la alcaldia en donde hay incidencia delictiva. Pero evidentemente que, aunque en
el barrio exista la incidencia delictiva, cuando ya te incorporas a un espacio publico, ya es
distinto. No tenemos tanta incidencia delictiva, no conocemos casos donde aqui haya
generado problemas. Se genera més la incidencia delictiva en las colonias, en las calles, de
otro tipo, més que en el espacio publico. Sobre todo, también porque esta la presencia de
la policia.” (Basulto, 2022)

Asi, el tema de la seguridad no fue de primera importancia al momento de concebir el
parque, sino mas bien lo es en cuanto a la gestion de la zona alrededor. Segin Ratl, al momento
de entrar al parque, el problema de la inseguridad se vuelve més limitado. El administrador
confirma las palabras del director de obras en cuanto a la inseguridad para las personas, sin
embargo, destaca la ocurrencia de delitos en contra de las instalaciones.

“Aqui, la problematica que tenemos mas grande es que se roban partes del parque. Las
familias, si t0 sales hacia la Renovacion, [...] pues ahi se vive de la pepena. Entonces ellos
ven posibilidades y te ven una coladera y se la roban para venderla. Entonces todo lo que
es fierro, todo lo que le pueda servir, se lo van a tratar de robar. Eso es lo que tenemos de
problematica mas grande. De otro tipo de problematica realmente no existe, gente que
venga aqui a asaltar, no lo ves. Solamente ves gente que si se mete en las noches y como
es tan grande, pues el enrejado tiene hoyos, saben por donde meterse y se van a robar cosas
de la obra, o cosas del parque, de iluminacion, cableado. El cableado se lo roban mucho.
Ese es un problema que tenemos muy grande, porque como es de cobre y vale dinero y
ahorita estd muy caro, entonces lo venden, entonces se roban kilémetros. Entonces siempre
tenemos esa cuestion de los robos de ese tipo, a las instalaciones. No, robos a la gente en
general, no.” (Moreno Rojas, 2022)

Esa observacion del administrador del parque es confirmada por una trabajadora de la
alcaldia que esta encargada de los invernaderos del parque. La funcionaria cont6 que, durante

el periodo de cosecha de los invernaderos, varias jabas de tomates fueron robadas. También
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recordemos el consejo de Guillermo de no dejar su bicicleta en el parque, debido al riesgo de
robo. Eso demuestra que la presencia de rejas no necesariamente garantiza la seguridad de las
instalaciones del parque, al contrario del Parque La Mexicana donde no hay rejas, pero el
sistema de seguridad impide las incivilidades. A pesar de ello, Guillermo confirma lo que dice
Raul; el Parque Cuitldhuac no es un espacio peligroso, al menos no para sus visitantes. El
horario restringido del parque facilita la garantia de la seguridad de estos, ya que el parque solo
estd abierto de dia y que la apertura de noche presenta mas riesgo y requiere mas seguridad.
Asi, por el momento, el Parque Cuitldhuac constituye un parque seguro para sus usuarios, pero
menos para las instalaciones, debido al alto riesgo de robo.

Sin embargo, si no hay rejas en el Parque La Mexicana, la delimitacion entre la parte
entregada del parque y la que sigue en obras es muy clara. Rejas prohiben el acceso a la segunda
etapa, ademads del desnivel, lo que hace el acceso a las obras casi imposible. En cambio, en el
Parque Cuitldhuac no existe esta frontera. No hay un limite claro entre la parte entregada del
parque y la parte en obras. En la parte sur, varios caminos se ven nuevos, pero todavia sin
asfalto, por lo que no se sabe si estan terminados. De la misma manera, el terreno de BMX y
el humedal excavado pero que sigue vacio parecen partes medio terminadas. Por ello, como no
hay rejas, el visitante no sabe muy bien hasta donde va el parque, ni hasta donde puede seguir
recorriendo. Esa ausencia de rejas no solo es incomoda, debido al ruido, polvo y a la estética
menos cuidada de estas partes, pero también es peligrosa, ya que, en cualquier momento, un
visitante puede encontrarse frente a un camioén moviendo cascajo o caerse en zonas inestables,
por ejemplo.

Por lo tanto, estas observaciones demostraron que, en La Mexicana, la seguridad fue la
guia de todas las decisiones arquitectonicas, y mucho menos en el Parque Cuitldhuac. Esa
situacion puede parecer paraddjica, ya que quizas sea mas necesario garantizar la seguridad en
Iztapalapa, una zona conocida por su inseguridad. Sin embargo, esas diferencias entre ambos
parques reflejan situaciones de desigualdad mas comunes. En Porto, Portugal, se observé que
los barrios menos desfavorecidos contaban con espacios verdes con mejor visibilidad hacia las
viviendas circundantes, y estaban mds a menudo rodeados de carreteras secundarias
(Hoffimann et al, 2017). Ademas, los espacios verdes de las zonas menos favorecidas
presentaban mas problemas de seguridad, y caracteristicas negativas, como la presencia de
vandalismo, basura y grafitis (Hoffimann et al, 2017). En Colombia, en los parques de nivel
socioecondmico alto se observaron mas areas supervisadas (99,7%) en comparacion con el
nivel socioecondmico bajo (40,1%) (Ramirez et al, 2017). Estos resultados muestran que, en

los parques de zonas favorecidas, la seguridad parece tener una mayor importancia,
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observaciones que comprobamos en la comparacion del Parque Cuitldhuac y del Parque La

Mexicana.

4.2.4.2. Gestion segura

Después de haber estudiado la importancia de la seguridad en el disefio de ambos
parques, se tratard de analizar el papel que juega la seguridad en los distintos modelos de
gestion de los parques.

En el Parque La Mexicana, la seguridad no solo esta interiorizada en el disefio del
parque y en la ubicacion de las infraestructuras, sino también en la manera en la que el parque
esta gestionado. Primero, el parque cuenta con un importante personal dedicado a la seguridad.
Las cifras transmitidas por el administrador del Parque La Mexicana permiten ver que hay 33
trabajadores de seguridad privada y 7 de seguridad publica. Eso corresponde a 40 guardias para
20 hectareas, es decir un guardia por cada 5000 metros cuadrados. En comparacion, los cuatro
guardias encargados de la seguridad de las 55 hectareas del Parque Cuitlahuac abiertas al
publico parecen ridiculos. Significa que a cada guardia le corresponde la supervision de mas
de 13 hectéreas. A eso se afiade que las vialidades del Parque La Mexicana estan guardadas
por un carro de policias de la alcaldia, que estd posicionado casi permanentemente frente a la
entrada principal. Asi, el personal dedicado a la seguridad del Parque La Mexicana es muy
superior al del Parque Cuitldhuac. Hay guardias colocados en casi cada entrada al parque, en
el skatepark y mas o menos en cada area del parque. Eso explica que alrededor de 30% del
presupuesto del parque esté dedicado a la seguridad (De Luisa, 2022). El parque parece estar
orgulloso de ese sistema de seguridad, ya que lo reafirm6 en un comunicado reciente en su
cuenta de Instagram.

“En el Parque La Mexicana, la seguridad es una prioridad. Contamos con una
infraestructura de 102 camaras distribuidas en lugares estratégicos del parque, una sala de
control y un botén panico en los locales. También contamos con seguridad privada y
publica de mas de 20 elementos diariamente, incluyendo motos y patrullas. A casi 4 afios
de la inauguracion del parque, hemos recibido a mas de 10 millones de visitantes, de los
cuales 3.5. millones han sido nifios.” (Parque La Mexicana, 2021)

Ese informe destaca que ademds de los numerosos guardias, el parque cuenta con un
sistema de vigilancia, constituido por mas de 100 camaras ubicadas en todo el parque. El mapeo
del parque realizado permite ubicar los principales elementos de seguridad del parque
(ilustracion 54). Desde mayo de 2022, el parque también cuenta con dos botones de auxilio

conectados con camaras de seguridad y con el centro de vigilancia del parque. La alta
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proporcion de nifios entre los usuarios se puede considerar como una prueba de la seguridad

del parque.

Hustracion 54: Mapa de los elementos de seguridad del Parque La Mexicana
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El proposito de ese sistema de vigilancia de alto nivel no solo es garantizar la seguridad en el
parque, sino también el respecto de las numerosas reglas que rigen su uso. El Parque La
Mexicana estd reglamentado por una larga de lista de reglas que estdn detalladas en su sitio
web. Hay reglas para el uso general del parque, pero también una multitud de reglas para cada
area del parque (el skatepark, el area canina, el anfiteatro, etc). Entre las reglas mas destacables
se encuentran: la prohibicion del humo, la prohibicion de hacer un picnic que exceda dos horas
o 15 invitados, la prohibiciéon de poner musica, la prohibicién del ambulantaje, la prohibicion
de llevar disfraces encima de 12 afos, la prohibicion de introducir instrumentos musicales,
aparatos para ejercicio, la interdiccion de colgar ropa en los arboles, la interdiccion de tapar las

boquillas de los chorros de la fuente, etc. Ademas de eso, varias actividades requieren pedir
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una autorizacion, tales como los entrenamientos de grupo, las sesiones de foto, y mas
generalmente todas las actividades de grupo. El sitio web sefiala que “Toda actividad que no
esté descrita debera ser solicitada via correo electrénico para su visto bueno a la
administraciéon” (Parque La Mexicana, 2022). Asi, las reglas son numerosas y bastante
estrictas. Eso ha conducido a que sean el objeto de varias criticas debido a su caracter extremo,
sobre todo la necesidad de autorizacion para sesiones de fotos. Un ejemplo es la polémica que
surgid en diciembre del 2019 en torno a un evento organizado para el Dia del Nifo. El diputado
Eduardo Santillan se quejé del rechazo de la autorizacion que habia pedido para organizar un
evento para nifios de escasos recursos en el parque. Afirmé que era un acto discriminatorio y
clasista por rechazar la realizacion de un evento popular (Mendoza, 2019). De su lado, el parque
justificod su rechazo en su cuenta de Twitter, argumentando que el afio anterior, en el mismo
evento, el diputado habia aprovechado el evento para hacer publicidad politica sobre su
persona, colocando su nombre en carpas y lonas, y repartiendo volantes. El parque recordd que
estas actividades consideradas como propaganda estan prohibidas en el parque, por lo que se
le neg6 volver a organizar un evento similar (Colonos Santa Fe, 2019). Esta polémica sobre las
reglas del parque no es la tinica, ya vimos varios ejemplos como el de la Drag Queen o de la
joven llevando bralette que fueron expulsadas por la manera en la que estaban vestidas.

Asi, no solo la severidad del reglamento es objeto de criticas, sino también el
comportamiento de los guardias que lo hacen respetar. Tanto las visitas de campo como las
polémicas pasadas destacan que los guardias estan muy comprometidos con su tarea de hacer
respetar las reglas. La unica regla sobre la que vimos que los guardias eran mas flexibles es la
obligacion de llevar cubrebocas, que no parecia ser tan seguida por los usuarios y tampoco muy
reprobada por los guardias. Varios articulos, videos YouTube, debates Facebook critican ese
caracter extremo de las normas del parque y el comportamiento de los encargados de hacerlas
respetar. El articulo siguiente presenta un ejemplo de situacion que muestra bien el papel que
tienen los guardias de no solo hacer respetar las reglas del parque, sino también de interrogar
y corregir cada comportamiento considerado como no adecuado.

“Al llegar es imposible no notar la enorme cantidad de empleados de mantenimiento, de
guardias privados y de estelas con reglas que hay en cada rincon. Cansados del paseo, nos
sentamos en las bancas de la explanada principal a tomar un descanso. Sin perder un
segundo, un guardia de lo mas amable se nos acerca para pedirnos que nos sentemos “bien”
en la banca —se refiere a que no podemos sentarnos en el respaldo. Y es que, lejos de ser
bancas de uso publico y cotidiano, con materiales pesados y resistentes para ahorrar
mantenimiento; el parque tiene unas bancas de acero muy delgado que requieren de
vigilancia y de un uso “correcto” para subsistir.” (Diez-Canedo, 2018)
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De este extracto resalta la omnipresencia de los guardias que también observé durante
las visitas. En efecto, durante el trabajo de campo, ademas del mapeo de los elementos del
parque, intenté varias veces hacer preguntas a los guardias sobre el funcionamiento del parque
y sobre su trabajo. Cada vez, los guardias fueron muy frios y cerrados en sus respuestas. Ellos
mismos sefalaron que “Hay muchas normas aqui.”, “;Qué va a hacer aqui?” con un
comportamiento general de escepticismo con respecto a mi trabajo de campo. Se puede suponer
que recibieron instrucciones de ser poco amables y frios con la gente, para hacer respetar el
reglamento y todos los demds comportamientos sospechosos o considerados como no
apropiados al pie de la letra. Eso deja un importante margen de interpretacion a los guardias
para lo que consideran como “no apropiado”, lo que puede conducir a conflictos como los que
vimos en torno al bralette, que los guardias consideraron como ropa no apropiada, y que mas
tarde fue el objeto de disculpas por la direccion del parque. En contraste, los jardineros
parecieron mucho mas accesibles y abiertos al didlogo sobre su trabajo y el parque en general.

En ese contexto, investigamos el origen y la razon de ser de ese reglamento que se puede
caracterizar de extenso y estricto. En cuanto al origen del reglamento, Itziar nos explicé que se
inspir6 de los reglamentos del Bosque de Chapultepec para elaborar el de La Mexicana.

“Empezamos a trabajar con Chapultepec en los reglamentos. Dijimos Chapultepec es como
la mama de los parques de la Ciudad de México [...] Yo creo que una buena parte del
reglamento de La Mexicana es el mismo que Chapultepec. Nada mas que en Chapultepec,
no tienes quien te diga hey, apaga tu cigarro. Entonces, por ejemplo, lo del humo, no creas
que nos costo tanto trabajo, porque en principio el proyecto era ambiental, era un proyecto
100% ambiental. [...] dijimos como lo podemos hacer lo mas ambientalmente responsable?
Y nos quitamos el tema del humo.” (De Luisa, 2022)

Asi, segun la directora del parque, las reglas del parque se apoyaron en el modelo del
Bosque de Chapultepec. Sin embargo, al momento de estudiar los lineamientos de uso del
Bosque de Chapultepec, no se encuentra una lista de reglas parecida. Hay un reglamento
general del parque para el uso y la preservacion, pero éste se dedica mas a enumerar reglas de
uso para los posibles organizadores de eventos y comerciantes. Las reglas de uso son bastante
limitadas. Aparte de las sesiones fotograficas y de la organizacion de eventos que también
requieren autorizacion, no se encontraron prohibiciones de bocinas, actividades grupales,
vendedores ambulantes, disfraces, limitaciones de tiempo, etc. El Bosque también esta lejos de
tener la misma cantidad de guardias para hacer respetar las reglas. Esa diferencia en términos
de limitaciones entre La Mexicana y Chapultepec, pero también el Parque Cuitldhuac, se puede
explicar por la diferencia de tamafio de los parques. En efecto, la superficie del Bosque y del

Parque Cuitldhuac permiten que sus usuarios puedan usarlos sin problema de congestion. En
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cambio, La Mexicana tiene un uso muy concurrido, por lo que intenta prevenir posibles
conflictos de uso. Esta congestion del Parque La Mexicana contrasta con los resultados de
Vaughan et al. (2013), que descubrieron que las minorias étnicas y los grupos de bajos ingresos
eran mas propensos a vivir cerca de parques con una mayor congestion. También se distingue
de los resultados de Ribeiro-Palacios et al. (2020) en Querétaro (México), que encontraron que,
si los negros tenian més probabilidades que los blancos de vivir cerca de un parque, los blancos
tenian parques mas grandes. Esto, sumado a la alta densidad de poblacion en los barrios
desfavorecidos, hace que los parques pequefios se congestionen, desalentando asi su uso
(Ribeiro-Palacios, 2020). En nuestro caso de estudio, la zona mas favorecida, Santa Fe, tiene
una densidad de poblacion superior a la de Iztapalapa, al menos al considerar las torres
habitacionales bordando el Parque La Mexicana. Por lo tanto, se puede suponer que la densidad
estd en el origen de la congestion del Parque La Mexicana.

En ese contexto, las numerosas limitaciones del Parque La Mexicana tienen por
objetivo evitar que el uso de uno moleste el uso de otro. Ademas de la limitacion de dos horas
y de quince personas de los picnics, el uso del jardin oculto también estd limitado a dos horas.
También esta prohibido apartar lugares en el parque, e ingresar mesas, sillas y otras estructuras.
La mayoria de estas restricciones, como la prohibicion de bocinas, de eventos grupales, las
limitaciones de tiempo y de uso, aunque pueden parecer extremas en si solas, probablemente
fueron pensadas en el marco de un uso muy concurrido para evitar conflictos entre los
visitantes. Itziar explico en detalle por qué era necesario pedir una autorizacion para realizar
actividades grupales.

“Nos dicen, ‘Oye es que no podemos ir a entrenar con mis 15 alumnos’. Decimos ‘si hay
4 grupos como el tuyo, y quiero venir a correr sola, no voy a tener espacio’, y este no es
lugar de entrenamiento de alto rendimiento, es lugar para visitantes. Entonces si tenemos
un grupo, tenemos dos grupos, y los distribuimos en el parque, y la gente que viene a hacer
deporte puede hacer, todos podemos convivir. Es muy curioso lo que, la imagen que
tenemos de un espacio publico es que es como un espacio que tu quieras a la hora que ta
quieras. No es cierto, o sea, al contrario. Como es publico, lo tenemos que cuidar mas
porque es de todos.” (De Luisa, 2022)

Esas palabras confirman que las reglas son un intento de prevenir la congestion en el
parque. Para las sesiones de fotos, el argumento de los conflictos de uso también se aplica. Si
un sabado en la tarde, al momento en el que el parque estd mas lleno, cincuenta personas llegan
para tomar fotos de quinceafiera en el mirador del parque, obviamente van a molestar a los
demas usuarios del parque que quieren ver la vista o tomar fotos. Ademas de ello, Itziar también

preciso que las reglas son las que hacen funcional el parque.
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“Si nos critican por ejemplo que tenemos demasiadas reglas. Y si, pero eso hace que
funcione. Es que no dejan tomar fotos. Si dejamos tomar fotos, pero si ti eres de Adidas y
vienes a tomar fotos de los nuevos tenis Adidas, pues paga, porque ademas ese dinero es
el que nos hace tener fondo para pagar lo que tenemos que pagar” (De Luisa, 2022)

Ese argumento también se puede aplicar a los vendedores ambulantes. Si ciertos
comercios tienen que pagar renta para poder estar en el parque, parece injusto que no sea lo
mismo para los puestos ambulantes. Sin embargo, incluso si se planteara la opcién de dar
acceso al parque a vendedores ambulantes, muy probablemente no seria accesible
econdmicamente para ellos. Ademads, significaria terminar con el monopolio de la venta de
comida que tienen los restaurantes del parque, y con un nivel de precio muy superior al de los
comercios ambulantes.

Asi, varias reglas parecen tener una doble funcion: garantizar el uso del parque para
todos, pero también intentar controlar el comportamiento de los usuarios y lo que pasa en el
parque. En efecto, varias son las reglas que no tienen por objetivo prevenir conflictos de uso,
tales como las restricciones sobre la ropa, los disfraces, la prohibicion de ingresar con globos,
de recibir pedidos de comida, por lo que se puede cuestionar su razén de ser.

En comparacion, la seguridad esta lejos de tener un lugar tan importante en la gestion
del Parque Cuitldhuac. El nimero de guardias se limita a cuatro personas de dia y de noche
para todo el parque, lo que constituye un trabajo enorme casi imposible para tan pocas personas
como lo menciona el administrador.

“Tenemos cuatro policias para todo el parque. Entonces también para ellos es una mision
titanica tener listo el parque, cuidado. [...] no tenemos camaras de video. [...] Son cuatro
guardias de noche y de dia. [...] Deberia de haber mas. Pero bueno, ahorita por lo pronto.
[...] deberiamos de tener aqui minimo diez oficiales para un espacio tan grande.” (Moreno
Rojas, 2022)

Esa falta de personal de seguridad tiene implicaciones en la disponibilidad de varios
equipamientos, ya que las entradas y los bafios siguen cerrados hasta la fecha por falta de
personal. Guillermo también menciond el problema de la falta de personal para garantizar la
seguridad de la infraestructura del parque.

“;Por qué estan cerrados [los bafios]? [...] Porque no tenemos gente que cuide tantos bafios
por personal. Entonces, si tu dejas abierto un bafio, se te van a meter, van a hacer cosas, te
los van a robar, te los van a vandalizar. Entonces la tinica posibilidad es tener los servicios
donde hay gente, ;no? Esa es la problematica mas grande que tenemos. Necesitamos
personal.” (Moreno Rojas, 2022)
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Asi, la presencia de mas policias no solo vendria bien al parque para la apertura de mas
instalaciones, sino también para evitar el maltrato de las instalaciones o los robos de material
que Guillermo describia anteriormente.

Luego, se pueden sefialar diferencias entre ambos parques no solo en la cantidad de
guardias, sino también el comportamiento de éstos, que diverge bastante entre ambos parques.
Primero, el nimero reducido de guardias ayuda a no sentirse observado y ahogado por las
miradas insistentes de guardias ubicados cada 50 metros y hablando en su walkie-talkie como
en La Mexicana. Més alld de ello, al intentar hablar con ellos, los guardias del Parque
Cuitlahuac parecieron mas interesados y abiertos a la discusion que los del Parque La
Mexicana. Ademas, no tenian el comportamiento de sospecha y escepticismo que tenian los
guardias de La Mexicana hacia los visitantes. Més bien parecian neutros y despreocupados, lo
que da una mayor impresion de libertad en el parque, y una menor impresion de estar vigilado
todo el tiempo. Parece que nadie se preocupa de lo uno hace, hasta que siga siendo legal, e
incluso si es ilegal, hasta que alguien se dé cuenta del comportamiento.

Este comportamiento de los guardias se puede explicar en parte por la diferencia de
reglamento de ambos parques. En el Parque Cuitldhuac, las reglas definidas a nivel de la
alcaldia son mucho menos que en el Parque La Mexicana. No estan disponibles en el sitio web
del parque, sino que sdlo estan expuestas en la entrada del parque y solo son 16 reglas. Muchas
de las cosas prohibidas en La Mexicana no estan mencionadas en el reglamento del Parque
Cuitlahuac, e incluso algunas de ellas estan permitidas. No hay contraindicaciones para fumar,
ni para fotografias, ni para llevar mesas o sillas. Para actividades en grandes grupos, el
administrador precisa que se requiere su autorizaciéon, sin embargo, no hay ninguna
informacion en ningun lado a ese respecto. Asi, se nota bastante la diferencia con el reglamento
interminable de La Mexicana, lo que se explica por la probleméatica de congestion mucho
menor en el Parque Cuitldhuac, ya que el tamafio del parque permite el uso por una gran
cantidad de visitantes sin que haya conflictos de uso mayores. Finalmente, otra diferencia entre
ambos reglamentos es la formulacion de las reglas. Mientras que las reglas del Parque La
Mexicana estan formuladas de manera muy formal con formulaciones como “se permite”, “se
prohibe”, “se pide”, las del Parque Cuitldhuac tutean al usuario en cuestion (“tus hijos pequefios
son tu responsabilidad”). Asi, esa diferencia en la formalidad de la formulacion de los
reglamentos parece reflejar la manera en la que los guardias se dirigen a los usuarios; de manera
mas o menos formal.

En comparacion, el Bosque de Chapultepec parece tener un nivel de seguridad

intermedio entre ambos parques. El bosque estd vigilado, con guardias tanto en las entradas,
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como dentro del parque, pero proporcionalmente mucho menos que en el Parque La Mexicana,
lo que se explica por el tamafio del bosque. Dentro del Bosque, el nivel de seguridad varia
segun las secciones, la primera y la segunda seccion siendo las mas vigiladas ya que son las
mas visitadas. Ademads, parecido al Parque La Mexicana, el Bosque instalé en 2021 un sistema
de videovigilancia con 400 cdmaras conectadas con botones de emergencia y un centro de
control (Zamarrdn, 2021). Sin embargo, a pesar de esos numerosos elementos de seguridad, el
Bosque no tiene el nivel de restriccion que tiene el Parque La Mexicana.

Por lo tanto, todos estos elementos con respecto tanto a la concepcion de los parques
como a la gestion de la seguridad demuestran que los parques tienen dos sistemas de seguridad
opuestos, cada uno basado en los medios disponibles (o que quiere poner a disposicion). En La
Mexicana, la seguridad es una de las primeras prioridades y se nota en muchos elementos del
disefio y de la gestion del parque. En contra, en el Parque Cuitlahuac, la seguridad no parece
haber sido un principio rector del disefio ni de la gestion, lo que repercute en la inseguridad del
parque, pero sobre todo en el riesgo para las instalaciones y no para las personas. Esas
observaciones pueden llevar a preguntarse sobre el justo medio en términos de seguridad, para
que todos los usuarios se sientan seguros, pero sin que se sientan vigilados y controlados en
todos sus comportamientos. Eso es especialmente en México donde la seguridad es un tema

importante en cuanto a la gestion del espacio publico.

4.2.4.3. Privatizacion

Como consecuencia de las derivas de seguridad, varios periodistas y usuarios del parque
han criticado el Parque La Mexicana por haberse convertido en un parque casi privado. Mas
precisamente critican su orientacion hacia el beneficio privado, lo que permite cuestionar el
caracter publico del parque. Trataremos entonces de ver en qué medida se puede hablar de una
privatizacion del parque y veremos cuéles son los principales argumentos para ello.

El primer argumento que ha sido puesto sobre la mesa para rechazar el caracter publico
del parque es la plusvalia generada en la zona alrededor, que demuestra que el parque fue
concebido primero para beneficiar al sector privado. Se critica la concepcion del parque como
un proyecto centrado en los intereses del sector privado rodeando el parque, es decir los
corporativos y los propietarios de grandes propiedades. Saracho Lopez (2020) alega “Quiza el
parque no es entonces un servicio publico. Quiza es un embellecimiento estratégico que se
perfecciona al manifestarse como “publico” para afirmar en realidad a un privado hegemonico,
a una forma dominante de “ser” sostenida en el individuo y la propiedad”. Asi, argumenta que

el Parque La Mexicana se concibié como una herramienta estratégica para hacer subir el valor
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de las propiedades alrededor del parque. De esta manera, el parque tendria por funcion primera
servir los intereses del sector privado, antes de ser un servicio publico.

Luego, el segundo argumento para afirmar la favorizacion del sector privado y
cuestionar el caracter publico del parque es la incitacion al consumo del parque. “;Podemos
pensar como espacio publico un area verde que se concibe como un desarrollo comercial al
aire libre?” (Hernandez Galvez, 2018). “El proyecto que pretenden desarrollar es practicamente
la creacion de un centro comercial al aire libre en un espacio publico” (Navarrete, 2019). Se
reprocha al parque haberse convertido en una “plaza parque”, es decir un parque cuya mayor
funcioén es el consumo y ya no ofrecer un espacio verde y publico para la recreacion y el ocio.
Se puede comparar al Garden Santa Fe, un centro comercial subterraneo, ubicado a unas
cuadras del Parque La Mexicana, y cuya terraza fue vegetalizada. De la misma manera, la
primera funcion del lugar es el consumo, pero su fachada, la primera vista del lugar, la imagen
que refleja, es la de un espacio verde, de naturaleza, accesible a todos (ver ilustracion 55).

Finalmente, se ha criticado la vocacidon publica del parque argumentando que éste
procede a excluir los mas pobres de su uso. Primero, el abandono del proyecto de vivienda
popular se puede considerar como una exclusion de la poblacion de recursos medio bajos de la
zona, garantizando la exclusividad de poblaciones de altos recursos en la zona. “;Qué tanto
beneficio publico resulta cuando, ante la oposicién vecinal para construir una cantidad,
aparentemente excesiva, de unidades de vivienda asequibles, se beneficia un negocio
inmobiliario dirigido exclusivamente a los mas privilegiados?” (Hernandez Gélvez, 2018). Al
mismo tiempo, también se critica la exclusion de una parte de la poblacion por la politica de
precios del parque, que excluye de facto a los que no se pueden permitir el consumo en los
comercios y restaurantes del parque (Castillo, 2018, como se cita en Romero Magallan, 2022).
Esa observacion parece confirmar los resultados encontrados por Ribeiro Palacios et al. (2020)
en Querétaro. Cuando la gobernanza de los espacios publicos esta en manos del sector privado,
estos no son disefiados segun las necesidades de la poblacion, especialmente de los sectores
menos favorecidos, lo que conduce a la segregacion de aquellos individuos que no pueden

pagar por los bienes y servicios privados (Ribeiro Palacios et al, 2020).
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Ilustracion 55: Vista aérea del Garden Santa Fe

Shutterstock/Luis Roldan

A ,’ 4 i / \\"v.\"\
Fuente: Roldan, 2014.

Por un lado, estos rasgos permiten afirmar que el Parque La Mexicana no fue concebido
como un espacio publico, es decir que no fue disefiado para beneficiar a la poblacioén usuaria o
al menos no en su mayoria, sino para servir los intereses del sector privado y de una minoria
de vecinos poderosos rodeando el parque. Entendiendo la privatizacion del espacio publico
como la anteposicion del costo social por encima del beneficio privado (Rubli Kaiser, 2019),
se puede concluir que el Parque La Mexicana se ha convertido en un espacio privatizado. Por
otro lado, se puede argumentar que estos elementos - la plusvalia generada, la orientacion hacia
el consumo, la exclusion del publico de nivel socioeconémico bajo - no son el producto de una
voluntad inicial del proyecto, sino efectos secundarios, no deseados del proyecto. Hoy en dia,
la nocion de espacio publico es ambigua. La frontera entre lo publico y lo privado no es tan
clara, debido al desarrollo de cada vez més espacios semiprivados o semipublicos, tales como
los centros comerciales, que son de propiedad privada, pero cuyo acceso es publico -aunque
controlado. Si los centros comerciales se pueden considerar como espacios semipublicos
(Kanashiro Nakahodo & Cuévas-Calderon, 2017), entonces ;qué pensar de espacios como el

Parque La Mexicana? ;También se puede considerar como espacio publico?
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Por nuestra parte, consideraremos que estos rasgos por si solos no permiten afirmar que
hay una privatizacion del Parque La Mexicana. Como lo vimos en el capitulo anterior, tanto la
propiedad del parque queda bajo el dominio publico, como su acceso sigue siendo publico. Por
lo tanto, considerando la privatizaciéon como el cambio de propietario del publico al privado,
no se puede hablar de privatizacion. Sin embargo, la privatizacion también se puede entender
como “el proceso mediante el cual se establecen las condiciones que restringen el acceso libre
a un bien comun” (Paisaje Transversal, 2018). En este entendimiento de la privatizacion, se
puede replantear la pregunta de la privatizacioén del Parque La Mexicana. En efecto, si en teoria
su acceso es libre y gratuito para todos, vimos que, en la practica, numerosas reglas restringen
su uso por ciertas personas y de ciertas maneras, de modo que, al final, su acceso y su uso no
parecen ser tan libres para todos. Ese intento de normalizar los comportamientos a través de
las decisiones arbitrarias de los guardias constituye una restriccion para el caracter publico del
lugar. Esta reglamentacion creciente de los parques urbanos es una tendencia creciente en
América Latina que conduce a la restriccion de los usos sociales de los parques publicos, por
lo que el Parque La Mexicana no es una excepcion (Low, 2005, como se cita en Martinez,
2010). Ademas de la hiper-reglamentacion, los precios de los restaurantes, lejos de estar
accesibles para todos, y la prohibicion del ambulantaje excluyen de facto a una parte de la
poblacion del espacio de restauracion. Asi, se puede considerar que, si en su propiedad el
Parque La Mexicana sigue siendo de propiedad publica, la manera en la que el parque esta

gestionado puede limitar su caracter publico.

4.2.5. Pandemia

Una vez estudiado los modelos de gestion, de financiamiento, de mantenimiento y de
seguridad respectivos de ambos parques, es relevante abordar el tema de la pandemia de Covid-
19 y su impacto en esas diferentes variables. El periodo de la investigacion cae al final de la
cuarta ola de casos de la pandemia, lo que constituye un momento oportuno para estudiar los
impactos de la pandemia en los parques y su capacidad a adaptarse a la situacion sanitaria.
Como los contagios fueron bajando a medida que la investigacion avanzaba, se pudieron
observar las restricciones de uso respectivas de los parques y las evoluciones hacia la
reapertura. Al mismo tiempo, es un momento de la pandemia en la que el contagio se ha
normalizado, por lo que la pandemia todavia permite las salidas, especialmente al aire libre,

como en los parques urbanos. Asi, el estudio de areas verdes urbanas parece muy pertinente en
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el contexto de normalizacion de la pandemia a largo plazo. Trataremos primero de estudiar las
diferentes restricciones que se impusieron en ambos parques, antes de ver sus efectos en el uso

de los parques.

4.2.5.1. Restricciones

Primero, es necesario considerar que el impacto de la pandemia no fue comparable en
ambos parques, debido a sus diferentes cronologias. El Parque La Mexicana vivié plenamente
la pandemia, ya que fue inaugurado en el 2017, mientras que en el Parque Cuitlahuac las obras
todavia no estaban terminadas, ni el parque inaugurado al momento de la primera ola de
contagios en abril del 2020. Asi, como todos los parques de la CDMX, el Parque La Mexicana
y sus locales comerciales estuvieron totalmente cerrados de abril a julio del 2020. Itziar detalld
las medidas que se tomaron en términos de gestion del parque.

“Cerramos el parque. Se fueron todos los jardineros. De limpieza quedd uno. Quedaron
algunos guardias, y lo que era mantenimiento porque la luz se prende, el lago se tiene que
mantener, etcétera. [...] El parque lo dejamos. Tres meses, no tocamos el parque. Se
murieron algunos arboles” (De Luisa, 2022)

Asi, parece que el parque fue dejado mas o menos sin mantenimiento durante tres
meses, pero no parece haber sido afectado tanto por ese periodo. Es importante considerar que
como los locales comerciales también cerraron, se impusieron rebajas en las rentas de los
restaurantes, lo que implicoé una disminucidon considerable de los ingresos del parque. Si
impactd la capacidad del parque a ahorrar, las finanzas del parque nunca estuvieron en una
situacion critica. Después de ello, el parque volvi6 a abrir poco a poco a partir de julio, una
parte después de otra y con numerosas restricciones de uso (aforo, distancia, sentidos de
circulacion, nimero de entradas limitadas, etc). El Parque Cuitldhuac, por su parte, fue
inaugurado en septiembre de 2020, por lo que no pudo disfrutar de una ceremonia de
inauguracioén como la del Parque La Mexicana, ni del éxito que siguid su inauguracion. Pocos
meses después de la inauguracion de su primera etapa, la nueva ola de casos volvid a imponer
restricciones. Sin embargo, durante esa nueva ola la gestion del Parque La Mexicana se
distingui6 de la de muchos parques, ya que se decidio no cerrar el parque.

“En diciembre [de 2020], que volvio a ser el semaforo rojo, lo légico hubiera sido que
hubiéramos cerrado. Y, al contrario, dijimos lo tenemos que abrir, lo tenemos que abrir y
tenemos que hacer actividades, por diferentes lugares del parque. [...] Por eso, por ejemplo,
las esculturas, en vez de ponerlas como en un corredor, las pusimos en siete lugares. [...]
El bazar, era asi, lo hicimos del doble del lugar, y entonces las mesas estaban mucho mas
anchas y no vendiamos comida. Entonces como que, en todo, fuimos diciendo tenemos
que ayudar a que esto tiene que ser un lugar sano, no de contagio, pero que la gente tenga
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oportunidad de venir a, que siga abierto. [...] Eso, como que nos responsabiliz6, y dijimos
tenemos que ser un actor en la ciudad que permita que la gente se reina. Mejor ven a ver
a tu abuelito aqui, no vayas a su casa, ve con tus amigos, no vayas a un bar, ven aqui.
Entonces que, si fuera un punto de reunion sano dentro de lo que podia ofrecer la ciudad,
porque no hay ninglin otro lugar en la ciudad puede ofrecer asi. Nuestros restoranes
tuvieron mucho éxito mas rapido que otros restoranes, porque estan en un parque.” (De
Luisa, 2022)

El discurso de la directora del parque muestra una politica que esta en consonancia con
las recomendaciones de la ONU en términos de acceso a espacios publicos. Ya en junio de
2020, un informe de la ONU-Hébitat afirmaba la necesidad de integrar los espacios publicos a
la estrategia para limitar la propagacion del virus, y para proporcionar espacios para que la
gente se relaje (ONU-Habitat, 2020). Sin embargo, esa manera de gestionar el Parque La
Mexicana se opone a la de la mayoria de los parques de la CDMX que volvieron a cerrar
durante el semaforo rojo de diciembre del 2020 y enero del 2021, tal como el Parque
Cuitldhuac. Asi, el Parque Cuitlahuac estuvo cerrado apenas tres meses después de su
inauguracion, lo que impidi6 que las obras fueran descubiertas y disfrutadas por una gran parte
de los habitantes cercanos. Ademads, la pandemia no solo implico el cierre de los parques, sino
también la interrupcion de las obras de las etapas no terminadas. Por ello, se retrasaron las
obras de ambos parques, tanto la segunda y tercera etapa del Parque Cuitldhuac, como la
segunda etapa del Parque La Mexicana, que todavia no esté abierta casi cinco afios después de
la inauguracion de la primera.

De esta manera, el Parque La Mexicana sigui6 abierto desde agosto de 2020 sin
interrupcion, lo que quizas contribuyd a que siguiera aumentando su popularidad y uso,
especialmente porque era uno de los tinicos parques urbanos de la capital que seguia abierto.
Destacable es que el Parque La Mexicana no se conformd con abrir sus puertas, sino que se
invirtidé mucha energia en su gestion, organizando eventos y maximizando el disfrute para los
visitantes, pero de manera segura.

“Cuando entr6 el gobierno anterior, si teniamos como una amenaza que nos iban a quitar
el parque, y teniamos que decidir qué hacer, no hacer nada y que la suerte nos acompaiiara,
o hacer muchisimas cosas, que no hubiera manera que nadie las va a poder hacer, y
entonces nos dedicamos a esto. Cada cosa que podemos hacer, nos dicen, Oye es que hay
un show de tal a no sé qué, hay que traerlo al parque, para que la actividad del parque sea
tan buena, que primero seamos un parque que la gente viene muy feliz, pero ademas que
la ciudad diga Que ellos operen, porque la ciudad no podria operar eso. O sea, la cantidad
de cosas que nosotros tenemos es muy dificil que un parque de nuestro tamatfio lo tenga.”
(De Luisa, 2022)
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En la entrevista, la directora del parque describe de qué manera se gestion6 el parque
durante la pandemia, como intento de ofrecer la mayor experiencia posible al usuario, pero
también como parte de una estrategia para convencer a la nueva administracion de la CDMX,
escéptica de la gestion privada del parque. Al contrario, el Parque Cuitldhuac no quedo abierto,
lo que impactd probablemente su uso por la poblacidon, especialmente ya que es un parque
nuevamente abierto. Finalmente, el Parque Cuitldhuac reabrid sus puertas en febrero del afio
2021, inaugurd su segunda etapa en octubre, y ya no volvid a cerrar desde entonces.

En la perspectiva de la apertura de ambos parques, es necesario considerar que, aunque
ambos volvieron a abrir sus puertas, su uso no estuvo condicionado por las mismas
restricciones de uso. Segun Itziar, la reapertura de La Mexicana estuvo sometida a muy pocas
condiciones en comparacion con otros parques. “Y luego Chapultepec abrié como con una lista
de 25 cosas. No grites, no escupas, no tomes agua. Deciamos imposible. Entonces nosotros
hicimos tapabocas y sana distancia, y fue lo unico” (De Luisa, 2022). Por lo tanto, se impuso
la obligacion de llevar cubrebocas dentro del parque, ademas de medidas de higiene basica
como la toma de temperatura y la aplicacion de gel en cada entrada del parque. La obligacion
de llevar cubrebocas fue suspendida en abril de 2022.

En cambio, el Parque Cuitldhuac impuso restricciones de uso bastante limitantes hasta
recientemente. Ademas de las medidas sanitarias basicas, el acceso al parque fue restringido
para personas menores de 18 afios y mayores de 59 afios. Asimismo, el horario del parque fue
limitado de las 9 de la mafana a las 5 de la tarde entre semana, y de las 8 a las 6 los fines de
semana. Ese horario solo fue ampliado recientemente desde las 8 hasta las 6 entre semana. En
la zona norte del parque, el horario es todavia mas restringido; el parque abre de las 6.30 a las
10 los lunes, hasta la una de la tarde de martes a viernes y de 6.30 a 17.00 los fines de semana.
Habria que investigar el porqué de esa limitacion temporal para la parte norte. Luego, como lo
mencionamos anteriormente, la pandemia y la falta de personal también implicaron el cierre de
todas las entradas menos la principal, y de todos los bafios menos el de la granja. Asi, el Parque
Cuitlahuac parece haber sufrido bastante durante el periodo de pandemia, ya que nunca estuvo
abierto con pleno potencial desde su inauguracion. Desde el primer dia de su inauguracion, la
apertura de sus instalaciones estd limitada lo que impide el disfrute de la totalidad de las
infraestructuras rehabilitadas por los usuarios. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que
Iztapalapa fue una de las alcaldias con las mas altas tasas de contagio, lo que puede explicar
que se hayan impuesto restricciones mas estrictas que en Cuajimalpa.

Esa politica contrasta con la del Parque La Mexicana, donde el parque sigui6 abierto

durante toda la pandemia, y ademas con un horario mucho mas amplio. Itziar explic6 como se
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decidi6 abrir el parque con un amplio horario incluso durante los periodos de alto contagio, a
contracorriente de lo que hacian la mayoria de los parques de la ciudad al mismo momento.

“Nosotros abrimos cinco de la mafiana hasta 9:30 de la noche para que a las 10 ya no haya
nadie. Y deciamos es mejor porque nos decian bueno, abre de 10 a 4. Y deciamos no, pues
se va a llenar mas. El chiste es que haya gente, porque habia gente que me decia no, no,
no, yo no voy a salir de mi casa, le decia vente a las 6 de la mafiana, vente a las 7, date una
vuelta por el parque y ya regrésate a encerrar en tu casa. No vas a ver a nadie, no vas a
estar cerca ni de un policia, pero ya saliste, ya viste los arboles, ya viste la ciudad y ya te
regresas a tu casa. Entonces, al contrario, nosotros ampliamos el horario para que la gente
no se nos fuera.” (De Luisa, 2022)

Asi, la gestion del Parque La Mexicana durante la pandemia se apoya en la idea que la
gestion de la pandemia no debe ser cerrar los parques, sino abrirlos y hacerlos seguros para que
se puedan usar con un minimo riesgo de contagio. Esa vision considera el espacio publico y
verde como una necesidad bésica, y no como una actividad no esencial que se puede cerrar
facilmente. Considerando que la pandemia se instalé a largo plazo, ese modelo de gestion
basado en una apertura permanente con restricciones sanitarias parece mas sostenible que la
apertura y el cierre del parque a cada ola de contagio. Eso fue permitido por el titulo de
concesion del parque que otorga a la ACSF el derecho a decidir los horarios de apertura del
parque (GOCDMX, 2017).

Por lo tanto, el resultado de estas diferentes politicas es que ambos parques tienen
horarios muy diferentes, uno abriendo todos los dias (incluso los dias festivos) desde temprano
(las 5 de la mafiana) hasta muy tarde (las diez de la noche), mientras que el otro sigue abriendo
de las 8 a las 6 y estd cerrado los lunes. Dentro del Parque Cuitldhuac, las infraestructuras
también tienen horarios muy especificos, con algunas que solo abren en periodos de vacaciones
escolares, y otras como la granja que abren diariamente pero solo entre las 10.30 y las 4 de la
tarde. Ademas, la informacion sobre el horario del Parque Cuitldhuac es casi imposible de
conseguir sin ir al parque. El sitio web del parque no detalla el horario y Google Maps
proporciona un horario falso. Fui victima de ello durante mi primera visita, ya que llegué al
parque a las 5 de la tarde, pensando que el parque cerraba a las 6 como lo muestra Google Maps
y ya no pude entrar al parque. Solamente los carteles expuestos en la entrada del parque
muestran el horario actualizado. Asi, puede parecer absurdo que haya que ir al parque para
enterarse de que estd cerrado. Esa falta de informacion en linea puede explicarse por la
orientacioén del parque hacia un publico mas proximo. Se puede suponer que el parque fue
pensado para un uso de proximidad, para usuarios regulares, y menos para visitantes mas

excepcionales que vienen de mas lejos. Por eso, usuarios regulares suelen conocer el horario,
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e incluso si no lo conocen no lo descubren después de dos horas de viaje para llegar al parque.
En el caso del Parque La Mexicana, el horario expuesto en el sitio web también es falso, pero
al revés, ya que indica que el parque cierra una hora antes de su cierre verdadero. Entonces, el
Parque Cuitlahuac todavia tiene un margen para ampliar su horario para permitir un mayor uso
especialmente durante la semana. En efecto, la PPS identificd que un espacio publico de buena
calidad es un espacio que se usa durante todo el dia (PPS, s.f.). En esa perspectiva, cabe
preguntarse ;Qué funcion tiene el alumbrado del Parque Cuitldhuac en un parque que cierra a
las 6 de la tarde? Esa presencia de luminarias no utilizadas confirma la no utilizaciéon de todo
una gran parte del potencial del parque, a pesar de que la situacion sanitaria ya se estabilizo
bastante. Con respecto a ello, el director de obras de Iztapalapa explicd que, en su concepcion,
el parque fue pensado como un espacio que estaria abierto también de noche, pero que todavia
no se habia podido poner en marcha.

“Estamos haciendo una propuesta para que los parques, las utopias de Iztapalapa, puedan
cerrar lo mas tarde posible. Estamos hablando de las 22:00 de la noche o inclusive hasta
las 00:00 de la noche. Estamos valorando personal, equipo, recursos, para que eso pueda
pasar también. [...] Estamos pensandolo para las actividades al aire libre, para venir a
correr, para venir a jugar, no tanto para las actividades de programa.” (Basulto, 2022)

Parece entonces que el Parque Cuitldhuac tiene por proyecto ampliar su horario, para
lograr una apertura parecida a la de La Mexicana. Seréd pertinente ver como estos proyectos
evolucionan con el tiempo. El Parque Cuitldhuac no es la tinica 4rea verde de la ciudad
ampliando su horario. Antes de la pandemia, se empez6 a reflexionar sobre la apertura del
Bosque de Chapultepec y la organizacion de eventos de noche, sin embargo, la pandemia le
puso freno. Pero el hecho de que sea bosque y no parque (con espacios descubiertos, arboles
jovenes, buena visibilidad), dificulta la apertura de noche, ya que es mas dificil de vigilar y por

lo tanto implica mas personal. Se tratara entonces de ver si el proyecto sigue vigente.

4.2.5.2. Uso

Ahora, las restricciones de uso que se impusieron en ambos parques tuvieron un
impacto considerable en su uso. Estudiaremos las principales diferencias de uso entre ambos
parques e intentaremos proporcionar algunos elementos de explicacion para esas divergencias.
Es fundamental tomar en cuenta la variable de uso, en efecto, la PPS lo considera como un
importante indicador de calidad. Se trata de analizar si el espacio esté siendo utilizado o si esta
vacio, pero también si hay personas de diferentes perfiles utilizdndolo (PPS, s.f.). En esa

comparacion del publico usuario y de las practicas en cada parque, es importante destacar que
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el andlisis no se basa en una encuesta exhaustiva sobre el uso de los parques, sino solo en
algunas observaciones hechas durante las visitas de campo. El uso de los parques no se pudo
observar de manera integral, debido al nimero limitado de visitas y a la concentracion de las
visitas entre semana y durante el dia. Pero no constituye un freno mayor, ya que el objetivo no
es hacer un estudio detallado de todos los comportamientos de los usuarios, sino mas bien
identificar las principales tendencias en términos de uso para ponerlas en paralelo con la oferta
de infraestructuras, lo que constituye el centro verdadero de nuestra investigacion. De nuestras
observaciones se pudieron destacar los siguientes elementos.

Primero, en el Parque La Mexicana, la pandemia tuvo un impacto positivo en el uso del
parque. Como se ve en la ilustracion 56, la suma mensual de visitantes del parque subid entre
el periodo pre-pandemia (2018, 2019) y 2021. Incluso para el afio 2022, aunque solo se cuenta
con las cifras para enero y febrero, el nimero de visitantes es muy alto con cifras superiores a
200,000 personas mensuales. Antes de la pandemia, se podia observar una tendencia de
aumento paulatino del nimero de visitantes desde la inauguracion hasta febrero de 2020. A
partir del inicio de la pandemia, se nota una reduccion importante de las cifras, que volvio a
subir a partir de la reapertura del parque en julio del 2020, pero que solo logrd recuperar su
nivel pre-pandemia en 2021. De hecho, el mes de diciembre de 2021 fue el mes mas visitado
desde la inauguracion del parque con casi 265,000 visitantes. El administrador del parque
comentd que, al principio, pensaba que el éxito del parque iba a ser una moda por un tiempo,

sin embargo, la pandemia demostrd que no, y el uso sigue aumentando.

Hustracion 56: Suma mensual de los visitantes del Parque La Mexicana

Vistantes
Enero S8 266 184871 263,645 155527 226,421
Febrero 132,288 166,731 223,334 183,063 228,265
Marzo 173,745 150,230 144 250 205,054 -
Abril 144 004 215,108 2,106 185567 -
Mayo 122,577 144540 3,355 217612 -
Junio 122,577 174537 8,020 162,233 -
Julio 122,577 184185 25 885 231552 -
Azosto 122,577 238313 122,237 187,470 -
Septiembre 122,577 216,781 120,590 212504 -
Octubre 122,577 177212 152,850 243062 -
Noviembre 13335 122,577 225854 132,553 207,138 -
Diciembre 68,101 122,577 232,056 112,630 264 854 -

r r r

81436 = 1528519 2,351302 7 1316,017 2,474076 | 455 686

Fuente: Santillan, comunicacion personal, 2022.
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Ademas del aumento en el nimero de usuarios, la directora del parque también senald
un cambio en el horario en el que se usa.

“Es un parque que se usa mucho. O sea, antes de la pandemia teniamos, por ejemplo, el
lunes, que es el dia de menos gente como dos mil personas. Y ahora tenemos mas de cinco
mil solo de pandemia. O sea, con la pandemia la gente sali6 mucho mas. Pero ademas date
cuenta de que antes, las horas de en medio, de 12 a 4 eran horas muy llenas y el resto del
dia era muy vacio, y en cambio ahora no. Ahora hay gente que viene a las 7 de la mafiana,
alas 8, alas 9.” (De Luisa, 2022)

Asi, parece que la pandemia no solo impactd el uso del parque en términos de numero
de visitantes, sino también en la manera en la que se usa el parque. La pandemia contribuy6 a
cambiar el horario de uso de varios visitantes, aumentando el uso fuera del horario entre
mediodia y las 4. Por lo tanto, la pandemia parece haber ayudado a repartir mas el publico
durante el dia. Se puede suponer que el desarrollo del home office a partir de la pandemia tuvo
un efecto positivo en ese uso del parque mas repartido, facilitando la visita al parque en la
mafiana antes de empezar el dia en linea, o a la hora del almuerzo. La flexibilidad permitida
por el home office permite salir facilmente de su casa para ir al parque una hora y regresar a
trabajar mas tarde. El home office se ofrece especialmente para la poblacion que ocupa empleos
de oficina como en Santa Fe. Asi, se puede afirmar que, fuera de los tres meses de cierre del
parque, el impacto de la pandemia en el uso del parque fue claramente positivo.

Las observaciones de campo confirman las palabras de Itziar. Dos visitas del parque
tuvieron lugar entre semana entre las 9 y las 5 de la tarde, es decir durante el tiempo de trabajo
tradicional, y durante ambas visitas el parque contaba con varios usuarios. No estaba lleno
como un fin de semana, pero habia varias personas usando distintas infraestructuras. A las 9 de
la mafiana, hay un poco mas de gente que a las 11 por ejemplo, y muchos andan con perros o
carriolas, o hacen deporte. Se puede suponer que ese horario constituye su salida de la mafiana
para tomar aire, sacar el perro o hacer deporte antes de empezar a trabajar. Parece haber tanto
hombres como mujeres y la mayoria vienen solos 0 a veces en grupos de dos personas. Parecen
ser tanto personas jovenes como también personas mayores y hay pocos nifios y adolescentes,
probablemente porque estan en la escuela. Entre las 9 y las 12 el parque no esta vacio, pero
tampoco hay mucha gente. A partir de la hora de la comida, se observa que empiezan a llegar
mas personas, tales como grupos de adolescentes y familias con nifios. Por la tarde, el parque
se llena un poco més. En cuanto a la visita que tuvo lugar un sdbado a las 7 de la tarde, se notd
una diferencia significativa con las demads visitas. A pesar de que era a mediados de enero de
2021, en plena ola de casos, el parque estaba muy lleno y los estacionamientos también. Al

contrario, entre semana, los estacionamientos estan bastante vacios, a pesar de la presencia de
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visitantes. Se puede suponer que las personas que usan el parque de manera cotidiana entre
semana son personas que residen, estudian o trabajan en la zona y que no hacen kilometros
para llegar al parque, sino que aprovechan su cercania. El estacionamiento probablemente se
llena mas por los demds visitantes que vienen mas ocasionalmente, de noche, los fines de
semana.

De estas pocas visitas no se pueden sacar conclusiones sobre el publico general del
parque ni sobre su uso. Pero las charlas con la directora del parque y con algunos trabajadores
permitieron confirmar algunas premisas. “Lo normal es que los dias de entre semana, de lunes
a jueves, al menos la gente que mas viene es la de alrededor, pero en Santa Fe vienen trescientas
mil personas a trabajar diario” (De Luisa, 2022). Ademas, entre los visitantes, muchos vienen
con perros. Un trabajador también afirm6 que el parque cuenta con varios visitantes
extranjeros, lo que explica que se escuchen otros idiomas en el parque, especialmente inglés.
La ubicacion del parque al lado de las sedes de varias empresas internacionales puede ser una
explicacion para la presencia de ese publico, ademas del hecho de que los precios de las
viviendas de Santa Fe son mds accesibles para extranjeros que tienen mas poder adquisitivo
debido al cambio de moneda.

En comparacion, veremos que, en el Parque Cuitldhuac, el impacto de la pandemia no
fue tan positivo como en La Mexicana. La apertura limitada del parque y de las infraestructuras
tuvo un impacto obvio en el uso del parque. En efecto, durante nuestras visitas que siempre
fueron entre semana, el parque siempre estaba casi vacio, salvo en caso de que hubiera un
evento. Incluso el dia de la inauguracion de la feria de la mujer, el evento estaba muy lleno,
pero fuera del centro holistico donde estaban organizadas las actividades, el parque quedé muy
vacio. Asi, el parque se llena mas los fines de semana, durante las vacaciones escolares y
cuando hay eventos organizados, como la feria de la mujer, pero también cuando abri¢ el area
acuatica durante la Semana Santa, por ejemplo. Parece entonces que la gestion del Parque
Cuitlahuac, tanto los horarios del parque, como la apertura de las actividades, y la organizacion
de eventos, incita a que el uso principal sea los fines de semana y durante las vacaciones
escolares. El administrador del parque confirm6 esa observacion, explicando que “Tu vienes
de lunes a viernes, es muy tranquilo, pero los sdbados y domingos si estd a reventar. En el
parque, si van a venir 20.000 personas” (Moreno Rojas, 2022). La cantidad reducida de
visitantes entre semana se puede explicar muy seguramente por el horario de apertura del
parque, que impide el uso a personas que trabajan entre las 8 y las 6 de la tarde, lo que
corresponde a la mayoria de la poblacion. Sin embargo, al momento de comparar el uso de

ambos parques, es importante tomar en cuenta que, por su tamafio, incluso con el mismo
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numero de visitantes, el parque Cuitldhuac se vera mas vacio que el Parque La Mexicana. Por
lo tanto, puede que la impresion de vacio en el parque Cuitldhuac sea relativa, debido al tamafio
del parque. Luego, también se puede destacar que, ademads de diferencias de uso entre los dias
de la semana, también hay diferencias de uso entre los espacios del parque. Dentro del parque,
ciertos espacios estan usados mas que otros, como por ejemplo la granja, el skatepark y las
areas donde hay actividades o eventos. Esa observacion confirma la afirmacion del PPS que
dice que uno de los rasgos que define el éxito de un espacio publico es la oferta de actividades
y su disfrute por los usuarios (PPS, s.f.).

Por otro lado, también se puede plantear que la pandemia tuvo consecuencias en las
costumbres de uso del parque. En primer lugar, la inauguracion de las dos primeras etapas
durante la pandemia y la sucesion de periodos de apertura y de cierre con restricciones distintas,
causaron una situacion de irregularidad en el uso del Parque Cuitldhuac. Esa irregularidad frend
la instalacion de costumbres de uso entre los visitantes y la constitucion de una poblacion “de
referencia”, es decir un grupo de usuarios regulares que tienen habitos cotidianos de uso del
parque. En efecto, la multitud de cambios que ocurrieron en la gestion del parque limitaron la
posibilidad para la gente de acostumbrarse al parque, y desarrollar costumbres cotidianas de
uso, como ir a correr en la mafiana, salir con el perro, ir todos los sébados a clases de yoga, etc.
Asi, impidi6 el desarrollo de un sentimiento de pertenencia y de apropiacion del lugar por la
poblacion. En comparacion, el Parque La Mexicana ya tenia mas de dos afios de vida cuando
llegd la pandemia, un tiempo suficiente para que la poblacion descubra el parque y para que se
instalen costumbres. Ademas, el parque solo fue cerrado una vez, lo que permitio la
reanudacion de las actividades de manera regular, y no su interrupcion y reactivacion cada 6

mescEs.

Si comparamos las cifras de uso del Parque Cuitldhuac con las de La Mexicana, la
diferencia en la cantidad de usuarios es evidente. Considerando que se juntan 20,000 personas
cada fin de semana, el parque apenas llega a un millon de visitantes al afio. Entre semana fuera
de periodos de vacaciones, se puede suponer que el nimero de visitantes dificilmente supera
las 100 personas por dia. En comparacion, el Parque La Mexicana llegd a mas de dos millones
de visitantes en 2021, afio de pandemia, el Bosque de Chapultepec recibe un promedio de 15
millones de visitantes por aflo (Ruiz, 2020) - aunque no todos van al parque, sino también a sus
monumentos y museos -, y el Bosque de Aragén un promedio de 5 millones de visitantes al

afio (Gomez, 2021). Por lo tanto, se puede esperar que la cantidad de visitantes del Parque
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Cuitlahuac suba en los proximos meses, como consecuencia de la terminacion de las obras y
de la reapertura completa del parque.

Por lo tanto, al comparar ambos parques, se puede decir que la pandemia y su gestion
impact6 el Parque Cuitldhuac de manera negativa, limitando su uso y su apropiacion por la
gente, mientras que en el Parque La Mexicana, el impacto parece haber sido temporal e incluso

haber resultado positivo con el tiempo.

4.2.5.3. Apropiacion

Asi, la pandemia parece haber impedido que la poblacion se apropie de los parques. Sin
embargo, vimos anteriormente que la apropiacion del espacio publico es una de las principales
palancas para la defensa del espacio publico. En este apartado, veremos que es necesario activar
mecanismos para reforzar la apropiacion de los parques por la poblacion, especialmente en el
Parque Cuitlahuac, donde el futuro del parque depende parcialmente de ello. Para incentivar la
apropiacion del Parque Cuitlahuac, se puede pensar en varios mecanismos.

Quizas lo primero es garantizar un uso permanente del parque, lo que se puede lograr
gracias a una politica de mayor apertura del parque a largo plazo, en lugar de oscilaciones entre
restricciones estrictas y apertura limitada. No solo se trata de abrir el parque en su conjunto, es
decir todas sus entradas, sus bafios, con horarios ampliados y con el personal correspondiente,
sino de pensar su apertura en el largo plazo en el contexto de la pandemia, para que no tenga
de volver a cerrar a cada ola de casos. Al mismo tiempo, para mejorar el uso del parque, también
hay que pensar en la organizacion de eventos para atraer a la poblacion. Hoy en dia, la alcaldia
ya organiza numerosos eventos en el parque, como San Valentin, el dia de la mujer, el dia del
nifio, el dia de la madre, conciertos, bailes, ferias, y una multitud de actividades diversas. Todos
esos eventos fueron organizados en el parque estos ultimos meses y se pueden considerar como
éxitos. Segun la alcaldia de Iztapalapa, el concierto de Maelo Ruiz, La Sonora Santanera y Lily
Downs organizado en el parque el 22 de mayo reunio6 a 40,000 personas en el parque (Alcaldia
Iztapalapa, 2022). Ademas de los eventos excepcionales, también se puede pensar en la
organizacion de actividades regulares, como clases de deporte, de arte, de musica semanales,
lo que aceleraria la instalacién de costumbres de uso del parque por la poblacion. De hecho, si
se logra integrar el parque dentro del sistema de las UTOPIAS de la alcaldia, como lo planea
Ratl, la gestion del parque y la organizacion de eventos y actividades seria facilitada, como ya

se hace en las UTOPIAS.
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Sin embargo, si la alcaldia puede incentivarla, la apropiacion del parque también debe
venir de la poblacion. La apropiacion se puede definir como la accion de aduenarse de cierta
cosa. Eso implica que los usuarios consideren el espacio del parque como suyo, es decir que se
sientan comodos en €1, que se identifiquen con €1, que se animen a organizar cosas de su propia
iniciativa, como fiestas de familia, picnics, pero también conciertos, actividades, etc. Hoy en
dia, en el Parque Cuitldhuac, algunas caracteristicas permiten afirmar que ya hay una forma de
apropiacion del espacio, como lo describen Aguilar et al. en su articulo “Dime a qué parque
vas y te diré... como te ve tu gobierno”.

“En el arenero, nifios construyen castillos amorfos y soplan para apagar las velas
imaginarias de pasteles de tierra. También hay espacio para jovenes aficionados al break
dance que aplauden la destreza de uno de sus colegas que gira en el pavimento. A unos
metros de ahi, bajo una carpa amarilla, el grupo Wang Perro interpreta folk y polkas con
instrumentos que sus mismos integrantes construyeron, sin lograr que un publico siga el
ritmo con las palmas. Hay tortas de jamon, queso de puerco o salchicha por 10 pesos.
Chicharrones o palomitas. Raspados y refrescos.” (Aguilar et al, 2019)

Esas actividades, por muchas improvisadas, surgidas de la iniciativa de los usuarios,
demuestran la forma en la que la diversidad de usuarios se apropia el parque, cada uno a su
manera, organizando o improvisando actividades. El parque también tiene una asociacion de
corredores que se retine para practicar la carrera. Ademas, se ha logrado la organizacion de
clases semanales de patinaje y de skateboard en el skatepark, de adiestramiento canino en el
area canina, y de parkour en el 4rea de parkour. Se pueden identificar comunidades de
patinadores que se retinen regularmente. El skatepark ha llegado a ser uno de los espacios mas
usados del parque, gracias a la regularidad de sus usuarios, a las numerosas actividades
organizadas y a su “animador” Brandon Brack, un joven contratado por el parque para animar
actividades de parkour, y la pagina Instagram del parque. Raull observa esa tendencia de
apropiacion del espacio: “Aqui se ha venido dignificando el espacio publico y la gente empieza
a venir a apropiarse del espacio, de las actividades que se desarrollan aqui” (Basulto, 2022).

Esa voluntad de apropiacion del espacio también se nota en el disefio del parque. El
parque cuenta con muchas gradas, no solo en el kartodromo y el estadio de béisbol, sino
también en el foro multiuso y en las numerosas rotondas que constituyen pequefios escenarios
para espectaculos. Asi, la concepcion del parque muestra que fue pensado como un espacio
dedicado a acoger publico y eventos de diferentes tamafios. Otro elemento del disefio que
demuestra la apropiacion del espacio es la inclusion en el plan arquitectonico de una propuesta
de un joven de la alcaldia; un area de parkour. El joven que hoy en dia se ha convertido en el

animador del parque explica que “Desde hace 8 afios que empecé a hacer parkour, no habia
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ningun lugar apropiado para entrenar. Al paso del tiempo pude presentar un proyecto a la
alcaldesa de Iztapalapa y con el tiempo la propuesta se afiadi6 al parque Cuitldhuac” (Parque
Cuitlahuac Oficial, 2021a). De esta manera, aunque no hubo un proceso de participacion
ciudadana para la realizacion del parque, se nota que hubo una actitud abierta con respecto a la
propuesta del joven. Por lo tanto, la apropiacion del parque no solo trata de la organizacion de
actividades desde arriba por la alcaldia, sino también de una apertura por los gestores del parque
frente a comportamientos individuales o grupales para hacer el espacio suyo, decorarlo, usarlo
a su manera, y cuidarlo. Debe permitir que haya una concientizacion entre los usuarios de la
necesidad de guardarlo limpio, de recoger sus desechos, de no degradarlo, dafarlo o robar
partes del mobiliario, etc. En efecto, Alvarado Jiménez afirma que la ausencia de sentido
identitario entre el Parque La Mexicana y sus visitantes da lugar al maltrato del mobiliario y a
conductas que afectan la calidad de la convivencia en el parque (Alvarado Jiménez, 2019). Al
contrario, la apropiacion contribuye a asegurar un uso cuidadoso y consciente del espacio. Al
final, debe garantizar no solo que los gobiernos futuros se sientan presionados para darle
mantenimiento, sino también que todos sus usuarios lo respeten. Asi, aunque la pandemia dainé
la relacion entre el Parque Cuitldhuac y sus usuarios, la apropiacion se puede ver como un
objetivo de largo plazo al que aspirar para los proximos anos.

Ahora, veremos que, al contrario, la apropiacion del parque por sus usuarios no parece
ser una prioridad en La Mexicana. Més bien se puede suponer que hay una voluntad de que el
parque quede un espacio neutro. Esa impresion se puede explicar primero por la importancia
de la seguridad en el parque que da una impresion de vigilancia que va en contra del desarrollo
de un sentimiento de apropiacion, que impide “sentirse en casa”.

“Las excesivas practicas de vigilancia generan la no significacion -o significacion
negativa- del parque, creando una barrera de acceso que rompe la dinamica que por
definicion tiene como parque y como espacio publico: la inclusion e integracion social.
[...] Enla segunda conversacion con Itziar, ella me coment6 que los elementos de seguridad
tienen encomendada la vigilancia de los visitantes del parque para su seguridad. Esto
implica observar y reportar toda conducta que consideren sospechosa para asi asegurar la
integridad tanto de los visitantes como del parque mismo”. (Alvarado Jiménez, 2019)

Asi, la seguridad del parque impide la apropiacion de dos maneras. Por un lado, la
vigilancia permanente y estricta tiene por efecto que el usuario se sienta observado, controlado,
incomodo. No es facil considerar un lugar como el suyo, cuando hay guardias recordandole
permanentemente a uno que no lo es. Por ello, se puede suponer que el papel implicito de los
guardias es impedir la apropiacion. Por otro lado, la gran cantidad de reglas vigentes en el

parque regula cada posible conducta, dejando poco espacio para la apropiacion del espacio. Y
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parece que esa normalizacion del parque se hizo de manera muy consciente. La propia directora
del parque lo dice: “Es muy curioso lo que, la imagen que tenemos de un espacio publico es
que es como un espacio que tu quieras a la hora que ti quieras, no es cierto, o sea al contrario”
(De Luisa, 2022). De esta manera, las reglas fueron impuestas para controlar los
comportamientos, y estan consideradas como una necesidad para el buen uso del parque. Hasta
parecen ser un orgullo. El sitio web del parque anuncia orgullosamente que sumision es “operar
con los mas altos estandares de seguridad y mantenimiento” (Parque La Mexicana, s.f.-a). Asi,
aunque se puede considerar como una necesidad para garantizar el uso del parque por todos en
un contexto de congestion, el reglamento también se puede interpretar como un intento regular,
normalizar, estandarizar los comportamientos individuales, es decir que intenta hacerlos
iguales. Se puede suponer que esa reglamentacion estricta es el producto de una voluntad de la
asociacion gestora del parque de conservar la buena imagen del lugar e impedir cualquier
desviacion. Es lo que Aguilar et al. afirma cuando habla de un parque “sin vicios ni viciosos”
en su articulo.

“No hay ardillas, ni pajaros, ni cientos de tonos de verde. La vista que predomina en este
parque es la de edificios corporativos que colindan con el lugar. Al mediodia, la gente se
ampara del sol en la decena de restaurantes que hay dentro del parque. Desde La
Boulangerie, con copa en mano, los padres vigilan a sus hijos en el area de juegos. A pesar
de que hay mucha gente, los basureros estan vacios. No hay ambulantes, ni muisica, aunque
si muchos policias y camaras de vigilancia. El reglamento prohibe fumar, los anafres, las
hamacas, introducir sillas o mesas, actividades “que pueden molestar o incomodar a otros
visitantes, incluyendo el uso de radios”. Todos cumplen las reglas. Es un parque sin vicios
ni viciosos.” (Aguilar et al, 2019)

Esa descripcion del parque - quizas un poco extrema - proporciona una imagen del
parque como un lugar sin vida, sin creatividad, sin libertad, sin ruidos, sin gritos donde las
reglas se respetan al pie de la letra. Aunque algunos rasgos pueden parecer exagerados -si hay
algunos pajaros, y nifios gritando, y perros corriendo-, no se puede negar que esas lineas
describen bien la aparente perfeccion controlada del Parque La Mexicana que contrasta con la
diversidad y espontaneidad de las clases de breakdance y de polka improvisadas del Parque
Cuitldhuac.

La regulacion de los comportamientos del Parque La Mexicana impacta la manera en
la que se usa el espacio, pero también como los usuarios se relacionan con el parque, como lo
ven, cOmo se sienten en €l. Alvarado Jiménez capturd la opinion de ciertos usuarios del parque
en torno al tema de la (del exceso de) seguridad y su influencia en su experiencia en el parque.

“Estos jovenes, a pesar de practicar un deporte marcado por una tendencia a la fraternidad
y el gusto por demostrar las habilidades adquiridas con los afios, no suelen tener la misma
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integracion que otros colectivos similares, como los que se ubican debajo del puente de
San Cosme en la delegacion Cuauhtémoc. Esto puede deberse al corto tiempo que ha
estado en funcionamiento el parque; aunque también puede deberse a la excesiva y
constante vigilancia publica y privada. “Nos andan wachando a cada rato [...] si nos obligan
a usar casco jimagina poner musica, pintar las rampas o traer unas chelas? Mejor al de
Mixcoac” (Testimonio de Antonio “El Waxxo0”, 20 afios).” (Alvarado Jiménez, 2019)

Ese testimonio demuestra que el alto nivel de seguridad en el parque tiene por
consecuencia que hace sentir incomodos a ciertos usuarios, cuyo comportamiento es
considerado como desviado, no adaptado al parque. Hasta conduce a que el joven se
autoexcluya del lugar cuando declara que “Mejor al de Mixcoac”. De esta manera, la vigilancia
logra su objetivo: expulsar al joven, pero sin que los guardias tengan que hacerlo, sin causar un
conflicto y sin manchar la imagen de perfeccion del parque. Vimos que este joven del skatepark
no es el tnico considerado como indeseable en el parque; también lo son las personas vestidas
indecentemente, las Drag Queen, los vendedores ambulantes, etc. Esas observaciones
demuestran que el Parque La Mexicana presenta practicas de exclusion, lo que permite afirmar
que el hecho de que un parque sea publico no asegura la integracion social de sus usuarios, ni
tampoco la convivencia (Alvarado Jiménez, 2019). En efecto, es notable tanto en la entrevista
con Itziar como en la del arquitecto, que ambos destacan la importancia y el simbolismo del
hecho de que el parque sea abierto (sin rejas) y gratuito. Sin embargo, vimos que el hecho de
que sea publico en su acceso no significa necesariamente que su uso lo sea.

Por lo tanto, si la apropiacion del Parque Cuitlahuac por sus usuarios es una necesidad
para su conservacion a largo plazo, en La Mexicana las formas de apropiacion parecen ser
indeseables, como consecuencia de la fuerte congestion en el parque, que no permite que cada

uno haga lo que quiera en el parque.

4.2.6 Comunicacion

En esta ultima parte, se tratard de ver cémo los promotores de ambos parques
comunican sobre ellos, los describen, los promueven, con qué conceptos, y con qué objetivo.
Es importante considerar la comunicacion al momento de estudiar la calidad del espacio
publico, ya que esta dimension influye en variables como la primera imagen del parque, la
reputacion del parque, la reputacion de la zona, elementos que impactan el uso del parque. En
efecto, es esencial analizar no solo la dimension material de los espacios verdes publicos, sino

también el discurso y el lenguaje utilizados para producirlos (Fernandez Alvarez, 2012).
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Primero, estudiaremos ;con qué medios los parques basan su estrategia de comunicacion?
Luego, analizaremos ;como qué tipo de parques se promueven ambos parques? mas
especificamente ;como parques de qué escala y para qué tipo de usuarios se promueven?
Finalmente, veremos de qué manera los parques pueden ser usados como elementos discursivos
politizantes o despolitizantes. Eso nos permitird sacar conclusiones sobre los elementos en los

que la comunicacién sobre ambos parques se distingue y se parece.

4.2.6.1. Medios de comunicacion

Al analizar las estrategias de comunicacion del Parque La Mexicana, se nota que el
parque es muy activo en las redes sociales. Ademas de un sitio web oficial, tiene una pagina
Facebook, una cuenta Instagram, y una cuenta Twitter, las tres muy activas, donde se
comparten informaciones sobre el parque, su uso, y eventos muy regularmente. A pesar de que
las tres cuentas generalmente publican las mismas publicaciones, la cuenta Twitter y la cuenta
Facebook tienen una orientacion estrictamente informativa, mientras que la cuenta Instagram
también sirve para publicar fotos del parque tomadas por usuarios.

En comparacion, la comunicacion sobre el Parque Cuitlahuac esta mas descentralizada.
El parque tiene un sitio web que parece estar gestionado exclusivamente por el gobierno de la
CDMX, ya que solo menciona las actividades del parque que fueron rehabilitadas
recientemente por la CDMX. Aunque inventaria las actividades del parque, el sitio web no
habla de la existencia de la granja, del 4rea acuatica o del centro holistico, como si no existieran
en el parque. Se puede suponer que esa ausencia es la consecuencia de las disputas entre
alcaldia y gobierno de la CDMX y que las partes del parque que no fueron renovadas por la
CDMX fueron excluidas del sitio web para centrar la atencion en las rehabilitaciones recientes,
o para no robar el mérito de la alcaldia. Ademas, el sitio web parece tener un proposito mas
politico, centrado en el proyecto de rehabilitacion, que informativo sobre el propio parque, ya
que no informa sobre el horario de apertura o como llegar al parque, como lo hace el sitio web
del Parque La Mexicana. A parte de su sitio web, también tiene una cuenta Facebook y una
cuenta Instagram, la cual estd gestionada por Brandon Brack, el joven contratado por el parque.
La cuenta de Instagram es bastante interactiva, publicando frecuentemente preguntas para los
usuarios. De esta manera, las redes sociales del Parque La Mexicana también contrastan por
sus publicaciones mas “instagrameables” que las del Parque Cuitlahuac (vistas aéreas, parque
vacio, cielo azul, pasto verde, puestas de sol, personas felices). Esta manera de promover el
parque como un parque bonito, atractivo, perfecto destaca una vez mas la preocupacion por la

estética del parque.
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Adicionalmente, el Parque Cuitldhuac también es promovido por los propios politicos
encargados de su renovacion; Claudia Sheinbaum, Clara Brugada, la alcaldia, la Secretaria de
Obras, la constructora. Como las obras todavia no estdn terminadas, el parque es objeto de
varias publicaciones sobre sus evoluciones, las nuevas etapas inauguradas, los nuevos
presupuestos dedicados al parque, etc. Al contrario, el Parque La Mexicana se abri6é de una
vez, hace cinco afos, por lo que ya no esta tanto en el centro de la atencion publica. Ademas,
no esta vinculado a ningun partido politico, por lo que la administracion del parque tiene el

monopolio sobre su comunicacion.

4.2.6.2. Escala de comunicacion

Una vez identificados los actores y medios de comunicacién de ambos parques, se trata
de ver ;como qué tipo de parques se promueven ambos parques?

El Parque Cuitldhuac basa su estrategia de comunicacion en el uso de la analogia de
“Chapultepec de Iztapalapa™ para promoverlo. En repetidas ocasiones, tanto Brugada, como
Sheinbaum se refirieron al parque como “Chapultepec de Iztapalapa” para designar el objetivo
en el que se debe convertir. Al momento de interrogarlos sobre la probabilidad de que el parque
se convierta en algo parecido a un Bosque de Chapultepec para el oriente de la ciudad, el
director de obras de Iztapalapa y el ingeniero de la SEDUVI coinciden en su factibilidad. Segiin
Raul, “por su escala y ubicacion, tiene el potencial de tener una influencia regional (Basulto,
como se cita en Herrera Vera, 2020), pero ese desarrollo va a requerir tiempo. Por su escala
probablemente se refiere al tamafo del parque, que lo posiciona como el segundo mayor parque
de la CDMX, y por su ubicacion se puede suponer que habla de su posicionamiento estratégico
en el centro de la alcaldia, en una zona de profunda escasez de espacios publicos, lo que lo hace
mas atractivo.

Ahora, al momento de analizar esa formulacion surgen algunas dudas. Primero, la
expresion “Chapultepec de [ztapalapa” puede parecer contradictoria, ya que Chapultepec es un
simbolo para toda la ciudad, no solo para el poniente o para una sola alcaldia. En efecto,
Chapultepec es un parque histérico, con un peso politico desde el Porfiriato cuando el castillo
empez0 a ser la residencia de los presidentes mexicanos, y un peso historico con el mito de los
nifios héroes, hasta tal punto que fue consagrado como museo nacional de historia. Hoy en dia,
Chapultepec no solo es un parque, es un monumento, un simbolo. Incluye atracciones tales
como su castillo y sus museos y atrae a visitantes de toda la zona metropolitana, de todo el pais,
de todo el mundo. Por ello, ser un Chapultepec significa ser un simbolo para toda la ciudad,

entonces serlo al mismo tiempo para solamente Iztapalapa parece contradictorio. Por lo tanto,
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se puede suponer que se usa la analogia a Chapultepec mas por el tamafio del Parque
Cuitlahuac, que por su importancia como simbolo de la ciudad como lo es Chapultepec.

Luego, al comparar el Parque Cuitldhuac con el Bosque de Chapultepec, un rasgo salta
a la vista: no es un bosque, es un parque, y apenas tiene arboles. Por el momento, el Parque
Cuitldhuac es un espacio verde con muy poco arbolado crecido, ya que la mayoria de los
arboles acaban de ser plantados hace un afio, siguen siendo muy pequefios, fragiles y no
proporcionan mucha sombra ni mucho fresco. Por lo tanto, se puede afirmar que, si bien el
objetivo del Parque Cuitldhuac es llegar a ser un espacio verde comparable al Bosque de
Chapultepec, todavia le falta tiempo para que esos arbustos se conviertan en grandes arboles
proporcionando sombra, fresco, como los de Chapultepec.

Por lo tanto, se puede concluir que el uso de la apelacion “Chapultepec de Iztapalapa”
no aspira necesariamente a convertir el Parque Cuitldhuac en un parque metropolitano, que
atraiga a gente de toda la ZMVM e incluso de todo el pais u otros paises, sino mas bien se usa
para expresar la voluntad de convertirlo en el mayor espacio verde del oriente. El analisis
detallado del parque permite afirmar que podria llegar a tener una gran importancia regional,
ya que tiene mucho potencial con la variedad de actividades que propone. Entre estas
actividades, muchas son unicas, y no se proponen en otros parques de la ciudad (areas acuaticas,
granja, kartodromo, area de parkour, futuro paseo de la diversidad), por lo que el Parque
Cuitlahuac tiene un fuerte potencial de atraccion. De esta manera, la unicidad del Parque
Cuitldhuac se distingue de la del Parque La Mexicana, que se basa en la oferta de una
experiencia urbana excepcional entre naturaleza y rascacielos. Asi, para poder ser comparable
a Chapultepec en términos de escala, es decir atraer a visitantes de toda la ZMVM, el Parque
Cuitlahuac va a requerir: tiempo para terminar las obras y que crezcan los darboles,
mantenimiento para que siga en buen estado, una mejor accesibilidad (mas lugares de
estacionamiento, una estaciéon de metro propia, o conexion con RTP, mas carriles de bici), y
una buena estrategia de comunicacion.

Sin embargo, por el momento, no parece que el objetivo del parque sea llegar a lo que
ha logrado ser el parque La Mexicana, es decir una atraccion mas alla de su zona cercana y de
los habitantes de la alcaldia. En vista de la accesibilidad del parque, poco planeada para el
acceso en carro, por ejemplo, no parece ser la prioridad atraer a turistas que vienen de mas
lejos. No hay un programa entero de acceso como en Santa Fe, con cuatro estacionamientos,
restaurantes para quedarse mas tiempo, y un intento de hacer la zona alrededor bonita y
atractiva. La mayoria de los eventos estdn organizados por la alcaldia para habitantes de

Iztapalapa, y no para los de toda la ciudad o de la ZMVM. Para que se convierta en un parque
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de la misma escala que Chapultepec, requeriria el apoyo del gobierno de la CDMX, lo que es
facilitado en Chapultepec por el hecho de que el Bosque estd bajo la administracion del
gobierno de la CDMX y no de la alcaldia.

Asi, se puede concluir que la caracterizacion del Parque Cuitldhuac de futuro
“Chapultepec de Iztapalapa” es una estrategia de comunicacion destinada mas a los usuarios
del oriente. Hoy en dia, esa descripcion todavia no es muy exacta, ya que el parque si tiene el
tamano y la infraestructura para atraer a la poblacion de Iztapalapa y de todo el Oriente, pero
le faltan al menos diez afios para convertirse en un espacio arbolado como el Bosque de
Chapultepec.

En contraste, las operaciones de comunicacion del Parque La Mexicana van mas alla
de la promocion del parque para los usuarios de la colonia, de la alcaldia o de la ciudad. Como
lo menciona Itziar, también se trata de poner el parque en relacion con proyectos similares
nacional e internacionalmente.

“Somos parte de varias asociaciones de parques, para aprender y para compartir lo que
hemos aprendido. En México hay una asociacion que se llama ANPR, que es Asociacion
Nacional de Parques y Recreacion. Luego en Estados Unidos somos parte del City Parks
Alliance y del High Line Network. [...] El parque High Line tiene una red de parques que
se hicieron en donde eran como desperdicios de la ciudad. Un tren abandonado, lo
convirtieron en un parque y nosotros una mina de cascajo la convertimos. Entonces van
eligiendo como diferentes proyectos que eran como lugares en desuso de las ciudades y
los convierten en parques. [...] ademas de trabajar aqui como asociacion, también vemos
como llevamos el proyecto a relacionarnos con otros parques, con otras ciudades, con otras
condiciones” (De Luisa, 2022)

Este testimonio demuestra de qué manera el Parque La Mexicana se integra en varias
redes, que investigan sobre los ejemplos de buenas practicas en materia de parques, y que
capitalizan conocimiento sobre proyectos de parques internacionales, lo que repetir y lo que
no. De esta manera, el parque esta siendo promovido no solo en la ciudad y en el pais como
parque metropolitano, sino también a nivel internacional en una esfera de profesionales de los
parques y del desarrollo urbano, lo que le da una mayor visibilidad todavia. El parque fue
elegido mejor espacio publico desarrollado en el continente latinoamericano, por la Bienal
Panamericana de Arquitectura (Sosa, 2020). También fue nombrado Obra del Ao 2018 por la
revista Obras (Alba, 2020) y recibio el Green Flag Award en 2019, premio otorgado por la
ANPR por su buena administracion. Aunque el Parque Cuitldhuac también ha sido el objeto de
un podcast de la ANPR, y el ganador del Premio Verde 2022 en la categoria bosques, su
visibilidad parece todavia limitada en comparacion con la del Parque La Mexicana, que aparece

en las principales atracciones de la ciudad para turistas, por ejemplo.
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Asi, las estrategias de comunicacion en torno al Parque La Mexicana no se limitan a
comunicar sobre el parque, sino también a promoverlo y compararlo a nivel internacional, a
organizar conferencias sobre su “receta secreta”, a estudiar qué otras alternativas existen en el
mundo en términos de construccion y gestion de parques, etc. Esa inscripcion del parque en el
marco de asociaciones internacionales, y de intercambios de practicas demuestran la voluntad
de transmitir las buenas practicas del parque y de aprender de las de otros parques. Destaca la
disposicion de la ACSF a aprender y mejorar su manera de gestionar el parque, inspirandose
en otros ejemplos. Caracteriza bien la manera en la que la directora del parque ve su trabajo:
“Yo creo que un parque nunca se termina” (De Luisa, 2022). El arquitecto del parque también
habla del parque como de “un proceso que no acaba” (Marquez, 2019). Esa afirmacién muestra
la vision que tienen de la gestion del parque como un proceso, mas bien que como un proyecto
que tiene una fecha de inicio y una de terminacion.

Por lo tanto, las estrategias de comunicacion de ambos parques se distinguen en su
escala, ya que uno se destina primero a ser un parque delegacional, mientras que el otro aspira

a convertirse en un parque metropolitano, un emblema nacional e internacionalmente.

4.2.6.3. Instrumentalizacion de la comunicacion

Estudiar las estrategias de comunicacion de los parques también permite darse cuenta
de que los parques pueden ser usados como artefactos discursivos (Romero Magallan, 2022).
Como lo argumenta Romero Magallan (2022), los parques, como instrumentos discursivos
pueden ser usados para distintos fines politicos por sus promotores. En este apartado, veremos
de qué manera los dos parques fueron utilizados como instrumentos discursivos, tanto para
politizar como para despolitizar asuntos politicos determinados.

Los parques pueden ser usados como instrumentos politizantes. Las estrategias de
comunicacion de los parques pueden contribuir a darles un valor politico, convirtiéndolos en
herramientas politicas. Esta politizacion de los parques se puede hacer tanto a favor como en
contra de un proyecto. En efecto, los parques pueden servir tanto para consolidar relaciones o
posiciones de poder, como para vehicular reivindicaciones politicas (Romero Magallan, 2022).
En el caso del Parque Cuitldhuac, el parque fue politizado para apoyar un proyecto politico. Al
contrario, el Parque La Mexicana fue politizado como un contrapeso politico al proyecto del
gobierno.

Primero, veremos que los parques se pueden usar como artefactos discursivos para
apoyar un proyecto politico. En efecto, los parques pueden ser utilizados como instrumentos

de comunicacion para defender una vision politica, un programa, o un partido. En Iztapalapa,
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el Parque Cuitldhuac es un claro ejemplo de parque que fue y sigue siendo utilizado sobre todo
por la alcaldia para apoyar un proyecto politico. La gestion del parque estd claramente integrada
en el proyecto politico de la alcaldia, que hacen uso del parque, tanto materialmente como
discursivamente, para la realizacion de su programa. El kartddromo y el centro holistico sirven
a la alcaldia para la organizacion de numerosos eventos y las rejas en las entradas oeste y
sureste del parque sirven de lugar de comunicacion para promocionarlos. Ademas, la alcaldesa
planea gestionarlo como una UTOPIA, su propio programa de rescate de espacios publicos. Al
mismo tiempo, el Parque Cuitldhuac aparece como instrumento discursivo apoyando no solo
la politica de la alcaldesa, sino la del partido MORENA en general. En efecto, el dia de la
inauguracion de la primera etapa del parque, Clara Brugada mantuvo un discurso relacionando
directamente el parque con el programa politico del presidente de la Republica.

“Este lugar, podriamos decir que ha tenido 4 transformaciones, esta es la cuarta
transformacion. La primera fue cuando se cerrd el basurero; la segunda fue cuando se hizo
parque; la tercera tiene unos 10 afios, que fue cuando lo recuperamos como un espacio
publico para el pueblo. Y esta cuarta transformacion, que es convertirlo en un bosque
urbano, recreativo y cultural, lo que llamamos el Chapultepec de la Ciudad de México en
el oriente.” (Lopez Obrador, 2020, 0m50s)

En su discurso, la alcaldesa destaca cuatro etapas de transformacion del parque, que
recuerdan directamente a la “4T” de AMLO, promesa de campana del presidente, y eso en
presencia del mismo presidente de la Republica el dia de la inauguracion. La caracterizacion
de las rehabilitaciones del parque de tercera y cuarta transformacion es una manera de elogiar
ambas operaciones, al compararlas con eventos de importancia nacional tales como la
Revolucion y la Reforma liberal. Ademas, calificar la reciente rehabilitacion por la CDMX de
cuarta transformacion, es una manera de integrarla discursivamente en el marco del programa
nacional. Asi, esa paralela destaca la politizacion del parque como parte del trabajo de
MORENA, tanto a nivel local, como estatal, y nacional. Es lo que Romero Magallan (2022)
quiere decir cuando sefiala que un parque se puede politizar como un elemento legitimador de
un proyecto de ciudad o de nacidn. Sin embargo, esa instrumentalizacion del parque para servir
fines politicos también tiene desventajas. Como lo vimos anteriormente, el hecho de que el
parque se haya convertido en un instrumento de comunicacion politica de MORENA lo hace
fragil frente a cambios politicos, ya que podria causar el rechazo del proyecto por los sucesores
de Clara Brugada y Claudia Sheinbaum.

En segundo lugar, se trata de ver que los parques no solo sirven para consolidar
proyectos politicos de los que ya estdn en el poder, sino que también se pueden usar

discursivamente como un contrapeso politico a un proyecto. En efecto, la creacion de un parque
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puede cristalizarse como un contrapeso politico frente a un proyecto urbano hegemoénico
(Romero Magallan, 2022). El Parque La Mexicana se puede considerar como un tal contrapeso,
en la medida en que el proyecto de parque se hizo como consecuencia del rechazo de los
vecinos del desarrollo habitacional planeado por el gobierno. El parque se cre6é entonces como
contrapropuesta a la del gobierno, como un instrumento politico para deslegitimar el proyecto
del gobierno. En el caso de La Mexicana, “la propuesta de un parque tuvo un efecto politizante
[...] al visibilizar las demandas vecinales y representar un contrapeso frente a un proyecto
gubernamental hegemonico” (Romero Magallan, 2022).

De esta manera, parece que los parques pueden ser politizados de dos maneras: tanto
como herramienta politica para apoyar una visidon, como como contrapeso politico, para
oponerse a un proyecto. En Iztapalapa, el parque como artefacto discursivo fue usado mas como
argumento politico, mientras que en La Mexicana su funcidon correspondié mas bien a la de
contrapeso politico.

Ahora, veremos que los parques también pueden ser usados como instrumentos
discursivos para despolitizar controversias (Romero Magallan, 2022). Esa despolitizacion pasa
por la desviacion de la atencion publica.

Las estrategias discursivas sobre los parques pueden tener un efecto despolitizante al
descentrar la atencion sobre ciertos temas. Harvey considera que la creacion y renovacion de
parques sirven una estrategia de consolidacion de una imagen de la ciudad, como segura,
vivible y visitable, pero que a largo plazo son innecesarias, y solo causan la desviacion de la
atencion politica de problemas mas profundos (Harvey, 1989, p. 8, como se cita en Romero
Magallan, 2022). Romero Magallan observa que ese fendmeno de invisibilizacién de ciertas
problematicas sociales por la creacion de parques, se aplica bastante bien a la situacion del
Parque La Mexicana. La autora considera que la promocion del parque fue una via para
canalizar demandas sociales mas amplias cristalizadas en las reivindicaciones del CDU, que
exigia la construccion de equipamientos urbanos en el predio (Romero Magallan, 2022). En
efecto, la construccidn del parque hizo desaparecer todas las reivindicaciones de equipamiento
publico suplementario en el predio.

Para Fernandez Alvarez (2012), la instrumentalizaciéon de los parques también puede
generar “una falsa sensacion de desarrollo, que acabe frenando o incluso eliminando las
demandas histdricas de un entorno urbano més sano y justo, un esfuerzo que requiere mucho
mas que un solo parque” (Fernandez Alvarez, 2012). De esta manera, los parques se construyen
como soluciones a carencias sociales y ambientales, problemas que tendrian que ser atendidos

mediante politicas sociales y ambientales, mas que con politicas ambientales (Ballinas, 2018).
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Asi, al momento de ser instrumentalizados, los parques desvian la atencion politica de las
causas estructurales de la pobreza y de los motores fundamentales de la desigualdad (Fernandez
Alvarez, 2012). Por lo tanto, los parques como artefactos discursivos pueden ser utilizados
como herramientas para invisibilizar y despolitizar problemas urbanos mas profundos.

Ese fendmeno no parece aplicarse a la situacion del Parque Cuitlahuac, ya que la
rehabilitacion del parque no se pensdé como un elemento aislado, sino enmarcado en una
politica de la alcaldia de mejora del entorno urbano y de la calidad de vida, un proyecto integral
que intenta influir en las causas estructurales de la pobreza y de la desigualdad. En cuanto al
Parque La Mexicana, ya hemos visto que el parque fue caracterizado de greenwashing, es decir
por la manera en la que, de repente, hace parecer Santa Fe verde, ecoldgico, y sustentable, solo
por implantar unas hectareas de areas verdes en medio de centenas de torres de concreto
destructoras del medio ambiente. De esta manera, el parque logréd desviar la atencion politica
del problema ambiental de fondo que predomina en la zona. Asimismo, el proyecto de parque
también permiti6 la exclusion de las clases medio-bajas que iban a instalarse en el proyecto de
viviendas populares, y al mismo tiempo la exclusion del tema de la instalacion de viviendas
populares en Santa Fe. Finalmente, las estrategias de comunicacion al momento de presentar
publicamente el proyecto de parque también lograron defocalizar la atencidon politica del
historico conflicto con los vecinos. En efecto, el 1 de octubre de 2016, el dia de la presentacion
oficial del proyecto, el entonces jefe de Gobierno afirmo:

“Dej6 de ser una incognita “La Mexicana”, dejo de ser un debate, dejo de ser un conflicto,
dejo de ser una lucha vecinal con el gobierno o del gobierno con los vecinos, dejo de ser
una imposicion para hoy ser una buena noticia de la CDMX, un parque que no se tenia en
50 afios, en practicamente 30 hectareas para nuestra capital. [...] Olvidaramos el desarrollo
inmobiliario y pasaramos al desarrollo ecoldgico, olvidaramos el crecimiento s6lo en cifras
monetarias y pasarnos al crecimiento de la convivencia humana” (Alvarez Medina, 2016).

De esta manera, al afirmar que el parque “dej6é de ser un debate, dejo de ser un
conflicto”, el discurso de Mancera intenta dejar de lado por completo el conflicto historico que
rode6 el predio tantos afios, los afios de lucha por la poblacion, los meses de negociacion, e
incluso las reivindicaciones no atendidas del CDU. En el discurso, destaca la manera en la que
el Parque La Mexicana logr6 descentrar la atencion politica de tres problemas que existian y
fueron reivindicados en la zona: la escasez de espacios publicos verdes, la necesidad de
equipamientos publicos, y la falta de mezcla social de la zona, sin sin embargo lograr la puesta
en marcha de una politica integral social o ambiental. A través de su discurso, Mancera logra,
o al menos intenta, proyectar una nueva imagen de Santa Fe que combina a la vez desarrollo

ecoldgico, convivencia de todos y conservacion ambiental (Romero Magallan, 2022). Esa
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estrategia discursiva, ademas de la inscripcion del parque en los circuitos internacionales de
politica ambiental, permite al gobierno plantear La Mexicana como un modelo de
transformacion urbana en la ciudad, un ejemplo a seguir, a pesar de que en el origen no fue una
accion planeada por el gobierno, sino mas bien reactiva del gobierno frente a demandas
vecinales (Romero Magallan, 2022).

De esta manera, se puede considerar que el Parque La Mexicana fue politizado primero
por los vecinos como estrategia para oponerse al proyecto de gobierno, antes de ser
despolitizado por el gobierno, para ser promovido como “una buena noticia”. “Pasé de ser
utilizada como vehiculo de exigencias locales y contrapeso politico frente a una propuesta
gubernamental, a ser utilizada por las propias autoridades como el modelo del ‘tipo de parques
que queremos en la ciudad’” (Romero Magallan, 2022). Esta despolitizacion sigue aplicandose
hoy en dia. El parque no esta vinculado a ningun partido politico, ni recibe fondos de la alcaldia.
En el sitio web de la SEDUVI presentando el proyecto, el parque se describe como el resultado
de un proceso participativo de vecinos (SEDUVI, s.f.-c), y de la actuacién de gobierno y
ciudadania de dar a la zona un espacio publico (SEDUVI, s.f.-b), y no de un conflicto entre
vecinos y Gobierno.

Por lo tanto, se puede afirmar que los discursos sobre los parques pueden servir tanto a
despolitizarlos, como a politizarlos como legitimador o contrapeso a un proyecto politico en

cuestion.
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Conclusion

Para concluir, ese trabajo intentd hacer un analisis comparativo de la calidad de dos

parques de la CDMX: el Parque Cuitlahuac (Iztapalapa) y el Parque La Mexicana (Santa Fe),

con el objetivo de estudiar ;si existen diferencias cualitativas significativas entre dos parques

de zonas socioecondmicamente distintas, y si éstas refuerzan las desigualdades existentes o si

al contrario contribuyen a reducirlas? La calidad de los parques fue evaluada gracias a una

herramienta ad hoc construida para medir la funcidon recreativa de los parques, es decir su

capacidad a ofrecer espacios de recreacion a la poblacion. El andlisis permitio encontrar varios

hallazgos que se recapitularon en la tabla 7 y que intentamos reformular en esa conclusion.

Tabla 7: Recapitulacion de los hallazgos

Parque Cuitldhuac Parque La Mexicana Comparacion
Principios rectores del disefio
Publico Publico mas joven, nifios | Piblico mas adulto o Publicos distintos lo que
y adolescentes familias implica actividades e
Espacio de recreacion y Espacio de contemplacion, infraestructuras distintas
deporte paseo y consumo
Accesibilidad | Concepto de movilidad Enfasis en la movilidad no La movilidad in situ no
todavia limitado (varias motorizada (bicicleta, necesariamente encaja con la
entradas cerradas), peatones), pero se limita al movilidad de las zonas
énfasis en el acceso propio parque respectivas de los parques.
peatonal Publico de toda la ciudad Pero la movilidad radial se
Publico mayormente de inscribe en las tendencias de
la alcaldia movilidad de las zonas en
las que se ubican los parques
(Santa Fe: dependencia del
carro, [ztapalapa: transporte
publico y proximidad)
Conceptos de movilidad
vinculados a los publicos
respectivos de los parques
Estética Estética colorada, Estética sobria, moderna, Estéticas que se integran en
creativa, llena limpia, omnipresente. las de sus zonas respectiva
Estado de limpieza Estética inherente a los (Iztapalapa: pinturas murales
mediocre elementos del parque coloradas, Santa Fe:
Estado de limpieza perfecto | rascacielos sobrios)
Impacto mayor de la estética
en la zona (especulacion,
gentrificacion)
Sustentabilidad | Sustentabilidad central en | Funcion ambiental mas Diferentes concepciones de
ambiental el disefio: reforestacion, limitada: reforestacion, la funcién ambiental en los
preservacion de la minimizacién de la parques
biodiversidad, artificializacion del suelo,
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sensibilizacion ambiental,
construccion basada en el
reciclaje, planta de
tratamiento de agua

sistema de recuperacion de
agua de lluvia

Inclusion Buena accesibilidad para | Buena accesibilidad para
personas con personas con discapacidad
discapacidad Perspectiva de género
Perspectiva de género inherente al disefio (alto
presente en la gestion del | nivel de seguridad, buena
parque (eventos para visibilidad)
mujeres) Inclusividad de la
comunidad LGBTQIA+
criticada
Limitaciones Presupuesto limitado y Presupuesto importante y Uso del suelo diferenciado
espaciales y espacio amplio espacio limitado en ambos parques debido a
financieras Potencial no utilizado, Maximizacion del espacio, las limitaciones espaciales y

espacios sin funcion
definida

infraestructura cara,
congestion de uso

presupuestarias diferentes

Modelos de gestion

Financiamiento | Financiamiento publico Financiamiento privado de Fuentes diferentes de
de la gestion del parque la gestion del parque financiamiento de la gestion
(alcaldia y gobierno de la | (recursos autogenerados), del parque impactando el
CDMX), dependencia de | dependencia de la coyuntura | nivel de presupuesto de cada
recursos publicos y del econdémica uno
partido en el poder
Gestion Loégica de gratuidad Loégica de rentabilidad, Dos politicas de precios que
objeto de criticas tienen efectos distintos en el
espacio publico (reduccion o
fortalecimiento de las
desigualdades ya presentes)
Dos maneras de hacer
ciudad complementarias
Mantenimiento | Falta de trabajadores y de | Buen estado de Importante diferencia en el
mantenimiento (limpieza, | mantenimiento permitido numero de trabajadores lo
riego, seguridad) por el alto nivel de recursos | que impacta el estado de
mantenimiento de los
parques
Seguridad La seguridad como La seguridad como principio | Distintas visiones de la
preocupacion secundaria | central del disefio del parque | seguridad en cada parque
Insuficiencia de guardias | Una gestion del parque hiper
e inseguridad material segura objeto de criticas
Pandemia Impacto importante de la | Impacto limitado de la Reacciones a la pandemia
pandemia, numerosas pandemia. Aumento del distintas, impactando el uso
restricciones y cierres nuimero de usuarios de los parques
Comunicacion | El futuro “Chapultepec Un parque metropolitano, Estrategias de comunicacion

de Iztapalapa”

Un parque delegacional,
en el centro de un
proyecto politico

promovido a nivel nacional
¢ internacional

distintas con publicos
objetivos diferentes

Los parques como elementos
discursivos politizantes o
despolitizantes
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Los principales elementos que distinguen ambos parques y que influyen en su calidad
respectiva son la concepcidn de los parques y su modelo de gestion.

En cuanto a su concepcion, ambos parques fueron disefiados con base en principios
rectores diferentes, lo que impactd su condicion material. Por un lado, el Parque Cuitlahuac fue
concebido para un publico joven y deportista, basdndose en una movilidad de proximidad, una
estética pintada y colorada, una sustentabilidad basada en el reciclaje, un uso del agua
responsable y una educacion ambiental, con limitaciones presupuestarias estrictas pero mucho
espacio. Por otro lado, el Parque La Mexicana parece haber sido disefiado para un ptblico més
adulto, principalmente para funciones de contemplacion, paseo y consumo, y apoyandose en
una movilidad multiple pero centrada en el carro, una estética sobria y limpia, un alto nivel de
seguridad haciéndolo mas inclusivo para mujeres, un amplio presupuesto, pero un espacio
limitado.

Asi, destacamos los principales principios rectores que guiaron el disefio de cada
parque, los cuales divergen significativamente entre si. Si ambos parques tienen algunas
visiones en comun, como su promocién de la inclusion, de la movilidad no motorizada, su
orientacion hacia la sustentabilidad ambiental, estas se aplican en la practica de manera muy
distinta. Si la sustentabilidad fue un pilar central en la creacion del Parque Cuitldhuac, que
estuvo detrds de cada etapa de construccion del parque, ese principio no tuvo la misma
importancia en La Mexicana. Por otro lado, la seguridad jugd un papel fundamental en toda la
concepcion del Parque La Mexicana, desde la decision de no poner rejas, hasta la ubicacion de
las infraestructuras, un principio que no fue considerado con la misma importancia en el disefio
del Parque Cuitlahuac.

Luego, los parques también se distinguen en sus modelos de gestion respectivos. La
gestion de los parques desempefia un papel fundamental en la calidad de los parques,
influyendo tanto en su condicién material, como en la experiencia del usuario en el parque. Los
parques estudiados son administrados con modelos de gestion opuestos. El Parque Cuitlahuac
es gestionado por un érgano publico y por recursos publicos. Tiene un presupuesto limitado,
lo que impacta su nivel de mantenimiento, su seguridad, y la apertura de sus instalaciones,
ademas del impacto que tuvo la pandemia. La politica de gratuidad del parque, enmarcada en
el proyecto politico de la alcaldia, es una herramienta poderosa de lucha contra las
desigualdades socioecondmicas. Sin embargo, la durabilidad de esta politica a largo plazo esta
limitada por su dependencia de recursos publicos, que la hace fragil frente a cambios politicos.
Por lo tanto, la capacidad de los usuarios de apropiarse el parque y de imponerlo en el

imaginario colectivo como un mayor espacio publico a preservar en el tiempo serd fundamental
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para garantizar el mantenimiento del parque en el futuro. En cambio, el modelo de gestion del
Parque La Mexicana se basa en recursos privados, financiados por el area comercial del parque,
lo que implica una condicion de rentabilidad necesaria para financiar la operacion del parque.
Ese presupuesto de operacion le permite tener un mantenimiento y una limpieza impecables
ademas de un alto nivel de seguridad. Sin embargo, la combinacion entre este sistema de
seguridad considerado como excesivo y el alto nivel de precios del area comercial ha conducido
a cuestiones sobre el caracter publico del parque. De esta manera, ambos parques se distinguen
tanto en sus principios rectores, por ejemplo, su publico objetivo, su escala, su estética, su
concepcion de la sustentabilidad, de la inclusion, sus limitaciones presupuestarias y espaciales,
como en su gestion; su financiamiento, su politica de precios, su mantenimiento, su seguridad
y su comunicacion.

Ahora, una vez identificadas las diferencias de calidad entre ambos parques, sus causas
y consecuencias en el espacio urbano, es posible reflexionar sobre nuestra pregunta de
investigacion y sacar conclusiones sobre el efecto de esas diferencias en las desigualdades en
la ciudad. No se puede afirmar que los parques refuerzan o disminuyen la desigualdad en si,
sino mas bien que ciertos de sus elementos contribuyen a reforzar mecanismos existentes y
otros a reducirlos. Las desigualdades en el mantenimiento y la seguridad de ambos parques se
inscriben en las tendencias existentes de menor atencién a los equipamientos publicos de las
zonas desatendidas. Al contrario, las diferentes politicas de precios contrarrestan mecanismos
establecidos, ya que el parque de Iztapalapa se basa en una politica de gratuidad para todas sus
actividades, favoreciendo una poblacion de menores recursos, mientras que el parque de Santa
Fe impone precios caros en una zona ya caracterizada por precios caros.

Por lo tanto, es complicado afirmar que un parque es de mejor calidad que otro. Cada
uno tiene sus fuerzas y debilidades de las que es necesario inspirarse al momento de concebir
un parque. Por el lado del Parque La Mexicana se puede citar la participacion ciudadana en la
concepcion del proyecto, la perspectiva de género, la prevision de mecanismos financieros para
garantizar el mantenimiento a largo plazo, la garantia de amplios horarios de apertura, la no
dependencia de un partido politico. Por el lado del Parque Cuitldhuac se puede pensar en la
integracion de la sustentabilidad ambiental en la construccion y en la gestion, la integracion en
el marco de un proyecto mas amplio, la politica de gratuidad y la ausencia de rentabilidad, la
prevision de espacio para la apropiacion ciudadana.

Pero cada parque también tiene sus riesgos y efectos nefastos que hay que intentar
controlar. El Parque Cuitldhuac padece de una falta de mantenimiento y de seguridad que

podria agravarse en la perspectiva de un cambio de gobierno y corre el riesgo de otro periodo
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de abandono. El modelo del Parque La Mexicana ha tenido efectos como el encarecimiento de
la zona, la artificializacion de una parte del parque, la vigilancia extrema del espacio. Asi,
ambos parques pueden servir de modelo en ciertos aspectos mas que en otros, prueba de ello
es que ambos han ganado premios internacionales por su ejemplaridad.

Esos elementos confirman nuestra hipotesis de trabajo, afirmando que, en nuestro caso,
el parque de zona desfavorecida no estd menos equipado que el parque de zona mas
privilegiada, sino que ofrece equipamientos distintos adaptados a las zonas respectivas, o mas
bien dependientes de las vocaciones que se fijaron los parques. Ese hallazgo corresponde a
resultados encontrados en la literatura como Vaughan et al (2013) quienes demostraron que el
numero total de instalaciones o caracteristicas por parque no es significativamente diferente
segiin la zona socioeconomica, sino que las desigualdades consisten en una distribucion
desigual de ciertos tipos de caracteristicas. Entonces mas bien que una mejor calidad general,
los parques de zonas socioecondmicas altas son mas propicios para presentar ciertos rasgos o
tipos de instalaciones especificas tales como juegos infantiles, estacionamientos, bafios,
trotapistas (Vaughan et al, 2013, Hoffiman et al, 2017). Hoy en dia, la mayoria de los pocos
estudios que han investigado sobre la calidad de los parques se han dedicado a demostrar la
existencia de desigualdades de calidad en cuanto al nimero total de caracteristicas que
presentan los parques, ignorando la existencia de divergencias entre las caracteristicas, algunas
siendo mas presentes en parques de zonas socioecondmicas altas y otras mas frecuentes en
parques de zonas desfavorecidas.

Nuestra investigacion intentd relacionar los resultados de investigaciones previas con
algunos de nuestros hallazgos, como la presencia de basura, de caracteristicas estéticas, de
bafios, de cafés, de estacionamientos, de elementos de seguridad en los parques, lo que permitié
observar que nuestros estudios de caso confirman ciertas afirmaciones, pero constituyen
contraejemplos para otros resultados (p.e. més congestion en los parques de zonas mas
desfavorecidas). Sin embargo, la comparacion de nuestros resultados con los de investigaciones
previas no permite sacar conclusiones sobre la situacion cualitativa general de los parques en
la CDMX. La comparacion cualitativa del Parque La Mexicana y del Parque Cuitldhuac si
permiti6 identificar algunos rasgos en cada parque que seria interesante profundizar para ver si
corresponden a una tendencia general o si son casos aislados. En cuanto a las investigaciones
previas, son resultados muy parciales y estudian otros contextos, por lo que no constituyen
pruebas suficientes para afirmar que son generalizables a la CDMX. Como lo vimos, la
atencion a la cuestion cualitativa y el conocimiento sobre la situacion cualitativa de los parques

es muy limitado en México y mas generalmente en América Latina. Por lo tanto, parece
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pertinente replicar el andlisis en la CDMX para estudiar por ejemplo si la presencia de ciertas

instalaciones o caracteristicas precisas es mas frecuente en parques de zonas privilegiadas.
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Anexos

Anexo 1
Criterios Parque Parque La Bosque de Aragén | Bosque de
Cuitldhuac Mexicana Chapultepec
(1ra Seccion)
Ubicacién Iztapalapa Santa Fe Gustavo A Madero | Miguel Hidalgo
Literatura Poca Poca Bastante Mucha
Estatuto legal | Parque Parque Bpsque urbano Bpsque urbano
(Area protegida) (Area Protegida)
Historia Inauguracion Inauguracion Inauguracion 1964 | Inauguracion
2003 2017 Renovacion 2020 1895
Renovacion 2020- | Antigua mina (Sembrando
2021 (Sembrando Parques)
Parques)
Antiguo basurero
Tamaiio 145 ha 28 ha 162 ha(115hade |274ha (182 ha
areas verdes) de areas verdes)
Tipo Familiar, Familiar, jovenes, | Ecologico, familiar | Familiar
deportivo consumo
(béisbol, karting)
Caracteristicas | Lagos y zonas Lago Lagos y zonas Lagos
humedas Restaurantes humedas Castillo
Area canina Area canina Zoologico Zoologico
Foro aire libre Foro aire libre Juegos incluyentes | Juegos infantiles
Skatepark Skatepark (nifios Museos
Juegos infantiles | Juegos infantiles | discapacitados) Puestos de
Campo de béisbol | Ciclopista Playa de aves comida
Terreno de Trotapista Skatepark
karting Estacionamiento | Canchas de futbol
Parkour y baloncesto
Jardin Polinizador Albercas semi-
Arboretum olimpicas
Financiamiento | Publico Privado Publico Publico-Privado
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Anexo 2

DE MINA A TERRENO BALDIO

1960

El predio fue concesionado por el ex regente de la I
Ciuvdad Carlos Hank Gonzalez al desarrollador
Federico Escobedo para la explotacion de una mina
de arena. A cambio, se haria el emparejamiento del
terreno y la construccion de infraestructura urbana
en las areas circundantes

1984 @
Decreto de expropiacion de las zonas de Santa Fe-
Contadero (incluyendo el predio de La Mexicana)

e Se describen asentamientos humanos informales
con construcciones provisionales, sin servicios
publicos y sin obedecer el trazado urbano.

e Los argumentos que respaldan la utilidad
publica fueron tres:

la “correcta planificacion de la zona, la preservacion
y regeneracion ecoldgica de la zona y la lotificacion
de fraccionamientos para vivienda de los sectores
populares”. (GODF, 1984).

Vista de asentamientos humanos en Santa Fe circa
1980*
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1979-1981

Entre 1979 y 1981: Expedicion dos acuerdos mediante
los cuales se encomendé a la empresa de
participacion estatal Servimet S.A. la nivelacién de
los caminos de la zona de Santa Fe- Contadero, ya

fuese por actuvacion directa o por concesion a
terceros..

SERVIMET
1989

Se publica el Plan Maestro ZEDEC Santa Fe

En este, el terreno de La Mexicana aparece como una
reserva territorial.

1993
Se publica decreto de desincorporacién

El predio de La Mexicana se desincorpora del dominio
publico para su enajenacion a titulo gratuito en favor
nuevamente de |la empresa paraestatal Servimet para
el desarrollo de obras y vialidades. Se establece el
plazo maximo de dos afnos para que este terreno sea
aprovechado. Sin embargo, no hubo ni desarrollo ni
ninguna otra accion publica en una década

En la normatividad derivada del Plan Maestro de
ZEDEC, el uso de suelo de este lugar se establece como
area verde.



STORM=TERRITORIAL

JVIVIENDA O PARQUE?

201 .

Después de afios de inactividad, se plantea por primera vez la posibilidad
de hacer un parque en este predio. Sin embargo, el proyecto de hacer
vivienda también se reactiva.

5 DE SEPTIEMBRE DE 2011 .

Vecinos de diversas colonias populares de Santa Fe acompafiados por el
entonces Jefe Delegacional de Cuajimalpa Carlos Orvafianos y el Director
del Centro para el Desarrollo Urbano de Santa Fe y creador del
Movimiento Pro Parque La Mexicana Gerardo Ocampo Diaz, se
manifestaron para exigir la construccion de un parque en esta zona.

17 DE DICIEMBRE DE 2011 .

Gerardo Ocampo, presidente del Centro de Desarrollo Urbano de Santa Fe
expresd su inconformidad con el proceso de consulta por su premura y
sefialo pUblicamente el incumplimiento del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, que en su fracciéon V, art 8 establece que la consulta
publica de los programas parciales debe realizarse en un plazo no menor a
30 dias ni mayor a 60 (Reforma, 17 noviembre 2011)

Pancarta de vecinos a favor del parque

S DE MAYO DE 2012
Se publica Nuevo PDDU para Santa Fe. En el Predio La Mexicana, se
proyecto la urbanizacién con poco mas de 5000 viviendas de tipo popular
bajo la forma de multifamiliar. Se clasifico el uso del suelo como Corredor
de Servicios Urbanos (GODF; 5 mayo 2012)

20 SEPTIEMBRE DE 2012 .

Marcelo Ebrard declar6é que el tema de La Mexicana seria un tema que le
tocaria a su predecesor resolver. Al respecto opind que: "Cuando se hizo
el plan maestro de Santa Fe, se dijo que esta zona es la reserva
patrimonial de la ciudad, eso quiere decir que esto es un ingreso para la
Civdad, y que se va a vender cuando se quiera.”

Sobre la oposicién vecinal argumento que su queja principal es la falta de
servicios, que se podria solventar con una buena planeacién, pero también
sefald: "Los que viven en el fraccionamiento de enfrente, que es uno de
los mas lujosos del mundo, no quieren ahi que haya vivienda ni servicios,
quieren que sea un area verde. Yo les dije, perfecto, nada mas paguenle a
la ciudad lo que vale”,(Cronica, 20 sep 2012)

15 OCTUBRE DE 2012 (@

representantes de S50 colonias se manifestaron en contra de la
construccion de viviendas en La Mexicana, durante el Ultimo recorrido a
pie de la Supervia.

Gerardo Ocampo, del Centro de Desarrolo Urbano en Santa Fé, expresé
que el proyecto constituye una violacién flagrante al derecho
constitucional de un medio ambiente sano, y la ley de participacién
civdadana que determina la obligacion de consulta civdadana en el
contexto de este tipo de proyectos. (La Jornada, 15 octubre 2012, p.42)
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27 DE JUNIO DE 201

Se publica en la gaceta oficial el inicio del proceso de formulacién y
aprobacion del PDDU de la zona Santa Fe en las delegaciones Alvaro
Obregon y Cuajimalpa de Morelos (GODF, 27jun2011)

28 DE NOVIEMBRE DE 2011

Se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el aviso de consulta
ciudadana para el PDDU (GODF, 28 nov 2011)

Segun esta convocatoria, se harian 5 audiencias entre el 28 de noviembre y
el 5 de diciembre de 2011.

3 DE MARZO DE 2012

El Centro de Desarrollo Urbano de Santa Fe emite un posicionamiento
mediante sus redes sociales, en donde detalla los principales puntos por los
que se opone a la propuesta de PDDU.

Asimismo, mediante la pagina CAUSES.com crean una peticion para el
presidente Felipe Calderdn, para que se cancele el proyecto de vivienda en La
Mexicana

"No aceptaremos ninguna negociacion privada, en la gque no
estén los representantes vecinales emanados y amparados por
la Ley de Participacion Ciudadana del D.F., ni la ausencia de
los principales cientificos en urbanismo del pais, rechazaremos
cualquier propuesta para la construccion de cualquier
construccién de viviendas en La Mexicana. La Mexicana debe
destinarse a un parque publico en el cual se construya todo el
equipamiento urbano indispensable para la zona: estacién de
bomberos, guarderias publicas, paraderos y estacionamientos
de camiones, taxis y automdviles, construccion de cenadores,
etc. Y que cuando menos el 50% del terreno se destine a un
parque publico con instalaciones de juegos infantiles,
ciclopistas, pistas para corredores, canchas de futbol,
basquetbol, beisbol, frontén al aire libre, etc. Esto es lo que
merece la comunidad que estd pagando el predial mas alto de
la Republica Mexicana.” (CDU, 2011)

17 DE AGOSTO DE 2012
Decreto de desincorporacién de un inmueble de 74,739.549 m2 dentro de
La Mexicana (GODF, 17ago2011, p.8)

La Asociacion de Colonos de ZEDEC Santa Fe interpuso un juicio de
amparo frente al decreto de desincorporacion del 17 de agosto de 2012.
Este proceso fue sobreseido.

N
Vecinos exigiendo parque en La Mexicana (Quintero, 2012)



LA MEXICANA=

HISTORIA TERRITOR&L

EL PARQUE Y EL SISTEMA DE ACTUACION DE COOPERACION

MAYO 2013
El Jefe de Gobierno Miguel Angel Mancera anuncia la suspension
definitiva de la construccion de vivienda popular. El argumento
para ello fue que antes de hacer cuvalquier proyecto, se debia de
contar con un Plan Maestro, segun lo estipulaba el PDDU

SEPTIEMBRE 2015
La Asociacién de Colonos de Santa Fe presentd publicamente el
proyecto del parque en este terreno, bajo un esquema
autofinanciable que incluia: 1) Concesiones por espacios
comerciales y estacionamiento, 2) Espacio pUblico para pasear,
3)Corredor gastronémico , 4)Espacios culturales, 5)Juegos
infantiles, 6) Espacio para perros, 7) Guarderia, 8) Huerto,
9)Centro de atencion a la tercera edad, 10)Estacién de bomberos,
11)Canchas deportivas
El proyecto estaba pensado para el 100% del terreno

FEBRERO 2016
La Asociacion de Colonos de Santa Fe realizé una peticion en la
plataforma change.org dirigida al ex Jefe de Gobierno Miguel
Angel Mancera solicitando la cancelacion del proyecto de & mil
viviendas (sic) vy la aceptacién del proyecto del parque en el
100% del terreno.
Después de diversas discusiones publicas, se logré un consenso
entre la Asociacion de Colonos y el Gobierno de la Civdad que se
tradujo en un proyecto que incluyo un parque y vivienda no tan
popular. Esto se logré6 mediante un mecanismo novedoso de la
Ley de Desarrollo Urbano: el Sistema de Actuaciéon por
Cooperacion.

OCTUBRE 2016
Se expide el acuverdo de constitucion del SAC. De aqui, se
derivaron 1)el convenio de concertacién entre la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) y la ASCSFE, 2) un
Fideicomiso para el Manejo del parque, 3)una Declaratoria de
necesidad para las concesiones que se realizaron en el afio de
2017.

MAYO 2017
Vecinos de Santa Fe nuevamente se movilizaron para evitar
estas obras, acusando al gobierno de no hacer puoblica la
evaluacion de impacto ambiental

MARZO 2018
Se anuncia el inicio de la construccion de la segunda etapa del
parque que consiste en la construccion de zonas deportivas y
una zona cultural

IMAGEN OBJETIVO

Render de Segunda Fase de Parque La Mexicana (SEDUVI, 2018)
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ABRIL 2015

La Asociacién de Colonos de Bosques de Santa Fe (ACSFE)
interpusieron nuevamente un recurso de revision del decreto de
desincorporacion de 2012, argumentando la falta de estudios de
impacto urbano. Finalmente, consiguieron el amparo frente al
proyecto de construccién de vivienda.

Maqueta del proyecto original del parque al 100 por ciento del terreno

ABRIL 2016
Se crea el Sistema de Actuacion por Cooperacion para la creacion
del Parque La Mexicana (GODF, 2016).

MAYO 2016

Se anula el decreto de desincorporacion expedido por Marcelo
Ebrard en el 2012; quedando vigente el decreto del 20 de febrero
de 2003 realizado por Lopez Obrador, en donde se incorpora el
predio de La Mexicana nuevamente al dominio pUblico.

OCTUBRE 2016
Mancera anuncia puoblicamente el proyecto del Parque La
mexicana, incluyendo la construccion de departamentos.

NOVIEMBRE 2017
Miguel Angel Mancera
inaugura la primera
etapa del parque
mediante un recorrido
por parte del
mandatario capitalino
y los funcionarios de
la Secretaria de Medio
Ambiente y la de
Desarrollo Urbano y
Vivienda

NOVIEMBRE 2018

Se celebra el primer aniversario del Parque la inauguracién de un
anfiteatro y una concha acuUstica, asi como diversas actividades
infantiles.
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LAS CONTROVERSIAS EN TORNO A LAS CONCESIONES, LOS AVALUOS Y LA SEGUNDA FASE

OCTUBRE 2018
Tres vecinos de la zona ajenos a la asociacion de colonos
presentaron una accion publica en contra de la declaratoria de

necesidad para el otorgamiento de |a concesién, bajo el
argumento de atentar contra su derecho a la civdad

fundamentado en la nueva Constitucion dela Ciudad de México

El Gobierno de la Ciudad responde a la demanda diciendo que los
vecinos no acreditan el interés juridico

5 . o

o :.ot RNO DE LA

Claudia Sheinbaum hablando sobre La Mexicana en conferencia de prensa

FEBRERO 2019
El Gobierno Capitalino impugné la sentencia del tribunal
respecto a las concesiones, reafirmando su argumento de que
los demandantes no acreditan el interés juridico

La Asociacién de Colonos junto con Grupo Danhos y Copri
también impugnaron de manera unificada la decision del
tribunal, sumandose al argumento del gobierno capitalino.

El congreso de la Ciudad de México solicité a la Secretaria de la
Contraloria capitalina investigar a funcionarios de la anterior
administracion que autorizaron el SAC de La Mexicana,
particularmente el reconocimiento del oficial mayor de la ciudad
de un endeudamiento injustificado con los desarrolladores del
parque por un monto de 2 mil ciento cuarenta y cinco millones
de pesos.

Vista panoramica de la construccion de la 2da. fase de La Mexicana (Aqui
en MX, 2020)

JUNIO 2020
Se inicié la construccion de la segunda fase del Parque La
Mexicana que incluye un jardin, canchas deportivas y una tienda
de autoservicio subterranea.

272

DICIEMBRE 2018

El Tribunal de Justicia Administrativa ordené la suspension de las
obras de construccion en el parque bajo el argumento de que "las
construcciones y las actividades comerciales no son las mas
ventajosas para la civdad, pues no es claro cuales serian los
beneficios econémicos y la utilidad publica de las concesiones a
terceros” (cita)

La recién electa Jefa de Gobierno, Claudia Sheinbaum, declara
publicamente su intencién de revisar las contraprestaciones y
acuverdos en torno a La Mexicana. También se niega a resarcir una
posible deuda de dos mil millones de pesos a Grupo Danhos y su
filial Copri.

Por su parte, el entonces alcalde de Cuajimalpa, Adrian Ruvalcaba
califico como lamentable la decision del tribunal, arguyendo que el
parque no seria autosustentable sin los comercios

ENERO 2019

La firma de capital privado Walton Street, que invirtio en el
Fideicomiso de La Mexicana mediante un Certificado de Capital de
Desarrollo (CDK), emiti6 un comunicado a la Bolsa de Valores
anunciando su decision de analizar las posibles implicaciones que
esto pueda tener en su participacion como inversionista en el
proyecto

“Como asociacién estamos
encantados de aclarar toda la
informacién sobre el 70 por ciento
del predio La Mexicana, donde esta
el parque, que 3 un afio de su
inauguraciéon ha recibido a 2
millones de visitantes, pero
también decir que apoyamos que el
gobierno entregue 30 por ciento
del terreno y lo que haya
convenido para su construccién”
(Cita)

itziar de Luisa,
Pargue La Mexicana

Directora del

FEBRERO 2020

La jefa de gobierno Claudia Sheinbaum anuncié publicamente la
cancelacion de la deuda y la reanudacion de las obras de la
segunda fase del Parque La Mexicana.

Después de un avalio minucioso de la obra, se concluydé que el
endeudamiento era injustificado, por lo que resultd
improcedente y se deslindarian responsabilidades entre los
funcionarios involucrados.

Asimismo, la accién publica promovida por un grupo de vecinos
ante el Tribunal de Justicia Administrativa quedd sin efectos,
por lo que las concesiones comerciales del parque siguieron
operando con normalidad.

El anuncio de la construccion de un centro comercial
subterraneo gener6 cierto revuelo publico pues se rumord el
cierre y la privatizacion del parque. Sin embargo, esto fue
desmentido y aclarado, ya que esta fase fue contemplada desde
el inicio del proyecto.
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HISTORIA TERRITORIAL

PRIMER CONTROVERSIA SOBRE LA UTILIDAD PUBLICA DEL PREDIO

12 DE SEPTIEMBRE DE 2000 . 2003
Se expide Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Decreto de reincorporacion del predio La Mexicana al dominio
Santa Fe (GODF, 2003:5) publico bajo el argumento de facilitar el cumplimiento del PPDU
g ' e Santa Fe.

Se anulan todos los acuerdos y decretos establecidos con Servimet,
ya que las obras encomendadas no se hicieron oportunamente “al
privilegiar intereses particulares por encima del interés general”

@ 2004

Se desata el conflicto por la expropiacion del predio el El Encino,
entre la empresa Promotora Internacional Santa Fe S.A. de C.V. de
Federico Escobedo y el Gobierno de la Ciudad.

SEPTIEMBRE 2004

Obrador anuncia publicamente la recuperacién del terreno de La
Mexicana para su venta, declarando que los recursos obtenidos
seran utilizados para financiar programas de vivienda popular en
otras zonas de la Civdad

Terreno de La Mexicana antes del parque (Facebook, 2021)

MAYO 2004
En una conferencia matutina como Jefe de Gobierno, Lopez
Obrador insinué que la denuncia por desacato del amparo

administrativo por la expropiacién del Encino, respondia a la AMLO declara que Federico Escobedo adquiri6 La Mexicana en
&ete_rmlnauon hds! QOD'Z'"O de _rect:’pera(;_ :' predio de La condiciones poco claras, pues solo contaba con una concesién o
exicana, que habia estado concesionada a dicha promotora compra de derecho. Se decia que lo tenia bajo una concesién para

explotar minas de arena que de manera indebida obtuvo del ex
NOVIEMBRE 2004 @ regente Carlos Hank Gonzalez (La Jornada, 2006)

Se modifica el PPDU Santa Fe. El uso de suelo en el predio La

Mexicana se cambia de area verde a una zonificacion H20/50

(Habitacional Plurifamiliar de 20 niveles)

Se proyecta la construccion de hasta 8,250 viviendas.

“Estaba queriendo sacar
provecho, una negociacion general
que implicaba dejarle las 20
hectareas de La Mexicana” (La
Jornada 2006)

DICIEMBRE 2004 @
La Mexicana se desincorpora por segunda ocasion de los bienes
de la civdad bajo los siguientes argumentos:
e El gobierno no necesitaba inmuebles en la zona
e Obtencién de recursos econémicos mediante la venta del
terreno para la "satisfaccion del interés colectivo de los
habitantes de la Ciudad de México” en forma de vivienda.

“No hay una escritura publica en
firme y tampoco la Secretaria de
la Reforma Agraria ha mostrado el
certificado de  titulacion o
enajenacion de estas tierras
nacionales” (Reforma, 2004)

Esto desata una controversia en el ambito periodistico por la . 24 MAYO 2006

intencion de venta del terreno e
Se contempla la posibilidad hacer un trueque con la empresa

CEMEX por una fraccion del predio, a cambio de la construccion del

Se acusa a Obrador de presentar cotizaciones muy bajas del modulo de alta seguridad en Santa Martha Acatitla.

terreno, favoreciendo asi a los desarrolladores inmobiliarios

“El jefe de gobierno quiere
hacer negocios con los
empresarios porque quiere
tener dinero para seguir con
su doble discurso y sus
proyectos sociales, porque la
comunidad de Cuajimalpa esta
olvidada con esta
administracion perredista”
Miguel Angel Ortega, Sociedad
de Ingenieros de Cuajimalpa .
(Crénica, 1 nov 2004) Predio La Mexicana en diciembre 2004

(La Crénica, 2004)

“Los predios que tiene disponible
Servimet estan en proceso de venta,
no de remate: no estamos
rematando, estamos vendiendo a
valor comercial y con un buen
volumen de ingresos para la Civdad”
[...] (La jornada, Mayo 24, 2004)

Fuente: Romero Magallan, 2022
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Fuente: Google, s.f.-b
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Anexo 5
Seguridad privada | 33
Seguridad publica | 7
Mantenimiento 8
Paramédico 1
Jardineria 14
Limpieza 18
Administracion 4
Total 85

Fuente: Santillan, comunicacion personal, 2022
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