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RESUMEN

La economia mexicana adopto la estrategia de desarrollo neoliberal de las recomendaciones del
Consenso de Washington y desde entonces se ha suscrito en varios tratados de libre comercio
con distintos paises. El primer tratado de libre comercio de México entré en vigor en 1994
"Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)" con el objetivo de impulsar el
libre comercio en América del Norte a través de la reduccion y supresion de barreras
comerciales. En este trabajo empirico se busca ver cudl ha sido el efecto en las principales
variables de desarrollo econémico sobre las distintas actividades econdmicas causados por la
liberalizacion de la politica comercial emprendida por México y materializada a partir de 1994
con la entrada en vigor del TLCAN. Para ello se hizo un andlisis de datos en panel con efectos
fijos y se encontr6 que la implementacion de esta politica comercial es estadisticamente
significativa para explicar el empleo, las remuneraciones y el valor agregado bruto. Sin embargo,
a pesar de tener un efecto positivo en el valor agregado bruto, los efectos fueron negativos para

el empleo y las remuneraciones.

Palabras clave: desarrollo econdmico, liberalizacion de los intercambios, comercio exterior,

acuerdos comerciales, empleo, salarios, valor anadido.

ABSTRACT

The Mexican economy followed the neoliberal development strategy of the recommendations of
the Washington Consensus and since then it has signed several free trade agreements with
different countries. Mexico's first free trade agreement entered into force in 1994 "North
American Free Trade Agreement (NAFTA)" with the aim of promoting free trade in North
America through the reduction and removal of trade barriers. This empirical work seeks to see
what has been the effect on the main variables of economic development on the different
economic activities caused by the liberalization of trade policy undertaken by Mexico and
materialized from 1994 with the entry into force of NAFTA. For this, a panel data analysis with
fixed effects was carried out and it was found that the implementation of this trade policy is
statistically significant in explaining employment, wages and gross value added. However,
despite having a positive effect on gross value added, the effects were negative for employment

and wages.

Keywords: economic development, trade liberalization, foreign trade, trade agreements,

employment, wages, added value.
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1. Introduccion

Las expectativas de la liberalizacion comercial de la economia mexicana eran optimistas
puesto que el objetivo de la liberalizacién comercial es permitir el intercambio de bienes y
servicios libremente fomentando el comercio internacional y con ello aumentando el bienestar
de las personas. Después de casi tres décadas de haber iniciado la apertura comercial en la
economia mexicana, materializada en la suscripcion al primer tratado de libre comercio, los
resultados no son tan claros. Se dice que México esta en vias de desarrollo, caminando para
alcanzar el anhelado desarrollo econémico, insertado en una economia global que pareciera
ofrecer grandes oportunidades. Sin embargo, la economia mexicana ha pasado por un largo
periodo de crecimiento lento a pesar de seguir las recomendaciones de politica comercial de

economias desarrolladas después del Consenso de Washington.

Bajo este contexto es pertinente reflexionar sobre los efectos en el desarrollo de la economia
mexicana provocados por el comercio internacional a partir de la liberalizacién de la politica
comercial emprendida por México desde hace casi tres décadas con la suscripcion de varios

tratados de libre comercio.

Por lo cual este trabajo tiene por objetivo general evaluar los resultados que trajo consigo
la liberalizacién comercial para el desarrollo mexicano en sus principales categorias, con el
fin de validar la hipétesis de la teoria tradicional de que el comercio internacional favorece

el desarrollo econdémico.

Partimos de la hipétesis de que a pesar de que la teoria predominante prioriza el libre
comercio y el crecimiento hacia afuera como estrategia de crecimiento y desarrollo, no todos
las actividades econdémicas han sido favorecidas de la misma manera y es por ello que el

empleo y los salarios han permanecido estancados a lo largo de muchos anos.

Este trabajo tiene la relevancia de mostrar objetivamente el impacto que ha traido para las
principales categorias del desarrollo de México en las distintas actividades econémicas formar
parte de acuerdos comerciales con otros paises. Las categorias del desarrollo que se toman
en cuenta son: el nimero de puestos de trabajo ocupados, las remuneraciones medias de los

puestos de trabajo ocupados y el valor agregado bruto.



Para dar respuesta a la interrogante se correran regresiones de modelos de datos en panel
con efectos fijos del niimero de puestos de trabajo ocupados, de las remuneraciones medias
y del valor agregado bruto en funciéon de que la actividad econémica se haya realizado en el
periodo de liberalizacion econémica, controlando por actividad econémica para que no afecte
la heterocedasticidad debida a efectos inobservables que no varian en el tiempo y que por lo

tanto, son permanentes para cada actividad.

Para dichas regresiones se obtuvieron datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México

por actividad econémica de origen que ofrece el INEGI para el periodo de 1993 a 2020.

Como resultado del analisis se encontré que la liberalizaciéon de la politica comercial fue
estadisticamente significativa para explicar el nivel de puestos de trabajo ocupados, las re-
muneraciones medias y el valor agregado bruto en las distintas actividades econémicas. Sin
embargo, a pesar de que los efectos en el valor agregado bruto fueron positivos, los efectos

en el nivel de empleo y en las remuneraciones fueron negativos.

La estructura es la siguiente: En el capitulo 2 se da un marco tedrico usando las siguientes
posturas tedricas: la vision de los mercantilistas, la teoria clasica, la teoria neoclasica del
comercio internacional, la teoria del estructuralismo latinoamericano con corrientes como la
teoria del Sistema Centro Periférico, la teoria de la dependencia, el neoliberalismo y final-
mente la vision del nuevo desarrollismo. En el capitulo 3 se muestra el marco metodologico
a seguir en la investigacion. En el capitulo 4 se hace una revision de literatura con distintas
posturas y resultados tanto positivos como negativos de la politica comercial exterior de la
economia mexicana poniéndo énfasis en el principal tratado, el TLCAN. En el capitulo 5
se hace un pequeno recordatorio de los antecedentes de la economia mexicana, es decir, la
historia de su estructura econémica, y del camino que recorrié para llegar a la liberalizacion
comercial. En el capitulo 6 se hace una breve descripcién de todos los tratados de libre co-
mercio que México ha firmado. En el capitulo 7 se muestra la estrategia empirica, los datos

utilizados y los resultados. Finalmente en el capitulo 8 se encuentran las conclusiones.



2 Marco tedrico

El desarrollo econémico en un pais debe ser el fin ultimo que se busque con la politica
econdémica. Con la gran suscripciéon a distintos tratados de libre comercio, el desarrollo de la
economia debi6 verse beneficiado al mantener las puertas abiertas a nuevos mercados. Sin
embargo, los beneficios del comercio internacional en el desarrollo no son claros. En este
marco tedrico veremos distintos enfoques que aportan ideas de la influencia del comercio en
el desarrollo: los mercantilistas, la teoria neoclédsica del comercio internacional, la teoria del
estructuralismo latinoamericano con corrientes como la teoria del Sistema Centro Periférico

y la teoria de la dependencia, el neoliberalismo y el nuevo desarrollismo.

De los mercantilistas es necesario hablar porque fueron los primeros en hablar del comercio
y aunque sus ideas parecian obsoletas por muchos economistas, nuevamente se han vuelto
relevantes en el contexto del éxito de algunos paises asiaticos que siguieron una estrategia de
desarrollo diferente a la que sigui6 México. La teoria neoclasica es importante porque es la
teoria base que justifica la inserciéon de muchos paises, no so6lo de México, en la globalizacion.
El estructuralismo latinoamericano ve en las relaciones de intercambio una desventaja para
los paises subdesarrollados y fue una corriente que justifico la estrategia de desarrollo con-
sistente en la sustitucion de importaciones. El nuevo desarrollismo se vuelve una alternativa

para los paises en desarrollo que contradice las practicas neoliberales.

2.1 Mercantilismo

Durante los siglos XVI, XVII y XVIII el pensamiento econémico estuvo dominado por las
ideas de la doctrina econémica conocida como mercantilismo. De acuerdo con (Rojas, 2007)
el interés de los mercantilistas se centraba en el aumento del poder del Estado y no estaban
interesados en teorfas de la produccién y/o el consumo, de modo que, el mercantilismo fue el
sustento econémico del absolutismo politico y de la construccion de los Estados europeos ya
que en estos siglos -en los cuales se pasé de la Edad Media a la Edad Moderna y se transitaba
de una forma de produccion feudal a una forma de produccion capitalista- ocurrieron sucesos

importantes como el auge del absolutismo y la expansion del mundo conocido a partir del



descubrimiento y conquista de América y el descubrimiento de la ruta maritima de Europa
hacia Asia dando paso al surgimiento de potencias coloniales como Espana, Portugal, Ingla-
terra y Francia provocando un fuerte crecimiento del comercio y de la actividad econémica
en general. Sin embargo, las tasas de crecimiento econémico eran bajas por lo que se veia
la riqueza como una cantidad dada, de modo que, un aumento absoluto en la riqueza de un
pais significaba también un aumento relativo a expensas de los demds paises (por ejemplo,

a través de guerras).

Los mercantilistas promovieron como politica central el comercio superavitario con otros
paises ya que “el comercio internacional era visto como un juego de suma cero” (Rojas,
2007), es decir, en el comercio siempre hay ganadores y perdedores, donde lo que gana un
participante, el otro lo pierde. El vendedor era el ganador y el comprador era el perdedor ya
que los mercantilistas consideraban el oro y la plata como las principales fuentes de riqueza,

4

es decir, “valoraban los lingotes como la tinica forma de alcanzar el poder y la riqueza. Por
consiguiente era necesario un excedente de exportaciones de un pais para generar pagos en

moneda dura” (Brue, 2008).

Las ideas de los mercantilistas han sido duramente criticadas por economistas de muchas
épocas. Sin embargo, la politica de desarrollo de cardcter mercantilista que ha permitido
superavits comerciales por un largo periodo de tiempo en paises asiaticos como China y que
ha contribuido a aumentar su nivel de desarrollo, ha dando paso a replanteamientos mas

actuales del mercantilismo.

Matallana (2010) menciona que una estrategia mercantilista de desarrollo serd beneficiosa a
la economia nacional si permite aprovechar eficazmente el mercado mundial en funcién de
la acumulacion interna de capital y China es un ejemplo de ello. “La fuerte dindmica de la
economia china, caracterizada por las altas tasas sostenidas de crecimiento econémico y altas
tasas de inversion medida en términos del ingreso nacional durante las tltimas dos décadas,
y la creciente participaciéon de la produccién no estatal en la economia advierte a todas
luces que la politica econdémica seguida por el gobierno chino representa una alternativa
viable distinta a la aplicada por el Fondo Monetario Internacional en los antiguos paises

socialistas del bloque soviético y en general en los paises en desarrollo” (Matallana, 2010).



De esta manera encuentra que, “la inica estrategia econémica viable de desarrollo capitalista
nacional bajo condiciones de abierta competencia internacional es la instrumentalizacién
mercantilista del mercado mundial en funcién del interés econémico nacional” (Matallana,

2010).

De acuerdo con Dooley et al. (2005) los paises -principalmente de Asia- que siguieron una
estrategia de desarrollo distinta a la marcada por el Consenso de Washington, fomentaron su
crecimiento econémico impulsado por las exportaciones de bienes hacia el centro competitivo.
Para lo cual, la acumulacion de reservas internacionales fue clave y lo lograron manteniendo
el tipo de cambio subvaluado, imponiendo controles y administrando importantes interven-
ciones cambiarias. Por el contrario, la periferia que “estaba emergiendo de décadas de ser
sistemas cerrados con stocks de capital decrépitos, sistemas financieros reprimidos y una ca-
lidad de produccion de bienes que no era comercializable en el centro” (Dooley et al., 2005)
se fusion6 con el centro de Estados Unidos, Europa y Japon alentados en la estrategia de

desarrollo del Consenso de Washington.

“El mercantilismo, como conjunto integral de politicas econémicas, busca empoderar al Esta-
do, tanto respecto del poder subnacional como en el &mbito internacional” (Julen & Tellaeche,
2022). De acuerdo con Julen y Tellaeche (2022) en el enfoque moderno del mercantilismo, la
politica mercantilista no solo se refiere a la acumulacién de reservas y con ello aumentar la
riqueza, sino que también se refiere al mecanismo que se utiliza para lograr saldos comercia-
les positivos, para acceder a reservas que son de utilidad para aumentar la produccion. “El
mercantilismo, cuyos objetivos son el crecimiento econémico y el avance tecnolégico, puede
verse como un reflejo del nacionalismo econémico destinado a construir naciones prosperas y
poderosas. Si bien es complejo referirse a sus medidas especificas de politica econémica, por
su caracter pragmatico, podemos mencionar aumentar la producciéon nacional y enfocarse en
la mejora tecnolégica a través de exportaciones crecientes de alto valor agregado” (Julen &

Tellaeche, 2022).

Julen y Tellaeche (2022) mencionan que el enfoque mercantilista considera aplicar medidas
de politica comercial como arenceles o subsidios a las exportaciones para transformar y

dinamizar las capacidades productivas del pais cuando no es competitivo en la produccion



de bienes y servicios de alto valor agregado. “Idealmente, tal enfoque terminaria con el pais
especializandose en la exportacion de productos tecnolégicamente avanzados, haciendo que
el pais alcance una balanza comercial excedente debido a su capacidad para crear un mayor

valor agregado” (Julen & Tellaeche, 2022).

De acuerdo con Julen y Tellaeche (2022) las dos hip6tesis principales en cuanto a los me-
canismos particulares a través de los cuales un saldo comercial positivo puede afectar el
crecimiento econémico dentro de la literatura mercantilista son la del mercantilismo mone-

tarista y el mercantilismo financiero.

2.1.1 Mercantilismo monetario

El mercantilismo monetario es “una politica que gira en torno al acaparamiento de reservas
internacionales para mantener el tipo de cambio depreciado” (Aizenman & Lee, 2008). Desde
esta perspectiva, la acumulacion de reservas ofrece garantias a los inversores y de este modo,
se fomenta la inversion extranjera directa, lo cual impacta positivamente en el crecimiento

econémico (Dooley et al., 2005).

2.1.2 Mercantilismo financiero

Aizenman y Lee (2008) definen el mercantilismo financiero de Japén y Corea como la politica
de crecimiento orientado hacia el exterior por medio del apoyo financiero, el cual consiste en
el predominio de la promocién de exportaciones mediante financiamiento preferencial, inclui-
dos los subsidios directos financiados por los bancos estatales; o por medio de la represién
financiera donde los sectores favorecidos gozaban de acceso preferencial a endeudamiento
externo mas barato; o a través de la “persuasion moral” donde se animaba a los bancos
privados a proporcionar financiacién favorable. Desde la perspectiva financiera los recursos
de la balanza comercial positiva permiten obtener capital para inversiones en el sector expor-
tador para inducir en un mayor crecimiento, lo que a su vez dinamiza la balanza comercial

convirtiéndose en un circulo virtuoso (Julen & Tellaeche, 2022).

Aizenman y Lee (2008) mencionan también que, tanto el mercantilismo financiero como el



mercantilismo monetario implican costos econémicos y pueden tener consecuencias negati-
vas. En el largo plazo, el mercantilismo financiero puede fomentar las exportaciones inde-
pendientemente del régimen monetario, pero a menudo es menos transparente y aumenta
la fragilidad del sector financiero. El mercantilismo monetario puede ocasionar pérdidas de
bienestar asociadas con el acaparamiento competitivo de reservas. “El acaparamiento de re-
servas internacionales motivado por preocupaciones de competitividad a corto plazo de un
pais puede incitar a otros paises a adoptar una politica similar, para adelantarse a cualquier
ventaja competitiva obtenida por el primer pais. Estas circunstancias pueden conducir a
un acaparamiento competitivo de reservas, lo que a su vez disiparia cualquier ganancia de

competitividad” (Aizenman & Lee, 2008).

2.1.3 Mercantilismo corporativo

Estados Unidos en la administraciéon de Donald Trump adopté politicas proteccionistas y
antiglobalizadoras, -a pesar de que se presume ser el pais mas neoliberal- con la imposicién de
aranceles a gran nimero de productos y con la biisqueda de renegociar acuerdos comerciales

en el intento de corregir la direccién negativa de su balanza comercial.

Guillen (2018) describe las nuevas formas del libre comercio que ha adoptado Estados Uni-
dos en el actual capitalismo como un mercantilismo corporativo y afirma que no es que el
gobierno estadounidense quiera acabar con el neoliberalismo y el libre comercio, sino que lo
que le interesa fortalecer su poder e imponer condiciones mas favorables a sus empresas tras-
nacionales (ETN), puesto que a la par se intentan medidas que refuerzan el neoliberalismo
como la desregulacion financieras, es decir, “No se trata del fin del “libre” comercio, sino del
reforzamiento del mercantilismo corporativo que ha sido el sello distintivo de los acuerdos

de libre comercio neoliberales” (Guillén, 2018).

Sin embargo, segtin el autor, la politica comercial mercantilista trumpiana de reducir el dé-
ficit externo ha sido presentada como una politica contra el libre comercio y proteccionista,
“ » . o ,

Se trata de una politica comercial que parece recuperar, los principios mas toscos del mer-
cantilismo“ (Guillén, 2018) puesto que supone que es suficiente eliminar el déficit externo

para que crezca la produccién y el empleo interno.
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No es que el gobierno americano busque abandonar los acuerdos de libre comercio, solo ha
querido cambios de modo que los favorezca aiin mas “mediante la imposiciéon a las contra-
partes de la fuerza de los intereses geoeconémicos y geopoliticos de las ETN y el gobierno.
Se trata de utilizar la todavia posicién hegeménica de los EUA para incrementar su taja-
da en el comercio internacional y tratar de contrarrestar un mundo que se desliza hacia la

multipolaridad” (Guillén, 2018).

2.2 Ventaja absoluta y ventaja comparativa. Adam Smith y David

Ricardo

Adam Smith (1723-1790) considerado por la mayoria de economistas como fundador de la
Economia como ciencia y “considerado como el mayor exponente de la economia clasica”
(Brue, 2008) publicé en 1776 su obra Una investigacion sobre la naturaleza y las causas
de la riqueza de las naciones haciendo un estudio completo y sistematico del proceso y
acumulacion de la riqueza dandole el caracter cientifico que les falté a los mercantilistas.
Adam Smith hace una critica al espiritii proteccionista y monopélico del mercantilismo.
Para Adam Smith la riqueza de una nacién proviene del producto anual de su trabajo y de

la tierra no del excedente de la balanza comercial (Brue, 2008).

Adam Smith aport6 ideas en materia de comercio internacional como el de la Teoria de la
ventaja absoluta, y posteriormente David Ricardo (1772-1823) aporta el enfoque de la ventaja
comparativa. “Sostienen que el comercio internacional podria ser mutuamente benéfico para
los paises que realizan intercambio en presencia de ventaja absoluta en la produccion de
algin bien, o por lo menos si existe ventaja comparativa” (Zavala, 2016). A dos paises les
conviene especializarse cada uno en el bien en el cual tiene ventaja absoluta, es decir, el que
produce a un menor costo, mejorando la productividad y mediante el intercambio ambos
paises dispondran de ambos bienes de manera eficiente, de tal manera que ya se habla de la

suma positiva en el comercio.

Zabala (2016) muestra a través de cajas de Edgeworth como la ventaja absoluta permite

que dos paises que participan del comercio internacional ganen, ya que se permite la espe-
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cializacion permitiendo el incremento en el nimero de bienes disponibles y de este modo se
fomenta el bienestar entre paises e individuos. Sin embargo, esta conclusién solo es valida
bajo el supuesto de que ambos paises tengan aproximadamente el mismo tamano. Cuando
uno de los paises es pequeno, la inclusién de las preferencias provoca que sea dificil encontrar
un 6ptimo de Pareto. Cuando se tiene ventaja comparativa y uno de los paises es pequeno,
no existen elementos para pensar que ambos paises se puedan ganar como consecuencia del
s 1 . . . .
comercio. “Si bien técnicamente es posible que haya ganancias, las preferencias son tales que

el pais grande no obtendria ganancias derivadas del comercio” (Zavala, 2016).

2.3 Teoria neoclasica

La teoria tradicional del comercio internacional en esencia es la teoria neoclasica. Segun la
teoria neoclasica, dos paises con idénticas condiciones de produccién y diferentes patrones
de demanda con costos de oportunidad crecientes pueden obtener ganancias del comercio

(Appleyard & Field, 2014).

La base del comercio internacional es la diferencia en los precios relativos entre paises antes
del comercio. “Una hipétesis implicita en este resultado es que no hay ningin tipo de inter-
venciéon de politica comercial en los mercados para modificar los precios de estos resultados
de equilibrio general. Por tanto, se concluye que las diferencias en los términos de demanda
o de oferta son suficientes para proporcionar una base para el comercio entre dos paises”

(Oros, 2015).

El argumento de la teoria neocldsica para participar en el comercio internacional se centra
en una actualizacion del analisis ricardiano que consiste esencialmente en la superacion de
varios supuestos de los autores clasicos (Oros, 2015). Incorporaron el capital como factor
productivo béasico adicional al trabajo; la productividad de los factores ya no es constante
sino decreciente; agregaron la hipotesis del comportamiento de los agentes en funcion de
maximizar su satisfaccion y conservaron el marco de la competencia perfecta, asi como la

teoria de la ventaja comparativa (Oros, 2015).

La teoria neoclasica demuestra las ganancias del comercio internacional utilizando herramien-
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tas analiticas de la frontera de posibilidades de produccién (FPP) y la curva de indiferencia
de la comunidad siendo una evoluciéon del modelo clasico que no puede explicar porque se
produciria el comercio, ya que con FPP idénticas de costo de oportunidad constante, los

precios relativos en los dos paises no serian diferentes (Appleyard & Field, 2014).

De acuerdo con Wood (1995) la principal teoria que explica el comercio como una variable
enddégena que causa cambios en los mercados laborales es la de Heckscher-Ohlin (H-O).
“Sobre la base de un conjunto riguroso de supuestos, Heckscher-Ohlin demostré que las
diferencias en las dotaciones relativas de factores son suficientes para generar una base para
el comercio, incluso si no hay diferencias entre paises en cuanto a tecnologia o condiciones de
demanda. Su modelo les permitié no solo predecir el patrén de comercio basado en la dotacién
inicial de factores, sino también demostrar que el comercio conduciria a una igualacién
de los precios de los factores entre los paises comerciantes” (Appleyard & Field, 2014).
Su “idea central es que los paises exportan bienes que usan intensivamente los factores de
produccion con los que estan relativamente abundantemente dotados, e importan bienes que
usan intensivamente factores que son relativamente escasos en el pais. Un efecto secundario
de este tipo de comercio, como es logico, es alterar los salarios o las ganancias que pueden

imponer diferentes factores en la economia nacional” (Wood, 1995).

Sin embargo, Appleyard y Field (2014) mencionan que el patrén y los efectos del comercio
internacional no siempre son los que cabria esperar de la teoria H-O debido a las limitaciones
impuestas por sus supuestos como el papel de los gustos y preferencias, la intensidad facto-
rial de los productos, los costos de transporte, la competencia imperfecta y la inmovilidad
factorial. “Estas limitaciones no destruyen el vinculo bésico entre la abundancia relativa de
factores y el patron de comercio. Sin embargo, si influyen en el grado en que estos vinculos

se mantienen y se observan.” (Appleyard & Field, 2014).

El trabajo inicial de Heckscher y Ohlin ha tenido un efecto profundo en la teoria del comercio
internacional (Appleyard & Field, 2014). Una extencién del modelo H-O es el teorema de
Stolper-Samuelson que dice que “con pleno empleo antes y después del comercio, el aumento
en el precio de el factor abundante y la caida en el precio del factor escaso debido al comercio

implican que los propietarios del factor abundante encontraran que sus ingresos reales au-
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mentan y los propietarios del factor escaso encontraran que sus ingresos reales disminuyen”

(Appleyard & Field, 2014).

Una desviacion dramatica del modelo de H-O para explicar la composicién y el patrén del
comercio de un palis es la teoria de Linder porque esta orientada casi exclusivamente a la
demanda, a diferencia del enfoque H-O que estaba principalmente orientado a la oferta ya
que se centraba en las dotaciones de factores y en las intensidades de los factores (Appleyard

& Field, 2014).

“La teoria de Linder postula que los gustos de los consumidores estan fuertemente condi-
cionados por sus niveles de ingresos; el nivel de ingreso per capita de un pais producird un
patrén particular de gustos. (Nétese que Linder solo se preocupa por los productos manu-
facturados; considera que Heckscher-Ohlin es totalmente capaz de explicar el comercio de
productos primarios). Estos gustos de los «consumidores representativos» en el pais genera-
ran a su vez demandas de productos, y estas demandas generaran una respuesta productiva
de las empresas de ese pais. Por lo tanto, los tipos de bienes producidos en un pais reflejan
el nivel de ingreso per capita de ese pais. Este conjunto de bienes particulares constituye la

base de la que emergen las exportaciones” (Appleyard & Field, 2014).

Entonces segtin la teoria de Linder, “el comercio ocurrird en bienes que tienen una demanda
superpuesta, lo que significa que los consumidores en ambos paises demandan los articulos
particulares” (Appleyard & Field, 2014). “La implicacién importante es que el comercio
internacional de bienes manufacturados serd mas intenso entre paises con niveles de ingreso
per capita similares que entre paises con niveles de ingreso per capita diferentes” (Appleyard

& Field, 2014).

2.4 Estructuralismo latinoamericano

El estructuralismo latinoamericano es una escuela de pensamiento que su desarrollo coincide
con el desarrollo del estructuralismo que surgié en Europa y que recorrié al mundo réapida-
mente a partir de la década de los 40°s. “El estructuralismo latinoamericano se origina en

la CEPAL, sea en documentos de la propia institucion, sea en trabajos de autores directa o

14



indirectamente vinculados a la misma, las mas de las veces elaborados y/o publicados bajo

su patrocinio” (Rodriguez, 2006).

El punto de partida del pensamiento estructuralista fue la critica a la teoria clasica y neo-
clasica del comercio internacional, modelizando el funcionamiento del comercio a través de
la formulacién centro periferia (Bernal-Meza, 2016). La teorfa del Sistema Centro Periférico
(SCP) ve a la economia mundial capitalista como un centro que tiene una periferia. El centro
son USA y Europa Occidental y la periferia son todos los demés (especificamente América
Latina, por ser de ahi esta escuela), de tal manera que el sistema evoluciona de acuerdo con
esta relacion que tiene una dinamica tal que provoca que la periferia salga perdiendo en el
intercambio comercial. “Esta construccion modélica fue construida sobre la teoria del «de-
terioro de los términos de intercambio». Prebisch sostuvo que la estructura de las relaciones
econdmicas entre el centro y la periferia tendia a reproducir las condiciones de subdesarrollo
y a aumentar la distancia entre los paises desarrollados y los paises periféricos, a través de
la apropiacién de los frutos del progreso técnico y de las diferencias en el aumento constante
de la productividad que beneficiaba a las economias industrializadas” (Bernal-Meza, 2016).
De acuerdo con este pensamiento, “el subdesarrollo no es una fase del desarrollo, porque la
periferia no puede reproducir las condiciones y experiencias de los centros” (Bernal-Meza,

2016).

El elemento fundamental entre la relacion de los paises del centro y los paises de la periferia
es el deterioro de los términos de intercambio debido a que los paises del centro son estructu-
ralmente homogéneos y productivamente diversificados, en cambio los paises de la periferia
son estructuralmente heterogéneos y productivamente especializados (principalmente en ma-

terias primas).

Raul Prebisch (1901-1986) aporté numerosas obras, entre las que destaca “El desarrollo
econémico de América Latina y alguno de sus principales problemas” (Prebisch, 1949) y el
informe de 1963 a la CEPAL “Hacia una dindmica del desarrollo latinoamericano” (Prebisch,

1963).

Prebisch ve que no estaba ocurriendo en la realidad lo que dice la teoria neoclasica respecto

a la ventaja comparativa en cuanto a que los precios del intercambio son flexibles (cuando
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existe escasez hay un alza de precios, pero la oferta abarata nuevamente los precios), porque
los bienes que se intercambian son distintos. Los paises del centro son paises desarrollados y
por lo tanto industrializados que intercambian productos manufacturados y la periferia son
productores primarios, de tal manera que el intercambio resulta desfavorable a la periferia
porque el precio de las materias prima baja y el de las manufacturas se mantiene e incluso
sube. Entonces los precios de las materias primas son flexibles (porque bajan) y los precios
de las manufacturas no lo son, lo cual aplica tanto en la depresién como en las etapas de
crecimiento. Dandose esta situacién no solo en Argentina y Europa, sino en toda América

Latina.

Los estructuralistas descubrieron que la elasticidad de las materias primas no es igual a
la elasticidad de bienes industrializados. En una situacion de depresion la mano de obra
de América Latina es una mano de obra sometida y se puede castigar para tener precios
mas bajos y en época de expansion como hay mano de obra sometida puede haber mayor
produccién sin aumentar salarios. Las manufacturas son bienes de lujo y por lo tanto se
van a seguir importando sin importar que se esté en depresion o en auge, ya que los grupos
sociales que compran este tipo de bienes no dejan de ganar. Los que dejan de ganar son los
trabajadores, provocando que la elasticidad-ingreso de las manufacturas sea muy rigida y
por otro lado la demanda de materias primas por los paises centrales aunque crezca, crece

relativamente menos de lo que “deberia” porque hay innovacion tecnoldgica.

Prebisch no critica al comercio internacional per se, critica que se quiera reproducir el proce-
so historico de la evolucion capitalista de los grandes centros, puesto que hay caracteristicas
en el proceso de desarrollo latinoamericano completamente distintas que “el libre juego de
las fuerzas econdémicas no llevaba a la soluciéon de nuestros problemas de justicia social”
(Prebisch, 1963). Se deben encontrar soluciones propias para la realidad que se tiene en La-
tinoamérica y no adoptar la idea falsa de universalidad de las teorias econémicas elaboradas

en los grandes centros.

Es necesaria la industrializacion en América Latina a la par con el desarrollo de la pro-
duccién primaria, para lo cual se necesita la importacion de bienes de capital y a la vez

exportar productos primarios para conseguirlos, de tal manera que “cuanto mas activo sea el
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comercio exterior de América Latina, tanto mayores serdan las posibilidades de aumentar la
productividad de su trabajo, mediante la intensa formacién de capitales” (Prebisch, 1949).
Sin embargo este autor no cree que el crecimiento econémico se deba hacer a expensas del
comercio exterior, sino simplemente extraer del comercio exterior los elementos propulsores

del desarrollo econémico.

De esta manera vemos que el estructuralismo latinoamericano planted para salir del sub-
desarrollo una estrategia que fue adoptada en los paises latinoamericanos conocida como
Proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones, sin embargo, por sus propias

contradicciones esta estrategia no fue sostenible y lo veremos méas adelante.

2.5 Teoria de la dependencia. El capital monopolista

La Teoria de la dependencia, considerada como neo-marxista, hace una critica a la teoria
neoclasica y también a los estructuralistas. Esta teoria plantea que hay economias subordi-
nadas o dependientes que estan sometidas a otras que son independientes o hegemoénicas, es
decir, hay economias dominantes y otras dominadas. Precursores de esta escuela de pensa-
miento se encuentran Paul A. Baran (1910-1964) y Paul Marlor Sweezy (1910 - 2004) en su
libro “El capital monopolista” (Baran & Sweezy, 1982); hacen una contribucién importante
al hablar de la estructura monopdlica, una caracteristica importante que podemos observar
en las economias desarrollas y que expanden sus dominios a través de la apertura comercial

a paises subdesarrollados.

En la obra de Baran y Sweezy (1982) se tuvo como principal objetivo estudiar la generacion
y absorcién de los excedentes econémicos (la diferencia entre lo que una sociedad produce
y el costo de su produccion) bajo condiciones de capitalismo monopdlico. Se senalan las
diferencias entre el capitalismo monopolista y el capitalismo de competencia planteado por

Karl Marx (1818-1883) en el funcionamiento de la economia estadounidense.

Los monopolios estan formados por corporaciones gigantes que mantienen un constante
acuerdo tacito de precios. “El abandono de la competencia de precios no significa el fin

de toda forma de competencia: toma nuevas formas y ataca cada vez con creciente inten-
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sidad” (Baran & Sweezy, 1982). La expansién interna, la adquisicién y las fusiones son los
medios gracias a los cuales crecen las empresas y el crecimiento es el camino para la magni-
tud. Baran y Sweezy (1982) ven que la gran corporacion estd més capacitada para prever y

prevenir los riesgos de lo que estaba el empresario individual.

A diferencia de Marx que veia la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, Baran y Sweezy
(1982) veifan que los margenes de utilidades se encuentran en continua expansién debido a la
manipulacién hasta cierto grado discrecional de los precios y el desceso de los costos por el
desarrollo tecnologico aplicado. Sin embargo, al igual que Marx ven que el sistema capitalista
va a tener una tendencia al estancamiento por las propias contradicciones del sistema, pero
ya no porque necesiten tener cada vez mayor composicién organica de capital (que causa a
la vez que disminuya la tasa de ganancia), sino porque hay un problema para absorber la
cantidad creciente de excedente, es decir, para dar continuidad a la acumulacion del capital,

ya que el excedente que no se pueda absorber no sera producido.

De acuerdo con Baran y Sweezy (1982) el problema para dar continuidad a la acumulacion
del capital no se encuentra en la esfera de la produccién, sino en el ambito de la circulacién,
es decir, no en la imposibilidad material de extender indefinidamente la jornada de labor para
garantizar el constante crecimiento del plusvalor, sino en los limites que la menor capacidad
de consumo de la sociedad pone a la inversion de ese excedente en continuo crecimiento

absoluto y relativo.

Baran y Sweezy (1982) mencionan que el excedente que no consumen los capitalistas se puede
invertir de manera endogena, es decir, para satisfacer necesidades internas de la empresa
como ampliaciéon y desarrollo, mas salarios, reparto de utilidades, etc. o de manera exdgena,
la cual puede ser inversién necesaria para cubrir las necesidades de una poblacién creciente, la
inversiéon en nuevos métodos y nuevos productos, y por ultimo el excedente que no consumen
los capitalistas y que tampoco invierten se le puede dar salida en el desperdicio, este es el
caso del gasto militar. Cuando ya no hay capacidad para absorber el creciente excedente
a pesar de las campafias de ventas, o el desperdicio en capital destinado al gasto militar,
la opcién que se toma es exportar productos a los paises subdesarrollados e invertir en el

extranjero y de esta manera es como se extiende el dominio capitalista a los deméas paises.
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La estructura monopdlica trabaja con precios por encima de los precios de equilibrio y niveles
de empleo por abajo del equilibrio y no se puede dar lugar al pleno empleo, en consecuencia
a la larga va a generar el excedente que no se puede realizar porque no hay mercado para su

realizacion, es decir, el empleo que se genera no es suficiente.

De esta manera, Baran y Sweezy (1982) ven que la estructura monopolista de los mercados
capacita a las empresas a apropiarse de “la parte del leén” de los frutos de la productividad
creciente, directamente en forma de mayores ganancias, es decir, la sociedad en su conjunto

no es duena del excedente cada vez mayor, sino las propias empresas monopolicas.

2.6 Neoliberalismo

En el siglo XX con el neoliberalismo resurgen ideas del liberalismo clasico de los siglos
XVIII y XIX asociadas con el liberalismo econémico del laissez-faire que defiende al sistema
capitalista contemporaneo. “El neoliberalismo es una versién nueva del liberalismo econémico
el cual ademés tienen aplicacién en la economia internacional y no solamente dentro de las

fronteras nacionales” (Vargas, 2007).

El concepto de neoliberalismo tiene diversas interpretaciones y definiciones temporales y
espaciales. Merlo (2018) distingue dos acepciones posibles: (i) como una teorfa econémi-
ca, una politica econémica o una ideologia o (ii) como una racionalidad gubernamental o
razén-mundo. La primera definiciéon se entiende como una radicalizacién y recuperaciéon del
liberalismo clésico que tiene como trasfondo la lucha ideoldgica y politica contra el estatismo
soviético, el nacionalsocialismo y posteriormente el estado benefactor. La segunda definicién
se interpreta mas como una ruptura respecto del liberalismo clasico antes que como una
continuidad que opera transformando e influyendo en la esfera econémico-politica y en otros

ambitos de la praxis social.

La ideologia del neoliberalismo esta apoyada en la teoria econdémica neoclasica de las ex-
pectativas racionales, en el nuevo institucionalismo y en las versiones mas radicales de la
escuela de la eleccion racional (Bresser-Pereira, 2009). “La teoria econémica neoclasica, con

el modelo del equilibrio general, la macroeconémica de las expectativas racionales y los mo-
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delos de crecimiento, se transformé en una metaideologia y la justificacion central de la tesis

fundamental del neoliberalismo: los mercados autorregulados” (Bresser-Pereira, 2009).

“El neoliberalismo es, ante todo, una teoria de practicas politico-econémicas que afirma
que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir el
libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo dentro de
un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada fuertes, mercados
libres y libertad de comercio. El papel del Estado es crear y preservar el marco institucional

apropiado para el desarrollo de ésas préacticas” (Harvey, 2005).

Los partidarios del neoliberalismo ven como situacion optima fundamentalmente el libre
comercio, el cual se define como la ausencia de todos los impuestos al comercio exterior,
subsidios a las exportaciones y otras regulaciones al comercio, de modo que, las politicas
neoliberales van encaminadas en esa direccion. “El neoliberalismo como modelo hegemonico
del capitalismo a escala global fue asumido e impulsado por Thatcher en Inglaterra y Reagan
en Estados Unidos con el apoyo de las instituciones financieras internacionales, el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacion Mundial de Comercio, quienes
promueven politicas de liberalizacién econémica y financiera, desregulacién, privatizacion,
apertura de las economias al mercado mundial, precarizacion de las relaciones de trabajo y

retraccion de la presencia del Estado en la economia” (Vargas, 2007).

De acuerdo con Romero (2016) los representantes del pensamiento econémico ortodoxo neo-
liberal contemporaneo de México tuvieron sus raices en los afios treinta y cuarenta del siglo
XX y fundamentalmente fueron empresarios e intelectuales con una amplia cultura econo-
mica, ligados al sector bancario como Luis Montes de Oca, Faustino Ballvé, Gustavo R.
Velasco y Anibal de Iturbide. El fin de esta corriente fue crear un proyecto alternativo al
nacionalismo econémico surgido con la Revoluciéon mexicana de 1910. “Este grupo econo-
mico y politico se vincul6 de manera estrecha a Ludwing von Mises y Friedrich von Hayek,
miembros destacados de la Escuela Austriaca de Economia” (Romero, 2016). Sin embargo,
fue hasta 1982 con el presidente Miguel de la Madrid Hurtado que se aplicé en México el
proyecto neoliberal de forma casi obligada con las Politicas de Ajuste Estructural que el

Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial impusieron para proporcionar crédito
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que ayudara a superar la crisis del pago de la deuda externa, tema que se abordara adelante.

2.7 Comercio internacional inclusivo

Trabajos mas recientes, hacen notar, que las relaciones de intercambio entre paises desarro-
llados y subdesarrollados no son tan radicales, es decir, las condiciones para que un pais
no alcance el desarrollo, no debe ser explicada solo en base a dichas relaciones con paises
desarrollados. Rosales (2013) reconoce que en América Latina y el Caribe el comercio inter-
nacional ha tenido una expansién muy fuerte, y que a pesar de que no ha traido consigo un
desarrollo equilibrado no solo en lo econémico, sino ademas en lo social y en lo territorial, si
presenta oportunidades que deben aprovecharse. “Los beneficios del comercio internacional
dependen mucho de la calidad de las politicas publico privadas que lo orienten y comple-
menten, asi como de la cooperacion regional” (Rosales, 2013). De esta manera, se menciona
un concepto importante: el comercio internacional inclusivo, definido como “un tipo de co-
mercio que facilita el crecimiento con una disminucién de la heterogeneidad estructural y
un aumento de la equidad” (Rosales, 2013), el cual es posible lograrlo pero se necesita una
politica publica bien disenada y que busque ese objetivo, a pesar de que en la actualidad,
no se han dado muestras de esta inclusién, es decir, “(...)en varios casos, el comercio no ha
disminuido los desequilibrios ni la heterogeneidad estructural (sobre todo a nivel territorial)”

(Rosales, 2013).

De acuerdo con Rosales (2013) los salarios suelen ser mejores en el sector exportador que
en el resto de la economia. “Las diferencias salariales entre las empresas exportadoras y
no exportadoras en los paises de la region pueden estar asociadas con salarios de eficien-
cia o diferencias de productividad (derivadas de mejoras tecnolégicas o mayores escalas de

produccién)” (Rosales, 2013).

Rosales (2013) sugiere la necesidad de incrementar los eslabonamientos internos y externos
del sector exportador para desarrollar el potencial inclusivo del dicho sector, y de igual
manera es necesario que aumente el nimero de empresas y con ello de empleos, puesto
que las exportaciones generalmente se concentran en pocas empresas y las pymes tienen

menores niveles de apoyo. El fomento a una mayor diversificacion de productos y empresas
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exportadoras puede mejorar y ampliar la calidad de empleo producido por las exportaciones
y posteriormente eso permitiria que aumente la productividad y que se facilite la insercion

directa o indirecta en las cadenas de valor.

2.8 Desarrollismo

Los desequilibrios econémicos en el marco neoliberal de la desregulacion del capital como
la crisis financiera mundial de 2008, las promesas incumplidas para los paises en desarrollo,
a pesar de seguir las recomendaciones de politica econémica del Consenso de Washington,
en contraparte con el rapido crecimiento de los paises del sudeste asiatico han provocado
‘- - . o . [ ,

cierto escepticismo hacia las principales recomendaciones de politica de mas mercado y
menos Estado, abriendo el camino a la reconsideraciéon del rol del Estado en los procesos de

desarrollo” (Zurbriggen & Travieso, 2014).

En las ultimas décadas se ha abierto el debate tedrico y politico que critica al modelo
neoliberal y basandose en las experiencias de los paises del sudeste asiatico surge el nuevo
modelo de Estado desarrollista que intenta explicar el rapido crecimiento de dichos paises
y discute el papel del Estado como pilar de dicho éxito econémico (Zurbriggen & Travieso,
2014). “Aligual que los argumentos mercantilistas, la tesis del estado desarrollista se deriva de
observaciones sobre la practica econémica real, primero en Japén y luego en Corea del Sur y
Taiwan” (Woo-Cumings, 1999). Este nuevo modelo tiene un matiz mercantilista. Aizenman
y Lee (2008) mencionan que las reservas internacionales en poder de tres paises de Asia
oriental, China, Japon y Corea, habian superado los 2 billones de dolares en el verano de
2006, de modo que, el tamano de sus reservas, combinado con su incesante aumento, ha

despertado fuertes sospechas de intervencion mercantilista.

De acuerdo con Woo-Cumings (1999), Corea del Sur se ha convertido en un “modelo de
desarrollo” debido a que lleva tres décadas de alto crecimiento econémico sostenido y es por
ello que los académicos y legisladores de todo el mundo se han interesado en el éxito de dicho
pals y en aprender de su experiencia. Se ha desarrollado una gran cantidad de literatura que
intenta interpretar la economia politica coreana, en la cual, el debate central es en cuanto

a los roles relativos del estado y del mercado en la explicacion de dicho éxito econdémico.
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“Si bien casi ningiin observador sensato contintia negando el amplio papel del Estado en el
desarrollo econémico de Corea, el debate actual se empantana sobre la interpretacion de este

papel” (Woo-Cumings, 1999).

Bresser-Pereira (2007) en su articulo “Estado y mercado en el nuevo desarrollismo” critica
a la ortodoxia convencional y habla de la existencia de una alternativa nuevo-desarrollista
que garantiza el desarrollo econémico y permite alcanzar a los paises mas avanzados. En
su articulo describe el nuevo desarrollismo diferenciandolo del desarrollismo de los 50 y lo
contrapone a la ortodoxia convencional en el panorama econémico de América Latina. A

continuacién se hablard mas a detalle de los argumentos que presenta este autor.

En primer lugar, Bresser-Pereira (2007) describe el viejo desarrollismo que se vivié en Lati-
noameérica como una estrategia de desarrollo empleada por cada pais de la periferia capitalista
para alcanzar gradualmente el nivel de desarrollo de las naciones centrales. Esta estrategia
se basé en las teorias econémicas disponibles, y aunque se basaba en el mercado, al Estado
se le atribuyo6 un papel central. “Los economistas latinoamericanos que, junto con un notable
grupo de economistas internacionales, participaron en la formulacién de la «teoria econémi-
ca del desarrollo» (development economics) conjugaban tres corrientes teéricas: las teorias
clasicas de Adam Smith y Karl Marx, la macroeconomia keynesiana y la teoria estructural

latinoamericana” (Bresser-Pereira, 2007).

Esta estrategia llamada «desarrollismo» o «nacional-desarrollismo» fue adoptada por la ma-
yoria de los paises de América Latina entre los anos 30 y 70 y consistio, por un lado, en
proteger la naciente industria nacional, y por el otro, en promover el ahorro forzado a través
del Estado, como una alianza entre empresarios industriales, trabajadores y burocracia. “A
partir de los anos 70, sin embargo, en el contexto de la gran ola neoliberal y conservadora,
la teoria keynesiana, la teoria econémica del desarrollo y el estructuralismo latinoamericano
fueron desafiados por los economistas neoclasicos” (Bresser-Pereira, 2007) que consiguieron
aplicar su doctrina en los paises en desarrollo desde los 80, en el marco de la crisis de la deuda
externa y “la ideologia neoliberal se volvié hegeménica en América Latina” (Bresser-Pereira,
2007). Sin embargo, “la ortodoxia convencional no habia sido elaborada en América Latina

y no reflejaba las preocupaciones ni los intereses nacionales, sino las visiones y los objetivos
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de los paises ricos” (Bresser-Pereira, 2007).

El autor menciona que en la etapa desarrollista el ingreso per capita de la mayoria de pai-
ses latinoamericanos aumento pero después, en la etapa neoliberal se crecia a tasas mucho
menores. “En el mismo periodo, sin embargo, los paises asidticos méas dinamicos -incluidos
China a partir de los 80 y la India a partir de los 90- alcanzaban tasas de crecimiento extra-
ordinarias” (Bresser-Pereira, 2007). Hubo dos diferencias entre los paises latinoaméricanos
que liberalizaron su economia y los asiaticos: 1) pérdida de control del tipo de cambio que es
el principal precio macroeconémico de una economia abierta, mientras que los asiaticos man-
tuvieron el superavit de cuenta corriente y el control de sus tipos de cambio; 2) el impulso
indiscriminado de reformas liberalizadoras, con una privatizacién irresponsable de servicios
monopodlicos y la apertura de su cuenta de capital, mientras que los asiaticos fueron mas

prudentes.

Al inicio del siglo XXI surge el discurso del nuevo desarrollismo, que el autor lo ubica entre
el discurso del nacional-desarrollismo (y de las distorsiones populistas) y el de la ortodoxia
convencional. Este discurso es un conjunto de propuestas de reformas institucionales y de

politicas econémicas para promover el desarrollo econémico.

El nuevo desarrollismo es diferente al viejo desarrollismo en que no es proteccionista y esta
a favor de la estrategia de apertura, pero que no sea indiscriminada y que se negocie prag-
maticamente. Ademads, enfatiza la necesidad de un tipo de cambio competitivo. No quiere
basar su crecimiento en la exportacion de productos primarios de bajo valor agregado, sino
en bienes manufacturados o productos primarios de alto valor agregado. Rechaza la idea de
crecimiento basado en la demanda y déficit publico que fue una de las distorsiones populistas
mas graves que sufrié el viejo desarrollismo. Ambas corrientes le reconocen un papel eco-
noémico fundamental al Estado como garante del buen funcionamiento del mercado y de las
condiciones generales de la acumulacién de capital. Sin embargo, el nuevo desarrollismo cree
que el Estado puede promover el ahorro forzado e invertir en ciertos sectores estratégicos ya
que en la actualidad el sector privado nacional tiene los recursos y la capacidad empresarial
suficientes para llevar adelante las tareas de inversién que no se tenia en aquella época. “El

nuevo desarrollismo rechaza la tesis neoliberal de que el Estado ya no tiene recursos, porque
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esto depende de la forma en que se administren las finanzas ptublicas. Pero entiende que,
en aquellos sectores en que hay una competencia razonable, el Estado no debe ser inversor,
sino ocuparse de garantizar la competencia. El nuevo desarrollismo, por lo tanto, concibe el
mercado como una instituciéon eficiente y capaz de coordinar el sistema econémico, pero sin

la fe irracional de la ortodoxia convencional” (Bresser-Pereira, 2007).

“Es necesario entender que el modelo exportador no es especificamente neoliberal. Los paises
asiaticos mas dinamicos, que habian adoptado una estrategia desarrollista desde los 50, en
los 60 le dieron a ésta un caracter exportador de manufacturas y desde los 70 pueden ser
considerados ejemplos del nuevo desarrollismo” (Bresser-Pereira, 2007). El autor menciona
dos ventajas del modelo exportador sobre el de sustituciéon de importaciones. En primer
lugar, el mercado no queda limitado al mercado interno. En segundo lugar, es més probable
que se implementen buenas politicas industriales y es menos probable que se proteja a las

empresas ineficientes.

Por otro lado, las diferencias entre el nuevo desarrollismo y la ortodoxia convencional que
menciona el autor son principalmente que el nuevo desarrollismo no es fundamentalista del
mercado, a pesar de considerar el mercado como una institucion eficiente para coordinar
sistemas econémicos. El mercado suele realizar adecuadamente la asignacion de los factores
econdmicos, pero es un mecanismo insatisfactorio en cuanto a la distribucién del ingreso o en
su capacidad para estimular la inversiéon y la innovacién. Rechaza la visiéon pesimista de la
ortodoxia convencional de que las fallas del Estado al intentar corregir las fallas del mercado
son peores. Busca que con las reformas institucionales que ademas de fortalecer el mercado
también se fortalezca al Estado. El desarrollo no se alcanza con garantizar la propiedad pri-
vada y los contratos. Ve necesario elaborar una estrategia nacional de desarrollo que estimule
a los empresarios a invertir y priorice las exportaciones y los sectores econémicos con un alto
valor agregado per capita, que generen bienes intensivos en tecnologia y conocimiento. El tipo
de cambio debe ser fluctuante, pero administrado: no existe tipo de cambio completamente
libre. El Estado debe promover el desarrollo y la distribucion del ingreso a través de politicas
economicas y de reformas institucionales orientadas al mercado siempre que sea posible, pero

con frecuencia para corregirlo. El nuevo desarrollismo entiende que no solo es posible, sino

25



también necesario, crecer en base al ahorro nacional, como lo han hecho todos los paises
que se desarrollaron. Finalmente, aunque propicia una economia comercialmente abierta y
competitiva, no lleva la idea al extremo y busca usar las negociaciones internacionales para

obtener contrapartidas.

3 Marco metodoldégico

Esta investigacion es descriptiva, puesto que se busca puntualizar las caracteristicas que tiene
el comercio exterior en la economia mexicana y como ha influido en el desarrollo econémico,
entendiendo el patréon de comportamiento de nuestra economia a partir de la liberalizacion
comercial, sin explicar las razones por las cuales se tienen los resultados obtenidos, es decir,
sin llegar al porqué de las ventajas o desventajas que dicha liberalizacion ha causado en
las distintas actividades productivas de la economia mexicana y también es correlacional,
puesto que nos interesa saber coémo se ha relacionado el comercio exterior con el desarrollo

econémico a lo largo de estos anos en que se dio la apertura comercial.

Tiene como unidad espacial la economia mexicana a nivel nacional, puesto que nos interesa
saber el comportamiento y evolucién de ésta desde que la politica comercial abrié sus puertas
al comercio internacional con la insercién a varios tratados de libre comercio. Como periodo
de analisis de 1993 a 2020, ya que en 1994 entré en vigor el primer tratado de libre comercio
que firmé México, esto es, el TLCAN y para comparar un antes y un después se toma

solamente un ano anterior por disponibilidad de datos.

Este trabajo es con fuentes secundarias, puesto que, los datos analizados se obtienen de
estadisticas elaboradas por instituciones dedicadas a tal fin, es decir, se obtiene informacion
que esta en bases de datos que no generé. De tal manera que, a la vez, de acuerdo al diseno
esta investigacion es documental, puesto que se obtienen y analizan datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) como fuente primaria y por su naturaleza es
una investigacion empirica, porque con los datos obtenidos se estudian hechos a partir de un

modelo economeétrico.

Como método de anélisis se usa el método axiomatico-deductivo, ya que como estrategia de

26



razonamiento logico, parte de premisas generales para llegar a premisas particulares, lo cual
es ttil en nuestra investigacion, porque hacemos uso de estadistica matematica en un modelo
econométrico para el nivel de empleo, las remuneraciones medias de los puestos ocupados y
del valor agregado bruto como variables indicadoras de desarrollo econémico para revisar su
relacion con ¢l hecho de pertenecer a un periodo de tiempo de liberalizacién comercial y del

nivel de comercio exterior medido como la suma de exportaciones e importaciones.

El primer lugar de la metodologia, es identificar los tratados de libre comercio de México,
identificando a los paises socios y describiendo brevemente en que consisten, las fechas en

que fueron firmados y en las fechas en que entraron en vigor.

Para responder la pregunta de investigacion se utiliz6 un modelo econométrico de datos
en panel con efectos fijos, de modo que con datos en panel se puede observar las mismas

unidades de analisis en distintos periodos de tiempo.

Este modelo nos sirve ya que permite heterogeneidad entre las distintas unidades de observa-
cién (actividades econémicas), lo cual no se puede capturar en un modelo de corte transversal
ni en un analisis con series temporales. Utilizar un modelo de datos en panel con efectos fijos
nos ayuda a eliminar la heterogeneidad no observada, es decir, nos ayuda a eliminar esos
factores no observados que no varian en el tiempo para el periodo de analisis y nos va a dar

el efecto causal de la variable de interés sobre la variable dependiente.

Otra ventaja es que este modelo es adecuado cuando se tiene un numero de individuos u
observaciones (n) grande y un periodo de tiempo (t) pequenio, que en este andlisis, se tienen
145 actividades econémicas y 28 anos, permitiendo tener una muestra mas grande, dandonos

un total de 4060 observaciones.

= La ecuacion por estimar es de la forma:

Yo = BiXin + BoXip +... + BXuw + ai + Uy ; (1)

tzl,...,T s ’lIl,,N s E(Uzt‘Xl,CLz) =0
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En donde, las 8; son los pardmetros a estimar, a; es el efecto fijo e inobservable que no
varia en el tiempo siendo permanente para cada unidad de observaciéon y Uy es el error
idiosincratico.

Bajo el supuesto de que para cada t, el valor esperado del error idiosincratico, dadas las va-
riables explicativas en todos los periodos y el efecto inobservable, es cero [(E(U;| X;, a;) = 0],
es decir, bajo el supuesto de exogeneidad estricta el estimador de efectos fijos es insesgado y

conforme N — oo, el estimador de efectos fijos es consistente con un T fijo.

El supuesto de exogeneidad que es equivalente a decir que E[X;s ' Uy = 0 Vs, t , es el
mismo que se tiene en OLS, la diferencia es que es para todos los periodos. Este supuesto nos
indica que el componente no observado en cualquier periodo no puede estar correlacionado

con las X's después de controlar por efectos fijos.

Ademas el estimador de efectos fijos es el mejor estimador lineal insesgado si la varianza de
los errores es constante y para toda t # s, los errores idiosincraticos no estan correlacionados
serialmente condicionado en los efectos fijos y en todas las variables explicativas, es decir,
la matriz de varianzas y covarianzas es una matriz diagonal, en la cual en la diagonal es

constante y fuera de ella hay ceros, es decir, si:

Var(Uy|X;,a;) = Var(Uy) = o2

u?

para toda t =1,...,T

Cov(Uy, Uis| Xi,a;) =0

Para estimar este modelo se utilizé el método Demaninig, que nos da un estimador conocido

como “within estimator”, el cual consiste en los siguientes pasos:

» En primer lugar se promedia la ecuacién sobre ¢t = 1,2, ..., T (Se simplifica poniendo

una sola variable explicativa) queddndonos:

=
[
>
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Para lo cual:
?i = % 23:1 Y;‘t
Yi = % Z?:l Xit

Uz‘ = % Zle Uz't

» En segundo lugar se hace una resta entre las ecuaciones (1) y (2):

Yi—Y, =Xy — X;)B+ Uy —U;)

Si hacemos 9y = vir — U;, Xit = Xt — X; v Uy = Uy — U, podemos expresar la ecuacién

anterior como:

Uir = thﬁ + Us (3)
» El Gtimo paso es correr una regresion de §;; en X;; usando MCO agrupados.

Entonces el supuesto de exogeneidad para estimacion consistente es £ [(XZ — X)) (Ui — EZ)} =

0.

Podemos observar que no importa que Corr(X,a) # 0 ya que dado que los factores no
observados son constantes en el tiempo los podemos eliminar usando este método de efectos

fijos.
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4 Revision de literatura

En esta seccién se muestra los trabajos previos a esta investigaciéon que han hablado de los

efectos que ha traido consigo la liberalizacion comercial.

México ha sido sujeto de mucha literatura respecto a sus tratados de libre comercio y respecto
a su politica comercial con el exterior, encontrandose tanto efectos positivos como negativos.
Y aunque hay posturas positivas, hay otras incluso pesimistas, que ven en las relaciones
comerciales de México (especialmente con Estados Unidos) una mayor dependencia y una

restriccion constante que impide el desarrollo de capacidades econémicas.

Debido a que el TLCAN es el tratado de mayor relevancia para el comercio internacional
de México en funcién del nivel de intercambio con los paises socios respecto de otros paises,
ademas de que, marcé un antes y un después en la politica comercial del pais, es a partir
de este tratado que interesa el andlisis empirico en el presente trabajo y es por ello que es

necesario hablar del TLCAN a detalle poniéndole un énfasis especial.

4.1 TLCAN. Desigualdad salarial

Esquivel y Rodriguez-Lépez (2003) analizaron el papel del cambio tecnolégico y la apertura
comercial en la desigualdad salarial de México entre 1988 y 2000. Aplicaron el enfoque de
salario “obligatorio” para separar los efectos del progreso tecnolégico y el comercio sobre
la evolucion del salario real de los trabajadores calificados y no calificados en la industria
manufacturera de México para los periodos 1988-1994 y 1994-2000, es decir, antes y después
del TLCAN.

Eligieron los periodos en funcién de la entrada en vigor del TLCAN, ya que consideran
que, aunque el efecto del comercio sobre la desigualdad en México debe ser cualitativamente
similar antes y después del TLCAN, la magnitud de dicho efecto puede haber aumentado

como resultado de la mayor integracion econémica entre México y mas paises.

Los autores argumentan que, debido a que la economia mexicana ha pasado por un periodo de

liberalizacién comercial sustancial y que, debido a que la mayor parte del comercio mexicano
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es con paises que son definitivamente mas abundantes en mano de obra calificada, México es
un buen candidato para ser un pais donde se deberia observar una reducciéon en la desigualdad
salariar como resultado de tener mayores volimenes de comercio internacional de acuerdo

con las implicaciones del teorema de Stolper-Samuelson.

Sus resultados mostraron un fuerte apoyo a las predicciénes del teorema de Stolper-
Samuelson y también a la hipdtesis de que ha habido un cambio tecnolégico generalizado
que ha presionado por un aumento en los retornos a las habilidades. “Estos dos efectos
funcionan en direcciones opuestas en los paises en desarrollo y el patrén observado de
desigualdad salarial dependerd de la magnitud relativa de ambos efectos” (Esquivel &

Rodriguez-Lépez, 2003).

Para el periodo anterior al TLCAN, el resultado que encontraron fue que la tecnologia fue
responsable del fuerte aumento en la desigualdad salarial. Bajo el supuesto de que México es
un pais abundante en mano de obra no calificada, el efecto de la liberalizacion comercial fue la
predicha por el teorema de Stolper-Samuelson, ya que, “en ausencia del cambio tecnologico,
la liberalizacién comercial habria llevado a una reduccién de la brecha salarial” (Esquivel
& Rodriguez-Lopez, 2003). Sin embargo, este efecto fue contrarrestado por el gran impacto
negativo del progreso tecnolégico en el salario real de los trabajadores no calificados, es decir,
los efectos del cambio tecnolégico en la brecha salarial mas que compensaron los efectos de

la liberalizacién comercial.

En el periodo posterior al TLCAN, el efecto de la liberalizaciéon comercial sobre la brecha
salarial fue nulo, lo que sugiere que el ligero aumento de la desigualdad salarial que se produjo
en este periodo también fue impulsado por el cambio tecnologico. “En este caso, sin embargo,
la magnitud del aumento de la brecha salarial exigido por el cambio tecnoldgico superd
claramente el aumento observado en la brecha salarial en México” (Esquivel & Rodriguez-

Lépez, 2003).
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4.2 TLCAN. Desigualdades territoriales.

Delgadillo (2008) publicé sobre las desigualdades territoriales que hay en México, deriva-
das del TLCAN, viendo que la entrada de dicho tratado, trajo consigo efectos territoriales

favorables en algunos casos, pero en otros trajo dimensiones criticas.

Al interior de los paises hay nuevas formas de reestructuracion territorial, consecuencia de la
suburbanizacion que se expandi6 a nivel global, siendo un contraste muy marcado en México.
Hay ciertos elementos que han favorecido al centro y norte del pais, dejando muy marginado
el sur y sureste del pais, situacion que fue creciendo progresivamente y con gran intensidad

a partir de la apertura comercial.

Puesto que el TLCAN es el tratado més importante que ha tenido México y aunque no se
tomo6 como objetivo que los desequilibrios internos mejoraran, si se consideré a las regiones
marginadas por la economia protegida, de tal manera que, el dinamismo de las actividades
econdémicas generaria impactos territoriales en dichas regiones. La inversion extranjera di-
recta (IED) serfa el instrumento que reactivaria la economia, por ser la principal fuente de
financiamiento de la nueva estrategia de desarrollo, para lo cual, también fue necesaria la
desregulacién, sin embargo, “la IED no ha logrado resolver los principales retos de la econo-
mia mexicana: encadenamientos e integracion productiva regional, empleo, financiamiento y
sustentabilidad econémica a mediano y largo plazo” (Delgadillo, 2008) y ademads la economia
mexicana se vuelve fragil por depender de las oscilaciones de la economia mundial, como las

crisis financieras y con ello la movilidad de capitales.

La IED se ha concentrado en los estados mas ricos, que se encuentran en el centro y norte
del pais, en espacios ya prefigurados desde el inicio del ciclo de economia protegida, esto es,
regiones que por su ubicacion geografica con respecto a EUA son més atractivos para atraer
dicha inversion, esto es, Estado de México, nuevo Leén, Chihuahua y Baja California, siendo
seis ramas relacionadas con el sector manufacturero y cuatro con servicios, de los cuales,
el sector automotriz tiene mayor participacion. De esta manera el autor encuentra que el
TLCAN ha marcado mas la desigualdad social, puesto que esta liberalizacién comercial
solo ha beneficiado a las regiones y sectores mas desarrollados y competitivos, pero no a

aquellos rezagados. Un efecto visible de la desigualdad es el aumento relativo de salarios de
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trabajadores mas calificados. Los estados mas pobres del sur han crecido menos debido a

bajos niveles de educacion, infraestructura y calidad de las instituciones locales.

El TLCAN ha generado un incremento relativo en el volumen de los flujos comerciales,
en el volumen monetario de la IED y en la competitividad generada por la presencia de
empresas extranjeras, pero eso no significa que México tenga una relacion favorable en los
términos reales de intercambio comercial. Los resultados han sido que “las regiones ganadoras
avanzaron en su proceso de consolidaciéon como tales; las medidas compensatorias vigentes
han resultado ineficaces para resolver el problema de los desequilibrios regionales, que se
siguen reflejando en el incremento de la pobreza, el deterioro ambiental y la descapitalizacién
permanente tanto de su capital natural como humano sin nuevas opciones internas que lo
reviertan, mas alld del planteamiento de recuperar las dinamicas anteriores del mercado

interno” (Delgadillo, 2008).

Este autor cree necesario tomar otras medidas de atracciéon y de mejoramiento de infra-
estructura, puesto que de no ser asi, sera dificil resolver el problema del crecimiento y de
los desequilibrios territoriales que se han acumulado debido a dicha apertura comercial con

Estados Unidos.

4.3 TLCAN. Migracion

Otro aspecto importante que sirve para evaluar el impacto del TLCAN es la migracién
de México hacia Estados Unidos. Novelo (2004) ve que el crecimiento de la economia, la
productividad y el empleo en México son promesas incumplidas del TLCAN. Promesas que
de acuerdo a la Hipotesis de Convergencia, México seria el pais con mayores beneficios
de dicho tratado, puesto que superaria o alcanzaria a sus dos socios comerciales (EUA y
Canadd), con lo cual también traeria un freno al flujo migratorio hacia Estados Unidos, pero
“el movimiento migratorio se ha incrementado exponencialmente; el producto mexicano ha
crecido muy poco, sin que su distribuciéon adquiera mayor progresividad, y la recurrencia
del ciclo econémico, de cufio nacional o importado, es totalmente visible, arrojando el triple

efecto del desempleo, el subempleo y el empleo precario“ (Novelo, 2004).
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4.4 TLCAN. Asimetria entre los socios.

De acuerdo con Gazol (2016) las deficiencias més graves del TLCAN son que: “no considera la
evidente asimetria entre los socios, impide utilizar la capacidad de compra del sector publico
como instrumento de politica industrial, no se puede imponer condiciones de desempeno a
la inversién extranjera directa, agudiza la concentracién de las exportaciones mexicanas en
un solo mercado y contribuyé a deteriorar las relaciones econémicas con América Latina”

(Gazol, 2016).

El autor menciona que desde que México firm6 el TLCAN, la politica comercial ha estado
orientada a la suscripcion de tratados de libre comercio por todo el planeta como si se tratara
de una olimpiada para ganar la medalla de oro y que en la actualidad, esta politica solo se
limita a ello y a su administracion, pero esta proliferacién de tratados “ha sido insuficiente

para procurar la diversificacién geografica del comercio exterior mexicano” (Gazol, 2016).

Aunque se podria concluir que la politica de suscripciéon y administracion de tratados de
libre comercio ha satisfecho sus propositos, desde el punto de vista que los once tratados han
multiplicado por seis el comercio exterior (de 1994 a 2016), seria una conclusién totalmente
superficial, puesto que seria correcta si dicha politica pretendiera solo aumentar las exporta-
ciones, pero para estimular el crecimiento econémico, no han servido de nada, porque México
crecia mas cuando exportaba menos. Sin embargo, el problema no es que las exportaciones
sean nocivas para el desarrollo, sino que se ha caido en creencia de que es necesario impulsar
las exportaciones de cualquier forma, para lo cual es necesario ser competitivos con un bajo

nivel salarial.

“En lo general todos los tratados persiguen los mismos objetivos (las diferencias son de pre-
sentacion o de redaccién) y por ello son de contenido similar: calendario de desgravacién,
reglas de origen, medidas sanitarias y fitosanitarias, medidas de normalizacién, salvaguar-
dias, comercio de servicios, inversiones, solucién de controversias, competencia, propiedad

intelectual, compras del sector ptblico” (Gazol, 2016).

Goémez & Gémez (2019) ven en el TLCAN comportamientos perjudiciales para el mercado

interno mexicano, pero debido a medidas no arancelarias causantes de distorsiones en el

34



comercio, puesto que “a medida que se han ido desarrollando diferentes procesos de inte-
graciéon con la consiguiente reduccién de las barreras arancelarias tradicionales, se ha ido
produciendo paralelamente un incremento de la proteccion via barreras no arancelarias” (R.
E. L. Gémez & Goémez, 2019). Entonces no necesariamente hay convergencia en un tratado

de libre comercio, y un auténtico “libre comercio”.

4.5 TLCAN. Desarrollo econémico.

En el resumen de los resultados de investigacion del informe del Banco Mundial hecho por
Daniel Lederman, William F. Maloney y Luis Servén (2003) encuentran que las reformas
comerciales unilaterales y el TLCAN si han contribuido a que México se acerque a los niveles
de desarrollo que tienen EUA y Canada. Como medidas de convergencia en el desarrollo
utilizan la proporciéon de comercio e IED respecto al PIB, el PIB pc, los salarios reales y la
tasa de pobreza (a diferencia del presente trabajo, en el cual se utiliza el nivel de empleo
(nimero de puestos de trabajo ocupados), las remuneraciones medias de los puestos de
trabajo y el valor agregado bruto, sin considerar el comercio o la IED como variables de

desarrollo econémico).

Para identificar el impacto del TLCAN en la economia realizaron diversas estrategias de
indentificacién. Realizaron series de tiempo de los indicadores econémicos mexicanos y se
hicieron comparaciones intersectoriales, interregionales e internacionales para evaluar la me-

dida en que los diferentes factores afectaron los resultados econémicos.

Se encontré que el porcentaje respecto del PIB del comercio y de la TED si fueron mayores
en el periodo posterior al TLCAN que en los anos anteriores. Sin embargo, en el periodo del
comercio unilateral también hubo una tendencia al alza, y por otro lado, el contexto inter-
nacional también era positivo, puesto que el comercio mundial estaba creciendo rapidamente
al igual que la IED crecia en otras economias emergentes, dejando incierta la participacion

del TLCAN en estos efectos positivos.

El informe también muestra el otro lado del desempeno de la economia, ya que el crecimiento

del PIB pc y de los salarios reales, asi como la disminucién de la tasa de pobreza nacional
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no fue tan notable después del TLCAN, pero igualmente se tienen que considerar factores
externos a dicho tratado, como la crisis macroeconémica y financiera que provocé la deva-
luacion de diciembre de 1994. Este informe hace notar la necesidad de entender todos los

factores, y no hacer una causalidad directa al TLCAN.

Segun los autores, sin el TLCAN las exportaciones y la ITED hubiesen sido un 25 % y 40 %
menores respectivamente. De igual manera, las innovaciones tecnologicas de Estados Unidos
redujeron a la mitad el tiempo requerido para producir (a los fabricantes que adoptaron
dichas innovaciones), ademés de tener impacto positivo en la cantidad y calidad de los
trabajos. Pero, -aclaran- el TLCAN no es suficiente para garantizar la convergencia por las
limitaciones del diseno del mismo, pero sobre todo por las obligaciones nacionales pendientes
(reformas), puesto que hay insuficiencias que limitan la capacidad de la economia mexicana
para alcanzar a sus vecinos del norte que después de 1995 la brecha entre el PIB pc de México

y el de EUA ha evolucionado en favor de éste ultimo.

El informe concluye que las restricciones clave son resultado de las brechas institucionales y
deficiencias en las politicas de educacién e innovacién, siendo la brecha del marco institucional
el factor mas importante detras de la brecha de ingresos entre los dos paises y el diferencial
del ingreso per capita se ve afectado por una serie de factores, que en conjunto contribuyen

a la brecha de los ingresos (Lederman et al., 2003).

En resumen, el comercio y la IED fueron mayores en el periodo posterior al TLCAN que
en los anos anteriores, pero el crecimiento del PIB pc y de los salarios reales, asi como la
disminucién en la tasa de pobreza no fue tan notable después del TLCAN. Sin embargo, no se
puede hacer una causalidad directa con el TLCAN debido a factores externos a dicho tratado,
como el contexto internacional positivo (crecimiento del comercio y de la IED mundial) y el
contexto nacional negativo (crisis y de falta reformas). Esto parece contradecir a los autores
en que el TLCAN haya contribuido a que México se acerque a los niveles de desarrollo que
tienen sus socios comerciales, puesto que queda implicito que los mayores niveles de comercio
e IED no se traducen en mayor bienestar medido como mayores salarios reales e ingresos

percapita y menor tasa de pobreza.
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4.6 CPTPP. Diversificacion economica.

En 2016 el TLCAN entré en un proceso de renegociacion y ante la incertidumbre para
México, una puerta para conservar el principal mercado que tiene -EUA- era entrar en el TPP
(Trans-Pacific Partnership o en espanol Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica),
actualmente CPTPP (Comprehensive and Progressive Transpacific Partnership, o en espatiol
TIPAT (Tratado Integral y Progresista de Asociacién Transpacifico, también conocido como
TPP-11), provocando nuevamente controversia sobre las ventajas y desventajas de pertenecer

a dicho tratado.

Lépez (2017) hace aportaciones criticas sobre el TPP y ve que el acuerdo dificilmente va a
promover la diversificacion econémica de México con Asia porque México esta sujeto a la
politica exterior de Estados Unidos, el cual tiene reglas para contener a China que no le
convienen a nuestro desarrollo auténomo. Por otro lado “las reglas de propiedad intelectual
dificultaran las politicas de desarrollo tecnologico propio por privilegiar los intereses de las
grandes corporaciones internacionales” (Lépez, 2017) ya que se puede privilegiar la exclusi-
vidad del autor o productor por encima de los derechos en beneficio comiin o del desarrollo
obstruyendo el acceso permanente a nuevas tecnologias truncando la innovaciéon en las in-
dustrias nacionales ya que el registro de patente de empresas mexicanas es muy pequeno en
comparacion su contraparte extranjera. Sin embargo, finalmente en 2017 EUA salié de dicho

tratado.

4.7 Trabajos anteriores que usan metodologia de datos panel

Actualmente el mayor acceso a datos puede facilitar muchas investigaciones, de tal manera
que en anos mas recientes se ha intensificado el uso de datos para responder a muchas

preguntas de investigacion.

Gardurio (2014) utiliza datos panel de los municipios para evaluar los efectos regionales del
comercio en México después del TLCAN encontrando que la produccién por trabajador en
las regiones cercanas a la frontera entre México y los Estados Unidos después del TLCAN,

creci6 mas rapidamente que en aquellas més lejanas. Por otro lado, “las regiones situadas a
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mayor distancia de los Estados Unidos no se han integrado tanto a los mercados mundiales
y los municipios situados lejos de la frontera con los Estados Unidos, con mas escolaridad y
poca infraestructura, incluso han salido perdiendo como resultado del TLCAN” (Garduno,

2014).

Ortiz (2020) investigd los efectos del TLCAN en el comportamiento de la industria mexica-
na en torno a los flujos de Inversién Extranjera Directa (IED) y el Producto Interno Bruto
(PIB), durante el periodo de 1995 al 2017 con metodologia de datos panel encontrando que
hay un nivel alto de elasticidad de la IED y que, aunque es positivo no ha estimulado la
produccién en la industria mexicana. “El modelo econémico intrinseco en la apertura comer-
cial ha propiciado un auge exportador, que no se acompaifia de un crecimiento econémico
sostenido y un desarrollo industrial slido” (Ortiz, 2020). De acuerdo con la autora, hay un
efecto diferenciado de la apertura comercial sobre los distintos sectores y ramas que integran
la industria mexicana. La industria manufacturera es la que se vio favorecida con el TLCAN,
siendo la industria automotriz la de mayor relevancia. “Las principales exportaciones corres-
ponden a bienes de alto valor agregado; sin embargo, el aporte de contenido nacional es muy

discreto, lo que realmente se exporta es mano de obra barata” (Ortiz, 2020).

4.8 Conclusiones de la revision de literatura

Podemos encontrar en comun de los autores leidos, que hay una parte en las relaciones
comerciales de México que se beneficia, pero no se puede generalizar. Inclusive, se puede decir,
que la liberalizacién comercial ha perjudicado ciertos sectores o regiones. En la literatura
revisada se encuentra la necesidad de reforzar la economia interna y no dejar el crecimiento
economico dependiente solo del comercio exterior, porque si bien el comercio exterior puede
impulsar el crecimiento, también es cierto que si no se es cuidadoso en tomar en cuenta
sectores estratégicos y cuidar sectores débiles, los tratados de libre comercio tendran efectos

contrarios en sus objetivos.

Es un reto encontrar una respuesta absoluta en cuanto a ventajas y desventajas, pero es
necesario tomar de los tratados de libre comercio lo que beneficia a nuestra economia, y saber

poner limites en la medida de lo posible, viendo hacia adentro, en el sentido de fortalecer las
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cadenas productivas de valor, para que el crecimiento econémico no sea dependiente de un

comercio exterior que busca ventaja propia.

5 Antecedentes historicos de la economia mexicana

La economia mexicana ha pasado por distintas etapas que dadas sus circunstancias co-
yunturales se fueron fabricando condiciones para modificarse estructuralmente. “La politica
econémica instrumentada en México, a lo largo del siglo XX, se puede compendiar en térmi-
nos de modelo econémico, de la siguiente forma: 1. El modelo agrario- exportador, vigente
de la consolidacion del capitalismo a mitad del siglo XIX, hasta la gran depresion de los
afios treinta; 2. El modelo de sustituciéon de importaciones, que surgio en el periodo de en-
treguerras, se consolidé durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) y entré en crisis en
la década de los setenta; 3. El modelo neoliberal de los anos ochenta (1982) a los primeros

anos del Siglo XXI” (Salazar, 2004).

La primer etapa que finalizo en 1940 se caracterizaba por ser una economia primario ex-
portadora, con una forma de produccion semifeudal dependiente del ciclo econdémico y que

estaba enclavada en la economia mundial.

A partir de 1940 y hasta 1982 la economia experimenté por primera vez un cambio estructural
en la forma de producciéon pasando a ser una economia industrializada que se plantea dejar
la dependencia del exterior (sobretodo con Estados Unidos) y ver hacia adentro produciendo
bienes de consumo para sustituir importaciones y abastecer el mercado interno fundamental-
mente con inversion nacional en una primera etapa y posteriormente en una segunda etapa
con inversién extranjera. A esta estrategia de desarrollo se le conoce como Proceso de Indus-
trializacién por Sustitucién de Importaciones (PISI) el cual fue un proceso propiciado por
la crisis de 1929, siendo resultado de las condiciones internas y externas como la coyuntura
de la Segunda Guerra Mundial. Este proceso estuvo marcado por un alto proteccionismo
y por la participacién activa del Estado en la economia. De acuerdo con Salazar (2004) el
Estado mexicano cumplié eficazmente su papel de promotor del crecimiento econémico y de

legitimidad estatal teniendo prestigio en los circulos financieros, internacionales no solo por
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su crecimiento econémico continuo, sino ademas por su solidez monetaria y crediticia.

Aunque esta estrategia dio resultados positivos para el crecimiento econémico del pais, el
PISI se hizo insostenible ya que, la economia que era dependiente del mercado interno no
podia crecer porque dicho mercado no crecia. Ademas se entr6 en la contradiccion de que-
rer importar lo menos posible y a la vez tener que importar bienes de capital e insumos
intermedios siendo innegable la dependencia que se tenia con el exterior, ahorcando el fi-
nanciamiento de la industria por él déficit que se tenia en las divisas al generarse pocas
exportaciones. Salazar (2004) menciona que la inestabilidad internacional de la década de
los setentas también repercutié de forma aguda, ya que causd desequilibrios generales en la
economia, como inflacién, devaluacién y un endeudamiento que cada vez era mayor causando

fuertes déficits en las finanzas publicas.

A partir de 1970 era innegable que el PISI estaba colapsando y finalmente “Con la nacionali-
zacion de la banca (septiembre de 1982) el Estado interventor alcanzé su climax y, al mismo
tiempo, su quiebra, en un contexto de total desprestigio por la corrupcion, el nepotismo, el

patrimonialismo y por la paulatina crisis de legitimacién gubernamental” (Salazar, 2004).

Se replantea el papel del Estado en la economia causando otro cambio estructural al terminar
el PISI y empezar una nueva etapa llamada “neoliberalismo” en la cual, la economia nacional
se inserta en la economia global a partir de 1982. Sobre la tercer etapa se discutird mas a
detalle en las siguientes secciones, puesto que para este trabajo es la etapa mas importante,

ya que dentro de ésta se encuentra nuestro espacio temporal.

5.1 Consenso de Washington precursor del liberalismo comercial de
México

El 24 de julio de 1986 se firmo6 el ingreso de México al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), cuando daba inicio la Ronda Uruguay. El GATT es un
acuerdo comercial que comenzé en 1947, en aquel entonces con 23 paises participantes, el

cual dio pauta para la creacién de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) el 1° de

enero de 1995 y desde entonces México es miembro. “El objetivo del GATT fue reducir
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gravamenes y restricciones al comercio de mercancias, para lo cual se llevaron a cabo ocho
“rondas” de negociacién” (C. ciudadano SE, s/f-a). E1 GATT no ha desaparecido, es un

acuerdo fundamental de la OMC, de la cual se hablara en el siguiente capitulo.

La situacion de crisis econémica que vivia México en la década de los 80 “s era similar a la que
tenian otros paises en Latinoamérica. “La década de 1980 representa para América Latina
una época caracterizada por el estancamiento a causa de los elevados precios del petroleo
y el aumento de los costos de la deuda externa, originados en los altos niveles de los tipos
de interés. Ante esta problemética, muchos paises latinoamericanos como Brasil, México y
Argentina, se vieron forzados a suspender el servicio de la deuda externa, lo cual obligé a los
organismos financieros internacionales a negar el refinanciamiento de ésta” (R. R. Martinez

& Soto, 2012).

En 1989 el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y La Reserva
Federal de Estados Unidos (Fed), tres instituciones con sede en Washington, elaboran un
conjunto de diez recomendaciones de politica econémica, en el conocido Consenso de Wa-
shington (CW) “como guias para que los gobiernos latinoamericanos elaboraran sus politicas

econémicas y de ese modo superasen las serias dificultades a las que se enfrentaban” (Beru-

men, 2009).

“América Latina requeria (de acuerdo con los resolutivos del CW) de un modelo econémico
abierto y estable. Por un lado, la apertura econémica consistia principalmente en una serie
de medidas que permitieran y facilitaran el comercio internacional entre los paises en vias
de desarrollo y los desarrollados, con la finalidad de impulsar el crecimiento econémico de la
region. Por otra parte, la disciplina macroeconémica proporcionaria la estabilidad econémica
a partir del control de las finanzas publicas del Estado, para lograr efectos econdémicos,

politicos y sociales positivos” (R. R. Martinez & Soto, 2012).

“El Consenso de Washington se resumi6 en 10 variables: 1) disciplina fiscal; 2) recorte del
gasto publico; 3) incremento de la base tributaria; 4) liberalizacion de las tasas de interés; 5)
libre flotacién del tipo de cambio; 6) liberalizacién del comercio internacional (eliminacion
de aranceles y contingentes); 7) liberalizacion de la inversién extranjera directa (IED); 8)

privatizacién de empresas publicas; 9) desregulacion; y 10) garantias de seguridad legal para
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los derechos de propiedad industrial” (Berumen, 2009).

De acuerdo con Berumen (2009) este paquete de reformas fueron condiciones impuestas a
los paises que requerian financiamiento por sus principales acreedores, es decir, por el FMI,
el BM y la Fed. De esta manera, la inserciéon de México en la economia global fue la tnica
alternativa que se encontr6 para solucionar los graves problemas que enfrentaba, ademas de
que fue la tnica opcion que le dejo el FMI el BM y la Fed, al exigir a México un cambio

estructural para “un buen comportamiento econémico” y asi poder acceder a crédito.

Con estas medidas se le quitaba responsabilidad social al gobierno, para dejar de ser un
Estado interventor reemplazando la estrategia de industrializaciéon por sustitucion de im-
portaciones por la liberalizacién y la desregulacion industrial, comercial y financiera, dando
prioridad a la inversién financiera sobre la inversion productiva. Es decir, se cambié a una
estrategia que buscaba dar impulso a la apertura comercial liberalizando el comercio exterior
y el sistema financiero liberalizando las tasas de interés y dejando el tipo de cambio en libre

flotacion y recibiendo y promoviendo la inversion extranjera.

De acuerdo con Pacheco (2005) la mayoria de modificaciones que exigi6 el GATT ya se
habian realizado con anterioridad, de modo que, la entrada de México al Acuerdo no implicd
una intensificacion del proceso de liberalizacién. Una posible explicacion a este hecho es que

se buscaba acceder sin restriccion al GATT.

“La promocién del argumento de los beneficios del libre comercio internacional se incremen-
t6 durante el gobierno de Carlos Salinas (1988-1994) y se concreté en uno de los tratados
comerciales méas ambiciosos del mundo, el TLCAN. El ofrecimiento del gobierno a los me-
xicanos fue desproporcionado: un crecimiento econémico estable y sostenido, mas y mejores

empleos y la promesa de bienestar” (Pacheco, 2005).

Fujii (2010) realiz6 un anélisis descriptivo para evaluar en que grado la liberalizacién comer-
cial tuvo efectos esperados sobre el crecimiento econémico y la intensidad laboral comparando
los periodos que van de 1988 a 1993 y de 1994 a 2006. De acuerdo con Fujii (2010) fue a partir
de 1994 que se acelerd el incremento de los coeficientes de apertura (medido como nivel de
exportaciones e importaciones dividido entre el PIB). Si bien de 1988 a 1993 el coeficiente

de apertura subi6 alrededor de dos puntos porcentuales por afio, en promedio, entre 1994 y
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2000 el incremento anual super6 los cinco puntos porcentuales por afio.

Los periodos 1988-1993 y 1994-2006 representan fases marcadamente diferentes en cuanto al
dinamismo del comercio exterior. La tasa media anual de incremento de las exportaciones en
el perfodo entre 1989 y 1993, fue de 5.8 y en la fase 1994 y 2006, de 11.1 (Fujii & Cervantes,
2010). Esto nos muestra que la liberalizacién comercial se materializé a partir de la firma
del TLCAN y es por ello que en este trabajo se toma 1994 como la fecha a partir de la cual

se puede analizar la liberalizacién comercial en la economia mexicana.

5.2 1994 un ano de turbulencia politica y econémica

1994 fue un afo importante para la historia de México que dejé visible los profundos cambios
que se forjaban en el pais tanto econémicos como sociales y politicos. Se transitaba de una
economia proteccionista a la apertura de una economia de mercado y se anhelaban cambios
en el régimen posrvolucionario que se dejaron ver con una serie de eventos “desafortunados”

para la politica y para la economia puesto que convergieron en una fuerte crisis.

De acuerdo con Salazar (2004), el gobierno de Salinas de Gortari (1988-1994) inici6 instru-
mentando politicas econémicas exitosas que propiciaron la recuperacion econdémica, como la
renegociacion de la deuda externa, un importante control de la inflacion y el saneamiento
de las finanzas publicas (al pasar del déficit al superavit fiscal) debido a la disminucién del
gasto y a la venta de empresas paraestatales. “El entorno esclareci6 el apremio del gobierno
de Salinas por concretar el Tratado de Libre Comercio (TLC) en 1993, donde México, apro-
vechando su ubicacion geografica y su numerosa, disciplinada y barata fuerza de trabajo,

estuvo en condiciones de convertirse en un pais exportador” (Salazar, 2004).

El sexenio del Presidente Salinas de Gortari terminé en diciembre de 1994 de una manera
critica, entregando la presidencia descalificado y sin aprobacién de los mexicanos a pesar
de que, “la exitosa politica econémica que instrumentd el gobierno de Salinas, el control
de la inflacién, la renegociacion de la deuda externa, y la firma del TLC, presuponian su
salida triunfal. Sin embargo, a partir de 1994 los acontecimientos politicos y econémicos

irrumpieron para poner en sus justas dimensiones los saldos del periodo” (Salazar, 2004).
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Los acontecimientos mas importantes que influyeron en el desprestigio el gobierno de Salinas
frente a los mexicanos fueron el levantamiento armado en contra en contra del gobierno y los
asesinatos del candidato del PRI a la presidencia de la Republica y también del coordinador
de los diputados del PRI, siendo los “antecedentes politicos de la méas profunda y grave crisis
economica por la que ha atravesado el pais: me refiero a “el error de diciembre” de 1994”

(Salazar, 2004).

5.2.1 Crisis politica

Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)

El 1° de enero de 1994 -mismo dia de entrada en vigor del TLCAN- El Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) que estaba formado por organizaciones indigenas y campesinas
principalmente del Estado de Chiapas asi como de otras regiones, iniciaron una rebelién
armada en el Estado de Chiapas dando lugar al conocido “Levantamiento Zapatista” “con
una declaracion de guerra al gobierno mexicano y la ocupacién de varias ciudades” (Haar,
2005), demandando trabajo, tierra, techo, alimentacién, salud, educacion, independencia,

libertad, democracia, justicia y paz.

El EZLN tiene sus raices en el FLN (Fuerzas de Liberacién Nacional) desde 1969 y hay mu-
chas posibles causas y razones de la existencia de este movimiento. Cedillo (2012) menciona
que la formacién del EZLN en 1983 no tiene una causa directa con factores estructurales de
la época de la conquista espafiola como “el despojo territorial de los indigenas, su explota-
cién y subordinacion politica, sus condiciones de pobreza y marginalidad extremas, etcétera”
(Cedillo, 2012) y que ya no tenfan que ver con antigua lucha por el socialismo y tampoco la
violencia que ha ocasionado el capitalismo en formas de explotacion y precariedad, sino mas
bien fue la violencia politica la que tuvo méas impacto en los procesos de radicalizacion de

los militantes.

Debido a que el gobierno respondié por la fuerza enviando al ejército para que sofocara el
alzamiento y que no fue hasta después de 11 dias que buscaron resolver el conflicto a través
del dialogo, las miradas se dirigieran hacia el pais en un momento en que claramente un

levantamiento armado o “guerrilla” no era la imagen que se queria proyectar y un conflicto
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asi no era el mejor escenario para un pais que queria iniciar una apertura comercial tan

prometedora.

Asesinato del candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional

(PRI) Luis Donaldo Colosio

Luis Donaldo Colosio (1950-1994) era un economista y politico que se caracterizaba por
ser carismatico pero disciplinado y tenia una fuerza en sus discursos que los hacian muy
atrayentes y lo posicionaban como un fuerte lider. Sus discursos dejaban ver su interés
por reformar el poder encaminandolo hacia la democracia, dandole poder a los ciudadanos
y atacando el autoritarismo para lo cual queria fortalecer los otros dos poderes, es decir,

respetando y fortificando las capacidades del Congreso y del Sistema Judicial.

A pesar de que en aquel entonces ser candidato del PRI aseguraba la silla presidencial, Colosio

tenia una fuerte aceptacion de la gente convirtiéndose en una amenaza para el propio partido,
. . ) - - .

ya que su casi seguro triunfo no solo se deberia al partido “per sé” sino a su propia fuerza

politica.

En la tarde del dia 23 de marzo de 1994 en Tijuana, Baja California, el candidato presidencial
del PRI Luis Donaldo Colosio Murrieta fue asesinado mientras se retiraba de un mitin de
su campana politica. Se detuvo a Mario Aburto Martinez presunto autor de los disparos
y fue culpado como el tinico autor del crimen y asi fue como se cerrd el caso con una
investigacion llena de irregularidades. “Cuatro investigaciones gubernamentales se sucedieron
hasta el afio 2000 contradiciéndose entre si” (Ramouche, 2016). Es por eso y por los motivos
antes mencionados que hay quienes piensan que su muerte fue a causa de una conspiracién
del propio gobierno. “La corrupcion y la opacidad que caracterizaban a este partido a lo
largo de su reinado, hacen que se disparen las especulaciones sobre las causas y los autores
intelectuales de este crimen (luchas internas del partido, cartel de narcotraficantes, etc.)”

(Ramouche, 2016).

El pais se conmocion6 con este crimen y hubo un ambiente de descontento ocasionando
que el sexenio de Salinas de Gortari terminara atin mas desprestigiado asi como también el
régimen priista. “La cada vez mas firme conviccion popular de que las muertes de Colosio y

Ruiz Massieu habian sido crimenes de Estado y de que el narcotrafico conquistaba espacios
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cada vez mas amplios entre la propia burocracia y los niicleos salinistas, precipité finalmente
una de las crisis de legitimidad estatal mas profundas de que se tenga memoria” (Moguel,

1997).

5.2.2 Crisis econémica

Los escandalos politicos del pais, especialmente el asesinato de Colosio, generaron descon-
fianza en el pais y la fuga de capitales no se hizo esperar, desestabilizando el tipo de cambio y
aumentando el déficit de la balanza de pagos. Esto aunado a que habia una fuerte colocacién
de instrumentos de deuda publica como CETES (Certificados de la tesoreria) y Tesobonos
que ofrecian cobertura cambiaria, es decir, estaban denominados en moneda extranjera y

eran pagaderos en moneda nacional.

“Con el levantamiento armado del EZLN, el 1° de enero de 1994, se resquebrajé fulminan-
temente la méscara de México como un pais de primer mundo; en el transcurso de 1994
los indicadores econémicos y politicos evidenciaban senales de alarma. El factor indigena
provoco una fuga de capitales menor; sin embargo, con el asesinato de Colosio se fugaron
cerca de ocho mil millones de délares, que demostrd la vulnerabilidad del tipo de cambio
y se acompand con un aumento en el déficit de la balanza de pagos -8 % del PIB- y por
una desordenada proliferacién (casi el 100 %) de los Certificados de la Tesoreria (CETES),
mas la colocacién masiva de Tesobonos (indexados al valor del délar), para evitar la fuga de

capitales de la Bolsa de Valores” (Salazar, 2004).

El 1 de diciembre de 1994 el economista y politico mexicano Ernesto Zedillo Ponce de Ledn
tomo la Presidencia y sin duda, su gobierno “tuvo un mal inicio, ya que, a menos de un mes
de haber asumido la Presidencia de la Republica, estalld una de las crisis mas severas que
ha tenido nuestro pais en décadas recientes. Por eso se enemistaron Carlos Salinas y Ernesto
Zedillo, quienes se culparon uno al otro de haberla causado. Por su parte, el expresidente
Salinas dio nombre a los acontecimientos ocurridos al inicio de la nueva administraciéon: el

error de diciembre” (Cue, 2017).

De acuerdo con Cue (2017) el error de diciembre consistié segiin Salinas en tres fallas graves:

primero, el anticipar la intencion del gobierno de eliminar la banda de flotacién y permitir
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la flotacion del peso; segundo, que el gobierno de Ernesto Zedillo no contara, en el momento
de la crisis, con un plan de apoyo internacional para enfrentarla y finalmente; el no disponer
de un plan interno de estabilizaciéon. Por su parte Zedillo acusé al expresidente de haberle
heredado graves problemas econémicos, en particular una moneda sobrevaluada y que habian
sido las presiones cambiarias acumuladas durante su gobierno, las que habian estallado en
diciembre de 1994, ya que de haberse estabiliazado a tiempo el valor del délar, no se habria

ocasionado la catastrofe cambiaria que perjudicé a la mayoria de los mexicanos.

Cue (2001) menciona que si bien es cierto que el expresidente Salinas tiene razén en cuanto
a que si existié el “Error de diciembre” y que su autoria correspondié al Dr. Ernesto Zedillo
y a su equipo de expertos, también es cierto que Salinas permitié y propicié una serie de
desequilibrios de la economia mexicana que la colocaron, en el ano aciago de 1994, en una
situacion de grave vulnerabilidad frente a diversos acontecimientos tanto de indole interna
como externa. “La economia mexicana se enfrentaba a un elevado déficit de la cuenta corrien-
te de la balanza de pagos, acompanado de fuertes entradas de la volatil inversion de cartera,
asi como de un sistema cambiario de bandas de flotacién que, sin duda, habia cumplido su
vida util un par de anos antes de la crisis. Por si fuera poco, la mala supervision del sistema
bancario, entre otras anomalias actué como un fuerte limitante para que el Banco de México

pudiera ejercer una oportuna y mads restrictiva politica monetaria” (Cue, 2001).

De esta manera hemos visto que la liberalizacién comercial se di6 en un ambiente de incerti-
dumbre ocasionada por las crisis politica y econémica que enfrentaba el pais, de modo que, la
esperanza de recuperacion quedaba en manos de la nueva estrategia econémica. La entrada
en vigor del TLCAN abrié6 las puertas a la liberalizacion comercial -en la préactica- y a partir
de ello la politica econémica ha tomado otro rumbo. Es por ello necesario evaluar los efectos
de esta estrategia en el desarrollo econémico del pais, ya que el bienestar de la sociedad debe
ser el fin ultimo de la politica econémica y si dicha politica no influye positivamente en el

bienestar de la sociedad, es necesario buscar cambios para tal propdsito.
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6 Tratados de libre comercio de México

“México participa activamente en organismos y foros multilaterales y regionales como la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), el Mecanismo de Cooperacién Econdémica Asia-
Pacifico (APEC), la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) y
la ALADI” (C. ciudadano SE, s/f-a).

La OMC es un foro para las negociaciones comerciales que administra los acuerdos comercia-
les, trata de resolver las diferencias comerciales, supervisa las politicas comerciales naciona-
les, da asistencia técnica y formacién destinadas a los paises en desarrollo y da cooperacién
con otras organizaciones internacionales. La OMC es el foro multilateral por excelencia. De
acuerdo a la pagina oficial de la OMC actualmente “esta integrada por 164 Miembros, que

representan més del 98 % del comercio mundial” (OMC, 2022).

El principio fundamental de la OMC es la no discriminacion de comercio entre paises, ya que
“el funcionamiento eficaz de las ventajas comparativas depende de la eliminacién de medidas
discriminatorias que mejoren artificialmente la competitividad de determinados productos,
como sucede con los tratos arancelarios diferenciados y con medidas de politica comercial
que benefician a productores nacionales vis a vis extranjeros” (Piérola, 2002). Este principio
se suscribe con la cldusula de la nacién més favorecida (lo que un pais concede a otro, debe

concederlo a todos los paises miembros).

El regionalismo (acuerdos de comercio preferencial, donde se le da prioridad a los vecinos,
pero se discrimina a los demds) al ser una practica discriminatoria no se acerca al libre
comercio y es contrario al principio de la nacién més favorecida. Sin embargo, la norma de
no discriminacion “ha sido flexibilizada por la necesidad de brindar cooperacién internacional
en materia arancelaria a paises en desarrollo” (Piérola, 2002). La OMC permite los acuerdos
regionales, lo cual esta reglamentado dentro del articulo 24 del GATT —aunque es una clara
violacion a esta clausula- siempre y cuando se cumpla con ciertas condiciones, como la
liberalizacién de una parte sustancial del comercio y que en el agregado el acuerdo no aumente

el nivel de proteccion entre los demas paises.

“México cuenta con trece tratados de libre comercio y seis acuerdos preferenciales. Este
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numero de instrumentos comerciales, coloca a México dentro de los paises con las redes de
acuerdos mas grandes en el mundo” (SE, 2020). Sin embargo, esta cifra cambiarda muy pronto
debido a que en mayo de 2022 se iniciaron negociaciones para el nuevo tratado con el Reino

Unido que se espera concluyan dentro de dos anos (SE, 2022).

En este capitulo identificaremos los Tratados de Libre Comercio de México a través de una
breve descripcion, dejando de lado los demas acuerdos comerciales, para adentrarnos solo en

los grandes Tratados que por su tamano, han tenido mas impacto en la economia nacional.

6.1 TLCAN (Ahora T-MEC)

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte “TLCAN” o NAFTA por sus siglas
en inglés “North American Free Trade Agreement” es el primer tratado de libre comercio
que México negocié. Fue un tratado con Estados Unidos y Canada y entrd en vigor el 1
de enero de 1994 enmarcando el comienzo de la expansién de los horizontes comerciales de
manera significativa para la economia mexicana. “Tal como se terminaria por establecer en el
articulo 101 del TLCAN, el propdsito perseguido se limitaba a la creacion de una zona de libre
comercio que ampliaba la previamente establecida entre Estados Unidos y Canada (1989).
Para ello se adopté la definicién proporcionada por el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) respecto a esta forma de integracion” (Bensusan, 1994). Sin
embargo, “las normatividades de cada uno de los 22 capitulos que lo conforman va mas alla

de esos factores de la produccion” (Arellanes, 2016)

De acuerdo con Rouquié (2015) el TLCAN no fue un proyecto aislado ni un cambio de tra-
yectoria inesperado, sino por el contrario, era el resultado de un vasto programa de reformas
estructurales que daba vuelta a la pagina del modelo nacional-popular del régimen de la Re-
volucién. Sin embargo, el tratado vino a consolidar y perpetuar el nuevo curso liberal de la
economia mexicana, es decir, consolidé el proceso de apertura econémica. “Si bien no suscito
ni aceler6 las reformas liberales en curso, determiné en cierto modo la transformacion de la

economia nacional emprendida en los afos ochenta” (Rouquié, 2015).

Sanchez (2007) menciona que el propésito econémico de México en el TLCAN tuvo dos as-
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pectos, por un lado garantizar el acceso al mercado estadounidense de mercancias mexicanas
y por el otro atraer inversion extrajera. Para Estados Unidos el proposito era crear una pla-
taforma de exportacién para sus bienes manufacturados y mejorar su competitividad en la
economia global. “Por estas razones el TLCAN incluye secciones detalladas sobre inversion,

competencia, telecomunicaciones y de servicios financieros” (Sanchez, 2007).

De acuerdo con Bensusan (1994), en el proceso de negociacién del TLCAN han estado presen-
tes los enfoques neoclasicos y neoisntitucionales. “Los argumentos neoliberales se tradujeron
en una vision oficial optimista de los resultados del libre comercio: los tres paises resultarian
beneficiados en materia de inversiones, modernizacion, empleo, salarios y productividad al
conformarse un nuevo espacio econémico de 360 millones de habitantes y posibilidades de
complementacion favorecidas por la vecindad geografica (3 200 kilometros de fronteras entre
México y Estados Unidos). Segtin esta perspectiva, sin necesidad de condicionamiento formal
alguno, el TLCAN generaria en México efectos democratizadores y aumentaria el bienestar
social por la via del incremento de los empleos y las remuneraciones, lo que corregiria gra-

dualmente los factores que provocan el fenémeno migratorio” (Bensusan, 1994).

“Dentro de la estrategia del implante autoritario del neoliberalismo, el tlcan constituye la
piedra de toque: sera, a decir del propio Salinas, el candado para impedir a posteriores
gobiernos revertir el proceso de apertura econdémica, privatizacion y desregulacion juridica;
a menos de que tales gobiernos quisieran y pudieran entrar en conflicto de intereses con
los Estados Unidos. Es decir, a través del Tratado se pretende garantizar la vigencia de
las politicas neoliberales, al margen de la situacién y necesidades que enfrente el pais en el

futuro” (Arellanes, 2016).

El TLCAN “ha sido estudiado a lo largo de su vigencia desde varios angulos y enfoques, por
lo cual hay un nimero abrumador de referencias” (Ruiz, 2021). “No obstante lo anterior, no
han quedado del todo claros los supuestos beneficios obtenidos por algin pais del tlcan a
costa de otro; menos atn, si se acepta la hipdtesis de la economia neoclasica de que en el
libre comercio todos los paises ganan” (Ruiz, 2021). Algunos puntos de vista sobre los efectos

del TLCAN se expusieron en la revision de la literatura del presente trabajo.

La firma del TLCAN generd controversia principalmente respecto a las asimetrias econémi-
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cas, sociales y politicas entre los tres paises, al funcionamiento de la inversiéon extranjera
y el mecanismo de soluciéon de controversias con temas sensibles como el de expropiacion
y compensacion, asi como el nivel de apego a la Constitucién. “Las negociaciones del TL-
CAN se desarrollaron en un contexto dificil, en gran parte debido al caracter intervensionista
de EE.UU., por rencillas histéricas, y por el activismo de algunos sectores de la sociedad,

ONG's, sindicatos y partidos politicos que elevaron su voz en contra” (Sanchez, 2007).

“Una de las principales objeciones expuestas por las organizaciones sociales y politicas opues-
tas al TLCAN se centré en la posicion de los negociadores frente a las marcadas asimetrias
econémicas, sociales y politicas entre los tres paises” (Bensusan, 1994). De acuerdo con Are-
llanes (2016) la diferencia en los plazos de desgravacion constituye un reconocimiento, en
los hechos, a la asimetria existente en las economias de los tres paises, y proporcionaria a
los empresarios mexicanos un plazo adicional para adaptarse a las nuevas circunstancias del
Tratado. “A partir del 1° de enero de 1994, Estados Unidos eliminaria los impuestos con
que gravaria el 80 % de las exportaciones mexicanas y eliminarfa las cuotas existentes para
numerosos productos. Gracias a ello México podria exportar de inmediato, sin cuotas y sin
impuestos, textiles, automéviles, estufas de gas, ganado, fresas y otros productos. También de
inmediato podriamos exportar, a Canada, cerveza, equipo de computo, partes de televisores,
entre otros bienes” (Arellanes, 2016). “México, a su vez, abriria sus fronteras, de inmediato,
a solamente el 40 % de los productos que importdbamos, la mayorfa de los cuales no se pro-
ducian en México, como son fotocopiadoras, videocaseteras, maquinaria, equipo electronico e
instrumentos de precision” (Arellanes, 2016). Sin embargo, distintos autores consideran que
las asimetrias no fueron consideradas cabalmente y que el “TLCAN encierra mas beneficios
para EE.UU. que para México” (Sanchez, 2007), ademés de que “las condiciones de pais en
desarrollo que mantiene esta naciéon, la mantiene al margen de toda competencia con sus

socios comerciales” (Sanchez, 2007).

En el capitulo XI del TLCAN se habla respecto al funcionamiento de la inversion extranjera,
concediendo derechos y privilegios a los inversionistas de los paises socios para operar en el
territorio de América del Norte (Gutiérrez-Haces, 2004). “Los negociadores estadounidenses

presionaron para que en la redaccién del cap. XI quedara perfectamente estipulado que
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cualquier acto que lesionara la inversion extranjera seria motivo de represalias legales de
diversa indole, las cuales iban desde las medidas de represion comercial y el bloqueo a la
importacién de determinados bienes hasta el pago de una indemnizacion” (Gutiérrez-Haces,

2004).

De acuerdo con Arellanes (2016) varias de las disposiciones del TLCAN dejaron a los me-
xicanos en situacion menos favorable en relacién con circunstancias similares de extranjeros
provenientes de alguno de sus socios comerciales, como por ejemplo en materia de expropia-
cion. El autor menciona que debido a que en el pasado el nacionalismo mexicano habia traido
como consecuencia expropiaciones, nacionalizaciones y reglamentaciones muy restrictivas en
aquellos sectores econémicos atractivos a los inversionistas extranjeros, como el petroleo, la
electricidad, la mineria y los ferrocarriles, en la negociacién de este capitulo los procedimien-
tos a seguir para la solucién de controversias fue el aspecto mas critico. La capacidad estatal
de los mexicanos para realizar una expropiacion se ve severamente restringida, ya que el Es-
tado queda obligado a pagar una indemnizacion sin demora, en forma liquidable y a precios
de mercado en una moneda del Grupo de los Siete al cual México no pertenece como Estados
Unidos y Canada. Esto implica que se tiene que contar con divisas extranjeras, restringiendo
aun mas la capacidad de México para decidir respecto a una expropiacién conforme a la

utilidad publica y no conforme a las reservas monetarias del pafis.

Otro tema que gener6 gran debate y polémica fue la posibilidad de incluir en el tratado la
posesion y la explotacion de recursos naturales. “El lineamiento establecido por el gobierno
sobre este tema —en el sentido de que el Tratado de Libre Comercio tendria que apegarse
a la Constitucion y no la Constitucién al Tratado— constituia un principio irrevocable en
las negociaciones y, como ocurrié, el tema del petréleo quedd fuera del Tratado al que se
llegé” (Arellanes, 2016). “El cap. XI prevé algunas excepciones que determinan los sectores
en doénde la inversién extranjera no puede operar libremente; en el caso mexicano estos
sectores, en el momento de la negociacion, fueron la petroquimica, la energia y el transporte,

principalmente” (Gutiérrez-Haces, 2004)

De esta manera, autores como Bensusan (1994) y Arellanes (2016), entre otros, opinan que el

TLCAN responde a los intereses estratégicos de Estados Unidos, donde los intereses centrales
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son los de las empresas transnacionales, y que fueron éstas, las beneficiarias de la apertura
y de las nuevas garantias a la inversion que ofrece el TLCAN. Estos intereses “restringen la
injerencia del poder publico con el afan de que sea el mercado el que se encargue de distribuir
costos y beneficios; los costos para la sociedad, en este caso para la sociedad de menor peso
en el desarrollo, México, y los beneficios para los paises grandes y fuertes del TLCAN, por la
necesidad de su acumulacién mediante la ganancia; mas cuando la institucionalidad depende

de una relacién asimétrica y solamente de libre comercio” (Arellanes, 2016).
Renovacion del TLCAN. Nuevo nombre “T-MEC” y nuevas reglas

“Desde el inicio de su gobierno en 2017, el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, ex-
presé su desagrado con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Segin
senalaba, el TLCAN habia sido injusto para la economia estadounidense. En consecuencia,
su gobierno inicié un proceso de renegociacion del tratado” (T. R. Gémez & Ruiz, 2021).
El proceso de renegociacion del TLCAN inici6 el 18 de mayo de 2017 con la notificacion del
Gobierno de los Estados Unidos al Congreso de su pais la intencion de iniciar las negociacio-
nes con Canada y México para modernizar el TLCAN vy finaliz6 el 30 de noviembre de 2018
con la firma de los tres paises. El 3 de junio de 2020, se concluyeron las negociaciones de las

Reglamentaciones Uniformes (SICE, 2022).

El TLCAN se renové cambiando de nombre a T-MEC (Tratado entre México, Estados Unidos
y Canadd), pero sobre todo se le hicieron una serie de modificaciones que en general fueron
sesgadas en favor de Estados Unidos. “Con el TLCAN se establecieron relaciones estrechas,

desequilibradas y una asimetria que amplié el T-MEC” (Puyana, 2020).

De acuerdo con Buzo & Alvarez (2021) atin cuando el T-MEC es un tratado de libre comer-
cio, éste tiene tintes proteccionistas, lo cual se vislumbraba en el discurso del expresidente al
expresar como objetivo unificar el mercado interno y castigar la interdependecia econémica
entre los paises. “El T-MEC se encuentra condicionado a acuerdos comerciales que establez-
can los integrantes del T-MEC con terceros paises. En este sentido, cada vez que alguno de
los tres paises establezca acuerdos comerciales con “economias que no sean de mercado”, los

demas integrantes tendran la facultad de inspeccionar las negociaciones y, en su caso, dar
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por concluido el T-MEC” (Buzo & Alvarez, 2021).

“El T-MEC se negoci6 en el clima politico que introdujo Trump a las relaciones interna-
cionales, al remplazar el orden de normas consensuadas del internacionalismo liberal de la
posguerra por su version de realismo internacional, calificado como unilateralismo agresivo
0 no cooperativo, el cual consiste en aplicar maxima presién para obtener sus objetivos me-
diante amenazas, sanciones y temporal apaciguamiento. Amenaz6 a México con abandonar
el TLCAN y poner impuestos a sus exportaciones si no controla la migracién, el narcotrafico
y el comercio desleal, factores responsables de la pérdida de la prosperidad estadunidense”

(Puyana, 2020).

“Las intenciones del gobierno de Estados Unidos en la renegociacion fueron muy claras y
obtuvieron en ellas lo que buscaban, es decir, se modificaron las reglas de origen en especial
las de la industria automotriz; se incluyé directamente en el tratado un capitulo sobre trabajo
que pretende igualar salarios y seguridad laboral entre los tres paises, y se impide a México
usar la politica cambiaria, todo lo cual pretende disminuir el déficit comercial de Estados

Unidos con México” (T. R. Gémez & Ruiz, 2021).

El endurecimiento de las reglas de origen y los procedimientos para rectificar dichas reglas son
un factor que va a afectar a los exportadores establecidos en México puesto que los limita a
usar bienes intermedios exclusivamente de sus socios comerciales, negandoles la oportunidad
de acceder a mercados més competitivos. Con el aumento en el valor de contenido regional
“los vehiculos ensamblados en México pueden ingresar a los EE.UU. libres de impuestos, si
el 75% de la proveeduria de sus autopartes viene de América del Norte, lo cual es superior

al 62.5 % estipulado previamente en el TLCAN” (Nava et al., 2019).

En materia laboral hay exigencias a México para la extension de derechos sindicales. Se
“requiere que las partes adopten y mantengan en sus estatutos y reglamentos, y practicas, los
derechos de los trabajadores como se establece en la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), ademés de condiciones de trabajo aceptables con respecto a salarios minimos, horas
de trabajo y seguridad ocupacional y salud” (Villarreal, 2021). “Pareceria que ya no es buena
idea que las empresas transnacionales de Estados Unidos sigan aprovechando la mano de obra

docil y barata en México; eso podria verse como algo favorable a nuestro pais, sin duda” (T.
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R. Gémez & Ruiz, 2021). Aunque estas modificaciones pueden tener efectos positivos en el

largo plazo, en el corto plazo pueden incidir en la competitividad.

Respecto a la politica cambiaria, “las partes acordaron lograr y mantener un régimen de tipo
de cambio determinado por el mercado y abstenerse de una devaluacién competitiva, incluso

mediante la intervencion en el mercado de divisas” (Villarreal, 2021).

La firma del T-MEC se puede considerar un éxito desde el punto de vista de que hubiese
sido peor que no se hubiese llegado a un acuerdo. Sin embargo, las modificaciones no se
pueden considerar un éxito para la economia mexicana, sino todo lo contrario. Como hemos
visto, las modificaciones mas importantes apuntaron en beneficio de Estados Unidos. Con
la renegociacion del TLCAN, México ha demostrado su vulnerabilidad y dependencia hacia

Estados Unidos.

6.2 TLC MEXICO-COLOMBIA

El Tratado de Libre Comercio entre México y Colombia tiene como antecedente el Tratado del
Grupo de los Tres (TLC-G3), integrado por México, Colombia y Venezuela suscrito en 1994.
Venezuela decidi6 ya no formar parte de este acuerdo, y renunci6 en 2006. A raiz de la salida
de Venezuela, México y Colombia acordaron profundizar el Tratado, dando como resultado
un Protocolo Modificatorio al TLC que entré en vigor el 2 de agosto de 2011. Colombia junto
con México, Chile y Pert, es parte de la Alianza del Pacifico y es un importante aliado para

promover la integracién comercial en la region de América Latina. (C. ciudadano SE, s/f-a).

6.3 TLC MEXICO — COSTA RICA

El martes 5 de abril de 1994, se suscribe el Tratado de Libre Comercio entre México y Costa
Rica y entra en vigor el 12 de enero de 1995. “A partir de 2009 México inici6 con Centroa-
mérica las negociaciones para la convergencia en un solo tratado de los tres vigentes, con el
fin de tener un solo conjunto de reglas que sustituyan las existentes entre las partes que esta-
ran contenidas en el TLC Unico” (UNIDAD DE COORDINACION DE NEGOCIACIONES
INTERNACIONALES, 2012).
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6.4 TLC MEXICO - NICARAGUA

El 1° de julio de 1998, entrd en vigor el tratado de libre comercio entre México y Nicaragua,
el cual fue firmado el 18 de diciembre de 1997, en la Ciudad de Managua, Nicaragua, por
los Presidentes de los dos paises” (UNIDAD DE COORDINACION DE NEGOCIACIONES
INTERNACIONALES, 2007).

6.5 TLC MEXICO - CHILE

El Tratado de Libre Comercio (TLC) entre México y Chile se firmé el 17 de abril de 1998 y
entré en vigor el primero de agosto de 1999. Desde 2006 también se incluyen temas politicos y

de cooperacién, bajo el Acuerdo de Asociacién Estratégica entre ambos paises. (C. ciudadano

SE, s/£-b).

6.6 TLCUEM

El Tratado de Libre Comercio México - Unién Europea esta vigente en desde julio del 2000,
siendo el primer acuerdo de libre comercio entre el continente americano y el europeo. Este
tratado ha generado un importante crecimiento en los flujos bilaterales del comercio y la
inversion. La Unién Europea son el 3er socio comercial de México y el 2° inversionista.
“Desde un afo antes de la entrada en vigor del TLCUEM (1999), el comercio entre México

y la Unién Europea se cuadruplicé” (D. G. de C. social SE, 2018).

“Desde los inicios de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, México comenz6 a mirar hacia Europa con la finalidad de romper, o por lo menos
disminuir, la dependencia del mercado estadounidense, derivado de esto se puede entender
la negociacién, firma y entrada en vigor de este Tratado. Sin embargo, los comienzos de esto
no fueron sencillos, puesto que en el seno de la UE habia en 1997 un ambiente de apatia

hacia México” (Ruiz, 2021).

En abril de 2018 concluyeron las negociaciones para un nuevo Acuerdo Integral entre Mé-

xico y la Uniéon Europea, el cual incluye aspectos politicos, econémicos y de cooperacion,
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que permitiran fortalecer el didlogo politico, incrementar los flujos comerciales y de inver-
sion, asi como elevar la cooperacion técnica y cientifica para beneficio de ambas sociedades.
En la nueva negociacién se amplia la cobertura en el comercio de servicios, al incorporar
telecomunicaciones, asi como la entrada temporal de personas y servicios relacionados con
la economia digital. En el sector agroalimentario se eliminaron aranceles a productos me-
xicanos como jugo de naranja, atin, miel, jarabe de agave, frutas y vegetales, entre otros.
De esta manera se busca adecuarlo a los cambios que han ocurrido en la economia y las

transformaciones tecnolégicas y del comercio. (D. G. de C. social SE, 2018).

6.7 TLC AELC

El Tratado de Libre Comercio entre México y la Asociacion Europea de Libre Comercio
(AELC), se firmé el 27 de noviembre del 2000 y entré en vigor el 1 de julio de 2001. Es uno
de los dos tratados que México tiene con Europa (el otro es el TLCUEM). La AELC esté
integrada por: Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza. (SE, 2017).

6.8 TLC MEXICO — ISRAEL

El Tratado de Libre Comercio entre México e Israel tuvo como objetivo establecer una Zona
de Libre Comercio para intensificar el comercio y la economia por medio de la liberalizacién
de gravamenes y restricciones a las importaciones originarias de los paises signatarios. En
abril de 1998 se iniciaron las negociaciones comerciales entre México e Israel orientadas a la
firma del Tratado de Libre Comercio. Después de diez rondas en abril de 2000 se firma y

entra en vigencia el 1 de julio de 2000.

6.9 TLC TRIANGULO DEL NORTE

El Tratado de Libre Comercio entre México y las Republicas de El Salvador, Guatemala y
Honduras, (Tridngulo del Norte de Centroamérica) fue firmado en la Ciudad de México el
29 de junio de 2002, aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién el 14
de diciembre de 2002 y entrd en vigencia el 15 de marzo de 2001.
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Es destacable que en los objetivos del Articulo 1-02, inciso d, habla de una eliminacién
de barreras para la libre circulacién de factores de produccién, “eliminar las barreras al
movimiento de capitales y personas de negocios entre los territorios de las Partes” (DOF,
2001) y posteriormente en 2016 ya se habla de prevenir migracién, “Prevenir la migracién no
acompanada de menores en comunidades de origen del Tridngulo Norte con programas em-
blematicos que México ha promovido como “Mesoamérica sin hambre” o el que México tiene
con la Agencia de Cooperacién Alemana y la Fundacién Save The Children” (SRE, 2016).
De esta manera México y los paises que integran el Tridngulo del Norte de Centroamérica
acordaron buscar areas de colaboracion para la atencion y defensa de las comunidades de
migrantes de los cuatro paises en Estados Unidos asi como coordinar y cooperar en iniciati-
vas de materia fronteriza comin; intensificar los proyectos de cooperaciéon y comercio entre
nuestro pais y el istmo, asi como establecer zonas econémicas especiales, para crear polos
regionales de desarrollo como el de Puerto Chiapas, y convertirlo en un nodo estratégico de

intercambio entre México y Centroamérica.

6.10 TLC MEXICO — URUGUAY

El Tratado de Libre Comercio México-Uruguay se firmé el 15 de noviembre de 2003 en Santa
Cruz de la Sierra, Bolivia y entr6é en vigor el 15 de julio de 2004. “Es el tinico TLC de
México con un pais del Mercado comiin del sur (Mercosur), por lo que la relacién comercial

es estratégica para el posicionamiento de México en el Cono Sur” (SE, s/f-b).

“Desde la entrada en vigor del TLC, el comercio entre México y Uruguay casi se ha duplicado.

Uruguay es el 15 socio comercial, 17 destino de exportaciones y 10 proveedor para México

en América Latina” (SE, s/f-b).

6.11 AAE MEXICO - JAPON

México y Japén firmaron el Acuerdo para el Fortalecimiento de la Asociaciéon Econdmica
(AAE) en septiembre de 2004 y entré en vigor en 2005 “con el objeto de garantizar mayores

oportunidades de mercado [. .. ] y avanzar mas en el proceso de liberalizacién comercial” (SE,
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2011a).

Diversificar a Asia puede representar una gran estrategia, por el fuerte dinamismo que ha
mostrado. “Durante la vigencia del AAE el comercio bilateral se increment6 en aproxima-
damente 45 %, al pasar de 12,753 millones de délares (mdd) en 2004 a 18,488 mdd. El AAE
permitio revertir la tendencia negativa que presentaban las exportaciones mexicanas hacia
el mercado japonés, las cuales han tenido un crecimiento del 60 % desde 2004 ano previo a

la entrada en vigor del AAE” (SE, 2011a).

6.12 TLC MEXICO — PERU

En Lima Pert el 6 de abril de 2011 se firmé el Acuerdo de Integracion Comercial entre México
y la Republica del Perti, para entrar en vigencia el 1 de febrero de 2012. “Este Acuerdo de
Integracion Comercial establece compromisos en cuatro rubros: comercio de bienes-aranceles;

comercio de servicios-transfronterizos; inversién y; asuntos institucionales” (SE, s/f-a).

6.13 TLC UNICO MEXICO - CENTROAMERICA

El Tratado de Libre Comercio entre México y Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras
y Nicaragua (TLC Unico México-Centroamérica) sustituy6 a los tres acuerdos comerciales
que México tenia con Centroamérica. “El nuevo instrumento homologa, profundiza y ac-
tualiza los compromisos y disciplinas que se aplican al comercio entre las dos partes” (SE,

2011b).

En 2008 se celebré la décima cumbre del Mecanismo de Didlogo y Concertacién de Tuxtla
y “se establecié el compromiso de iniciar negociaciones para lograr la convergencia de los
acuerdos comerciales entre México y Centroamérica (Guatemala, El Salvador y Honduras
-Triangulo Norte-, Costa Rica y Nicaragua) en un tratado de libre comercio unico (TLC
Unico). Después de siete rondas, las negociaciones concluyeron el 20 de octubre de 2011 y
el Tratado fue suscrito el 22 de noviembre de ese mismo ano en San Salvador, El Salvador,

entrando en vigencia el 1 de julio de 2013” (SE, 2011b).
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“La integracion de las disciplinas de diversos tratados en uno solo tiene como objetivos cen-
trales promover la utilizacion de insumos intra-regionales, y reducir los costos administrativos
en que incurren las empresas para aprovechar las preferencias arancelarias y otras ventajas

establecidas en los acuerdos comerciales en vigor” (SE, 2011b).

6.14 LA ALIANZA DEL PACIFICO

El Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, fue suscrito en Paranal, Antofagasta, Republica
de Chile, el 6 de junio de 2012 y entro6 en vigor el 20 de julio de 2015. “La Alianza del Pacifico
nacié como una iniciativa econémica y de desarrollo entre México y otras tres naciones de

América Latina: Chile, Colombia y Pert” (Alianza del Pacifico, s/f).

Dentro de la Alianza hay 26 grupos o equipos técnicos especializados que coordinan acti-
vidades como la presencia de la Alianza del Pacifico en ferias de promocién internacional
y que estan divididos por distintos temas “como Facilitacion del Comercio y Cooperacion
Aduanera, expertos que analizan las propuestas del Consejo Empresarial de la Alianza del
Pacifico, Pymes, Servicios y Capitales, asi como los grupos técnicos de Medio ambiente y
Crecimiento Verde, el subgrupo del Operador Econémico Autorizado (OEA), entre otros”

(Alianza del Pacifico, s/f).

6.15 TLC MEXICO - PANAMA

“El Tratado de Libre Comercio (TLC) entre México y Panama fue suscrito el 3 de abril de
2014 y entrd en vigor a partir del primero de julio de 2015. El TLC México Panama busca
profundizar la integracién econémica de México con Centroamérica, consolidar la seguridad
juridica en las transacciones internacionales con Panama y abrir nuevos mercados a las

exportaciones mexicanas” (C. C. SE, s/f).
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6.16 CPTPP

El TPP (Trans-Pacific Partnership o en espanol Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Eco-
némica) es un tratado de libre comercio entre varios paises de la Cuenca del Pacifico, es
decir, por paises que se encuentran alrededor de la costa del Océano Pacifico, abarcando

cuatro regiones geograficas: Norteamérica, Sudamérica, Oceania y Asia (SE, 2015).

El TPP fue suscrito por los 12 paises originales (Estados Unidos, Canad4, Pert, Chile, Japén,
Vietnam, Brunéi Darussalam, Malasia, Singapur, Australia, Nueva Zelanda y México) el 4 de
febrero de 2016 en Nueva Zelanda (SE, 2015). Sin embargo, en enero de 2017, EUA anunci6
su salida del TPP y en respuesta, el CPTPP (Comprehensive and Progressive Transpacific
Partnership, o en espanol TIPAT (Tratado Integral y Progresista de Asociaciéon Transpacifico,
también conocido como TPP-11)) es el acuerdo al que llegaron los 11 paises restantes del

TPP, en la bisqueda de darle vigencia al mismo (SE, 2016).

El CPTPP fue suscrito por los ministros responsables de comercio de los 11 paises parte el
8 de marzo de 2018, en Santiago Chile, después de ser sometido a consideracién del Senado
de la Republica para su aprobacion, el 29 de noviembre de 2018, la Secretaria de Relaciones
Exteriores public6 el DECRETO Promulgatorio del TIPAT, entrando en vigor a partir del
30 de diciembre de 2018.

Entre las principales modificaciones en el nuevo tratado se encuentran las suspensiones que
afectan al capitulo de inversiones, asi como cambios en las disposiciones de la proteccion
de propiedad intelectual que se incluyeron originalmente por insistencia de los negociadores
estadounidenses (Armijo, 2017) para privilegiar y prolongar en demasia el monopolio del
conocimiento de empresas extranjeras. Bajo el TPP-11 las companias privadas que firman
un contrato de inversion con los gobiernos nacionales no podran usar clausulas del mecanismo

de solucién de controversias si existe una disputa sobre ese contrato (L. A. Martinez, 2018).

Los paises desarrollados tienen como interés de pertencer en el CPTPP principalmente el
participar en la zona de libre comercio méas grande del mundo con gran potencial de consumo
y proveeduria. Mas que una cuestién econdémica es una cuestiéon geopolitica para que los

asiaticos se abran mercado hacia América. Otros 13 paises quieren sumarse al CPTPP, afirmé
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Michael Froman, extitular de la Representacién Comercial de Estados Unidos (USTR, por
su sigla en inglés). Entre los paises y territorios que han mostrado su interés por formar
parte del CPTPP estan Indonesia, Corea del Sur, Filipinas, Taiwan, Tailandia, Reino Unido
y Colombia (Morales, 2019).

De acuerdo con la Secretaria de Economia, las ventajas para México son el acceso preferencial
inmediato para el 90 % de los productos mexicanos; acceso a 6 mercados nuevos (Australia,
Brunéi Darussalam, Malasia, Nueva Zelandia, Singapur y Vietnam); se profundiza el acceso
agroalimentario a Japoén y consolida preferencias con Canadda, Chile y Pert. Sin embargo,
en un principio el atractivo principal era que como el TPP coexistiria con otros acuerdos,
incluyendo el TLCAN, se podria conservar el principal mercado que tiene, es decir, con

Estados Unidos, esto ante la dificultad de renovar el TLCAN.

7 Estrategia empirica

7.1 Especificaciéon del modelo econométrico

De acuerdo a lo mencionado en el marco metodologico, la ecuacién a estimar queda de la

siguiente forma:

Y = Bitlcany + Bocomercioy + a; +wy ,  E(ug|tlcany , comercioy , a;) =0
Donde Y}; es la variable que queremos estimar, en nuestro caso sera:

= Numero de personas ocupadas
= Remuneraciones medias de los puestos de trabajo ocupados

= Valor Agregado Bruto

1 es la i-ésima actividad econdmica, t es el tiempo medido en anos, tlcan; serd una variable
dicotomica “TLCAN” que indica si la actividad econémica se realizé en el periodo de libe-

ralizacion economica. Por lo tanto nuestro parametro de interés ”3;” nos indica el efecto de
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la liberalizacion comercial sobre el niimero de personas ocupadas, sobre las remuneraciones
medias de los puestos de trabajo ocupados y sobre el valor agregado bruto respectivamente.
comercio; indica el nivel del comercio que tuvo la actividad econdémica en el afio t, la cual se
calculé como la suma de exportaciones + importaciones. a; es el efecto fijo e inobservable que
no varia en el tiempo siendo permanente para cada actividad econémica, es decir, diferencias
permanentes entre actividades econémicas, ya que cada unidad de observacién (actividad

econémica) es diferente y eso se mantiene en el tiempo. u; es el error idiosincratico.

Debido a que se puede dar que el supuesto de exogeneidad estricta no se cumpla, que haya
correlacion serial o, ademas, que la varianza de los no observables varie en los distintos seg-
mentos de las actividades econdémicas ocasionando heterocedasticidad entonces los errores
estandar serian incorrectos y la inferencia estadistica sea incorrecta, por lo cual se utilizaron
errores estandar robustos que permiten la “correlacion de agrupamientos” y heterocedastici-
dad, de modo que los estadisticos de prueba sean robustos a la correlacién serial arbitraria

asi como a la heterocedasticidad.

7.2 Datos

Para hacer el analisis empirico se utilizaron datos del Sistema de Cuentas Nacionales de
Meéxico por actividad econémica de origen que ofrece el INEGI del periodo de 1993 a 2020

para las siguientes variables:

= Numero puestos de trabajo ocupados remunerados, que se expresé como millones de

puestos ocupados remunerados.

= Remuneraciones medias corrientes de los puestos de trabajo ocupados, que se deflactd
utilizando el indice nacional de precios al consumidor, para tener las remuneraciones
en términos reales y que expresen su poder adquisitivo y finalmente se expresa en
millones de pesos a precios de 2013 para tener todas las variables monetarias en la

misma unidad de medida.

= Valor agregado bruto (Millones de pesos a precios de 2013).
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» Nivel de exportaciones e importaciones (Millones de pesos a precios de 2013).

Para las regresiones se utiliz6 el logaritmo natural para expresar las variables monetarias,

puesto que esto es 1til para linealizar las tendencias y obtener mejores estimaciones.

Las unidades de observacion son las actividades econémicas a tres digitos y cuatro digitos en
el caso de la industria manufacturera, es decir, se utilizaron las subramas y se quitaron las
principales actividades para no tener en los datos ninguna combinacién lineal. En el anélisis
se le dio el nombre “id” de acuerdo a la clave de cada actividad. En el apéndice se muestra
la lista completa de las actividades y también se pueden observar estadisticas descriptivas,
tanto medidas de tendencia central como dispersion, para todas las actividades econémicas

agrupadas en actividades primarias, secundarias y terciarias.

Principales actividades econémicas a dos digitos y su id
11 - Agricultura, cria y explotaciéon de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza
21 - Mineria

22 - Generacién, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de gas

por ductos al consumidor final

23 - Construccion

31-33 - Industrias manufactureras

43 - Comercio al por mayor

46 - Comercio al por menor

51 - Informacién en medios masivos

52 - Servicios financieros y de seguros

53 - Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles
54 - Servicios profesionales, cientificos y técnicos

55 - Corporativos
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56 - Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y desechos, y servicios de reme-
diacion

61 - Servicios educativos

62 - Servicios de salud y de asistencia social

71 - Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos

72 - Servicios de alojamiento temporal y de preparaciéon de alimentos y bebidas

81 - Otros servicios excepto actividades gubernamentales

93 - Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticién de justicia y de organismos

internacionales y extraterritoriales

Para el caso de las exportaciones e importaciones, vemos en la base de datos que hay obser-
vaciones que toman el valor de “ND” que significa “no disponible”. Se trata de sectores que
no exportan o importan, por ejemplo el sector de la construccién o de transportes, asi que

esos valores se sustituyen por 0.

7.2.1 Evolucién del empleo, las remuneraciones y el valor agregado bruto

A continuacién, podemos observar la evolucién en el tiempo de nuestras variables: para el
empleo, las remuneraciones y para el valor agregado bruto de cada actividad econémica

principal, es decir, a dos digitos.

Por la propia naturaleza de algunas actividades econdémicas, el comercio exterior no las afecta
directamente, como la generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica, suministro
de agua y de gas por ductos al consumidor final, los servicios inmobiliarios y de alquiler de
bienes muebles e intangibles, los servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y
desechos, los servicios educativos o los servicios de salud y de asistencia social, entre otros.
Sin embargo, es interesante observar y comparar la tendencia de las variables de interés con
las actividades que si se ven influidas directamente por el comercio exterior, como la industria

manufacturera, la agricultura, o la mineria.
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Evolucién del empleo por actividad econémica

Podemos observar que la tendencia del empleo en la mayoria de las actividades ha estado
estancada, solo hay crecimiento en los corporativos (id=55), en los servicios de salud y

asistencia social (id=62), y en otros servicios excepto actividades gubernamentales (id=81).

Given : id

1993 1999 2005 2011 2017 1993 1999 2005 2011 2017
NN NN NN NRE RN NNEENNEEE NN NN NN NN RN NREENNEEE

Millones de puestos ocupados
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1993 1999 2005 2011 2017 1993 1999 2005 2011 2017

Ano

Figura 1: Evolucion del empleo por actividad econémica

66



Evolucién de las remuneraciones por actividad econémica

Los salarios en general han permanecido sin incrementos. Solo se puede observar una ligera
tendencia positiva para agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal,
pesca y caza (id=11) y para servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos (id=71). Podemos ver que aunque la mayoria de las tendencias son

cercanas a cero, no todas son iguales.
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Figura 2: Evolucion de las remuneraciones por actividad econémica
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Evoluciéon del VAB por actividad econémica

Por su parte, el valor agregado bruto ha sido més heterogéneo entre las distintas actividades.
Para el sector primario no ha tenido incrementos significativos en el tiempo, a excepcion
de la actividad de generacién, transmision y distribucién de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final (id=22). Se observa una tendencia creciente
en servicios financieros y de seguros (id=52), en servicios de apoyo a los negocios y manejo
de residuos y desechos, y servicios de remediacién (id=56) y para servicios de alojamiento

temporal y de preparacién de alimentos y bebidas (id=72).
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Figura 3: Evolucion del VAB por actividad econémica

Hemos visto que aunque hay actividades econémicas que tienen tendencias mas o menos
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similares, no existe una misma tendencia para todas las actividades, entonces podemos inferir
que si existe heterogeneidad en las variables de interés entre las actividades econémicas a lo

largo del tiempo.

7.2.2 Heterogeneidad entre las actividades econémicas

En las siguientes gréaficas se muestra las medias de las variables enddogenas para todo el
periodo de analisis. Cada punto representa la media de cada actividad. De esta manera po-
demos observar que existe una gran heterogeneidad entre las distintas actividades econémicas

principales.

Observamos que la media del empleo para las industrias manufactueras es la méas alta,
encontrandose muy por encima de las actividades mineria, generacion de energia, servicios
financieros y de seguros o servicios profesionales, cientificos y técnicos y de servicios de

alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas.

Medias del empleo para cada actividad econémica

Millones de puestos ocupados
3
|

11 21 22 23 48-49 53 54 55 56 61 62 71 72 81

id de las actividades econémicas

Figura 4: Medias del empleo para cada actividad econémica
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Las medias de las remuneraciones entre actividades econémicas también son muy distintas.
La actividad con la mayor media en las remuneraciones son los coorporativos mientras que la
de menor media es la agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal,

pesca y caza.

Medias de las remuneraciones para cada actividad economica

N
o
© _|

S 2 ©

o

=

) 0 _|

o =}

o

Al

= 0%

o o

[

[0]

S o _|

(0] o

el

]

o N

o o

= -
S -

11 21 22 28 48-49 53 54 55 56 61 62 71 72 81

Ano

Figura 5: Medias de las remuneraciones para cada actividad econémica

La media del valor agregado bruto también es heterogénea entre las actividades. Observamos
que las industrias manufactureras destacan con la mayor media y los coorporativos y los
servicios de esparcimiento culturales y deportivos y otros servicios recreativos tienen la menor

media de valor agregado bruto.

Observamos que la industria manufacturera fue la actividad econémica que mayor media
tiene para el nivel de empleo y de valor agregado; sin embargo, tiene muy baja media en el

nivel de las remuneraciones.
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Medias del VAB para cada actividad economica
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Figura 6: Medias del VAB para cada actividad econémica

7.2.3 Heterogeneidad entre los anos

Ahora graficamos las medias del empleo, de las remuneraciones y del VAB de todas las

actividades para cada ano, es decir, agrupa todas las actividades para cada afio.

Podemos observar que no hay heterogeneidad entre la medias del empleo entre los afios.
Vemos que la menor media se dio en el ano de 1995, posiblemente como causa de la crisis

que inici6 a finales de 1994.

Las medias de las remuneraciones entre los afios tambén son homogéneas, sin embargo, vemos
que la media de las remuneraciones tuvo una reduccion para 1996, para 2007 y para 2009

que corresponde a fechas de crisis econémicas.
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Figura 7: Medias del empleo para cada ano
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Las medias del valor agregado bruto también es homogénea a través de los anos. Igualmente
hay caidas en fechas de desequilibrios econémicos, esto es en 1995 y 2009, pero también para

2020.
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Figura 9: Medias del VAB para cada afo

7.3 Regresion por MCO vs MCO con variables dummy de efectos
fijos.

Solo para mostrar la diferencia entre un modelo de regresiéon por MCO simple y otro ana-
diendo variables dummy de efectos fijos, se utilizaran las actividades econémicas principales
para comparar ambos modelos. Este desarrollo no se muestra utilizando todas las actividades
econdémicas puesto que las tablas terminan siendo muy largas, de casi 150 renglones ya que

nos muestra el intercepto de cada actividad, pero los resultados son analogos.

La diferencia entre ambos modelos es que MCO considera un tnico intercepto y cuando

se le anaden variables dummy de efectos fijos se tendra un intercepto para cada actividad
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economica, y de esta manera, considera la heterogeneidad entre cada actividad. Se utilizan

errores estandar robustos en ambos casos.

Cuadro 1: Regresiones mco sin y con dumies para el empleo

Controlando por efectos fijos de unidad

Ntmero de puestos ocupados

(1) (2)

tlcan
Incomercio
factor(id)11
factor(id)21
factor(id)22
factor(id)31-33
factor(id)48-49

0.086 (0.350) 0.167*** (0.052)
0.307*** (0.029) 0.104*** (0.024)
—0.482* (0.287)
—2.884** (0.314)
—2.767*** (0.201)

—0.058 (0.362)

—0.564** (0.243)

factor(id)52 —2.653*** (0.264)
factor(id)53 —1.955*** (0.203)
factor(id)54 —1.895*** (0.246)
Constant —3.894*** (0.466)

Observations 224 224

R2 0.343 0.987

Adjusted R2 0.337 0.987

Residual Std. Error 0.972 (df = 221) 0.142 (df = 214)

F Statistic 57.712*** (df = 2; 221) 1,663.495*** (df = 10; 214)

Nivel de significancia (P-valor) *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Los errores estandar robustos se muestran entre paréntesis

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI

Cuadro 2: Regresiones mco sin y con dumies para las remuneraciones

Controlando por efectos fijos de unidad

Logaritmo natural de las remuneraciones

&) (2)

tlcan ~0.013 (0.273) —0.077** (0.038)
Incomercio —0.038* (0.022) 0.122*** (0.017)
factor(id)ll —4.884*** (0.207)
factor(id)21 —3.168*** (0.227)
factor(id)22 —2.291*** (0.145)
factor(id)31-33 —3.956*** (0.262)
factor(ld)48 49 —3.256*** (0.176)
factor(id)52 —2.100*** (0.191)
factor(id)53 —3.491*** (0.147)
factor(id)54 —3.038*** (0.178)
Constant —1.506*** (0.363)

Observations 224 224

R? 0.013 0.998
Adjusted R2 0.004 0.998
Residual Std. Error 0.758 (df = 221) 0.103 (df = 214)
F Statistic 1.465 (df = 2; 221) 9,286.606*** (df = 10; 214)

Nivel de significancia (P-valor) *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Los errores estandar robustos se muestran entre paréntesis

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI
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Cuadro 3: Regresiones mco sin y con dumies para el Valor agregado bruto

Controlando por efectos fijos de unidad

Logaritmo natural del VAB

(1)

(2)

tlcan 0.351 (0.281) 0.254*** (0.094)
Incomercio 0.206*** (0.023) 0.451*** (0.042)
factor(id)ll 7.233%** (0.517)
factor(id)21 7.581*** (0.565)
factor(id)22 7.982*** (0.362)
factor(id)31-33 7.378*** (0.653)
factor(ld)48 49 8.712*** (0.438)
factor(id)52 7.229*** (0.475)
factor(id)53 10.078*** (0.366)
factor(id)54 7.526** (0.444)
Constant 10.659*** (0.375)

Observations 224 224

R? 0.273 1.000
Adjusted R? 0.266 1.000

Residual Std. Error

F Statistic

0.781 (df = 221)
41.470%** (df = 2; 221)

0.256 (df = 214)

61,152.860*** (df = 10; 214)

Nivel de significancia (P-valor) *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Los errores estandar robustos se muestran entre paréntesis

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI
Podemos observar que en la primera regresion de cada tabla tanto para empleo, remuneracio-
nes y VAB, en la cual no se tomé en cuenta la heterogeneidad entre actividades econémicos,
la variable explicativa “tlcan” no result6 estadisticamente significativa. Sin embargo, cuando

se incluye la heterogeneidad si sale estadisticamente significativa, porque para cada actividad

econdmica se tiene un intercepto diferente, lo podemos observar con la variable “factor(id)”.

Estas regresiones no nos aportan resultados interesantes puesto que la cantidad de obser-
vaciones es muy pequeiia al no tomar en cuenta todas las actividades econdémicas, sino
solamente las principales. A continuacién, se hace un analisis mas robusto al incluir todas

las observaciones haciendo la base mas grande.

7.4 Resultados del modelo econométrico de datos en panel con efec-

tos fijos

A continuacion, se muestra en las siguientes tablas los resultados de las regresiones del modelo
de datos en panel con efectos fijos, primero solo con efectos fijos individuales, es decir, solo
los efectos de las actividades econémicas y posteriormente se le anade una variable ficticia

dicotémica para controlar por los anos en los cuales hubo crisis econémica en el pais, de
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modo que, esta variable "dum” toma el valor de 1 para 1995 y 2009 y 0 en los otros casos.
Estos desequilibrios pueden interferir en los resultados, lo cual no es deseable ya que solo

importa el efecto causal de la liberalizacion econdémica en nuestras variables de interés.

Cuadro 4: Regresiones con modelo datos en panel con efectos fijos individuales

Controlando por efectos fijos de unidad

Inempleo Inremuneracion InVAB
(1) (2) (3)

tlcan —0.085*** (0.029) —0.121*** (0.016)  0.095*** (0.028)
Incomercio 0.072*** (0.009) 0.119*** (0.005) 0.223*** (0.009)
Observations 2,845 2,845 2,845
R? 0.021 0.167 0.222
Adjusted R? —0.016 0.135 0.193
F Statistic (df = 2; 2741) 29.647*** 273.864*** 392.094***
Nivel de significancia (P-valor) *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Los errores estandar robustos se muestran entre paréntesis
Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI

Podemos observar que la liberalizacién econdémica es estadisticamente significativa para ex-
plicar el empleo, las remuneraciones y el valor agregado bruto, y aunque ha traido efectos
positivos para el valor agregado bruto, también ha traido consigo efectos negativos para el

empleo y para las remuneraciones.

Cuadro 5: Regresiones con modelo datos en panel con efectos fijos individuales y temporales

Controlando por efectos fijos de unidad y tiempo

Inempleo Inremuneracion InVAB
(1) (2) 3)

tlcan —0.070** (0.029) —0.124*** (0.016) 0.117*** (0.028)
Incomercio 0.063*** (0.010) 0.120*** (0.005) 0.211*** (0.009)
dum —0.081*** (0.020) 0.016 (0.011) —0.117*** (0.019)
Observations 2,845 2,845 2,845
R?2 0.027 0.167 0.233
Adjusted R? —0.010 0.136 0.204
F Statistic (df = 3; 2740) 25.189*** 183.359*** 277.149***
Nivel de significancia (P-valor) *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Los errores estandar robustos se muestran entre paréntesis
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Vimos anteriormente que habia gran heterocedasticidad entre las observaciones individuales,
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lo cual no se daba de forma temporal. Controlando por efectos fijos temporales la R? subi6
un poco, y los resultados también cambiaron aunque no de forma significativa, pero las

conclusiones no varian.
La interpretacion de los parametros es la siguiente:

El efecto de la liberalizaciéon comercial en el desarrollo econémico del pais fue una reduccion
del 7% en el nivel de empleo, y del 12.4 % de las remuneraciones medias y aumentd en 11.7 %

el valor agregado bruto.

Por otro lado, si el nivel de comercio internacional aumenta en 1%, el empleo aumenta en

6.3 %, las remuneraciones medias de los puestos ocupados en 12 % y el valor agregado bruto

en 21.1%

Vemos que las crisis tienen un impacto negativo en el empleo y en el valor agregado bruto;

sin embargo, el efecto en los salarios es positivo.

8 Conclusiones

Se corrieron regresiones para el empleo, las remuneraciones medias y el valor agregado bruto
en funciéon de una variable dicotémica ficticia que indica el periodo pre-liberalizacion eco-
némica y el periodo de liberalizaciéon econdémica mas el valor del comercio como la suma de
importaciones y exportaciones y controlando con una variable dicotomica ficticia para afios

de crisis, esto es, toma el valor de 1 para 1995 y 2009 y 0 en los otros casos.

Se encontré que la liberalizacion econdémica no ha traido efectos posivos en el empleo ni
en los salarios que son dos variables immportantes para describir el desarrollo econémico
de un pals, a pesar de tener un efecto positivo en el valor agregado bruto. Las razones de
este resultado estan fuera del alcance de esta investigacion pero de acuerdo a la literatura
revisada se puede creer que estos resultados también son consecuencias del enfoque que se
le ha dado a la politica comercial de ver el comercio internacional como un fin y no como un

medio y se han descuidado en gran medida otras estrategias de desarrollo.

Después de muchos afios de liberalizaciéon comercial, el analisis causal en las variables de
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desarrollo no muestra los efectos esperados. Ha llegado el momento de replantearse la estra-
tegia de desarrollo que se ha tomado viendo las posibles alternativas ofrecidas por las nuevas
corrientes econémicas como la del nuevo desarrollismo. Alcanzar pleno empleo y desarro-
llo econémico es algo que debe empezar con la aplicaciéon de politicas macroecondémicas y
estructurales adecuadas, las cuales se han ido postergando y en este punto de nuestra evo-
luciéon econdémica son importantisimos. La politica comercial debe ser un complemento para
incidir sobre la asignacién de recursos, es decir, para reasignar el consumo y la produccion
a través del conjunto de acciones gubernamentales que incidan en el volumen y direccién
del comercio internacional (en cudnto se importa y se exporta y de dénde y a dénde van
dichas importaciones y exportaciones), buscando nuevos mercados para reducir los costos
domésticos de produccién, diversificar la oferta, modernizar el aparato productivo, ampliar
los mercados para las exportaciones, y convertir el pais en un lugar atractivo para producir
y de esta manera, claro que es un fuerte estimulo al desarrollo, pero solo es una parte que
influye a este fin; no es labor solo de la politica comercial y ese es el error que se ha cometido

desde la liberalizacion comercial.

Considerar que los tratados de libre comercio han sido un logro para la economia porque ha
incrementado en gran medida el nivel de comercio es una consideracién incompleta, ya que
desde el punto de vista del desarrollo econémico no ha sido un éxito, porque la economia
mexicana lleva muchos anos estancada y puede ser en parte por la falta de diversificacion
productiva y comercial, ya que la dependencia que se tiene hacia el principal socio comercial,

Estados Unidos, impide y merma alternativas para el crecimiento y desarrollo econémico.

Se concluye aceptando la hipétesis, no todas las actividades econémicas han sido favorecidas
de la misma manera y el empleo y los salarios no se han visto beneficiados por la liberalizacion
comercial, incluso se han perjudicado. Se propone como respuesta el hecho de que no se
cuenta con las condiciones productivas y financieras para salir exitosos en dicho proceso y
cada vez son mas astringentes para los productores mexicanos. La relaciéon entre México y
sus socios comerciales, especialmente Estados unidos, a partir de la liberalizacién comercial,

han profundizado el subdesarrollo.
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Anexo

En este apartado se presenta el nombre y id de las actividades econémicas analizadas, asi
como sus estadisticas descriptivas dividida entre actividades primarias, secundarias y tercia-

rias.

Cuadro 6: Nombre y id de las actividades econémicas

Variable Descriptores

Total
11 11 - Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal,
pesca y caza
11 1 111 - Agricultura
11 2 112 - Cria y explotacion de animales
11_3 113 - Aprovechamiento forestal
11_4 114 - Pesca, caza y captura
115 115 - Servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales
21 21 - Mineria
21 1 211 - Extraccién de petréleo y gas
21 2 212 - Mineria de minerales metalicos y no metalicos, excepto petroleo y gas
21 3 213 - Servicios relacionados con la mineria
22 22 - Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final
22 1 221 - Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica
22 2 222 - Suministro de agua y suministro de gas por ductos al consumidor final
23 23 - Construccion
23_6 236 - Edificacion
237 237 - Construccion de obras de ingenieria civil
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Variable Descriptores

23 8 238 - Trabajos especializados para la construccion
31-33 31-33 - Industrias manufactureras

31 1 311 - Industria alimentaria

31 1 1 3111 - Elaboracién de alimentos para animales

311 2 3112 - Molienda de granos y de semillas y obtencion de aceites y grasas

311 3 3113 - Elaboracion de aztcares, chocolates, dulces y similares

31 1 4 3114 - Conservacion de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados

31. 1 5 3115 - Elaboraciéon de productos lacteos

3116 3116 - Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado, aves y otros
animales comestibles

31 1.7 3117 - Preparacion y envasado de pescados y mariscos

31 1.8 3118 - Elaboracion de productos de panaderia y tortillas

3119 3119 - Otras industrias alimentarias

31 2 312 - Industria de las bebidas y del tabaco

31 2 1 3121 - Industria de las bebidas

31 2 2 3122 - Industria del tabaco

31 3 313 - Fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles

31 3 1 3131 - Preparacion e hilado de fibras textiles, y fabricacion de hilos

31 3 2 3132 - Fabricacion de telas

31 3 3 3133 - Acabado de productos textiles y fabricacién de telas recubiertas

31 4 314 - Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir

31 4 1 3141 - Confeccién de alfombras, blancos y similares

31.4 9 3149 - Fabricacion de otros productos textiles, excepto prendas de vestir
315 315 - Fabricacién de prendas de vestir

31 51 3151 - Fabricacién de prendas de vestir de tejido de punto
315 2 3152 - Confeccién de prendas de vestir
31 59 3159 - Confeccion de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no

clasificados en otra parte
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Variable Descriptores

31 6 316 - Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricaciéon de productos de cuero,
piel y materiales sucedaneos

31 6 1 3161 - Curtido y acabado de cuero y piel

31 6 2 3162 - Fabricacién de calzado

3169 3169 - Fabricacion de otros productos de cuero, piel y materiales sucedaneos
32 1 321 - Industria de la madera

32 11 3211 - Aserrado y conservacion de la madera

32 1 2 3212 - Fabricacion de laminados y aglutinados de madera

321 9 3219 - Fabricacion de otros productos de madera
322 322 - Industria del papel

32 21 3221 - Fabricacién de pulpa, papel y cartéon

32 2 2 3222 - Fabricacion de productos de carton y papel

323 323 - Impresion e industrias conexas
32 31 3231 - Impresion e industrias conexas
32 4 324 - Fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbén

32 4 1 3241 - Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbén

32 5 325 - Industria quimica

32 5 1 3251 - Fabricacién de productos quimicos basicos

32 5 2 3252 - Fabricacion de resinas y hules sintéticos, y fibras quimicas
325 3 3253 - Fabricacion de fertilizantes, pesticidas y otros agroquimicos

32 5 4 3254 - Fabricacién de productos farmacéuticos

32 5 5 3255 - Fabricacion de pinturas, recubrimientos y adhesivos

32.5 6 3256 - Fabricacion de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador
32.5 9 3259 - Fabricacion de otros productos quimicos

32 6 326 - Industria del plastico y del hule

32 6 1 3261 - Fabricacion de productos de plastico
32 6 2 3262 - Fabricacion de productos de hule

327 327 - Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos
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Variable Descriptores

32 71 3271 - Fabricacion de productos a base de arcillas y minerales refractarios
32 7 2 3272 - Fabricacion de vidrio y productos de vidrio

32.7 3 3273 - Fabricacion de cemento y productos de concreto

32 .7 4 3274 - Fabricaciéon de cal, yeso y productos de yeso

3279 3279 - Fabricacion de otros productos a base de minerales no metélicos
33 1 331 - Industrias metéalicas basicas

33 1.1 3311 - Industria basica del hierro y del acero

331 2 3312 - Fabricacion de productos de hierro y acero

331 3 3313 - Industria basica del aluminio

33 1 4 3314 - Industrias de metales no ferrosos, excepto aluminio

33 1.5 3315 - Moldeo por fundicién de piezas metalicas

332 332 - Fabricacién de productos metalicos

33 2 1 3321 - Fabricacion de productos metdlicos forjados y troquelados

33 2 2 3322 - Fabricacién de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina
metalicos

33 2 3 3323 - Fabricacion de estructuras metalicas y productos de herreria

33 2 4 3324 - Fabricacion de calderas, tanques y envases metalicos

33 2 5 3325 - Fabricacién de herrajes y cerraduras

332 6 3326 - Fabricacion de alambre, productos de alambre y resortes

33 2 7 3327 - Maquinado de piezas metélicas y fabricacion de tornillos

33 2 8 3328 - Recubrimientos y terminados metalicos

332 9 3329 - Fabricacion de otros productos metélicos

333 333 - Fabricacion de maquinaria y equipo

33 3 1 3331 - Fabricacion de maquinaria y equipo agropecuario, para la construccién

y para la industria extractiva
33 3 2 3332 - Fabricacion de maquinaria y equipo para las industrias manufactureras,
excepto la metalmecéanica

33 3 3 3333 - Fabricacién de maquinaria y equipo para el comercio y los servicios
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Variable

Descriptores

33 3 4

33 3.5
33 3 6
333 9
33 4

334 1
334 2
33 4 3
334 4
334 5

33 4 6
335

33 5 1
33 5 2
33 .5 3
3359
33 6

33 61
33 6 2
33 6 3
33 6 4
33 65
33 6 6
33 6.9

3334 - Fabricacién de equipo de aire acondicionado, calefaccién, y de
refrigeracion industrial y comercial

3335 - Fabricacion de maquinaria y equipo para la industria metalmecanica
3336 - Fabricacion de motores de combustién interna, turbinas y transmisiones
3339 - Fabricacion de otra maquinaria y equipo para la industria en general
334 - Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicién y de
otros equipos, componentes y accesorios electrénicos

3341 - Fabricacién de computadoras y equipo periférico

3342 - Fabricacion de equipo de comunicacion

3343 - Fabricacion de equipo de audio y de video

3344 - Fabricacién de componentes electronicos

3345 - Fabricacion de instrumentos de medicion, control, navegacion, y equipo
médico electrénico

3346 - Fabricacion y reproduccion de medios magnéticos y épticos

335 - Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de
energia eléctrica

3351 - Fabricacion de accesorios de iluminacion

3352 - Fabricacién de aparatos eléctricos de uso doméstico

3353 - Fabricacion de equipo de generacion y distribucion de energia eléctrica
3359 - Fabricacion de otros equipos y accesorios eléctricos

336 - Fabricacion de equipo de transporte

3361 - Fabricacion de automéviles y camiones

3362 - Fabricacion de carrocerias y remolques

3363 - Fabricacion de partes para vehiculos automotores

3364 - Fabricacién de equipo aeroespacial

3365 - Fabricacién de equipo ferroviario

3366 - Fabricacion de embarcaciones

3369 - Fabricacién de otro equipo de transporte
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Variable

Descriptores

337
33 .7 1
337 2
33 .79

33 9
339 1

339 9
43
43 0
46
46_0
48-49
48 1
48 2
48 3
48 4
48 5
48 6
48 7
48 8
49 1
49 2
49 3
o1
51 1

51 2

337 - Fabricacion de muebles, colchones y persianas

3371 - Fabricacion de muebles, excepto de oficina y estanteria
3372 - Fabricacion de muebles de oficina y estanteria

3379 - Fabricacién de colchones, persianas y cortineros

339 - Otras industrias manufactureras

3391 - Fabricacion de equipo no electronico y material desechable de uso
médico, dental y para laboratorio, y articulos oftalmicos

3399 - Otras industrias manufactureras

43 - Comercio al por mayor

430 - Comercio al por mayor

46 - Comercio al por menor

460 - Comercio al por menor

48-49 - Transportes, correos y almacenamiento

481 - Transporte aéreo

482 - Transporte por ferrocarril

483 - Transporte por agua

484 - Autotransporte de carga

485 - Transporte terrestre de pasajeros, excepto por ferrocarril
486 - Transporte por ductos

487 - Transporte turistico

488 - Servicios relacionados con el transporte

491 - Servicios postales

492 - Servicios de mensajeria y paqueteria

493 - Servicios de almacenamiento

51 - Informacién en medios masivos

511 - Edicién de peridédicos, revistas, libros, software y otros materiales, y
edicion de estas publicaciones integrada con la impresion

512 - Industria filmica y del video, e industria del sonido
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Variable Descriptores

51 5 515 - Radio y television
51 7 517 - Telecomunicaciones
51 8 518 - Procesamiento electronico de informacion, hospedaje y otros servicios
relacionados
519 519 - Otros servicios de informaciéon
52 52 - Servicios financieros y de seguros
52 1 521 - Banca central
52 2 522 - Instituciones de intermediacion crediticia y financiera no bursatil
52 3 523 - Actividades bursatiles, cambiarias y de inversién financiera
52 4 524 - Compaiiias de fianzas, seguros y pensiones
53 53 - Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles
53 1 531 - Servicios inmobiliarios
53 2 532 - Servicios de alquiler de bienes muebles
53 3 533 - Servicios de alquiler de marcas registradas, patentes y franquicias
54 54 - Servicios profesionales, cientificos y técnicos
54 1 541 - Servicios profesionales, cientificos y técnicos
95 55 - Corporativos
55 1 551 - Corporativos
26 56 - Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y desechos, y

servicios de remediacion

56 1 561 - Servicios de apoyo a los negocios
562 562 - Manejo de residuos y desechos, y servicios de remediacion
61 61 - Servicios educativos
61 1 611 - Servicios educativos
62 62 - Servicios de salud y de asistencia social
62 1 621 - Servicios médicos de consulta externa y servicios relacionados
62 2 622 - Hospitales
62 3 623 - Residencias de asistencia social y para el cuidado de la salud
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Variable Descriptores

62 4 624 - Otros servicios de asistencia social
71 71 - Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios
recreativos
711 711 - Servicios artisticos, culturales y deportivos, y otros servicios relacionados
712 712 - Museos, sitios histéricos, zooldgicos y similares
713 713 - Servicios de entretenimiento en instalaciones recreativas y otros servicios
recreativos
72 72 - Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas
72 1 721 - Servicios de alojamiento temporal
722 722 - Servicios de preparacion de alimentos y bebidas
81 81 - Otros servicios excepto actividades gubernamentales
81 1 811 - Servicios de reparacion y mantenimiento
81 2 812 - Servicios personales
81 3 813 - Asociaciones y organizaciones
81_4 814 - Hogares con empleados domésticos
93 93 - Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticiéon de justicia y de

organismos internacionales y extraterritoriales
93 1 931 - Actividades legislativas, gubernamentales y de imparticién de justicia
93 2 932 - Organismos internacionales y extraterritoriales
93 2 p.721 Compras directas en el exterior por residentes

93 2 p.621 Compras directas en el mercado interno por no residentes
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Cuadro 7: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades primarias

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd
11 28 2.629 | 2.293 | 3.071 | 0.778 2.619 0.059 | 0.243
111 28 2.078 | 1.831 | 2.412 | 0.581 2.084 0.030 | 0.173
11 2 28 0.418 | 0.324 | 0.515 | 0.191 0.413 0.004 | 0.062
11 3 28 0.049 | 0.036 | 0.076 | 0.040 0.041 0.000 | 0.013
11 4 28 0.060 | 0.044 | 0.096 | 0.052 0.057 0.000 | 0.015
11 5 28 0.023 | 0.008 | 0.046 | 0.038 0.023 0.000 | 0.010
21 28 0.272 | 0.198 | 0.406 | 0.208 0.261 0.003 | 0.056
21 1 28 0.042 | 0.027 | 0.053 | 0.026 0.041 0.000 | 0.009
21_2 28 0.160 | 0.147 | 0.175 | 0.028 0.161 0.000 | 0.007
21 3 28 0.070 | 0.018 | 0.179 | 0.161 0.054 0.002 | 0.047
Cuadro 8: Medidas de tendencia central y dispersién para activi-
dades secundarias
id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd
22 28 0.183 | 0.130 | 0.216 | 0.086 0.201 0.001 | 0.032
22_1 28 0.100 | 0.087 | 0.124 | 0.037 0.095 0.000 | 0.012
22_2 28 0.084 | 0.042 | 0.122 | 0.080 0.083 0.001 | 0.029
23 28 3.986 | 2.282 | 4.981 | 2.699 4.207 0.535 | 0.731
23_6 28 2.720 | 1.334 | 3.383 | 2.049 2.870 0.263 | 0.513
237 28 0.760 | 0.438 | 1.119 | 0.681 0.738 0.043 | 0.206
23_8 28 0.506 | 0.301 | 0.661 | 0.360 0.519 0.010 | 0.100
31-33 28 5.628 | 4.863 | 6.561 | 1.698 5.528 0.236 | 0.486
31_1 28 0.935 | 0.819 | 1.090 | 0.271 0.921 0.006 | 0.077
3111 28 0.015 | 0.011 | 0.020 | 0.009 0.015 0.000 | 0.003
31_1 2 28 0.026 | 0.022 | 0.031 | 0.009 0.025 0.000 | 0.003
31.1 3 28 0.086 | 0.080 | 0.091 | 0.011 0.086 0.000 | 0.002
31 1 4 28 0.063 | 0.055 | 0.077 | 0.022 0.061 0.000 | 0.007
31.1.5 28 0.063 | 0.055 | 0.074 | 0.019 0.062 0.000 | 0.005
31.1 6 28 0.161 | 0.128 | 0.209 | 0.081 0.162 0.001 | 0.022
31.1 7| 28 0.011 | 0.007 | 0.017 | 0.010 0.010 0.000 | 0.004

87



Cuadro 8: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades secundarias (continuacion)

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd

31.1 8 28 0.467 | 0.379 | 0.563 | 0.184 0.466 0.004 | 0.060

31.19 28 0.043 | 0.040 | 0.050 | 0.010 0.043 0.000 | 0.003

31_2 28 0.141 | 0.115 | 0.164 | 0.049 0.140 0.000 | 0.018

31 .2 1 28 0.136 | 0.113 | 0.158 | 0.045 0.136 0.000 | 0.016

31 2 2 28 0.004 | 0.002 | 0.007 | 0.005 0.004 0.000 | 0.001

31 3 28 0.170 | 0.109 | 0.256 | 0.147 0.152 0.003 | 0.054

313 1 28 0.030 | 0.018 | 0.049 | 0.031 0.028 0.000 | 0.011

31 3 2 28 0.112 | 0.077 | 0.163 | 0.086 0.103 0.001 | 0.030

313 3 28 0.028 | 0.011 | 0.051 | 0.040 0.021 0.000 | 0.013

31 4 28 0.082 | 0.066 | 0.105 | 0.039 0.082 0.000 | 0.011

314 1 28 0.018 | 0.013 | 0.026 | 0.013 0.018 0.000 | 0.003

31. 4 9 28 0.064 | 0.052 | 0.080 | 0.028 0.065 0.000 | 0.008

315 28 0.470 | 0.346 | 0.617 | 0.271 0.442 0.004 | 0.066

31 51 28 0.061 | 0.032 | 0.092 | 0.060 0.055 0.000 | 0.020

31.5 2 28 0.394 | 0.301 | 0.515 | 0.214 0.380 0.003 | 0.051

31.5 9 28 0.015 | 0.012 | 0.018 | 0.006 0.015 0.000 | 0.002

31 _6 28 0.168 | 0.115 | 0.238 | 0.123 0.158 0.001 | 0.036

31 6 1 28 0.014 | 0.009 | 0.020 | 0.011 0.013 0.000 | 0.003

31 6 2 28 0.131 | 0.092 | 0.176 | 0.084 0.124 0.001 | 0.023

31 6.9 28 0.023 | 0.011 | 0.042 | 0.031 0.021 0.000 | 0.011

32_1 28 0.151 | 0.109 | 0.210 | 0.101 0.144 0.001 | 0.035

32 11 28 0.081 | 0.056 | 0.122 | 0.066 0.076 0.000 | 0.018

32.1 2 28 0.005 | 0.003 | 0.009 | 0.006 0.005 0.000 | 0.002

3219 28 0.065 | 0.047 | 0.098 | 0.051 0.061 0.000 | 0.017

32_2 28 0.103 | 0.091 | 0.119 | 0.028 0.099 0.000 | 0.008

32.2 1 28 0.023 | 0.019 | 0.030 | 0.011 0.023 0.000 | 0.003

32_2 2 28 0.080 | 0.067 | 0.093 | 0.026 0.079 0.000 | 0.006

32_3 28 0.105 | 0.082 | 0.144 | 0.062 0.102 0.000 | 0.017
323 1 28 0.105 | 0.082 | 0.144 | 0.062 0.102 0.000 | 0.017
32_4 28 0.032 | 0.026 | 0.035 | 0.009 0.033 0.000 | 0.002

32 4 1 28 0.032 | 0.026 | 0.035 | 0.009 0.033 0.000 | 0.002
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Cuadro 8: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades secundarias (continuacion)

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd

325 28 0.247 | 0.198 | 0.327 | 0.129 0.232 0.002 | 0.043

32.5 1 28 0.052 | 0.037 | 0.076 | 0.039 0.053 0.000 | 0.010

32 .5 2 28 0.016 | 0.007 | 0.029 | 0.022 0.013 0.000 | 0.009

32.5 3 28 0.008 | 0.005 | 0.013 | 0.008 0.008 0.000 | 0.003

32.5 4 28 0.066 | 0.050 | 0.081 | 0.031 0.066 0.000 | 0.010

325 5 28 0.018 | 0.014 | 0.023 | 0.009 0.017 0.000 | 0.003

32.5 6 28 0.054 | 0.043 | 0.070 | 0.027 0.049 0.000 | 0.009

32.5 9 28 0.034 | 0.025 | 0.042 | 0.017 0.035 0.000 | 0.005

32_6 28 0.265 | 0.215 | 0.299 | 0.084 0.267 0.001 | 0.027

326 1 28 0.225 | 0.183 | 0.255 | 0.072 0.227 0.000 | 0.021

32_6_2 28 0.041 | 0.029 | 0.052 | 0.023 0.040 0.000 | 0.007

327 28 0.226 | 0.183 | 0.296 | 0.113 0.237 0.001 | 0.031

32.7 1 28 0.068 | 0.049 | 0.085 | 0.036 0.072 0.000 | 0.012

32.7 2 28 0.045 | 0.029 | 0.063 | 0.034 0.047 0.000 | 0.011

32.7 3 28 0.045 | 0.031 | 0.087 | 0.056 0.046 0.000 | 0.012

32.7 4 28 0.033 | 0.025 | 0.053 | 0.028 0.030 0.000 | 0.007

32. 79 28 0.034 | 0.029 | 0.043 | 0.014 0.034 0.000 | 0.004

33 1 28 0.078 | 0.066 | 0.091 | 0.025 0.077 0.000 | 0.007

33_1 1 28 0.021 | 0.015 | 0.025 | 0.010 0.021 0.000 | 0.003

331 2 28 0.019 | 0.015 | 0.023 | 0.008 0.020 0.000 | 0.002

331 3 28 0.007 | 0.003 | 0.012 | 0.009 0.006 0.000 | 0.003

331 4 28 0.019 | 0.016 | 0.023 | 0.007 0.018 0.000 | 0.002

3315 28 0.013 | 0.006 | 0.018 | 0.012 0.013 0.000 | 0.004

33 2 28 0.358 | 0.314 | 0.395 | 0.081 0.357 0.001 | 0.023

332 1 28 0.015 | 0.010 | 0.021 | 0.011 0.016 0.000 | 0.003

332 2 28 0.017 | 0.008 | 0.030 | 0.022 0.015 0.000 | 0.005

332 3 28 0.160 | 0.134 | 0.198 | 0.064 0.158 0.000 | 0.017

332 4 28 0.018 | 0.013 | 0.029 | 0.016 0.018 0.000 | 0.004

332 5 28 0.017 | 0.009 | 0.026 | 0.017 0.016 0.000 | 0.004

332 6 28 0.013 | 0.010 | 0.016 | 0.006 0.013 0.000 | 0.001

33 .2 7 28 0.044 | 0.031 | 0.053 | 0.022 0.044 0.000 | 0.006
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Cuadro 8: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades secundarias (continuacion)

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd

33 2 8 28 0.018 | 0.014 | 0.021 | 0.007 0.018 0.000 | 0.002

33.2 9 28 0.057 | 0.046 | 0.070 | 0.024 0.057 0.000 | 0.006

33_3 28 0.231 | 0.187 | 0.317 | 0.130 0.221 0.001 | 0.037

333 1 28 0.021 | 0.013 | 0.027 | 0.014 0.022 0.000 | 0.005

333 2 28 0.032 | 0.023 | 0.048 | 0.025 0.029 0.000 | 0.007

333 3 28 0.009 | 0.004 | 0.020 | 0.016 0.007 0.000 | 0.005

333 4 28 0.050 | 0.036 | 0.062 | 0.026 0.052 0.000 | 0.007

333 5 28 0.007 | 0.004 | 0.010 | 0.006 0.006 0.000 | 0.002

33_3 6 28 0.043 | 0.026 | 0.072 | 0.046 0.038 0.000 | 0.013

333 9 28 0.069 | 0.050 | 0.108 | 0.058 0.064 0.000 | 0.016

33 4 28 0.523 | 0.295 | 0.941 | 0.646 0.452 0.032 | 0.180

334 1 28 0.131 | 0.032 | 0.390 | 0.358 0.082 0.011 | 0.107

33 4 2 28 0.094 | 0.065 | 0.134 | 0.069 0.091 0.000 | 0.018

334 3 28 0.096 | 0.041 | 0.120 | 0.079 0.103 0.001 | 0.023

33 4 4 28 0.159 | 0.095 | 0.270 | 0.175 0.144 0.003 | 0.052

33 .4 5 28 0.040 | 0.019 | 0.069 | 0.050 0.031 0.000 | 0.018

334 6 28 0.004 | 0.002 | 0.005 | 0.003 0.004 0.000 | 0.001

335 28 0.257 | 0.200 | 0.327 | 0.127 0.256 0.001 | 0.034

33 5 1 28 0.035 | 0.020 | 0.043 | 0.023 0.035 0.000 | 0.005

335 2 28 0.054 | 0.041 | 0.079 | 0.038 0.049 0.000 | 0.011

335 3 28 0.093 | 0.067 | 0.131 | 0.064 0.092 0.000 | 0.018

3359 28 0.076 | 0.049 | 0.099 | 0.050 0.076 0.000 | 0.012

33_6 28 0.550 | 0.340 | 0.965 | 0.625 0.478 0.037 | 0.193

33 61 28 0.065 | 0.045 | 0.104 | 0.059 0.058 0.000 | 0.018

33_6_2 28 0.023 | 0.018 | 0.038 | 0.020 0.023 0.000 | 0.004

3363 28 0.413 | 0.232 | 0.718 | 0.486 0.370 0.022 | 0.147

336 4 28 0.016 | 0.002 | 0.050 | 0.048 0.005 0.000 | 0.016

33_6_5 28 0.018 | 0.004 | 0.038 | 0.034 0.016 0.000 | 0.009

33 6 6 28 0.002 | 0.001 | 0.004 | 0.003 0.002 0.000 | 0.001

33_6_9 28 0.014 | 0.007 | 0.033 | 0.026 0.010 0.000 | 0.008

337 28 0.216 | 0.168 | 0.256 | 0.088 0.221 0.001 | 0.030
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Cuadro 8: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades secundarias (continuacion)

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd
33_7 1 28 0.179 | 0.126 | 0.223 | 0.097 0.193 0.001 | 0.033
337 2 28 0.022 | 0.018 | 0.025 | 0.007 0.022 0.000 | 0.002
3379 28 0.014 | 0.009 | 0.021 | 0.012 0.013 0.000 | 0.004
339 28 0.320 | 0.269 | 0.426 | 0.157 0.304 0.002 | 0.043
339 1 28 0.150 | 0.117 | 0.221 | 0.104 0.142 0.001 | 0.027
3399 28 0.170 | 0.138 | 0.225 | 0.087 0.169 0.000 | 0.021
Cuadro 9: Medidas de tendencia central y dispersién para activi-
dades terciarias
id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd
43 28 0.734 | 0.593 | 0.917 | 0.324 0.711 0.009 | 0.093
43_0 28 0.734 | 0.593 | 0.917 | 0.324 0.711 0.009 | 0.093
46 28 3.113 | 2.147 | 3.829 | 1.682 3.285 0.334 | 0.578
46_0 28 3.113 | 2.147 | 3.829 | 1.682 3.285 0.334 | 0.578
48-49 28 1.992 | 1.497 | 2.341 | 0.844 2.049 0.061 | 0.246
48 1 28 0.023 | 0.017 | 0.033 | 0.016 0.023 0.000 | 0.004
48 2 28 0.015 | 0.011 | 0.030 | 0.019 0.012 0.000 | 0.006
48 3 28 0.007 | 0.004 | 0.010 | 0.006 0.007 0.000 | 0.002
48 4 28 0.850 | 0.594 | 0.955 | 0.361 0.898 0.013 | 0.113
48 5 28 0.852 | 0.632 | 1.030 | 0.398 0.858 0.011 | 0.105
48 6 28 0.007 | 0.003 | 0.009 | 0.006 0.007 0.000 | 0.001
48 7 28 0.005 | 0.003 | 0.006 | 0.003 0.005 0.000 | 0.001
48 8 28 0.100 | 0.077 | 0.127 | 0.050 0.099 0.000 | 0.013
49 1 28 0.021 | 0.014 | 0.027 | 0.013 0.020 0.000 | 0.004
49 2 28 0.031 | 0.022 | 0.046 | 0.024 0.030 0.000 | 0.006
49 3 28 0.081 | 0.049 | 0.119 | 0.070 0.086 0.000 | 0.022
51 28 0.173 | 0.151 | 0.185 | 0.034 0.176 0.000 | 0.010
51 1 28 0.033 | 0.028 | 0.035 | 0.007 0.033 0.000 | 0.002
51_2 28 0.024 | 0.019 | 0.033 | 0.014 0.023 0.000 | 0.003
51_5 28 0.015 | 0.014 | 0.017 | 0.003 0.015 0.000 | 0.001
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Cuadro 9: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades terciarias (continuacién)

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd
51 7 28 0.090 | 0.076 | 0.101 | 0.025 0.092 0.000 | 0.007
51 8 28 0.008 | 0.004 | 0.010 | 0.006 0.008 0.000 | 0.001
51_9 28 0.004 | 0.003 | 0.004 | 0.001 0.004 0.000 | 0.000
52 28 0.273 | 0.211 | 0.452 | 0.241 0.261 0.003 | 0.052
52 1 28 0.003 | 0.003 | 0.004 | 0.001 0.003 0.000 | 0.000
52_2 28 0.200 | 0.158 | 0.356 | 0.198 0.196 0.001 | 0.037
52 3 28 0.014 | 0.009 | 0.018 | 0.009 0.014 0.000 | 0.002
52 4 28 0.056 | 0.035 | 0.112 | 0.077 0.044 0.001 | 0.024
53 28 0.417 | 0.273 | 0.515 | 0.242 0.428 0.005 | 0.073
53 1 28 0.383 | 0.256 | 0.466 | 0.210 0.397 0.004 | 0.063
53_2 28 0.033 | 0.016 | 0.048 | 0.032 0.036 0.000 | 0.011
53_3 28 0.001 | 0.000 | 0.001 | 0.001 0.001 0.000 | 0.000
54 28 0.533 | 0.402 | 0.622 | 0.220 0.553 0.003 | 0.058
54 1 28 0.533 | 0.402 | 0.622 | 0.220 0.553 0.003 | 0.058
55 28 0.020 | 0.011 | 0.034 | 0.023 0.018 0.000 | 0.006
55_1 28 0.020 | 0.011 | 0.034 | 0.023 0.018 0.000 | 0.006
56 28 3.869 | 2.809 | 4.825 | 2.016 3.844 0.322 | 0.567
56_1 28 3.847 | 2.793 | 4.798 | 2.005 3.822 0.318 | 0.564
56_2 28 0.022 | 0.016 | 0.028 | 0.012 0.022 0.000 | 0.003
61 28 2.157 | 1.737 | 2.404 | 0.667 2.202 0.040 | 0.200
61_1 28 2.157 | 1.737 | 2.404 | 0.667 2.202 0.040 | 0.200
62 28 0.991 | 0.788 | 1.195 | 0.407 0.981 0.015 | 0.123
62 1 28 0.373 | 0.270 | 0.478 | 0.208 0.361 0.004 | 0.066
62_2 28 0.513 | 0.424 | 0.624 | 0.200 0.510 0.003 | 0.059
62 3 28 0.013 | 0.009 | 0.015 | 0.006 0.014 0.000 | 0.002
62_4 28 0.092 | 0.080 | 0.102 | 0.022 0.091 0.000 | 0.005
71 28 0.164 | 0.128 | 0.174 | 0.046 0.165 0.000 | 0.009
71 1 28 0.057 | 0.041 | 0.068 | 0.027 0.056 0.000 | 0.007
71_2 28 0.014 | 0.012 | 0.017 | 0.005 0.014 0.000 | 0.001
71_3 28 0.093 | 0.075 | 0.106 | 0.031 0.093 0.000 | 0.006
72 28 1.322 | 1.137 | 1.377 | 0.240 1.328 0.002 | 0.043
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Cuadro 9: Medidas de tendencia central y dispersion para activi-

dades terciarias (continuacién)

id Anos | Media | Min | Max | Rango | Mediana | Var Sd
72_1 28 0.210 | 0.171 | 0.238 | 0.067 0.208 0.000 | 0.015
72_2 28 1.112 | 0.966 | 1.158 | 0.192 1.120 0.001 | 0.036
81 28 2.866 | 2.144 | 3.523 | 1.379 2.910 0.227 | 0.477
81_1 28 0.555 | 0.426 | 0.641 | 0.215 0.571 0.005 | 0.070
81_2 28 0.217 | 0.182 | 0.249 | 0.067 0.220 0.000 | 0.021
81_3 28 0.153 | 0.137 | 0.173 | 0.036 0.152 0.000 | 0.012
81_4 28 1.941 | 1.356 | 2.484 | 1.128 1.946 0.144 | 0.379
93 28 2.336 | 1.932 | 2.852 | 0.920 2.192 0.088 | 0.297
93 1 28 2.336 | 1.932 | 2.852 | 0.920 2.191 0.088 | 0.297
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