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INTRODUCCION GENERAL

1. El objetivo y el marco del estudio

El empleo es considerado con frecuencia por la ciencia económica 
pura como un fenómeno relevante esencialmente del dominio de “lo 
económico”. Se analiza con la ayuda de instrumentos conceptuales 
cuantitativos que se caracterizan por cierta abstracción y son consi­
derados como capaces de expresar los diferentes aspectos del fenó­
meno en cuestión; y esto de manera global, por lo tanto forzosamente 
impersonal y supuestamente “objetiva”.

Lo anterior resulta indispensable para comprender el fenómeno en 
sus dimensiones cuantitativas, para situarlo con relación a otros fenó­
menos o magnitudes económicas, en fin, para formular proposiciones 
de política económica, principalmente a nivel nacional e internacional. 
Sin embargo, condicionados por el uso de esos conceptos, como por 
ejemplo “mano de obra”, “tasa de desempleo”, “elasticidad de susti­
tución de la mano de obra”, etc., tanto el investigador como el encar­
gado de tomar decisiones, se arriesgan a olvidar los componentes de 
los conceptos en cuestión, es decir, los hombres. En consecuencia, se 
produce una mistificación todavía más acusada del fenómeno exami­
nado —el empleo— y un aislamiento más pronunciado de las ciencias 
económicas.

En tal contexto, se vuelve más y más imperativo que el análisis 
sea llevado a diferentes niveles, como por ejemplo al nivel de los 
individuos involucrados, al de las unidades de producción, sin descui­
dar, por lo mismo, los niveles sectorial y nacional.

Por otra parte, es necesario el uso de otros instrumentos de inves­
tigación, además del estudio de los datos estadísticos; la encuesta 
sobre el terreno se convierte así en un instrumento privilegiado.

Nosotros hemos querido abordar, por una aproximación directa 
basada justamente en una serie de encuestas, cierto número de pro­
blemas ligados al funcionamiento del mercado de trabajo en la indus-
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4 D1MITRI A. GERMID1S

tria de la construcción, particularmente de edificios y casas, en 
México.

Nuestro objetivo primordial es el de proceder a un análisis cua­
litativo de la mano de obra en la edificación. Paralelamente se ha 
emprendido un examen de las actitudes y comportamientos de los 
líderes sindicales y de las empresas constructoras, así como un estudio 
de las estructuras, del funcionamiento y de las políticas de los sindi­
catos y, en menor grado, de las empresas de construcción.

Esperamos de esta suerte poner a disposición de los responsables 
un cierto número de elementos, principalmente cualitativos, que les 
permitan, antes de tomar decisiones prácticas dirigidas al empleo, 
medir todas las consecuencias que entraña la aplicación de las decisio­
nes en cuestión.

La industria de la construcción, por su naturaleza y resultados, 
juega un papel particularmente importante en el crecimiento de la 
economía mexicana. En efecto, ella sola ha contribuido constantemente 
desde 1950 a más del 50% de la formación neta de capital fijo, 
mientras que el valor agregado por la misma representaba en 1970 
un poco menos del 5% del producto intemo bruto, lo que equivale 
al 14% del valor agregado por el conjunto de la industria.1

Se estima además que en 1970 la industria mexicana de la cons­
trucción, considerada en su conjunto, englobaba directamente un poco 
menos del 5% de la población activa, lo que representa más de la 
quinta parte de la población activa ocupada en el conjunto del sector 
industrial. La parte de la población activa en la construcción ha pro­
gresado desde 1950 a un ritmo constante y particularmente elevado 
(si se compara con el de las otras industrias). Es así que su aumento 
durante 1950-1960 y 1960-1970 fue del orden de 30% para cada uno 
de los decenios (véase el cuadro 1).

Considerada siempre como una industria en la que las técnicas de 
utilización intensiva del capital pueden implantarse más bien difícil­
mente, la industria de la construcción ha sido constantemente el “re­
fugio” preferido de los obreros migratorios del sector agrícola, sin 
olvidar la importancia de otras actividades, como por ejemplo las del 
sector de servicios.

Sin embargo, tanto en México 2 como en otros países de nivel eco­
nómico y estructuras socio-demográficas diferentes, la industria de la

1 Dimitri A. Germidis, L’industrie de la construction au Mexique, París, 
OCDE, Centre de Dévéloppement, 1972.

2 Bernardo Quintana, Panorama general de la industria de la construcción, 
informe presentado al Seminario de la Confederación Nacional de la Industria
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Cuadro 1
México: Distribución de la población económicamente activa por 

SECTOR Y RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA, 1950, 1960 Y 1970

Sectores 
y ranas

Años Progresión do 
las partes 

relativas {%)
1950 i960 1970

1950-1960 1960-1970

úgricultara 59.5 55.5 47.0 - 6.7 - 15.3
Industrias extractivas 1.17 1.25 1.78 6.8 42.4
Industria manufacturera 11.76 13.73 17.93 16.7 30.6
Electricidad y gas 0.30 0.37 0.56 23.3 51.4
Construcción 2.71 3.60 4.79 32.8 33.0
Tranoportes 2.55 3.15 4.19 23.5 33.0
Comercio y servicios 23.19 23.69 25.54 2.2 7.8

Fuente: Censos de Población, 1950 y 1960 y Proyecciones demográficas de la 
República Mexicana, Dirección General de Estadística, Secretaría de 
Industria y Comercio, México, 1966.

construcción está considerada como una etapa transitoria antes de que 
los obreros migratorios se integren a otras actividades industriales.

Esta concepción de transición que atribuye al empleo en la cons­
trucción un aspecto “accidental” con tantas consecuencias económicas 
y sobre todo sociales para los trabajadores, es estimulada por otra 
característica concerniente a la situación del mercado de trabajo en 
esta industria. En efecto, esta última se identifica más bien con una 
fuente de oferta ilimitada de trabajo. No obstante, los puntos de es- 
trangulamiento —esporádicos y temporales— comienzan a hacer su 
aparición principalmente con respecto a ciertas categorías de mano 
de obra especializada.

2. Metodología

El estudio ha sido realizado con apoyo en tres encuestas efectua­
das sobre el terreno en el curso del año de 1971.

A. La encuesta sindical
La primera encuesta estuvo destinada a los responsables sindicales 

de la construcción y se extendió, fuera de la Capital, a las ciudades de 
Guadalajara (Jalisco), Monterrey (Nuevo León), Veracruz y Jalapa 
(Veracruz), Tampico y Ciudad Madero (Tamaulipas), Oaxaca (Oaxa- 
ca), Mérida (Yucatán) y Ciudad Juárez (Chihuahua).

La selección de tal cobertura geográfica fue motivada por cierto 
de la Construcción (CNIC), 1968; Martín del Castillo C., Función social de las 
empresas, informe presentado al mismo Seminario.
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número de criterios tales como la importancia de la actividad de la 
construcción, la situación del mercado de trabajo, la posición geográ­
fica (por ejemplo, región fronteriza con, los Estados Unidos), la acti­
vidad económica (por ejemplo, centro industrial, puerto importante), 
la tradición e importancia del sindicalismo en general, etc.

En todas las ciudades, con. excepción de la Capital, casi todos los 
sindicatos de la construcción fueron entrevistados en la persona de 
uno de los miembros de su mesa directiva, frecuentemente el secreta­
rio general. La encuesta fue conducida a través de los sindicatos 
realmente existentes, y por lo tanto, fueron excluidos los “sindicatos 
fantasmas” que, aunque figuren en los registros de la Secretaría del 
Trabajo y de las grandes confederaciones, fueron imposibles de encon­
trar o estaban formados apenas por una veintena de personas.

Hubo también algunos casos de rechazo a ser entrevistado; estos 
casos fueron poco numerosos en provincia —en realidad solamente 
dos sindicatos de pequeña importancia— y se puede decir que no 
ejercieron ninguna influencia sobre los resultados obtenidos.

En cuanto a la Capital, fue indispensable una cierta estratificación 
en vista del número impresionante de sindicatos. Así pues, por una 
parte, se excluyeron los “sindicatos fantasmas” y por la otra, se 
retuvieron solamente dos centrales: la Confederación de Trabajadores 
de México (CTMJ que es el sindicato oficial que constituye la sección 
laboral del Partido Revolucionario Institucional, y la principal “rival” 
de ésta, la Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos 
(CROC). Los casos de rechazo fueron mucho más numerosos en la 
capital, sobre todo entre los sindicatos de pequeña importancia.

En total fueron entrevistados 37 líderes —uno por cada sindicato— 
(29 pertenecientes a la CTM, 7 a la CROC y 1 independiente), repar­
tidos por ciudades, como sigue:

Mexico, D. F. 12
Guadalajara 2
Monterrey 5
Tampico y Cd. Madero 7
Jalapa y Veracruz 5
Oaxaca 2
Ciudad Juarez 3
Merida 1

El cuestionario se componía de 5 partes:
i) situación del entrevistado

ii) estructuras y funcionamiento del sindicato
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iii) formas de negociaciones y conflictos
iv) políticas sindicales
v) procedimientos y juicios de valor

La calidad de las respuestas dadas, principalmente su grado de 
confianza, varía según la ciudad y las funciones extra-sindicales de los 
entrevistados. Así se ha podido comprobar que las respuestas de 
los líderes de la capital fueron menos espontáneas; igualmente las de los 
sindicalizados que ocupaban puestos políticos (más o menos impor­
tantes, como por ejemplo senadores, diputados, consejeros municipa­
les, etc.).

Sin embargo, en términos generales, y principalmente en razón de 
cierto número de preguntas de “control”, se puede decir que la cali­
dad es relativamente buena.

B. La encuesta entre empresas constructoras

La segunda encuesta concierne a los empresarios de la construc­
ción (en general, empresas constructoras).

La cobertura geográfica de esta encuesta fue la misma que la de 
los sindicatos, con excepción de la ciudad de Oaxaca, donde las 
empresas locales de construcción eran insignificantes y los trabajos 
más importantes los realizaban empresas de la Capital.

La muestra de las empresas señaladas, y especialmente su tamaño, 
no pretende tener un rigor estadístico. Se incluyeron en la encuesta 44 
empresas constructoras, según la siguiente distribución geográfica:

México, D. F. 15
Guadalajara 7
Monterrey 5
Tampico y Cd. Madero 4
Veracruz 5
Cd. Juárez 4
Mérida 4

La selección de las empresas se hizo al azar, sobre la base de los 
registros de las agencias locales de la Cámara Nacional de la Industria 
de la Construcción (CNIC). No obstante, intervino un elemento de 
selección —como en los sindicatos—, a saber: la actitud (rechazo o 
aceptación) de los empresarios con respecto a la encuesta.
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La estratificación de la muestra obedeció a los dos criterios esen­
ciales siguientes:

i) La actividad principal de la empresa. En efecto, únicamente 
se seleccionaron empresas cuya actividad principal —si no exclusiva— 
fuera la construcción de edificios y casas.

ii) El tamaño de las empresas. En vista del estatuto particular 
de los obreros de la construcción (quienes carecen de nexos de 
cierta permanencia con la empresa) y el sistema de ejecución de tra­
bajos por destajistas subcontratistas, ha sido casi imposible obtener 
el número de obreros ocupados por la empresa como criterio para 
definir su tamaño. Así pues, hemos optado por el volumen de los 
trabajos realizados en el curso del año anterior al de la encuesta. Sin 
embargo, esto no ha sido posible mas que para las empresas de la 
Capital y las de Veracruz, ya que en las otras ciudades muchas em­
presas rehusaron revelar el volumen de sus negocios, por lo que nos 
vimos obligados a echar mano del capital social declarado a la CNIC 
para proceder a cierta clasificación por tamaños. Es evidente que el 
capital social no corresponde más que muy relativamente al tamaño 
real de la empresa; no obstante, no disponiendo de ningún otro cri­
terio homogéneo, y con la ayuda de informaciones oficiosas recibidas 
principalmente de las Cámaras de la Construcción locales, hemos in­
tentado incluir en la muestra solamente aquellas empresas cuyo capital 
social reflejara más fielmente sus dimensiones.

La distribución de las empresas según su tamaño, se hizo mucho 
más conforme al conjunto de frecuencias observadas en los dos cen­
tros urbanos más importantes, a saber, la Capital y Guadalajara, que 
en el resto de las ciudades en las que la encuesta se realizó.

El cuestionario incluyó cuatro partes:
i) tipos de empresas de edificación
ii) mano de obra y “maestros de obras”

iii) situación en el mercado de trabajo
iv) los sindicatos

La calidad de las respuestas varía según las preguntas. De esta 
manera, se comprobó, por ejemplo, que la parte sindical suscitaba 
reservas de aquellos contratistas que trabajan principalmente sobre la 
base de contratos públicos.

Debemos señalar que los resultados de las dos encuestas en cues­
tión se utilizan mucho más para hacer observaciones globales y tomar 
conocimiento de los problemas a que se refieren, que para formular 
conclusiones de naturaleza estadística.
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C. La encuesta sobre obreros

a) El cuestionario. La ausencia de toda información sobre la si­
tuación de los obreros de la construcción y la existencia de un sindi­
calismo cuyo funcionamiento es por lo menos anormal, han sido los 
primum movems del trabajo sobre el terreno.

Así pues, el estudio de los aspectos sindicales fue completado con 
el estudio de las características socioeconómicas más importantes de 
los obreros de la construcción. En otras palabras, la participación sin­
dical de los obreros de la construcción ha sido analizada en conexión 
con su movimiento migratorio, su nivel de calificación y de formación 
general, ciertas características familiares, etc.

Se elaboró un cuestionario de 120 preguntas, algunas de las cua­
les estaban destinadas a verificar la coherencia de ciertas respuestas. 
Este cuestionario fue a continuación “controlado” rehaciéndolo dos 
veces sobre las muestras de las respuestas de obreros eliminados, por 
una parte, para estudiar la calidad de las respuestas y los problemas 
ligados a su percepción, y por la otra, al grado de su consistencia.

Bajo la forma definitiva así obtenida, el cuestionario quedó com­
puesto de siete partes:

i) la historia migratoria
ii) el primer empleo

iii) los empleos desarrollados desde el primer empleo en general 
y el primer empleo dentro de la construcción

iv) el trabajo en la construcción
v) el sindicalismo

vi) la situación del empleo en 1970
vii) los aspectos socioeconómicos del entrevistado

b) La muestra. La muestra no estuvo diseñada de la mejor ma­
nera posible, porque existen muy pocos antecedentes sobre ciertas va­
riables contenidas en el cuestionario; son éstas las informaciones que 
nos hubieran permitido diseñar una muestra de manera óptima dentro 
de ciertos márgenes de confianza. En estas condiciones, la encuesta 
debe considerarse, desde el punto de vista estadístico, como una “en­
cuesta-piloto”.

La “unidad” del muestreo es el obrero de la construcción; sin 
embargo, para situarlo mejor, ha sido necesario tener en cuenta mu­
chas etapas del muestreo. Siendo así, el medio urbano constituyó la 
primera etapa, refiriéndose la muestra exclusivamente a obreros de
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la construcción que ejercen sus actividades dentro de centros urbanos. 
La empresa y las diferentes obras ejecutadas por ella, en las cuales 
se emplean los obreros, han constituido, respectivamente, la segunda 
y la tercera etapa del muestreo. Los obreros han sido, en fin, estratifi­
cados según el estado de avance de los trabajos de construcción, lo 
que permite obtener una nueva dimensión del muestreo. En efecto, en 
la medida en que la distribución de las categorías profesionales pre­
sente un interés para la encuesta, el estado da los trabajos impone una 
estratificación, entendiéndose que los tipos de calificación exigidos 
varían de una etapa a otra.

El cuadro 2 da así una imagen de la distribución de los obreros 
entrevistados según el estado de la construcción. Las diferencias de 
porcientos de los obreros ocupados en un mismo nivel en el Distrito 
Federal y en provincia corresponden, en principio, a diferencias rela­
tivas al número de obras que se encontraban en esa misma etapa de 
ejecución de los trabajos. No obstante, se deben tener igualmente en 
cuenta otros factores susceptibles de provocar o de agravar esas dife­
rencias, y como tales se pueden citar las condiciones climatológicas, la 
tecnología utilizada, los tipos de trabajos de construcción, en la región 
de la Capital o en la provincia.

Cuadro 2

Estado de los trabajos

Distribución de los obreros entrevistados según el estado
DE LOS TRABAJOS

(Porcientos)

Ciudades Termi­
nación

Sin 
respuestaPreparación Cimen­

tación
Super­

estructura Mixtos

México, P. F. 5-3 21.4 18.0 28.9 22.5 3.9 100 
»-599

0tr;is ciudades 9.8 13.4 29.3 21.7 11.4 14.4 100 
»-396

Pr curta io de todas 
las ciudades 7.1 18.2 22.5 26.0 13.1 a.i ICO

N-995

Fuente: Encuesta directa.

Para obtener cierta representatividad acerca de la estructura pro­
fesional, se hizo un esfuerzo para que el número de obreros entrevis­
tados en cada obra (representando del 20 al 30% del total de los 
obreros ocupados) fuera, por calificación, proporcional a la distri­
bución profesional de la obra: tal “localización” de los obreros se 
hizo directamente irt situ por los entrevistadores.
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Los oficios3 han sido clasificados según la lista oficial de la Se­
cretaría del Trabajo de México. Sin embargo, en vista de la longitud 
de dicha lista, que comprende más de 110 oficios para la industria de 
la construcción, se efectuaron reagrupamientos.

Es así como quedaron constituidos ocho grupos:

1) albañiles (peones y similares)
2) obreros “semi-especializados en trabajos exteriores” (oficiales 

de obra exterior)
3) obreros “semi-especializados en trabajos interiores” (oficiales 

de obra interior)
4) obreros “especializados en trabajos interiores” (maestros de 

obra interior)
5) obreros “especializados en trabajos exteriores” (maestros de 

obra exterior)
6) operadores de máquinas
7) obreros de trabajos metálicos
8) otros

Los grupos así formados (con excepción del grupo “otros” que 
comprende algunos oficios difíciles de clasificar en los otros grupos) 
expresan a la vez el nivel y el tipo de calificación, y una tipología 
(burda) de los trabajos de construcción.

Sobre la base de estos grupos de oficios, las respuestas fueron 
codificadas y tratadas mecanográficamente.

La distribución de las “unidades” a entrevistar en las ciudades 
seleccionadas ha respetado, en una cierta medida, el volumen de la 
población activa ocupada en la construcción por Estado, según los 
resultados del último censo (1970). El tamaño de la muestra se fijó 
en 1 000 unidades4 distribuidas como se ve en el cuadro 3.

La selección de las ciudades obedeció —como en las dos primeras 
encuestas— a ciertas consideraciones cualitativas relativas a la fuerza 
de trabajo en la construcción y más particularmente a la situación del 
mercado de trabajo y a las estructuras sindicales en cada una de esas 
ciudades; es así como la distribución de las unidades en esas ciudades 
tendría toda la oportunidad de dar una buena imagen del contexto

La calificación de los obreros entrevistados se determinó en función de 
los trabajos efectivamente ejecutados por ellos, de la opinión del supervisor 
y, en fin, de su propia declaración.

4 El número de “unidades” efectivamente retenidas es de 995. En cuanto 
a la determinación del tamaño de la muestra, las consideraciones presupuésta­
les jugaron un papel no despreciable.
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Cuadro 3
Distribución geográfica de la muestra

Cobertura 
geográfica

Mdsero de obrero« 
de la construcolén 

en el Estado
Porciento 
del total

Número de unidades 
distribuidas por 

ciudad

Distrito Federal 104 144 56.8 600
Ouadalajara 50 677 15.6 150
Monterrey 33 493 10.3 12%
Veracrus 33 085 10.2 y?
Taapico y .i

Cd. Madero» 22 914 7.1 75
Total 324 313 100.0 1 000
Total de obrero« de la

oonstruoción en México 773 000

1 El número de obreros de la construcción en la ciudad de Veracruz era pro­
porcionalmente inferior al del Estado de Veracruz en su conjunto; se le 
asignó un número más reducido de unidades a esta ciudad. Lo mismo sucedió 
en Monterrey, pero se le asignó un número más importante de unidades.

b En este caso, se trata de dos ciudades “gemelas” que constituyen práctica­
mente una entidad urbana.

profesional y de las características personales de los obreros. Debe 
igualmente notarse que en México, D. F., y en menor grado en Gua­
dalajara y Monterrey, donde el número de obras involucradas era 
el más importante, intervinieron dos elementos adicionales de estratifi­
cación; por una parte, la localización geográfica en el interior de los 
centros urbanos' en cuestión y, por la otra, el tamaño de la obra. En 
cuanto a esta última, se puede observar (véase el cuadro 4) que, en ge­
neral, en la provincia los trabajos de mediana importancia (entre 
5 000 y 100 000 nr) son más frecuentes que en el Distrito Federal 
(20.4% de los obreros están empleados en el primer caso, contra 
9.5% en el segundo); en cambio los grandes trabajos (de más de 
100 000 m2) son escasos en la provincia mientras que, en la región 
de la Capital, el 11.4% de los obreros entrevistados trabaja en ellos.

Cuadro 4
Distribución de los obreros entrevistados según el tamaño de la obra

Tamaño de las obra*
(aetroe ouadrados)

Ciudades Menos de
300

Da 301 a 
5 000

De 5 001 a
100 000

Más de
100 000

Sin res­
puesta

Total

México, D. F. 17.4 14.8 9.5 11.4 26.9 100 
►599

Otras ciudades iB.3 40.6 20.4 20.7 100 
►396

Media de toda«
las regiones 17.8 37.1 13.9 6.8 24.4 100

►995

Fuente: Encuesta directa.
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c) Calidad de las respuestas. Es útil recordar que el nivel de 
instrucción de los obreros de la construcción es en general bajo y 
por consecuencia su percepción de la situación personal ha sido en 
muchos casos muy limitada. En varias ocasiones, el entrevistador ha 
debido recordar al entrevistado que debía dar coherencia a una serie 
de hechos cronológicos.

En términos generales, se puede hacer la siguiente evaluación de 
la calidad de las respuestas según las ciudades cubiertas.

Distrito Federal: calidad heterogénea debida no solamente al débil 
grado de percepción de los entrevistados, sino también al gran número 
de entrevistadores y su rotación.

Guadalajara y Monterrey: en general de buena calidad.
Veracruz y Tampico: Calidad poco satisfactoria principalmente 

por causa de las dificultades con que se tropezó para encontrar entre­
vistadores calificados.

La realización de la encuesta tuvo lugar entre los meses de julio 
y noviembre de 1971. Sin embargo, pensamos que las diferencias 
relativas en razón de las fechas, no pueden tener consecuencias graves 
sobre los resultados obtenidos. Así pues, las primeras entrevistas tu­
vieron lugar en el D. F., Guadalajara y Monterrey durante el mismo 
intervalo de tiempo. Tampico y Veracruz fueron visitados con cierto 
retardo.

3. El plan del estudio

Después de haber expuesto las características principales de la 
mano de obra en la construcción, trataremos de dar una apreciación 
de sus aspiraciones así como de sus actitudes y comportamientos ante 
los grandes problemas que la aquejan más o menos directamente. El 
problema de los ingresos obreros será planteado igualmente, en una 
visión comparativa según el nivel de calificación profesional, el nivel 
de instrucción y la dependencia sindical. Por otra parte, se hará una 
referencia particular a los tipos de relaciones que existen entre la 
mano de obra y los sindicatos.

Estos últimos, en una segunda parte, serán objeto de un estudio 
detallado tanto en cuanto a sus estructuras de organización y su fun­
cionamiento, como en cuanto a la personalidad de los líderes que los 
alientan.

También en la segunda parte del estudio, se registrarán y comenta­
rán ciertas actitudes patronales, principalmente aquellas que se enfren­
tan a problemas planteados por la mano de obra utilizada y más par-
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ticularmente por los sindicatos obreros. Sin duda alguna, tal análisis 
comparativo va a formar un marco explicativo muy útil que facilitará 
el examen del mercado de trabajo que constituye la tercera parte del 
presente estudio.

En el marco de esta última parte y después de haber dado una 
visión de conjunto de la situación del empleo en la construcción, insis­
tiendo particularmente en las consecuencias de la inestabilidad por la 
que se caracteriza, en términos generales, la actividad de esta industria, 
examinaremos las prácticas seguidas en materia de reclutamiento y, 
de una manera más general, en materia de acceso a los diferentes 
oficios de la industria de la construcción, así como al papel que juegan 
a este respecto los diversos “intermediarios” y los sindicatos.

Se deribarán enseñanzas del funcionamiento del mercado de tra­
bajo, tanto del lado de la oferta como del de la demanda.

De este modo, el plan del estudio será el siguiente:

Primera Parte : La mano de obra en la construción. 
Segunda Parte : Las relaciones laborales en la construcción. 
Tercera Parte : El mercado de trabajo en la construcción.



PRIMERA PARTE

LA MANO DE OBRA 
EN LA CONSTRUCCIÓN





INTRODUCCION

A pesar de los resultados satisfactorios de la industria de la construc­
ción en el plano económico y social, la mano de obra que emplea es 
poco conocida. En efecto, los investigadores encuentran muchas difi­
cultades para emprender estudios relativos a esta industria en el seno 
de las empresas de construcción. Esto se debe principalmente al he­
cho de que, por un lado, en la construcción en general, la empresa 
no se considera como una “unidad de producción”, siendo el trabajo 
efectuado en su totalidad o en parte fuera de ella, y por el otro, el 
número de obreros que mantienen relaciones de cierta permanencia 
con la empresa no representa más que una parte de la mano de obra 
total que ésta emplea.

En el caso de México —y en general, de los países en vía de des­
arrollo— estas dificultades se agravan. En efecto, la parte de la mano 
de obra que goza de un estatuto permanente en el seno de la em­
presa de construcción es mínima, mientras que las empresas de la 
construcción presentan una tasa de “mortalidad” muy elevada, y mu­
chas de estas empresas son creadas solamente para la realización de 
un contrato público determinado.

En este caso, es imposible emprender un estudio sobre la base de 
series cronológicas concernientes a los mismos obreros en las mismas 
empresas.

Por consecuencia, fue sobre la base de una aproximación directa 
e “instantánea” como intentamos estudiar “sobre el terreno”, en las 
obras mismas, por una parte, cierto número de características econó­
micas y sociales de los obreros de la construcción y, por la otra, algu­
nas de sus actitudes y comportamientos.

En este marco, en primer lugar serán examinadas las características, 
las actitudes y los comportamientos obreros concernientes a la depen­
dencia sindical. En efecto, se ha juzgado indispensable hacer preceder 
“la sindicalización” al estudio de todas las otras características y acti­
tudes, y como tales mencionamos las características sociales, la situa-

17
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ción migratoria, la actitud de los obreros con respecto al régimen de 
seguridad social, su nivel de instrucción, etc., entendiéndose que todas 
estas variables serán, en el curso del análisis, “cruzadas” con la de­
pendencia sindical que ha sido considerada (hipótesis de trabajo) 
como la variable de control más importante del análisis en cuestión.

Dicho esto, los problemas relativos a la organización, el funcio­
namiento y las políticas sindicales serán tratados aparte en la segunda 
parte, dedicada exclusivamente a las relaciones laborales en la indus­
tria de la construcción.



I

LA AFILIACIÓN SINDICAL

Pertenecer —o declarar pertenecer— a un sindicato no siempre sig­
nifica que esta sindicalización se efectúe libremente con pleno cono­
cimiento de las cosas, ni que se participe activamente en la vida sin­
dical. Habiendo verificado que en el marco de la realidad mexicana, 
principalmente en la construcción, este desplazamiento entre lo que 
se podría llamar “sindicalización pasiva” y “sindicalización activa” es 
extremadamente significativo, hemos decidido abordar el problema de 
la afiliación sindical bajo este doble ángulo. De esta manera, des­
pués de haber proporcionado indicaciones concernientes a la sindica­
lización “bruta”, vamos a examinar aquellos de los elementos que 
nos permitan, en cierta medida, determinar la amplitud de la sindica­
lización activa en la construcción.

1. La sindicalización pasiva

El cuadro 5 muestra la proporción de sindicalización por califi­
cación y por ciudad. Se puede ver que corresponde en término medio 
al 20% del conjunto de los obreros entrevistados, en tanto que las 
variaciones alrededor de este valor medio son extremadamente im­
portantes. Así pues, para las ciudades de Tampico-Madero y Veracruz, 
el coeficiente alcanzó respectivamente 60 y 57%, en tanto que en 
Monterrey no pasa del 10%. Estos dos valores extremos son particu­
larmente reveladores de la situación existente en las ciudades en cues­
tión, desde el punto de vista sindical. En efecto, Tampico-Madero y 
Veracruz son, por una parte, ciudades portuarias en las cuales los 
sindicatos de los muelles ocupan una posición de cuasi-monopolio y, 
por la otra, importantes centros de la industria petrolera (principal­
mente Tampico-Madero); esta industria dispone de sindicatos pode-

19



Cuadro 5

Proporción de sindicalización a de los obreros de la construcción por ciudad y por calificación
(En porcientos del número total de obreros de la calificación correspondiente, por ciudades)

México, D.F. Cuadalajara ‘•'onterrey Ve racruz Tamoíc o-Made ro Total por 
oali f icac iones

A 1 bar.i lea 9.0 12.5 ie.2 41.7 75.6 17.6
(N-341)

obreros a crie;; peeial i ¿adoa
en trabajos exteriores 10.2 1 5.Ü 0 <¡5.7 ..6.7 1 9.7

Cl-236)
en trabajo3 interiore» 1 5.6 0 16.7 0 0 12.1

(J- 66)

Obro ros especializad03
en trabajos interiores 15.8 0 0 0 60.0 16.7

(N- 46)
en trabajos exteriores f;o.o ¿1.4 18.2 20.0 0 36.5 

(N. 85

Operadores de traquinas 22.6 33.3 0 ú 0 23.3 
(N- 90)

Obraros de trabajos
ir.e tálicoa 10.6 35.7 7.8 2%0 68.9 30.0 

(:<- 87)

j trae c?.l i f i cae ior.ee 32.0 0 0 0 20.0 25.6 
(N- 39)

Total por ciudades l i.7 IÓ.7 10.0 ‘.'M 60.0 20.1^
(K-995)

a La existencia de coeficientes de sindicalización iguales a cero se explica en gran parte por la pobreza 
de la muestra de los obreros de la calificación correspondiente en las ciudades de referencia.

b Total general.
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rosos 1 que, a pesar de su adhesión a la CTM, manifiestan frecuente­
mente tendencias de emancipación.

Esta situación sindical repercute de hecho sobre casi todas las 
ramas de la actividad económica de las regiones en cuestión y afecta 
por consecuencia igualmente a la construcción y por ende a la edifi­
cación; en efecto, tendremos la ocasión de ver que, en el Estado de 
Tamaulipas en particular, los sindicatos de la construcción ejercen 
por ejemplo un control efectivo muy considerable sobre el empleo.2

En cambio, Monterrey es bien conocida por la implantación de 
sindicatos “blancos”, que rivalizan con éxito (principalmente a causa 
de salarios más altos y otras ventajas materiales ofrecidas a sus agre­
miados) con los otros sindicatos, curiosamente denominados “rojos”, 
atribuyéndoles así un pretendido carácter revolucionario. Es así como 
el movimiento sindical local, principalmente en la construcción, por 
otra parte muy debilitado por querellas y escándalos internos a nivel 
de las federaciones sindicales del Estado, prácticamente no existe más 
que en el papel. Esta situación ha favorecido la creación de un sin­
dicato “amarillo” de la construcción, financiado por las empresas de 
construcción, que recurren a él para firmar contratos colectivos per­
fectamente ficticios.

Dentro del conjunto, los obreros que forman parte de los bajos 
niveles en la escala de calificaciones, son los que menos se sindica- 
lizan, en tanto que los obreros especializados en los trabajos exterio­
res parecen tener la tasa de sindicalización más elevada.

Es igualmente notable que los obreros especializados (y en menor 
grado los obreros semi-especializados) en los trabajos interiores, que 
en muchos casos se asimilan a pequeños contratistas, prefieran ope­
rar en general fuera de los sindicatos, lo que explica en parte las nulas 
tasas de sindicalización observadas en numerosas ciudades.

Sin embargo, la debilidad del sindicalismo en la construcción no 
reside solamente en la debilidad de sus efectivos, sino igualmente en el 
hecho de que la adhesión no se lleva a cabo espontáneamente; los 
resultados de la encuesta han demostrado efectivamente que la pasi­
vidad y la constricción juegan un papel capital. Es así que (véase 
cuadro 6) alrededor del 80% del conjunto de los obreros sindicaliza- 
dos ha declarado que fueron inscritos sin siquiera haber expresado 
el deseo de serlo, y hasta que fueron obligados a ello, por ejemplo 
para encontrar o conservar el empleo.

1 R. U. Miller, The Role of Labor Organisations in a Developing CouiUry. 
Tesis de doctorado, Comell University, 1966.

2 Véase más adelante la Segunda Parte.
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Cuadro 6
Motivos de sindicalización mencionados por los odreros 

SINDICALIZADOS

(En porciento de los obreros sindicalizados)
México

D.F. Guadalajara Monterrey Teracrus Tanpioo- 
Madero

El conjunto de 
las regicnes

Fue inscrito sin 
expresar ese deseo 59.6 68.0 83.4 95.8 74.5 69.9
Fue obligado a 
inscribirse 14.9 - 2.0 7.3
Otros (inoluida la 
inscripción voluntaria) 10.1 1Ó.0 0.3 23.5 16.5
No lo sabe 7.4 1Ó.0 0.3 4.2 - 6.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

N-94 N-25 M-12 ■-24 N-51 M-206

Esta sindicalización, en general más o menos forzada, no ha sido 
para todos los obreros una fuente de ayuda y de asistencia que, en 
cierta medida, justificara o compensara ex post su carácter autoritario.

Efectivamente, 52.4% de los obreros sindicalizados (véase el 
cuadro 7) han declarado no haber recibido ninguna ayuda de parte 
del sindicato, mientras que “encontrar un empleo” representaba el 
tipo de ayuda más extendido que los sindicatos han podido otorgar 
a sus agremiados (26.2% del conjunto de los obreros sindicalizados).

Como era de esperar, la distribución de esos porcientos por ciu­
dades demuestra que es en Monterrey donde los obreros sindicaliza­
dos estaban más frustrados por su dependencia sindical; 75% de 
entre ellos confesaron no haber sentido los efectos benéficos de su

Cuadro 7
Ayuda aportada por los sindicatos a sus agremiados 
(En porciento de los obreros sindicalizados, por ciudades)

Ouadalajara Monterrey Veracrus Taepico- El conjunto de 
Madero la* regiones

lo ha reoibido 
ningún tipo de

Mxieo
D.F.

ayuda del sindicato 67.0 56.0 75.0 66.7 11.0 52.4
El sindicato le ha 
ayudado paral 

encontrar un enpleo 7.4 12.0 16.7 16.6 74-5 26.2
obtener nejor salario 5.4 12.0 - - 2.0 4.4
hacer frente a difi­
cultades en su trabajo 7.4 3.9 4.4
diversos 12.8 4.0 8.3 12.5 7.0 10.2
sin respuesta - - - 4.2 - 2.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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sindicalización, mientras que para las ciudades gemelas de Tampico 
y Madero esa proporción era la más débil y no alcanzaba ni al 12%. 
Es igualmente significativo que sea precisamente en esas dos mismas 
ciudades donde la gran mayoría de los obreros entrevistados (74.5%) 
haya declarado haber sido ayudada por el sindicato a conseguir un 
empleo.

Observemos en fin la contribución casi insignificante de los sin­
dicatos, según lo dicho por sus agremiados, en la obtención de mejores 
salarios (solamente 4.4% declararon haber obtenido un mejor salario 
gracias al sindicato), lo que llama la atención, dado que la maximiza- 
ción de los salarios constituye generalmente la preocupación más 
importante de los sindicatos,0 aún si va acompañada de otras preocu­
paciones (por ejemplo, de empleo, de derechos sindicales, etc.).

En cuanto a la distribución de las respuestas por calificaciones, 
el cuadro 8 revela que la ineficacia sindical se resiente sobre todo al 
nivel dd los obreros calificados y no al nivel de los albañiles. Esto se 
explica principalmente por las dificultades de estos últimos para en­
contrar un empleo en razón del desequilibrio existente en su detri­
mento entre la oferta y la demanda de ese tipo de trabajo; en ese 
caso, la intervención sindical en la búsqueda de un empleo se com-

Cuadro 8
PORCIENTO DE OBREROS SINDICALIZADOS QUE DECLARAN NO HABER RECIBIDO 

AYUDA DE PARTE DE SU SINDICATO

Poreiento

Albañiles 45.0

Obreros seaioepeaialisados /

en trabajos exteriores 55-3
en trabajos interioras 62.5

Obreros eapecialisados
en trabajos interioras 66.7
en trabajos exteriores 67.8

Operadores de máquinas 52.4

Obreros de trabajos astillóos 35.0

Otros 50.0

3 Sin embargo, a causa de una información insuficiente, combinada con el 
débil nivel educativo de los obreros de la construcción, es posible que los 
aumentos de salarios (principalmente bajo la forma de diferentes ventajas 
materiales accesorias) debidos a la acción sindical, no sean “percibidos” suficien­
temente por los obreros de referencia.
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prueba con frecuencia capital. En efecto, según los resultados de la 
encuesta, el 40% de los albañiles contra un promedio de cerca del 
16% de los obreros semi-especializados, declara haber sido ayudado 
por el sindicato en la búsqueda de un empleo.

Sin embargo, aunque los servicios proporcionados por los sindica­
tos a sus agremiados sean insuficientes y la sindicalización poco volun­
taria, los obreros así sindicalizados no están dispuestos a dejar sus 
respectivos sindicatos.

Las razones de esta actitud, indicadas en el cuadro 9, son en 
primer lugar el miedo de quedarse sin empleo y en segundo lugar 
la indiferencia.

Cuadro 9

Razones por las cuales los obreros sindicalizados no dejan
SU SINDICATO A PESAR DE SU DESCONTENTO

(En porciento de los obreros sindicalizados)
Por no perder el wipleo actual 17.5
Para poder encontrar un nuevo eapleo 6.5
Por Indiferencia 16.0
Otras razones 11.0
Sin respuesta 49.0

Total (N-2O6) 100.0

En cuanto al enorme número de los “sin respuesta” (alrededor de 
la mitad de los obreros sindicalizados), no debemos asombramos, 
vista por una parte la naturaleza de la pregunta y, por la otra el con­
texto general en el que la encuesta fue forzosamente llevada.4

Para completar la bosquejada imagen de lo que llamamos “sindi­
calización pasiva”, sería interesante tratar de determinar las razones 
por las que los obreros no sindicalizados no se han adherido a un 
sindicato.

Es así como la lectura del cuadro 10 no hace más que confirmar 
ese clima de “pasividad”; más del 42% de los obreros no sindicaliza­
dos declararon que si no se han adherido hasta el presente a un 
sindicato, es porque nadie les ha pedido que lo hagan. Notemos aún 
que cerca del 10% de los obreros sindicalizados no han titubeado 
en reconocer que ellos no saben siquiera lo que es un sindicato, y note­
mos, en fin, que para alrededor del 8% de los obreros no sindicali­
zados, la desconfianza con respecto a los dirigentes sindicales es la 
razón de la no sindicalización.

4 Las exposiciones del presente estudio son suficientemente reveladoras de 
tal contexto, caracterizándose por una desconfianza mezclada de un temor 
latente.
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Cuadro 10
Razones de la no sindicalización mencionadas por los obreros 

NO SINDICALIZADOS
(Porcientos)

Badie le ha pedido que lo haga 42.3
Mo sabe qué es un eindicato 9-4
lo tiene confianza en los dirigentes

sindicales / 8.4
Otras razones^' 23 »0
Sin respuesta 16.9

Total (H-789) 100.0

a Entre las “otras razones”, retengamos las siguientes como las más significa­
tivas: “Los sindicatos son ineficaces a pesar de la buena voluntad de sus 
dirigentes”, y “sindicalizarse no complacería al maestro de obras”; la mayoría 
de las otras respuestas se refieren a razones de orden personal.

2. La sindicalización activa

Para poder determinar la amplitud y la naturaleza de la participa­
ción de los obreros de la construcción en la vida sindical, hemos 
escogido seis indicadores principales; 5 se trata del número de obreros 
sindicalizados titulares de una cédula sindical, de la frecuencia de 
participación en reuniones y elecciones sindicales, del número de obre­
ros que han llegado a puestos sindicales, del conocimiento de los 
procedimientos sindicales, de la actitud y del comportamiento de 
los obreros ante la huelga y, en fin, de la apreciación que ellos 
hacen de los grandes problemas a los cuales se enfrentan.

En lo que concierne al primer indicador, que consiste en la pose­
sión de una cédula sindical, se observa (véase el cuadro 11-1) que 
en promedio, cerca de la mitad de los obreros sindicalizados son 
titulares de una cédula sindical. Esta proporción varía desde luego, de 
una región a otra; así pues, es muy débil en Monterrey (16.7%) que 
presenta igualmente, como ya lo hemos visto, el coeficiente más bajo 
de sindicalización, y en México, D. F. (que con 38.3% es sin embargo 
superior al mencionado de Monterrey), donde abundan los sindicatos 
“fantasmas”,e en tanto que es extremadamente elevado en Tampico-

5 El pago de la cuota constituye habitualmente uno de los indicadores más 
importantes de la sindicalización activa. Sin embargo, en vista de las prácticas 
aplicadas en la construcción en México, donde las cuotas son frecuentemente 
descontadas automáticamente, o pagadas por los mismos contratistas (ver más 
adelante, la Segunda Parte), el pago de las mismas no podría constituir un 
indicador válido.

fl Véase más adelante la Segundé Parte.
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Cuadro 11
PORCIENTO DE OBREROS SINDICALIZADOS TITULARES DE UNA CÉDULA SINDICAL

Porciento

I« Por ciudad
Mxioo, Distrito Federal 38.3
Guadalajara 72.0
Monterrey 16.7
Veraorus 45-8
Tanrpioo-Madero 96.1
El conjunto do lao regiones 56.3

(H-206)

II» Por oalifioaoión
Albañiles 65.0
Obreros seaiospeoialiaados

en trabajos exteriores 65.9
en trabajos interiores 25.0

Obreros especializados
en trabajos interiores 44.4
en trabajos exteriores 29.0

Operadores de oíquinas 52.4
Obreros do trabajos astillóos 75.0
Otros 50.0

Madero (que presenta igualmente la más importante proporción de 
sindicalización), donde la cuasi-totalidad de los obreros sindicalizados 
poseen una cédula sindical.

En cuanto a las variaciones de ese porciento siguiendo las califi­
caciones de los obreros (véase el cuadro 11-11), los obreros menos 
calificados son en mayor número titulares de una cédula sindical; 
esto podría explicarse, al menos en parte, por las mayores dificultades 
a las que ese tipo de obreros debe enfrentarse para encontrar empleo; 
en ese caso, estar provisto de una cédula sindical, principalmente en 
las regiones donde el sindicato controla eficazmente el empleo (por 
ejemplo Tampico-Madero)7 es siempre una gran ventaja.

No obstante, si la posesión de una cédula sindical atestigua la 
afiliación formal a un sindicato, es a través de otros indicadores más 
esenciales como apreciaremos la participación activa en la vida sindical.

La participación en reuniones de información, así como en elec­
ciones sindicales, son indicadores seleccionables. Los porcientos del 
cuadro 12 pueden dejar la impresión de que las reuniones de infor-

7 La encuesta efectivamente ha probado que en esas ciudades los albañiles, 
los obreros semi-especializados en trabajos exteriores y los obreros de trabajos 
metálicos, todos miembros de un sindicato, son provistos de cédula sindical 
en 100%.
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Cuadro 12
Participación de los obreros sindicalizados en reuniones 

DE INFORMACIÓN EN EL CURSO DE LOS ÚLTIMOS DOCE MESES 

(Porcientos)

Porciento

I. Por oiuiU4
Mdxioo, Distrito federal 22.6
Ouadalajara 40.0
Monterrey 9.1
Yernorus 29.1
Taapioo-Madero 76.9
El ooojunto de lee regiones 15.8

(N-1B7)-Z

II. Por oallfioooHn
Albañiles 30.8
Obreros seaiespeoialisados 

en trabajos exteriores 49.9
en trabajos interiores 57.1

Obreros espeolalisados 
en trabajos interioren 22.2
en trabajos exteriores >2.9

Operadores de oáquinas 47.4
Obreros do trabajos aetálioos 66.7
Otros 40.0

a Los "sin respuesta” no fueron tomados en consideración.

mación atraen un número considerable de obreros sindicalizados. En 
efecto, el 36% del conjunto de los obreros entrevistados ha partici­
pado en reuniones de información en el curso de los últimos doce 
meses, lo que constituye una proporción considerable si se la compara 
con prácticas análogas, principalmente en países más avanzados.8 Sin 
embargo, si se tiene en cuenta que la mitad de los “participantes” no 
han ni siquiera asistido a dos reuniones de información en el curso 
de los últimos doce meses, que no existe casi ningún otro medio de 
información," principalmente para la construcción, a nivel de las fede­
raciones regionales, y que los porcientos de participación difieren sen­
siblemente de una región o de una calificación a otra, la primera 
impresión queda muy disminuida.

En lo que concierne más particularmente a este último factor,

8 R. Goetz, Relations industrielles, Universidad de París, IAE, curso mi- 
meografiado, 1963/64.

9 La prensa sindical es, por una parte, muy limitada y, por la otra, atrae 
poco a los obreros de la construcción. En cuanto a la práctica de distribuir 
folletos en las obras mismas, es igualmente limitada.
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señalemos que los obreros sindicalizados de Tampico y Madero acusan 
con mucho las proporciones más elevadas de participación en reunio­
nes de información; en cambio, como era igualmente de esperarse, los 
sindicalizados de Monterrey (y en menor grado los de México, D. F.) 
asisten menos frecuentemente a tales reuniones. Por otra parte, se 
puede comprobar que los obreros especializados, y más particular­
mente los de trabajos exteriores, asisten menos a las reuniones de 
información en cuestión.

La participación en las elecciones sindicales no es, de hecho, más 
que la otra cara de este mismo indicador de sindicalización activa.

Cuadro 13

Participación de los obreros sindicalizados en elecciones sindicales 
EN EL CURSO DE LOS ÚLTIMOS CUATRO AÑOS

(Porcientos)

I. Por ciudad

Porciento

México, Distrito Federal 12.1
Guadalajara 23.e
Moatorra/ 16.7
Terso nu 20.8
Tampioo-Madero 58.1
£1 oonjunto de Isa regiones 30.4

ÍK-191 >**

Por oalifioaclón
Albañiles 27.3
Obreros eeaieepecializadoe

en trabajos exteriores 33.3
en trabajos interiores 2b.6

Obreros especializados
en trabajos interiores 37.5
en trabajos exteriores 6.5

Operadores de tu¿quiaas 16.7
Obreros de trabajos setálicos 23.5
Otros 30.0

a Los “sin respuesta” no fueron tomados en consideración.

La frecuencia de la participación electoral, en cuanto a la dis­
tribución por ciudades, sigue más o menos las mismas tendencias que 
la participación en reuniones de información, situándose en niveles 
inferiores. Es así como 30.4% del conjunto de los obreros sindicaliza­
dos han participado al menos en una elección en el curso de los últi-
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mos cuatro años (y más de la mitad en dos o más elecciones); 10 así 
pues, es siempre por una parte en Tampico y Madero, y por la otra 
en México, D. F. y Monterrey, donde los coeficientes de participación 
electoral son los más elevados respectivamente (58.1%) y los más 
bajos (12.1 y 16.7%).

En lo que concierne a las tasas de participación electoral por 
calificaciones, varían mucho menos que las precedentes alrededor de 
la tasa media general, con excepción sin embargo de los obreros es­
pecializados en trabajos exteriores (y en menor grado de operadores 
de máquinas) que acusan —como era igualmente el caso para las 
reuniones de información— la tasa más baja de participación electoral. 
Estos valores concernientes a los obreros especializados en trabajos 
exteriores, que podrían parecer extraños en vista de la tasa de sindi- 
calización elevada de esta categoría de obreros (véase el cuadro 5), 
se explican por el carácter extremadamente pasivo de esta dependen­
cia sindical, y se traducen también en un porciento particularmente 
bajo (véase el cuadro 1 l-II) de los obreros sindicalizados poseedores 
de una cédula sindical.

La participación de los obreros sindicalizados en la administración 
de los asuntos del sindicato es nuestro tercer indicador de la sindica- 
lización activa. El cuadro 14 revela, por una parte, que cerca del 20% 
de los obreros sindicalizados han llegado a ocupar puestos sindicales 
en el curso de diferentes periodos y, por la otra, que esta participa­
ción del poder ha sido más bien homogénea según los grupos de 
calificaciones; en cuanto a la distribución por ciudades, bastante hete­
rogénea en su conjunto, revela, como era de esperar, una participación 
muy importante de los obreros sindicalizados de Tampico-Madero.

No obstante, este indicador de sindicalización, por otra parte igual­
mente revelador del grado de democratización de un sindicato, no 
alcanza toda su significación sino cuando se interpreta en relación con 
los otros indicadores.

Si se yuxtaponen las tasas de participación de los obreros sindi­
calizados en las reuniones de información, en las elecciones sindicales 
y en fin, en el poder sindical (todos estos coeficientes oscilan entre 20 
y 30%), no se puede dejar de pensar que es la misma élite restringida 
la que participa en las reuniones y que vota prácticamente por sí misma.

Además, si se tiene en cuenta, por una parte, la baja tasa de sin­
dicalización (apenas 20%) y, por la otra, el hecho de que cerca de 
la mitad de los obreros sindicalizados poseen cédula sindical, la élite

10 En la mayoría de los casos, las elecciones sindicales han tenido lugar 
cada dos o cada cuatro años (mucho más cada cuatro años que cada dos).
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Cuadro 14

PORCIENTO DE OBREROS SINDICALIZADOS QUE HAN LLEGADO A PUESTOS
SINDICALES DE RESPONSABILIDAD

Poreionto

Por ciudad
Néiioo, Distrito Podoral 24.4
Guad*lajara 4.0
Monterrey 16.7
Voraorua -
Taapioo-Madero 29.4
El conjunto do las rociones 20.4

(M-ZOOl*/

Por Qalifioaoidn
Albañiles 23.3
Obreros soaiospeciallsados 

en trabajos exterioras 19.1
en trabajo* interioras 12.5

Obreros aepeoialisados 
en trabajos interiores 22.2
en trabajos exterioras 19.4

Operadores do »¿quinan 19.0
Obreros de trabajo» netálioos 20.0
Otros 20.0

a Los “sin respuesta” no fueron tomados en consideración.

mencionada antes se vuelve todavía más restringida y, por consecuen­
cia, la “sindicalización activa” se limita considerablemente.

El conocimiento de los procedimientos sindicales es a la vez un 
indicador de sindicalización activa y una prueba de la conciencia sin­
dical de los obreros sindicalizados. Por ello las respuestas dadas a la 
pregunta: “Cuando tiene usted un problema de trabajo, de salario, 
etcétera, ¿con qué persona de su sindicato se pone en contacto?”, han 
sido significativas a este respecto.

Para el conjunto de los obreros sindicalizados entrevistados (véa­
se el cuadro 15), el recurso al delegado sindical (o a falta de éste otro 
representante —de facto o de jure— de los obreros), para acercarse 
al sindicato, tiene el 44.7% de las respuestas. Sin embargo, una gran 
parte (casi 20%) de los obreros sindicalizados prefiere dirigirse per­
sonalmente al sindicato (probablemente no confían en las vías ofi­
ciales) , mientras que otra parte igualmente importante (17%) —y 
esto es mucho más grave— prefiere dirigirse al maestro de obras o al 
ingeniero residente, es decir a los representantes de la empresa, para



Cuadro 15
Conocimiento de los procedimientos sindicales, por calificación

(En porciento de los obreros sindicalizados)

ReBpueetaB^ Alba- 
nilea

Obreros ■emieepeoializadoa Obreros especializados
■ — ■ Operadores

en trabajos en trabajos en trabajos en trabajos de máquinas 
exteriores interiores interiores exteriores

Obreros de 
trabajos Otros 

metálioos
Total de 
obreros

El delegado sindisal 
en la obra o un re­
presentante obrero 
en ausencia de loo 
delegados

El obrero afectado 
se dirige personal­
mente a la sede en 
su sindicato

El ingeniero o el 
maestro de obras

Otros

9o sabe y sin 
respuesta

Total

61.7 42.6

8.3 17-1

13.3 17.1

10.0 17.1

6.7 6,1

100.0 100.0

37.5 22.2

37.5 11.1

- 44.5

12.5 11.1

12.5 11.1

1C0.0 100.0

16.I 47.6 50.0 50.0 44.7

29.1 23.8 30.0 40.0 19.9

35-5 14.3 5.0 - 17.0

19.3 - 5.0 10.0 11.6

- 14.3 10.0 - 6.8

100.0 1C0.0 100,0 100.0 100.0

* Respuestas a la pregunta siguiente: “Cuando tiene usted un problema de trabajo, de salario, etc., ¿con 
qué persona de su sindicato se pone en contacto?”
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plantear al sindicato y eventualmente quejarse de los abusos —o pre­
tendidos abusos— cometidos en su contra por la empresa misma.

Esta situación es particularmente significativa en lo que concierne 
al estado de ánimo que reina entre numerosos obreros de la. construc­
ción que frecuentemente confunden la empresa con el sindicato que 
depende esencialmente de ella.

Esta última comprobación, que atestigua una muy débil concien­
cia sindical, es particularmente visible entre los obreros especializados 
en trabajos interiores y exteriores quienes en relativa mayoría (44.5 
y 35%, respectivamente), se dirigen tanto al maestro de obras como 
al ingeniero residente (véase el cuadro 15) haciendo poco uso (22.2 
y 16.1%, respectivamente) de las vías sindicales ordinarias tales como 
el delegado sindical u otro representante obrero para acercarse a su 
sindicato en caso de reclamación.

En cuanto a lai distribución de respuestas por ciudades (véase e¡ 
cuadro 16), retengamos como significativas la confirmación de la 
existencia de una conciencia sindical cierta en Tampico y Madero, 
donde más del 80% de los obreros sindicalizados parecen conocer

Cuadro 16
Conocimiento de los procedimientos sindicales, por ciudad

(En porciento de los obreros sindicalizados)
México
D.F. Cuadalajara Monterrey VeracrQs Tampico- 

Madero

El delegado sindical en 
la obra o un representante 
obrero en ausencia do los

Respueet

delegados 29.8 40.0 16.7 45.9 *C.4
El obrero afectado se 
dirige pereonalaente a la 
sede de su sindioato 3i.9 20.0 16.7 7.8
El Ingeniero o el saestro 
de obras 23.5 12.0 1Ó.Ó 25.0 3.9
Otros 7.4 3.0 50.0 25.0 5.9
Mo sabe y sin respuesta 7.4 20.0 - 4.1 2.0
Total 100.0 100.0 100.0 ICO.O 1Ü0.0

M-25 N-12 K«24 N-51

» Véase la nota del cuadro 15.

los procedimientos sindicales a seguir en caso de conflicto de trabajo, 
así como la confirmación de un desconocimiento de dichos procedi­
mientos en Monterrey, donde la conciencia sindical no es sino muy 
relativa.

La actitud y el comportamiento de los obreros de la construcción 
frente a la huelga son particularmente significativos en México. El
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cuadro 17 permite determinar, a través de las opiniones de los obre­
ros concernientes a la huelga, sus actitudes frente a ese medio esencial 
de acción sindical. Se pone de manifiesto que, en promedio, menos 
del 35% del conjunto de los obreros se pronuncia en favor de la uti­
lidad de la huelga, y 25% aproximadamente de éstos la consideran 
perjudicial y a veces hasta peligrosa. En cuanto a la ventilación de las 
respuestas por calificaciones, se observa una tendencia clara en los 
obreros especializados y semi-especializados en trabajos interiores, 
más que en todas las otras categorías, a considerar la huelga como 
útil y no perjudicial. La excepción constituida por ios obreros espe­
cializados en trabajos metálicos, que representan el más alto porciento 
entre los que califican la huelga como perjudicial, podría explicarse 
por el hecho de que una parte importante de éstos no son obreros, 
sino trabajadores independientes.

Por otra parte, hay que notar que las actitudes obreras varían 
poco, ya se trate de obreros sindicalizados o no; 37.9%' y 26.2% de

Cuadro 17
Opinión de los obreros con respecto a la huelga

(Porcientos)

Calificaciones

Re’J’iuestas

To tal
Es útil Sg

p.rjudieiif57 ifi ú il 0
’tras
inior.eo

Sin opinión 
■j sin 

respuesta

Albauiles 33.1 22. i 2 17.3 ICO

Obrero» aemiespecializados
en trabajos extericres 3>.1 23.8 6 i 2:.) ■ »^

en trabajos interiores 40,9 i ‘.7 6 ij.ú *co

Obreros especializados
en Trabajos intericrco •13.7 V-.7 10 4 ■¿ •7 í v. •> ILÚ

en trabajos exteriores 32.9 27.1 4 7 ■ ■- '• .1 ¡G0
C;)

Operadores de rráquínas 3«--.6 .'■'.9 C > c. 1C0

Obreros de trabajos
metálicos 27.6 r 0 . i

Otras calificaoiones

Sumas

30. ó 3C.3 12 o . i ■ . i

total general 34*5 ■’ ,.’ ■1. ::, 1

obruros sindicalizados 37.9 ¿X.2 3 . :.3 '•3 no

□ urero3 r.o smdioalizadoj 33.6 . J . 1 1 . 2

a Una parte muy pequeña de los obreros que hemos ’‘clasificado” en esta res­
puesta, llegó incluso a calificar la huelga como peligrosa.
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los primeros, contra 33.6% y 24.1% de los segundos, consideran la 
huelga, respectivamente, como “útil” o “perjudicial”.

Estas actitudes por lo menos muy reservadas con respecto a la 
huelga determinan decisivamente el comportamiento extremadamente 
negativo de los obreros de la construcción ante una “acción huelguis­
ta”; 91% de ellos, no habían participado jamás en una huelga, (véase 
el cuadro 18).

Por otra parte, siendo que en un movimiento huelguista partici­
pan —en principio— tanto los obreros miembros de un sindicato 
como los obreros “libres” que trabajan en la misma obra, hemos 
pensado que sería interesante confrontar sus comportamientos ante la

Cuadro 18

PORCIENTO DE OBREROS SINDICALIZADOS Y NO SINDICALIZADOS QUE NO HAN 
PARTICIPADO JAMÁS EN UNA HUELGA®

KéxiOO, 
Distrito 
Federal

Quade- 
lajera

Mont¿ 
rrey

Ve re­
crus

Teapioo- 
Kadero

Total 
por ce 
lifica 
oidn

Total cunera! 
para todas 

las oalifioa- 
oionaa

eindíoalizadoB 93.7 80.0 63.3 100.0 60.0 77.2
no eindlcaliBadoe 91.4 94.3 100.0 100.0 95.0 89.0

Obraron senieBDeoialisadoB 
2n trabajan exteriores

_ i/sindioalisadon 100.0 100.0 83.3 46.1 80.0
ao Bindicalizados 94.5 100.0 96.0 100.0 100.0 9&.4

Bn trabajen Interiores _ i/’ - i/ - V 
_ i/

a indi oalia adon 100.0 100.0 100.0
no sindícalisadoa 100.0 84.6 75.0 100.0 91.5

Obrero* eepeolelieedo» 
Bd trabajo« interioren

: Ï _ & - i/sindicaliaadon 100.0 33.3 75.0
do sindicaliaadcB 92.6 100.0 100.0 91.2

En trabajos exteriores
sindical i naden 95.2 1C0.0 100.0 100.0 - £/. 

. i/ 96.7
no BlndioalisadM 64.2 90.1 94.4 ,100.0 90.2

Operadores do ndouin» _ i/ - i/’bindioallandos 91.7 1C0.0 100»0 94.7
no eindloalisadon £6.7 100.0 100,0 5J.0 100.0 8?.4

Obrero» de trobadoe

b indicaiiaadoa 80.0 100.0 100.0 • 25.0 70.6
no eindicalisados 97.1 80.9 100.0 66,7 1 JO.O 95.0

Otroo
sindicalIzados 67.5 - i/ - i/ u/ 

_ £/ >0.0 eo.o
no niniioalisados 100.0 100.0 100.0 66.7 100.0

Total cor ciudadeo
sindicalizados 94.0 96.0 91.6 07.5 50.0 82.0 91.0a'
no «indicailoado« 7 94.4 97.1 88.9 93.9 93.6

a Sin contar los que no respondieron, que representaron el 5% de los obreros 
sindicalizados.

b La muestra no comprende obreros en esta calificación en la ciudad de re­
ferencia.

c Porcicnto que se refiere al total de los obreros sindicalizados y no sindicali­
zados en todas las regiones.
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huelga. Así pues, si en su conjunto los obreros sindicalizados tienen 
un comportamiento más activo ante la huelga (lo que es muy nor­
mal) —82% de éstos contra 93.6% de los no sindicalizados no han 
participado jamás en una huelga— el análisis por ciudades y por cali­
ficaciones nos deja un poco perplejos.

En efecto, si para las ciudades de Tampico y Madero una dife­
rencia clara y “lógica” se abre paso entro obreros sindicalizados y no 
sindicalizados —solamente 50% de los primeros no han hecho nunca 
una huelga contra 94% aproximadamente de los segundos— los com­
portamientos son prácticamente idénticos entre los dos grupos de obre­
ros para las otras ciudades; se puede ver incluso que en México, D. F., 
y en Guadalajara los obreros sindicalizados se inclinan menos que los 
no sindicalizados a participar en un movimiento huelguista. Ello 
prueba que la sindicalización en la construcción —al menos tal como 
se practica en la mayoría de las regiones de México— si no siempre 
vuelve a los obreros más “cooperativos” con el patrón y por conse­
cuencia menos combativos, tampoco los vuelve más agresivos en su 
comportamiento reivindicativo.

En cuanto al estudio del “comportamiento huelguista” de los obre­
ros según su calificación, se puede desde luego aseverar que se en­
cuentra entre los albañiles el menor porciento —relativamente— de 
los que jamás han hecho huelga; esta tendencia es mucho más marcada 
en los albañiles sindicalizados que en los no sindicalizados.

Para el resto de las calificaciones, las observaciones entre el grupo 
de obreros sindicalizados y el de los no sindicalizados, no difieren 
enormemente de las hechas fuera del estudio del “comportamiento 
huelguista” por ciudades; es así como se puede aún afirmar que 
para ciertas calificaciones los obreros sindicalizados tienen un com­
portamiento más “pacifista” que los obreros no sindicalizados.

Dicho esto y a pesar de la actitud reservada, incluso hostil de la 
mayoría de los obreros frente a la huelga (véase el cuadro 18) esta­
mos igualmente obligados a señalar la brecha existente entre, por una 
parte, el porciento de los que estiman que la huelga es útil y que 
representa 34.5, 37.9 y 33.6%, respectivamente, del conjunto de los 
obreros interrogados, obreros sindicalizados y no sindicalizados, y por 
la otra, la proporción extremadamente baja de los que han partici­
pado en una huelga y que representa 9, 18 y 6.4%, respectivamente, 
del conjunto de los obreros, sindicalizados y no sindicalizados.

¿No se podría ver en esta divergencia entre actitud y comporta­
miento una prueba de que el rechazo de los obreros a hacer la huelga
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no es de tal manera espontáneo —como algunos, principalmente res­
ponsables sindicales y políticos lo pretenden— sino que es más bien 
el resultado de las constricciones impuestas, por una parte, por la 
situación del empleo, y por la otra, por el marco legal que rige las 
relaciones profesionales en México? 11



II

OTRAS CARACTERÍSTICAS, 
ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS 

DE LOS OBREROS DE 
LA CONSTRUCCIÓN

;. Situación social

A. Estado civil

La distribución de los obreros por edad (véase la gráfica 1), nos 
invita a hacer dos observaciones principales. Primero, la mitad de los 
obreros de la muestra está comprendida en el grupo de 18 a 30 años. 
Esto no debe extrañar, sobre todo en vista de la naturaleza de ese 
oficio manual que frecuentemente necesita de una fuerza física 
considerable.

En segundo lugar, el número de personas de más de 50 años que 
continúa trabajando en la construcción es relativamente elevado. En 
nuestra opinión, esto puede explicarse, entre otras cosas, por las caren­
cias del sistema de seguridad social, la ausencia de retiros y pensio­
nes, y el deseo de continuar trabajando en esta rama de la actividad, 
principalmente entre los obreros calificados y los ‘'maestros’'. Este 
deseo se encuentra reforzado por la escasez de obreros calificados 
que comienza a hacerse sentir, en ciertos niveles de calificación, prin­
cipalmente la dificultad de formación de jóvenes obreros, por la falta 
de centros de formación profesional. Por otra parte, este fenómeno de 
la permanencia en el servicio a edad avanzada se produce en muchas 
otras actividades en México.1

1 Centro de Estudios Económicos y Demográficos, Dinámica de la población 
de México, México, El Colegio de México, 1970, pp. 158-159.

37
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Gráfica 1

Distribución de los obreros por edad

Los obreros de la construcción son en su mayoría jefes de familia, 
mientras que el 34.3% declara ser solteros (véase el cuadro 19).

Es de señalar que cierto número de obreros (7.1% del conjunto) 
vive en concubinato, lo que por otra parte es una facilidad por la 
naturaleza del trabajo de los obreros llamados a desplazarse muy fre­
cuentemente en busca de empleo.

De todas las indicaciones detalladas en el cuadro 19 con respecto 
al estado civil de los obreros de la construcción, observamos que la 
proporción de obreros casados es más importante entre los sindicaliza- 
dos que entre los no sindicalizados (63% contra 54%). ¿No podría 
verse en ello la consecuencia de un espíritu más maduro y más re­
flexivo aflorando de una mayor tasa de sindicalización?
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Cuadro 19
Estado civil de los obreros de la construcción 

(Porcientos)

Casado Viro en 
concubinato

Viudo, 
divoroiado o 

separado
Soltero 31n

roopusota Total

Albañiles 40« 1 6.2 1.5 51.6 0.6 100 
(w- 340

Obreros aeaiospooializados
eo trabajos exteriores 64.0 6.8 2.9 25.9 0.4 100

(N- 239)
en trabajos Interiores 4.5 37.9 1.5 100 

(N- 66)
Obreros especialloados

en trabajos interiores 50.0 12.5 2.1 31.2 4.2 100 
(N. 46)

en trabajos exteriores Ö8.3 7.0 4.7 ■ 100 
(B- b5)

Operadores de aáquina 68.9 6.7 1.1 ?3.3 100
(K- 90)

Obreros do trabajos
■etálleos 51.7 12.7 1.1 31.0 L5 100 

(tU 67)
Otras oalifioaeiones 61.6 5.1 5.1 28.2 - 100 

(t- 3?)
Susas

total general 56.0 7.1 1.7 34.3 0.9 1C0
(K- >95)

obreros sindioalisados 63.1 10.7 2.4 22.6 1 .0 100
(M- 206)

obreros no elndioalizados 54.1 6.2 1.5 37.3 0.9 100
(»- 76?)

B. El nivel de instrucción

Generalmente se dice que la instrucción de los obreros de la cons­
trucción es muy bajai —quizá la más baja en comparación con la de 
otros obreros—. Los argumentos en favor de esta afirmación, no fal­
tan; como tales, se puede citar principalmente el gran número de 
albañiles no calificados —del cual una gran parte está constituida por 
emigrantes agrícolas temporales— ocupados en esta actividad.

Es así que apenas el 3.3% del conjunto de los obreros de la 
construcción en México tiene un nivel de instrucción que sobrepasa 
la primaria; este porcentaje varía en más o en menos según el nivel 
de calificación de los obreros (véase el cuadro 20).

Por otra parte, el 17.3% de los obreros ha terminado la escuela 
primaria, sin más, mientras que casi el 61% simplemente ha frecuen­
tado dicha escuela.

No obstante, los obreros de la construcción, a pesar de su bajo 
nivel general de instrucción, se caracterizan por una tasa de alfabeti­
zación elevada, que alcanza el 86.7% del conjunto de los obreros; esta



Cuadro 20
NlVi'.l. DE INSTRUCCIÓN Y I-.SCOI.ARIZ-UTÓN DE LOS OBREROS DE LA CONSTRUCCIÓN POR CALIFICACIÓN

(Porcientos I
- .-i a i ■' í - a o i 6 .-i

Nivel do 
instrucción Albar.il-iu

01 re roa .

en trnea^.J- 
extericr-.í-.

_ •'•cvr.li-’-aóc'i

os '.r«Ds,i'4 
ni ler.'.c ?ee

Careros f’po'..’
Ciro?.

Total11 zades 0. s?a- 
doro» 

'‘.o ;aií- 
q'jir.aif

'»bv».
roa -'- t

303 -V. 
tálÍGQS

en trabajos on 
iíiterlcruj ai

trabados 
tírieres

Arj) ffcbo'.r.tt n.e 13.3 1C.5 2.1 3.6 3.3 é.1 7.7 11.3

Otveros j -z
PrirearÍR ir.cuiaplota

P’Ttrsdio ds escolaridad 2.76 2.5 3 3.15 3.07 2.64 2.62 «. .66 2.74
C de los obreros ó:, ó 57.6 60.4 to.o I-' 5 • 6 í ,0 61,5 :.0.9

Frisaría oomsleta
Pronadic do escolaridad 6.0 6.0 6.0 6.0 6cC <- .0 6.0 6.0 -
í¿ de los obrares 14.9 13.4 22.7 2?.1 lY.o 2;. 5 i 7 • ? 17.9 17.3

Priusrí.a y &ía
Promedio ¿s eaeolarzdad 7.6 9.2 c.O 7.5 6.17 ¿'.47 6,0 9»3 > -
$ de loa obreros 1.:, 2.1 6.1 A 2 7.0 7.6 1.1 3.3

Ko ¿«terminado 4.1 6.3 1.5 - 11.7 3.3 9.2 r • 4

S-jjaa c0.4 et.7 r?.9 93-7 96.4 0?.2 «9.5 5.L3 d¿,7
Sin reqpyeeta 1.6 - 1.5 4.2 - 4.5 2.4 - 1.5

Total 100 100 100 100 100 100 ICO ICO 1 >3
N</|1 N-239 K-66 N-46 N«6> N»90 1/«l» ’ E.39

Nivel de instrucción.
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lasa es la más importante para los obreros especializados y similares 
—operadores de máquinas y obreros de trabajos metálicos— osci­
lando entre el 92.2 y el 96.4% por el hecho de su alto nivel de cali­
ficación profesional.

El nivel de instrucción influye, en gran medida, en la sindicaliza- 
ción de los obreros de la construcción, como lo demuestran los datos 
del cuadro 21. No obstante, a causa de la mala repartición de las 
observaciones por casilla, fuera de los porcientos relativos al “total 
de los obreros”, solamente los datos por calificación correspondientes 
a las columnas “primaria incompleta”, “primaria completa” y “con­
junto de los instruidos”, presentan un grado de confiabilidad admisi­
ble. Es así como se observa que la tasa de sindicalización va de casi 
el 13% para los analfabetas al 21.5% para los instruidos, mientras 
que en el grupo de los instruidos son —con excepción de los no 
determinados— los que han terminado la escuela primaria —sin 
más— quienes presentan la tasa de sindicalización más elevada.

En cuanto a las tasas de sindicalización por calificación, la in­
fluencia de la instrucción, en general, se manifiesta de una manera 
más bien homogénea, con excepción del grupo de obreros semi-espe- 
cializados en trabajos interiores en donde esta influencia se minimiza 
(la tasa de sindicalización es solamente del 13.7%) y la de los obre­
ros especializados en trabajos exteriores donde esta influencia es ma­
yor, alcanzando el 38.2%.2 Las dos tasas —mínima y máxima— en 
cuestión, se vuelven extremas para aquellos de los obreros instruidos 
que han hecho un ciclo completo de estudios primarios; efectiva­
mente, para ese nivel de estudios, apenas el 6.6% de los obreros 
semiespecializados en trabajos interiores está sindicalizado, mientras 
que esa tasa alcanza el 60% para los obreros especializados en tra­
bajos exteriores.

C. Modo de vida de los obreros — Obreros propietarios 
terratenientes

Los obreros de la construcción viven, en su gran mayoría, con su 
familia (un poco menos del 80%), mientras que un poco más del 
20 % viven separadamente (véase el cuadro 22). La casi totalidad 
de estos últimos ha dejado a su familia en el lugar de origen. Esta 
situación es mucho más frecuente, por una parte, entre los albañiles,

2 La influencia es igualmente importante para el grupo “otras calificacio­
nes”, que presenta una tasa de sindicalización del 28.5%.



Cuadro 21
SlNDICALIZACIÓN Y NIVEL DE INSTRUCCIÓN DE LOS OBREROS DE I.A CONSTRUCCIÓN

(Porcientos)

CalificaoiÓn Analfabetas

Obreros instruidos (nivel de instrucción)

Sin respuestaFrisaria Primaria 
y aáe No determinados Total

incompleta completa

Albañiles 11.6 16.9 24.0 - 28.5 18.6 -

Obreros soBiospcoializados 
en trabajoa exteriores 12.5 21.0 19.3 - 13.3 19.7
en trabajos interiores - 18.4 6.6 - - 13.7 -

Obreros eapeoialiaadoa 
en trabajos interiores 23.0 7.1 100.0 21.4 -

en trabajos exteriores - 34.0 60.0 33.3 30.0 38.2 -

Operadores de adquinao - 17.0 31.8 25.0 33.3 22.5 50.0

Obreros de trabajos 
netilicos 57.1 15.3 26.6 - 50.0 21.0 100.0

Otros - 30.4 28.5 33.3 - 28.5 -

Total 12.9 20.2 24.8 21.8 26.4 21.5 26.6
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Cuadro 22
Lugar de residencia de la familia de los obreros de la construcción 

( Porcientos)

Viven 
juntos

La familia vive lejos de
Sin 

raspues te Totalen el lu."ar de 
origen

E".
Ciudad^

Albañiles c6 ■ J 31.Û 1.2 0.9 100 
(N- 341)

Obreros oer.iespeoialicados
en trabajos exteriores 02.Û ié,e 0.4 0.8 100 

(N- 239)
en trabajes interiores 34.9 12.1 1.5 1.5 100 

(ñ» üb)
Obreros eepeoiallsadoe

en trabajos interiores £7.5 10.4 2.1 100 
(y. r;)

en trabajos citeriores 95-3 3*5 1.2 100 
(N- •!?.)

Operadores da máquina fes.ü 14.4 - - 100
(N- 90)

Obraros da trabajos
vio tilicos 07.4 9.2 1.1 2.3 100 

(II- E7)
Otras oal*fioaoiones 79.5 17.9 2.6 - 100

(U- 39)
Sunas

letal general 7Ö.9 19.4 o. 9 0.8 100 
(B- 995/

obreros aindioai izados 8Ë.3 S.2 1.0 1.5 100
(K- 206)

obreros no eindioalizados 7b.4 21.9 0.9 0.6 100
(M- 7b9)

a Es el caso cu que el obrero vive solo, en los lugares mismos de su trabajo 
(la obra).

y por la otra (en lo que concierne al conjunto de los obreros) entre 
los obreros no sindicalizados.

Este estado de cosas se explica por el hecho de que gran parte 
de los albañiles es reclutada entre los emigrantes temporales prove­
nientes del sector agrícola; es evidente que esta categoría de obreros 
no constituye la clientela habitual de los sindicatos.

Señalemos igualmente que de todas las ciudades, es sobre todo en 
México, D. F., donde los obreros viven alejados de su familia (26.2 
contra 12, 8.4, 4.7 y 5.9%, respectivamente, en Guadalajara, Mon­
terrey, Veracruz y Tampico-Madero). Esto se debe a las mayores posi­
bilidades de empleo en la construcción ofrecidas en la Capital, que 
atraen así en mayor número a los obreros que se desplazan regu­
larmente.

En cuanto a las modalidades de alojamiento de los obreros de la 
construcción, la ubicación se sitúa en general en la propiedad (véase 
el cuadro 23) excepto para los obreros especializados en trabajos
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Cuadro 23
Modalidades de alojamiento de los obreros de la construcción 

(Porcieutos)

Califiaaoiín
Se aloja 

en la 
obra üls

oa

Ooupa un alojamiento Otras mo­
dalidades 
de aloja- 

tniostoA/

Sin 
reepneeta Totaldel Oual 

es erren 
datarlo

del cual 
es pro­
pietario

que ooaprfi 
a crédito

Albañiles 10,3 53.9 23.2 2.3 4.1 6.2 100 
M-341

Obreros eenieapeoialisadoe
•q trabajos exteriores 8.9 48.9 34.7 3.3 2.9 1.3 100 

M-239
oa trabajos iatericres 10.6 43.9 36.4 7.6 1.5 100 

ÍU 66
Obreroo espeoialiaados

en trabajo» interioras 47.9 35.4 8.3 4.2 4.2 100 
N- 48

en trabajos exteriores 7.1 32.9 50.6 9.4 - 100
K- 8.5

Operadores do «¿quinas 4.4 53.3 31.1 6.7 3.3 1.2 100 
H- 90

Obreros de trabajos
astillóos 6.9 49>4 25.3 3.4 8.1 6.9 100 

M«.' 67
Otras oalificaoloneo 2.6 53.9 25.6 7.7 5.1 5.1 100 

N- 39
Suaaa

Total general 8.0 49.5 30.8 4.6 3.6 3.5 100
H-995

Obreros sindiealizadoo 3.9 43.2 42.7 2.9 3.4 3.9 100 
B-20Ó

Ibrerca no sindicalizados 9.1 51.2 27.6 4.9 3.7 3.5 100 
N-789

De los cuales un poco más de la mitad están alojados con los padres.

exteriores. Hay que señalar también que el 42.7% de los obreros sin­
dicalizados son propietarios de su alojamiento, contra 27.6% de obre­
ros no sindicalizados, lo que es lógico partiendo de los resultados pre­
cedentes, según los cuales los jefes de familia y los que viven con su 
familia, son más numerosos entre los obreros sindicalizados.

El hecho de que una parte relativamente importante del conjunto 
de los obreros (8%) se aloje en el lugar de trabajo, es decir en la 
obra misma, amerita igualmente ser señalado. Esta modalidad de alo­
jamiento se practica sobre todo en la Capital, donde el 13% de los 
obreros de la construcción se aloja en la obra; esto se explica, por 
una parte, por la lejanía de ciertas obras de los centros urbanos, y por 
la otra, por el gran número de emigrantes temporales atraídos a la 
Capital, como ya lo hemos hecho notar, y que no disponen de alo­
jamiento.

Como era de esperar, los obreros de la construcción están en su 
gran mayoría (véase el cuadro 24) desprovistos de propiedad territo-
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Cuadro 24
Situación DE LOS OBREROS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA PROPIEDAD 

DE LAS TIERRAS, POR CALIFICACIÓN

( Porc:e:itos)

lio poseo 
tierra 
aljuna

Es propiciarlo
Es

e j j.datario
3 in 

re.'.puoata Totalde terreno da 
en la 
ciudad

terrenos 
en t>l 
campo

Alba?líos 53.3 4.4 14.4 14.7 6.7 100
(K-341)

Obraron semiesnacializados
en trabajoo oitcnorea 70.3 7.3 7.5 3 ? 5.7 100

en irab;i¿c3 íntcriorea 68.2 10.6 ?.o 6.1 é.1 ICC
(X. 60

Obreros eceeciai i'¿u Jos
en trabajos interiores 62.5 1C.4 12.5 6.3 8.3 10C

(’1- ¿' )
en trabajes exteriores 72.3 1.1.1 5.3 4.7 2..-Í

üpeiaúores ds ciáqumaa 73.3 e.9 4.4 7.8 5«ó ICC
?•= 90)

Obrcrc-i de trabajos
ti.e 1: coo 71.3 3.2 4.6 8.0 6.9 (N?C.7)

Otra:; califlitaciones 74.4 7.7 2.5 7.7 7.7 1C0
(K- 39)

JUX19
total cer.eral 60.9 7.7 3.4 3.9 6.1 100 

(N-'395)
obreros ?)»• icaii¿adoa o?.5 13.1 6.3 t.3 6.8 100

(’.'■206)
ooreros no □ínüicol:zados 66.8 6.3 10.1 10.c Ú.O ICO

rial; 67% han declarado no poseer nada, mientras que 7.7, 9.4 y 
10% han declarado poseer respectivamente, un terreno en la ciudad, 
tierras en el campo o ser ejidatarios. Es interesante comprobar que 
los obreros que son propietarios de terrenos en la ciudad, son más 
numerosos entre los sindicalizados y en general entre! los obreros cali­
ficados, en tanto que los que tienen tierras en el campo y los ejidata­
rios se encuentran mucho más entre los obreros no sindicalizados y en 
general entre los albañiles.

Por otra parte, es sobre todo en la Capital donde hay obreros que 
poseen tierras en el campo o son ejidatarios, como lo demuestra el 
cuadro 25.

Todos estos datos no hacen más que confirmar nuestros razona­
mientos con respecto principalmente a esos pequeños propietarios 
terratenientes que dejan temporalmente el sector agrícola y vienen a 
trabajar como albañiles en los centros urbanos, entre los cuales la 
región de la Capital es la más atractiva.
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Cuadro 25
Situación DE LOS OBREROS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA PROPIEDAD 

DE TIERRAS, POR CIUDAD
( Porcientos)

2. Situación migratoria de los obreros de la construcción

México 
D.F. Guadalajara Monterrey Verseros Tasipico—

Madero

No posee tierra clgtma 54.3 92.0 95.7 73.6 eo.o
E;; propietario de un 
terroso er. la ciudad 8.5 2.7 6.7 9.5 11.8
Es propifctErio de tierras 
en el caapo 12.7 4.0 5.1 4.8 3.5
Es ejidatarío 15.2 - 2.5 7.1 1.2
Sir. respuesta 9.3 1.3 - - 3.5
Total 100 100 100 100 100

»-599 K«i50 N-119 U-42 H«fl5

El estudio del movimiento migratorio se vuelve particularmente 
difícil cuando se trata de determinar un trayecto migratorio preciso 
con etapas intermedias. Surgen dificultades adicionales cuando las per­
sonas entrevistadas responden de manera confusa en lo que concierne 
a la vez a las fechas y los lugares de sus desplazamientos; éste era el 
caso de nuestra encuesta a causa del bajo grado de captación de la 
parte del cuestionario relativo a la emigración. Se comprende que 
todas esas confusiones repercuten sobre la codificación y por lo tanto 
sobre la calidad de los resultados. Finalmente nos resignamos a tomar 
en consideración sólo dos indicadores, concernientes, por una parte, 
al lugar de permanencia en el momento de la encuesta, con relación al 
lugar de nacimiento, y por la otra, a las razones que movieron a los 
obreros a emigrar.

En lo que concierne al primer indicador, es un indicador bruto 
que comprende a la vez la emigración permanente y temporal; es por 
eso que algunos de nuestros razonamientos precedentes no pudieron 
ser verificados enteramente en lo que respecta a las migraciones tem­
porales que, viniendo del campo, se colocan como albañiles en la 
construcción, en particular en la región de la Capital.

Se puede pues advertir (véase el cuadro 26) que el 77.5% de los 
obreros no nacieron en la región metropolitana, donde ellos viven y 
ejercen su actividad profesional.

Como era de esperarse, la tasa de emigración de los obreros menos 
calificados (albañiles y semi-especializados en trabajos exteriores) es
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más importante que la de los obreros cuyo nivel de calificación es 
superior; ahí está justamente la influencia de la emigración temporal.

En cambio, los obreros especializados y semiespecializados en tra­
bajos interiores así como los operadores de máquinas, siendo en su 
mayoría emigrantes, tienen menos tendencia a emigrar con relación 
al resto de los obreros de la construcción. La explicación que se inten­
taría dar reside, por una parte, en la naturaleza de los oficios de refe­
rencia, y por la otra en su posición en el seno del mercado de trabajo. 
Efectivamente, los oficios de referencia para los trabajos interiores de 
la construcción (por ejemplo plomero, electricista, carpintero, etc.), 
son en gran parte oficios de artesanos que se acomodan mucho más 
que los otros oficios de la construcción a las condiciones locales (por 
ejemplo, una clientela más personalizada) y no son tan afectados por 
una coyuntura desfavorable de la actividad de construcción (por 
ejemplo, posibilidades de trabajo de mantenimiento o de actividades 
de substitución).

Cuadro 26
Lugar de nacimiento y residencia de los obreros 

DE LA CONSTRUCCIÓN POR CALIFICACIÓN 

(Porcientos)

Sin respuesta 
y no definidos Total

No nació en la ¡
reglón metropolitana^' Nació en la

~ región r.otropoli
poro ahí y no Vive tana y vive ahí 

vi'ie ahí^'

Albañiles 8J.J 0.3 13.2 3.2 100 
H-J41

Obreros serneopecializados
en trabado exteriores 81.6 1.8 U.9 2.7 100 

«-239
en trabnjos interiores 63.6 34.9 1.5 100

66
Obreros especializados

en trabajos interiores 52.1 41.7 6.2 100 
N- 48

en trabajos exteriores 75.3 i.5 16.5 4.7 100
K» 85

□paradores de máquinas 65.6 - 26.7 7.7 100 
B» 90

Obrero-i de trúbajoo netálicoc 72.4 21.9 5.7 100
N- 8?

□tras calificaoicnes 74.4 - 23.1 2.5 100
39

3 urnas
Total general 77.5 0.8 ie.e 2.9 100 

«■995Obreras emdicalí zados 71 .i> 1.9 19.5 6.8 10©
N.20Ó

Obreros no olndicalisadoü 77.7 0.5 18.6 3.2 100 
N-739

“ Ciudad en donde fue efectuada la encuesta.
b Aunque trabaja en la región metropolitana, vive fuera de ella.
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Por otra parte, las tensiones que comienzan a manifestarse Iocal- 
mente en el mercado de trabajo de la construcción conciernen sobre 
todo a los oficios en cuestión así como a los de operadores de máqui­
nas. Por todas estas razones, los obreros que ejercen estos oficios 
están menos inclinados que los otros a desplazarse, incluso a emigrar 
en busca de un (o de un mejor) empleo.

El cuadro 27 da la importancia relativa de las ciudades que han 
sido objeto de la encuesta en tanto que centros de atracción migra­
toria. Se observa que la ciudad de Monterrey tiene el primer lugar, 
puesto que constituye un centro industrial extremadamente importante 
no solamente para la región, sino para el país en su conjunto.

Cuadro 27
Lugar de nacimiento y residencia de los obreros de la construcción

por ciudad

(Porcientos)
México

D.F. Guadalajara Monterrey Veracruz Taapico- 
Kadero

Ho nució en la región 
■etropoli tana (pero 
ahí vive) 78. J 76.7 85.7 50.0 63.5
No nació en la.regióa 
rietropclítunaiv (y no 
vive ahí)Í/ 1.3
Nació en la región 
aetronolliana (y vive 
ahí) 19.2 19.3 11.8 11.9 28.?
Sin. respuesta y no 
dof inidos 1.2 4.0 2.? 30.1 8.3
Total 100 

jí-599
100 
N-150

100 
N-119

100 
N-42

100 
M»85

a Ciudad en donde la encuesta fue efectuada. 
b Aunque trabaje en la región metropolitana, vive fuera de ella.

En cuanto a la región 
más del 78% de obreros

de la Capital, ocupa el segundo lugar con 
migrantes, sin que esta cifra pueda reflejar

su verdadera importancia en tanto que centro de atracción de migra-
ción temporal, incluso estacional, como ya lo señalamos.

El segundo indicador se refiere a las motivaciones de emigración 
de los obreros de la construcción, ya se trate de una emigración tem­
poral o con perspectivas de instalación permanente.

De todas las razones mencionadas, la búsqueda de un empleo ocu­
pa el primer lugar (véase el cuadro 28). Por otra parte, si se agrega 
a esta primera razón la mencionada en segundo lugar, a saber “el 
mejoramiento de la situación anterior”, uno se da cuenta de que las 
motivaciones de orden económico son con mucho las más importantes.
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fiiiocn Mejerar Combinación
trar au ai- ^epuir d0 ^a0 *r0B otras 3in

Cuadro 28

Razones de la
QUE T¿AN

EMIGRACIÓN DE LOS OBREROS DE LA CONSTRUCCIÓN 
EMIGRADO HACIA LA REGIÓN METROPOLITANA 

(Porcientos)

un ao tuaoión _ . razones rasónos reapuesta, * . . familia . rpiso anterior oreoodantes
Total

Albañiles 54-4 15.3

Obreros seaiespecializados
en trabajos eiturioree 42.6 21.2

on trabajos interioras 33.3 22.2

Obreros especializados
en trabajos interioras 32.2 6.4

en trabajos exteriores 2Ü.9 ib.4

Operadores de «¿quinas 35.2 19.7

Obreros do trabajos
astillóos 47.8 20.4

Otras calificaciones 47.0 11.9

Suata
Total ganeral 47.1 1b.8

Obreros aindioalizados 45.1 12.0

Obreros no eindioaliz&dos 47.5 20.6

5.9 2.6 5.8 11.5 100 
.’í-305

9.7 0-5 15.2 ; j.6 100
ÎZ-217

13.3 4.5 20.0 6.7 100 
N- 45

16.2 - 19.4 25.8 100 
N« >1

15.6 1.3 18.4 17.2 1CC
76

11.3 1.4 15.5 1Ú.9 100 
h- 71

8.7 1.4 13.0 8.7 107

8.8 2.9 17.6 11.8 100 
N- 34

9.8 1.9 14.6 7.8 100
N.B08

18.7 0.6 13.3 10.3 100 
N«166

7n5 2.2 14.9 7.3 100 
H-642

El predominio de los albañiles y de los obreros de bajo nivel de 
calificación (obreros semi-especializados en trabajos exteriores) en 
el grupo de los obreros que han declarado haber emigrado para ‘‘en­
contrar un empleo” es bastante significativo según las tendencias ya 
observadas relativas a la emigración de los obreros de la construcción.

Se comprueba en fin que las razones familiares son evocadas sobre 
todo por los obreros calificados, lo que es lógico partiendo de las 
observaciones precedentes.

5. Los OBREROS DE LA CONSTRUCCIÓN l-RENTE A LA SEGURIDAD SOCIAL

La seguridad social se aplica mal en la industria de la construc­
ción en México. Fuera de las dificultades de orden administrativo 
que dan lugar a frecuentes revisiones de los textos jurídicos relativos 
a la seguridad social, la buena aplicación de esta legislación tropieza 
por lo menos con tres dificultades principales.
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La primera dificultad proviene del carácter esencialmente tempo­
ral del trabajo en la construcción, lo que facilita todo abuso por parte 
de los empresarios poco deseosos de plegarse a las obligaciones que 
se derivan de la adhesión al Seguro Social, principalmente bajo la 
forma de cotizaciones. Sin embargo, esta actitud de los empresarios 
la facilita considerablemente la actitud frecuentemente negativa de los 
mismos obreros, y esto constituye la segunda dificultad para la buena 
aplicación de la seguridad social. En efecto, los obreros, principal­
mente los emigrantes temporales, se interesan sobre todo en encontrar 
urt empleo y no aspiran más que a la forma “monetaria” de su sala­
rio, considerando la pertenencia a la seguridad social, por una parte, 
como un obstáculo a su reclutamiento, y por la otra como una seria 
amputación a su salario. Por otro lado, aun los obreros inscritos en el 
Seguro Social son poco afectos a utilizar sus servicios —llegan hasta 
a considerarlo inútil— por el hecho de que por una parte están mal 
informados en lo que respecta a su funcionamiento, y por la otra se 
quedan perplejos ante las formalidades a cumplir; por supuesto que 
su bajo nivel educacional no hace sino agravar esta actitud negativa.

En fin, la ineficacia del control administrativo constituye la ter­
cera dificultad mayor para el buen funcionamiento del Seguro Social.

La tasa de afiliación al Seguro Social (véase el cuadro 29) es en 
general satisfactoria; 75% de los obreros están inscritos. Esa tasa, 
mucho más importante para los obreros sindicalizados que para los 
no sindicalizados, alcanza 90 y 70%, respectivamente, para cada una 
de las dos categorías. Es necesario, sin embargo, observar que estos 
porcientos no reflejan la situación exacta en materia de afiliación al 
Seguro Social en la construcción, por la simple razón de que la en­
cuesta no ha podido alcanzar los pequeños trabajos de construcción, 
ni las regiones más atrasadas; es precisamente ahí donde la afiliación 
al Seguro Social escapa a todo control y por consecuencia es muy baja.

De todas las ciudades, es en Tampico y Madero en donde la afi­
liación al Seguro Social es masiva; en efecto, 92% de los obreros de 
la construcción están inscritos, contra, por ejemplo, 56.7% en Guada­
lajara y 73.9 en México, D. F.

Dicho esto, el porciento de afiliación al Seguro Social varía de 
una categoría de obreros a otra. No obstante, en nuestra opinión esas 
variaciones no son significativas; efectivamente, entre las categorías 
de obreros cuyo porciento de afiliación al Seguro Social es elevado, 
se encuentran a la vez obreros muy calificados (por ejemplo, obreros 
especializados en trabajos interiores con una tasa de 82.8%), pero 
también obreros sin ninguna calificación (por ejemplo, los albañiles
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Cuadro 29
Seguridad social: AFILIACIÓN Y RAZONES DE LA NO AFILIACIÓN 

(Porcientos)
Ho inserito*

Califieaoidn
Insoritos

3ieapre ha 
enoontrado 

eapleo"'

No se lo 
ha afi­

liado

No eroe 
en su 

utilidad
Otroe No aabe^ Total

Albar.ilen 77.4 12.9 4.1 0.9 3.2 1.5 100 
N-341

Obraros «eraieepecialisadoe
en trabajas exterior*« 74.5 11.7 5.0 1.7 5.4 1.7 100

N-239
ea trabajos interiores 54.5 10.2 7.6 6.1 10.6 3.0 100 

N- 66
Obreros eepecialiaados

en trabajo« interiores 72.8 6.3 6.3 - 8.3 6.3 100 
N- 48

en trabajos exteriora« 64.7 3.6 1.2 2.3 5.9 2.3 100 
N- 65

Operadores de saquines 66.7 10.0 10.0 1.1 11.1 1.1 100 
N. 90

Obreros ds trabajos
aetálioos 82.6 2.3 9.2 1.1 4.6 100 

N- 87
Otras onllfieaoion«* 76.9 5.2 5.1 5.1 2.6 5-1 100 

N- 39
3 urnas

Total general 75.1 10.3 5.4 1.7 5.6 1.9 100 
N-995

Obreros eindioallaudos 90.3 2.9 2.9 1.0 2.9 100 
N-206

Obreros no sindicalizados 71.1 12.3 6.1 1-9 6.2 2.4 100
N-789

Sin necesidad de afiliarse al Seguro Social.
11 No sabe por que afiliarse, o de qué se trata o no responde.

con una tasa de 77.4%) e igualmente de calificación media (por 
ejemplo, obreros de trabajos metálicos con una tasa de 82.8%). Sucede 
lo mismo con las bajas tasas de afiliación que se encuentran tanto 
entre los obreros especializados y semiespecializados en trabajos inte­
riores (72.8% y 54.5%, respectivamente) como entre los operadores 
de máquinas (66.7%).

En cuanto a las razones de la no afiliación, retenemos dos como 
las más importantes; la primera atestigua la confusión que existe 
entre ciertos obreros en lo que concierne a la naturaleza de los ser­
vicios ofrecidos por el Seguro Social; así pues, más del 10% de los 
obreros no están inscritos porque siempre han podido encontrar em­
pleo sin tener cédula de Seguro Social. Es evidente que para esos 
obreros, la afiliación al Seguro Social no tiene otra justificación que 
la de facilitar la búsqueda de un empleo.

La segunda razón de la no afiliación, expresada por la respuesta
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“no se le ha inscrito”, muestra la misma pasividad de los obreros de 
la construcción que la demostrada con relación a su adhesión 
sindical.

Sin embargo, como en ei ánimo de numerosos obreros la inscrip­
ción al Seguro Social no constituye más que una formalidad adminis­
trativa, la demanda de sus prestaciones no es tan importante como el 
porciento de afiliación permitiera prever. En efecto, alrededor del 41% 
de los obreros inscritos no ha disfrutado nunca de las prestaciones 
(véase el cuadro 30). No obstante, es necesario señalar que ese por­
ciento es menos importante respecto a los obreros sindicalizados que 
a los no sindicalizados (27.4% y 44.9%, respectivamente), y alcanza 
el más alto para los obreros sin calificación (48.5%).

Por otra parte, se ha comprobado que las prestaciones del Seguro 
Social han sido lo menos solicitadas en la Capital, y lo más en las 
ciudades de Tampico-Madero; efectivamente, 48.2% de los obreros 
inscritos en el primer caso y 83.5% en el segundo, han recurrido ya 
a las prestaciones en cuestión. En nuestra opinión, estos dos índices 
extremos pueden explicarse principalmente por la diferencia de las

Cuadro 30
Seguridad social: demanda de prestaciones por los obreros inscritos 

(Porcieníos)

Nonoa ha 
solioit&do 

prestaciones

Ha utilizado

Sin 
respuesta

Totallos servioios 
mód ioos

otros 
servioios

Albañiles 48.3 51.7 - - 100
(n- 265)

Obreros somiespeoialisados
en trabajos citeriores 42.4 56.7 0.6 0.5 100 

(H- 180)
en trabajes interiores 33.3 66.7 ■ 100 

(ti. 3b)
Obreros especializados

en trabajos interiores 33.3 61.1 2.8 2.8 100 
(N. 3ó)

en trabajos exteriores 40.3 5<>.9 2.8 — 100 
(K= 72)

Operadores de máquinas 29.5 óü.9 - 1.6 ICO 
(il. 61)

Obreros de trabajos
me til ioos 2b. 4 73.6 100

72)
Otras oalifioaoionee 37.5 56.2 - 6.3 100 

(Jf= >2)
Sumas

total general 40.6 yj.2 0.6 7.6 ICO 
(•<» 754)

Obreros sindical izados 27.4 72.0 C.6 1C0 
(N. 186)

Obreros no sindicalizados 44.9 53.7 6.7 0.7 ICO
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tasas de sindicalización, así como por el hecho de que las formalida­
des administrativas son más difíciles de cumplir en la Capital, en ra­
zón de la multitud y de la concentración geográfica de los servicios, 
que en una ciudad media de provincia.

En cuanto al tipo de prestaciones solicitadas, son los servicios 
médicos prácticamente los únicos utilizados por los beneficiarios (véa­
se el cuadro 30).

Después de estos datos, será interesante ver cómo los obreros ins­
critos aprecian el Seguro Social. Las cifras del cuadro 31 son revelado­
ras a este respecto. En efecto, 14.3% de los obreros estima que no 
sirve para nada. Este sentimiento es mucho más fuerte entre los 
obreros calificados que entre los semicalificados y no calificados y 
esta reacción se justifica principalmente por la debilidad de los medios, 
especialmente financieros, de los que estos últimos disponen para 
hacer frente a situaciones en las que necesitan sobre todo cuidados 
médicos.

En cuanto a los que consideran el papel del Seguro Social como 
positivo y que constituyen la gran mayoría de los obreros inscritos 
(80.1%), la aprecian sobre todo por su utilidad en caso de acciden­
tes de trabajo y de enfermedad del asegurado (67.1% de los inscritos) 
y, en mucho menor grado, en caso de enfermedad de los miembros 
de la familia (6.0%) y en caso de búsqueda de un empleo (4.2%). 
Las diferencias de opinión entre obreros sindicalizados y no sindica- 
lizados no son verdaderamente significativas, excepto en lo que con­
cierne a la opinión sobre la búsqueda de un empleo, que acabamos 
de mencionar (véase el cuadro 31).

Es en fin interesante señalar que, sobre todo en la Capital y en 
las ciudades gemelas de Tampico-Madero, la apreciación negativa so­
bre la utilidad de las prestaciones del Seguro Social es más o menos 
marcada: en efecto, 18.5 y 2.6% de los obreros inscritos, respectiva­
mente, en ambos conjuntos urbanos, se pronunciaron por la inutilidad 
de sus prestaciones. Estas diferencias de opinión, alcanzan así las 
expresadas más arriba sobre la demanda de prestaciones del Seguro 
Social por ciudades (se podría aún ver ahí hasta una relación de 
causa y efecto).



Cuadro 31
Seguridad social: su utilidad según la opinión de los odreros inscritos, por calificación

(Por cientos)

Califioaoita Sin 
utilidad

Do utilidad para Ho 
sabe o no 
respondo

Totalel obrero^ la familiar^ búsqueda 
do empleo

prestaciones 
on dinero

otras
rasónos

Albañiles 7.9 72.5 3.8 7.2 1.5 2.6 4.5 100 
N-265

Obreros senlespeaialisadoe
en trabajos exteriores 14.4 62.2 e.9 5.0 0.6 3.3 5.6 100

N-1Ô0
en trabajos interiores 13.8 69.4 8.3 2.8 2.8 2.9 100 

N. 36

Obreros espeeialisados
en trabajos interiores 19.4 7%0 2.8 2.8 100 

W- 36
en trabajos exteriores 29.2 58.3 1.4 1.4 — 6.9 2.8 100 

M- 72

Operadores do Boquinas 18.0 6e.9 1.6 - 4.9 1.6 5.0 100 
B- 61

Obreros do trabajos
botillóos 18.1 62.5 13.9 1.4 2.8 1.3 100 

K. 72

Otras oalifioaoionoo 12.5 65.6 3.1 6.2 - 3.1 9.5 100 
N- 32

Sumas
Total fonoral 14.3 67.1 6.0 4.2 1.5 2.8 4.1 100

M-754
Obraros sindioalisados 15.6 68.8 6.5 1.6 2.1 1.1 4.3 100

N-186
Obreros no sindioalisados 13.9 66.5 5.8 5.1 1.2 3.3 4.2 100 

K-56Ô

’ En caso de accidente de trabajo y enfermedad del obrero.
b En caso de enfermedad de los miembros de la familia del asegurado.
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Cuadro 32
Seguro Social: su utilidad según la opinión de los obreros

INSCRITOS POR CIUDAD

(Porcientos)
Milico

D.F. Quadalajara Monterrey Veracrux Tampico- 
Madero

I. Sin utilidad 18.5 10.5 10.1 9.4 2.6
II. Utilidad en caso de: 

accidentes de trabajo 
y de enfermedad del 
obrero 61.6 52.3 86.2 69.6 6'9-7
enfermedad de miembros 
de la familia del 
asegurado 4.0 26.7 ■ 9.4 1.3
búsqueda do un empleo 6.3 1.2 2.6 - -
prestaciones en dinero 0.9 1.2 - - -
otras ratones 4.2 1.2 - 12.5 1.3

III. lo sabe o no respondo 4.5 6.9 0.9 3.1 5.1
Total 100 100 100 100 100

»-448 I-86 M>1O9 M-32 B-78





III

INGRESOS DEL TRABAJO

1. Ingresos por grupo de calificación, según el nivel 
DE INSTRUCCIÓN

No hemos tenido la intención de proceder aquí a un estudio pro­
fundo de las diferencias y de la evolución de los salarios; los datos 
recogidos no pretenden tal. Sin embargo, con base en lo que los 
obreros de la construcción han declarado como ingreso por semana 
proveniente de su actividad principal, se podría tratar de examinar 
la influencia, por una parte, del nivel de su instrucción 1 y, por la 
otra, de la dependencia sindical, para la determinación de esc ingreso.

Un primer dato global se impone: las diferencias de salarios (véa­
se el cuadro 33) de un grupo de calificaciones a otro, a saber un 
grupo de albañiles, un grupo de obreros semi-especializados y un gru­
po de obreros especializados, a los cuales se agregan los operadores 
de máquinas, los obreros de trabajos metálicos y los “otros”, demues­
tran que a esta jerarquía profesional corresponde igualmente una 
jerarquía de ingresos.

La introducción de la variable “nivel de instrucción” (cuadro 33) 
no cambia nada esta jerarquía. En efecto, los mismos grupos de 
ingresos-calificaciones se forman - tanto para los obreros analfabetos 
y los instruidos en general como para aquellos de estos últimos que 
han hecho un ciclo de estudios primarios incompleto, completo, pri­
maria y más, así como los no determinados.

1 Desgraciadamente, la ausencia de datos sobre la formación profesional 
en esta industria nd nos ha permitido tomar en consideración esta variable en 
la determinación de los ingresos del trabajo.

- Sin tener en consideración las respuestas no significativas marcadas en el 
cuadro 53 por un asterisco; en cuanto a algunas excepciones concernientes 
principalmente a los ingresos de los “olios-analfabetas”, “olios-primaria y más” 
y “operadores de máquinas-no determinados”, no lo son en la medida de poner 
en duda !a jerarquía de los grupos salarios-calificación.

57



Cuadro 33
Ingreso medio por semana“ de obreros de la construcción, según su calificación y su nivel

DE INSTRUCCIÓN

(En pesos)

Califioaoite
Analfabetas

Obreros instnidos (nivel da lnstruoolfa)

Sis 
respuesta

Total por 
eallfioaoidn

Frisarla Frisarla 
y »4> Bo doteralnadoa Total

inoonplata oonplata

Albafiile« 229 226 257 282 224 232 229 231

Obraron «ealespeoialisado« 
en trabajo« exteriora« 282 317 327 345 261 313 n.d. 309
an trabajos interiora« 246 281 245 370 400^ 278

250^
275

Obraros espeoialiaadoe 
an trabajo« Interiores n.d. 370 333

420^ Q.d. 359
229s/

353
en trabajo« exteriora« 384 452 429 432 468 449 n.d. 446

Operadora« da aíqulnas 323 417 396 524 278 418 318 410

Obrero« de trabajo« 
aatilloos 296 336 332 n.d» 384 341 375^ 333

Otros 240 330 276 676 415^ 358 n.d. 348

a El ingreso por semana no comprende las horas extraordinarias, en virtud de la mala calidad de las res­
puestas de referencia.

6 Cifra poco creíble en razón del pequeño número de observaciones correspondientes.
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La última comprobación —que es, desde luego, la más importan­
te— concierne a la diferencia de los salarios —por igual califica­
ción— según el nivel de instrucción de los obreros de la construcción.

La lectura del cuadro 33 nos conduce a la conclusión de que la 
instrucción es indudablemente un factor de aumento del ingreso obre­
ro. Efectivamente, para todas las calificaciones, el ingreso de los 
obreros instruidos es más importante que la de los analfabetos. La 
diferencia tan poco significativa para los albañiles (§229 y 232), se 
vuelve más amplia a medida que se asciende por la escala jerárquica, 
pasando del grupo de los obreros scmiespecializados al de los obreros 
especializados y similares; en particular, es en los operadores de má­
quinas y en los “otros” donde la diferencia entre el ingreso de los 
analfabetos y el de los obreros instruidos es extremadamente impor­
tante; representa, respectivamente, 27 y 45% por encima del ingreso 
más bajo.

Este dato de un valor’ absoluto para las dos grandes categorías de 
nivel de instrucción, a saber, los “analfabetos” y el conjunto de obre­
ros instruidos, se vuelve un poco menos afirmativo cuando se com­
paran los ingresos —siempre de igual calificación— según el nivel de 
instrucción de los obreros instruidos.

Es así que si los ingresos de los obreros que tienen un nivel de 
instrucción superior al de la escuela primaria son, en general, más 
elevados que los de las otras categorías de obreros instruidos, los jor­
nales de los obreros que han terminado la primaria, pero sin más, son 
(salvo para los albañiles y los obreros semiespecializados en trabajos 
exteriores) inferiores a las de aquellos que solamente han frecuentado 
(sin terminarla) la escuela primaria.

La tercera comprobación concierne al margen de variación de los 
ingresos, que, para los jornales medios —obreros instruidos y analfa­
betas— va desde $231/semana para los albañiles, hasta $446/se- 
mana para los obreros especializados en trabajos exteriores; hay pues, 
una diferencia del simple a casi el doble (93% de más con relación 
al salario más bajo).

Este margen sigue siendo prácticamente el mismo para los ingre­
sos, por una parte, del conjunto de los obreros instruidos en general 
y, por la otra, del grupo de los obreros que sólo han frecuentado 
la primaria; en cambio, se abre un poco más para los obreros a nivel 
de instrucción no determinado (+105%) y mucho más para los que 
han hecho estudios superiores a los de primaria ( + 140%), en tanto 
que se vuelve a cerrar a la vez para los obreros analfabetos ( + 67%)
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y los instruidos que han hecho un ciclo completo de estudios prima­
rios ( + 66%).

No obstante, en todos esos casos —salvo para el subgrupo de los 
obreros que tienen una instrucción superior a la escuela primaria— 
nos encontramos en los dos extremos, por una parte a los albañiles 
con los ingresos más bajos, y por la otra, a los obreros especializados 
en trabajos exteriores con los ingresos más elevados.

2. La variable “afiliación sindical’'

La introducción de esta variable da una nueva dimensión a los 
resultados relativos a los ingresos del trabajo, según la calificación y 
el nivel de instrucción.

La lectura del cuadro 34 permite decir sin titubeos que los in­
gresos de los obreros sindicalizados son, a calificación igual y a nivel 
de instrucción igual, claramente superiores a los de los obreros no 
sindicalizados. La influencia de la dependencia sindical en el nivel 
de los jornales es a veces más importante que la de la instrucción; así 
los ingresos de los obreros sindicalizados que simplemente hayan 
frecuentado la primaria, sin terminarla, son superiores a los de los 
obreros no sindicalizados que han hecho una primaria completa o aun 
más que la primaria.

La amplitud de las diferencias de salarios debidas a la dependen­
cia sindical se encuentra en el cuadro 35, en porciento del ingreso de 
los obreros no sindicalizados teniendo el mismo nivel de calificación 
profesional y de instrucción.

Se observa —ahí donde la disponibilidad y la credibilidad de los 
datos recogidos lo permite— que las diferencias de ingresos entre 
obreros sindicalizados y no sindicalizados varían considerablemente 
—siendo siempre positivas—4 de una calificación a otra, y esto tanto 
para los obreros instruidos del nivel “primaria incompleta” como para 
los del nivel “primaria completa”. Estas diferencias evidentemente 
repercuten sobre los porcientos de referencia concerniendo, por una 
parte, al conjunto de los obreros instruidos y, por la otra, a los obreros 
en general.

:1 La falta de datos en ciertos casos y el bajo grado de credibilidad en otros 
no permite el estudio comparativo más que para el conjunto de los obreros, el 
conjunto de los obreros instruidos, el de los instruidos habiendo hecho ya sea 
primaria incompleta o completa, y en un grado mucho menor para los analfa­
betos y los instruidos a nivel de instrucción indeterminada.

•' Salvo para los obreros semiespecializados en trabajos exteriores que tienen 
un nivel de instrucción inferior al de la escuela primaria.



Cuadro 54

Ingreso por semana“ de los obreros de la construcción, según su calificación. si nivel
DE INSTRUCCIÓN Y SU AFILIACIÓN SINDICAL

Careros eemi Obreros

Nivel do instrucoidn Albañiles
espeoializados eopoolalizados Operadores 

de 
máquinks

Obreros de 
trabajos 

aetítlioos
Total

en trabajos 
exteriores

on trabajos 
interiores

en trabajos 
interiores

en trabajos 
exteriores

Analfabetas 
BindioalizedoB 232 247 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
no aindiGaliBados 229 287 246 n.d. 384 323 316 240

Obreros inetruidoa 
Prloaria incompleta 

aindicalisadoa 2$B 302 316 377 455 474 351 338
no sindical izados 219 321 273 368 450 405 331 327

Primaria completa 
sindical izado« 284 388 n.d. 400* 524 447 395 303*
no si ndlealizados 248 312 246 328 2d7 372 309 265

Primaria y m¿s 
eindioali^adoB n.d. r,.d. n.d. 420* 42? n.d. n.d. 7¿£
no sindicd.liza¿oa 282 345 370 n.d. 436 561 n.d.

No determinado 
sindical izados 227 305 n.d. n.d. >oc n.d. 274 n.d.
no sind’. c-.I izadoa 221 277 400a n.d. 454 269* 494 415

Total
sindicalxzalos 262 316 305 385 ■176 437 346 A61
no einJicalizadoa 225 312 274 253 432 413 340 357

Sin respuesta 
b indicalizados n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 262* 375* n.d.
no Bindicaliz&dcs 229 n.d. 250* 229* n.d. 374* n.d. n.d.

Total Por cnlificaoiÓu 
sindloali ¿cdos 2>8 309 305 385 476 416 339 361
no flindic.al izados 227 309 271 346 428 408 331 343

“ El ingreso por semana no comprende las horas extraordinarias, en virtud de la mala calidad de las res­
puestas de referencia.
Cifra poco creíble en razón del pequeño número de observaciones correspondientes.



Cuadro 35
Diferencias (en más :í o en menos) de los ingresos por semana de los obreros sindicali-

ZADOS, CON RELACIÓN A LOS DE LOS OBREROS NO SINDICALIZADOS, POR CALIFICACIÓN
Y POR NIVEL DF. INSTRUCCIÓN

(Expresados en porciento del ingreso de los no sindicalizados)

Calirioaolín Analfabetas

Obroros iriotruidos (nivel de instruooidn)
Sin 

respuesta
Total por 

califioaoiÓnPrimaria Primaria 
y más No determinados Total

inoospleta oonplota

Albañiles 1.3 17.8 16.1 n.d. 2.6 16.4 n.d. 13.7

Obreros semiespeoialiaadoo 
en trabajos exteriores -13.9 - 5.9 24.4 n.d. 10.1 1.3 n.d.
en trabajos iatoriores n.d. 15.8 n.d. n.d. n.d. 11.3 n.d. 12.6

Obreros especializados 
en trabajos interiores n.d» 2.4 22.o“ n.d. n.d. 40.3 n.d. 11.3
en trabajos exteriores n.d. 1.1 82.6 - 2.6“ 10.1 10.2 n.d. 11.2

Operadores do máquinas n.d- 17.0 20,2 n.d. n.d. 4.6 -29.9“ 2.0

Obroros de trabajos 
metáliooB n.d. 6,0 27.8 n.d. -44.5 1.8 n.d. 2.4

Otros n.d. 3.4 14.3“ -13.6“ n.d. 1.1 n.d. 5.2

* La ausencia de cualquier indicación frente al porciento significa una diferencia “en más”. 
•• Cifra poco creíble a causa del pequeño número de observaciones correspondientes.
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En todo caso, es al nivel de “primaria completa” donde las dife­
rencias de ingresos entre obreros sindicalizados y no sindicalizados 
son más importantes; esto es válido para todas las calificaciones pro­
fesionales (salvo para los albañiles donde la diferencia es ligeramente 
inferior a la del nivel “primaria incompleta”), y va casi del simple al 
doble para los obreros especializados en trabajos exteriores.

Conclusiones

Un cierto número de conclusiones importantes se abre paso ya al 
final de esta Primera Parte.

Por de pronto, en lo que concierne a la sindicalización “formal” 
de los obreros de la construcción (véase el cuadro 5), no se puede 
sostener que ésta sea masiva. Por otra parte, las variaciones compro­
badas alrededor de la tasa de sindicalización media, que apenas al­
canza el 20% del conjunto de los obreros, son considerables, no 
solamente si se tienen en cuenta diferencias de calificación, sino 
también la distribución de los obreros por ciudad.

Así, los obreros semiespecializados en trabajos interiores son los 
menos sindicalizados de todos; acusan una tasa de sindicalización de 
apenas 12%, en tanto que entre los obreros especializados en trabajos 
exteriores se encuentra la tasa de sindicalización más elevada.

No obstante, solamente procediendo a reagrupamientos más vastos 
por calificación se podrían sacar conclusiones verdaderamente signi­
ficativas. En efecto, la dependencia sindical media, para el conjunto 
de los obreros semiespecializados, eleva al 17.9% y alcanza casi a 
la de los albañiles (17.6%), mientras que la dependencia sindical me­
dia de los obreros especializados y similares (operadores de máquinas 
y obreros de trabajos metálicos) se eleva a 30 y 27%, respectivamente. 
En este caso, se puede afirmar que en conjunto, la tasa de sindicali­
zación sigue el nivel de calificación profesional; por otra parte, en 
general, esta tendencia coincide con la observada respecto a las tasas 
de sindicalización en función del nivel de instrucción de los obreros 
(véase el cuadro 21).

En lo que concierne a la sindicalización por ciudad, las variacio­
nes alrededor de la media del 20.1% son claramente más importantes; 
en efecto, mientras que en Monterrey la dependencia sindical es del 
10%, en Tampico-Madero alcanza el 60%. Por otra parte, y a pesar 
del hecho de que la sindicalización es en todas partes poco espontánea 
y más o menos pasiva, por no decir forzada, en las dos ciudades geme-
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las es en donde los sindicatos no solamente parecen ser más eficaces 
(según la opinión de los obreros sindicalizados), sino también más 
abiertos a una participación activa de sus agremiados, tanto en la 
vida como en la dirección de los asuntos sindicales. Esta impresión 
se deriva de la confrontación de los indicadores relativos a la utilidad 
de los sindicatos, a la posesión de cédulas sindicales, a la participa­
ción en reuniones de información, en elecciones y en puestos de res­
ponsabilidad en el seno del sindicato, al conocimiento de ios proce­
dimientos sindicales y, en fin, al comportamiento de los obreros ante 
la huelga. En cambio, en Monterrey y en México, D. F., es donde 
todos esos indicadores atestiguan, por una parte, la opinión negativa 
de los obreros en lo que concierne a la utilidad de sus sindicatos, y 
por la otra, una sindicalización muy poco activa.

Todas esas tendencias se confirman por las otras dos encuestas 
sobre los dirigentes sindicales y los contratistas, cuyos resultados serán 
expuestos en la Segunda Parte.

En fin, se impone una observación en cuanto a la sindicalización 
activa de los obreros según el nivel de su calificación profesional: si 
la tasa de dependencia sindical es inferior para los obreros de bajo 
nivel de calificación, el examen de los indicadores de sindicalización 
activa muestra, si no una tendencia inversa, al menos una participa­
ción de esos obreros (por ejemplo, los albañiles) en la vida sindical 
mucho más activa que lo que nos permitiría creer su baja tasa de 
sindicalización formal.

En lo que concierne a las otras características, actitudes y com­
portamientos de los obreros de la construcción, se puede sostener que 
estos últimos no son, en general, analfabetos, aun siendo de un bajo 
nivel de instrucción y que su gran mayoría (principalmente los obre­
ros en el último grado de la escala de calificación) está constituida 
por emigrantes agrícolas (temporales o permanentes) que llegan a las 
regiones metropolitanas en busca de empleo o de empleo mejor remu­
nerado. Por otra parte, para completar la imagen del obrero medio de 
ia construcción, se puede decir que en general es joven (aunque con 
una cierta persistencia en la vida activa de los obreros de mayor 
edad), es casado o vive en concubinato (excepto los albañiles, quienes 
en su mayoría son solteros), vive con su familia, su alojamiento es en 
muchos más casos como arrendatario que como propietario y en gene­
ral no posee tierras.

Se impone una referencia particular con respecto a la actitud de 
los obreros frente al régimen del Seguro Social. Ahora bien, si la tasa 
de afiliación a éste es más bien satisfactoria —por cierto mucho más
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para los obreros sindicalizados que para los obreros no sindicalizados— 
apenas el 40% de los obreros que están afiliados hacen uso de esos 
servicios, en tanto que, en el ánimo de un considerable número de 
obreros, la afiliación al Seguro Social no constituye más que una 
simple formalidad administrativa que facilita la búsqueda de un em­
pleo. Es por eso que todas esas confusiones, vacilaciones y reservas 
de los trabajadores frente a la seguridad social se deben, por una parte, 
a las carencias de su funcionamiento y de su aplicación y, por la otra, a 
la falta de información de los obreros en cuanto a las posibilidades 
que les ofrece. Todos estos datos serán confirmados en la Segunda 
Parte, por los resultados de las encuestas al nivel de los dirigentes 
sindicales y de los contratistas.

Se debe señalar que es en las ciudades de Tampico-Madero donde 
la sindicalización es casi masiva y muy activa, donde la afiliación al 
Seguro Social es la más importante de todas las ciudades examinadas 
(cubre más del 90% de los obreros) y la utilización de los servicios 
que presta, la más numerosa, y donde su funcionamiento se juzga 
útil, casi unánimemente.

Por último, se puede concluir, sin ninguna vacilación, que tanto 
la instrucción como la dependencia sindical son factores que maximi- 
zan, cada uno por su lado, los ingresos de los obreros de la construc­
ción; no obstante, esta maximización no pone en duda la jerarquía 
“ingresos-grupo de calificación” verificada en ocasión de la determi­
nación de los ingresos medios (independientemente del nivel de ins­
trucción y del de la dependencia sindical), según el nivel de califica­
ción de los obreros de la construcción.
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INTRODUCCION

El conocimiento de los agentes sociales, principalmente acompaña­
do de un análisis de las situaciones en las cuales dichos agentes des­
arrollan su acción, constituye el camino que nosotros hemos utilizado 
para ¡legar al estudio del mercado de trabajo en la construcción.

Tradicionalmente, la acción social en una economía se expresa por 
el tríptico sindicatos-patrón-Estado. No obstante, y en lo que con­
cierne al Estado, éste muy rara vez es considerado como “patrón”, 
pues la industria de la construcción forma parte, casi enteramente, 
del sector privado; por otra parte, por el hecho de que el poder se 
identifica, a través del PRI, con las organizaciones sindicales, se puede 
sostener que, en cierta medida, analizar el papel de los sindicatos es 
analizar en parte el papel del Estado en tanto que actor social.

Es así que, en vista de las particularidades institucionales y estruc­
turales mexicanas y del carácter especial de la industria de la cons­
trucción, el examen de las relaciones profesionales se hará a través 
de los resultados de las otras dos encuestas sobre el terreno que 
conciernen, la primera, a los líderes sindicales de la construcción y 
la segunda a los contratistas de la misma.

La yuxtaposición de los resultados de estos dos análisis, además 
de los de la encuesta efectuada al nivel de los obreros tomados indivi­
dualmente, a la vez fuera del marco institucional de los sindicatos, 
pero al mismo tiempo con relación a éstos, sin lugar a dudas va a 
hacer luz sobre la organización y la naturaleza de las funciones del 
sindicalismo en la construcción que frecuentemente aparece —al me­
nos en México— como una institución “separada” de sus componen­
tes, o sea los obreros. Pero más adelante se podrá comprender mejor, 
identificar y, en cierta medida, desmitificar los mecanismos de funcio­
namiento de las relaciones profesionales en su conjutno, en la cons­
trucción.
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I

LOS SINDICATOS OBREROS 
EN LA CONSTRUCCIÓN

Lo esencial de este capítulo está compuesto por los resultados de la 
encuesta realizada al nivel de los dirigentes sindicales. En la introduc­
ción general, hemos expuesto en detalle la metodología seguida, así 
como los problemas relativos a la encuesta misma. Recordemos sola­
mente que un total de 37 sindicatos fue objeto de la encuesta, de los 
cuales se efectuó la muestra en 12 en el Distrito Federal y los 25 res­
tantes se repartieron como sigue: Guadalajara (2), Monterrey (5), 
Veracruz y Jalapa (5), Tampico y Madero (7), Ciudad Juárez (3), 
Oaxaca (2) y Mérida (1), cubriendo así la casi totalidad de los sin­
dicatos de la construcción existentes.

Sin embargo, hemos juzgado necesario preceder el análisis de una 
breve presentación del sindicalismo, en general, en México, para com­
prender mejor e interpretar los problemas planteados por la organi­
zación y el funcionamiento de los sindicatos en la construcción.

1. El marco sindical general

A. Antecedentes históricos

México tiene una tradición sindical enriquecida por un pasado 
agitado y templado en las ideologías humanistas y sociales entre las 
que el anarquismo ha jugado el papel más importante.

Algunos años después de la Revolución Mexicana, en 1919, el 
movimiento sindical mexicano, representado principalmente por la 
todopoderosa CROM (Confederación Regional de Obreros Mexica­
nos), se mezcla directamente en asuntos políticos, aportando su apoyo 
incondicional al Partido Laborista Mexicano, que acababa de crearse.
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En los años que siguieron, la CROM prácticamente se identifica 
con el poder, habiendo recibido su Secretario General, Luis M. Moro­
nes, la cartera de Industria, Comercio y Trabajo. Los alegatos respecto 
a la participación de la CROM en el asesinato del presidente Alvaro 
Obregón1 en 1929, provocaron la ruptura entre el poder y el movi­
miento sindical que, debilitado y dividido,- retoma su segundo aire 
en 1932, fecha en que otra personalidad que dejó huella;, en el movi­
miento, Vicente Lombardo Toledano, se retira de la CROM y crea 
la CGOCM (Confederación General de Obreros y Campesinos de 
México).

Sin embargo, la nueva entrada política no se hace más que du­
rante el mandato presidencial de Lázaro Cárdenas en 1936,3 fecha 
en que la CTM (Confederación de Trabajadores de México) fue 
creada para sostener la política nacionalista de izquierda, expresada 
esencialmente por las nacionalizaciones, de las cuales la más impor­
tante fue la del petróleo.

El periodo que así se inicia es el de un sindicalismo de ideología 
revolucionaria cuyos objetivos a corto plazo se identifican con los del 
gobierno.

La segunda guerra mundial, cuyo principio coincide con el fin de 
la presidencia de Cárdenas, marca el fin de este periodo. El marxismo 
deja de inspirar el movimiento que evoluciona lenta pero ciertamente 
hacia un nuevo tipo de relaciones industriales. La ruptura con el 
pasado revolucionario se consuma en 1947, fecha en que la CTM se 
retira de la procomunista Confederación de Trabajadores de la Ame­
rica Latina.4

En el curso de los años siguientes fue creado cierto número de 
sindicatos industriales nacionales, guardando su distancia con la CTM. 
A partir de esta época, el sindicalismo se integra más y más estrecha-

1 R. U. Miller, The Role of Labor Organizaron in a Developing Country”, 
tesis doctoral, Universidad de Cornell, 1966.

2 Además de las dos tendencias de la CROM, existió desde 1920 la CGT 
(Confederación General del Trabajo) que era el refugio de las ideas marxistas, 
pero que nunca pudo obtener una importancia particular. Véase Roberto de la 
Cerda Silva, El movimiento obrero en México, México, Instituto de Investiga­
ciones Sociales, UNAM, 1961, pp. 140-141.

3 Entre tanto, el esfuerzo emprendido por el gobierno mexicano para res­
tablecer el control sobre los sindicatos, creando en 1934 una nueva federación 
obrera, la Cámara Nacional del Trabajo de la República Mexicana, no da 
grandes resultados (véase Vicente Lombardo Toledano, Teoría y práctica del 
movimiento sindical mexicano, México, Editorial del Magisterio, 1961, pp. 66-67).

4 Al mismo tiempo, el antiguo lema oficial de la CTM “Por una sociedad 
sin clases” fue reemplazado por el lema “Por la emancipación de México”.
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mente al aparato del PRI, identificado en el poder desde la Revolu­
ción mexicana. Evidentemente, hay accidentes en el camino, como las 
muy importantes huelgas de los años 1958-1959 efectuadas por los 
grandes sindicatos nacionales de los maestros, los pilotos, los obreros 
de teléfonos, los petroleros y los ferrocarrileros. No obstante, la acción 
del Estado, acompañada de una fuerte represión 5 ha reforzado, final­
mente, la dependencia de los sindicatos.

B. La situación actual

Actualmente, casi todos los sindicatos, incluidos los que se dicen 
‘ de oposición”, forman parte de (o apoyan a fondo) el sector obrero 
del PRI siendo las otras dos el popular0 y el agrario. Así pues, el 
movimiento sindical es, sobre todo, el canal privilegiado por el que 
“pasa” la política obrera del gobierno.

En consecuencia, si es cierto que se pueden encontrar en el movi­
miento sindical mexicano de hoy elementos de una orientación hacia 
el empleo,7 otras veces preocupados por objetivos nacionales (en el 
marco del esfuerzo de encontrar una solución al dilema funcional 
creado por el conflicto entre las actividades consumistas exigidas por 
los asalariados/ y las actividades inspiradas en una disciplina de pro­
ducción exigida por el gobierno), no es menos cierto que se multiplican 
en México las características de un corporativismo 9 que rige las rela­
ciones entre sindicatos y Estado.

En el marco así trazado, se pueden destacar tres factores princi-

■'> OIT, I.a pariieipation au developpement au Mexique, estudio de casos 
(versión preliminar mimeografiada) en el marco de un proyecto de investiga­
ción sobre "La participación en el desarrollo en América Latina”, Research 
Notes, 1968/6.

c El sector popular agrupa a la Confederación Nacional de Organizaciones 
Populares (CNOP) y a la Federación de Sindicatos de Trabajadores del Esta­
do (FSTE).

7 Marc Thompson, “Collective Bargaining in the Mexican Electrical In- 
dustry”, British fournal of Industrial Relations, Vol. VIII, núm. 1, 1969; 
Abraham J. Siegel, “The Extended Meaning and Diminished Relevancc of 
‘Job-conscious’ Unionism”, Industrial Relations Research Association, Proce- 
edings of the I8th Animal Winter Meeting, Madison, Wisc., 1966; Frcdcrick 
Meyers, “Party, Government and the Labour Movemcnt in México; Two Case 
Studies”, en Arthur Ross (Comp.), Industrial Relations and Economic Develop- 
ment, Macmillan.

8 R. U. Miller, op. cít., p. 17.
9 R. Goetz, “Relations Industrielles”, París, Université de París, I.A.E., 

1963/64, pp. 114-115.
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pales de la influencia del Poder Ejecutivo (en el caso del partido en 
el poder) sobre el movimiento sindical en México.10

1) Por el hecho de que la mayoría de los dirigentes sindicales 
que ocupan puestos claves son más bien designados por los políticos 
del PRI que por los trabajadores, y que tal designación abre el camino 
a una carrera política, esos profesionales del sindicalismo están liga­
dos por la identidad de los intereses y los objetivos, a conseguir mu­
cho más con los responsables del gobierno, de cuya política se con­
vierten en promotores, que con los miembros de su sindicato.

2) El segundo factor importante que influye en las decisiones y 
la conducta de los dirigentes sindicales es la debilidad financiera de 
los sindicatos (al menos de la mayor parte de ellos), lo que entraña 
una dependencia con respecto al gobierno en tanto que fuente prin­
cipal de apoyo financiero constante. Es evidente que tal situación 
puede ser el origen de las “corrupciones” cuya denuncia y contra­
denuncia, hechas públicas frecuentemente,11 forman parte de la reali­
dad sindical en México.

3) El tercer factor es de orden institucional. En efecto, la legis­
lación del trabajo en México acuerda al poder ejecutivo enormes 
posibilidades de intervención en el marco de los procedimientos de 
mediación, limitando el derecho de huelga a tal punto, que es prác­
ticamente muy fácil para el Poder Ejecutivo y/o la justicia, declarar 
cualquier huelga ilegal o inexistente.12

Actualmente, la CTM (incluidos los sindicatos nacionales afiliados 
a ella) es con mucho la central más importante, extendiéndose su 
control13 a cerca del 70% de los obreros sindicalizados.11

10 Ver, para los dos primeros factores: OIT, La participation au développc- 
ment au Mexique, op. cit., pp. 15-17.

11 Estas denuncias se hacen, ya sea en la prensa diaria, ya en el transcurso 
de las asambleas sindicales.

12 Ley Federal del Trabajo, 1971, Arts. 440-471; R. U. Miller, “Labor Legis­
lation and Mexican Industrial Relations”, op. cit., pp. 176-177; M. Thomson, 
“Collective Bargaining in the Mexican Electrical Industry”, loc. cit.; OIT, 
op. cit.

13 Según nuestras estimaciones.
14 Además de la CTM, de los grandes sindicatos nacionales tales como los 

de los electricistas, los obreros petroleros, los maestros, los trabajadores ferro­
carrileros, etc., y de la FSTSE (Federación de Sindicatos de Trabajadores al 
Servicio del Estado), las centrales más importantes —aunque sin embargo más 
débiles que la CTM— son la CROM, la CROC (Confederación Revolucionaria 
de Obreros y Campesinos), la CGT, etc.
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2. La organización de los sindicatos de la construcción

El sindicalismo en la construcción de edificios es, en general, uno 
de los componentes —ciertamente el más importante— del sindica­
lismo en el conjunto de la industria de la construcción; 15 se trata de 
un movimiento fragmentado, mal organizado, con una “clientela” ex­
tremadamente inestable que se caracteriza por un bajo nivel de ins­
trucción y de conciencia sindical.

Los sindicatos de la construcción agrupan unas veces toda suerte 
de obreros (calificados y no calificados) de la industria, otras veces 
obreros de una cierta calificación.16 En el primer caso se trata de 
“sindicatos industriales” y en el segundo de “sindicatos de profesión”.

Los “sindicatos industriales” son mucho más frecuentes, excepto 
para ciertas calificaciones de operadores de máquinas, cavadores y 
vidrieros. Sin embargo, en el Estado de Tamaulipas toda la estructura 
sindical se basa en las “profesiones”; así pues, se encuentran sindica­
tos de albañiles, de electricistas, de carpinteros, de plomeros, etc.

La afiliación de los sindicatos a las centrales se hace principal­
mente de la manera más clásica, por el conducto de federaciones loca­
les (de ciudades y de Estado) que agrupan una multitud de secciones 
sindicales. No obstante, las secciones locales de lo que se llama “sin­
dicatos nacionales” se afilian con una de las centrales directamente a 
nivel nacional.

Igualmente se puede citar la existencia del sindicato “blanco” (sin­
dicato de empresa), creado y sostenido por ciertos contratistas de cons­
trucción en la ciudad industrial norteña de Monterrey, reputada por 
este tipo de sindicalismo.

Durante el decenio de 1930-1940 (periodo de grandes confusiones 
socioeconómicas)17 es cuando comienza a implantarse seriamente en 
México el sindicalismo en la' construcción.

El cuadro 36 muestra que las ciudades portuarias de Tampico y 
Madero (centros de producción petrolera), reputadas por la fuerza de 
las organizaciones sindicales de los estibadores y de los obreros petro-

15 En consecuencia, utilizaremos en el presente texto indiferentemente los 
términos “sindicatos de la construcción” o “sindicatos de la edificación”.

10 Es notable que cierto número de obreros de la construcción formen parte 
de otros sindicatos, aparte de los de la construcción (por ejemplo obreros de 
construcción que trabajan en las empresas nacionales de electricidad, del telé­
fono, etc., se adhieren a los sindicatos respectivos de las empresas en cuestión).

17 Ver más arriba el párrafo sobre los antecedentes históricos del sindi­
calismo.
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Cuadro 36
Distribución de sindicatos de la construcción, según 

EL PERIODO DE SU FUNDACIÓN.

Ciudades
Másero 
da sin 

dioatoa

Fechas de fundación
antes 
de

1930
1930-
1940

1941-
1950

1951-
1960

1961-
1970

Distrito Pederal 12 1 2 5 4
Ouadalajara 2 - 1 - - 1
Monterrey t
Tampieo-Jíadero^ / 
Jalapa—Veracrus-' /
Oaxaoa-Juár e z—Kdr ida—*

5
7
5
6

2

2
5
1 1

1

2
2

1

1

1
4

Total 37 3 9 4 10 11

a Los datos concernientes a las dos ciudades gemelas Tampico-Madero han 
sido agrupados como “obreros” en la encuesta; lo mismo se ha hecho, por 
una parte, con Jalapa y Veracruz, que son ciudades vecinas del mismo Estado 
(Veracruz) y, por la otra, con Oaxaca-Ciudad Juárez-Mérida que, aunque 
situadas en Estados diferentes, tienen muchos puntos en común.

leros, han visto nacer el mayor número de sus sindicatos en el trans­
curso de este decenio. Este movimiento toma su segundo aire prácti­
camente después de 1950, es decir después del periodo de la guerra y 
de la posguerra. En efecto, no es sino en el curso de los dos últimos 
decenios, cuando se han fundado la mayor parte de los sindicatos de 
la región de la Capital (entre los que han sido estudiados).

Desde el punto de vista del tamaño, puede decirse que fuera de la 
Capital,18 lo que domina es el sindicato de pequeña y mediana impor­
tancia (hasta 2 000 miembros) .’9 (Véase el cuadro 37.)

Sin embargo, es necesario notar que en muchos casos, principal­
mente en Monterrey y en menor grado en Guadalajara y el Distrito 
Federal, una parte considerable de los efectivos declarados por el 
sindicato como miembros activos no es titular de cédulas sindicales 
(credenciales); este estado de cosas no es precisamente el indicado 
para reforzar la credibilidad de las afirmaciones sindicales en lo que 
concierne al número de sus afiliados.

Por otra parte, esos efectivos se caracterizan por una gran inesta­
bilidad: acusan fluctuaciones extremadamente importantes en el trans-

18 La Capital no puede tomarse en cuenta, porque la muestra de los sindi­
catos examinados no corresponde a la estructura (desde el punto de vista del 
tamaño) del conjunto del movimiento de ésta en razón de los elementos de 
selectividad que nos vimos obligados a tomar en cuenta (ver la Introducción 
y la encuesta “sindical”).

19 Los datos sobre el número de afiliados no tienen sino un valor muy rela­
tivo por el hecho de que fueron proporcionados solamente por los sindicatos. 
Así pues, no pueden ser tomados en consideración más que como indicaciones 
de clasificación.
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Cuadro 37
Distribución de los sindicatos de la construcción, según 

LA IMPORTANCIA DEL NÚMERO DE AFILIADOS DECLARADOS 
EN EL MOMENTO DE I.A ENCUESTA

Ciudades
Idsero 
de sin 

dioatos

Menoe 
de 
100

De 100 
a 500

De 501 
a 2 000

De 2 001 
a 5 000

De 5 000 
a 10 000

M4e de
10 000

Distrito Federal 12 1 3 3 2 3
Guadalajara 2 - 1 1
Monterrey 5 2 1 2
Taapioo-Xadero 7 2 4 1
Jalapa-Veraoruz 5 1 3 1
Oaxaoa-Juáres-Márida 6 2 4

Total 37 7 13 8 3 3 3

curso del mismo año, como lo demuestra el cuadro 38. En general, el 
mínimo de efectivos se presenta durante los meses de octubre a febre­
ro, y el máximo se observa más bien entre mayo y julio. Este estado 
de cosas no hace más que reflejar la situación general de la industria 
cuyas actividades son extremadamente fluctuantes, tanto por razones 
estancionarias como por razones políticas y económicas.

Los sindicatos están lejos de ser considerados como organizacio­
nes de masas, pues en general su control no se extiende más que 
sobre una minoría, de los obreros de la construcción.

Cuadro 38
Distribución de los sindicatos de la construcción, según 

LA AMPLITUD DE LA FLUCTUACIÓN DEL NÚMERO 
DE SUS AFILIADOS EN EL CURSO DE 1970

Ciudades
Búaero Da Da 10# De 30# Mde de Sin
de sl£ 

dioatoe * 10# » 30# » 40# 40# respuesta

Distrito Federal 12 1 2 1 2 5
Guadalajara 2 1 - - 1 -
Monterrey 5 3 1 - 1 -
Taapioo Msdoro 7 3 3 - - 1
Jalapa—Verseros 5 1 2 1 1 -
Oaxaoa-JudretJí árida 6 & 1 — 2 -

Total 37 9 2 7 6

a De los cuales 8 declararon una casi estabilidad.

A pesar de que los porcientos del cuadro 39 fueron manifestados 
por los dirigentes de los sindicatos y por lo tanto están, en principio, 
sobrestimados, se puede ver que fuera de Tampico-Madero y en parte 
Veracruz-Jalapa (habida cuenta de las reservas expresadas acerca del 
Distrito Federal), los sindicatos controlan muchas veces menos del
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50 % de los obreros y con la mayor frecuencia aun menos del 30%. 
El caso de Tampico-Madero es particular y se explica por el funciona­
miento local del mercado de trabajo.

Sin embargo, esos porcientos no expresan más que un control apa­
rente, no pudiendo medirse el control real sin tener en cuenta la 
participación efectiva de los agremiados en la vida sindical, su con­
ciencia de pertenecer a un sindicato y la opinión que se forman de la 
función sindical y de sus dirigentes. En consecuencia, es evidente que 
para dar un juicio válido sobre el control sindical efectivo- es necesa­
rio, por una parte, pasar por el estudio del funcionamiento de los 
sindicatos y, por la otra, cruzar los resultados de tal estudio con los 
del Capítulo I de la Primera Parte.

Cuadro 59
Estimación del porciento de los obreros de la construcción 

DE LA CIUDAD DE REFERENCIA, SOBRE EL CUAL SE EXTIENDE
EL “CONTROL SINDICAL”, SEGÚN LOS DIRIGENTES

C i ud od
Hdnero do 

dirigentes 
entrevistados

Hasta
20%

De 21 
a 30%

Do 31 
a 50%

De 51 
a 70%

Más do
70%

Sin 
opinión

Distrito federal 12 - 1 - 1 6
Guadalajara 2 - 1 1 - - -
Konterruy 5 2 2 - - - 1
Tümpico—Madero 7 - - - - 6 1
J al apa-Veracruc 5 - - 2 - 2 1
Cuaca-Juárez—xér ida 6 2 2 2 - - -
Total 37 A 6 5 1 12 9

a Estos porcientos excesivamente optimistas concernientes a esos cuatro sindi­
catos del Distrito Federal fueron comparados con los indicados por otras 
personalidades de los mismos sindicatos y se revelaron sin fundamento; de 
manera que no pueden expresar ni siquiera un control aparente.

5. El FUNCIONAMIEN TO DE LOS SINDICATOS DE LA CONSTRUCCIÓN

Se podría decir, sin exagerar, que la sindicalización se hace, por 
una parte conscientemente y, por la otra, inconscientemente.

En efecto, el primer caso es el de los obreros de la construcción 
que se presentan al sindicato y piden su afiliación.20

Esto pasa principalmente en el Estado de Tamaulipas (Tampico-

Sindicalizarsc conscientemente no necesariamente quiere decir sindicali- 
zarse de rnotu proprio. Puede ser que el obrero se vea obligado a adherir a 
un sindicato para poder encontrar empleo; tal es el caso por ejemplo, de 
Tampico-Madero. En consecuencia, los términos “sindicalización consciente” y



LAS RELACIONES LABORALES 79

Madero) y en menor grado en el de Veracruz, donde los sindicatos 
ejercen un control efectivo sobre el empleo. Es decir, en ese caso la 
afiliación al sindicato facilita enormemente la contratación de los obre­
ros en las diferentes obras. No obstante, hay que reconocer que esta 
práctica no constituye la regla.

Efectivamente, fuera de una minoría de obreros que, por su for­
mación y calificación profesional, están destinados a formar parte de 
la “burocracia sindical” (sin descuidar a los que consideran la sin- 
dicalización como un deber obrero), la gran mayoría de los obreros 
de la construcción se afilian —o más bien se hacen afiliar— sin 
darse cuenta de lo que ello significa sino hasta después.

Esquematizando un poco, se puede decir que las cosas pasan de 
la siguiente manera:

En cuanto los responsables sindicales son informados del comienzo 
de los trabajos de construcción, se ponen inmediatamente en contacto 
con la empresa. Por otra parte, frecuentemente es el contratista mismo 
quien se pone en contacto con “su” sindicato. Este contacto desemboca 
en un acuerdo del que los únicos términos que son verdaderamente 
negociados son los que se refieren al monto de las “contribuciones 
sindicales”, las que son, ya sea retenidas,21 ya pagadas por los obreros 
directamente.22 En cuanto a otros términos relativos a las condiciones de 
trabajo, éstos son simplemente los previstos por la Ley del Trabajo.

Se pueden obtener ventajas menores complementarias, como por 
ejemplo una jornada adicional de vacaciones, etc. Por otra parte, aun 
cuando haya competencia sindical para obtener “el contrato”, los tér­
minos de este acuerdo reflejan muy bien —en detrimento de los inte­
reses obreros— las consecuencias de este enfrentamiento. El ganador 
no es otro que la empresa que “compra” su paz social a un precio 
muy modesto.

“sindicalización inconsciente” no son sinónimos de “sindicalización pasiva o 
formal” y “sindicalización activa” utilizados en el capítulo I de la Primera 
Parte.

21 Esta práctica está bastante extendida, no solamente en México (ver 
Mario de la! Cueva, Derecho mexicano del trabajo, 4’ edición, México, vol. II, 
p. 449), sino en las Américas en general (ver Efrén Córdova. “La retenue des 
cotisations syndicales á la source: étude comparative”, Revue Internationale du 
Travail, vol. 99, núm. 5, mayo de 1969, p. 526, Ginebra, OIT).

22 En muchos casos, fuera de la firma del contrato, e independientemente 
de la contribución obrera, el empresario o contratista paga igualmente una suma 
convencional como una especio de “bono” por la “comprensión” que el sindi­
cato mostrará durante su "cooperación”. Llega a suceder hasta que los obreros 
sean dispensados de toda contribución cuando esta “gratificación” es importante.
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Desde la firma del contrato, la casi totalidad de los obreros ocu­
pados en la obra está teóricamente sindicalizada, con excepción de los 
que la ley mexicana llama “trabajadores de confianza”, y un por­
ciento considerado como obreros “libres”.

No es, pues, más que consecuencia natural de esta sindicalización 
inconsciente “sobre el terreno” el que los obreros sean frecuentemente 
informados de su afiliación sindical mediante un cartel fijado en la 
obra atestiguando la presencia de un sindicato, o mediante hojas im­
presas distribuidas en los lugares de trabajo.

Así, pues, fuera del Estado de Tamaulipas y en menor grado el 
de Veracruz, 15 de los dirigentes entrevistados (de un total de 37) 
confesaron que esas prácticas constituyen sus medios de información 
de afiliación sindical. El resultado es que, de hecho, pocos obreros de 
los que trabajan en una obra están verdaderamente informados y, 
que esta afiliación, siendo tan ficticia como es, queda prácticamente 
rota después de la terminación de los trabajos, y hasta después de un 
despido o una separación voluntaria del obrero.

Esta manera de agremiar a los sindicatos explica en gran parte las 
actitudes de los obreros de la construcción con respecto a sus organi­
zaciones profesionales, tal como han sido descritas en la Primera Par­
te; explica igualmente la distancia existente entre el porciento de 
control sindical manifestado por los líderes y el porciento de sindica­
lización revelado por la encuesta sobre los obreros de la construc­
ción (véase el cuadro 40).

Cuadro 40
"Control sindical” medio, expresado en porcientos i) de la fuerza 

DE TRABAJO OCUPADA EN LA CONSTRUCCIÓN EN LAS AGLOMERACIONES 
DE REFERENCIA, II) DEL CONJUNTO DE LOS OBREROS ENTREVISTADOS

Distrito
Federal Guadalajara Monterrey Taapico- 

Madero
Veracruz— 

Jalapa
Oax ace­
ité rida- 

Cd. Juárez

¿) Según los dirigentes 67-0 35*0 22-0 84.0 62.0 2Ó.0

11) Sejrdn los resultados de
la encuesta "obreros" 15.7 16.7 10.0 60.0 57.12'

a Veracruz solamente.

En lo que concierne a la participación de los agremiados en la 
vida sindical activa, se retuvieron dos indicadores: el primero se re­
fiere a las elecciones sindicales y el segundo a la información en el 
interior del sindicato.

El modo de elecciones más común es el de las elecciones directas
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con voto secreto; en electo, 24 de los 37 sindicatos objeto de la 
encuesta practican este sistema clásico. La participación electoral, tal 
como fue declarada por los dirigentes entrevistados, era bastante ele­
vada; sin embargo, la distancia que aparece en la confrontación de 
esos datos oficiales y los resultados de la encuesta “obreros” es reve­
ladora de la distinción que se podría establecer entre participación 
"aparente” y participación “real”.

En lo que concierne a las otras modalidades de voto, se puede citar 
la elección directa de “mano levantada” (practicada por siete de los 
sindicatos interrogados, todos fuera de la Capital), y la elección indi­
recta mediante delegados (practicada por cinco sindicatos, cuatro de 
ellos del Distrito Federal). En este último caso, los delegados son 
generalmente designados por el sindicato mismo, lo que falsea com­
pletamente el juego electoral. En fin, es interesante notar que uno 
de los sindicatos interrogados practica un curioso sistema de elección, 
que es el de sorteo.

En cuanto a los recursos sindicales, éstos se constituyen princi­
palmente por las contribuciones obreras (cuotas) así como por las 
diferentes aportaciones o “gratificaciones” patronales, como se señaló 
antes.

El nivel de las contribuciones varía no solamente de una ciudad 
a otra, sino también de un sindicato a otro, aun si los sindicatos en 
cuestión pertenecen a la misma central. Estas contribuciones se pagan 
en general al final de cada semana y varían alrededor del 1% del 
salario o ingreso semanal.

Cuadro 41
PORCIENTO DE PARTICIPACIÓN ELECTORAL 1) SEGÚN LOS DIRIGENTES 

Y II) SEGÚN LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA “OBREROS”

(Promedio por ciudades)

Distrito Federal Guadalajara Monterrey Taapico— 
Madero

Veraoruz— 
Jalapa

i) Según los dirigentes 80.0 - 52-0 60-0 60-0
li) Según los obreros 12-1 21.8 16.7 58.1 20.8^/

a Veracruz solamente.

En lo que concierne al comportamiento huelguista de los sindica­
tos, 25 de los 37 incluidos en la encuesta no han conocido la huelga 
desde su fundación, otros cinco no han hecho huelga desde hace cinco 
años, mientras que solamente seis (cuatro de los, cuales son del Dis­
trito Federal y dos de Guadalajara) han recurrido a esta arma sindi-
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cal, aunque con una frecuencia completamente insignificante, es decir, 
una sola vez los cuatro sindicatos del Distrito Federal y dos veces los 
de Guadalajara. en el transcurso de los últimos dos años (1969-1970).

Esta situación de paz social “idílica” contrasta con la reacción 
puramente verbal de los dirigentes entrevistados quienes, casi en su 
totalidad (33 de 37), juzgaron la huelga como “absolutamente útil”, 
o al menos “útil”, como medio de lucha sindical (mientras que sola­
mente uno la caracterizó como inútil). No obstante, es de señalar que 
para cuatro de los dirigentes entrevistados, la huelga se considera 
como “perjudicial” y susceptible de deteriorar las “buenas relacio­
nes” con el patrón o el gobierno, mientras que tres de ellos23 no 
titubearon en calificar la huelga como “peligrosa” y susceptible de 
atentar contra la buena marcha de la economía nacional.

Cuadro 42
Conflictos de trabajo e intervención sindical 

(Alternativas propuestas)

Ciudades

La intervención sindioal en caso de 
oonflioto de trabajo tiene ooao objetivo:

No retrasar 
el ritao de 
lea trabajos

(1)

Explicar a 
loa obreros 
las difioul 
tades de la

e.t.presa 
(?)

Descubrir 
un oonpro 

BISO

(3)

Par satis- 
faoción a 

loa obreros 
sin preocu­

parse del 
patrón 

(4)

Distrito Federal 3 2 1 6
Guvi alejara 1 - - 1
’ion terrey - 1 4 -
TAMpieo-Xadero - 1 6 -
V e r ac r xj-Ja 1 apa 1 3 5 -
Oaraoa-JuArez-Nórida - 1 6 -
Total*7 5 8 22 7

a El total es superior a N=37, porque ciertos líderes dieron más de una res­
puesta [solamente para las columnas (1), (2) y (3)].

Por otra parte, hay que señalar que si existe una diferencia entre 
la actitud de los dirigentes sindicales y la de los obreros ante la huelga 
(véase el cuadro 17), su comportamiento huelguista es absolutamente 
idéntico, no habiendo prácticamente conocido la huelga ninguno de 
ellos.

Por su parte, los resultados del cuadro 42 dan una idea bastante 
clara de la naturaleza de esta “calma” social. En efecto, a la pre-

23 El total de las respuestas (41), es superior al número total de los entrevis­
tados (37), ya que cuatro de ellos dieron dos respuestas.
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gunta “¿Cuál es el objetivo de la intervención sindical en caso de 
conflicto o de reivindicación obrera?”, solamente siete de los diri­
gentes entrevistados (seis de ellos del Distrito Federal) se declararon 
“por la defensa incondicional de los intereses obreros”; todos los 
demás tomaron partido por la “transacción” que —bajo una u otra 
forma— tendría en cuenta los intereses patronales.

Por otra parte, es significativo que más de la mitad de los diri­
gentes entrevistados hayan declarado que en caso de litigio, el o los 
obreros involucrados no se dirigirían a sus delegados sindicales encon­
trándose en el lugar de trabajo, para ponerse en contacto con el sin­
dicato; esos obreros prefieren relacionarse a veces directamente, otras 
veces por medio del “maestro de obras” o del ingeniero residente en 
la obra, o hasta del contratista. Este dato, a nivel de los dirigentes 
sindicales, concuerda perfectamente con los resultados de la encuesta 
“obreros”, tal como aparecen en el cuadro 15.

4. Las políticas sindicales

En la medida en que los sindicatos de la construcción en México 
sean capaces de establecer prioridades entre los objetivos posibles con­
cernientes a la realización de una reinvidicación sindical mayor (por 
ejemplo salarios, empleo, formación, etc.), será posible hablar de 
“políticas sindicales” en la materia, aun si esas políticas no son nece­
sariamente explícitas.24

Sin embargo, vista principalmente la organización defectuosa, la 
debilidad de los recursos y la obediencia de los sindicatos de la cons­
trucción, es muy común que estas organizaciones profesionales no 
estén en condiciones, no solamente de establecer prioridades entre los 
diferentes objetivos, sino de expresar siquiera la reivindicación con 
relación a la cual esos objetivos deberían ser formulados; en este 
caso, no se puede hablar de política sindical, sino simplemente de 
preocupaciones y aun de simples reacciones de los dirigentes sindi­
cales ante un problema que les fue planteado por el entrevistador.

En esta tónica es como vamos a hablar, sucesivamente, de los 
salarios, el empleo y la formación de los obreros.

Todos los dirigentes —excepto tres— encontraron que los salarios 
actuales en la construcción son insuficientes, lo que no tiene nada

24 J. D. Reynaud, P. Bcmoux, L. Lavorel, Les syndicats ouvriers et leur 
politique des salaires, París, 1SST, 1966, p. 3.
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de extraño, puesto que la reivindicación salarial constituye la base 
—la razón misma de ser— de toda acción sindical.25

En cuanto a las prioridades de los objetivos establecidos por los 
sindicatos en la persecución de esta reivindicación salarial, el au­
mento general de salarios la lleva claramente (26 de los dirigentes 
la señalaron en primera selección y uno solo en segunda)26 a objc-

Cuadro 43
Objetivos sindicales en materia de salarios según los dirigentes

ObjBtlBM

Kúisaro da dirigentes

Priaera Segunda
■alaooite ««lsoeldn

Auaanto general 
da salario« 26 1

Disainuolón d« 
horario« ala 
dieninucidn da 
aalarloa y 2

Ausentar y generalizar 
las prestación«« 24

tivos menos directos como los de la disminución de horas de trabajo 
sin disminución de salarios (3 en primera selección y 2 en segunda), 
y del aumento y generalización de las diferentes prestaciones (4 en 
primera selección y 2 en segunda).

No obstante, uno podría preguntarse si estos objetivos son lo 
suficientemente movilizadores como para estimular a los trabajadores 
a emprender una lucha. Los dirigentes sindicales interrogados respon­
dieron afirmativamente (con excepción de tres, que están convencidos 
de que los obreros no están preparados para luchar por nada) agre­
gando —en su totalidad— que ellos mismos habrían hecho igual 
selección que los obreros.

Por su parte, la estabilidad y la garantía de empleo deberían cons­
tituir —vista principalmente la situación particular de la edificación— 
las reivindicaciones principales de una política sindical de empleo. 
Sin embargo, la situación en el mercado de trabajo —donde la baja 
estacional de las actividades coexiste con una oferta permanente e 
ilimitada de trabajo— impide a los sindicatos (los que, en una situa­
ción tan desfavorable se esfuerzan, remitiéndose a una concurrencia

25 J. Dunlop, Wage determination Under Trade Unions, 1950, pp. 119 ss.; 
D. Gcrmidis, Estrategia sindical e inflación. Barcelona, Editorial Terra Nova, 
1973, pp. 99 ss.

28 Los dirigentes interrogados han expresado a veces más de un objetivo.
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lamentable, en obtener el máximo de contratos) hacer valer, en ma­
teria de empleo, otras reivindicaciones que la concerniente a la utili­
zación de obreros sindicalizados por parte de las empresas.

Casi todos los dirigentes interrogados, con excepción de dos, decla­
raron estar seriamente preocupados por la inestabilidad que caracte­
riza al empleo en la construcción. No obstante, por las razones 
expuestas más arriba, 18 de los 35 dirigentes cuyo sindicato se 
preocupa por la inestabilidad del empleo, han confesado no haber 
lomado ninguna medida orientada a este objetivo principal. Por otra 
parte, 7 de los 17 dirigentes que declararon haber tomado medidas 
en el marco de su sindicato, orientadas a la estabilidad del empleo, se 
contentaron con una investigación más activa de “nuevos mercados 
de trabajo”; no siendo éstos otra cosa que trabajos de construcción 
efectuados por empresas que, no habiendo firmado contrato con nin­
gún sidicato, utilizan mano de obra no sindicalizada.

Por consecuencia, no se trata, en nuestra opinión, de medidas 
especiales tendientes a formar parte de una política o de un progra­
ma sindical orientado a la estabilidad o a una cierta garantía de em­
pleo, sino más bien de una actividad dirigida principalmente a un 
aumento de recursos financieros sindicales y por lo tanto a un aumen­
to de efectivos sindicales en el caso, muy común, en que los obreros 
no sindicalizados que trabajan ya en una obra, se sindicalicen según 
el procedimiento “pasivo” que hemos descrito más arriba. No obstante 
sucede, y es principalmente el caso del Estado de Tamaulipas, que 
los obreros ya sindicalizados tengan prioridad de colocación sobre los 
nuevos agremiados.

Entre las medidas tomadas en materia de empleo por los otros 
diez sindicatos, se pueden citar las siguientes, según una frecuencia 
decreciente, tal como fueron mencionadas por los dirigentes:

i) ejercer presiones, por medio de instancias locales del PRI, 
para que el gobierno emprenda trabajos públicos durante los 
periodos críticos (medidas mencionadas por 4 sindicatos);

ii) aplicar rotación de trabajo (racionamiento) durante los pe­
riodos críticos (medidas mencionadas por 3 sindicatos en 
el Edo. de Tamaulipas);

iii) dar prioridad a las personas de mayor edad (medida men­
cionada por un sindicato);

iv) crear un fondo de indemnización por desempleo con parti­
cipación igual de obreros y patrones (medida mencionada por 
un sindicato);



86 D1MITRI A. GERMIDIS

v) seguir la actividad de la construcción en los Estados de la 
Federación donde los periodos críticos no coincidan crono­
lógicamente con los de la sede del sindicato (medida men­
cionada por un sindicato);

vi) crear un taller de formación profesional que funcione en el 
seno del sindicato durante los periodos críticos (medida men­
cionada por un sindicato).

La preferencia de los sindicatos por recurrir a las obras publicas 
para “regularizar” el empleo en la construcción se confirma, por otra 
parte, por la respuesta que los dirigentes interrogados dieron a la 
pregunta siguiente: “¿cuál de las dos alternativas —obras públicas o 
indemnización por desempleo— preferiría usted para hacer frente a 
la situación creada por el desempleo estacional?”; 27 todos sin excep­
ción optaron por la alternativa de las “obras públicas”.

Por último, se puede decir, siempre en el marco de la política de 
empleo, que la frecuencia de la intervención sindical en casos de con­
flictos individuales de trabajo se traduce en un despido temporal o 
en un licénciamiento definitivo.

La frecuencia de estas intervenciones, como lo atestigua el cua­
dro 44, queda igualmente muy limitada; es la consecuencia natural 
de la falta de combatividad sindical en la construcción en México.

Cuadro 44
Intervenciones sindicales por despidos injustificados

Motivo de 
intervención

Número de intervenoiones si 
en el curso de 19701

Trícales

0 1 a 10 11 a 30 31 a 100 100 y mde

Despido temporal 26 2 5 4 -
Licénciamiento definitivo 21 5 6 3 2
N- 37

a No siendo significativa la distribución de las respuestas por ciudades, presen­
tamos los datos agrupados.

En fin, visto el nivel de educación poco elevado, así como la au­
sencia de escuelas de formación profesional para los obreros califica­
dos, hemos intentado ver si los sindicatos de la construcción han

27 No existe actualmente un sistema de seguro contra desempleo en México. 
Sin embargo, la pregunta se refiere a una situación —teórica por el momen­
to— en que los obreros y los responsables sindicales podrían proponer o esco­
ger entre las dos prácticas, a saber: la indemnización por desempleo y las 
obras públicas.
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formulado ya reivindicaciones en ese sentido, o si han tomado medidas 
concretas, dentro de los sindicatos, orientadas a elevar el nivel de 
educación y de formación profesional de los obreros de la cons­
trucción.

Así pues, se comprueba que si los dirigentes son muy sensibles a 
esos dos problemas, la ausencia de medios financieros les impide 
tomar medidas concretas, continuas y eficaces, tendientes a remediar 
esas carencias; por otra parte, la situación desfavorable, sobre todo 
desde el punto de vista del empleo y del nivel de salarios efectiva­
mente pagados, no les permite formular tales reivindicaciones.

Se puede observar que solamente 2 y 3, respectivamente, de 37 
dirigentes interrogados, han confesado no estar interesados en elevar 
el nivel de educación y de mejoramiento de la capacidad profesional 
de sus agremiados, pues consideran esto como perteneciente exclusi­
vamente a la competencia del Estado.

5. LOS DIRIGENTES SINDICALES EN LA CONSTRUCCIÓN

El análisis de las respuetas que han servido de base a la redac­
ción de los párrafos precedentes ha dejado ya aparecer una cierta 
imagen de los dirigentes sindicales.

Sin embargo, un conocimiento un poco más profundo de los diri­
gentes en cuestión permitirá comprender mejor, así como explicar, la 
función sindical en la construcción. Efectivamente, “el líder”, siendo 
el reflejo, el producto mismo de cierto contexto y de cierto tipo de 
organización, es igualmente la causa y el motor de su evolución; en 
otras palabras, él encarna y es la variable explicativa de un sistema, 
de un estado de cosas.

Los dirigentes sindicales entrevistados ocupaban los siguientes 
puestos:

Secretario general 24
Secretario de trabajo

y de conflictos 6
Otras funciones 7

28 A veces, algunos sindicatos toman ciertas medidas esporádicas y aisladas: 
estas medidas conciernen en general a la organización de cursos de alfabetiza­
ción y a la distribución de libros. Hay que señalar que las centrales a nivel 
nacional, por ejemplo, la CTM, disponen de un programa, incluso de una 
política de formación. No obstante, a la vez, la organización mujt centralizada 
en la sede misma de la central, y la naturaleza de los cursos destinados princi­
palmente a obreros que tienen ya un cierto nivel de instrucción, hacen que 
esas políticas prácticamente no lleguen a los obreros de la edificación.
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Los inicios de carrera de un dirigente de la construcción en México 
datan, en promedio (a base de las carreras de los dirigentes entrevis­
tados) de un poco más de 21 años. Esta larga marcha a través de los 
diferentes puestos sindicales desemboca en una especie de funcionari- 
zación de los cargos sindicales, lo que se traduce principalmente en 
una esclerosis en el movimiento, y una tendencia hacia las transaccio­
nes más comprometedoras.

Como lo demuestra el cuadro 45, apenas la tercera parte de los 
dirigentes entrevistados comenzó su carrera sindical después de 1951, 
mientras que casi otra tercera parte tuvo su primer cargo sindical 
antes de 1940. Indudablemente que son los sindicatos de Guadalajara 
y el Distrito Federal los que tienen a la cabeza dirigentes de más edad.

Cuadro 45
In (CIO DF. LA CARRERA SINDICAL DE LOS DIRIGENTES ENTREVISTADOS

Ciudadee Ndaero de 
entrevistados

Antee de
1940

De 1940
* 1950

De 1951 
a 1960

Después 
de 1961

Dietrito Federal 12 5 2 4 1
Guadalajara 2 2 - - -
Monterrey 5 1 1 - 3
Taapico-Madero 7 1 1 2 3
J a 1 ap a-Ve rao rus 5 - 1 3 1
Oaraca-Juares-Mdrida 6 2 - - 4
Total N-37 11 5 9 12

En cambio, la antigüedad en el puesto que los dirigentes ocupa­
ban al momento de la entrevista es más bien corta, lo que prueba un 
grado de rotación bastante elevado dentro de los equipos dirigentes; 
en efecto, del total de 37 dirigentes, 22 ocupan su puesto desde hacía 
menos de dos años, 9 desde hacía más de dos pero menos de seis 
años, y solamente 6 desde hacía más de seis años.

El cuadro 46, que clasifica a los dirigentes según los oficios decla­
rados, deja aparecer claramente que el poder sindical está detentado 
sobre todo por obreros altamente especializados, de los cuales cierto 
número se encuentra en el límite del estatuto entre el obrero y el pe­
queño contratista subarrendatario (el caso de los “maestros”).

Sin embargo, tener un oficio no significa que se le ejerce. En efec­
to, al menos en lo que concierne a los dirigentes sindicales en la cons­
trucción, es más bien a la inversa lo que se produce; así pues, más de 
la mitad (21 de 37) de los dirigentes declararon no ejercer su oficio. 
Esta “ociosidad” de los dirigentes está particularmente extendida en 
la región de la Capital, en donde solamente 2 de los 12 dirigentes
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Cuadro 46
Distribución de los dirigentes entrevistados, por oficios a declarados

Obreros no calificados (albañiles) 3 
Obreros eeaieapecializado» en trabajos exteriores 3 
Obreros eemiespecializalos en trabajos interioras 7 
Obreros especializados en trabajos exteriores 4 
Obreros especializados en trabajos interiores
Operadores de máquinas 5 
Obreros de trabajos metáliooe 1 
Otros 4

37

a Según los grupos adoptados por la encuesta de los obreros (véase la Intro­
ducción General).

entrevistados ejercen su oficio al mismo tiempo que su cargo sindical. 
Este estado de cosas, aunque, pueda en parte explicarse por el tamaño 
de los sindicatos de referencia, sobre todo en el Distrito Federal, no 
hace más que reforzar la tendencia comprobada antes respecto a la 
funcionalización de los cargos sindicales.

Es natural que los dirigentes sindicales tengan cada uno un punto 
de vista diferente de los problemas que aquejan actualmente a los 
obreros de la construcción en México. En consecuencia, será intere­
sante ver el tipo de problemas que, según la concepción, la naturaleza 
y el grado de sensibilización de los dirigentes entrevistados, son los 
más importantes para los obreros de esta industria y que necesitan una 
solución prioritaria.

Cada uno de los dirigentes entrevistados ha mencionado tres pro­
blemas por orden de importancia decreciente. Las respuestas así da­
das pueden asimilarse en cuatro grupos concernientes a i) los salarios, 
i¡) el empleo, ¡ii) las prestaciones, y iv) la educación.

La preferencia absoluta en favor de un aumento general de sala­
rios confirma el carácter netamente consumista de la reivindicaciones 
sindicales que prácticamente no aspiran al statu quo de la jerarquía 
de salarios y del sistema de pago.

El problema de la garantía del empleo durante todo el año está a 
la cabeza entre los problemas mencionados en el 2° rango de priori­
dad, mientras que en el 5- se sitúa el problema de las prestaciones, 
principalmente bajo la forma de vivienda, de transportes colectivos, 
etcétera, que tienen el primer lugar.

Por otra parte, hay que observar que la generalización y la buena 
aplicación de la seguridad social se vuelven una preocupación sindi­
cal seria; en efecto, este problema fue mencionado 25 veces en total
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Cuadro 47

Problemas importantes para los obreros de la construcción 
SEGÚN SUS DIRIGENTES SINDICALES

Prioridades
Total

1a. 2a» 3 a,

I. Salarios
Aumento general de salarios 19 1 10 30

ii) Disminuir las diferencias 
salariales 1 1 2

iii) Cambiar el sioteoa de pagos 
para evitar abusos 2 1 1 4

II. Empleo
_i) Garantizar el empleo 6 14 5 25

III. Prestacionee
_i) Generalizar y aplicar bien 

la seguridad social 7 12 7 26
i i) Mejorar las condiciones 

de vida y de trabajo 
(vivienda, transportes, 
seguridad contra accidentes 
ae trabajo, etc.) 1 ó 11 10

IV. Educación
¿) ¿levar el nivel de educación 

general 1*

ii) Mejorar la formación profesional 1 - 1

* Para permitir una participación política más activa.

por los dirigentes, a veces en primero, a veces en segundo o tercer 
rango de prioridad, habiendo sido sobrepasado solamente por el pro­
blema de la insuficiencia salarial, que fue mencionado 30 veces en 
total. Subrayemos en fin, el lugar tan insignificante que ocupan la 
educación general y la formación profesional en la escala de los pro­
blemas obreros, tal como fue expresado por los dirigentes sindicales.

Es interesante observar que aún los dirigentes sindicales no creen 
realmente que sea posible resolver esos problemas apoyándose en una 
acción sindical reivindicativa. Efectivamente* a la pregunta de “¿quién 
podría tomar la iniciativa para hacer avanzar una solución a esos pro­
blemas?”, menos de la tercera parte (12 de 37) (véase el cuadro 48) 
de los interrogados señaló al sindicato solo, en tanto que 7 optaron 
por una acción conjunta con el gobierno. Aun para reivindicaciones 
sindicales por excelencia, como las de los salarios, la mayoría de los 
dirigentes fundaron sus esperanzas en la iniciativa gubernamental o 
patronal.

La tendencia observada hacia un recurso gubernamental para re­
solver problemas puramente sindicales, refleja la falta de combativi-
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Cuadro 48
Respuestas a la pregunta “¿quién podría tomar la iniciativa 
DE ADELANTAR UNA SOLUCIÓN A LOS PROBLEMAS OBREROS?”, SEGÚN 

EL TIPO DE PROBLEMAS PRESENTADOS EN PRIMER LUGAR POR
LOS DIRIGENTES SINDICALES

Probleaas presentados 
ea ler. lugar^ Sindioato Seotor 

patronal Gobierno Sindicato 
/gobierno

Obreros 
solos

Salarios (22) 6 & 6 2 i
Eapleo (6) 2 - - 3 1
Prestaciones (8) 4 - 2 2 -
Educación (i) - - 1 - -
Total M-37 12 5 9 7 4

a Las cifras entre paréntesis indican el número de respuestas.
b De los cuales 2 han considerado una acción conjunta con el sindicato, 1 una 

acción conjunta con el Estado, y 1 una acción conjunta de los tres.

dad de los sindicatos que, en gran medida, resulta de la dependencia 
del sindicalismo del poder político.

Por otra parte, el hecho de que cuatro de los dirigentes interroga­
dos mencionen la acción de los trabajadores fuera de sus sindicatos 
para tratar de obtener una solución a sus problemas, constituye el 
testimonio de su incapacidad de suscitar acciones eficaces en el seno 
de los sindicatos. Esta actitud de los dirigentes no difiere realmente de 
la observada entre los obreros (véase el capítulo I), con la única dife­
rencia de que para los últimos, la tendencia ha sido mucho más 
orientada hacia una acción extrasindical y a recurrir al sector patronal.

En consecuencia, es natural comprobar que más de las dos terce­
ras partes de los dirigentes entrevistados confesaron que en su opinión 
el sindicalismo en la construcción no funciona bien. Las principales 
razones de esta crisis, mencionadas en orden de importancia decre­
ciente, son las siguientes:

i) la multitud de pequeños sindicatos;
ii) la actitud negativa del sector patronal;
iii) la inestabilidad de la actividad de la construcción y, en con­

secuencia, del empleo;
iv) la corrupción y la politización de ciertos dirigentes sindicales;
v) la debilidad de los efectivos y su bajo nivel de educación.

De todas estas razones, la existencia de una multitud de sindica­
tos, con gran frecuencia de “sindicatos fantasmas”, es la que retiene 
más la atención de los dirigentes sindicales; en efecto, 30 de 37 están
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de acuerdo en denunciar este desmenuzamiento del sindicalismo, que 
lo conduce a su debilitamiento.

Sin embargo, la gran mayoría de estos dirigentes (22 de 30) tiene 
la franqueza de confesar que son “los intereses personales de los 
dirigentes” los que impiden la agrupación de los sindicatos.

En cuanto a las divergencias de orden político e ideológico invo­
cadas por ciertos dirigentes, en nuestra opinión, no constituyen un 
verdadero obstáculo, ya que simplemente no existen en realidad, 
siendo el movimiento políticamente monolítico, como lo hemos seña- 
ñado ya.

En cambio, estamos en el derecho de creer (a pesar del hecho de 
que el argumento es mucho menos invocado) que es sobre todo la 
actitud negativa de las centrales (principalmente de la CTM) la que, 
temiendo que la desaparición de los sindicatos pequeños y la creación 
de grandes sindicatos nacionales vaya a debilitar su dominio sobre 
los sindicatos miembros y, consecuentemente, su control político, no 
favorece los agrupamientos.



II

LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS 
FRENTE A LOS SINDICATOS

1. Algunas consideraciones preliminares sobre las empresas 
SELECCIONADAS

El contenido de este capítulo representa una parte 1 de la encuesta 
llevada al nivel de las empresas cuya actividad principal (y en ciertos 
casos exclusiva) es la construcción de edificios.

Determinar la actividad principal no es siempre una tarea fácil, 
dado que la mayoría de las empresas de construcción en México se 
especializan poco o nada. Efectivamente, a la pregunta' de si las em­
presas de construcción se especializan, 20 de los 44 contratistas entre­
vistados respondieron negativamente, 14 afirmativamente, en tanto que 
10 contratistas manifestaron cierta tendencia a la especialización. 
Según los contratistas pertenecientes a los dos últimos grupos, la espe­
cialización se hace a veces verticalmente (por ejemplo: construcción 
de casas, de escuelas, de hospitales, de edificios públicos, etc.), a veces 
horizontalmcnte (por ejemplo, estructuras de hormigón, estructuras de 
acero, pilotes, etc.), siendo, en su opinión, esta segunda tendencia la 
más marcada por el momento.

Ya hemos dado en la introducción indicaciones sobre las variables 
del muestreo y en general sobre la metodología seguida; anotemos 
aquí solamente que nuestro esfuerzo para introducir el tamaño de las 
empresas como variable del muestreo ha estado seriamente comprome­
tido por el rechazo de muchas empresas, por una parte, a responder 
a nuestro cuestionario y, por la otra, a suministrarnos indicaciones 
sobre el volumen anual de sus trabajos, lo que nos permitiría establecer 
un criterio real de diferencias por tamaños.

1 La otra parte será utilizada en la Tercera Parte, capítulo I, infra.

95
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No obstante, se han podido distinguir en la muestra del Distrito 
Federal las grandes (2), las medianas (4) y las pequeñas empresas 
(9), sobre la base del volumen de los trabajos efectuados, mientras 
que en la provincia, en cada ciudad visitada, se trató en la medida 
de lo posible de incluir al menos una o dos empresas grandes o me­
dianas, a base ya fuera de los volúmenes de lost trabajos (Veracruz), 
ya del capital social (Guadalajara, Monterrey, Tampico-Madero, Cd. 
Juárez, Mcrida) ,2

Dicho esto, la muestra no puede pretender un rigor estadístico y, 
en consecuencia, los resultados de la encuesta pueden ser considerados 
solamente como indicadores aproximados de las diferentes situaciones 
estudiadas.

2. Actitudes y juicios de valor patronales concernientes a 
LA FUNCIÓN SINDICAL

Si se quiere generalizar, se puede'decir, sin correr no obstante el 
riesgo de exagerar, que la apreciación patronal para con los sindicatos 
va del escepticismo al desprecio total.

Efectivamente, de los 44 contratistas entrevistados, 31 consideran 
a los sindicatos como ineficaces, 3 como relativamente eficaces y 10 
como eficaces.

Es interesante notar que son sobre todo los contratistas del Dis­
trito Federal quienes, en aplastante mayoría (13 de 15), expresaron 
una opinión negativa sobre la materia; fue lo mismo con los empre­
sarios entrevistados en Monterrey, Ciudad Juárez y Mérida, quienes, 
en su totalidad, desprecian por completo a los sindicatos, rehusándose 
hasta a firmar un “contrato” con ellos.

En cuanto a los contratistas de Guadalajara, parecen estar dividi­
das sus opiniones, mientras que los de Veracruz, Jalapa, Tampico y 
Ciudad Madero, en términos generales están de acuerdo (7 de 9) en 
calificar la acción de los sindicatos como “eficaz”.

Estos juicios de valor sobre la función sindical son tanto más 
interesantes cuanto que los criterios “de eficacia” expresados por los 
contratistas están lejos de ser considerados como sospechosos. En efec­
to, de los 31 contratistas que han querido explicar más su juicio, 17 
consideran los sindicatos como eficaces si son capaces de garantizar y

2 El tamaño de las empresas ha sido adaptado a consideraciones locales; así, 
una empresa juzgada como pequeña en una ciudad, puede ser considerada en 
otra como una empresa grande.
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de promover los intereses materiales y morales de los trabajadores, 7 
si saben convertirse en mediadores y conciliadores entre los obreros 
y la empresa, 5 si llegan a proporcionar la mano de obra —princi­
palmente calificada— a la empresa cuando ésta la necesite, y 2 sola­
mente si no ejercen control efectivo sobre los trabajadores.

En cuanto a las razones de la ineficacia, según esta parte del sector 
patronal que juzga los sindicatos ineficaces, se pueden citar las si­
guientes, por orden de importancia decreciente: 3

i) Politización de los sindicatos, expresada principalmente por 
una dependencia absoluta del PRI (mencionada 14 veces);

ii) Deshonestidad de los dirigentes sindicales (mencionada 9 
veces);

iii) Particularidades de la mano de obra (obreros temporales, bajo 
nivel educativo) y situación del mercado de trabajo (mencio­
nada 8 veces);

iv) Mala organización y concurrencia deplorable en los sindica­
tos (mencionada 4 veces).

v) Otras razones y sin opinión (mencionada 4 veces).

Señalemos que de las dos primeras razones, la “politización de los 
sindicatos” ha sido alegada sobre todo (9 de 14 veces) en las peque­
ñas ciudades muy alejadas del centro (Mérida y Ciudad Tuárez), 
mientras que la “deshonestidad de los dirigentes sindicales” lo ha 
sido en el Distrito Federal (8 de 9 veces).

En cuanto a los servicios que los sindicatos ofrecen a sus agre­
miados, así como a las empresas de construcción, siempre según los 
contratistas, no hacen más que reflejar los juicios de valor concer­
nientes a la función sindical, tal como los acabamos de mencionar.

Así es que en lo que concierne a los servicios proporcionados por 
ios sindicatos a las empresas, para 27 de los 44 contratistas entrevis­
tados, los sindicatos no ofrecen ninguno. Para aquellos de los con­
tratistas (17 de 44) que estiman que a pesar de todo los sindicatos 
les ofrecen ciertos servicios, se mencionan dos servicios, respectiva­
mente, 12 y 9 veces, que parecen ser los más importantes; 4 se trata 
del esfuerzo sindical, por una parte, para hacer respetar las disposi­
ciones del contrato colectivo firmado con la empresa y para evitar

El total de las respuestas dadas (39) es superior al número de los con­
tratistas que han caracterizado a los sindicatos como ineficaces, pues algunos 
de ellos dieron más de una razón.

4 El total 12 + 9 = 21, es superior al número de contratistas que contes­
taron (17), ya que algunos de ellos mencionaron más de un servicio.
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los conflictos de trabajo'en; el seno de la empresa y, por la otra, para 
procurar a las empresas mano de obra sobre todo especializada, prin­
cipalmente en caso de cierta escasez de ésta en el mercado de trabajo.

Si en su gran mayoría los contratistas juzgan que los sindicatos 
son neutros o destructivos en sus relaciones con las empresas, estiman 
sin embargo, que en su mayoría esas agrupaciones profesionales, a 
pesar de su ineficacia, ofrecen o tratan de ofrecer ciertos servicios a sus 
agremiados. A este respecto, el cuadro 49 es bastante elocuente.

Cuadro 49

Opinion«» patronales Kúsoro de c-itrjvistadoe

Servicios proporcionados por los sindicatos a sus agremiados, 
SEGÚN LOS CONTRATISTAS

Sin opinión
Los sindioatoo no ofreoen
ningún servicio a bus agresiados
Loe QíndiO'stoa ofrecen ciertos
servicios a cus agremiados

Tipos de servioios ofrecidos u-í servicios 
pro po re i ouados—'

Mejoreo salarios y otras aVprestaciones
Procurarles trabajo
Protección contra loe abusos 
patronales
Proteooidn social (accidentes, 
seguridad social)
Otros

a El total (26) es superior a 23 porque algunos mencionaron más de un servicio. 
b De los cuales 5 en Tampico, Cd. Madero, Veracruz y Jalapa.

Tomemos además como bastante significativo el hecho de que 
en los Estados de Tamaulipas y Veracruz el sindicalismo en la cons­
trucción ejerce una presión tan fuertemente sentida por las empresas, 
que los contratistas no vacilan en reconocer que los sindicatos ofre­
cen los mayores servicios materiales a sus miembros.

El hecho, por otra parte, de que las empresas trabajen en un 
clima de calma casi absoluta, no habiendo conocido la huelga desde 
hace por lo menos 5 años,5 constituye un elemento útil de apreciación 
de las opiniones y de los juicios de valor expresados por los contratis­
tas. Esta constatación no hace más que confirmar con más vigor lo

5 42 de los 44 contratistas entrevistados respondieron en ese sentido; los 
otros dos declararon haber padecido una huelga, una sola vez en cinco años.
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que ya hemos podido afirmar sobre la base de las encuestas "obreros” 
y “dirigentes sindicales”.

3. Problemas obreros en la construcción: opiniones
PATRONALES

Prosiguiendo la confrontación de los puntos de vista entre diri­
gentes sindicales y contratistas, hemos juzgado útil tratar de determi­
nar la escala de los problemas y por lo tanto de las aspiraciones de 
los obreros de la construcción, tal como son percibidas por los 
contratistas.

Igualmente que respecto a las respuestas de los dirigentes sindica­
les (ver antes el cuadro 47), hemos agrupado las respuestas dadas en 
cuatro grupos mayores concernientes: i) a los salarios, ii) al empleo, 
iii) a las prestaciones, iv) a la educación, agregando un quinto grupo 
para “otros” problemas.

Cada uno de los contratistas entrevistados ha mencionado fre­
cuentemente más de un problema a la vez (hasta un máximo de tres) 
según el grado de prioridad impuesto para su solución; es así que el 
conjunto de los problemas es superior al número de los entrevista­
dos (44).

Si no hubo nada inesperado al ver que tanto los obreros como 
sus dirigentes sindicales se pronunciaban en primer lugar por un 
aumento general de salarios, esta selección se vuelve mucho más 
significativa en la medida en que son los contratistas quienes la men­
cionan. En efecto, más de la cuarta parte de los contratistas entrevis­
tados (dispersos, por otra parte, en casi todas las localidades geográ­
ficas a donde la encuesta se extendió) se pronunciaron en favor de 
un aumento general de los salarios y estiman que éste tiene una prio­
ridad absoluta sobre los otros problemas a los cuales se enfrentan los 
obreros. Esto es tanto más importante cuanto que la evolución del 
salario mínimo —mucho más rápida en el transcurso del último dece­
nio— y por ende del conjunto de cargos salariales, con relación a la 
evolución de los precios de materiales de construcción, ha sido el ori­
gen de ciertos temores de ver generalizarse una sustitución de mate­
riales de construcción (o de capital) por mano de obra,0 con todas las

0 Ver P. Strassmann, "La sustitución de trabajo por materiales o capital en 
la construcción en México”, en La construcción de viviendas y el empleo en 
México. OECD y El Colegio de México. (La edición en francés e inglés ha 
sido publicada por la OECD, París, 1973; en español será publicada por El 
Colegio de México, 1974.)
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Cuadro 50
Problemas IMPORTANTES PARA LOS OBREROS DE LA CONSTRUCCIÓN 

SEGÚN LOS CONTRATISTAS

Prioridades
rroolexas presentados

1a. 2a.
toxai

3a.

I» Salarios
¿) Aumento general de 

salarlos 12^ 1 16
11) Disminuir las dife 

rendas salaríalos 5 1 1 7
iii) Cambiar el sistema 

de pagos para evitar 
los abusos 2 3 2 7

II. Empleo
í) Garantizar el empleo 11 10 8 29

III. Prestaciones
¿) Generalizar y aplicar 

bien la seguridad so­
cial 4 7 7 18

il) Mejorar las eondioloneo 
de vida y de trabajo 
(vivienda, transportes, 
seguridad oontra aool- 
dontes do trabajo, oto.) 1 e 6 15

IV. Eduoaclás
i) Mejorar la formación 

profesional 6 7 6 19
11) ¿levar el nivel de 

eduoaoión general 5 7 4 16

V. Otros problemas & - 3

-1 De los cuaies uno propuso 
nuir los salarios.

la disminución de las horas de trabajo sin dismi-
!> Creación de sindicatos representativos. 
c Estabilidad de precios.

repercusiones desfavorables que esta sustitución es susceptible de en­
trañar sobre el nivel del empleo en esta industria.

La garantía del empleo que, según los contratistas, es el problema 
más importante después del de los salarios mencionados en primer 
lugar, ocupa la primera línea entre los problemas citados en segundo 
y tercer lugar. La solución de este problema permitiría, siempre según 
los contratistas, rechazar las reivindicaciones del aumento general de 
salarios —o al menos “atemperar” su medida—. Esto implica que así se 
está en el derecho de esperar una expansión de las actividades de 
construcción, incluso hasta de la vivienda popular de bajo costo.

La educación, y sobre todo la formación profesional ocupa un 
lugar muy importante, ya sea en primero, segundo o tercer rango de 
prioridad, entre los problemas mencionados por el sector patronal, lo
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que contrasta claramente con la actitud de los dirigentes sindicales y 
de los obreros, que no conceden sino poca importancia al problema 
en cuestión. Son en efecto, los contratistas quienes resienten más que 
nadie, la insuficiencia de la educación y particularmente de la forma­
ción profesional de los obreros de la construcción.

En cuanto a la generalización y la buena aplicación de la seguri­
dad social, ocupa, como entre los sindicalistas, un lugar cuya impor­
tancia —aun relativa— no hace sino confirmar las aprensiones obre­
ras sobre las carencias de esta prestación social principal, y eso a 
pesar de las afirmaciones emanadas principalmente de ciertos funcio­
narios, contratistas y dirigentes sindicales sobre el funcionamiento casi 
perfecto y generalizado de la seguridad social en la construcción.

Sería interesante, en fin, señalar, que si la mayoría de los contra­
tistas está de acuerdo en calificar el pago de los salarios practicado 
por los diferentes intermediarios y principalmente por los “maestros 
de obras”, como especie de abuso cometido en detrimento de los 
obreros, muy pocos de entre esos contratistas reclaman un cambio en 
tal sistema de pagos.

Sin embargo, mencionar los problemas obreros no significa necesa­
riamente que se es capaz de encontrarles una solución. Es así como 
los contratistas piensan que la iniciativa con miras a dar una solución 
a dichos problemas debe provenir sobre todo de parte del Gobierno, 
solo, en primer lugar, pero también en coordinación con las otras dos 
partes, a saber, el sector patronal y los sindicatos (véase el cuadro 51).

Como es de suponer, principalmente después de las apreciaciones 
patronales sobre el sindicalismo en la construcción tal como funciona

Cuadro 51

RESPUESTAS A LA PREGUNTA “¿QUIÉN PODRÍA HACER AVANZAR LA SOLUCIÓN 
A LOS PROBLEMAS OBREROS?”, POR LOS CONTRATISTAS, POR TIPO 

DE PROBLEMAS CITADOS EN PRIMER LUGAR

l’robletnae citados Sindi Seo ter 
patro­

nal
Gooier Sindioato/ Sindioato/ Patrón/ Sindicato/ 

Patrón/ 
Gobiernoen primer lugar cato no patrón gobierno gobierno

¿alarios (1?)— 3 3 6 - 1 3 3
Empleos (11) - 1 5 3 1 - 1

Prestaciones (5) - 1 1 - - - 3
Educación (ti) - 4 - - 3 -
Otros problemas (1) - - 1 - - - -
Total K*44 4 17 3 2 6 7

a Las cifras entre paréntesis indican el número de respuestas.
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actualmente, los empresarios no piensan que los sindicatos tengan la 
fuerza y la autoridad que se requieren para emprender una acción 
capaz de iniciar decisivamente los mecanismos que darán solución a 
esos problemas, salvo quizá para los salarios) pero también ahí las 
respuestas están muy divididas, pues solamente 3 de 19 contratistas 
se pronuncian por los sindicatos).

Conclusiones

Los resultados de la encuesta sobre los dirigentes sindicales arro­
jan, en primer lugar, luz sobre el tipo de organización de los sindica­
tos de la construcción, situados en el marco general del sindicalismo 
mexicano. Esos resultados confirman y completan, en gran medida, 
las principales conclusiones obtenidas de la encuesta “obreros”, con­
cerniente principalmente al carácter y funcionamiento de los sindica­
tos. En efecto, estos últimos aparecen más y más como agrupaciones 
burocráticas muy poco representativas, dirigidas por profesionales del 
sindicalismo o aprendices de político sometidos, casi totalmente, a la 
vez al poder político y al sector patronal. Estas características son más 
o menos marcadas según las ciudades, siendo las tendencias observa­
das generalmente las mismas que las de la encuesta “obreros”, o sea 
que en las ciudades de Tampico-Madero el sindicalismo es el más 
representativo, el más independiente y el que funciona mejor, mien­
tras que en Monterrey y en el Distrito Federal sucede a la inversa.

Es así como el control y la influencia que los sindicatos ejercen 
sobre los trabajadores son extremadamente débiles, siempre con ex­
cepción de los mismos centros urbanos del Estado de Tamaulipas y, 
en mucho menor grado, del Estado de Veracruz. Pero aun ahí se 
trata de las consecuencias indirectas de una restricción institucional 
que los sindicatos ejercen sobre los mercados locales de empleo, sin que 
esta restricción resulte con excepción de algunos casos esporádicos 
observados principalmente en Tampico-Madero, en regularización del 
funcionamiento de esos mercados.

La calma perfecta que caracteriza las relaciones profesionales en 
la construcción, que no son más que relaciones de “convivencia” im­
pregnadas de elementos corporativos, aparecen así como la conse­
cuencia natural de la organización y del funcionamiento de los sindi­
catos, que se presentan como los principales garantes de esta calma, y 
no vacilan en ser, frecuentemente, los abogados de las posiciones 
patronales más injustas.



LAS RELACIONES LABORALES 101

No obstante, se ha podido comprobar que los contratistas de cons­
trucción no ocultan su opinión, en general negativa, en lo que con­
cierne a los sindicatos de la construcción. En su funcionamiento actual, 
consideran que juegan un papel claramente destructivo no solamente 
para los obreros, sino para la profesión entera. Esto es tantoí más im­
portante cuanto que las empresas desarrollan su actividad práctica­
mente sin la menor constricción impuesta por el lado sindical, salvo 
en las regiones del Estado de Tamaulipas que ya hemos mencionado.

Sin embargo, el sector patronal preferiría enfrentarse a interlocu­
tores más válidos, es decir, sindicatos más representativos.

Esta actitud patronal, confirmada por otra parte por las priorida­
des dadas a los diferentes problemas mencionados más arriba, podría 
ser explicada, al menos en parte, por el deseo del sector patronal de 
ver escapar el movimiento sindical del control de los dirigentes pro­
fesionales, cuyas iniciativas están guiadas principalmente por la pre­
ocupación de servir a algún partido político, lo que facilita sus propias 
carreras políticas.





TERCERA PARTE

EL MERCADO DE TRABAJO 
EN LA CONSTRUCCIÓN





INTRODUCCIÓN

El estudio de las características y de las actitudes de la mano de 
obra así como de las relaciones profesionales en la construcción, ha 
ofrecido ya un cierto número de elementos que nos permiten adquirir 
un primer conocimiento de la situación existente en el mercado de 
trabajo en esta industria.

A partir de estos elementos, vamos a examinar en la presente 
parte, por de pronto, el funcionamiento de ciertos mecanismos fun­
damentales del mercado de trabajo en cuestión.

Es así como llegaremos no solamente a examinar las modalidades 
de reclutamiento y de pago, sino también a investigar las vías por las 
cuales los trabajadores entran en la profesión.

Este análisis será precedido por un examen general de la situación 
del empleo en la construcción, en otras palabras, de las fluctuaciones 
que caracterizan el empleo, que a veces pueden provocar —al menos 
para ciertas calificaciones profesionales y para ciertos periodos excep­
cionales— una especie de tensión en el mercado de trabajo.

Desgraciadamente, la falta de datos no nos permitirá ir muy lejos 
en el estudio de otro fenómeno mucho más amplio e importante, a 
saber, el subempleo y el desempleo suscitados por tales fluctuaciones.

El estudio de todos esos problemas va, en fin, a permitimos pro­
ceder a una síntesis teórica que tendrá como objetivo determinar, en 
el marco de la realidad mexicana, la naturaleza del mercado de tra­
bajo en esta industria que situándose, al menos en los países en vías de 
desarrollo, en las fronteras de lo que se llama “sector capitalista” y 
“sector tradicional”, se caracteriza por una oferta ilimitada de mano 
de obra.
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ALGUNOS MECANISMOS 
FUNDAMENTALES 

DEL FUNCIONAMIENTO DEL 
MERCADO DE TRABAJO

1. Panorama general de la situación del empleo

Ya hemos tenido ocasión de hablar de la inestabilidad que caracte­
riza las actividades de la industria de la construcción, principalmente 
en los países en vías de desarrollo.

En efecto, la experiencia ha demostrado que esta industria es muy 
sensible a todo cambio de la política económica general; por otro lado, 
la parte constantemente creciente que ocupan los programas de vivien­
da popular en las inversiones públicas de la construcción, no hace más 
que agravar las fluctuaciones de la actividad en cuestión, por el hecho 
de que el Estado tiene tendencia a utilizar la construcción como regu­
lador indirecto de la economía.1

Pero junto a estas razones de orden económico, las condiciones 
estacionales contribuyen igualmente en gran medida a la inestabilidad 
de las actividades de la construcción. En lo que concierne más particu­
larmente a México, 30 de los 44 contratistas interrogados declararon 
que las variaciones climáticas estacionales afectan sus actividades. 
Esto no es así en Mérida donde, en razón de un clima sin, cambios 
estacionales, los contratistas han declarado no sufrir por variaciones 
climáticas; en todas las otras ciudades donde la encuesta ha sido lle-

1 ONUDI, Industrie de la construction, informe de conferencia presentado 
al Coloquio Internacional sobre Desarrollo Industrial celebrado en Atenas, 
diciembre de 1967. ID/Conf/1/24.
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vada, las respuestas no han sido homogéneas. Es decir, esta inestabi­
lidad se refleja sobre la situación del empleo en la industria en cues­
tión. A esta inestabilidad de empleo involuntaria, viene a agregarse 
otro factor de inestabilidad, voluntario esta vez, que consiste en un 
trabajo temporal de ciertos emigrantes agrícolas que dejan el campo 
durante los periodos críticos para trabajar en la construcción y muy 
frecuentemente en la construcción de edificios en el medio urbano.

Además de estos factores de inestabilidad que actúan a corto plazo, 
existe, en particular en México, otro factor muy importante que actúa 
a mediano plazo; se trata de las fluctuaciones de las actividades de 
construcción de un periodo presidencial sexenal a otro; 2 en efecto, no 
es solamente la curva de las inversiones en obras públicas lo que forma 
depresiones perfectamente regulares al principio de cada periodo pre­
sidencial, sino también la curva de las inversiones privadas (que con­
sisten en gran parte en trabajos de edificación), con la sola diferencia 
de que esas depresiones son menos importantes y que sus puntos de 
principio y de reanudación hacia el alza se sitúan ligeramente hacia 
arriba y hacia abajo de los puntos de depresión de las inversiones pú­
blicas. Estos desplazamientos cronológicos pueden explicarse por las 
reticencias de los inversionistas privados a lanzarse en un negocio a 
fines y a principios de un periodo presidencial antes que la política 
del nuevo presidente (y principalmente su política de vivienda, de 
crédito, etc.) no esté claramente definida. El juego conjunto de todos 
estos factores no puede sino volver fluctuante el empleo en la cons­
trucción, y por lo tanto agravar el problema del subempleo.

Los datos del cuadro 52 muestran los meses durante los cuales 
los obreros de la construcción estuvieron empleados —con relación a los 
obreros de otras actividades— en 1969 (justamente un año antes del 
nuevo periodo presidencial) y confirman, de hecho, nuestras compro­
baciones y reflexiones precedentes concernientes principalmente al 
subempleo en la construcción.

En efecto, la proporción de obreros que trabajaron en la cons­
trucción por periodos cortos (de 1 a 3, de 4 a 6 y de) 7 a 9 meses) 
es más elevada que la relativa al conjunto de la actividad económica 
y que en la actividad agropecuaria y otras actividades económicas. 
En cambio, el porciento de los que trabajaron en el curso del mismo 
año de 10 a 12 meses en la construcción, es claramente inferior a

2 M. Rodríguez Caballero, R. Escobedo, J. I. Bustamante, “El problema de 
inestabilidad de la industria de la construcción”, en Memoria del 6? Congreso 
Mexicano de la Industria de la Construcción, México, CMIC, 1969, pp. 51-55.



EL MERCADO DE TRABAJO 109

Cuadro 52
Periodo de empleo de la población económicamente 

activa en México, 1970
(Porcientos)

Fuente: Dirección General de Estadística, IX Censo General de Población, 1970,
México, 1972, citado por V. Urquidi y A. García Rocha en "La cons­
trucción de vivienda y el empleo en México”, Demografía y Economía, 
Vol. Vil, núm. 1, 1973.

Mates de 
trabajo Sao tor agropecuario, 

forestal y pesquero Construooiön
Otras 

activi­
dades

£1 conjunto do 
la poblaoldn 

activa

De 1 a 3 4.57 6.24 4.29 4.48
De 4 a 6 10.1J 11.41 o.3é 8.07
De 6 a 9 8.13 11.43 4.78 6.47
De 10 a 12 76.97 70.92 04.57 80.98
Total 100 100 100 100

todos los otros porcientos concernientes a las otras categorías de 
obreros.

Sin embargo, aun en un marco parecido, ciertas empresas de cons­
trucción experimentan cierta escasez de mano de obra, aunque esto 
sea muy esporádicamente.

Es así como 19 de los 44 contratistas entrevistados declararon 
sufrir el contragolpe de una escasez de mano de obra que, sin embargo, 
no es más que un fenómeno estacional o el resultado de ciertos acon­
tecimientos excepcionales (como por ejemplo los últimos años de un 
periodo presidencial, al menos en las regiones donde se realizan obras 
públicas). Este fenómeno es mucho más extendido en la región de la 
Capital (donde más de las dos terceras partes de las empresas entre­
vistadas acusan esta escasez de mano de obra) que en la provincia.

Esta penuria concierne sobre todo —si no es que exclusivamente— 
a la mano de obra calificada. De todas las especializaciones, son prin­
cipalmente las de trabajos interiores, y muy particularmente los car­
pinteros y los electricistas, los que hacen más y más falta. Notemos en 
fin que, de acuerdo con el testimonio de los contratistas, esta tensión 
“pasajera” del mercado de trabajo de la mano de obra especializada, 
no se traduce más que muy excepcionalmente en un aumento de 
salarios. En efecto, todas las empresas entrevistadas —excepto una 
en el Distrito Federal— han declarado no conceder aumento ninguno 
fuera del aumento “cíclico” de los salarios con ocasión de la revisión 
bianual de los salarios mínimos.

Así es cómo en general las empresas hacen frente a esta situación
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eventual de penuria, por una parte, por la “transferencia” de la mano 
de obra calificada de regiones vecinas en donde tales tensiones no se 
manifiestan y, por la otra, por la explotación de ciertos de sus ele­
mentos “monopólicos” en el caso de las empresas cuya importancia 
es muy considerable en el marco local de la industria de la construcción.

2. El ingreso a la profesión

La encuesta realizada entre los obreros nos ha proporcionado cier­
tas indicaciones sobre Ja manera seguida por ellos para efectuar su 
primer contacto con la industria de la construcción.

En lo que concierne a las razones que han impulsado a esos obre­
ros a entrar en la construcción, en otras palabras, las motivaciones 
de su ingreso, el cuadro 53 deja ver que, en conjunto, la selección ha 
sido sobre todo resultado del azar. Efectivamente, las respuestas nú­
meros 2 y 4 que contienen elementos de selectividad tales como “el 
gusto” y el atractivo de un “buen salario”, no representan sino el 31.5% 
del total, mientras que las respuestas números 1 y 3 que expresan por 
excelencia la falta de selección, representan casi el 50%.

Es necesario advertir —lo que por otra parte es completamente 
normal— que la falta de selección es mucho más marcada entre los 
albañiles que entre los obreros especializados, incluyendo entre éstos 
a los operadores de máquinas. Por otra parte, esta tendencia es mucho 
más marcada entre los “obreros especializados en trabajos interiores” 
y los “operadores de máquinas”, que constituyen categorías privile­
giadas en la profesión.

Por otro lado, por el hecho de que entre los obreros sindicalizados 
el elemento de “selección” es más significativo que entre los obreros 
no sipdicalizados, en detrimento del elemento “azar”, se podría con­
cluir que la afiliación sindical no ha sido más que la desembocadura 
lógica de la “selección” libre de un oficio.

En lo que concierne a las modalidades del primer ingreso a la 
industria de la construcción (véase el cuadro 54), la observación esen­
cial que hay que hacer, es que, en su mayoría, los obreros semi- 
especializados en trabajos interiores, así como los obreros especiali­
zados y los operadodes de máquinas, han entrado en la construcción 
por recomendación de amigos y parientes que trabajan o no en esta 
industria; en cuanto a los albañiles, los obreros semiespecializados en 
trabajos exteriores y los obreros de trabajos metálicos, a menudo se 
dirigen directamente a la obra para solicitar trabajo.



Cuadro 55

Motivaciones de ingreso a la industria de i.\ construcción

(Porcientos)

Calificación d urnas

Respuestas
Obreros sentespecializados Obreros especializados

Alba- ---------------------------------------------
Hiles en trabajos en trabajos 

ej teriores interiores
en trabajos en trabajos 
interiores exteriores

Opera­
dores 

de Bo­
quinas

Obre­
rer de 
traba­
jos me 
tálicos

Otras 
cali­
fica­
ciones

Total 
gene­

ral

Obreros 
sindica 
Usados

Obreros 
no sin- 
¿icali- 

zados

Es el primer 
trabajo que 
ha encontra­
do 42.Ö 37.7 25.0 20.8 29.4 17.8 37.9 28.2 35.0 29.6 36.4
Ese trabajo 
le gustaba 
míe que ni¿ 
gún otro 12.6 17.6 19.7 35.4 16.9 35.6 17.2 20.5 18.7 24.3 17.2
No ha enoo£ 
trado el tra 
bajo que le 
gustaría ha­
cer 15.8 16.7 1 e.2 4.2 11.7 7.8 16.1 15.4 14.6 10.2 15.7
Cana mis que 
en otra rama 10.3 10.4 4.5 20.Ô 14.1 31.1 1C.4 15.4 12.8 16.0 12.0

Sus parientes 
le recomenda­
ron ese trab¿ 
jo 6.5 4.2 15.1 4.2 12.9 4.4 6.9 12.8 7.1 8.8 6.6

No Sabe hacer 
nada 6.7 6.4 7.6 C-? ?.4 - 4.6 2.6 5.8 5.3 6.0

Otras motiva 
oiones 4.1 4.6 9.1 8.4 6 • 2 3.3 5-7 - 5.0 4.4 5.2
Sin respuesta 1.2 0.4 - - 2.4 - 1.2 5.1 1.0 1.4 0.9

Total 100 100 100 100 ICO 100 1C0 100 100 ICO 100
N«341 í; -239 N.66 1; -48 N--5 N.90 N-c7 K-39 N-995 Z-206 h-789
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Cuadro 54
Modalidades de ingreso a la industria de la construcción

(Porcientos)

a Alguien que trabajaba en la construcción.

Calificación

Respuestas

TotalPidió 
trabajo

Fue rsooaen- 
dado por a^X 
gos o parley 

toe

Conocía a 
alguien en 
la oonstrug 

oión£/

Otras 
nodalidados

Sin 
respuesta

Albrilles 52.8 35.2 6.6 2.9 0.3 100 
N-341

Obreros Bcniespeoial i-lados
en trabajos exteriores 59.8 32.2 7.6 0.4 100 

B»239
en trabajos interiores 36.4 45-5 13.6 4.5 100 

M» 66
Obreros especializados

en trabajos Interiores 39.6 43.7 10.4 6.3 100 
N- 48

en trabajos exteriores 45.9 42.5 5-9 3.4 2.3 100 
R- 85

Operadores do ndquinae

Obreros de trabajos

38.9 51.1 5.6 4.4 100 
N- 90

MtillCOS 50.6 40,2 5.7 3.5 • 100 
N- 67

Otras oalLfioaolones 38.5 43.6 7.7 5.1 5.1 100 
»- 39

Suaaa
Total general 50.1 38.5 8.0 2.9 0.5 100 

»•995
Obreros sindical load os 40.0 38.8 7.6 4.9 0.5 100 

N-206
Obreros no sindicallandos 50.7 18.3 8.1 2.4 0.5 100 

M-789

3. El reclutamiento de los obreros

Las empresas de construcción en México aplican muy ampliamen­
te la subcontratación y el trabajo a destajo. Estas prácticas represen­
tan proporciones variadas del volumen del conjunto de los trabajos 
de las empresas, se podría decir que en función decreciente al ta­
maño de éstas; hasta es posible que todos los trabajos sean ejecutados 
a destajo en subcontratación, principalmente en empresas pequeñas y 
medianas cuya actividad exclusiva la constituye la construcción de 
edificios en Veracruz, Ciudad Juárez y Mérida.

Este sistema de organización del trabajo se refleja directamente 
sobre el modo de reclutamiento de la mano de obra y en general 
sobre el género de relaciones —o más bien sobre la ausencia de rela­
ciones directas— entre la empresa signataria del contrato de cons­
trucción y la mano de obra utilizada.
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Se puede así comprobar (véase el cuadro 55) que el reclutamien­
to de obreros calificados y semicalificados se efectúa en primer lugar 
(principalmente en el Distrito Federal, Ciudad Juárez y Mérida) por 
el destajista y el subcontratista, y en segundo lugar por la empresa, 
pero con la mayor frecuencia en conexión con la intervención de dife­
rentes intermediarios tales como los maestros de obras, los destajistas, 
etcétera. Igualmente se debe notar que el reclutamiento a través de 
los sindicatos solos o en conexión con otros intermediarios, se practica 
principalmente en Tampico-Madero y en menor grado, en Veracruz.

Cuadro 55
Modo de reclutamiento de los obreros calificados y no 

CALIFICADOS DE LA CONSTRUCCIÓN

Modalidad«« da Distrito p-uada-
reclu taraiooto Federal lajara-f bon terroy Tampioo- Versorúa-

Madero Jalapa
Cd. Ju¿r«a- 

Mírida^

1. Empresa directa 
■ente o/
¿) obreros oallf¿ 

oadoa y eeai-ca 
líficadoa 2 1 1

ii) albañile« 2 1 - - -
2. Maestro de obras

X) obreros califi­
cado« - 2 2

XX) albañiles ) - 1 2

3. Destajista o sub- 
conlratista
X) obreros califj

Oadoa 1 1 2 - 5
ii) albañiles 2 - 4
Sindicato^

i) obreros califj 
cado? - 2

ii) ai bar.iles 1 2 - 2 1 -
'• kisproaa ♦ interme- 

dürio (2*3+4)
i) obreros calif¿

Cadas 2 ú - 1
ii) «! Da. -tíos 2 • 3 * 2

6. Otra* con omacjones 
(2*3» 2+4, )*4)
i) obre;es cali 

cadoe
ii) aIban11«a "> 1-^

1 2^ &
2* ,•/

-

a

b 
c 
d 
e

2 de 7 empresas de Guadalajara disponen de un pequeño grupo 
permanentes.
Por razones técnicas, la encuesta no se extendió a Oaxaca.
Sin ningún intermediario.
A petición de la empresa.
En cada combinación, uno de los componentes es el sindicato.

de obreros
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En lo que concierne a los obreros no calificados (peones), el re­
clutamiento se hace esencialmente por los “maestros” (principalmente 
en el Distrito Federal), y en menor grado por otros intermediarios, 
como por ejemplo los destajistas en Ciudad Juárez y Mérida, y los 
sindicatos (por el total o parte de la mano de obra no calificada) 
en Tampico, Cd. Madero, Veracruz y Jalapa.

En cuanto a las empresas, lo más frecuente es que recluten direc­
tamente a los obreros solamente para satisfacer parte de sus necesida­
des de mano de obra no calificada; es el caso principalmente de 
ciertas pequeñas empresas en el Distrito Federal, Guadalajara, Mon­
terrey, Cd. Juárez y Mérida.

El hecho de que el “maestro de obras” o el “destajista subcon­
tratista” juegue un papel capital en el reclutamiento de la mano de 
obra, no significa que sean siempre esos intermediarios quienes lleven 
personalmente tal o cual obrero a la obra; en efecto, bien puede ser 
que sean ellos (sobre todo el maestro de obras) quienes efectúen el 
reclutamiento, o que muchos obreros sean recomendados ya sea por 
personas que trabajan ya en la obra, ya por otras relaciones. Igual­
mente puede ser que los obreros se presenten solos a pedir trabajo; 
hemos verificado que esta última modalidad de reclutamiento consti­
tuye la práctica dominante entre los obreros entrevistados (véase el 
cuadro 56) cuyo 35.2% ha sido contratado presentándose directa­
mente en el lugar de trabajo. De una manera más detallada se puede 
ver que son sobre todo los albañiles y los obreros que tienen un bajo 
nivel de calificación (por ejemplo, obreros semiespecializados en 
trabajos exteriores), así como los obreros de trabajos metálicos, quie­
nes vienen a buscar trabajo directamente a la obra; se podría así sos­
tener que esta situación refleja en cierta medida el desequilibrio exis­
tente entre la oferta y la demanda de trabajo poco o nada especializado.

Se puede igualmente observar que una parte bastante considera­
ble de los obreros especializados y semiespecializados en trabajos 
interiores, así como los operadores de máquinas, son reclutados direc­
tamente por el destajista, por cuenta de su patrón.

Por otra parte, los elevados porcientos atribuidos a las “otras 
respuestas”, principalmente para los obreros especializados y los ope­
radores de máquinas, pueden explicarse por el hecho de que una 
parte considerable de los obreros calificados son ya “maestros” sub­
contratistas o hasta “destajistas”, y en consecuencia, sus relaciones 
con la empresa de construcción revisten un carácter particular y, 
además, las asociaciones profesionales de operadores de máquinas son 
particularmente eficaces en su papel de agencias de empleo. De una



Cuadro 56

Modalidades según las cual,es ios obreros han encontrado su empleo actual

(Porcienios)

Respuestas

Califioaoión Sumas

Alba- 
hiles

Obreros saniespecialisados Obraros especializados Opera­
dores 

da má­
quinas

Obre­
ros de 
traba­
jos ng 
tálleos

Otras 
cali- 
f ioa- 
oiones

Total 
gene­

ral

Obreros 
sindio> 
Usados

Obreros 
no sin- 
dioali- 

zadosen trabajos 
exteriores

en trabajos 
interiores

En trabajos 
interiores

en trabajos 
exteriores

Pidió trabajo 
diraotamante 
en la obra 4.6.6 41.1 25.7 18.8 20.0 13.3 32.2 25.6 35.2 24.8 37.9
Conooía al 
maestro de 
obraa 15.2 21.8 12.1 14.6 10.6 3.3 16.1 15.4 15.2 14.6 15.3
Conocía a 
guien que trj 
bajaba en la 
obra 8.9 7.9 15.2 12.5 5.9 7.8 11.5 5.1 8.9 8.2 9.2

Trabajaba por 
cuanta do un 
destajista 5.2 6.7 21.3 25.0 9.4 25.6 H.5 17.9 10.1 10.7 10.0

Fue reoomen- 
dado por un 
amigo o pa­
riente 16.4 9.6 13.6 4.2 10.6 10.0 13.8 17.9 12.8 12.6 12.8

Otras respues 
tas 9.7 12.5 12.1 22.9 43.5 37.8 14.9 12.8 17.2 28.6 14.2
Sin respuesta - 0.4 - 2.0 - 2.2 - 5.3 0.6 0.5 0.6

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N-341 »-239 R.66 N-48 N-85 N-90 N-87 N-39 N-995 N-206 N-789
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manera general, la importancia relativa de las “otras respuestas” pue­
de explicarse en gran parte por la intervención de los sindicatos en la 
colocación de los obreros (28.6% de los obreros sindicalizados contra 
16.2% de los obreros no sindicalizados han dado "otra respuesta”). 
Estos últimos porcientos en combinación, por una parte, con las dife­
rencias de los porcientos de obreros sindicalizados y no sindicalizados 
que se presentan directamente al lugar de trabajo para solicitar em­
pleo (24.8% para los obreros sindicalizados contra 37.9% para los 
no sindicalizados) y, por la otra, la uniformidad de las proporciones 
que expresan otras prácticas de reclutamiento entre esas dos catego­
rías de obreros, nos permiten en cierta medida apreciar el papel 
—aunque limitado— que juegan los sindicatos en la colocación de 
sus agremiados.

Esta última hipótesis se confirma además por el importante por­
ciento (42.4%) que esta respuesta obtuvo en Tampico-Cd. Madero 
(contra 15.7% en el Distrito Federal, 5.3% en Guadalajara, 7.1% 
en Veracruz y 25.2% en Monterrey)3 donde la influencia de los 
sindicatos es muy grande, principalmente desde el punto de vista del 
reclutamiento de los obreros.

No se puede decir que el reclutamiento —bajo cualquier forma— 
esté sometido a una reglamentación estricta, que imponga a los obre­
ros la obtención da ciertos documentos. Así pues, a más de la mitad 
de los obreros entrevistados no les ha sido exigido documento alguno 
para su reclutamiento; siendo esta proporción mucho menos impor­
tante (43.2%) para los obreros sindicalizados (véase el cuadro 57), 
se puede concluir que los contratistas manifiestan cierta reserva con 
respecto a esta categoría de obreros.

La credencial del Seguro Social es el documento que reclaman 
por excelencia los “reclutadores”; por otra parte, con mucha frecuen­
cia, los contratistas o los diferentes intermediarios encargados del 
reclutamiento exigen, además de la credencial del Seguro Social, la 
cédula del Registro Federal de Causantes, a saber, la credencial de 
identificación de los contribuyentes.

Se advierte también (véase el cuadro 58) que de todas las ciuda­
des, es en Guadalajara donde el reclutamiento se hace casi sin for­
malidad; 84.7% de los obreros interrogados declararon que no les ha 
sido pedido ningún documento en el momento del reclutamiento. Este

3 Este porciento relativamente elevado de "otras respuestas” para Monterrey, 
no puede explicarse por la acción sindical, cuya influencia es muy débil, sino 
por la importancia de las prácticas de intervención “directa” de las empresas, 
orientadas a dejar al obrero lo más “solo” posible frente a ellas.
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Cuadro 57
Documentos exigidos para el reclutamiento, por calificación

(Porcientos)

B-789

Calificaeida

Respuestas

Totaltiingftn 
deouaento

Credenoial 
del Seguro 

Social

CrodenoLal 
del Seguro 
Social y 

C4dula de 
Causantes

Otros doeuaentos 
y «in respuesta

Albañil«« 41.7 41.9 12.3 2.1 100 
N-341

Obrero« seBioepecialiaadoa
•a trabajos exteriores 56.1 30.1 12.6 1.2 100 

W-239
en trabajos intsrlorea 66.7 21.2 13.6 1-5 100 

Na 66
Obrero« «specialisado«

ea trabajos interiore« 50.0 22.9 25.0 2.1 100 
N« 48

•n trabajos exteriora» 64.7 21.2 9.4 4.7 100 
N- 85

Operadores da aáquinas 38.9 15.6 14.4 31.1 100 
N« 90

Obreros de trabajos
■etáliooe 51.7 26.4 19.6 2.3 100 

Na 87
Otras calirioaeiuQO« 43.6 28.2 15.4 12.B 100 

Na 39

Total general 50.6 30.7 1J.6*/ 5.^ 100 
N-995

Obreros eindiealitadee 43.2 20.4 26.7 9.7 100 
ti >206

Obreros no sindioaliaados 52.5 3J.5 10.1 3.9 100

“ A 14 obreros, o sea 1.4% de N=995, les fue pedida solamente la credencial 
de identidad.

b De ese total N=51 son: cédula sindical (2 obreros), cartilla del servicio 
militar (9 obreros), diversos documentos (37 obreros) y sin respuesta (3 
obreros).

dato confirma en cierta medida nuestra apreciación expresada con 
ocasión de las modalidades de reclutamiento de los obreros, según la 
cual Guadalajara dispone del mercado de trabajo menos organizado, 
al menos en lo que concierne a la construcción.

En cambio, en el Estado de Tamaulipas (ciudades de Tampico- 
Madero) donde la organización del mercado de trabajo es relativa­
mente presionada, principalmente en razón de la acción de los sin­
dicatos que actúan como una especie de agencias de empleo, el reclu­
tamiento es mucho más formalista; 70% de los obreros de la cons­
trucción son reclutados contra la presentación de documentos, prin­
cipalmente la credencial del Seguro Social y la cédula del Registro 
Federal de Causantes.



118 DIMITRI A. GERMIDIS

(Porcientos)

Cuadro 58
Documentos exigidos para el reclutamiento, por ciudad

México
D.P. Guadalajara Monterrey Veracruz Taapioo- 

Cd. Madero

Ningún documento 45.2 04.7 44.6 57.1 32.9

Credencial del
Seguro Social 38.7 6.7 46.2 11.9 4.7

Credencial del 
Seguro Social y Cé­
dula de Begiatro Pe 
deral de Causante» 10.9 2.6 2.5 30.9 50.8

Otros doouMntea •
sin respuesta 5.2 6.0 6.7 0.1 4.6

100 100 100 100 100
1.599 N»150 N-42 M«85

4. La remuneración a los obreros

El modo de remuneración que predomina es el del salario fijo o 
jornal. Alrededor del 70% del total de los obreros declaró ser remu­
nerado de esta manera (véase el cuadro 59). Esto se explica princi­
palmente por la existencia del salario mínimo legal cuyas tasas son 
aplicadas a los obreros no especializados de la construcción;4 en 
cuanto a los salarios de los obreros especializados, están prácticamente 
ligados a los salarios mínimos. Por otra parte, los sindicatos, así como 
cierto número de obreros entrevistados, reclaman la extensión de la 
legislación del salario mínimo a las diferentes categorías de obreros 
semiespecializados y, en menor grado, de obreros especializados.

Es decir, esta modalidad de pago se aplica de manera diferente 
de una categoría de obreros a otra (véase el cuadro 59); así pues, 
como era de esperar, se aplica a cerca del 80% de los albañiles, 
mientras que sobrepasa el 75% en el caso de obreros semiespeciali­
zados en trabajos interiores y operadores de máquinas. En cambio, se 
aplica mucho menos en lo que concierne a los obreros semiespecializa­
dos y especializados en trabajos exteriores, es decir 53.1% y 56.5%, 
respectivamente, para la primera y segunda categorías de calificación.

En fin, el salario por hora es todavía considerado como un modo 
de pago bastante excepcional, por una parte, en razón del estado del 
mercado de trabajo y de la situación general del empleo en la indus-

4 D. Gcrmidis, L’industrie de la construction au Mexique. París, OCDE, 
Centre de Développement, 1972, pp. 72 ss.
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Cuadro 59
Modalidades de remuneración a los obreros, por calificación

( Porcientos)

Calif loan iones Salario 
fijo A destajo Por hora Otras 

práotioas
Sin 

respuesta Total

Albañil«« 79.1 8.5 6.0 3.8 2.6 100 
(■-341)

□bretón eeciiespeoialiaadoo
•n trabajo« exterior«« 53.1 40.2 3.3 2.1 1.3 100 

(■•239)
en trabajo« interiores 75.7 21.3 1.5 1.5 100 

(I. 66)
Obrero« espeoialieadoe

•n trabajos interiores 66.7 22.9 2.1 4.2 4.1 100 
(■- 48)

en trabajos exteriores 56.5 37.7 5.8 ■ ■ 100
(■- 65)

Operadores de »¿quinas 76.7 15.6 2.2 5.5 100 
(■• 90)

Obreros de trabajos
metílicos 66.7 25.3 4.6 2.3 1.1 100 

(■• 87)
Otras calificaciones b9.J 12.8 5.1 5.1 7.7 100 

(■- 39)
Sudas

total general 60.5 22.4 4.3 3.0 1.8 100 
(N-995)

obreros sindicalizados 69.9 21.4 4.9 2.4 1.4 100 
(M-206)

obreros no sindioaliaados 68.0 22.7 4.2 3.2 1.9 100
(8-789)

tria de la construcción y, por la otra, de la reacción psicológica de 
los mexicanos que tendrían tendencia a confundir este modo de pago 
con la exigencia de un ritmo excepcional en su rendimiento, a lo que 
se adaptan difícilmente; esto es efecto de una mentalidad “campesina” 
de la mayoría de los obreros de la construcción. Sin embargo, se 
puede comprobar (véase el cuadro 60) que en Monterrey el salario 
por hora ocupa el segundo lugar después del salario fijo; en nuestra 
opinión esto puede explicarse por la influencia de los modos de remu­
neración (para los cuales el salario por hora es más bien común) 
practicados en la industria local que, en virtud de sus dimensiones, 
hace de Monterrey un centro industrial extremadamente importante 
en México.

En cuanto a las otras modalidades de pago, el salario fijo se prac­
tica más comúnmente en Tampico-Cd. Madero así como en el Distrito 
Federal, mientras que el salario a destajo se aplica en Guadalajara. 
Por otra parte, ninguno de los obreros! entrevistados declaró ser paga­
do a destajo, en Tampico y Ciudad Madero.

Una parte bastante grande de los abusos cometidos en detrimento 
de los obreros, principalmente en lo que concierne a los salarios per-
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Cuadro 60
Modalidades de remuneración a los obreros, por ciudad

(Porcientos)

Méxioo Cuadalajara Montorroy Toraorna Taap i«a~Hado rx>

Salario fijo 71.9 48.7 68.1 59.6 83.6

A das tajo 22*1 46.0 6.7 33.3 -
Por hora 0.8 1.3 20.2 4.8 11.1
Otraa priotlcaa J.8 - 4.2 - 2.3
Sin roooueata 1.4 4.0 0.8 2.3 2.3

100 100 100 100 1M

"-599 "•150 ■-119 ■-42 H-85

cibidos, encuentra su origen en el hecho de que no es siempre la em­
presa de construcción la que efectúa el pago de los salarios, sino los 
diferentes intermediarios. Así pues, alrededor de la mitad del total de 
los obreros interrogados recibe su pago ya sea del “maestro de obras” 
(39.3%), ya de un obrero considerado como "jefe de equipo (10.3%) 
(véase el cuadro 61); por otra parte, 12% de los obreros reciben su 
paga del “destajista” o el “subcontratista”. Solamente el '21.8% de los 
obreros son pagados directamente por la empresa (o por un ingeniero 
residente en el lugar de trabajo, debidamente autorizado por la 
empresa).

Es notable que el porciento de los obreros pagados directamente 
por la empresa es más importante para los obreros sindicalizados 
(29.1%) que para los obreros no sindicalizados (19.9%), mientras 
que sucede exactamente a la inversa en lo que concierne al pago por 
los intermediarios y principalmente el “maestro de obras”. Se pueden 
apreciar ahí las consecuencias del loable esfuerzo de los sindicatos, 
al menos de algunos de ellos, orientado a eliminar las fuentes mismas 
de los abusos.

En todo caso la influencia de los maestros de obras es más im­
portante sobre los albañiles y los obreros semiespecializados en tra­
bajos exteriores que sobre las otras categorías de obreros, y principal­
mente los operadores de máquinas y los obreros especializados en tra­
bajos interiores; en efecto, menos del 8% de los obreros de estas dos 
categorías son pagados por los maestros de obras, estando en primer 
lugar encargada la empresa de construcción del pago de los salarios 
(entre 33.4% y 45.5% de los obreros) y en general de la contabili­
dad de éstos.

Se advierte, por otra parte, que es en Veracruz donde la práctica



Cuadro 61

(8-789)

Personas (físicas o morales) ENCARGADAS DEL PAGO

(Porcientos)
A LOS OBREROS POR CALIFICACIÓN

El obrero El La amorosa Otro6 Sin
Cal i ficac iones do obras

especializado 
jefe do equipo des tajista subcontratista principal respues ta total

Albañiles M.8 9.4 3.2 4.1 16.4 9.7 2.4 100
(X.341)

Obreros oemiesoecializados
en trabajos exteriores 49.ó 13.0 Í--.4 7.1 10.4 9.6 1.7 100

(K’239)
en trabajos interiores 15.1 H.3 4.5 7.6 ?4.2 21.3 100 

(N- 66)

Obreros especializados
en trabajos interiores 6.1 16.7 t.3 16.7 33.4 14.6 2.0 100 

('•■ 48)
en trabajos exteriores 24.7 1.2 1.2 4.T 35.3 32.9 ■ 100

(N> 05)

Operadores de máquinas 7.8 1.1 1.1 15.6 45.5 2c. 3 - 100 
(N- 90)

Obreros de trabajos
metálicos 35.6 11.5 3.5 11.5 24.1 12.6 1.2 100 

(N- 87)

Otras oalifioaoiones 30.8 2.6 5.1 7.7 30.8 17.9 5.1 100 
(N. 39)

Sumas
total (ODoral 39.3 10.3 4.5 7.5 21.8 15.0 1.6 100

(S-995)
obreros eindioalisades 31.6 8.7 5.8 5.4 29.1 17.5 1.9 100 

(N-2Q6)
obreros no aíndiealizados 41.3 io.7 4.2 e.i 19.9 14.3 1.5 100
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del pago de salarios por los maestros de obras está más extendida, 
mientras que en Tampico-Cd. Madero el pago por la empresa predo­
mina en detrimento del efectuado por los maestros (véase el cuadro 
62); ¿no está ahí una confirmación de la apreciación formulada más 
arriba sobre los resultados benéficos de la acción sindical en la me­
dida en que estas dos ciudades gemelas —y en general el Estado de 
Tamaulipas— están consideradas como los “feudos” del sindicalismo 
en la construcción en México?

Cuadro 62
Personas (físicas o morales) encargadas dei. pago a los obreros, 

por ciudad

(Porcientos)

México Guadalajara Monterrey Veraorua Taepioo- 
Madero

B1 Basatro do obra* 40.6 40.0 40.3 59.4 17.6
El obrero eepooializado 

jefe de equipo 9.8 21.3 1.7 2.4 9-5
El destajista 3.7 ti.O 2.5 2.4 e.2
La eaproaa subarrendatario 9.8 5.4 5.9 - 1.2
La oapraaa principal 20.5 11.3 21.0 16.7 52.9
Otros 14.2 11.3 27.7 16.7 e.2
Sin respuesta 1.4 2.7 0.9 2.4 2.4

100 100 100 100 100
N-599 H-1J0 N-11 9 N.Ü5

Sin embargo, el hecho de que la empresa es responsable del pago 
de los salarios y del cuidado de la contabilidad no elimina totalmente 
el riesgo de los abusos cometidos por los intermediarios, y principal­
mente los maestros de obras en detrimento de los obreros. En efecto, 
estos intermediarios que igualmente intervienen en el procedimiento 
de reclutamiento exigen muy frecuentemente a los obreros “comisio­
nes” cuando no las pueden retener arbitrariamente (esto pasa en 
general cuando efectúan ellos mismos el pago de salarios) por haber 
procurado trabajo a estos últimos. Puede suceder al igual que la 
“comisión” no se traduzca en un descuento del salario (en el caso 
del salario fijo), sino más bien en una “falta de ganancia” debida 
a la obligación impuesta por el maestro de obras de prolongar la jor­
nada de trabajo sin indemnización suplementaria. Es así que 28 de 
los 44 contratistas entrevistados (13 de los 15 del Distrito Federal) 
declararon tener conocimiento de esas “comisiones” retenidas en par­
ticular por los maestros de obras —aun en sus propias empresas—



EL MERCADO DE TRABAJO 125

cuyo monto varía entre el 10 y el 30% del salario obrero. Por otra 
parte, los contratistas están convencidos de que esta práctica atañe 
más, por la amplitud de su número, a loa albañiles que a los obreros 
calificados.

Hay que señalar que una parte de los contratistas que declararon 
estar al corriente de la práctica de las “comisiones” remuneren ellos 
mismos (es decir, sus servicios contables) a los obreros, sin que esto 
elimine completamente esos abusos, como hemos tenido la ocasión de 
mencionarlo más arriba.

Notemos, en fin, que todos los contratistas han estado de acuerdo 
en calificar, a pesar de todo, las funciones de los maestros de obras 
como útiles, principalmente las de intermediario y reclutador de 
mano de obra, insistiendo —al menos parte de esos contratistas— 
sobre la necesidad de reconsiderar ciertos aspectos de esta institución.





II

LA NATURALEZA DEL MERCADO 
DE TRABAJO

1. El mercado de trabajo urbano del sector “capitalista” 
EN MÉXICO

El modelo de Arthur Lewis 1 que describe el comportamiento de los 
mercados de trabajo que se caracterizan por un exceso de mano de 
obra en los países en vía de desarrollo, a pesar de las críticas que se 
le han dirigido, continúa ofreciendo no solamente un marco de análi­
sis para el mercado de trabajo, sino también inspirando a cierto número 
de economistas en materia de política económica.2

Así pues, según ese modelo, en una economía en vía de desarrollo 
dualista —en los sectores capitalistas modernos y de subsistencia— 
de fuerte progresión demográfica, puede existir una enorme expan­
sión de nuevas industrias y en consecuencia de nuevas posibilidades 
de empleo, sin provocar ninguna tensión en el mercado da trabajo de 
la mano de obra no calificada, y esto gracias a las “reservas” prove­
nientes del sector agrícola o de otros sectores de subsistencia y que 
se dirijan a los sectores capitalistas de la economía. Esta situación 
provoca efectos negativos sobre el nivel de salarios y pone en movi­
miento los mecanismos que permitirán la transformación en ahorro 
de las utilidades realizadas (por otra parte considerables). La acumu­
lación del capital así obtenido permitirá continuar el desarrollo que, 
a su tumo, generará más empleos y absorberá hasta el agotamiento

1 Arthur Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of 
Labour”, The Manchester School of Economic and Social Studies, vol. XXII, 
número 2, mayo de 1954; y “Unlimited Labour: Further Notes”, The Manches­
ter School of Economic and Social Studies, Vol. XXVI, Núm. 1, enero de 1958.

2 John Isbister, "Urban Employment and Wages in a Developing Economy: 
The Case of México”, en Economic Development and Cultural Change, Vol. 20, 
número 1, octubre de 1971, pp. 26 ss.
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total las reservas de la mano de obra existente. Es a partir de este 
momento cuando los salarios van a comenzar a progresar, abriendo así 
una nueva etapa al desarrollo económico ya iniciado.

De todas las críticas formuladas respecto al modelo en cuestión, 
tomemos la de R. U. Miller:i que se basa esencialmente en la expe­
riencia mexicana del autor y puede ser considerada como punto de 
partida de nuestra presentación esquemática del comportamiento del 
mercado de trabajo en la construcción en México.

Miller, subrayando la balcanización del mercado de trabajo urba­
no en América Latina, conserva para el sector capitalista urbano la 
existencia de dos submercados. El primero, correspondiente al “mer­
cado externo”, no concierne más que a los puestos “de entrada” a 
la empresa (entry-level positions), mientras que el segundo corres­
ponde al “mercado interno”4 y concierne a los puestos disponibles 
después en el interior de la empresa (non entry-level jobs).

Los empleos ofrecidos en el marco del primer mercado no necesi­
tan en general sino una calificación y una experiencia mínimas y se 
caracterizan por una ausencia total de seguridad; hasta puede ser que 
estos empleos sean legalmente considerados como temporales para dar 
mayor flexibilidad a los despidos.

Los empleos que necesitan calificaciones más altas (obreros cali­
ficados y semicalificados) forman parte del segundo submercado de 
trabajo que, a corto plazo, se caracteriza por una curva de oferta per­
fectamente inelástica.

En efecto, en caso de un ligero aumento de la demanda de trabajo, 
las empresas tienen siempre la posibilidad de “manipular” a los obre­
ros ya reclutados modificando los horarios y los puestos atribuidos, o 
hasta ampliando las responsabilidades del trabajo. En el caso de un 
aumento más firme de la demanda de trabajo, las empresas se dirigen 
habitualmente a la “reserva” de sus obreros temporales (esto también 
puede hacerse a través de los sindicatos quienes, actuando como 
“agencias de empleo”, establecen listas de espera de los “aspirantes”)

3 R. U. Miller, The Relevance o/ Surplus Labor Theory to the Urban Labor 
Markets of Latín America, informe presentado al Segundo Congreso Mundial 
de la Asociación Internacional de Relaciones Industriales, Ginebra, Suiza, 
septiembre 1-4, 1970.

4 Para más detalles sobre el mercado de trabajo interno en la industria, 
véase P. B. Doeringer “Determinants of the Structure of the Industrial Type 
Intemal Labor Markets", Industrial and Labour Relations Review, enero de 
1967; M. Durand, R. Guillon, C. Hagege, Mutations industrielles ct conflits 
sociaux, Edition de I’Université de Paris-Sud, Centre de Recherche en Sciences 
Sociales du Travail, París, 1970, pp. 245 ss.
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quienes, cambiando de estatuto, se consideran ya promovidos y re­
compensados.

Así es que, si los dos submercados funcionan independientemente 
uno del otro a corto plazo, a la larga se integran.

Además, lo que es más importante, los dos submercados en cues­
tión se consideran casi completamente independientes del mercado 
de trabajo del (o de los) sector (es) de subsistencia.

Sin entrar en un análisis detallado de todas las funciones (prin­
cipalmente las de la oferta y la demanda) de estos dos submercados, 
se puede decir que el tipo de mercado de trabajo urbano así des­
crito, refleja bastante fielmente la situación prevaleciente en el sector 
capitalista de la economía mexicana. Evidentemente, hay casos, prin­
cipalmente en lo que concierne al submercado “interno”, en que las 
cosas no pasan exactamente de la misma manera en todas las indus­
trias del sector capitalista; eso no hace sino confirmar la opinión 
expresada más arriba según la cual el mercado de trabajo urbano está 
extremadamente fragmentado en América Latina.

Así pues, hay industrias, por ejemplo las de la electricidad 5 y el 
petróleo,® que corresponden mucho más al esquema que se acaba de 
describir y cuya curva de oferta de trabajo es más bien inelástica. 
Por otra parte, existen industrias, como por ejemplo la manufacturera, 
en la cual los cambios de volumen del empleo marcan de una manera 
bastante clara los cambios de salarios.7

En fin, se puede observar que para el conjunto del sector capitalista 
existe —y se aplica de una manera más o menos homogénea— la 
misma restricción de la legislación social que se expresa esencialmente 
por los costos de la seguridad social y otras concesiones, la construc­
ción de viviendas obreras (para cierto número de obreros permanen­
tes) , así como los salarios mínimos.

En el marco así trazado, ¿cómo se podría situar el mercado de 
trabajo en la industria de la construcción en México?

5 Marc Thomson, “Collective bargaining in the Mexican Electrical Industry”, 
llritish Journal of Industrial Relations, Vol. VIII, Núm. 1, 1970.

« R. U. Miller, The Role of Labor Organizations in a Developing Country: 
The Case of Mexico, tesis de doctorado, Cornell University, 1966.

7 John Isbister, “Urban Employment...”, loc cit., p. 33. El autor de este 
artículo ha calculado una serie de regresiones para demostrar esta afirmación 
sobre la base de la ecuación nL = a0 -J- ajn0 + a2n, donde nL = la tasa 
de crecimiento medio anual del empleo en una industria, iiq = la tasa de cre­
cimiento de la producción neta, y n = la tasa de crecimiento de los sala­
rios reales.
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2. El mercado de trabajo urbano en la construcción

Si se adopta la definición adelantada por A. Lewis 8 según la cual 
el sector capitalista “es esa parte de la economía que utiliza capital 
reproducible y en consecuencia remunera a los capitalistas por su 
utilización”, no se tendría gran dificultad para considerar a la indus­
tria de la construcción en los centros urbanos como formando parte 
del sector en cuestión.

Sin embargo, tan estrecha definición parecería descuidar muchos 
elementos cualitativos capaces de determinar la clasificación de tal o 
cual otra industria en el sector capitalista.

Así es que Reynolds no admite más que la construcción comercial 
e industrial como componente del sector capitalista, excluyendo for­
malmente la construcción residencial.9

Dado que es justamente la construcción de viviendas lo que cons­
tituye la actividad principal de las empresas objeto de nuestras en­
cuestas, se puede considerar que existe desde luego un argumento de 
orden conceptual que nos obliga a considerar el mercado de trabajo 
en la construcción como un mercado particular, situado entre el mer­
cado de trabajo urbano capitalista y el del sector de subsistencia.

Paralelamente, otras características particulares del mercado de 
trabajo urbano de la construcción lo hacen distinguirse claramente 
del mercado de trabajo urbano capitalista en México, tal como ha sido 
expuesto en el párrafo precedente. Por de pronto, consideremos las 
relaciones del mercado de trabajo en la construcción con el mercado 
de trabajo del sector de subsistencia.

Así pues, mientras que R. U. Miller sostiene 10 que los dos sub­
mercados capitalistas urbanos son casi completamente independientes 
del mercado de trabajo del sector de subsistencia, nuestro análisis ha 
demostrado que no se puede afirmar la misma cosa para el mercado 
de trabajo en la construcción.

En efecto, este último se encuentra ligado al mercado de trabajo 
del sector de subsistencia, principalmente del sector agrícola por el

8 A. Lewis, “Economic Development with...”, loe. cit., p. 146.
9 Según L. G. Reynolds, “Economic Development with Surplus Labour: 

Some Complications", Oxford Economic Papers, marzo de 1969, p. 91 (citado 
por R. U. Miller, op. cit.), el sector urbano capitalista comprende las empresas 
—medianas y grandes— industriales, el transporte, la energía, la construcción 
comercial e industrial —mas no la residencial—, el comercio de importación y 
exportación, el comercio al por mayor, así como los bancos y las finanzas.

10 R. U. Miller, “The relevance of surplus... ”, op. cit., p. 4.
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sesgo de dos tipos de flujo de mano de obra. El primer flujo engloba 
a los eiftigrantes que habiendo abandonado toda —o casi toda— acti­
vidad agrícola se dirigen hacia los centros urbanos con la esperanza 
de encontrar un empleo que les permita instalarse con una perspectiva 
más o menos permanente. Se trata ahí de un movimiento en "sentido 
único” (campo-ciudades), siendo esporádicos los retornos y no te­
niendo la forma de un movimiento de reflujo continuo (véase la grá­
fica 2).

Gráfica 2
Movimiento entre los mercados de trabajo del sector agrícola 

Y DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCIÓN EN MÉXICO

Hacia «l tactor 

capitalina

U.UJO E5T4OQN4L

Es de observar que cierto número de estos emigrantes dejan des­
pués la construcción para integrarse a otras industrias del sector 
capitalista.

En cuanto al segundo flujo de mano de obra, estacional por su 
naturaleza, está constituido por los pequeños campesinos u obreros 
agrícolas que dejan provisionalmente el sector agrícola (sobre todo 
durante los periodos críticos en la agricultura). Se desplazan hacia 
las ciudades con la esperanza de completar sus ingresos trabajando 
durante un periodo más o menos corto en la construcción como alba­
ñiles no especializados; este movimiento se renueva de un año a 
otro. Es evidente que estos emigrantes “estacionales” constituyen esen­
cialmente la reserva en la cual el movimiento migratorio permanente 
apoya sus efectivos. En consecuencia se trata de un fu jo discontinuo 
que se caracteriza por un reflujo igualmente discontinuo, pero casi 
tan importante como el flujo de partida (véase la gráfica 2).

En cuanto al paso directo del sector agrícola al sector capitalista, 
el movimiento migratorio permanente es muy bajo y prácticamente no 
concierne más que a los puestos “marginales” en el seno del sector 
capitalista,11 mientras que el movimiento estacional es casi inexistente, 
al menos para la industria. Nosotros pensamos que es sobre la base

11 En este sentido, ver los resultados preliminares del estudio de H. Muñoz, 
O. de Oliveira, C. Stem, “Migración y marginalidad: Una aproximación ai 
caso de la ciudad de México”, El Colegio de México, 1971.
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de esta comprobación sobre la que Miller sostiene (ver más arriba) 
que los dos submercados urbanos capitalistas son casi independientes 
del mercado de trabajo del sector de subsistencia.

Las obligaciones impuestas por la legislación social en la cons­
trucción diferencian igualmente el mercado de trabajo de esta indus­
tria con relación al del sector capitalista. En efecto, además de su 
estatuto particular, el obrero de la construcción, en su calidad de 
obrero temporal (eventual), no puede aspirar a ciertas concesiones, 
principalmente la de la dotación de vivienda. Por otra parte, esc 
mismo estatuto particular hace extremadamente difícil la aplicación 
del régimen de la seguridad social y da la posibilidad a las empresas 
de construcción de aplicarlo de una manera muy deficiente. En cuanto 
a la legislación del salario mínimo, que impone teóricamente las mis­
mas obligaciones a la industria mexicana en su conjunto, su aplicación 
es mucho más flexible en la construcción donde, como hemos tenido 
ocasión de comprobarlo, el cumplimiento del nivel del salario míni­
mo legal es, por lo menos, sumamente relativo.

En fin, la distinción del mercado de trabajo urbano capitalista 
entre “externo” e “interno” no tiene significación práctica para la 
construcción, principalmente si se tiene en cuenta el estatuto particu­
lar de los obreros considerados en su casi totalidad como temporales.

Por otra parte, como la encuesta misma lo ha revelado, el número 
de empresas que mantienen un pequeño núcleo do obreros permanen­
tes (de planta) es todavía insignificante, prefiriendo casi todas el 
sistema extremadamente fragmentario de subcontratación, de desta­
jistas y de maestros de obras, proveedores de mano de obra temporal.

En consecuencia, se puede decir que el mercado interno de trabajo 
es prácticamente inexistente en la construcción.

Sin embargo, el mercado de trabajo en la construcción está lejos 
de ser homogéneo y si no puede ser considerado como “balcanizado”, 
por lo menos comprende dos submercados, el de los albañiles no cali­
ficados, y el de los obreros calificados y semicalificados.

El segundo de estos submercados no está abierto más que a los 
obreros del primer submercado quienes, después de un periodo de 
aprendizaje práctico sobre el terreno, pueden adquirir cierta califica­
ción. En efecto, por una parte, las escuelas de aprendizaje son muy 
raras y, por la otra, no se exige ningún título o diploma oficial para 
determinar tal o cual grado o nivel de calificación.

En cuanto a la entrada a ambos submercados se hace, como lo 
hemos visto, en parte libremente, en parte a través del sindicato que 
actúa como agencia de empleo, y en parte a través de los intermedia-
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nos, principalmente los maestros de obras, teniendo cada una de las 
modalidades mencionadas una importancia diferente según se trate del 
primero o del segundo submercado.

En lo que concierne más particularmente al submercado de los 
obreros no calificados, la gráfica 3 da una idea del comportamiento 
de la curva de la demanda y de su impacto sobre el nivel de los salarios.

Gráfica 3

Q 02 Qs

om - Salario mínimo 
oa - Salarlo medio do subsistencia 
osuos^as, = Salarlos efectivamen­

te pagados
Qi >0: iQs - Cantidad de mano do 

obra especializada

Así, se observa que el aumento del volumen de los trabajos de 
construcción, que entraña un desplazamiento de la curva de la de­
manda D hacia la derecha (la que desplazándose sucesivamente de Di 
a £>2, D¡ provoca un aumento del empleo de Qi a Qa Q.i), no ejerce 
influencia sobre el nivel del salario; en efecto, éste sigue siendo el 
mismo para un periodo t = 2 años que corresponde al ciclo de la 
revisión bianual del salario mínimo.

Esta situación puede continuar teóricamente hasta el agotamiento 
del exceso de la mano de obra existente, lo que ciertamente no va a 
suceder en el curso de los años por venir.12

No obstante, para regresar a los niveles de salarios, es necesario 
señalar que el salario efectivamente pagado a los obreros no califica­
dos de la construcción se sitúa entre el salario de subsistencia y el 
salario legal; las empresas se esfuerzan, pues, en cierta medida, por 
impulsar la curva de salarios hacia el punto os, en tanto que los sin­
dicatos limitan su acción en materia de salarios tratando de hacer 
respetar hasta donde es posible el salario mínimo legal.

12 J. Isbister, “Urban Employment and Wages...”, loe. cit., p. 42.
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En consecuencia, la parte cuadriculada de la gráfica 3 representa 
el área en la cual los sindicatos y las empresas desarrollan su acción 
basada esencialmente (más bien inconsciente que conscientemente) 
en principios que emanan de las estrategias “minimax” y “maximin".13

La gráfica 4 representa a su vez la situación existente en el sub­
mercado de trabajo de los obreros calificados y semicalificados.

o» - Salarlo de subsistencia 
sf,, efj.sf j = Salarios efectiva­

mente pagados 
QltQ2,Q, = Cantidad de mano 

de obra especializada

Se observa que en tanto que la curva de la demanda se desplace 
de Di a D¿, el problema de reajuste de salarios de los obreros califi­
cados y semicalificados (que son por otra parte más elevados que 
los salarios medios de subsistencia) no se presenta. Sin embargo, el 
límite de las cantidades de mano de obra disponibles a ese precio está 
constituido por Qi. En efecto, el aumento continuo de la demanda lejos 
del punto c entrañará un aumento de los salarios efectivamente paga­
dos determinado por el punto d.

Hemos tenido la ocasión de comprobar que el punto c, en lo que 
concierne a los obreros calificados en México, es sobrepasado con 
mucha frecuencia, al menos para ciertas categorías de obreros califi­
cados, por razones estacionales (climáticas u otras, como por ejemplo 
el fin de los periodos presidenciales, que se caracterizan por una 
intensa actividad de construcción). Evidentemente, esta penuria esta­
cional no ha tomado todavía el carácter de una situación permanente

13 D. Germidis, A. Panayotopoulos, “Contribution à l’étude de la diffusion 
des hausses de salaires”. Revue Française des Affaires Sociales, Nûm. 1/1969, 
p. 113.
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capaz de provocar nudos de estrangulamiento, como sucede en eco­
nomías más desarrolladas.

Por otra parte, y a pesar del hecho de que no existen salarios 
mínimos para los obreros calificados y semicalificados, la progresión 
de los salarios efectivos de estos últimos está condicionada en gran 
medida por el ritmo de progresión de los salarios mínimos de los 
obreros no calificados que, al menos para la construcción, constituye 
siempre la referencia en toda reivindicación de aumento de salarios. 
Esta situación tiene como resultado impulsar los salarios efectivos, por 
ejemplo de sf2 a sfit en la medida en que la tasa de progresión de 
los salarios mínimos es superior a la que reflejaría la relación de fuer­
zas en el submercado de trabajo de los obreros calificados de la cons­
trucción, amortiguando en el tiempo la frecuencia de los aumentos; en 
efecto, en ausencia de una negociación colectiva continua (day-to-day 
collective bargaining) en la construcción, los reajustes no se negocian 
más que en ocasión de la revisión bianual del salario mínimo de los 
obreros no calificados.

Esto último constituye por otra parte una nueva prueba de la 
comunicación existente entre los dos submercados de trabajo en la cons­
trucción, que se expresa principalmente por ligas de dependencia.

Conclusiones

En esta última parte del estudio hemos podido, por lo pronto, 
acentuar el carácter inestable del empleo, así como la amplitud del 
subempleo en la construcción. Esta inestabilidad, que se debe a la vez 
a causas de orden ocasional, cíclico y hasta institucional, no impide la 
aparición, bastante rara y sin mayores consecuencias, es verdad, de 
tensiones en el mercado de trabajo, principalmente de los obreros 
calificados.

En el marco así trazado, se pueden interpretar mejor las prácti­
cas seguidas en materia de primer ingreso en la profesión, de reclu­
tamiento y de pago de los obreros de la construcción.

Es así como se ha podido verificar que, para los obreros especiali­
zados en general, el primer ingreso en la profesión ha sido facilitado 
por contactos personales, incluso familiares de los interesados, en tanto 
que para los albañiles, ha sido suficiente presentarse a la obra a soli­
citar empleo.

En cuanto a las modalidades de reclutamiento y de pago de los
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obreros, de hecho no hacen más que reflejar el tipo de organización 
del trabajo en la construcción.

En efecto, por el hecho de la generalización de la práctica de sub­
contratación o de trabajo a destajo, así como por la ausencia de gran­
des equipos de obreros permanentes en la empresa, la contratación 
así como el pago de los obreros se hace con la mayor frecuencia por 
diversos intermediarios de los que los más importantes son el sub­
contratista, el maestro de obras y el sindicato para la contratación, y 
los dos primeros para el pago.

Estas prácticas conducen, principalmente en el plano social y, de 
una manera indirecta en el plano económico, a restricciones relativas 
al funcionamiento del mercado de trabajo así como a abusos relativos 
a los salarios efectivamente recibidos por los obreros, viéndose estos 
últimos en la obligación de pagar “comisiones” a los intermediarios 
que les procuraron el empleo y que, por añadidura, están encargados 
de su paga. No obstante, se debe señalar que estos abusos disminuyen 
considerablemente en Tampico-Cd. Madero, donde la acción sindical 
ha sabido contribuir eficazmente a un cierto saneamiento de la pro­
fesión.

El segundo capítulo dedicado a la naturaleza del mercado de tra­
bajo en la construcción en México constituye, por una parte, la sínte­
sis de un cierto número de datos presentados a lo largo del presente 
informe y, por la otra, una tentativa de darle un lugar en un marco 
teórico concerniente a los mercados de trabajo corí “exceso” de mano 
de obra.

Es así como el mercado de trabajo en la construcción aparece esen­
cialmente como ajeno a la empresa (mercado de trabajo externo), 
fragmentado, en función de la calificación de los obreros, en dos 
submercados, comunicantes entre sí, dependientes tanto del mercado 
de trabajo agrícola como del sector capitalista. En consecuencia, se 
diferencia considerablemente, a la vez por sus características y por su 
comportamiento, de los mercados de trabajo con exceso de mano de 
obra de los países en vía de desarrollo, tal como han sido concebidos 
por los análisis que se basan esencialmente en el modelo de Arthur 
Lewis.



CONCLUSIONES GENERALES

A todo lo largo de este análisis concerniente a la mano de obra 
en la construcción en México, nos hemos guiado por la preocupación 
de hacer la luz sobre el mayor número posible de problemas a los 
cuales ésta se enfrenta en el ejercicio de su actividad.

Como complemento de las conclusiones formuladas al final de cada 
una de las tres partes del presente estudio, se imponen algunas obser­
vaciones de orden más general.

La primera constituye una reserva concerniente a la fidelidad, en 
cualquier aspecto, de la imagen que se deriva del análisis. Si algunas 
de las conclusiones del estudio, principalmente en lo que concierne a 
las relaciones profesionales, la sindicalización y el funcionamiento de 
los sindicatos, los ingresos obreros, la aplicación de la legislación en la 
seguridad social, los abusos cometidos en detrimento de los trabajado­
res, parecen decepcionantes, de hecho no hacen más que subestimar 
la situación real, en la medida en que forzosamente los pequeños tra­
bajos de edificación y las regiones atrasadas no están más que muy 
escasamente representadas en las muestras de las encuestas.

La segunda concierne a la finalidad misma del estudio. En efecto, 
optando por una aproximación directa basada en entrevistas, hemos 
querido proceder a una anatomía tan completa como fuera posible 
del sindicalismo en la construcción, para que se pueda percibir la 
situación de los obreros tanto con relación a ellos como en el interior 
de los sindicatos.

En consecuencia, la sindicalización se convirtió en la variable 
estratégica de nuestro análisis. Se comprueba así, en general, que la 
situación prevaleciente en el movimiento sindical de la construcción 
en México es muy desfavorable; su politización y su desmenuzamien­
to son las causas principales de este estado de cosas del que la res­
ponsabilidad incumbe al poder político tanto como a las centrales 
sindicales mismas. Además, la debilidad y la dependencia total de los 
sindicatos, los privan de toda posibilidad de tener políticas propias.
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con objetivos y medios bien definidos. De hecho, no hacen más que 
formular reivindicaciones inmediatas y expresar esporádicamente algu­
nas inquietudes, principalmente en materia de empleo y de formación 
profesional.

Además, cumplen muy mal su función de “agencia de empleo” 
dado que, por una parte, no son capaces de desempeñar el papel 
"regulador” en el mercado de trabajo y, por la otra, no están en 
posibilidad de procurar a las empresas la mano de obra especializada 
en el momento en que éstas la necesitan.

Sin embargo, se debe subrayar que la experiencia del sindicalismo 
en el Estado de Tamaulipas, fuera de algunos aspectos de organización 
(principalmente la ausencia total de una integración vertical) y ciertos 
excesos en materia de “control del empleo”, nos permite ser optimis­
tas puesto que se vislumbran las posibilidades de una renovación del 
movimiento sindical que debe necesariamente pasar por un esfuerzo 
de saneamiento, de reagrupamiento y de unificación. En cuanto a los 
contratistas de la construcción, por extraño que parezca, en su gran 
mayoría desean ese cambio. Consideran, con toda justicia, que un 
movimiento sindical representativo e independiente, no solamente 
constituye un interlocutor válido, capaz de contribuir a la organiza­
ción de las actividades de una industria, por excelencia inestable, como 
es la de la construcción, sino también a mejorar la suerte de los 
obreros que en ella trabajan quienes, en su mayoría, están considera­
dos como “marginados”.

Por otra parte, el hecho de que la dependencia sindical —a pesar 
de las carencias del movimiento sindical— contribuya, como hemos 
tenido ocasión de verlo, a un aumento de las rentas obreras, a una 
cierta regularización del empleo (principalmente en Tamaulipas), a 
una adhesión relativamente masiva a la seguridad social y hasta a una 
acción tendiente a eliminar las funciones parasitarias de ciertos inter­
mediarios, sobre todo los maestros de obras que son el origen de tantos 
abusos cometidos en detrimento de los obreros, no hac más que jus­
tificar nuestra confianza en la institución sindical.

En fin, es notable que una parte considerable de los contratistas 
entrevistados (cerca de la mitad) estime que una mecanización más 
impulsada de las actividades de construcción contribuirá, por la reva­
lorización de los oficios, a un refuerzo del sindicalismo y por ende 
a su emancipación.
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