A Propésito del “México
Barbaro de Tur‘?er

Exe

OR razones que gquiza se-

ria interesante que un psi-

cologo explicara, el senor

Ticenciado don Daniel Ca-
gio Villegas ha hecho reciente-
mente, al comentar el “México
Barbaro”, de Turner, gue don
Francisce Bulnes fué “un mons-
truo de la necedad”, que los
miembros del Partide Liberal
gue encabezo Ricarde Flores
Magon fueron personas gque en-
ciclopédicamente ignoraban las
cosas de México, que el autor de
la citada obra ni siquiera exis-
ti6 como individuo que levara
el nombre anglosajon con gque
se le conoce y, finalmente, que
!su libro es un despreciable pan-
fleto.
} Como no soy psicélogo, no in-
tentaré desentrafiar las, causas
‘sub;)etwas de tan curiosas opi-
niones. De lo de Bulnes no me
ocUpo porque, aungue crec que
fué un gigante, no me interesa
defender a un individuo como
tal en lo que se refiere a sus
personales actividades, maxime
cuando, desde mi modestia, no
comparto muchas de sus brillan-
tes opiniones. Lo del grupo de
Flores Magén es distinto. Con
gusto quebraria por aquellcs vi-
sionarios y apoéstoles las lahzas
gue a mano tengo, a no ser por-
gue la Historia —del tipo de la
que no son capaces de escribir
los pacientes archivistas—, em-
pieza a hacerles justicia y si-
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que sus forjadores sonaron lim-
pio ¥ justo.

Como ejemple de la calidad
de ‘panfleto que tiene el libro
que comento, se ha citado el he-

_¢ho de que el trabajo esclavo

tuarlos en el lugar de honor que

les corresponde en la obra de
creacion de lo bueno de la Revo-
lucién y del México a gque ella
dié nacimiento. Me concretarg,
pues, a hacer breves comentgs
vios: sobre lo que para esa revo-
lucién y dicho México significo
la obra de Turner, ahora de ac-
tualidad por haber sido recien-
temente traducxda a nuestro
idioma.

~ Para los escritores narmsxstas,
el libro de Turner no tiene mas
méritos que los de un panfleto.
E incurre, claro, en todos los de-
fectos de él. Segtn el dicciona-
rio, panfleto es lo mismo que li-
belo y libelo es un libro peque-
fio o un escrito en que se deni-
gra o infama a personas o cosas,
en tanto que denigrar eqmvale
a desacreditar o injuriar, e in-
famar, a quitar la fama, honra
y estimacién, cosas todas que
implican, en el caso, tratar con
malévola injusticia ‘al régimen
porfirista.

Ahora bien, a estas fechas,
acalladas ciertas pasiones, no
debe hablarse ya del porfirismo
exagerando sus defectos. Ade-
mas, hacerlo no resulta tan ga-
Uardo como cuando la Revolu-
cién y lo que la ha seguido, no
habian opacado la causa revolu-
¢ionaria con cosas de fodos sa-
bidas. Pese a ello, el libro de
Turner no resulta difamatorio,
denigrante ni menos injurieso,
Lo cual no quiere decir, por su-
puesto, que no tenga equivoca-
ciones, apasionamientos y exage-
raciones, diferen ciandose con
ello de la mediocre, que no in-
eurre-casi Aunca en errores grue-
s0s, aunque tampoco da luz al-
guna ni cumple ninguna mision
trascendente, Tiene, ademas, el
defecto de no amontonar citas
como el albanil amontona ladri-
llos. Mas ni lo uno ni lo otro
opacan los destellos que despi-
dié vy despide como porcmn de
12 aurera de wn Méxice nueve,

existia en México desde antes
de Tuxtepec, sin gue nadie pro-
testara contra él. Bien, asi es.
;Hay por eso menos razén para
condeénar por eso al porfirismo,
en un libro que no es de historia
general de este pais, sino que
estaba destinade unicamente a
gquitar a aquel régimen su maés-
cara de ulfracivilizado y progre-
sista —palabra que no es, por
cierto, de invencién posrevolu-
cionaria———. con que la dr agonea-
ba en el mercado extranjero de
la publicidad? Por otra parte,
;el trabajo esclavo se habia re-
ducido o habia aumentado du-
rante la dictadura de Diaz? Lo
que al comentar con malevolen-
cia, resentimiento o envidia la
obra de Turner se sefiala como
existente en el sudeste de Mé-
xico, jestaba confinado en la
primera década de este siglo a
aquellas regiones, o acaecia tam-
bién en el centro de la Repu-
blica?

Tengo a la vista la coleccions

de “El Colmillo Publico”, que
dirigia Jesas Martinez Carrién.
Pues bien, en su ntmero 70, co-
rrespondiente al 8 de enero de
1905, se denuncia como generali-
zado crimen de lesa civilizacién
moderna, la venta de homkbres
por las autoridades para los
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nal, de Qaxaca y de Yucatan. El
cargo se prueba documental-
mente —comentando gue se co-
braban veinticinco pesos por ca-
beza—, con la insercion de una
baoleta de contribuciones del mu-
nicipio de Tlatlauqui, Puebla, co:
r1e<pond1i=nte a uno de esos ‘ne:
gocios” de enganche. He aquf
su texto:
“Un sello gue dice: Recauda
ién - de Rentas de Tlatlauqui.
de Puebla. Contribuciéon de
Patente. Ano de 189 (tachado.
¢ 1904. Patente Num. (en blanco)
Fojas (también en blanco).
Agencia para enganchade de
operarios. (Calle -de) Atempan...
El C. Manuel Vega..., / Cuota
mensual $250.00/20 por 100 Mu-
nicipal $50.00/Contribucion Fe-
deral $75.00/Suma $375.00/Ad-
vertencia. la. El pago de contri-
bucién debe hacerse en los pri-
meros 8§ dias de cada mes, advir-
tiendo a los causantes, ete., etc..
2a, Los causantes no conformes
con la cuota a igualada, lo ma
nifestaran por escrite a esta ofi
cina para dar cuenta a las jun
tag revisoras en el preciso plazc
de ocho dias, contados desde l:
fecha en gue se reciba la boleta
y los que no lo hicieren se consi-
deraran conformes con la califi
cacion, sin derecho a reclamar
Entregada esta boleta el dia 1:
de noviembre de 1904, J. M.
Martinez”’. Cabe hacer dos pre-
untas incidentales: ;jAntes de
Jotaz el negocio de e clavizamien-
fto de hombles existia asi, tan
# “legalmente”? ;Antes de' don

———— Porfirio no tuvimos nada que se

pareciera mas a la democracia?
Sea de lo altimo lo que fuere,
no hay mingun es

seritor que no
necesite disponer de documentos
v el anterior prueba que Turner
pudo tener informaciones docu-
mentales, no para difamar o cul-
minar al porfirismo como pan-
‘fletista, sino para hacerle car-
gos fundados como escritor se-
vio. Esta es la principal impor-

neia gue, en calidad de simple
ajemplo, doy a dicho documen-
to, pues lo del enganche forzado
no- es sécreto para nadie. Mu-;
chos testimonios méas le ofrecia
la prensa de. oposicién y otros,
personalmente, los miembros del
grupo magonista, con los cuales
estuvo en contacto, segun lo ates-
tiguan pruebas publicas que es-
tan al alcance de todos, o poed
menos. Y poco o mucho —com-
plementario o confirmativo de
los documentos e informes alu-
didos—, debié ver Turner per-
sonalmente, va que, como lo dice
la revista “Problemas Agr'~ s
e Industriales™, editora 1
version castellana del lii al
discutido escritorisi existio y .uaé
un socialista del vecino pais del
norte, esto es, correligionario de
los magonistas. como ilo proba-
ré facilmente.

Aunqgue asi no fuera, lo:impoy-
tante es que, como también lo
afirman los editores actuales de
“México Barbaro”, esta obra fué
una valiosa aportacion a los an-
helog renovadores de nuestro
pais, de un “escritor que perte-
nece a la estirpe, no escaga en el
pueblo norteamericano, de hom-
bres cordialmente vinculados a
las cuasas del hombre, cual-
quiera gue sea el color, la con-
dicion econdémica y social, y la
nacionalidad de este
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A PROPOSITO DEL - -
“"MEXICO BARBARO"”
DETURMER.... - i -
~ Sizue de la pigina seis
restarle méritos. me viene a 13
‘memoria cigric-conecido y<bello
*1ibro de José Ingenieros. Lo ho-
jeo y veo que dice: “En Ia lucha
por el éxito pueden triunfar los
mediocres...; pero en la lucha
por la gloria sdlo se computan
las obras inspiradas por un ides}
vy consolidadas por el tiempo.
Triunfan los genios. Su victoria
no esta en el homenaje transi-
torie, sino en si mismos, en la
capacidad para efectuar su obra
o cumplir su mision. Duran a
pesar de todo...” i
Y aclaro. No ereo que Turnes
haya sido un genio; pero ‘namp‘g‘-v
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merezca desprecio. . 22




A Propoésito del “Mexwo
Barbaro de Turner
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A fz‘nportraﬁc'ié 'dél E‘Méxicg anuncios comerciales de empre- es materialmente imposible dis-

Barbaro”, de Turner, radi-
| £ Ca en que Lommbm 0 po-
derosamente a que el pue-
bh de los Esfados Unidos supie—
fala verdad sobre el'México de
doa Porfirio, al tual la propagan-
da Interesada presentaba como
pa s modelo, No tengo compro-
mise ni para ecmu lena a] fuego
n iporfirista ni para gquemar in-
nso. en esa forma, ni en otra
s<directa, en los altares de la
volucion, Al debe de don Por-
r-0:5¢ han cargade.-cuentas co-
jae ¥ en su haber estan por abo=
na we diversos créditos.  Sin en-
ba 'go,-presentar a Aqm' \/l(*vuu
al deshudo en el vecino pais et
f ‘adecuada para

Boite en 1
gu2 el problema. tuera entendi-

rma

de y:cuando la situacion.nacio=:

na. estaba madurandoe para un
fundo cambio, constituia una
1oprtante ayuda al movimien-
o revolucionario que aqgui se
. taba. El libro de Turner, co-
lo diria José Ingenieros, fué
3 1oso porcue pudo cumpliv su
n:sion. Calificarlo de panfleto
tanto como negar que haya
&s ’ad’r} a 13 alitra drx SU N1
sto muc'rn politica ‘tr
. ttal Ja mentira es estéril.

‘53S cosas, empero, ho quedan
eén epe despectivo -epiteto, sino
gz hasta se ha puesto en duda
Taz existencia misma ‘del autor,
ag tomo también que éste haya’
co 1ocido -a México:. El cargo no
e§ por cierto original “Problé-
mes Agricolas e Ir’dus{m_ales , al
pu ahcar’“Mé-x‘i‘e"o Barbaro™ en
‘@ astro idioma, publicd tdmhién'
3- serie de comentarios perio-
ww m: los tlelnpos en que la

no ¢ 1
erm solo articulos de 1a prensa
gunernamental, sino también

" divectriz

3as }lOltGdl‘nel’Laﬂdb que opera- .
ban en México y querian hacer
méritos con el dictador, Desgra-

-cladamente —como con frecuen-

cia lo hacen nuestrog emdxtos——"
paso inadvertido lo mas Impor-
tante, que fué un pequefnio libro
o extenso folleto, si se prefiere, '
de]l mexicano O, Peust, autor
también de otros libros de la

época, y al cual por cierto don
Andrés Molina Enriquez solia

referirse en sus obras, ora en to-
ne despectivo, ora airadamente.
_Tal-libro-se llama “México y
el P?gablema Obrere Rural”, Su
edicion ‘es de 1911 y Heva pie
i v Fototi-

il 0 = S
Num: 8, M
tiene valor U pmu (xea
ne gran MOLIxI(‘dUUI} politica,
por haber \,xdo editada oficial-
mente. Hace gala de pretensio-
nes cientificas v bhasada en su
falsa ciencia echa en cara a Tur-

ner el caracter panfletario de s%

trabajo, coincidiendo asimismo,
curiosamente, en oftos cargos
que ahota se han hecho al escri-
tor norfeamericano. Hermanan-
dolo con el radical Carlos Mala-
to —herrible cosa en’ aquella
¢poca— dice a la letra:
"~ “Investigaciones de ‘esta clase
(cientificas) son incapaces de
llevar a cabo dichos’ escritores.
John Kenneth Turner dice ha-
ber ocupado afio y medio en ad-
quirir sus prefendidas revelacio-
nes sobre México.,. Todo cuan-

to ‘alegan Malato v Turner, ete., -

formaria (sic), en caso de ser
verdadero, abusos personales he-
chos por hacrndadoq Jos repre--’

sentantes ﬂe as autoridades. efe. &
- Es

“Chronigue Escand
Por:falta de toda ide
v de una base fija for

a3 pita

“mentira el peligroso v
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cutir los trabajos de Malato,
Turner, etec. Con su método,
cualquier cosa se demuestra fa-
cilmente. Los hechos aducidos
pm esos articulistas, cuando en

ealidad valgan la pena, seran
tOlTldCi():s en cuenta en los si-
guientes capitulos (es decir, en
el librito de Peust). Soélo-exa-

~minaremos una afirmacion de

Turner. Dicho senor refiere ha-
ber hecho en diez dias el viaje
de Lios Angeles, Estados Unidos,
a la ciudad de México, distraza-

do de “tramp” y vigilado conti-
mmm-ﬂ'\g por Ia policia secreta
del Presidente de esta Reptibli-

¢a, Partio para Yucatan y logro
lir de la Ciudad de México en
un coche y tomar el tren en uno
de los suburbios. En Yucatan,
al contrario, fingiendo rico y
que pretendia comprar tierras,
estuvo en intimag relaciones con
las autoridades y con grandes
propietarios. v Por qué no salio
de Los Angeles en -calidad de
gran capifaiista no necesitando
el disfraz de pelado?... (Por
qué en tambio, reguncio en Yu-
catan al®papel de vagabundo?, .
Resulta el dilema de que es
iaje de.
Los Angeles a la \,luddd de Mé-
xico o lo son las relacionesg con
las autoridades, etc., de Yuca-
tan. En los dos sentidos no pa-
rece excesiva la escerupulosidad
del articulista y su veracidad”.
¥n el librito de gque hée trans-
¢riso losz anteriores parrafos, el
senor Peust no cumple, por
cierto, con la promesa de. refu-
tar “los hechos aducidos por el
articulista (Turner) ‘cuando en
realidad valgan la pena”. Se li-
‘mita- &torpes equilibrios pseu-
ficos sobre: la mferxm i-
indige

la raza que,




g
ria, razén por la cusl pueden
ser tema de algunotro nrucu@
Al igual que lo que hoy se ha:
pretendido lograr con el califi- |
cativo de trabajo panfletario
lanzado contra el libro de Tur-
ner_ la falsa ciencia de Peust|
servia de base al intento de de- |
bilitar los cargos que aguél ha-
cia al porfirismo. Y hay identi-
dad entre el ayer v la actuali-
dad en lo de la falsedad de los
viajes del escritor en la Rept-|
blica, y también en las acusacio- |
nes, del pasado y del presente,!
sobre ligereza y falta de prepa-|
racién cientifica atribuidas a8}
Turner, |

S6lo en una coga ha aventaja- |
do el archivista becado contem-|
porédneo al defensor pseudo
cientifico del porfirismo: en du-
dar de la existencia misma del
autor de “México Barbarc”. En
este extremo no cayd el sefior
Peust. ;Tuve razon en ello?
;Existi6 Turner o no? Aunque
12 suposicién es gratuita, inecon-
sulta e indocumentada, deseo
responder a ella documental-
mente, :

Una prueba de que el autor
de “ ngic o Barbaro” fué un
hombre de carne y hueso llama-
do asi, la encuentro, sin hojear
archive algung, en una extensa
carta que Juan Sarabia, el com-
pafiero de Flores Magén, dirigié
a Turner afiog despues de publi-
cado el pretendido panileto Aal
pubTitiste wos s GhadBadyy Ui
dole detallada cuents de lo quz!
en concepto del signatario de la-

misiva era el zapatismo. ¥ co-
mo tal cosa la hacia Sarabia res-
pondiendo a solicitud expresa
de Turner, el hecho prueba que
écto se seguia interesando a fon-
do por log asuntos mexicanos y
también que para conocerlos
buscaba testimonio de primera
mano: finalmente, como lo he
dicho, que una de sus fuentes de
informacién eran los hombres
del magonismo,

Lacarta de marras empieza

-asi: “Fl Paso, Tex., enero 26 de
1915, Mr. J, K. Turner, 165, Le-
vingston Avenue, New York.
Contesto su carta de fecha 15
del actuzl..., ete., etc”. De es-
e documento los verdaderos co-
nocedores de la historia confem-
porénea y moderna de México
. mo carecen de informacién. Ha
sido republicada, inclus o muy
recientemente, en un libro de
don Carlos Basave y del Casti-
llo Negrete, nimero 4 de la se-
rie titulada Papeles Historicos
Mexicanos, que se llama “Notas
para la Historia de Ia Conven-
cién Revolucionaria” y que apa-
recid en 1947, :

Y basta. Aquel coloso que Je
llam¢ Francisco Bulnes, puede
reirse en ultratumba —tan bien
como reia en esta vida— de que
dezde los niveles humanos que
magistralmente pinté Ingenie-
ros, se le llame monsiruo de la
necedad. Flores Magon, el mar-

_tir, puéde mirar con serenidad
a los “sabios” becados que lo
consideran ejemplo de ignoran-
cia, sin querer reconocer gue en
el famoso Programa-del Partido
Liperal se sintetizaron fodas las
aspiraciones que luego demostré
1levar. en su senc la Revolucion.
Y log democratas estadouniden-
ses de hoy, que sean de la mis-
ma madera que Turner, pueden
estar seguros, en fin, de que
cuando lleguen a demostrar su
solidaridad a México, en la for-
ma que fuere, log hombres de
este pais sabremos apreciarlos
en lo que valen, como al preten-
dido fantasma, con la sola ex-
eepoidn de los enfermos de nar-
cisismo. ; 4
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