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INTRODUCCION

El propdésito de este trabajo es sugerir una lectura del proceso de modernizacién en Turquia
a partir de un problema en particular: la participacién del sufismo en la creaciéon de
discursos sobre lo moderno en ese pais. En esta seccidn del trabajo presentaremos, de la
manera mds clara y breve posible, el tema y la manera en la que pretendemos abordar dicho
problema. Primero, expondremos la relevancia de la cuestion, mostrando cémo el hecho de
pensar en el sufismo y la modernidad en Turquia se inserta en el &mbito de las teorias sobre
el vinculo entre lo religioso y lo moderno. De esta manera, presentaremos el marco tedrico
dentro del cual se construye la argumentacién de nuestra tesis: que para pensar la relacién
entre sufismo y modernidad en Turquia es preciso comprender “lo moderno” como
creacion imaginaria de significaciones sociales y que, por lo tanto, la diversidad de formas
en las que se ha concebido la idea de un “sufismo moderno” apunta a un debate agonistico,
irresoluble, entre multiples modernidades para las cuales la religion no es una antitesis sino

un dmbito de significacion social.

Tras la exposicion del tema y el marco tedrico, haremos un recorrido sucinto de los
argumentos centrales de cada capitulo y de su importancia dentro del cuerpo general del

texto.

La discusion se inserta en el marco de una pregunta mds amplia sobre el vinculo
entre la religién y la modernidad, e intenta aportar algunas reflexiones al cuestionamiento

de la idea clasica de modernidad como desencantamiento del mundo en la que lo religioso



no tiene otro papel que la desaparicion progresiva o el relegamiento a un plano personal de

. . C . .41
la experiencia, que incide poco o nada en la vida social .

La idea de que las religiones estaban condenadas a desaparecer conforme la
modernidad avanzara y se arraigara en todas las sociedades del mundo fue fundamental
para autores fundacionales de las ciencias sociales de la talla de Max Weber, Sigmund
Freud? y Emile Durkheim’ y, por lo tanto, caracteristica de su €poca (que podemos definir,
grosso modo, como finales del siglo XIX y principios del XX). Bolivar Echeverria resume

esta manera de comprender la relacion entre religion y modernidad de la siguiente manera:

Se trata de algo que puede llamarse “la muerte de la primera mitad de Dios” y que
consiste en una “des-divinizaciéon” o un “desencantamiento”: en la abolicion de lo
divino-numinoso en su calidad de garantia de la efectividad del campo instrumental
de la sociedad. Dios, como fundamento de la necesidad del orden césmico, deja de
existir; deja de ser requerido como prueba fehaciente de que la trans-naturalizacién
que separa al hombre del animal es en verdad un pacto entre la comunidad, que
sacrifica, y lo Otro, que accede. Si antes la fertilidad y la productividad eran
posibles gracias a un compromiso o contrato establecido con una voluntad superior,
arbitraria pero asequible a través de sacrificios e invocaciones, de ofrendas y
conjuros, ahora, en la modernidad, son el resultado de la casualidad o del azar. S6lo
que de un azar cuyos limites de imprevisibilidad pueden ser calculados con
precision cada vez mayor por el entendimiento humano; de una casualidad que
puede asi ser “domada” y aprovechada por la razén instrumentalista y el poder
econdmico-técnico al que ella sirve. El racionalismo moderno, el triunfo de las luces

! Véase: Saurabh Dube (coord..), Encantamiento del desencantamiento. Historias de la modernidad, México,
El Colegio de México, 2011.

? Pensamos especificamente en el texto titulado “El porvenir de una ilusion”, donde este autor, mediante una
analogia entre el desarrollo psiquico del sujeto y la evolucién de la sociedad, establece claramente la tesis de
que el pensamiento religioso estd condenado a desaparecer a medida que domine el pensamiento racional de
una sociedad “adulta”. Véase: Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusién” en Obras Completas, Volumen
III, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 1973.

*En el caso de Durkheim, la formulacién es un poco mds sutil, pues no considera al fenémeno religioso como
algo simplemente irracional ni como una etapa de inmadurez de la sociedad sino que busca comprender la
funcién social de lo religioso. Al considerar el fendmeno religioso desde el punto de vista de la funcién social
del ritual, su concepcién del desarrollo moderno se vincula con una secularizacion del rito, esto es, con una
forma de organizacién social en donde otras instituciones toman el lugar de las instituciones religiosas. Véase:
Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, Buenos Aires, Schpaire, 1968.



del entendimiento sobre la penumbra del mito, que implica la reduccién de la
especificidad de lo humano al desarrollo de la facultad raciocinante y la reduccion
de ésta al modo en que ella se realiza en la prictica puramente técnica o
instrumentalizadora del mundo, es el modo de manifestacion mas directo del
humanismo propio de la modernidad capitalista.’

Desde entonces, las criticas a esta concepcion de la relacion entre lo religioso y 1o moderno
han florecido, en buena medida porque se ha hecho evidente que los procesos de
secularizacion no dieron lugar a que desapareciera la religion ni siquiera en el corazén de

aquello que llamamos “Occidente”.

No obstante la larga historia de criticas a esa forma de entender la modernidads, la
discusion sigue vigente, el tema no estd zanjado, y los fundamentos de la concepcion
decimononica de lo moderno ain se agazapan bajo nociones como ‘“desarrollo” y se
reivindican en las relaciones de poder que se mantienen entre Occidente y otras regiones
del mundo®. Es por esta razén que la critica actual a la modernidad parte de una
relativizacion del poder occidental en la historia reciente. Un buen ejemplo es la nocion de

“transmodernidad” que propone Enrique Dussel:

. con el impacto de la modernidad europea desde hace poco en las multiples
culturas del planeta (piénsese en las culturas china, del sudeste asidtico, hindd,
musulmana, bantu, latinoamericana), todas ellas producen una “respuesta” variada
al “challenge” moderno e irrumpen renovadas en un horizonte cultural “mas alla” de
la modernidad. A esa realidad de un momento multicultural fecundo la llamamos el

* Bolivar Echeverria, La modernidad de lo barroco, México, Era, 2005, p. 150.
>Enla cual, no sobra decirlo, las escuelas de estudios poscoloniales y subalternos son acaso las mas fértiles.
® Véase: Saurabh Dube, Modernidad e historia. Cuestiones criticas, México, El Colegio de México, 2011.



fenomeno de la “transmodernidad” (ya que la “posmodernidad” es todavia un
ultimo momento de la modernidad occidental).7

No podemos detenernos aqui en los pormenores de esta discusion porque es preciso
enfocarnos en el tema especifico de este trabajo. Sin embargo, nos parece importante
aclarar el sentido en el que entendemos algunos conceptos clave a los que acudimos a lo

largo de los capitulos siguientes.

La cuestion del sufismo y la modernidad en Turquia

Turquia tiene un papel especial en la historia de los debates sobre la modernidad y los
procesos de modernizacidon que nosotros le adjudicamos al lugar que ocupa ese pais en los
margenes, o mejor dicho, las grietas de Occidente. Preferimos hablar de grietas y no de
margenes para evitar subsumir las dificultades y paradojas que saca a la luz el llamado

“proceso de modernizacion” de Turquia a su posicidon geografica entre Europa y Asia.

Sobre todo, queremos eludir la tentacion siempre presente de adjudicarle la
complejidad de este problema historico a una “mezcla de culturas”. Es verdad que la
Republica de Turquia hered6 del Imperio Otomano una ubicacién espacial que la coloco
como “puente” entre Oriente y Occidente y que, por lo menos hasta que se vio sujeta,
durante la primera guerra mundial, a las delimitaciones territoriales emprendidas por

movimientos nacionalistas de base étnica, esta region albergé a un riquisimo mosaico

’ Enrique Dussel, “Sistema-mundo y ‘transmodernidad’” en Saurabh Dube, Ishita Banerjee Dube y Walter D.
Mignolo (Corrds.), Modernidades coloniales, México, El Colegio de México, 2009, p. 201.
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cultural. Pero la formacién misma de un simbolismo geografico que define los limites de
Occidente es un desafio y no una respuesta a la comprension de la historia de esta region o,
dicho de otro modo, Occidente no es una cosa dada con fronteras naturales, y por lo tanto
sus margenes no son simplemente un espacio de intercambios culturales y de identidades
“hibridas”, sino grietas de sentido (que no necesariamente coinciden con las fronteras
geograficas) en donde se juega la creaciéon de nociones sobre lo que es y lo que no es
occidental. Asumir esas fronteras como algo dado y hablar de su “mosaico cultural” es
reducir a una imagen romadntica un problema inquietante: la comprensién del proceso
violento y continuo con el que se desgarra simbdlicamente un territorio para instituir la gran
separacion entre el Oeste y el Resto. Por supuesto, Turquia no es el dnico margen de

Occidente, pero es el que aqui nos ocupa.

Vista como frontera de Europa tanto por autores europeos y estadounidenses como
por sus pares turcos, una de las formas de aproximarse al proceso de modernizacioén de
Turquia ha sido considerarla como la “zona de mayor influencia” de Occidente entre las
sociedades musulmanas de Medio Oriente, pero es importante reconocer el devenir que dio

forma a los diversos costados de esta manera de abordar la historia de Turquia.

Partamos de una observacion de Saurabh Dube sobre el concepto general de

modernidad:

La idea de la modernidad se basa en la ruptura. Trae a la vista una narrativa
monumental: la violacién de acuerdos mdgicos, la superacion de supersticiones
medievales y el quebranto de tradiciones jerdrquicas.

8 Saurabh Dube, op. cit., p. 17.
11



Para la historia oficial turca, ese punto fundacional de ruptura es claramente la desaparicion
del Imperio Otomano y la fundacion de la Republica de Turquia. Es en ese momento, se
aduce, que la lucha del pueblo turco por reproducir el modelo de modernidad occidental
finalmente logra deshacerse de la pesada carga tradicionalista de un imperio en decadencia
para alcanzar a las grandes naciones occidentales. La primera version de esta narrativa es la
que se conoce como “kemalista” en alusion al autoproclamado “padre de los turcos”,
Mustafa Kemal “Atatiirk”. El nombre del lider no es baladi, pues forma parte de un juego
simbolico de “borrén y cuenta nueva” en donde se pretendia dejar atras al pasado otomano
y concebir a Turquia como una entidad politica y social completamente diferente: una
nacién joven, como podemos ver en las imagenes difundidas por la prensa turca en las

décadas de 1920 y 1930°.

Si bien “modernizacion” y “occidentalizacion” en esta etapa parecen ser sindbnimos,
el discurso kemalista respecto al pasado otomano no es, a nuestro parecer, uno de certeza
monolitica, como insindan algunos autoreslo, sino que revela, en los puntos més duros de su
discurso, una ansiedad y una ambivalencia muy fuertes. Turquia, como tantas otras
naciones ‘“no occidentales”, se estaba “emancipando de un Imperio”, pero a diferencia de lo
que sucedia en otras regiones, el Imperio del que se desembarazaban no era una fuerza
extranjera de la cual se independiza una poblacion nativa, sino su propio “glorioso pasado”

al que el nacionalismo turco tenia que referirse, de una forma u otra, en términos positivos.

® Véase: "Child and Nation in Early Republican Turkey," Yasemin Gencer, Chris Gratien y Emily Neumeier,
Ottoman History Podcast, Num. 102 (Abril 19, 2013).
http://www.ottomanhistorypodcast.com/2013/04/childhood-family-press-turkish-nationalism-republic.html.
% Véase: Resat Kasaba, “Kemalist Certainties and Modern Ambiguities” en Sibel Bozdogan y Resat Kasaba,
Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, University of Washington Press, 1997, pp. 15-36.
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Imagen publicada por el diario Akbaba el 29/10/1928 en donde se representa a Atatiirk ensefidandole el
alfabeto latino a una nifia de edad aproximada a la de la naciente Reptiblica Turca."'

Esa ambivalencia encontr6 su principal soluciéon medio siglo después en la obra de Bernard
Lewis titulada The Emergence of Modern Turkeylz. Considerado hasta la fecha como el
estudio mas completo del proceso de modernizacién en Turquia13, este libro ofrecid, en un
punto critico de la historia de las relaciones entre Turquia y Estados Unidos —la guerra fria—
, una revision de la version kemalista de la historia que tomaba en cuenta el largo proceso
de reformas modernizadoras en el Imperio Otomano desde una perspectiva que naturalizaba
al kemalismo como la consecuencia 16gica de una lucha contra las fuerzas reaccionarias de
la religion y del despotismo del sultanato, a las que se responsabilizaba por la destruccion

de la gloria otomana, es decir, el de Lewis es un discurso doblemente negativo sobre el

" Imagen tomada el 25/04/13 de http://www.ottomanhistorypodcast.com/2013/04/childhood-family-press-
turkish-nationalism-republic.html. Cabe mencionar que distintas versiones de esta imagen han sido
reproducidas a lo largo de la historia de Turquia, una de las cuales tuvimos la oportunidad de ver en anuncios
gubernamentales colgados en las calles de Estambul durante nuestro viaje a esa ciudad en el verano de 2012.
'2 «El surgimiento de la Turquia moderna”. La traduccion del titulo es nuestra, ya que lamentablemente no
existen ediciones en espafiol de este libro.

" Véase: Sibel Bozdogan y Resat Kasaba, op. cit.

13
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pasado reciente que hace culpable al “periodo otomano tardio” tanto de la destruccion de un
pasado mitico glorioso como de la inadaptacién a una modernidad emancipadora: lo
decadente no era “lo otomano” per se, sino una etapa fundamentalmente errada en su
estrategia de organizacion social, en su modo de ser modernos. Esa es, ante todo, una
historia de progreso heroico y de desarrollo modernizador que logré un cierto tipo de
reconciliacion entre el pasado otomano “clasico” y las reformas kemalistas “modernas”. El
modelo de Lewis no fue el primero ni el Gltimo en buscar este tipo de armonia entre “lo
otomano” y “lo moderno”, pero es dominante de un modo anilogo al que la nocion

desarrollista de modernidad lo ha sido en su propio campo de discusion tedrica.

La versi6on més difundida de la historia del proceso de modernizacién en Turquia ha
dejado a lo otomano, entonces, en un lugar ambiguo en donde el “imperio” es al mismo
tiempo propio y ajeno, un pasado que se reivindica y contra el cual se lucha. Algo similar
sucede con el sufismo. Dado que se trata de la principal forma de expresion del Islam en
Turquia, los discursos sobre el sufismo revelan esa tension entre la reivindicacion de una
identidad cultural propia (el “lugar positivo” de la idea de tradicion que sostienen los
discursos nacionalistas para construir un “caracter” propio que diferencie a unas naciones
de otras) y la oposicion a un fantasma de “supersticiones” y “tradiciones jerarquicas”, por
retomar los términos de Dube. La similitud en la relacién de ansiedad y ambivalencia que
se mantiene entre la idea de “sufismo” y de “lo otomano” con el problema de la
modernidad en Turquia no es, por supuesto, casual. Por una parte, la época otomana se
asocia a una forma de organizacion social mas concentrada en las identidades religiosas que
en las étnicas y, por otra, uno de los eventos mds trauméticos del gobierno de Atatiirk fue

precisamente el cierre de las tarikas, momento que, junto con el cambio del alfabeto drabe

14



al latino y la imposicién de la vestimenta occidental, se cita siempre que se habla de las

reformas kemalistas.

Nos encontramos, entonces, con que hay dos grandes discursos sobre la relacion
entre sufismo y modernidad: el que ve al sufismo como una “supervivencia” de actitudes
pre-modernas esencialmente reaccionarias y el que lo considera la mejor oportunidad del
Islam para adaptarse al mundo moderno. En su introduccion a una compilacion de textos

sobre el sufismo y lo moderno, Julia Day Howell y Martin van Bruinessen nos dicen que:

...las tradiciones sufis del Islam, que incluyen una metafisica, disciplinas éticas,
practicas devocionales, musica, poesia y experiencia mistica, no han sido tan
ampliamente reconocidas como algo compatible con la vida moderna, ya sea en
comunidades musulmanas o por cientificos sociales que intentan entender la
relacién entre religién y modernizacién.'*

Otra perspectiva es la que surge de las observaciones sobre el encuentro més reciente entre

el sufismo y Occidente, esto es, de la aparicién de tarikas en paises occidentales a las

cuales se han adscrito numerosos conversos. El éxito del que han gozado algunas

expresiones de sufismo en Occidente ha dado lugar a otro orden de interpretacion sobre el

mismo, que lo considera “maleable” a entornos culturales diversos, opuesto a una forma
»

rigida y “fundamentalista” del Islam, “heterodoxo”, “tolerante”, compatible con una forma

“individualista” de la religiosidad, etcétera'.

' Julia Day Howell y Martin van Bruinessen (Eds.), Sufism and the ‘Modern’ in Islam, Nueva York, 1.B.
Tauris, 2007, p. 5. La traduccién es nuestra.

> Manuel Ruiz Figueroa hace un excelente recuento de esta interpretacion sobre el sufismo en su articulo “La
espiritualidad New Age y el sufismo”, en Estudios de Asia y Africa, Num. 37, Vol. 1, México, El Colegio de
Meéxico, 2002, pp. 97-136.
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Este tipo de discursos laudatorios nos recuerdan a una tendencia, que se ha
popularizado recientemente, a interpretar la organizacién de la sociedad otomana en el
sistema de millets como un ejemplo de Estado multicultural y pluriconfesional donde el
papel de la autoridad central era asegurar un justo balance de poderes entre comunidades

que gozaban de un alto grado de autonomia'®.

Nuevamente, los discursos ambiguos sobre el sufismo y lo otomano coinciden en la
discusion sobre la modernidad en Turquia, y uno de los puntos clave de esa coincidencia se
relaciona con una interpretacion sobre ambos a partir de la idea de un “espiritu de

tolerancia”, de una “armonia perdida”. Volveremos a discutir este asunto mas adelante.

Sin duda, el principal problema tanto de la interpretacion del sufismo como “anti-
moderno”, como de aquella que lo considera “coincidente con lo moderno” es que ambas
son aproximaciones esencialistas y por lo tanto eluden el andlisis de un debate historico

complejo.

Finalmente, antes de abordar nuestra aproximacion tedrica al problema de la
modernidad, conviene recordar una aclaracién de Annemarie Schimmel respecto a los

estudios sobre sufismo:

Escribir sobre sufismo o misticismo isldmico es tarea poco menos que imposible. A
los primeros pasos, una inmensa cadena de montafias aparece ante nuestros 0jos, y
cuanto mds se adentra el buscador por el camino, mdas dificil parece alcanzar
cualquier objetivo. Puede quedarse en el jardin de rosas de la poesia mistica persa o
tratar de alcanzar las niveas cumbres de las especulaciones teoséficas; puede
permanecer en las tierras bajas del culto popular de los santos o conducir sus

'® Véase: Kemal Karpat, “The Ottoman Ethnic and Confessional Legacy in the Middle East” en Milton Esman
e Itamar Rabinovich, Ethnicity, Pluralism, and the State in the Middle East, Cornell University Press, 1988.
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camellos por los interminables desiertos de los discursos tedricos sobre la naturaleza
del sufismo, de Dios y del mundo; o puede también contentarse con tener un
vislumbre del conjunto del paisaje, gustando la belleza de algunas cimas elevadas,
bafiadas por la luz de la aurora, o tefiidas por la bruma violdcea de un frio
anochecer. En cualquier caso, s6lo unos pocos elegidos alcanzardn la montafia
lejana donde el pajaro mitico, Stmurgh, tiene su morada y comprenderdn entonces
que s6lo han alcanzado lo que ya se encontraba en el interior de ellos mismos.'’

Este pasaje de gran mérito poético y producto de una de las mds grandes plumas en la
historia de los estudios sobre el Islam ilustra una dificultad que enfrenta todo académico
que quiera abordar los estudios sobre sufismo: la definicién de éste como un fenémeno
demasiado amplio o demasiado sublime para ser aprehendido. Sin socavar la admiracién
que sentimos por los eruditos que, como Schimmel, han observado el caricter inefable del
sufismo, nuestro trabajo se inscribe en una tendencia critica a esta manera de enfocar el
estudio de lo religioso. Un autor que ha dedicado sus esfuerzos a esta critica es Russell T.
MacCutcheon, que se preocupa ya no por descubrir la esencia de lo religioso sino los

mecanismos mediante los cuales se instituyen ciertas nociones de religion:

Para estos académicos relativamente vinculados unos a otros, la asunciéon o
busqueda de un significado estable, natural, autoevidente o normativo de “religion”
deja de lado el estudio de como se usa en realidad este concepto en la practica
académica; por ejemplo, mientras que la ecuacion “religion = irracional =
supersticion = supervivencia” fue prominente alguna vez en el trabajo de
intelectuales europeos, permitiéndoles distanciarse de manera bastante dramética de
las masas “incivilizadas”, hoy en dia muchos académicos usan la equivalencia
“religion = bueno = apolitico = tolerante” para ayudar a hacer posible un tipo muy
especifico de democracia liberal'®. Dependiendo de la manera y el contexto en el
que se emplea un término, éste puede resultar en una concepciéon muy diferente del

7 Annemarie Schimmel, Las dimensiones misticas del Islam, Madrid, Editorial Trotta, 2002, p. 11.
'® En el cuarto capitulo, dicho sea de paso, se verd cémo el Movimiento Giilen se vincula precisamente con
este tipo de entendimiento de lo religioso en el mundo moderno.
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Otro (i.e. ellos) y de Uno mismo (i.e. nosotros), como probablemente argumentarian
los representantes de la retdrica critica.

Mis que a la idea general de religién, nosotros queremos enfrentarnos al problema
especifico del “sufismo” y a la forma en la que se usa ese término en los analisis sobre la
modernizaciéon de Turquia. Aunque el universo del sufismo comprende un cuerpo
inabarcable de textos poéticos, filoséficos y teoldgicos, asi como de expresiones artisticas y
de religiosidad popular, en este trabajo nos enfocaremos en algunas aportaciones de dos
agrupaciones concretas (una tarika y la organizacién conocida como hizmet o “movimiento
Giilen”) como ejemplos que sustentan nuestra comprension del proceso historico de
modernizacién de Turquia como un debate agonistico constante entre distintas experiencias
de significacion de “lo moderno” en las que el sufismo no es una fuente monolitica de
aportaciones congruentes unas con otras, sino un horizonte de sentido dentro del cual se

inscriben esas producciones discursivas.

Modernidad(es), modernismo, modernizaciéon y lo moderno

Ya hemos mencionado los origenes decimonénicos del pensamiento sobre la modernidad
como un modelo monolitico y universal que aspira a un creciente desarrollo de la
racionalidad y al dominio tanto de las fuerzas de la naturaleza como de las propias

creaciones ilusorias de la mente humana: los “encantamientos” de las sociedades pre-

' Russell T., McCutcheon, “Religion, Ire, and Dangerous Things” en Journal of the American Academy of
Religion, Vol. 72, Nam. 1, Marzo de 2004, pp. 179. La traduccién es nuestra.
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modernas. Esa ruta de progreso estd trazada por un conjunto engafiosamente homogéneo de
sociedades a las que nos referimos como “Occidente”, y las condiciones de poder que
permiten dicha alianza de sociedades estdn tan profundamente ligadas a la idea de
modernidad que a menudo es imposible distinguir entre modernidad y Occidente, o entre

modernizacion y occidentalizacion.

Tanto de manera consciente como inadvertida, dichos registros suponen dos

medidas simultdneas: al representar el Occidente como la modernidad, exhiben la

modernidad “como el Occidente”.?°

Aunque las criticas a esta forma de concebir la modernidad sean numerosas, no es facil
desembarazarse del nicleo que sostiene esta idea de modernidad. Una de las formas mads
socorridas de retomar el concepto de modernidad eludiendo esa asociacién directa con

Occidente ha sido plantearla en plural, es decir, hablar de modernidades.

Acudir a la idea de modernidades es interesante en la medida en la que se busca
descentralizar lo moderno de su posicién socio-histérica y geografica tradicional para
reconocer las distintas experiencias de modernidad, tanto en regiones que fueron
colonizadas por paises occidentales como en las que —como en el caso de Turquia e Irdn—
nunca fueron expresamente ocupadas pero definieron sus procesos de modernizacién en
contextos de importantes derrotas militares y presiones econdmicas que los llevaron a una

relacion oscilante de sometimiento y resistencia (entre otras) con Occidente. Masoud

% Saurabh Dube, op. cit., p. 27.

19



Kamali, en un libro que analiza precisamente los casos de Turquia e Irdn bajo el concepto

de “modernidades multiples”, hace hincapié en que:

En primer lugar, la modernizacién de paises no occidentales no es “externa”. Esta
ruta acaso puede usarse para las colonias de Occidente y para paises que fueron
controlados de facto por poderes occidentales, pero el término no describe
apropiadamente el proceso de modernizacién en paises que nunca fueron
colonizados. Aunque ciertos paises fueron influenciados por poderes occidentales
(algunos de ellos a la fuerza), Irdn y Turquia son paises que eligieron sus propios
caminos para la modernizacion y combinaron modelos occidentales de
modernizacion con sus circunstancias politicas, socioeconomicas y culturales
internas, asi como con sus acuerdos institucionales.’’!

Esta cita contiene varios aspectos que vale la pena revisar. El primero es una aclaracién
importante con la que coincidimos: que cuando se revisa el caso de Turquia hay que tomar
en cuenta que esta region nunca fue colonizada por los paises occidentales, por 1o menos en
el sentido directo del término, lo cual hace que su caso sea diferente del de muchas otras
naciones que si fueron colonias de Occidente y de donde ha surgido el rico campo del
pensamiento poscolonial. No obstante, esto no quiere decir que el proceso de
modernizacion de Turquia haya sido uno de “libre eleccion”. En este punto nos parece
relevante cuestionar la nocién misma de libertad que estd detrds de andlisis como el de
Kamali, pues en si mismo este ideal de autonomia como valor incuestionable de los sujetos
y de las naciones connota, paradéjicamente, una influencia del pensamiento politico liberal

occidental. Como observa Saba Mahmood:

! Masoud Kamali, Multiple Modernities, Civil Society and Islam. The Case of Iran and Turkey, Liverpool,
Liverpool University Press, 2006, p. 45. La traduccién y las bastardillas son nuestras.
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Aunque sigue habiendo un debate considerable en torno a estas nociones imbricadas
de libertad positiva y negativa, quiero enfatizar el concepto de autonomia individual
que les es comtn, y los elementos concomitantes de coercién y consenso que son
criticos para esta topografia de la libertad. Para que un individuo sea libre, sus
acciones deben ser consecuencia de su propio “libre albedrio” mas que de la
costumbre, tradiciébn o coercién social. Esto es asi hasta el punto de que la
autonomia en esta tradicion de teoria politica liberal es un principio procedimental y
no ontoldgico o una caracteristica sustantiva del sujeto, delimita las condiciones
necesarias para actuar de acuerdo a la ética de la libertad. En consecuencia, se aduce
que es posible tolerar incluso actos contra la libertad si se considera que han sido
llevados a cabo por un individuo capaz de dar su consentimiento siguiendo su
propio criterio. El especialista en teoria politica John Christman considera, por
ejemplo, la interesante situacién en la cual un esclavo elige seguir siendo esclavo
atn después de que las ataduras externas han desaparecido.. 2

Desde nuestra perspectiva, esta idealizacion de la nocién de libertad desatiende un aspecto
crucial de la historia politica turca, que es la compleja trama vincular que sostiene la
construccion imaginaria de las identidades y de los proyectos politicos. Si bien es probable
que no se pueda pensar el caso de Turquia en los mismos términos en los que se piensa el
proceso de modernizacién de los paises que fueron colonias, los debates sobre la
modernidad no se pueden entender, a nuestro parecer, idealizando la libertad de la que
supuestamente gozo Turquia, porque esto nos llevaria a banalizar la relacion con los paises
occidentales y a suponer, como en el caso del esclavo que elige seguir siendo esclavo, que
toda adopcion de instituciones occidentales en Turquia estd libre de coerciones externas,

algo que a todas luces es imposible defender en cualquier anélisis de la historia de ese pais.

Ademads, plantear la modernizacion de Turquia e Irdn como una suerte de bricolage
en donde el papel de cada nacion es hacer una combinacion tnica de “elementos modernos”

con ‘“circunstancias locales” nos llevaria a reafirmar, en una nueva escala, la identidad

22 Saba Mahmood, Politics of Piety, Nueva Jersey, Princeton University Press, 2005, p.11. La traduccién es
nuestra.
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modernidad=Occidente, y a negar el cardcter creativo de las definiciones de lo moderno
que se produjeron en la historia reciente de esos paises. En este pasaje de Kamali, Irdn y
Turquia aparecen como agentes homogéneos e independientes, capaces de tomar decisiones
desde una posiciéon de clara soberania, una visién que nos parece insostenible incluso
cuando se la compara con otros parrafos del mismo autor, pero que es reveladora de cierta

inercia para pensar los procesos de modernizacion.

Una de las mejores formas de ilustrar (casi literalmente) la complejidad de esta
discusion, y de colocar al problema de lo moderno de tal forma que no se pueda apelar a
una absoluta independencia del canon occidental pero que tampoco se puedan negar los
desarrollos locales que van significando lo moderno de distintas maneras es considerar la
dimension estética del debate sobre lo moderno, es introducir, si bien brevemente, la
cuestion del modernismo. A primera vista, el impacto de la modernizacion en Turquia se
refleja, por ejemplo, en el giro “modernista” de la arquitectura. Como la vestimenta y el
alfabeto, el paisaje turco se transformé de manera que reflejaba las tendencias europeas.
Acaso el ejemplo mds claro de este impulso modernista en la época otomana sea la

construccion del palacio de Dolmabahge en Estambul.

En 1853, el sultdin Abdulmecit (1839-1861) se mudo6 del Palacio de Topkapi [que
habia sido la residencia de la corte otomana por cuatro siglos] para vivir en el gran
Palacio de Dolmabahcge en el Bosforo. Este nuevo palacio habia sido disefiado para
el sultan por Karabet Balian y Nikogos Balian (...) Esta grandiosa estructura, con
una fachada de marmol de casi trescientos metros de largo en el costado que mira
hacia el Bosforo, se construyo para mostrarle al mundo que el sultdn podia igualar
a los soberanos europeos en los estilos mds recientes de esplendor arquitectonico.
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En realidad, esta construccion intentaba ocultar las dificultades econdmicas del
.23
pais.

Mas, como podemos advertir en esta cita, el modernismo arquitecténico turco no es una
simple imitacién de los cdnones estéticos europeos, sino que forma parte de un proceso
politico de rivalidad con Europa. Ademds, el modernismo en si mismo constituye un
concepto sumamente complicado en la historia de Occidente y seria erréneo aludir a él

simplemente como sinénimo de “tendencia estética occidental”.

En su obra “La condicion de la posmodernidad”, David Harvey considera al
modernismo como una corriente estética caracterizada por el cambio vertiginoso y
constante, por una eterna ruptura no sélo con el pasado sino con todo lo que pretenda
permanecer, y al mismo tiempo considera que el impulso de esa fuerza destructiva es la

aspiracion a lo eterno e inmutable, al control absoluto de la vida.

Si el modernista tiene que destruir para crear, la dnica forma de representar las
verdades eternas es a través de un proceso de destruccion que, en ultima instancia,
terminard por destruir esas mismas verdades. Sin embargo, si aspiramos a lo eterno
e inmutable, no podemos dejar de poner nuestra impronta en lo cadtico, en lo
efimero y lo fragmentario. La imagen nietzscheana de destruccion creativa y
creacion destructiva establece un nexo entre las dos caras de la formulacion de
Baudelaire desde una nueva perspectiva. Es interesante la comprension del
economista Schumpeter, que tom6 esta misma imagen para estudiar los procesos del
desarrollo capitalista. El empresario, una figura heroica en la 6ptica de Schumpeter,
era el destructor creativo par excellence, porque estaba preparado para llevar hasta
sus ultimas consecuencias la innovacion técnica y social. Y s6lo a través de
semejante heroismo creador era posible garantizar el progreso humano. La
destruccion creadora, para Schumpeter, era el leitmotiv progresista del desarrollo

% Henry Matthews, Mosques of Istanbul, Estambul, Scala Yaymcilik, 2010, p. 135. La traducci6n y las
bastardillas son nuestras.
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capitalista benévolo. Para otros, era simplemente la condicién necesaria del
progreso del siglo XX

Esta condicién paradéjica del modernismo le otorga un cardcter ambiguo dentro del cual se
inscribieron proyectos politicos y sociales no sélo diversos, sino a menudo antagdénicos,

como bien observa Harvey:

En este periodo, la profundizacién de las tensiones, siempre latentes, entre el
internacionalismo y el nacionalismo, entre el universalismo y la politica de clase,
instauraron una contradiccion absoluta e inestable. Era dificil permanecer
indiferentes ante la Revolucién Rusa, el poder creciente de los movimientos
socialistas y comunistas, el colapso de economias y gobiernos, y el auge del
fascismo. El arte politicamente comprometido se hizo cargo de un ala del
movimiento modernista. El surrealismo, el constructivismo y el realismo socialista
intentaron mitologizar al proletariado cada uno a su manera, y los rusos se
propusieron inscribir esa concepcion en el espacio, como lo hicieron una serie de
gobiernos socialistas europeos a través de la construccién de edificios como el
famoso Karl Marx-Hof en Viena (disefiado no s6lo como casa de los trabajadores
sino también como bastion de la defensa militar contra cualquier posible asalto rural
conservador contra la ciudad socialista). Pero las configuraciones eran inestables.
Apenas se enunciaron las doctrinas del realismo socialista como respuesta al
modernismo burgués “decadente” y al nacionalismo fascista, las politicas de frente
popular instrumentadas por varios partidos comunistas respaldaron nuevamente el
arte y la cultura nacionalistas como un medio para establecer una alianza entre el
proletariado y las fuerzas vacilantes de la clase media, mediante un frente unido
contra el fascismo.?

Sibel Bozdogan ilustra este cardcter mdltiple, contradictorio y politico del modernismo a
través de su andlisis de por lo menos tres grandes formas de comprender este concepto en la

historia de la arquitectura de la Republica de Turquia:

* David Harvey, La condicién de la posmodernidad. Investigacién sobre los origenes del cambio cultural,
Buenos Aires, Amorrortu, 2004, p. 32-33.
% David Harvey, op. cit., p. 50.
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. observo el predicamento del modernismo arquitecténico en Turquia en tres
periodos, cada uno de los cuales dura alrededor de una década y carga el legado de
un lider bajo cuyo mandato se transformaron draméticamente el espacio urbano y la
cultura arquitectonica del pais: el fundador de la Republica, Kemal Atatiirk, en la
década de 1930; el primer ministro Adnan Menderes en la década de 1950, y el
difunto presidente Turgut Ozal en la década de 1980.%°

Desgraciadamente, no tenemos oportunidad de detenernos aqui en los pormenores del
andlisis de Bozdogan. No obstante, lo que nos interesa senalar es el cardcter muiltiple y
politico que caracteriza al modernismo, y la forma en la que esto ilustra, a nuestro parecer,
la mejor manera de abordar la cuestién de la multiplicidad en los debates sobre lo moderno.
Si bien es evidente que el problema del modernismo en Turquia no es uno de mera
imitacion de los cdnones estéticos de Occidente, también es preciso advertir que no existe
tal cosa como un “modernismo turco” en el sentido de una corriente estética absolutamente
auténoma, independiente de los debates internacionales sobre el modernismo y de las

relaciones de poder que los atraviesan.

Asi pues, el concepto de “modernidades multiples” nos parece riesgoso porque
tiende a un relativismo vacio, a una simplificacion de los procesos de modernizacién seguin
la cual cada pais o region tiene “su propia modernidad”, afirmacion que nada nos dice sobre
el devenir de relaciones de poder y de producciones discursivas en torno a la idea de lo

moderno que se da dentro y fuera de Occidente.

?® Sibel Bozdogan, “The Predicament of Modernism in Turkish Architectural Culture” en Sibel Bozdogan y
Resat Kasaba, op. cit., p. 135. La traduccién es nuestra.
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En otro punto de su texto, Kamali se acerca mds a la perspectiva que nosotros

queremos abordar en este trabajo:

Aunque las ideas modernas usualmente vinieron de “Occidente” e influenciaron a
muchos paises del mundo, su influencia no deberia exagerarse. Primero, porque
dieron lugar a diferentes modernizaciones alternativas —como, por ejemplo, el
modelo francés o el modelo britdnico de modernizacién. Segundo, porque la
transformacion interna de las estructuras de poder en los imperios Persa y
Otomano, con los cambios resultantes en las posiciones tradicionales de muchos
grupos indigenas, crearon un mosaico de modernizaciones internas. En otras
palabras, cada grupo, de acuerdo a sus propios intereses econdmicos Yy
sociopoliticos, adopté ideas modernas adecuadas a sus necesidades estratégicas y
précticas.”’

Es precisamente esa fractura interna, ese debate entre distintas formas de comprender lo
moderno, lo que nos parece que puede revelar algo mds profundo sobre el proceso de
modernizacion de Turquia o de cualquier otra sociedad. Pero en nuestra perspectiva el
problema es mds complejo de lo que insinua aqui Kamali. Estamos convencidos de que las
“modernizaciones internas” a las que se refiere no estdn determinadas exclusivamente por
una especulacion racional en materia de intereses econdmicos y sociopoliticos referida a un
reacomodo de las estructuras de poder evidentes en el nivel de la politica internacional, sino
que el debate se arraiga en un proceso mucho mds profundo de reestructuracién del
universo simbdlico en el que estdn insertos los grupos sociales, porque lo que estd en juego
es mucho mds que su lugar general en un sistema mundial de poder; es la sociedad en si la
que se piensa y se instituye constantemente en esa discusion, mediante un procedimiento

que va mucho mds alld de una combinacién de elementos segin distintas agendas de

%’ Masoud Kamali, Op. Cit, p. 46. La traduccioén y las bastardillas son nuestras.
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intereses claramente delimitables. En este sentido, coincidimos con Cornelius Castoriadis

cuando dice que:

La sociedad, y cada sociedad, es «ante todo» institucién de una temporalidad
implicita; es «ante todo» autoalteracion y como modo especifico de esta
autoalteracion. No es que cada sociedad tenga su propia manera de vivir el tiempo,
sino que cada sociedad es también una manera de hacer el tiempo y de darle
existencia, lo que equivale a decir, una manera de darse existencia como sociedad.
Y este dar existencia del tiempo histdérico-social, que es también el darse existencia
de la sociedad como temporalidad, no es reducible a la institucion explicita del
tiempo histdrico-social, a pesar de ser imposible sin este dltimo. Lo histérico-social
es esta temporalidad, cada vez especifica, instituida como institucién global de la
sociedad y no explicita como tal. El tiempo a que cada sociedad da existencia y que
a ella misma da existencia, es su modo propio de temporalidad histérica que la
sociedad despliega al existir y por el cual se despliega como sociedad histdrica, sin
que por ello sea necesario que lo represente como tal. No bastaria con decir que la
descripcion o el andlisis de una sociedad es inseparable de la descripcién de su
temporalidad; la descripciéon y el andlisis de una sociedad es, evidentemente,
descripcion y andlisis de sus instituciones; y de éstas, la primera es la que la
instituye como ser, como ente-sociedad y como esta sociedad particular, a saber, su
institucién como temporalidad propia.”®

Pensamos, pues, que los debates sobre lo moderno constituyen el proceso vivo en el cual la
sociedad turca se instituye, en el sentido que le da Castoriadis al término, como sociedad

moderna. Para analizar ese proceso, acudimos al concepto de debates agonisticos.

Debates agonisticos

8 Cornelius Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, Buenos Aires, Tusquets, 2007, p.329-330.
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Habiendo aclarado el problema al que nos enfrentamos en este trabajo, podemos abordar
nuestra propuesta central que, como anticipamos desde las primeras lineas, es sugerir una
lectura del proceso de modernizacion de Turquia a partir de la participacién del sufismo. La
aportacion que proponemos es una herramienta para el andlisis: la idea de “debates

agonisticos”.

Seguimos el pensamiento de Castoriadis respecto a que las sociedades humanas
estdn constantemente inmersas en un proceso de autoalteracion, de institucion de si mismas.
Por lo tanto, el andlisis de los procesos histdricos involucra, desde nuestra perspectiva, una

revision de esas transformaciones. Nos dice Castoriadis que:

La institucién de la sociedad es en cada momento institucién de un magma de
significaciones imaginarias sociales, que podemos y debemos llamar mundo de
significaciones. Pues es lo mismo decir que la sociedad instituye en cada momento
un mundo como su mundo o su mundo como el mundo, y decir que instituye un
mundo de significaciones, que se instituye al instituir el mundo de significaciones
que es el suyo y que s6lo en correlacion con €l existe y puede existir para ella un
mundo.

Pensamos con Castoriadis, entonces, que la idea de modernidad, como soporte de
significaciones imaginarias sociales, se estd instituyendo constantemente, y lo que nos
interesa ver es como se va dando ese proceso. Pero, ;de qué manera podemos contemplar

esa constante autoalteracion?

2 Op. cit,, p. 556.
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Existen, sin duda, muchas maneras de proceder para analizar las transformaciones
sociales en el sentido que le da Castoriadis al término. El método que nosotros sugerimos

aqui es una de muchas formas posibles de hacerlo.

Partimos de la observacion de que la sociedad turca, como todas, es y ha sido
siempre un conjunto de diversas organizaciones sociales que se superponen: la familia, el
ejército, la comunidad religiosa, el Estado, el sector econdmico, etcétera. Cada una de ellas
es a su vez instituida e instituyente de diversas concepciones sobre “lo moderno” y esas
concepciones se revelan cuando entran en contacto unas con otras por la via de un tipo de
debate al que denominamos agonistico. Entendemos lo agonistico a partir de la obra de dos

autores: Chantal Mouffe y Giorgio Colli.

Chantal Mouffe trabaja el concepto de agonismo como alternativa al pensamiento
politico liberal que considera todo enfrentamiento politico desde el antagonismo y, por lo
tanto, entiende a la democracia como la negacién del conflicto y del enfrentamiento,

elementos que, para Mouffe, son mds bien constitutivos de lo politico.

Mientras que el antagonismo constituye una relacion nosotros/ellos en la cual las
dos partes son enemigos que no comparten ninguna base comun, el agonismo
establece una relacion nosotros/ellos en la que las partes en conflicto, si bien
admitiendo que no existe una solucién racional a su conflicto, reconocen sin
embargo la legitimidad de sus oponentes. Esto significa que, aunque en conflicto, se
perciben a si mismos como pertenecientes a la misma asociacién politica,
compartiendo un espacio simbdlico comtin dentro del cual tiene lugar el conflicto.”

% Chantal Mouffe, En torno a lo politico, FCE, Buenos Aires, 2007, p. 27.
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El agonismo es, para esta autora, un proyecto de la democracia, una forma de confrontacién
que no busca la aniquilacién del otro, es decir, es una forma de evitar el antagonismo y de
reconocer al agonismo como una via no violenta de encarar los conflictos inherentes a lo
politico. A su manera, entonces, el agonismo tiene un fin, un objetivo de caricter
progresista (es decir, que aspira a un progreso): dar un cauce a la naturaleza conflictiva de

lo politico para evitar sus expresiones mds crudas y violentas.

Para nosotros, la nocidén de agonismo no es una estrategia, una propuesta de /o que
hay que hacer, sino una herramienta para visibilizar la complejidad de los debates
historicos, una perspectiva de andlisis sobre las discusiones en torno a la idea de
modernidad que no reconoce un final para los mismos, esto es, que no intenta determinar
soluciones, proponer fines ni denunciar aniquilaciones. No quiere decir esto que no
reconozcamos, tanto desde un punto de vista ético como formal, los actos de represion y de
violencia, las intenciones que lamentablemente se han dado siempre de silenciar
absolutamente al “otro” con el que algin grupo se encuentra en disputa31, sino que nuestra

tarea es desarrollar una herramienta para comprender procesos histéricos conflictivos.

No obstante, retomamos de Mouffe la idea de que son posibles —y de hecho se dan
constantemente— las formas de debate que no son simplemente entre pares opuestos, entre
tesis y antitesis, entre amigos y enemigos, sino que las significaciones imaginarias sociales
se instituyen precisamente a través de debates agonisticos entre grupos que comparten un

mundo de significaciones comunes pero de los que emergen significaciones diferentes, que

*1 Un tema que, por cierto, es particularmente delicado en la historia de Turquia, especialmente en la etapa de
la fundacién de la Republica.
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entran en disputa de diversas maneras. En este sentido, nuestra comprensién del problema

coincide con la propuesta de Talal Asad cuando dice que:

Los proyectos modernos no estdn unidos en una totalidad integral, sino que dan
cuenta de sensibilidades, estéticas y moralidades distintivas. No es siempre claro
qué quieren decir los criticos cuando afirman que no hay tal cosa como “Occidente”
porque su cultura moderna tienen diferentes genealogias que van mds alld de
Europa. Si Europa tiene un “afuera” geografico, ;no supone eso la idea de un
espacio — que aunque sea coherente se puede subvertir- en el que se puede localizar
a Occidente? Desde mi perspectiva, esta no es la mejor manera de abordar la
cuestion. La modernidad no es primordialmente una forma de conocer lo real, sino
de vivir en el mundo. Ya que esto se puede decir de cualquier época, lo que
distingue a la modernidad como época histérica incluye a la modernidad como un
proyecto econémico y politico. Lo que me interesa de manera particular es el
intento de construir categorias de “lo secular” y “lo religioso” en términos en los
cuales se requiere que tenga lugar lo moderno, y los pueblos no modernos sean
invitados a valorar su inadecuacion, ya que las representaciones de “lo secular” y
“lo religioso” en Estados modernos y en proceso de modernizacion son mediadores
de las identidades, ayudan a dar forma a las sensibilidades y garantizan las
experiencias.”

Como observa Talal Asad, la idea de modernidad comprende un campo semdantico en donde
se disputan significaciones que forman parte, al mismo tiempo, de la experiencia
fundamental de la vida y de los proyectos politicos que se constituyen en torno a nociones
como “lo secular” y “lo religioso”. Los debates agonisticos sobre lo moderno no involucran
exclusivamente una disputa en torno al concepto de modernidad sino que instituyen ideas

de modernidad mediante discusiones sobre conceptos concomitantes a ésta.

Podemos decir, entonces, que entendemos por debate agonistico aquél que no tiene

un fin. Esto no quiere decir que quienes participan en €l no tengan proyectos y objetivos,

32 Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford (California), Stanford
University Press, 2003, p. 14. La traduccién es nuestra.
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sino que desde nuestra perspectiva de andlisis, el enfoque no estd en establecer la
resolucion del debate (es decir, en huir de él, como ocurre en una dialéctica enfocada en la
conclusién o sintesis), sino en el movimiento instituyente que en si mismo constituye el

acto del debate.

Tal como lo hemos definido, nuestra nocién de agonismo es mds cercana a la que
emplea Giorgio Colli. Para ese autor, el agonismo es una condicion de lucha para la
creacion de sentido, de pugna con el enigma que empuja a la creacion de conocimiento (que
para nosotros serfa institucion de significaciones) o bien a la destruccion. Lo agonistico
como condicion angustiosa de los seres humanos es algo en lo que se inscribe la dialéctica
pero que la excede. Para explicar esta idea, Giorgio Colli establece una suerte de genealogia
del agonismo, un devenir de esta ansiedad por significar expresada en forma de batalla

contra el enigma.

Primero el dios inspira una respuesta en forma de oraculo, y el “profeta”, por decirlo
con Platén, es un simple intérprete de la palabra divina, pertenece todavia
totalmente a la esfera religiosa. Después el dios impone un enigma mortal a través
de la Esfinge, y el hombre particular debe resolverlo o, de lo contrario, perderd la
vida. Por ultimo, dos adivinos, Calcante y Mopso, luchan entre si por un enigma: ya
no interviene el dios, queda el fondo religioso, pero interviene un elemento nuevo,
el agonismo, que en este caso es una lucha por la vida o la muerte. Un paso mads, y
cae el fondo religioso, y ocupa el primer plano el agonismo, la lucha de los hombres
por el conocimiento: ya no son adivinos, son sabios, o mejor combaten por
conquistar el titulo de sabio.”

No es preciso suscribir al pie de la letra esta genealogia para rescatar lo que mas nos

interesa de la propuesta de Colli: que el agonismo es ese proceso en donde se instituye el

33 Giorgio Colli, El nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, sexta edicién, 1996.
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conocimiento (las significaciones) y a la vez es el entorno de donde surge el enigma, la
necesidad de significaciéon. La version de Colli es rica en la medida en la que aporta una
reflexiéon sobre la dimension destructiva que es necesaria en el proceso de institucién
imaginaria: el aporte no es s6lo construccién de sentido sino destruccién del sentido
conocido, sefialamiento de los abismos en el mundo de lo pensable e, incluso, creacion de

esos abismos, formacion activa del enigma.

Ni Chantal Mouffe ni Giorgio Colli ajustan su concepto de agonismo exactamente a
lo que nosotros queremos decir, pues sus intereses argumentativos son diferentes a los

nuestros, pero el pensamiento de ambos nutre nuestra nocion de debates agonisticos.

En lugar de debatir si el sufismo ha sido compatible con el proyecto de modernidad
turca (que en si mismo nos parece indefinible) o un obstaculo contra el cual han luchado los
“modernizadores”, queremos ver en qué manera la presencia de algunas expresiones del
sufismo da lugar a —o es en si misma— un debate agonistico entre distintos grupos sociales
en torno a la idea de lo moderno, que a su vez sefiala a la modernidad como enigma (como

necesidad de sentido), genera e instituye significaciones de lo moderno.

Las expresiones del sufismo que analizaremos en este trabajo no pretenden ser
“representativas” del “sufismo turco”, ni constituye cada una de ellas la tnica via mediante
la cual las agrupaciones que las instituyen y que son instituidas por ellas participan en los
debates sobre lo moderno. Los caminos que trazan las organizaciones sociales a las que
aqui nos referimos son ejemplos de las “modernidades multiples” que nos interesan. Dicho
de otro modo, que nosotros analicemos un aspecto mediante el cual nos parece que, por

ejemplo, la orden Naqgshbandi participa en esos debates, no quiere decir que sea el tinico o
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siquiera el mds destacable para esa orden en particular. El fendmeno al que nos
enfrentamos es demasiado vasto y no queremos abarcarlo todo. Como dijimos desde el
principio, este trabajo es, principalmente, una propuesta para una forma de lectura
mediante la que nos parece que se pueden pensar los procesos de modernizacién como el
que a nosotros nos interesa. Es, finalmente, una lucha contra el enigma, un esfuerzo por
construir sentido mediante un debate con un mundo fenoménico siempre desbordado,

inaprehensible, cambiante.

Estructura capitular

Habiendo explicado ya nuestro problema y el marco tedrico desde el cual lo abordamos,
pasemos a la descripcién mdas concreta de la estructura del trabajo: la sucesiéon de

argumentos y su estructuracion en capitulos.

El primer capitulo tiene el propdsito de ubicar histéricamente la discusion sobre la
modernidad en Turquia, para lo cual analizamos la manera en que se construy6 un discurso
que hiciera equivalente “lo occidental” a “lo moderno” y, por lo tanto, que supusiera una
relacion antitética entre el pasado otomano y la modernidad. Lo que buscamos sugerir es
que esta vision clésica de la modernidad como algo importado de Occidente sélo puede
sostenerse sobre la base de una negacién de las reformas modernizadoras del Imperio
Otomano y la compleja relacién de éste con Europa occidental. Dentro de ese contexto, la
historia del sufismo tiene un papel revelador: por una parte, el cierre oficial de las tekkes
(lugares de reunion de las 6rdenes sufis) al principio del periodo republicano parece
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ratificar una visién de la modernidad que implicaba que, para que Turquia fuera moderna,
tenia que desprenderse de todas las instituciones otomanas. Por otra, el andlisis de la
historia de las 6rdenes sufis antes y después de la fundaciéon de la Republica de Turquia
revela continuidades inquietantes para ese discurso oficial sobre la modernidad y apunta a
una visién mas compleja del proceso: una en la cual el sufismo participa activamente en el

debate sobre lo moderno.

Para comprender de qué manera las 6rdenes sufis participaron en la formacién de
diversos proyectos de modernidad en Turquia, proponemos analizar su forma de
participacion social. En el segundo capitulo analizamos una institucion clave, el wagf (una
suerte de fideicomiso con una justificacion religiosa en la historia del Islam mediante el
cual se destinaban recursos a cuestiones como la infraestructura, la educacion y la salud),
que fue fundamental para que las 6rdenes sufis tuvieran un papel protagonista en cuestiones
como la educacion y la salud. A pesar de que el ministerio de wagf también fue abolido en
los primeros afios de la Republica, las instituciones fundadas por las organizaciones sufis

turcas reflejan una continuidad en la forma de participacién social del sufismo.

Las tarikas (6rdenes sufis) de Turquia son tan numerosas que seria imposible hacer
un analisis concreto de la manera en la que conciben la modernidad y participan en las
sociedades modernas, de modo que en el tercer capitulo nos ocupamos del caso de tres
comunidades que forman parte de una de las 6rdenes mds importantes: la orden
Nagshbandi. El propésito de trabajar con tres casos de una misma orden es mostrar la
diversidad de formas de comprender lo moderno y evitar asociaciones simplistas como las
que le atribuyen a una orden ser mds o menos moderna, o simplemente tener una vision

claramente delimitada de la modernidad. Este capitulo contintia los argumentos del anterior
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al partir de un andlisis de la forma en la que cada comunidad se vincula con su entorno

social para comprender su participacion en los debates agonisticos sobre 1o moderno.

Finalmente, en el cuarto capitulo se analiza el caso de una organizacion que, sin ser
una tarika, comparte muchos de los rasgos de éstas porque estd inspirada en las ensefanzas
de un maestro sufi y se propone mejorar a las sociedades en las que se encuentra mediante
distintos proyectos entre los cuales destacan los educativos. El hecho de que Hizmet,
conocido internacionalmente como “Movimiento Giilen”, no sea una farika pero comparta
con éstas los rasgos que destacamos en capitulos anteriores apoya nuestro argumento de
que el andlisis de la relacion entre sufismo y modernidad tiene que partir de la observacion
de la accidn institucional de las comunidades mds que de ideas misticas o précticas rituales
especificas, aunque éstas se encuentren profundamente imbricadas con su forma de actuar

en tanto que instituciones sociales.

Nuestro recorrido termina evocando hechos muy recientes de la vida politica de
Turquia con el objeto de mostrar que la discusién sobre lo moderno y sobre el papel de lo
religioso en ese pais estd lejos de estar zanjada. La forma en la que entendemos la
multiplicidad de las modernidades se reveld, de manera muy evidente, en la manera en la
que distintos grupos, religiosos y secularistas, apelaban a la idea de modernidad y de
modernizacion en el contexto de las llamadas “protestas de Gezi” para rechazar o defender
las politicas del partido que se encuentra actualmente en el poder. Terminamos, pues, no

con una conclusion, sino con una observacion de procesos que contindan.

Finalmente, queremos hacer una nota aclaratoria respecto a la forma en que hemos

escrito ciertas palabras. Muchos de los conceptos que se encuentran en este trabajo son de
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origen drabe pero se han retomado en Turquia con una ortografia que refleja la
pronunciacion turca de las mismas. En general, hemos respetado la forma turca de escribir
esas palabras, con la excepcion del nombre de la orden Nagshbandi y la palabra “waqf”. En
el caso de la primera, preferimos no emplear la forma turca (Naksibendi) para tener
presente que se trata de una orden muy importante no sélo en Turquia sino en todo el
mundo, por lo cual preferimos una escritura que evoque la pronunciacion arabe. En el caso
de la palabra “waqf”, preferimos esta forma de escritura puesto que la palabra turca vakf se
usa actualmente para referirse a cualquier tipo de fundacién y no a la institucién econémica

a la que nos referimos, cuyas particularidades se detallan en el tercer capitulo.
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1. SENDEROS DEL PASADO OTOMANO

El contacto con Occidente comenz6 poco
después de que las tribus turcas se instalaron en
la peninsula de Anatolia, pero los historiadores
han tomado la segunda mitad del siglo
dieciocho como el punto de partida del
préstamo sistemdtico de técnicas e instituciones
de Europa, y por lo tanto de la modernizacién
otomana.

Andreas M. Kazamias, Education and the
Quest for Modernity in Turkey*

En la introduccién, adelantamos algunos aspectos relevantes sobre la discusion en torno al
vinculo entre sufismo y modernidad en Turquia. En este capitulo, haremos una revisiéon
general de una cuestion critica para la comprensién de los procesos de debate en torno a la
idea de lo moderno en la historia turca: el planteamiento de “lo otomano” como “obstaculo”
del proceso de modernizacién, una perspectiva que coloca a las reformas y los discursos
modernizadores del periodo otomano como “modernizaciones fallidas”. Podemos
considerar a este capitulo como un panorama histérico general que nos permitird

comprender el sentido de los temas que se abordan en los capitulos sucesivos.

1.1 Orgullo y prejuicios: las reformas “fallidas” de la etapa imperial

3 Andreas M. Kazamias, Education and the Quest for Modernity in Turkey, Londres, George Allen & Unwin
Ltd, 1966, p. 42. La traduccién es nuestra.
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El problema del “orgullo otomano” como un obstaculo para la modernizacion del ultimo
gran imperio musulman es una clave de la forma de pensamiento sobre “lo otomano” y “lo
moderno” que inscribe a la historia del Imperio Otomano tardio y los albores de la
Republica Turca en una concepcién general de la historia segin la cual todos los pueblos
aspiran, o deberian aspirar, a un modelo de desarrollo social, econémico y cultural, si no
idéntico, por lo menos comparable al occidental. Esta tendencia es constitutiva de una

visién dominante de la modernidad. Como apunta Dube:

De vez en vez, en esta visién del pasado, el presente y la posteridad, un Occidente
exclusivo, imaginario y abotagado se ha metamorfoseado dentro de la historia, la
modernidad y el destino... para cada sociedad, cualquier cultura y todo pueblo. Incluso mas
ampliamente, y trazados con asiduidad contra el horizonte de una modernidad singular,
diferentes significados, practicas e instituciones aparecen como primitivos o progresivos,
perdidos o redimibles, como salvajes o civilizados, barbaros o exdticos, como siempre
atrasados o casi mds alld, como medievales o modernos. Estos pueblos han perdido el
autobtis de la historia universal o bien penden precariamente de uno de sus lados
asimétricos. Paciente o impacientemente, todavia esperan por el siguiente vehiculo que
surque el sendero hacia la modernidad. Cémodos o no, ahora toman asiento en este
transporte del tiempo. Su distancia de lo moderno denota una virtud redentora; su eterno
quedarse atrds en ese camino refleja un fracaso abyecto.”

El caso de la historia de la decadencia del Imperio Otomano es una clara muestra de cémo
este discurso sobre el “desarrollo superior” de Occidente, mas que explicarnos los procesos
sociales detras de los casos de “modernizacion” de regiones no occidentales y la generacion
de discursos en pugna sobre “lo moderno”, oculta los avatares del devenir historico de una

compleja relacion de didlogo intercultural y luchas de poder.

% Saurabh Dube, Modernidad e historia. Cuestiones criticas, México, El Colegio de México, 2011, p. 19-20.
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Como muestra Asli Cirakman en un estudio sobre las ideas europeas acerca del
mundo otomano, la alusion al “orgullo otomano™ es tipica de una larga historia de
prejuicios. En el siglo XVI, nos dice Cirakman, las descripciones del Imperio Otomano
estdn claramente marcadas por una mezcla de curiosidad, temor y admiracién. Para
ejemplificar esta postura, Cirakman cita, entre otros, la descripcion que hace Knolles, un

historiador inglés, del Imperio Otomano:

Nada hay en este mundo mds admirable y extrafio. Si de grandeza y lustre se habla, es
magnifico y glorioso; si de poder y fuerza se habla, terrible y peligroso. Que vagando por
nada mds que su propia belleza, y ebrio con el placer del vino y la felicidad perpetua, mira
al resto del mundo con sorna, estruendoso de sangre y guerra, plenamente persuadido en el
tiempo, para gobernar a todos, sin fijarse mas limites que los de la misma tierra desde donde
sale el sol hasta donde se oculta.™

Conforme Europa fue arraigando su dominio militar y econdémico sobre el Imperio
Otomano, las descripciones cambiaron radicalmente, y el “orgullo otomano” aparece como

“injustificado”. En otro pasaje, Cirakman ilustra esta transformacion:

No hay en el mundo nacién tan arrogante. Y esta insolencia aumenta por las muchas
victorias que estos barbaros han conseguido en todas partes, y por razén de la grandiosa
extension de los dominios de su Principe. Estdn en exceso entregados a la prostitucion y
toda suerte de suciedades, si, incluso a la misma sodomia, que practican publicamente...
Son tramposos y desleales por demds, y no tienen escripulos para romper sus promesas, de
tal suerte que esta infidelidad ha sido la ruina de muchos Cristianos, quienes confiando en
sus palabras, se han puesto muchas veces en sus manos, y después han sido miserablemente
masacrados o capturados.”’

*®Ashi Cirakman, From the “Terror of the World” to the “Sick Man of Europe”. European Images of the
Ottoman Empire and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth, Nueva York, Peter Lang
Publishing, 2005, p. 74. La traduccién es nuestra.

*" Ibid, p. 76.
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Siguiendo el razonamiento de Cirakman, la visién europea del Imperio Otomano podria

dividirse en dos etapas: la de la admiracion y el temor, y la de la sorna y el desprecio.

En si mismas, estas citas no cuestionan al punto de vista desarrollista que
comprende al proceso de modernizacién y las implicaciones del mismo sobre la relaciéon
entre Occidente y el resto del mundo como consecuencia de la revolucién tecnoldgica
originada en el Renacimiento; de hecho, podria servir para justificarla. Como nuestro
proposito es desafiar esta vision cldsica sobre la modernidad, tenemos que hacer hincapié
no sélo en la forma en la que se transformé la forma en la que se percibia al Imperio
Otomano desde Europa occidental, sino la perspectiva otomana sobre Europa. Comprender
esto a cabalidad, por supuesto, es una empresa titdnica que estd mds alld de nuestros
propésitos, pero podemos sefialar algunos aspectos que nos parecen relevantes. Tomemos
el ejemplo de una carta de Halet Efendi, un diplomético otomano, sobre un viaje a Paris en

1803:

Todos los griegos y armenios han dicho siempre que todos los musulmanes son
homosexuales, que es una cosa muy vergonzosa que nunca podria ocurrir en la tierra de los
Francos, pues si tal cosa sucediera, seguramente los quemarian, pues es una practica muy
vergonzosa. Esto es lo que nosotros también creimos por mucho tiempo. Pero resulta que
esto es lo unico que hacen. En Paris hay un lugar llamado el “Palais Royale”, que es como
un bazaar, pero vasto, cuyos cuatro lados estdn ocupados por tiendas, y en ellas encuentra
uno toda clase de bienes. En los cuartos en las plantas altas se encuentran unas 1,500
mujeres y unos 500 muchachos cuya ocupacion es la prostitucion [karlart pustluga
miinhasirdir]. Como no seria correcto ir de noche, asistimos a ese lugar durante el dia para
observarlo. Cuando uno entra, se le acercan hombres y mujeres que le dan a uno un pedazo
de papel impreso. En €l estd escrito que tienen tantas mujeres y que el precio es tal, y que se
les puede encontrar en tales y tales cuartos. Otros le colocan a uno pedazos de papel en
donde han impreso que tienen tal nimero de muchachos, de tales y tales edades, y que la
tarifa es tal. Si alguna de estas mujeres o de estos muchachos se ha contagiado de sifilis, hay
doctores especialmente asignados por el Estado para curarlos. Estos muchachos y mujeres
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le rodean a uno y preguntan: “;Cual de nosotros le gusta?” En la alta sociedad, a uno se le
pregunta a menudo si ha ido al Palais Royale y si ha visto a sus muchachos y muchachas.
Léale este fragmento a Hoca Abraham, demos gracias a Allah porque no hay tantos
homosexuales y pederastas en tierras del Islam.*®

La mencion de los griegos y armenios es de especial relevancia porque destaca la cercania
de ciertos grupos étnicos del mundo otomano con Europa Occidental por la afinidad
religiosa. Advertimos, entonces, que desde la perspectiva del enviado otomano no hay una
division tajante entre Europa como Occidente y el Imperio Otomano como Oriente. Esta
mds claramente marcada una separacién de Europa como territorio cristiano y el Imperio
Otomano como territorio de dominio musulman, pero incluso esa divisién no es absoluta,
pues Halet Efendi comienza su discurso haciendo referencia a las importantes comunidades
cristianas del Imperio. Lejos de pensar su encuentro con lo francés como un enfrentamiento
con una alteridad radical, con un “otro” magnifico o terrible, el diploméatico otomano hace

un balance de aspectos culturales importantes en comun y de posturas politicas distintas.

Los casos de discursos europeos citados por Cirakman son claramente mads
antagonicos, en la medida en la que consideran al Imperio Otomano como un “otro” muy
lejano; incluso cuando se le describe con admiracion, el mundo otomano aparece al mismo

tiempo como “admirable” y “extrafio”.

Si bien en la introducciéon ya hemos advertido que no estamos de acuerdo con una
vision idealizadora del cardcter pluriétnico y pluriconfesional del sistema de millets del
Imperio Otomano, no podemos ignorar que la forma en la que se refiere Halet Efendi a las

comunidades cristianas permite que su reflexion sobre Europa se ajusta mds a lo que hemos

* Citado en: Selim Deringil, “The West Within and the West Without: The “Elite Lore’ of the Late Ottoman
Elite”, en Faruk Birtek y Binnaz Toprak (eds.), The Post-modern Abyss and the New Politics of Islam:
Assabiyah Revisited, Estambul, Istanbul Bilgi University Press, 2011, p. 103-104 La traduccién es nuestra.
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definido como un debate agonistico con un entorno histdérico-social que no es idéntico pero
estd intimamente vinculado al suyo. Incluso las acusaciones de inmoralidad que se ven
tanto en el segundo ejemplo europeo como en el del diplomético otomano parecen ser un
terreno simbdlico comun, una figura del discurso que comparten gracias al puente cultural

de los millets cristianos.

Ciertamente, como veremos mas adelante, los musulmanes otomanos atravesaron
por varios procesos de cuestionamiento y critica de las instituciones occidentales, y en ese
vaivén politico se fue tejiendo una historia de reformas. Sin embargo, la perspectiva oficial
de la historia ve a estas reformas como un proceso sucesivo de prueba y error en donde el
error es siempre atribuible a la conservacion de instituciones opuestas a las ideas
“modernas”. La defensa que hace Halet Efendi del Islam se leeria, desde esta perspectiva,
como una muestra mas de “orgullo”, y no como un discurso politico en donde se juegan
complejas negociaciones que involucran, principalmente, pardmetros étnicos y religiosos
que no se reducen al debate con Occidente sino que consideran los vinculos de la critica

interna y la externa.

Bajo semejante enfoque, las reformas del Tanzimat, las propuestas de los Jévenes
Otomanos y posteriormente de los Jovenes Turcos, aparecen como meros intentos fallidos
de imitar a Europa que, por orgullo, incompetencia o temor, no alcanzan a comprometerse
con el cambio radical de una auténtica modernidad. Por poner un ejemplo concreto de este
tipo de razonamiento, podemos citar el trabajo de Walter F. Weiker sobre el papel de la
burocracia otomana en las reformas “modernizadoras” del imperio. De acuerdo a este autor,
los burdcratas constituian el grupo con mds oportunidades de proponer la modernizacion

del sistema de gobierno otomano, pero sus reformas se enfrentaron siempre al fracaso
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porque, o bien eran reprimidos, o ellos mismos no estaban listos para asumir la plena

modernizacion de sus instituciones.

La hipétesis principal es que los reformistas otomanos se enfrentaron con la necesidad de la
modernizacidon, pero no podian comprometerse con nada que fuera mas alld de la reforma.
Aunque algunos burdcratas excepcionales, entre otros, reconocieron claramente que las
posibilidades de rejuvenecimiento interno del imperio se verian enormemente beneficiadas
por practicas administrativas modernas —orientaciéon a los logros, reclutamiento y
promocién sobre la base del mérito profesional, organizacién racional, racionalizacion de la
autoridad, y fundamentos politicos como la igualdad de los sujetos ante la ley (en la practica
como en la doctrina)—, incluso los reformistas més decididos no se comprometieron, pues
ciertamente no podian hacerlo, con algo mds que la reforma, esto es, la reorganizacion de
unidades estructurales del gobierno o el mejoramiento de las précticas en curso sin
alteraciones sociales o politicas fundamentales.”

El discurso de Weiker da por entendido que la modernizacién era una necesidad para la
supervivencia del imperio, que podia ser “rejuvenecido” mediante el “mejoramiento”
estructural de sus précticas sociales y politicas. Nuestro propdsito es sugerir la posibilidad
de que haya mds que conservadurismo caprichoso en las reformas modernizadoras del

Imperio Otomano.

Un ejemplo de la complejidad de estas discusiones desde el &mbito del sufismo es el
de la reaccion negativa de la orden Nagshbandi (en la que nos enfocaremos en el tercer

capitulo) a las reformas del Tanzimat.

Los  Naksibendis protestaron = vehementemente contra las  politicas
occidentalizadoras de las reformas del Tanzimat. Incluso instigaron al Incidente en
Kuleli de 1859, una protesta anti-reformista que demandaba el restablecimiento

39 Weiker, Walter F., “The Ottoman Bureaucracy: Modernization and Reform” en Administrative Science
Quarterly, Vol. 13, Num. 3, diciembre de 1968, p. 452. La traduccidn es nuestra.
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pleno de la ley islamica. La base social del activismo Nagsibendi estaba formada
por comerciantes, hombres de letras, burdcratas y personajes notables de las
ciudades.*’

La aclaraciéon sobre la importancia de personajes poderosos de los centros urbanos,
especialmente comerciantes y burdcratas, en estos movimientos opuestos a la reforma
contradice directamente la hipétesis de Weiker. Sin embargo, comprender estos hechos
como un mero rechazo de estos sectores de la sociedad, incluida la orden Nagshbandi, a la
modernizacién, es mantener limitada la idea de modernizaciéon a una propuesta de
occidentalizacion. El hecho de que se opusieran a la reforma del Tanzimat no quiere decir
que rechazaran toda nocién de modernidad, ni siquiera que fueran impermeables a toda idea

occidental. Como aclara M. Hakan Yavuz:

Al mismo tiempo, la orden Naksibendi atraveso ciertos cambios internos y externos.
Desempeifié un papel clave en el proceso de arraigar un nuevo terreno politico y
social para la sociedad turca al promover el nuevo léxico del constitucionalismo y
los derechos humanos. En contraste con muchos de los que se involucraron en los
debates tedricos que rodeaban a este nuevo léxico de la sociedad Otomana, la orden
Naksibendi, al interpretar estos términos a través del prisma de la sharia y de la
sunna, fue capaz de convocar al activismo de las bases (...) Esta habilidad para
ajustarse a nuevas situaciones junto con una flexibilidad intelectual inherente ha
logrado neutralizar la propaganda hostil de sus oponentes, que pretenden identificar
al movimiento como “fundamentalista” o como enemigo de la modernidad.*'

Cabe, entonces, plantearse el argumento contrario al de Weiker: que los movimientos de
oposicion a las reformas no revelan una mala lectura de la modernidad occidental por parte

de los otomanos, sino que la interpretacion de las reformas otomanas que se sostuvo en

40 M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey Nueva York, Oxford University Press, 2003, p. 138.
La traduccion es nuestra.
“ Ibidem.
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Europa ha impedido percibir escucha en donde no habia obediencia y ha visto ambigiiedad

y fracaso en donde habia debate.

No estd de mds insistir en que no pretendemos hacer una apologia de “lo otomano”,
y que cuando hablamos de debate no hacemos referencia al ideal racionalista del
intercambio pacifico de ideas, sino a procesos agonisticos a través de los cuales se va
trazando una historia en donde Europa y el Imperio Otomano no son actores aislados. Las
reformas planteadas desde la primera mitad del siglo XIX hasta principios del XX son,
desde nuestra perspectiva, al mismo tiempo puentes de comunicacion y arenas de combate

ideolégico que revelan las diversidades del discurso sobre “lo moderno”.

Seria inutil negar que las reformas en el Imperio Otomano partieron de un
sentimiento de derrota frente a Europa; no es ése nuestro propdsito, como tampoco lo es
soslayar el hecho incontrovertible de que estuvieron atravesadas por la incorporaciéon de
ideas europeas. Para los otomanos, las nociones de modernizacion y occidentalizacion
siempre estuvieron profundamente vinculadas. Lo que nos parece interesante examinar es la
forma en la que se concibieron estos elementos, por qué razones, de qué manera y mediante
qué discusiones se interpretaron las ideas, técnicas e instituciones que llegaban desde
Europa occidental. En la medida en la que comprendamos esto, veremos que la concepcion
de la modernidad como algo que se impone desde afuera implica distintos momentos para

imaginar lo que es “afuera”, esto es, para definir e instituir la diferencia respecto a un otro.

El cardcter eminentemente defensivo con que iniciaron las reformas es evidente por
el hecho de que el primer &mbito que se vio sujeto a transformaciones “modernizadoras”

fue el del ejército.
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Al emitir la enmienda imperial llamada Nizam-I Yedid (Nuevo Orden) en 1793, Selim III
estaba motivado por el deseo de fortalecer a las fuerzas armadas del imperio para combatir a
la amenaza europea de manera mas efectiva. Era un plan de largo alcance que pretendia
elevar la capacidad de Iucha del ejército introduciendo nuevos métodos de entrenamiento y
nueva tecnologfa militar.*

Esto fue asi porque el sentimiento de derrota comenz6 en el terreno militar. Los otomanos
no concibieron inmediatamente a sus instituciones politicas y culturales como “atrasadas”
respecto al modelo europeo, pero era muy claro que la integridad de su territorio estaba
cada vez més amenazada, tanto por las conquistas militares directas de las nuevas potencias
europeas como por la tendencia separatista de una influencia occidental perturbadora: el

nacionalismo.

Los Estados occidentales penetraron el ambito otomano por medio de ejércitos e ideas (...)
El nimero de partidos politicos y revueltas de caracter nacionalista crecié notablemente en
el imperio y pronto se convirtieron en el problema mds importante para la determinacion de
gran parte de las politicas otomanas. Grecia fue el primer pais en declarar su independencia
del imperio, en 1829. En 1875, Serbia, Montenegro, Bosnia, Valaquia y Moldova
declararon unilateralmente su independencia. Tras la guerra ruso-otomana de 1877 a 1878,
los otomanos se vieron forzados a otorgarle la independencia a Serbia, Rumania y
Montenegro, asi como una suerte de autonomia a Bulgaria. Los territorios restantes en los
Balcanes continuaron bajo el control otomano. En 1878, se cedié Chipre a Gran Bretafia a
cambio de favores en el Congreso de Berlin. Con el pretexto de imponer orden, los
britdnicos también ocuparon Egipto en 1882. El resto de los dominios otomanos en el norte
de Africa se fueron perdiendo entre 1830y 1912.*

Estos, por cierto, no eran los unicos elementos de fragmentacién e inestabilidad del

imperio. Es importante considerar que la crisis otomana se debid tanto a factores externos

* Andreas M. Kazamias, op. cit., p. 51
2 Ugur Umit Ungér, The Making of Modern Turkey. Nation and State in Eastern Anatolia, 1913-1950,
Londres, Oxford University Press, 2011, p. 25 La traduccién es nuestra.
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como internos. Ademads de las derrotas militares, el gobierno otomano debié enfrentar una
importante crisis econdmica causada en gran medida por las nuevas rutas navales de
Inglaterra y Holanda hacia la India que prescindian del paso por aguas otomanas, la
introducciéon de metales preciosos de América. Si este panorama econdmico no era
alentador, la gravedad de la crisis fue mayor por la creciente corrupcién en el gobierno que
destruy6 progresivamente el sistema de meritocracia que habia caracterizado a sus tres
grandes grupos: el cuerpo militar de los jenizaros, los burdcratas (miilkiye) y los ulemas.

Como explica Andreas M. Kazamias:

...el sistema abierto de reclutamiento para el grupo del palacio, y por lo tanto para los
puestos administrativos mas altos, se caracterizaba por el soborno, la corrupcién y el
favoritismo; donde el mérito y la educacién habian sido los criterios bédsicos de admision,
promocion y colocacion, otros factores, como la riqueza, la coima, y los “contactos” o
“influencias”, empezaron a operar.*

Un evento traumético que, dicho sea de paso, estd directamente relacionado con la historia
del sufismo en Turquia, marcé la transformacion cualitativa de las reformas otomanas de
una mera adquisicion de técnicas y armamento europeos (principalmente franceses) a la
suplantacién de sus propias instituciones: la destruccion, llevada a cabo por Mahmud II, de

los jenizaros, conocida como Vaka-i Hayriyye, ‘el acontecimiento beneficioso”.

... [Mahmud II] espero hasta que el continuo desorden dentro del cuerpo de los jenizaros y
sus derrotas a manos de los rusos, servios (sic), griegos y otros los desacreditaran de manera
que la opinién publica no se levantara en su apoyo cuando se intentara abiertamente
destruirlos. Cuando Mahmud pensé que por fin la opinién ptblica estaba de su parte,

a Kazamias, Andreas M., op. cit., p. 47-48 La traduccién es nuestra.
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cuando las victorias conseguidas contra los rebeldes griegos en Morea por el nuevo
gobernador de Egipto, Mehmed Ali, contrastaron vivamente con los fracasos de los
jenizaros contra los mismos rebeldes, el sultdn decidié dar el golpe final. Restablecié el
ejército de Selim con el nombre de Sekban-i Cedid (1815), lo trajo en secreto a Isanbul, lo
coloco alrededor de los cuarteles de los jenizaros, y se hicieron esfuerzos para provocar una
revuelta de los jenizaros que sirviera como pretexto para destruirlos. El cebo que se les
ofreci6 fue la publicaciéon de un decreto que restablecia la reforma del ejército. Cuando los
jenizaros respondieron con la rebelién (15 de junio de 1826) los hombres de Mahmud
bombardearon sus cuarteles y organizaron una matanza de ellos no sélo en Istanbul, sino en
todo el imperio, con escasa oposicién publica.*

La destruccién de los jenizaros no era simplemente un acto de proteccidon del poder del
Sultdn. A lo largo de la historia otomana, los sultanes habfan jugado siempre con la
reparticiéon del poder entre grupos rivales (como el cuerpo del devsirme y la aristocracia
turca, o las llamadas “6rdenes heterodoxas™ -entre las cuales, por su cercania con el Islam
shiita, la mds importante era precisamente la orden Bektashi- y las “Ordenes ortodoxas” —
cuyo principal representante era la orden Nagshbadi-) para asegurarse su posicion en el
centro de la politica imperial. Este episodio violento marcaba un cambio radical en las
politicas reformistas, pues la disposicion a destruir a una de las instituciones clasicas del
Imperio y a remplazarla por un ejército regular entrenado por oficiales franceses implicaba
el reconocimiento de que la institucion militar europea en si misma, y no sélo su
tecnologia, era superior a la otomana. El gobierno otomano empezaba a plantearse la
sustitucion de una modernizacion parcial, subordinada a la supervivencia del Imperio, por
la metamorfosis, esto es, por la modernizacién entendida como convertirse en algo distinto,

algo “moderno”.

Parte importante de esa metamorfosis, iniciada también en el gobierno de Mahmud

II, fue la transformacion del sistema educativo destinado a formar a los nuevos cuadros del

*G.E. Von Grunebaum, El Islam. Desde la caida de Constantinopla hasta nuestros dias, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2002 (1975), p. 99-100.
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Estado. Asi se cre6 un nuevo tipo de escuela llamado riishdiye que, a la usanza de la
educacion secundaria europea, debia preparar a los egresados de la educacién primaria
(siibyan) para entrar a las instituciones de educacion superior. Cabe sefialar que las nuevas
escuelas no pretendian desplazar al sistema otomano de medreses y mektebs como el nuevo
ejército habia suplantado a los jenizaros, sino formar a una élite gubernamental, lo que
tendria como resultado la generaciéon de dos tipos diferentes de clases ilustradas con

proyectos muy distintos, pero cuya relacidon no era la de una oposicién simple.

La era de las reformas habia iniciado con absoluta contundencia desde principios
del siglo XIX, pero en los cambios al sistema educativo podemos advertir una actitud
dubitativa respecto al alcance de la transformacion esperada. La discusion sobre “como ser
modernos” se empezd a configurar en esa época y, como veremos en los capitulos
siguientes, continda hasta la actualidad. En la etapa de las reformas otomanas, pueden
trazarse algunas grandes tendencias en este debate; Ungor propone un esquema de tres

etapas:

Podemos nombrar a la primera fase como una de “ciudadania patridtica otomana”, que
abarca, a grandes rasgos, de la década de 1860 a 1889. La segunda es la base del “activismo
nacionalista musulman”, que dur6 aproximadamente de 1889 a 1913. La tercera y ultima
fase fue la ctispide del movimiento de los Jovenes Turcos, la de la “hegemonia nacionalista
turca”, de 1913 a 1950.*

Estos modelos, aunque muy generales, nos parecen utiles en la medida en la que suponen
una concepcion del proceso de modernizacién méds compleja que la de la simple oposicién

entre instituciones “arcaicas” otomanas e innovaciones “modernas” europeas. No obstante,

* Ugur Umit Ungér, op. cit., p. 26 La traduccién es nuestra.
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no coincidimos con Ungér cuando plantea dichos modelos como “etapas” claramente
definibles en un proceso sucesivo. Desde nuestra lectura, conceptos tan amplios como
“otomanismo”, “nacionalismo musulman” y “nacionalismo turco” indican tendencias en el
discurso politico de multiples grupos segun el contexto histérico, que lejos de sucederse

reaparecen como horizontes explicativos hasta la fecha. Volveremos a trabajar esta idea

mds adelante, cuando hayamos considerado los debates mds recientes.

Las célebres reformas conocidas como tanzimat-i hayrye (“legislacion beneficiosa™)
hacen referencia a un periodo muy largo que inicié con el Hatt-1 Serif (Edicto Imperial) de
Giilhane el 3 de noviembre de 1839 y culminaron con el reinado de Abd ul-Hamid (1876-
1908). El proposito de este gran cuerpo de reformas era consolidar el proceso iniciado en el
gobierno de Mahmud II y remplazar a las antiguas instituciones otomanas por otras
retomadas de Europa (particularmente Francia). Inspirados en ideales occidentales, como la
igualdad ante la ley, las reformas del Tanzimat pretendian abolir las diferencias entre los
musulmanes y los miembros de otras religiones, reducir (aunque no desaparecer) la
trascendencia y la autonomia del millet, imponiendo el servicio militar obligatorio y
eliminando el sistema de cesién de tierras conocido como mukata’a en favor de una
administracion fiscal centralizada. Un ejemplo muy claro de los ideales del Tanzimat fue la
creacion del Galatasaray Lise, una escuela preparatoria basada en el modelo del lycée
francés y dirigido por dos lideres del movimiento modernizador de la época: Ali Pasha y

Fuad Pasha. Sobre este proyecto, Andrea M. Kazamias hace notar que:

El plan de estudios incluiria la ensefianza del turco, el francés, etimologias griegas, los
elementos de latin necesarios para el estudio del derecho, la medicina y la farmacologia,
historia otomana y universal, geografia otomana y europea, matemadticas, cosmografia,
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elementos de jurisprudencia, fisica y quimica, historia fisica, elementos de economia
politica, retdrica, dibujo geométrico, ética, y mecdnica aplicada. Adicionalmente, se podia
elegir el estudio de las lenguas griega y armenia si los padres lo deseaban, y habria
entrenamiento gimnastico cotidianamente. Se impartiria educacion religiosa obligatoria de
acuerdo a la afiliacién religiosa del individuo en cuestién.’

Este modelo educativo que conjuga la educacién europea con la conservacion de algunos
elementos locales cruciales como la historia, la lengua y la religién, fue el espacio
formativo y la expresién mds concisa de un proyecto de modernizacién politica y social

para el Imperio, conocido con el nombre de “otomanismo”.

Los miembros de esta élite, especialmente los principales katibs, estaban unidos por lazos
religiosos, lingiifsticos y culturales, asi como por relaciones personales, lealtades,
matrimonios y estilos de vida. Sus ideales generales no estaban circunscritos por lo que
después se conocié como nacionalismo turco; mds bien, era un concepto totalmente
inclusivo, pero amorfo en varios sentidos, llamado “otomanismo”, que implicaba un estado
multirracial y multiconfesional en el que todos podrian disfrutar de los mismos derechos.*®

Pero el Otomanismo no dejaba de ser un movimiento de élite, plagado de contradicciones y
eventualmente desafiado por otro gran proyecto de modernizacion: el de los Jovenes
Otomanos. El problema fundamental del Otomanismo es que constituye lo que tal vez sea
el intento més ingenuo de imitacién de instituciones europeas amalgamadas con elementos
que hasta entonces habfan sido cruciales para la organizacién del Imperio; por ejemplo, los
millets no fueron abolidos, pero los poderes que los dotaban de autonomia desaparecieron,
reduciéndolos a poco mds que segmentos nominales de la poblacién. Los miembros de los

millets no estaban conformes con que se les hubiera quitado autonomia en pos de una

47 Andreas M. Kazamias, op. cit., p. 65 La traduccién es nuestra.
48 .
Ibid, p. 71.
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supuesta igualdad, y los turcos musulmanes no podian admitir la eliminacién de su lugar

dominante en la estructura social.

La propuesta de los Jovenes Otomanos consistia en superar esta ambigiiedad
mediante la unificacién en torno al elemento religioso. Aludiendo nuevamente al tema de la
educacion, intelectuales como Namik Kemal planteaban el fortalecimiento de las
instituciones de ensefianza tradicionales, en lugar de la creacion de escuelas de tipo europeo
con maestros traidos de Francia. De este modo, los ulemas que habian sido separados
tajantemente del proyecto “moderno” de educacion del otomanismo se vieron involucrados
en la creacién de un nuevo tipo de lise: “Este era el Lise Dariishshafaka , que reclutaba a
los nifios huérfanos y buscaba inculcar ideas isldmicas, si bien la ensefianza se llevaba a

cabo segiin directrices occidentales modernas.”*

Vemos, entonces, que pese a la recuperacion de los valores isldmicos como
estandarte de su proyecto, las propuestas de los Jovenes Otomanos no dejaban de ser

“modernizadoras”:

Debian reinstaurar la Ley Sagrada, pues sélo ella respondia a las tradiciones y a las
necesidades de un pueblo musulmédn. No obstante, esto no significaba un simple rechazo de
la occidentalizacién y un retorno al pasado inmediato; lo que se necesitaba era retornar al
verdadero espiritu del Islam temprano, que reconocia la soberania del pueblo y el principio
de la consulta para el gobierno. Esto podia asegurarse de la mejor manera mediante un
aparato constitucional con una asamblea y una suprema corte que, aunque imitadas de
modelos europeos, se adaptarian a las necesidades de un pueblo musulman que vive bajo la
ley del Islam, otorgada por Dios.”

9 Andreas M. Kazamias, op. cit., p. 73.
** Bernard Lewis, op. cit., p. 172-173. La traduccidn es nuestra.
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Este aspecto nos interesa no s6lo porque coloca al discurso de los Jovenes Otomanos sobre
la modernidad en pugna con las reformas del Tanzimat, sino porque también nos remite a
otra discusion: la de los ulemas reformistas con los ulemas conservadores. Seria erréneo
suponer que los musulmanes del Imperio eran todos de una misma opinién, y el intento de
modernizar al Imperio desde una trinchera isldmica no fue bien visto por un amplio grupo
de musulmanes, muchos de ellos alejados de las élites. El mejor ejemplo de esto, como

apunta Kazamias, es la resistencia de los softa (estudiantes de teologia de las medreses):

Los softas se hicieron notar por su intratabilidad, descontento y tendencia a generar
problemas. Eran muchos —en las décadas de 1830 y 1840 habia alrededor de mil en
Estambul— y las fuentes de su agitacién y de su reaccién contra las arraigadas élites
politicas y religiosas eran midltiples. Educados en los establecimientos religiosos
tradicionales, estos estudiantes del Islam ortodoxo y la ensefianza musulmana veian con
sospecha cualquier infiltracién secularista y reaccionaban violentamente contra cualquier
intento de cambiar el caricter de las instituciones isldmicas y de la sociedad esencialmente
musulmana.’’

La principal amenaza a los Jévenes Otomanos no era, empero, la reaccion de los sectores
mads conservadores de la poblacién musulmana, sino el gobierno mismo. Cuando intentaron
imponer sus reformas, el gobierno reaccioné ripidamente y acabd, por medio de la

represion, con ese movimiento.

Originalmente miembros de la burocracia, [los Jovenes Otomanos] oscilaban en sus
relaciones con el sultan y la “Puerta”. Muchos fueron enviados al exilio, otros regresaron al
redil burocrético; uno de los mas famosos, Ali Suavi (quien también sirviera como director
del Galatasaray Lise), muri6 en un intento trunco de derrocar al sultan Abdiil-Hamid II en

1 Andreas M. Kazamias, op. cit., p. 74. La traduccién es nuestra.
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1878, un evento que también marcé el fin del movimiento politico de los Jovenes
Otomanos.™

Finalmente, el proyecto modernizador mas cercano al modelo politico del Estado nacional
europeo surgio a finales del siglo XIX con los llamados “Jovenes Turcos”. Hasta ese
momento, las minorfas sometidas al poder turco-musulmdn eran quienes habian
emprendido los movimientos nacionalistas basados en la unidad étnica; los Jovenes Turcos
inauguraron un proyecto nacionalista en torno a la identidad étnica del grupo dominante,
empresa que desembocaria en la destruccion del Imperio y la creacién de la Republica de
Turquia. Es importante tener en cuenta que, aunque €se fue el resultado final, el
movimiento de los Jovenes Turcos no inicié como un nacionalismo étnico, sino que llegd a
ello a través de un proceso de debate interno que lo fue transformando. En ese contexto, los
otros nacionalismos étnicos del Imperio Otomano tuvieron una influencia directa en el
nacionalismo turco tan o mas grande que Estados europeos como Francia. Como veiamos al
principio con la carta de Halet Efendi, para comprender la relacion del Imperio Otomano
con Europa es preciso tomar en cuenta la influencia de sus comunidades cristianas y, por lo
tanto, se deberia interpretar en ese contexto el desarrollo de nociones antagénicas de

identidad. Como sefiala Ungor:

La historia del movimiento de los Jovenes Turcos puede ser vista como un proceso
complejo de identificaciones que atravesaron dos virajes importantes. La transformacién del
movimiento de la primera fase a la segunda fue un viraje del nacionalismo otomano al
nacionalismo musulman, y vio un proceso de des-identificacién con los no musulmanes. El

> Ibid, p. 76.
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cambio de la segunda fase de musulmanismo a la tercera fase de nacionalismo turco
. . e 2 53
produjo un proceso de des-identificacién con los no turcos.

La idea de una nacidén turca parecia cumplir finalmente con los requisitos de un proyecto
mas puramente “moderno”, pero no carecia de contradicciones. Por una parte, el enfoque
étnico dio lugar a la persecucion y al genocidio, tema que sigue siendo delicado y objeto de
confrontaciones violentas en Turquia; por otra, el nacionalismo turco no tenia que lidiar con
las contradicciones entre los modelos europeos y la herencia otomana, pero si tenia que
enfrentar la construccion de una identidad nacional que fuera, al mismo tiempo, “turca” y
“moderna”. Esta fue la paradoja que hered¢6 el gobierno de Atatiirk en la naciente Reptiblica
de Turquia y que se expresa en la justificacion de una nueva era de reformas.
Consideremos, por ejemplo, la explicacion del fundador de la Republica de Turquia

respecto a la transformacion obligatoria del vestido:

(Nuestra vestimenta es nacional? (Gritos de: “jNo!”)
(Es civilizada e internacional? (Gritos de: “;No, no!”)

Estoy de acuerdo con ustedes. Esta combinacién grotesca de estilos no es nacional ni
internacional... Amigos mios, no hay necesidad de buscar y revivir el traje de Turan.
Nuestra nacidn es digna de una vestimenta civilizada e internacional, y la usaremos. Botas o
zapatos en nuestros pies, pantalones en nuestras piernas, camisa y corbata, chaqueta y
chaleco, y, por supuesto, para completar a estas prendas, algo que cubra nuestras cabezas.

Quiero aclarar esto: tal objeto se llama “sombrero”.>*

> Ugur Umit Ungdr, op. cit., p. 29. La traduccién es nuestra.
>* Discurso de Mustaf4 Kemal Atatiirk en Inebolu, el 28 de Agosto de 1925, citado en Lewis, Bernard, op. cit.,
p. 268. La traduccién es nuestra.
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La transformacién obligatoria del vestido que, junto con el cambio del alfabeto arabe al
latino y la prohibicion de las tarikas sufis, constituye uno de los simbolos de las reformas
de Atatiirk, estaba orientada por dos principios: “lo nacional” y la “civilizacién
internacional”. Desde principios del siglo XIX, los debates sobre la modernidad en el
Imperio Otomano enfrentaban la dificil tarea de conciliar la integracién de instituciones
europeas en su complejo contexto local. Este desafio fue, para las primeras dos grandes
tendencias modernizadoras, una cuestion de negociacién con la realidad ineludible de un
panorama cultural, politico y social sumamente diverso que no se adecuaba a las ideas
importadas de Europa. Para el nacionalismo turco, el problema era ligeramente diferente: lo
local y lo extranjero debian incorporarse en la creacion de una entidad nueva, en una
“comunidad imaginada” (por emplear los términos de Benedict Anderson™) en torno a dos
parametros: la etnicidad turca y la “civilizacion” occidental. Esto debia reflejarse en todos
los ambitos de la vida, incluso la forma de cubrir el cuerpo tenia que ser al mismo tiempo

“nacional” y “civilizada e internacional”.

Esta aceptacion de la modernidad occidental como un principio civilizatorio que no
es propio del “otro” al que se opone toda identidad étnica, sino un modelo universal en el
cual es posible ser incluido es lo que lleva a la coincidencia en los discursos del kemalismo
y de Lewis sobre los Jovenes Turcos como la etapa mas avanzada en la “evolucion™ de la
sociedad turca hacia la modernidad. En The Emergence of Modern Turkey, Bernard Lewis

escribe, sobre la revolucién de 1908, que:

% yéase: Benedict R. Anderson, Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusion del
nacionalismo, México, FCE, 1993.
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La larga noche del despotismo Hamidiano se habia terminado; los albores de la libertad
habian llegado. La constitucién habia sido proclamada nuevamente y se habian ordenado las
elecciones. Los escritos de aquella época reflejan una felicidad casi delirante, que encontr6
ecos en la escéptica prensa europea.

Este breve parrafo ilustra la credibilidad de la que ha gozado hasta ahora la idea que
cuestionamos desde el principio: que las reformas otomanas no son sino un largo y tortuoso
camino hacia una auténtica modernidad, cuyo éxito s6lo se vislumbré con la aparicién de la
tendencia mds apegada al modelo nacionalista europeo que le dio el tiro de gracia a un
Imperio Otomano envejecido y destinado a desaparecer. Desde esta perspectiva, toda
propuesta de modernizacién que se aparte de la emulacion de las instituciones europeas es
vista como algo fallido, como un obstaculo sintomético del anquilosado “orgullo otomano™
que habia perdido su razén de ser desde el siglo XVI. En pos de defender este argumento,
incluso se ha dicho que los otomanos se negaban a aprender de Europa, que consideraban

inatil aprender del mundo “infiel”.

Europa quedaba fuera del campo de referencia de incluso los mds educados
otomanos de la época debido a la creencia bésica de la sociedad otomana en su
propia superioridad sobre cualquier cosa que el mundo infiel pudiera producir,
creencia que podia tener cierta base real en el siglo XVI, pero que se mantuvo
cuando hacia mucho tiempo que ya no era valida.”’

El concepto del “orgullo otomano” se construye, pues, sobre la base de una extraia

negacion de la historia del vinculo entre Europa y el Imperio Otomano; negacién que es

36 Lewis, Bernard, op. cit., p. 210-211. La traduccién es nuestra.
57 G. E. Von Grunebaum, op. cit., p. 93.
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seminal de un discurso histérico que escinde a esta regiéon del mundo de aquello que se

abarca con la idea de Occidente.

Aqui, por el contrario, consideramos a la historia de las reformas otomanas como un
proceso de debates entre grupos internos y externos al Imperio en torno a la idea de
modernidad, y, por lo tanto, nos vemos obligados a reconocer un sustrato de significaciones
sociales comunes en donde se articularon e instituyeron distintos proyectos de
modernizacion, en lugar de una lucha entre las fuerzas “progresistas” de la influencia
europea y la resistencia “conservadora” de un imperio tradicionalista y anquilosado. Los
debates que se dieron entre grupos de tendencia “otomanista” y grupos nacionalistas (unos
enfocados en la identidad religiosa, otros en pardmetros €tnicos) son agonisticos en la
medida en la que responden a una necesidad de creacion de sentido que vemos con mds
claridad en el dmbito de las definiciones de identidad y diferencia respecto a una Europa
cada vez mds poderosa en los &mbitos econdmico y militar, y entre las propias

comunidades del Imperio.

El andlisis de la participacion del sufismo en los debates en torno a lo moderno en
Turquia es algo que no se puede hacer, desde nuestro punto de vista, de manera inmediata.
Si se quiere comprender por qué se han producido ciertas formas de organizacion desde el
sufismo para aportar o responder a los discursos sobre la modernidad, es preciso observar la
transicién del Imperio Otomano a la Republica de Turquia mdas alld de una supuesta
interrupcion repentina de la historia y de la imposicién de un modelo extranjero, y saber
como abordar al sufismo como algo mds que una forma de misticismo isldmico. Sugerimos,
en cambio, entender a las farikas como organizaciones sociales concretas que han

participado de los debates constitutivos del proceso de modernizaciéon Para ver la
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participacion del sufismo en estos debates sobre lo moderno, es necesario abordar la forma
en la que se vinculaban las organizaciones sufies con la sociedad otomana/turca. Hemos
adelantado en este capitulo algunas pistas sobre la relevancia de los grupos sufies en
aspectos como la educacion (a través de la administracion y la ensefianza en las medreses y
los lise) y la defensa (como vemos por la importancia de la orden Bektashi para los
jenizaros), en el proximo capitulo haremos referencia a la institucion clave a través de la

cual el sufismo incidia en la vida puiblica: el wagf.
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2. VIAS MISTICAS, CAMINOS TERRENALES

Estas preocupaciones de los participantes con
la préctica ética y con la formacién de sus
actitudes sugieren que al analizar las pricticas
de esta orden [la orden sufi Nagshbandi],
nuestra atencion no deberia estar enfocada en
algo llamado ‘experiencia mistica’, sino mas
bien en las practicas disciplinarias, que Asad
(1993: 130) define como ‘programas para
formar o reformar disposiciones morales (que
organizan las practicas fisicas y verbales que
constituyen a un ser... virtuoso)’.

. . . 58
Brian Silverstein

En el primer capitulo, abordamos el problema de que se haya considerado a las reformas
modernizadoras del Imperio Otomano como esencialmente fallidas. Dicha concepcién de la
historia se sostiene y se refleja en cierta forma de interpretar cuestiones mds especificas,
como la que abordaremos aqui. En este capitulo, trabajaremos el problema de la dislocacion
teorica en los estudios sobre sufismo entre las ideas y practicas “religiosas” o “misticas” de
los sufis y su existencia como organizaciones sociales concretas en la historia otomana y
turca, perspectiva que ha llevado a soslayar la participacion de las distintas formas de

sufismo en los debates que fueron instituyendo ideas diversas sobre lo moderno.

En el contexto del discurso sobre la modernidad que parte del planteamiento
weberiano del “desencantamiento del mundo”, se inscribe una larga tradicion de estudios

sobre el sufismo que se enfocan solamente en sus ideas misticas y, en los mejores casos, en

*® Brian Silverstein, “Sufism and Modernity in Turkey” en Julia Day Howell y Martin van Bruinessen (eds.),
Sufism and the ‘Modern’ in Islam, Nueva York, I.B. Tauris, 2007, p. 43. La traduccién es nuestra.
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sus précticas rituales, desentendiendo casi por completo del papel que han tenido las
ordenes sufis en la organizacién concreta de las sociedades a las que han pertenecido. Por
ser grupos que se definen en torno a ideas misticas, las farikas sufis han sido abstraidas de
su contexto social y, por lo tanto, mistificadas. Cuando se considera a estas organizaciones
desde la perspectiva de una praxis, de una forma de actuar sobre la realidad social, a
menudo nos encontramos con descripciones que descalifican al sufismo como un “culto
bajo”, como “religiosidad popular’, es decir, como algo que en la practica parece
extrafiamente simple en comparacién con la complejidad de sus producciones teoldgicas y

artisticas. El mismo Weber afirmaba que:

Este tipo de religiéon, con sus elementos misticos y orgidsticos, con su cardcter
esencialmente extraordinario e irracional, y con su ética de la vida cotidiana oficial y
completamente tradicionalista, se convirtio en una influencia en la empresa misionera del
Islam a causa de su gran simplicidad. Dirigi6 el curso de la vida en caminos cuya finalidad
era claramente opuesta al control metodico de la vida que encontramos entre los Puritanos
y, ciertamente, en cualquier tipo de ascetismo orientado al control del mundo.”

La historia del pensamiento sobre el sufismo en Occidente es, por lo tanto, intrinsecamente
paraddjica: el sufismo es al mismo tiempo “alta civilizacion” y “religiosidad popular”,
“elevada poesia” y “simple culto a los santos”, “elaborada teologia” y “pensamiento
magico”. Y acaso esta percepcion de la dimension social concreta del sufismo como praxis
no sea solo atribuible a una lectura occidental de la cuestion. Como bien apunta Annemarie

Schimmel:

> Max Weber, The Sociology of Religion, Boston, Beacon Press, 1969, p.265. La traduccién y las bastardillas
son nuestras.
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Hijazi sefial6 el peligro de venerar con exageracion al maestro espiritual, el sheikh o
pir (...), lo que Muhammad Igbal llam6 «pirismo», y que significa el dominio
absoluto del guia sobre aquellos que le siguen y la explotacién subsiguiente de los
campesinos y aldeanos ignorantes.60

No podemos hacer aqui una genealogia de esta concepcion elitista de las dos dimensiones
del sufismo. Baste decir que en su forma mads abstracta, podemos encontrar razonamientos
similares respecto a muchas otras tradiciones religiosas. En la discusion especificamente
enfocada en el sufismo, la produccién tedrica mds reciente dentro de esta linea de
pensamiento es la de Geertz y Gellner, quienes defendieron esa comprension binaria del
sufismo bajo los nuevos epitetos de “rural” y “urbano”. Las criticas a esta propuesta no se

dejaron esperar:

Geertz y Gellner declararon moribundo al sufismo, pero con el término “sufismo” se
referian solo a la variante popular, rural, extatica e iletrada. No parecian enterados
de la existencia, en todo el mundo musulman, de sufis urbanos letrados, entre cuyos
seguidores se encontraban miembros de las élites tradicionales (cf. Sirriyeh, 1999).
La dicotomia de religiosidad popular y escrituralismo sobrio de base urbana, que
suscriben ambos autores, es vergonzosa si observamos que el mismo sujeto que
Geertz considera arquetipo del marabout, el Sheikh Lyusi, era también autor de
varios libros cultos, y por lo tanto representante del Islam escrituralista (Munson,
1993). Actualmente se considera insostenible atribuirle al sufismo la cualidad de un
Islam “popular”, “letrado” o “legalista”; muchos sufis operan en ambos dominios
sin que parezcan percibir en ello ninguna contradiccién.®’

Ahora bien, cabe cuestionarse si las criticas de Hijazi y de Muhammad Igbal que menciona
Schimmel establecen una separacion taxativa entre dos variantes de sufismo. Desde nuestra

perspectiva, se trata mds bien de una interpretacion politica de los vinculos que se entablan

0 Annemarie Schimmel, Las dimensiones misticas del Islam, Madrid, Editorial Trotta, 2002, p. 38.
®! Julia Day Howell y Martin van Bruinessen, op. cit., p. 8. La traduccion es nuestra.
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entre grupos sociales en pugna a través del discurso y de las practicas sufis como medios de
expresion social, esto es, de debates agonisticos mediante los cuales el sufismo se instituye
como realidad histdrico-social. Esta interpretaciéon permite comprender mejor lo que
seflalan Julia Day Howell y Martin van Bruinessen: si los sujetos a los que se analiza no
perciben una contradiccién entre las dos formas de sufismo que practican, probablemente
sea porque no se trata de dos formas, o de dos dimensiones del sufismo, sino de
expresiones ora armonicas, ora en pugna dentro del complejo universo simbdlico y social

siempre cambiante que denominamos “sufismo”.

Nuestra reflexion entra en concordancia con una propuesta de Talal Asad para

comprender a la religién como algo inscrito en la capacidad para comprender el mundo y
. . ., . P .1 62

operar en él, y no como una dimension simbdlica separada de la vida™. En palabras de

Asad:

Las dos etapas que propone Geertz son, sugeriria yo, una. Los simbolos religiosos —
ya sea que uno piense en ellos en términos de comunicacion o de cognicién, como
gufas de la accion o de la expresion emotiva— no pueden ser entendidos
independientemente de sus relaciones histéricas con los simbolos no religiosos o de
sus articulaciones en y de la vida social, en la cual el poder y el trabajo son siempre
cruciales. Mi argumento, debo subrayar, no es s6lo que los simbolos religiosos estan
intimamente ligados a la vida social (y por lo tanto cambian junto con ella), o que
usualmente apoyan al poder politico dominante (y ocasionalmente se le oponen). Es
que los diferentes tipos de practica y discurso son intrinsecos al campo en que las
representaciones religiosas (como cualquier otra representacion) adquieren su
identidad y su veracidad.®®

®2 Esta forma de concebir al hecho religioso como algo esencialmente separado de la vida “mundana”
descansa en la tradicién de pensamiento que se desarrolla a partir de la dicotomia sagrado/profano que
alcanza su expresion cldsica en la obra de Mircea Eliade, pero que por desgracia no tenemos tiempo de
discutir aqui.

® Talal Asad, Genealogies of Religion. Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, Baltimore
y Londres, The Johns Hopkins University Press, 1993, p. 53-54.
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Antes de adentrarnos en la participacion del sufismo en los debates agonisticos sobre lo
moderno, queremos detenernos a hacer un breve recuento histérico de una institucién que
nos parece clave para comprender la participacion del sufismo en la vida politica,
econdmica y militar del Imperio Otomano: el wagf. Veremos que esta institucion también
puede comprenderse desde la perspectiva de los debates agonisticos y nos aportard
elementos para considerar los vinculos entre las formas de participacion de las érdenes
sufis turcas en su sociedad como un proceso histérico amplio en el cual, eventualmente, se

inscribe la cuestion de lo moderno.

2.1 Rutas intrincadas: la institucion del wagqf

Los estudios que se encargan de trabajar la economia, la politica, la educacién y las
campafias militares en el periodo de modernizacién del Imperio Otomano y de creacion de
la Repiublica de Turquia, abordan el tema del sufismo como algo tangencial y separado de

esos grandes procesos.

Para poder marginar de esta forma a instituciones que se hallaban en el corazon de
la organizacion social otomana y que, desde nuestra perspectiva, lo siguieron estando —
transformaciones mediante— a lo largo de la historia de la Republica, era preciso imponer
una lectura parcial de aquellos conceptos que ligaban al sufismo con los ambitos “no

religiosos” de la vida.
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Como no nos es posible analizar el papel desempefiado por cada orden sufi en la
organizacion social otomana y en las reformas modernizadoras, tomaremos como objeto de
andlisis una institucién comun a todas que es, probablemente, el ejemplo mds importante de
vinculacién entre estas organizaciones religiosas con los otros dmbitos de la vida social: el

wagqf (en turco, vakf).

El wagqf es una donacién permanente, establecida con propiedades de las cuales se extrae un
ingreso que debe usarse para propdsitos caritativos. La propiedad es un regalo para Dios,
absoluto e irrevocable, y su proposito es el beneficio para la humanidad. Idealmente,
entonces, un wagf deberia establecerse con propiedades que no disminuyan con el uso.**

Esta definicién de John E. Mandaville es representativa de la forma en la que se
comprende al wagf en la mayor parte de los estudios sobre economia otomana, pero no nos
satisface completamente porque la funcién del wagf en el Imperio Otomano era tan
importante que dificilmente se le puede relegar al 4mbito, por definicién secundario, de la
caridad. Por el contrario, el wagf era una de las principales instituciones de administracion
del imperio, no sélo en materia econdmica sino, como veremos, también en la educacion y

en el plano militar.

Estudios ya clésicos sobre la economia otomana® pricticamente no mencionan a
las tarikas sufis como organizaciones relevantes para la administracién de la Sublime
Puerta, o lo hacen de manera muy secundaria. A su vez, gran nimero de trabajos sobre

estas organizaciones se contentan con explicar los conceptos teoldgicos y filoséficos que

64, Jon E., Mandaville, op. cit., p. 293 La traduccion es nuestra.
® Véase, por ejemplo: Halil Inalcik, y Donald Quataert, (Eds.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
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les son particulares. Este hecho es sorprendente, considerando que la importancia de las
ordenes sufis en la constitucion del Imperio y en la islamizacién de las tierras conquistadas
es abiertamente reconocida, pero no con base en el argumento de su participacion directa en
la organizacién social, sino mediante explicaciones como la de Weber, que aluden a la
“simplicidad” o, en el mejor de los casos, a la “flexibilidad” del sufismo, factores que
supuestamente facilitaban la islamizaciéon al proponer conceptos religiosos sencillos y
adaptarse a la précticas religiosas preexistentes en las regiones conquistadas mediante una

suerte de sincretismo.

No obstante, hay suficiente bibliografia como para aventurar algunas ideas sobre la
relevancia de las Ordenes sufis otomanas en tanto instituciones politicas, sociales y

econdmicas que, sostendremos, van mucho més alla de la “caridad”.

En la regién que actualmente comprende Turquia y una parte de los Balcanes,
donde inicié la expansién del Imperio Otomano, las 6rdenes sufis fueron desarrollando un
papel crucial dentro de la sociedad no solo de carécter religioso, sino econémico y militar.
De acuerdo a un articulo de G. G. Arnakis, esta caracteristica es la herencia de una

organizacion muy antigua de Anatolia: la Akhiyat al-Fityan o “Hermandad de la Juventud”.

Lo que [Abu Abd Allah Ibn Battuta] tiene que decir respecto a la Hermandad puede
clasificarse bajo tres encabezados que corresponden a los tres aspectos de su vida grupal: el
religioso, el socioeconémico y el politico. Debemos admitir, naturalmente, que estos
encabezados no sugieren ninguna separacion clara. Los tres modos de expresion de la
consciencia grupal de los Akhis estdn intimamente relacionados, y es solamente como
resultado de los desafios que les va presentando su entorno que en ciertos momentos uno de
ellos aparece de forma mds clara que los otros®.

€ G. G., Arnakis, “Futuwwa Traditions in the Ottoman Empire. Akhis, Bektashi Dervishes, and Craftsmen”
en Journal of Near Eastern Studies, Vol. 12, Num. 4, Octubre de 1953, p. 233. La traduccién es nuestra.
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Esta organizacion no era exactamente una farika porque no fue una institucion que se
definiera por su préctica religiosa, aunque muchos de sus miembros eran sufis, pero si es
fundacional de algunos elementos que serian caracteristicos del sufismo turco y de los

Balcanes.

Un primer elemento es que, como sucederia después con muchas tarikas, los Akhis a

menudo eran administradores de grandes haciendas.

Mientras tanto, en Ankara y otros sitios, algunos Akhis empezaron a poseer enormes
propiedades y se usaba el término ayan (“propietario de grandes haciendas”) para
describirlos. Subsecuentemente, oimos hablar de ayan ve akhiyan, y el historiador Idris

Bitlisi, unos cien afnos después de la muerte de Murad, conocia a los Akhis simplemente

como “grandes terratenientes” o “notables locales”.”’

Pero su vinculo con la poblacién no era meramente el de una clase de explotadores, sino
. 68

que se preocupaban por mantener y reproducir los valores de la futuwwa™ respecto a la

generosidad y la hospitalidad. Estos valores se expresaban en formas casi idénticas a las

que después se cristalizarian en las cocinas y los cuartos de huéspedes de los célebres

kiilliye que rodeaban a casi todas las grandes mezquitas otomanas y de las zawiyas

adyacentes a las pequefias mezquitas que florecieron a lo largo de las rutas importantes de

&7 Arnakis, G. G., op. cit., p. 237. La traduccién es nuestra.

%8 Sobre este término, nos dice Annemarie Schimmel: “En cuanto a lo esencial, la idea de la Sfutuwwa se
remonta a los comienzos del sufismo. El fata es el «joven», «el joven valiente», generoso y fiel. El Cordn
nombraa a los Siete Durmientes fityan (plural de fata, stra 18,10). Hallaj utilizaba este término para designar
a quienes sobresalfan por su fidelidad y su lealtad absolutas a los tratados, comprendidos Iblis y el Faradn,
que habfan permanecido fieles a lo que habian mantenido. Pero el término estaba habitualmente ligado a ‘Ali
ibn Ab1 Talib, como afirma la frase: «No hay otro fata que ‘Ali, no hay otra espada que Dhii’l-Figar».
Annemarie Schimmel, op. cit., p.263.
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todo el Imperio, muchas de las cuales albergan tumbas de sheikhs que son, hasta la fecha,

sitios de peregrinacion.

Durante la transicion [del dominio bizantino al otomano] e inmediatamente después de ella,
los Akhis ejercieron su mayor influencia. Sus zaviyes no eran solamente sedes de la
Fraternidad, sino también centros religiosos y culturales, asi como hostales para los
viajeros. Ahi se reunia la Hermandad en las tardes, después de la jornada laboral;
depositaban los frutos de sus labores en la tesoreria y retomaban su vida grupal, que
comenzaba con una comida®.

G. G. Arnakis considera que la orden sufi Bektashi fue la heredera directa de la Akhiyat al-
Fityan. Como ya sefialamos en el capitulo anterior, el caso de esta orden es uno de los més
notables en lo que concierne a la relevancia de las organizaciones sufis en la sociedad
otomana mads alld del dominio estrictamente religioso, puesto que la orden Bektashi estuvo
directamente asociada con el cuerpo militar de los jenizaros, cuya vestimenta era muy

similar a la que habia caracterizado a los Akhis.

El atuendo de los Akhis consistia de una bata blanca, un cinturén con una espada, y un
sombrero alto y puntiagudo hecho de tela de lana blanca que terminaba en un tira de un
codo de largo y dos pulgadas de ancho. Esta capa se llamaba kalansuwa, y las generaciones
posteriores la conocieron como la marca distintiva de los Jenizaros.”

Esta relacion con lo militar no es una mera derivacion de los acontecimientos, sino que

estaba presente entre los Akhis que se dividian en dos grandes categorias: los kav/i (que

69 Arnakis, G. G., op. cit., p. 238. La traduccién es nuestra
70 Ibid, p. 240. La traduccidn es nuestra.
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Arnakis llama “predicadores™) y los seyfi (“soldados’), cuya relacion con la fraternidad era

de cardcter mds econdmico, como una suerte de gremio.

Los Akhis educados, espirituales y esotéricos se convirtieron en monjes 0 ermitafios, y los
de caricter practico, sin formaciéon y mundanos, eligieron la vida del artesano. Poco
después, los del primer tipo fueron absorbidos por las nuevas 6rdenes de derviches —los
Mevlevis, los Khalvetis y los Bektashis- y el gremio de artesanos musulmanes, cuyos
origenes se remontan al siglo noveno, se quedé con el resto.”"

La consideracién de todos estos aspectos nos lleva a coincidir con Arnakis en la siguiente
hipétesis: que la Akhiyat al-Fityan es un antecedente crucial para comprender las formas en
que las organizaciones sufis se cristalizaron en el Imperio Otomano como instituciones
socio-econdmicas y a veces militares, al mismo tiempo que religiosas, cruciales para la

expansion y organizacién del dominio otomano.

La primera de estas formas es aquella en donde el otorgamiento de wagf a las
ordenes sufis tenia el propdsito de asegurar la administracion, defensa e islamizacion de las
tierras conquistadas. Esto fue, evidentemente, de especial relevancia en las etapas de
expansion del Imperio. En ellas se ve con més claridad que en ningin otro caso el papel de
las organizaciones sufis como conquistadores (lo que nos remite al costado militar de la
Akhiyat al-Fityan), terratenientes y misticos. Un caso paradigmdtico es el wagf que le
otorgé el sultdn Selim I a un sheikh sufi de la region de Safad llamado ‘Abd Allah al-Asadt

cuya vida, aunque oscurecida por las nieblas de la leyenda, deja muy claro su triple papel

& Ibid, p. 241. La traduccion es nuestra.
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. " 2 . g
como gobernante, pir de una orden sufi, y guerrero’”. Por lo tanto, coincidimos con Aharon

Layish en que:

El wagf que le otorgd Selim I a un milagroso sheikh sufi en Dayr al-Bi’na s6lo puede
entenderse a la luz del papel desempenado por los derviches sufis errantes y sus
monasterios en la colonizacién e islamizacién de las zonas conquistadas, especialmente las
fronterizas, en el periodo otomano e incluso antes, desde el siglo onceavo, en la oleada
occidental de los Selyuquies (...) La consolidacién de las 6rdenes sufis en el siglo XV fue
de la mano con el crecimiento y la consolidacién del Imperio Otomano. Los misticos-
derviches contribuyeron a la formacién y consolidacién del Islam militante. Proveyeron
inspiracién religiosa y autorizacién a los ghazis e incluso participaron en las batallas.”

Este pacto le permitia al sultdn una forma de administracion indirecta de las tierras
conquistadas que fue una de las claves del éxito otomano. El wagf no sélo permitia la
manutenciéon de las rarikas en si, sino que las convertia en agentes cruciales de la
reparticion de la riqueza en el Imperio mediante algunos recursos que ya hemos
mencionado, como las cocinas comunitarias, y la construcciéon de infraestructura que
abarcaba desde caminos y sistemas de irrigacion, hasta mezquitas, escuelas, bazares y

hostales para viajeros.

Los monasterios, ademds de ser lugares de asentamiento, servian como hostales o posadas
para viajeros y caminantes, y estaban a cargo de la seguridad cotidiana de la regién, incluida
la seguridad de los viajeros en los caminos. Algunos sheikhs de esos monasterios tenian a
su disposicién tropas de guarnicién e incluso participaban en las operaciones policiales y

72 Véase: Aharon Layish, “"Wagqfs’ and Siifi Monasteries in the Ottoman Policy of Colonization: Sultan Selim
I’s ‘waqf’ of 1516 in Favour of Dayr al-Asad” en Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
Londres, University of London, Vol. 50, Nim. 1, 1987, pp. 61-89.

3 Aharon Layish, op. cit., p. 74. La traduccién es nuestra.
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militares. Los monasterios eran algo asi como puntos estratégicos, puestos de defensa o
estaciones de gendarmeria.’

A cambio de estos servicios, los beneficiarios del wagf no s6lo administraban el usufructo
de esas tierras sino que estaban exentos de impuestos y su descendencia por linea paterna

heredaba tales privilegios.

La administracién de la tierra fue variando a lo largo de la historia del Imperio
Otomano, y las reformas modernizadoras que iniciaron con Mahmud II en el siglo XVIII,
seguidas del Tanzimat y la revolucién de 1908 liderada por los Jévenes Turcos, marcaron
una tendencia hacia la centralizacién del poder y contra la autonomia que otorgaban
instituciones como el millet y el wagf. No obstante, segiin datos de Sevket Pamuk’, para
principios del siglo XIX el 25% de las tierras cultivables del imperio seguia bajo del

dominio de los vakifs.

2.2 El waqf'y los debates agonisticos en el Imperio Otomano tardio

Hemos hecho un esfuerzo por mostrar, a través del caso del wagf, la importancia de las
organizaciones sufis en la vida politica, econdmica y militar del Imperio Otomano, pero
seria erréneo y contrario a lo que hemos sostenido hasta ahora que pensaramos en €l como

algo que define la participacion del sufismo pero que no es afectado por ésta. La

7 Ibidem, p. 75.
> Véase: Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913. Trade, investment and
production, Nueva York, Cambridge University Press, 2010 (1987).
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transformacién del concepto de wagf mediante discusiones en torno a qué implicaba y qué
podia considerarse como wagf nos puede dar un ejemplo de la manera en la que los debates
agonisticos transformaron e instituyeron distintas formas de participacion del sufismo en la

sociedad turca.

Una de las transformaciones mas importantes que se dieron con la fundacion de la
Republica de Turquia fue la abolicion del wagf, apenas un afio antes del cierre de las tekkes.
Por lo tanto, en la version imperante de la historia oficial del proceso de modernizacion
turca, el wagf es una institucién econdémica que a menudo no se asocia directamente con el
sufismo pero que si se considera caracteristicamente otomana y, por lo tanto, su abolicién
es uno de los “logros” de la modernizacion. Pareceria, pues, que de considerarse una
discusion en esa version de la historia, esta seria entre los beneficiarios reaccionarios y anti-
modernos del wagf y las nuevas instituciones econdmicas “modernas”. En este apartado,
pretendemos mostrar que el debate real en torno al wagf no estaba planteado de manera tan
simple, sino que se establecia entre varias posturas enarboladas por distintas autoridades

suffs sobre como se debia entender y/o reforma esta institucion.

Lo que hemos visto hasta ahora comprende una definicién general del wagf, pero no
es, ciertamente, la unica. Uno de los debates mas intensos respecto a las posibilidades del
wagf se dio en torno a la aparicién de un concepto derivado: el wagqf al-nugiid, o préstamo
de dinero en efectivo a organizaciones “caritativas” para que lo invirtieran en distintos tipos
de negocios y emplearan las ganancias resultantes, o una parte de ellas, para el
mejoramiento de la sociedad. Esta modalidad del wagf resulté sumamente polémica y

nunca se practico, por ejemplo, en las regiones arabes del Imperio.
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Esta legitimacion, racionalizada sobre la base de la costumbre, era un ejemplo principal del
derecho positivo en accion dentro de la sharia, el sistema legal isldmico; para la sharia, la
ley sobre las donaciones representd una revolucion (...) En una sociedad en donde la salud,
la educacion y el bienestar dependian totalmente del ingreso de las donaciones y los
regalos, el waqf en efectivo tenfa serias implicaciones para el desarrollo de la estructura
social del Imperio Otomano (...) Finalmente, la aceptacion del wagf en efectivo significo la
apertura de un mercado de dinero, legalmente sancionado y controlado por el gobierno, para
los pequefios prestamistas y compradores.”®

La posibilidad de emplear una instituciéon econdémica basada en fundamentos religiosos
para practicar lo que algunos calificaron de usura resultaba escandalosa para muchos
musulmanes, pero otros consideraban que, en tanto sus efectos fueran beneficiosos para la
poblacion, los principios del Islam estaban a salvo. Dentro de esa discusion hubo
participacion importante a favor y en contra del waqf al-nuqiid de autoridades sufis. Jon E.
Mandaville cita dos ejemplos: el del Sheikh Bali Efendi, miembro de la orden Halveti, y el

de Mehmet Birgevi, perteneciente a la orden Bayremi.

Para el primero, la importancia de sostener el wagqf al-nugiid consistia en la defensa

de las obras que posibilitaba:

jHermanos creyentes! Algunos complejos de hospicios (‘imaretleri’) en Rumeli, algunas
escuelas y la mayorfa de las mezquitas de ese lugar se financian con el wagf en efectivo. Se
ha decidido que todas ellas se conviertan en establos, y no sera sencillo reconstruirlos. Los
acueductos de los pueblos y ciudades se han hecho gracias al wagf en efectivo. Se ha
decidido dejar que se sequen. Por mucho tiempo, nuevas mezquitas, hospicios, escuelas y
otras buenas obras han sido construidas; ahora muy pocas se emprenden. jEn cuantos
lugares la gente ha abandonado la prictica religiosa cotidiana!...”’

’® Jon E. Mandaville, op. cit, p. 289-290. Las bastardillas son nuestras.
"7 Citado en: Ibidem, p. 303-304. La traduccién es nuestra.

76



Birgevi, por otra parte, se preocupaba por el respeto estricto a la ley islamica:

El wagqf se define como propiedad que ha sido congelada, no puede ser transferida. Es mas
claro que el sol que esta definicion no incluye al wagf en efectivo. Obviamente, la
propiedad que se ha puesto en asociacidon con alguien (mudaraba), empleado como capital
para el comercio, o prestado con interés empleando medios legales (mu’amala) ha sido
transferido a otro.”

Por razones practicas, hemos simplificado aqui un debate que, evidentemente, es mucho
mads complejo, pero basta saber que las autoridades de las tarikas participaron activamente
tanto en la promocién como en la condena del waqgf al-nuqiid que, pese a que en algunos
momentos estuvo en riesgo de ser prohibido, terminé dominando una parte importante de la
vida econémica de la region turca del Imperio y estableciendo un precedente para una
interpretacion flexible de las leyes econdmicas en el mundo musulméan. Para Mandaville, la
importancia de la discusion sobre el waqgf al-nugiid reside en que demuestra “la flexibilidad

de la sharia” y de los juristas otomanos:

Parece evidente que en algunos casos por lo menos los Otomanos no necesitaron kanun
[derecho secular] para delinear nuevos caminos de interpretacion judicial. Esto dice mucho
acerca de la flexibilidad de la sharia; dice, tal vez, mas aun de la flexibilidad de la
interpretacion legal otomana, una flexibilidad que se debe reconocer como uno de los
aspectos mds importantes del éxito del gobierno imperial otomano.”

Este tipo de conclusiones se inscriben en una tradicién que lucha contra los prejuicios

occidentales sobre la “rigidez” legal del mundo islamico, contrario a la “libertad” del

8 Ibid, p. 305.
 Ibid, p. 307.
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Occidente moderno y debe interpretarse en ese contexto, que no es, por cierto, el que mas
nos interesa. Mds que pensar en una flexibilidad intrinseca a la sharfa, al sufismo o a
cualquier otro concepto del mundo isldmico, consideramos estas cuestiones desde un punto
de vista cercano al de Castoriadis, que ve a toda institucion histdrico-social como instituida
e instituyente y que es, por lo tanto, tan susceptible de dictar pardmetros de lo pensable
como de ser transformada por la sociedad. Por lo tanto, lo que vemos en este debate en
torno al wagqf al-nuqiid es la evidencia de una discusion en torno al sentido de la institucién
que durante todo el periodo otomano fue la clave de la participacion politica, econdmica e

incluso militar de las 6rdenes sufis.

Los debates agonisticos sobre lo moderno se ven entonces, desde nuestra
perspectiva, no como grandes discusiones sobre el sentido general de la modernidad, sino
como debates en torno a problemas especificos como el del waqf al-nuqiid que aluden a
distintas formas de comprender el papel de las organizaciones sufis dentro de su sociedad, y
dificilmente se dan entre grupos que sostienen una postura pro o anti moderna, sino que se
entablan entre sujetos que definen caminos de lo moderno mediante la institucién de
conceptos y practicas con las que se inscriben en un proyecto de modernidad y/o rechazan
otro. Por eso, nos parece que la importancia que tienen hoy en dia las farikas sufis en la
vida de las comunidades turcas o el éxito de organizaciones como Hizmet (conocido en

Occidente como el “movimiento Giilen”)*

s6lo pueden explicarse en un marco histdrico

que comprenda el verdadero alcance de las organizaciones sufis en la historia turca.

% Abordamos este caso en el cuarto y tltimo capitulo del presente trabajo.
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El debate sobre el wagqgf al-nugiid nos ofrece un ejemplo concreto de lo que hemos
querido nombrar con el concepto de debates agonisticos en el contexto de las reformas

modernizadoras del Imperio Otomano.

Como hemos adelantado ya, cuando se trata el proceso de modernizacion de
Turquia, a menudo se hace referencia a la abolicién del Ministerio de Wagf en 1924. Si bien
este evento marcO una transformacion en el sistema administrativo del Estado que buscaba
disminuir el poder de las organizaciones que controlaban una parte importante de la
economia nacional, eso no quiere decir que el debate sobre el wagf en el proceso de
modernizacién se reduzca a una progresiva desaparicion de ese sistema de vinculacion de
las organizaciones sufis con su entorno social, o que el wagf sea meramente un elemento
mas del “anquilosado” sistema otomano al que se oponia el proyecto de modernizacién de
la naciente Republica de Turquia. Por el contrario, se trata de un debate entre varios grupos
con posturas distintas respecto a lo que era el wagf'y como se debia proceder respecto a esa

estrategia administrativa.

Primero, la discusién que empleamos aqui como ejemplo de las diversas posturas
entre autoridades sufis sobre el waqgf al-nuqiid nos deja ver que el wagf en si mismo no es
una institucién dada (si es que tal cosa fuera posible), una cosa absoluta sobre la cual se
establecian puntos de vista simples, sino que era un fendmeno social instituido e
instituyente, sujeto a cambios por la via de debates en torno a “lo que debia ser”. La
discusion sobre el waqgf al-nuqiid no es tanto una disputa sobre una “variante” de wagf
como una polémica en torno a la manera de comprender qué es el waqf. Tras siglos de
existencia de esta institucion, la invencién constante de distintas formas de emplearla

obligé a la sociedad otomana a cuestionarse una y otra vez lo que entendian por wagf 'y,
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junto con ello, la manera en la que concebian la participaciéon de las organizaciones
administradoras del wagf (en su mayoria sufis) en la vida econdmica, politica y militar del

Imperio.

Con la fundacion de la Republica de Turquia, el Ministerio del wagf quedo
eliminado, pero, ;desaparecié la institucion en si? ;Las O6rdenes sufis perdieron
repentinamente el papel que habian estado desarrollando en la sociedad turca desde la
fundacion del Imperio Otomano? Si nos sentimos inclinados a contestar que no puede haber
sido asi, podemos también intuir que el anélisis del proceso de re-significacién de la
participacion del sufismo en distintos ambitos de la sociedad turca no se puede hacer desde
el discurso de la ruptura absoluta entre el periodo otomano y el periodo republicano, pero si
es posible analizar los debates agonisticos que unen a ambas etapas en una comprension

mas compleja del proceso.

Cabe advertir que no queremos decir que el wagf haya permanecido invariante, pese
a su abolicién, y que las reformas del kemalismo hayan sido nominales, sino que la
importancia de las organizaciones sufis que se podia ver en el periodo otomano rastreando
las discusiones en torno al wagf atravesé un proceso de transformacién que nos obliga a
considerar la participacion del sufismo en la sociedad a través de la creacion de nuevos

conceptos y practicas instituyentes del proceso de modernizacion turco.

Asi como en el periodo otomano no habia acuerdo entre los miembros de las
ordenes sufis sobre el concepto de wagf, las formas de comprender las transformaciones
que implicé la fundacién de la Republica de Turquia tampoco fueron homogéneas. Lo que

nos proponemos en los dos capitulos siguientes es analizar algunos casos que nos permitan
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comprender la participaciéon del sufismo en la sociedad turca moderna en un periodo

histérico en el que, por lo menos formalmente, ya no contamos con la clave del wagf.
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3. BIFURCACIONES, ENCRUCIJADAS, AGONISMOS

Pero, con el tiempo, las instituciones se vieron
incapaces de responder a las exigencias de la
modernizacion y renovacion. En lugar de
cumplir su funcién de centros de educacién
espiritual, se convirtieron en cuarteles
generales del obscurantismo y la regresién. Esa
es la razén por la que Atatiirk aboli6 las
6rdenes en 1925, un paso que incluso algunas
personalidades dirigentes de la jerarquia
mistica aprobaron. Sintieron que los valores
espirituales del sufismo, tal como habian sido
ensefnados por los poetas de Anatolia,
sobrevivirian sin el marco destrozado de las
ordenes quizd de manera mas auténtica. Y, en
realidad, esos valores estan todavia vivos.

Annemarie Schimmel®!

En los capitulos anteriores hemos procurado ofrecer un marco histérico general que
presente los elementos necesarios para comprender el sentido de las aportaciones del
sufismo a los debates que trabajaremos a partir de ahora. Pasamos, por lo tanto, de un
andlisis histérico mds amplio a un trabajo de interpretacién mds especifico sobre el sufismo
y lo moderno en Turquia porque, como adelantamos ya, nos parece que ese panorama se

construye con casos como el que analizaremos aqui.

Una de las aportaciones que queremos hacer en este capitulo es un cuestionamiento
a otro lugar comun de la historia de la modernizacion de Turquia: que el cierre oficial de las
tekkes en 1925 supuso un cese abrupto a la influencia del sufismo institucional en la

sociedad turca. Como podemos ver en el epigrafe de este capitulo, la manera en la que las

8 Annemarie Schimmel, op. cit., p. 360.
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ordenes sufis se relacionaron con el hecho mismo del cierre de las fekkes no es tan simple
como sugiere la aparente oposicién entre un Estado secular modernizador y un sufismo
tradicionalista, sino que hubo lideres sufis que apoyaron esta medida, entre otras de las que
se citan como representativas del proyecto modernizador kemalista, asi como momentos en
los que el Estado recurrié a un discurso nacionalista en el que la religién constituy un
elemento identitario importante, para lo cual se vio activamente involucrado con
organizaciones sufis. Ademads, hoy en dia es evidente que, pese a estar oficialmente
prohibidas desde hace casi noventa afos, las tarikas siguen jugando un papel muy
importante en la sociedad turca y lo hacen principalmente desde dos de los que habian sido

sus bastiones caracteristicos en el periodo otomano: la educacién y la salud.

Las Comunidades [6rdenes sufis] también funcionan como agentes de beneficencia,
particularmente en los campos de la educacién y de los servicios de salud. Sus
funciones en estos dmbitos son importantes hasta el punto que la educacién y la
salud se han vuelto casi sinénimos de las Comunidades religiosas. Estas proveen
becas, dormitorios y cursos de apoyo para los estudiantes. También ofrecen
servicios basicos de salud a los necesitados.™

De los campos que habifamos visto como ambitos de accién social de las tarikas en el
periodo otomano, el tunico en el que la presencia del sufismo parece haber sido
practicamente eliminada es el militar. No obstante, este hecho no se explica por el cierre de
las rekkes; desde la desaparicion del cuerpo de los jenizaros y la expulsion de la orden
Bektashi, el entorno en donde la presencia de las organizaciones sufis es mds discreta es el

del ejército. Si la hay, en general se niega, y obtener informacion al respecto seria

®2 Emin Yasar Demirci, Modernisation, Religion and Politics in Turkey. The Case of the Iskenderpasa
Community, Estambul, Insan Publications, 2008, p. 86 La traduccién es nuestra.
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sumamente dificil. Considerando la importancia que tuvieron varios lideres sufis en la
Guerra Ruso-Otomana y en la Guerra de Liberacién®, nos parece que no es imposible que
miembros de organizaciones sufis hayan conservado espacios en el ejército turco, pero
nunca de tal manera que su influencia en tanto hombres de religién fuera visible.
Oficialmente, a lo largo del Siglo XX el ejército turco se ha presentado como el garante del
proyecto secularista con el que se fund6 la republica y si bien este papel se ha ejercido de
forma menos evidente durante la dltima década, la idea de mostrar un lado religioso del
ejército en Turquia sigue siendo escandalosa. No tenemos, ciertamente, informacién que
baste para opinar sobre esto aqui, pues el tema requeriria de una investigacion aparte que se
dedicara a rastrear a fondo un asunto tan delicado que la literatura disponible lo elude del

todo. Tenemos, pues, que dejar este asunto a un lado.

Una vez mads, trazar un contexto de debates agonisticos implica negar una version
binaria de las discusiones en torno a la modernizacién que recurre a una narrativa de
cambios tajantes como el que supuestamente se dio en la relacion entre el Estado turco y los
grupos religiosos a partir de 1925, pues ;como podriamos entender que algunos sufis
estuvieran de acuerdo con el cierre de las tekkes si tal accion fuera una decisién impuesta
por los “modernistas” seculares contra los “religiosos”? Y si la fundacion de la Republica
de Turquia hubiera supuesto una merma tan importante como se suele afirmar en la
participacion del sufismo en esferas “no religiosas” de la sociedad, ;seria posible explicar
el florecimiento de organizaciones sufis s6lo por la “relajacion” en cuestiones religiosas de
los gobiernos recientes? Veamos, pues, algunos elementos disonantes con esa version de la

historia.

® Se pueden consultar algunos ejemplos en: M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Nueva
York, Oxford University Press, 2003, p. 138-139.
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3.1 ;Conceptos clave para un “sufismo moderno”? El problema de la dominancia de

la orden Nagshbandi

En el proximo capitulo argumentaremos que el sufismo en Turquia continud participando
en los debates sobre lo moderno desde organizaciones diferentes a las farikas tradicionales.
Esa estrategia de transformacién es muy importante, pero tampoco se opone al sufismo
organizado en tarikas sino que surge de €l y entre ambas formas de organizacién hay maés

nexos de lo que resulta evidente a primera vista.

Acaso la rarika més estudiada en la historia de Turquia sea la orden Nagshbandi o
Naksibendi, en la bibliografia existente sobre sufismo y modernidad en Turquia, esta orden
ocupa un lugar claramente dominante. Esa es la razon por la que trabajaremos el caso de la
orden Nagshbandi en este capitulo. Por una parte, se trata de la farika sobre la cual hay mas
informacién sobre la que podemos basarnos para establecer una discusién; por otra, al
enfocarnos en “una sola orden” podremos observar el fendmeno de diversidad interna de
las tarikas (al menos de las mas grandes) y de esa manera evitar otra tendencia riesgosa: la
que podria llevar al lector a interpretar que, en nuestro argumento sobre los debates
agonisticos, queremos decir que las organizaciones sociales juegan el papel de actores
estables, esto es, que cada una representa una posicion bien definida en la discusién. Lejos
de considerar que cada farika aporta una vision sobre lo moderno y un proyecto de
modernidad, el caso de la orden Nagshbandi nos ayuda a ilustrar que cada tarika ofrece una

perspectiva desde la cual analizar un contexto de debates sobre el sufismo y lo moderno.
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Muchos andlisis han explicado el éxito de la orden Nagshbandi en el periodo de la
Republica a partir de lo que consideran “rasgos caracteristicos” de esa tradicion. Los mas

citados son los ocho principios de la orden Nagshbandi:

El método de auto-disciplina resume ocho principios de la orden Nagshbandi. Se les
conoce como “recuerdo” (ydd gerd), “observacion del pensamiento” (nigdh dast),
“contencion del pensamiento” (bdz gest), “conciencia de la respiracion” (hus der
dem), “concentracion en Dios” (ydd dast), “mirar hacia los pies” (nazar ver-kadem),
“retiro Sin la multitud” (halvet der enciimen) y ‘“viaje en la propia tierra” (sefer der
vatan).

De estos ocho conceptos, se suele hacer énfasis en el sefer der vatan (concepto opuesto a la
practica antiquisima de los derviches errantes, cuya forma de vida supone un desapego de
los proyectos y propiedades materiales o arraigados a un territorio), el halvet der enciimen
(que, en contraste con la prictica de aislarse de la sociedad para meditar y entrar en
contacto con la presencia divina, propone realizar esa buisqueda espiritual sin despegarse de
la vida cotidiana y de la sociedad) y en la técnica del khafi dhikr o “dhikr silencioso”, ritual
de remembranza de la divinidad que puede realizarse individualmente en cualquier
momento, a diferencia del dhikr que practican otras 6rdenes, que requiere la reunion de un
grupo de derviches para realizar en conjunto una serie de ejercicios de repeticion de los
nombres divinos que a menudo incluyen musica, movimientos corporales y diversas
técnicas de respiracion. Dicho énfasis tiene como propdsito argumentar que estos aspectos
hicieron que la orden Nagshbandi fuera mas propensa a una préctica religiosa individual y

discreta, flexible ante las exigencias de la vida moderna y, al ser menos dependiente de

* Emin Yasar Demirci, op. cit., p- 89.
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organizaciones visibles, fuera también menos susceptible de despertar sospechas entre los
representantes un secularismo represivo como el que caracterizd a la primera etapa del

kemalismo.

Si bien nos parece relevante tener en cuenta la importancia que han tenido los
principios de la orden Nagshbandi, nosotros proponemos analizarlos de otra manera. La
consideracion de estos principios como condiciones que facilitan la adaptacion a la vida
moderna es cercana a la hipdtesis de Max Weber sobre la importancia de los principios del
calvinismo en la aparicidn y propagacion del capitalismo hasta el punto de que mds de un
trabajo establece esta comparacién de forma explicita y se pregunta si la orden Nagshbandi
puede ser considerada como una forma de calvinismo musulman®’. Contra esa tendencia,
que en nuestra introduccién hemos calificado de esencialista, nosotros proponemos ver esos
principios no como condiciones pasivas de un desarrollo histérico local, sino como
elementos activos, constantemente instituidos e instituyentes de lo histérico-social. Esto es,
no pensamos en estos principios como conceptos pre-definidos que arrastran a los sujetos
por ciertos caminos, sino que es a través de su uso y constante re-definicién que esos

caminos historicos se trazan.

La primera evidencia de que la citada explicacion del éxito de la orden Nagshbandi
en la modernidad desatiende observaciones historicas bdasicas es que olvida que su
dominancia en la region no estd ligada al periodo moderno, sino que es casi tan antigua

como el Imperio Otomano. Como sefala Emin Yasar Demirci:

% Véanse, por ejemplo, las conclusiones del libro de Emin Yasar Demirci en: Emin Yasar Demirci, op. cit., p.
175-178.
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Fue en vida de Ahrar [Khwaja Nasraddin Ubaydullah Ahrar (1404-1490), uno de los
sheikhs més importantes en la historia de la orden] que la orden Nagshbandi se
convirtié no sélo en la orden sufi dominante en la regidn, sino que se expandi6
hacia el oeste. Fue también en vida de Ahrar que la orden Nagshbandi se consolid
de forma definitiva en tierras otomanas, si bien los derviches Nagshi habian llegado
a Anatolia con el ejército de Tamerldn desde el siglo XV, aparentemente antes de su
sucesion. El ejército otomano sufrié graves derrotas contra el ejército de Tamerlan
cuando los lideres carismaticos de grupos heterodoxos se aliaron inesperadamente
con Tamerlan. Por otra parte, aunque los derviches Nagshi llegaron a Anatolia con
el ejército enemigo, los gobernantes otomanos consideraron que su ortodoxia era
una base confiable para la reconstruccion de su entorno, asi que buscaron
incorporarlos en contra de los llamados “derviches colonizadores” que
acompaiaban a las tribus turcas y dirigian sus asentamientos en Anatolia, aunque
éstos hayan desempefiado un papel importante durante el periodo formativo del
sultanato (...) Las ordenes Nagshbandi también fueron importantes para la
reconstruccion del Imperio conforme su expansion debilitaba a los grupos rebeldes
heterodoxos. A cambio recibieron, junto con otras érdenes ortodoxas como los
Halvetis y los Mawlawis, mucha ayuda que incluia apoyo financiero.*

Aunque nos parecen problematicos, no podemos discutir aqui el uso que se le da en esta
cita a conceptos como “ortodoxo” y “heterodoxo”, de modo que preferimos concentrarnos
en la forma en la que se expone la preponderancia de la orden Nagshbandi en un fenémeno
al que ya habiamos hecho referencia en el primer capitulo: la participacion de las érdenes
suffs en la organizacidn politica y social de esta regién, no de forma monolitica sino desde
posturas diversas y a menudo enfrentadas. El “éxito” de la orden Nagshbandi no es, pues, el
producto de una coincidencia entre sus ideas y las exigencias de la vida moderna, pero

tampoco es una mera continuidad desde el siglo XV.

Otra inexactitud fundamental de la hipétesis que le atribuye a los ocho principios de
la orden Nagshbandi su éxito en contextos modernos es que el hecho de ser ideas antiguas y
muy difundidas ha dado lugar a que otras 6rdenes adopten dichos principios, de manera

mds o menos discreta, y que no sean, por lo tanto, principios exclusivos de los derviches

* Emin Yasar Demirci, op. cit., p- 92-93
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nagshi. Durante nuestra estancia en Turquia, tuvimos oportunidad de ver més de una vez
que los ocho principios, pese a haberse originado en el seno de esa orden, no se practican
solamente entre los miembros de la orden Nagshbandi y ni siquiera parece haber una
disputa respecto a su pertenencia, dado que las Ordenes no constituyen unidades
absolutamente auténomas y a menudo las que parecen ser 6rdenes distintas en realidad
estan “emparentadas”, pues comparten varios maestros espirituales en la cadena conocida
como silsila con la cual cada orden define una suerte de genealogia espiritual que se
remonta hasta el Profeta Muhammad. Asi pues, derviches de otras d6rdenes e incluso
personas con adscripciones religiosas menos claras hacen alusién a algunos de estos
principios como elementos culturales comunes, aplicables en situaciones concretas

diversas.

Pensamos que los principios de la orden Nagshbandi cobran importancia en la vida
moderna de Turquia en la medida en que la discusion sobre lo moderno no sélo obliga a
debatir sobre “lo que viene de afuera” (es decir, de Occidente) sino sobre quién es uno
mismo, de manera que las ideas sobre modernidad son creadas con y al mismo tiempo que
las ideas sobre las propias instituciones, de tal modo que sea posible significar a lo moderno
como algo propio y a lo propio como algo moderno (en oposicion directa a la idea de lo
moderno como lo occidental y de Occidente como la modernidad). Esta forma de
comprender el proceso de debates sobre lo moderno, entonces, busca diferenciarse de la
version de una adaptacion a la modernidad porque para nosotros la modernidad no es algo
dado y externo a lo que hay que adaptarse, sino algo constantemente re-creado y, cabe
aclarar, no como exclusivamente “propio” (es decir, independiente de los discursos

occidentales sobre 1o moderno, como veiamos que insinuaba Kamali) sino como una via de
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comunicacion constante entre nociones de lo propio y lo ajeno en la cual la relaciéon con

Occidente tiene un papel preponderante.

La orden Nagshbandi ofrece un excelente ejemplo para hacer este analisis, porque
su posicion dominante ha dado lugar a que sus diversas propuestas y discusiones en este
terreno estdn mejor documentadas que las de ninguna otra orden sufi en Turquia, y no
porque sus principios nos parezcan en si mismos mds compatibles con un concepto
predefinido de modernidad que los de otras tarikas. A continuacion trataremos el caso de
tres comunidades nagshi en el periodo republicano que ilustran muy bien la formacién de

ideas distintas sobre lo moderno dentro de “una misma” orden.

3.2 Modernidades nagshis: la comunidad Iskenderpasa, la cemaat Erenkoy y los

Siileymancis

En su libro Islamic Political Identity in Turkey, M. Hakan Yavuz afirma que:

Como respuesta a la represion, la mayoria de estas Ordenes [sufis] se han
transformado  gradualmente de asociaciones estrictamente religiosas en
asociaciones culturales y educativas informales, con fundamentos religiosos, que
compiten entre si (...) Las ordenes Naksibendi han provisto de una estructura y han
funcionado como catalizadores para el mantenimiento de la educacion religiosa y
moral y el desarrollo espiritual de la sociedad musulmana en Turquia.®’

8 M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 133. La traduccioén y las bastardillas son nuestras.
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Esta explicacién es interesante porque parece diametralmente opuesta la interpretacion mas
comun sobre la suerte que corrieron las tarikas tras el cierre oficial de las tekkes: que al
prohibirse el tipo de participacion social que habian tenido las 6rdenes sufis en el imperio
otomano, el sufismo habia pasado del plano institucional a uno mas “puramente religioso”
que sobrevivia a nivel individual en las convicciones personales®. Se trata de dos formas
de comprender el proceso de secularizacién: en una de estas explicaciones, la
transformacion del sufismo turco va de lo institucional a lo espiritual y en la otra va de lo
espiritual a lo institucional. Pese a la aparente paradoja, nos parece que ambas
interpretaciones responden a observaciones acertadas sobre el proceso de transformacion de

las tarikas tras la desaparicion del Imperio Otomano.

Habiendo argumentado sobre este tema en el capitulo anterior, no hace falta que
expliquemos de nuevo la importancia de las 6rdenes sufis como organizaciones sociales,
econOmicas, politicas y militares en el periodo otomano. Veamos ahora tres formas de

organizacion de comunidades nagshi en el periodo republicano.

La comunidad Iskenderpasa es una de las mas conocidas debido a que su
participacion en la vida econdmica de Turquia la ha convertido en una de las
organizaciones mds poderosas de ese pais; sus lideres han justificado e impulsado la

. . . . 89
creacion de diversos negocios y fundaciones (vakfs™ ) entre los que se encuentran escuelas,

% Véase: Gonca Bayraktar y Senol Durgun, Islam and Politics, Estambul, Editorial Kitap, 2011, p. 17.

* En la permanencia del término vakf podemos ver que, aunque el ministerio del wagf haya desaparecido y el
vinculo del gobierno con estas organizaciones haya cambiado, las fundaciones religiosas que hacen negocios
y contribuyen con sus ganancias a diversos proyectos sociales siguen existiendo y operan en ambitos
parecidos a los de antafio.
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hospitales, dormitorios para estudiantes, editoriales, al menos una agencia de viajes y una

estacion de radio, entre otros’,

Este proceso que, desde la perspectiva que nosotros presentamos aqui, parece una
reapropiacion de las funciones sociales de las tarikas que el Estado kemalista queria
impedir, implico, al interior de la orden Nagshbandi, una transformacion y un aparente
rechazo del sufismo institucional otomano. Es en este contexto en el que aparecieron las tan

mentadas declaraciones de sheikhs que apoyaban el cierre de las tekkes.

El control estatal de las actividades religiosas, asi como la secularizacion legal,
institucional, social y educativa, redujeron el campo de actividades tradicionales de
las tarikas. Incluso algunas de las personalidades prominentes de la tradicién sufi,
como Said Nursi y Suleyman Hilmi, fundadores de los movimientos Nurcu y
Suleymanci, adaptaron nuevos métodos para la ensefianza del Islam fuera de la
tradicion de las rarikas. Como sugiere la muy citada frase de Said Nursi, “no era el

tiempo de la rarika, era el tiempo de la restauracion de la fe”.”!

Por esta razén, es comun encontrar la idea de que este grupo defiende una religiosidad
individual, enfocada en la espiritualidad y en la auto-disciplina, en contraste con la
“antigua” forma del sufismo institucional, al mismo tiempo que reconocen la importancia
de las nuevas estructuras institucionales que se manifiestan en sus negocios, fundaciones y

publicaciones. En este sentido, nos dice Emin Yasar Demirci que:

La comunidad Iskenderpasa ha prescindido de las manifestaciones externas del
sufismo sin gran dificultad. Al hacer énfasis en la dimension interna, la de la
disciplina del cuerpo y el espiritu, formulada por los maestros sufis, y combinarla

%0 Véase: Emin Yasar Demirci, op. cit., p. 142-148.
' Emin Yasar Demirci, op. cit., p. 99-100.
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con la sobriedad y el activismo externo de la tradiciéon Nagshbandi, la comunidad ha
intentado interpelar al hombre moderno afectado por las disrupciones de la
economia moderna y la civilizacién industrial.”

Por una parte, este autor nos dice que la comunidad se enfoca en una religiosidad individual
y prescinde de las expresiones externas del sufismo, pero inmediatamente matiza esta
afirmacién mediante la idea de que la religiosidad individual se combina con un “activismo
externo”, de tal modo que el parrafo parece contradecirse. Bien podria uno preguntarle a
este autor: ;Es el sufismo de la comunidad Iskenderpasa una forma de religiosidad basada
en la accion institucional o no lo es? ;Ha prescindido de la tradicién de las tarikas en
materia de sus manifestaciones externas o la rescata y la combina con la dimension
espiritual interna? El hecho de que el autor afirme al mismo tiempo dos ideas
aparentemente contradictorias podria llevarnos a calificar su discurso de absurdo, pero el

andlisis que proponemos es diferente.

Habiamos dicho en nuestra explicacion sobre la nocién de debates agonisticos que
el proceso de significacion no sélo implica la creacién del sentido sino la destruccién del
mismo, la creacion de enigmas. La contradiccion que encontramos en el discurso de Emin
Yasar no es solamente problemdtica para nosotros; nos parece que al formular su
participacién social en esos términos, los miembros de la comunidad Iskenderpasa estdn
definiendo el enigma al cual tienen que enfrentarse en su definicién de la modernidad y de
s{ mismos como sujetos modernos: /el lugar que ocupa su prictica como musulmanes sufis,
pertenecientes a la tradicion Nagshbandi al mismo tiempo que a una sociedad moderna y

secular es eminentemente individual o colectiva, personal o institucional?

*> Emin Yasar Demirci, op. cit., p. 106 La traduccién y las bastardillas son nuestras.

94



La mencion de la necesidad de apelar a una “purificacion” del sufismo mediante un
retorno al plano de la conciencia individual es comtn en muchas organizaciones sufis en
Turquia y constituye una suerte de alianza con el proyecto secularista del kemalismo, cuya
preocupaciéon no era el hecho religioso en si mismo tanto como las organizaciones
concretas que podian desestabilizar a la joven nacidn. La decision de cerrar las rekkes se
tomd después de una serie de rebeliones lideradas por sheikhs sufis contra el gobierno, las
mds importantes de las cuales fueron la rebelion del Sheikh Said en 1925 y la de Menemen
en 1930%. Por esa razén, algunos autores interpretan el discurso de retorno a la religiosidad
individual como una mera estrategia de supervivencia y al florecimiento de organizaciones
sufis como la consecuencia natural del relajamiento de las politicas persecutorias de la
etapa kemalista. Esa interpretacion no nos parece totalmente incorrecta, pero tampoco
suficiente, pues no explica la persistencia de ese énfasis en lo individual como rasgo
caracteristico del sufismo moderno al mismo tiempo que el florecimiento de nuevas

organizaciones religiosas.

Es verdad que las organizaciones sufis como la comunidad Iskenderpasa
aumentaron notablemente en la medida en la que disminuy6 la preocupacion del Estado por
su existencia, pero eso no quiere decir que esa haya sido la tendencia natural de las 6rdenes,
que se habia mantenido oculta bajo un falso discurso individualista, esperando el momento
correcto para volver a emerger. La preocupacion por la preservacion de los principios de
auto-disciplina del sufismo nos parece sincera, y la transformaciéon en la forma de

participacion social de las 6rdenes no tendria por qué ser mds ni menos auténtica que la

% Véase: M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 139.
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transformacién de las nociones del Estado mismo (que a su vez dista de ser una entidad

histéricamente estatica) sobre el secularismo.

Uno de los ideélogos mds importantes de la comunidad Iskenderpasa, Mehmet
Zahid Kotku, formul6 esta vinculacion de la disciplina individual con la accién social a

través de instituciones en términos estrictamente religiosos.

El término jihad en la terminologia isldmica significa lucha. También tiene el
sentido de guerra santa contra los infieles. En la practica sufi, el término se ha
internalizado para enfatizar la idea de guerra santa como una lucha contra las
propias obsesiones, deseos y apetitos que en la terminologia sufi se asocian con la
idolatria. Desde una perspectiva sufi, la jihad contra los infieles es facil: uno puede
ver e identificar al enemigo, hacer un plan y tomar las medidas necesarias, pero
identificar la propia idolatria es, en palabras de Kotku, “tan dificil como ver las
patas de una hormiga negra sobre una piedra negra en la oscuridad” (Kotku 1984,
25). Por lo tanto la lucha contra esta forma de idolatria, o como se le conoce en el
sufismo, “la idolatria oculta”, requiere gran determinacion, fuerza y paciencia.
Nadie mds que los hombres de certeza en el ser’ puede estar seguro de estar libre
de ella. La jihad mas grande, o guerra santa interior, es una lucha para alcanzar el
nivel de certeza en el ser con el fin de evitar la tentacion de la idolatria oculta (...)
Pero una vez que la jihad ha sido internalizada, no puede permanecer interna, pues
un buen musulmdn no puede contentarse con un mundo malo. La jihad debe
externalizarse para transformar lo malo en bueno. La Comunidad [iskenderpasa] ha
acudido a las actividades econdOmicas, politicas y culturales como via para

. .. . 95
externalizar la jihad interna™.

**El término en el texto en inglés es “assured self” y se refiere a un nivel de crecimiento espiritual en el cual
la razén del sujeto estd libre de expectativas de recompensa o miedo al castigo porque se ha liberado de las
ataduras del deseo. Este es el nivel de perfeccion mas alto al que pueden aspirar los hombres comunes y en el
que supuestamente se encuentran los Sheikhs sufis. Existen tres niveles mds de perfeccion espiritual que sélo
son accesibles para seres extraordinarios, como los santos y los profetas: el “ser satisfecho”, que no siente
alegria ni pena porque acepta plenamente la realidad como expresion de la voluntad divina; el “ser
complacido”, que habiendo aceptado totalmente la voluntad divina recibe la revelacion de algunos secretos de
la existencia divina, y finalmente el “ser mas perfecto” que es, en realidad, la aniquilacion del ego y la unién
absoluta con Dios. Véase: Emin Yasar Demirci, op. cit., p. 107-111.

* Emin Yasar Demirci, op. cit., p- 130.
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Esta es s6lo una de muchas explicaciones similares mediante las cuales la comunidad
Iskenderpasa busca armonizar los dos discursos que hemos visto respecto al lugar del
sufismo en la Turquia moderna: el que hace énfasis en la espiritualidad individual y el que
se orienta a la creacion de “asociaciones culturales y educativas informales, con
fundamentos religiosos”. Aunque se trata de un aspecto crucial para comprender las
definiciones de estas comunidades de un “sufismo moderno”, en si misma esta cita no llega
a explicar la caracteristica mds importante de la comunidad Iskenderpasa: su énfasis en las

actividades econdmicas.

La red de negocios vinculados a la comunidad iskenderpasa da lugar a una serie de
problemas que constituyen la materia prima de los debates sobre el sufismo y lo moderno.
Por una parte, esta rama de la orden Nagshbandi propone una comprension de la vida
moderna como aceptacion del modelo econémico capitalista, pero somete este modelo a un

riguroso andlisis y le impone ciertas limitaciones a partir de postulados ético-religiosos.

El libre mercado [para la comunidad 1skenderpasa], empero, no se basa
simplemente en la bisqueda desenfrenada de fines egoistas en el mercado. El
sacrificio personal por motivos altruistas se ve, en la comunidad, como un requisito
islamico de caridad y responsabilidad social, requisito que coloca a las
organizacgi60nes no econdmicas en el corazén del libre mercado que la comunidad
defiende.

Ahora bien, las organizaciones altruistas financiadas con las ganancias de la red de
negocios de la comunidad funcionan también como medios de auto-conservacion y

expansion de la misma. Como veiamos con el caso del concepto de wagf, la nociéon de

*® Emin Yasar Demirci, op. cit., p- 118.
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“caridad” limita mas de lo que ayuda a nuestra comprension de estas complejas
instituciones econdmicas. Sobre todo las escuelas y los dormitorios de la comunidad
funcionan como espacios de formacién de nuevos miembros, y el hecho de ser parte de esta
organizacion permite que sus empresarios no se enfrenten solos al “libre mercado”, es

decir, le impone limites sociales a partir de un principio de solidaridad comunitaria.

Los debates sobre la modernidad no estan nunca libres de la discusion sobre la
relacion con “Occidente”. Para la comunidad iskenderpasa, el problema de lo moderno estd
principalmente expresado en la economia: en el modelo econdmico se refleja la vision de lo
moderno como “desarrollo” y “bienestar”, pero también los avances imperialistas de los

paises occidentales.

La pregunta a la cual la comunidad intenta dar respuesta no es simplemente sobre el
hecho en si de la industrializacién, porque no hay forma de escapar de este proceso.
La pregunta es quién la llevard a cabo. Su respuesta es clara: si no nos
industrializamos nosotros, Occidente lo hard. Si podemos hacerlo nosotros, ello
seria un ejemplo para que otros paises escapen de la explotacién y marquen una
nueva era en la historia. Si Occidente lo hace por nosotros, inevitablemente nos
occidentalizaremos.”’

La comunidad Iskenderpasa constituye el ejemplo mas claro de una comunidad suff ligada
a una tarika (a diferencia de las que analizaremos en el proximo capitulo) que busca
presentarse publicamente como representantes de un modelo de Islam (y de sufismo)
moderno, pero no occidentalizado. Para definir la diferencia entre modernidad y Occidente,
la comunidad acude, por supuesto, a ejemplos econdmicos: se puede consumir productos

“occidentales” pero hay que estar alerta para no caer en una actitud “consumista”. Esta

*” Emin Yasar Demirci, op. cit., p- 132.
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definicion, a su vez, supone un problema que se discute en lo que podriamos llamar “micro
debates” sobre qué tipo de consumo es aceptable y qué significa el consumismo, como

podemos ver en algunos discursos de sus dirigentes:

El shampoo, la goma de mascar, las maquinas de afeitar, las lociones para después
de afeitarse, etcétera, son inttiles y no le aportan nada a nuestra vida. Ellos, las
multinacionales y sus subsidiarios turcos, han obtenido ganancias de esos bienes
inttiles de consumo. Deberiamos dirigir nuestros recursos a la fabricacién de bienes
criticos y no de estos bienes initiles de consumo.”

Otra explicacién que ofrece la comunidad Iskenderpasa respecto a su enfoque econémico es
que, desde su perspectiva, la participacién econémica es una via para ejercer influencia en

la sociedad turca sin entrar en el delicado terreno de la politica.

Para la comunidad, el problema de la democracia estd interconectado con el
problema del capitalismo. La solucién es en general la misma que la que se ofrece
para los problemas del capitalismo: el sufismo como un método para mejorar la
conciencia espiritual sin ninguna organizacion, partido, membresia, suscripcién o
cualquier otra autoridad ejecutable, es la via para resistir al capitalismo tanto como
sistema e9cgonémico como en su forma politica que sacrifica la dignidad y la vida
humanas.

Ademds de esta justificacion, es importante tener en cuenta que hasta la victoria del Partido

de Justicia y Desarrollo (AKP, por sus siglas en turco) en el afio 2001, el secularismo del

% Discurso Mahmud Esad Cosan, sheikh de la comunidad Iskenderpasa, citado en Emin Yasar Demirci, op.
cit., p. 133.
** Emin Yasar Demirci, op. cit., p- 169.
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gobierno turco fue cuidadosamente vigilado por el ejército'™, por lo que la participacién

explicita de grupos religiosos en la vida politica de ese pais era siempre riesgosa.

No obstante, esto no quiere decir que en los hechos no haya habido participacion
politica de las organizaciones sufis en general y de la comunidad Iskenderpasa en
particular. Kotku fue el lider espiritual de muchos politicos importantes, entre los cuales
tres han ocupado el cargo de Primer Ministro (Turgut Ozal, Necmettin Erbakan y Recep
Tayyip Erdogan)ml, y participé directamente en la formacion de los primeros partidos

politicos con reivindicaciones explicitamente isldmicas.

Los lideres mds apreciados de farikas y otras comunidades religiosas del periodo
(como Zahit Kotku, lider de la comunidad 1skenderpasa y de la tarika Nakshibendi;
otros lideres de las tarikas Nakshibendi y Kadiri, y algunos otros lideres del grupo
Nur) e intelectuales de diferentes opiniones (...) desempefiaron papeles cruciales en
la fundacién de partido [Partido Orden Nacional o MNP, por sus siglas en turco].
Kotku crefa que la mejor oposicion es la que se podia ejercer por la via del MNP y
contribuyé a dicha oposicién al dar su aprobacioén y apoyo a Necmettin Erbakan y
su grupo. Nunca antes se habia visto en Turquia que las tarikas en particular
tuvieran un papel tan importante en el apoyo a un partido politico de base
religiosa.102

Por lo tanto, no es posible afirmar que la comunidad Iskenderpasa ha tenido una estrategia
de participacion en la sociedad turca de caracter exclusivamente econdmico, pero si que
éste es el aspecto que mas ha destacado y acaso el que le ha permitido actuar en otros

ambitos desde un lugar tan dominante.

100 fe -y S . .,
La ultima intervencion del ejército turco en este sentido se conoce como “el golpe posmoderno” y ocurrid

en 1997. Una de sus consecuencias fue el exilio de lideres religiosos como Mahmud Esad Cosan, quien se vio
obligado a irse a Australia, donde murié en febrero del 2001.
101 ygase: M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 141.

'%2 Gonca Bayraktar y Senol Durgun, op. cit., p. 84-85. La traduccién es nuestra.
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Este enfoque econémico le ha dado a la comunidad Iskenderpasa una visibilidad
que nos permite tener mas informacion sobre esta rama de la orden Nagshbandi que sobre
ninguna otra rama de alguna tarika en Turquia. La abundancia de informacién sobre las
ideas e instituciones de este grupo incluso ha dado lugar a que algunas de ellas sean
consideradas representativas de la orden Nagshbandi en Turquia'®, y si bien es cierto que a
través de sus publicaciones y programas de radio esta comunidad ha ejercido una influencia
que va mds alld del circulo de sus miembros'”, es importante tener en cuenta aspectos
relevantes de otras comunidades. Un caso importante es el de la cemaat Erenkody. Esta rama
comparte muchas de las caracteristicas de la comunidad iskenderpasa, pues también se
concentra en la formacion de intelectuales, empresarios y politicos que fundaron

instituciones similares a las que ya hemos mencionado.

Ramazanoglu [sheikh de la cemaat Erenkdy] entrend e influencié exitosamente a un
buen nimero de profesores, periodistas, intelectuales y hombres de negocios. En
1984, Musa Topbas, un empresario y abogado adinerado, se convirtid en el lider de
la orden; continu6 ejerciendo ese papel hasta su muerte en 1999, y lo sucedié su
hijo, Osman Nuri Topbas. Con las nuevas oportunidades econémicas de la década
de 1990, la orden Erenkdy se distancié de la politica y se fue convirtiendo
progresivamente en un movimiento isldmico que actia desde la sociedad civil
mediante sus propias editoriales, fundaciones caritativas y redes educativas.'”

19 Véase: Brian Silverstein, “Sufism and Modernity in Turkey: From the Authenticity of Experience to the

Practice of Discipline” en Julia Day Howell y Martin van Bruinessen (Eds.), op. cit., pp. 39-60. La traduccién
es nuestra.

'%* El impacto social de esta comunidad se hizo especialmente evidente en el afio 2001 con la muerte del
Sheikh Mahmud Esad Cosan en un accidente automovilistico en Australia. Como sefiala Heiko Henkel: “La
amplia cobertura que se le dio [a la muerte de Cosan] en los medios secularistas y la intervencion directa del
presidente Sezer (al vetar el entierro de Cosan en el cementerio oficialmente “cerrado” de la mezquita de
Siileymaniye) reflejan, no obstante, la ansiedad de la atencién que el Estado y el publico secularista le
prestaron al evento. Los comentarios, a menudo muy hostiles, de los observadores secularistas también dan
lugar las preguntas sobre el papel que desempeifian las o6rdenes sufis en una democracia liberal moderna.”
Heiko Henkel, “One foot rooted in Islam, the other foot circling the world. Tradition and engagement in a
Turkish Sufi cemaat” en Catharina Raudvere y Leif Stenberg (eds.), Sufism Today. Heritage and Tradition in
the Global Community, Nueva York, I.B. Taurus, 2009, p. 105. La traduccién es nuestra.

105 M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 144-145.
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No obstante, la cemaat Erenkdy no ha sido acusada, como la comunidad Iskenderpasa, de
. . . (oo 106 .

subordinar su cardcter religioso a sus empresas econdmicas ~ porque sus lideres y sus

miembros no parecen tan enfocados en ese aspecto, por lo que resulta mds facil advertir

otros rasgos (no econdémicos) de la discusion sobre el sufismo y lo moderno.

Uno de esos aspectos es el término cemaat con el que se identifica a esta
comunidad. Cemaat, en turco, significa “congregacién”, “asamblea”, “comunidad
religiosa” o “grey”, y se emplea para referirse a muchos grupos (incluida la comunidad
Iskenderpasa), de modo que su uso estd lejos de ser un rasgo exclusivo de la comunidad
Erenkdy. En realidad, si existe un grupo al que se alude usando solamente la expresion “la
cemaat”, éste seria el movimiento de Fetullah Giilen que trataremos en el préximo capitulo.
Tomando esto en consideracion, es importante insistir nuevamente en que los aspectos que
tratamos de cada comunidad no son, en ningun caso, importantes porque sean “unicos” de
esa comunidad sino porque permiten ilustrar aspectos diferentes de la participacion de las

organizaciones sufis en los debates sobre lo moderno en Turquia.

El uso creciente del término cemaat forma parte de una estrategia discursiva que
intenta diferenciar a las organizaciones sufis “modernas” de las tarikas otomanas, esto es,
que busca una manera de incluir al sufismo institucional en un proyecto de modernidad en
lugar de relegar lo religioso al plano de la conciencia personal. Esta estrategia de renombrar
a la comunidad religiosa no es un mero cambio de fachada, sino una reforma

modernizadora que afecta varios aspectos importantes de la vida de la comunidad y de la

La mencidn a estas acusaciones se puede encontrar en todas las obras que hemos citado en referencia a la

comunidad Iskenderpasa.
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relacién entre sus miembros. Como parte de su andlisis de estas transformaciones en las

comunidades nagshi de Turquia, Brian Silverstein habla de un proceso de “vakifizacion” y

de “cemaatizacion” de las ordenes.

Junto con la mencionada “vakifizacion” de las 6rdenes sufis en Turquia, algunos
comentadores (e incluso practicantes) creen que también deberia hablarse de una
“cemaatizacion”, en el sentido de que la dindmica de su vida social corresponde a la
informalidad caracteristica de las cemaats en general. Esto se relaciona con un
aspecto del sufismo en Turquia que acaso sea especifico del contexto turco: la
proscripcion de las 6rdenes —y de su estatus y lugar social en los albores de tal
proscripciéon— que ha impactado en la dimensién organizacional tanto en formas
sutiles como en otras mds evidentes. En particular, las nociones de etapas y rangos
(makam, derece) a lo largo de camino hacia la madurez espiritual parecen seguir
operando, pero constituyen un tépico de discusién y de preocupaciéon cotidiana
mucho menor de lo que probablemente hubieran sido en el pasado. Otra forma de
explicar esto es diciendo que las o6rdenes en Turquia han tendido hacia la
“asociacion” y se han alejado de la “organizacion”, segin el continuum trazado por
Gilsenan (1973). Les resulta dificil dar muestras externas de sus funciones
organizacionales y de su estatus en el entorno prohibitivo que impera actualmente
en Turquia.'”’

La palabra cemaat forma parte de una terminologia que no es precisamente “nueva” en la

historia del sufismo turco, pero que ha adquirido una nueva significacion para reflejar un

proceso de institucion de ciertas nociones sobre lo moderno a partir de la definicién de la

comunidad religiosa. Uno de los aspectos cruciales de esta transformacion es la forma de

concebir las jerarquias de los miembros de estas comunidades. Cada vez es mds comun que

el sheikh de una cemaat tenga una formacién similar a la de los demds miembros de la

comunidad, esto es, que no sea exclusivamente un especialista religioso sino, por ejemplo,
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Brian Silverstein, op. cit., p. 53. La traduccién es nuestra.
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un académico o un hombre de negocios. El sheikh de la cemaat Erenkdy Mahmut Sami

Ramazanoglu era contador y su sucesor, Musa Topbas, era abogado y empresario.

Esta nueva posicion del sheikh dentro de su comunidad ha sido definida por varios
autores como primus inter pares, y ha alterado a su vez las estrategias de comunicacién con
los miembros de las comunidades. En su analisis sobre este tema, Brian Silverstein ofrece
el ejemplo de la relacion entre los términos rabita y sohbet; el primero alude a una relacién
entre sheikh y discipulo que implica la renuncia a toda nocidén de “criterio personal” y el
sometimiento a los dictados de un maestro espiritual, mientras que el sohbet es una forma
de conversacion en donde el papel del sheikh es el de una autoridad que sugiere la manera
de entender algiin problema, pero que elude imponer una interpretacion o siquiera ofrecer
soluciones explicitas. El énfasis en el sohbet como forma de comunicacion entre un sheikh
sufi y sus discipulos es, segun el analisis de Silverstein, un componente esencial del

S . 108
proceso de cemaatizacion de las 6rdenes sufis .

Aunque en un caso se hace énfasis en la estrategia econdmica y en el otro en la
transformacion discursiva, los casos de las comunidades Iskenderpasa y Erenkdy parecen
muy similares tanto en sus estrategias organizativas como en el sentido general de su
discurso sobre lo moderno: ambas tienden a ratificar la impresion de que el “sufismo
moderno” de la orden Nagshbandi se basa en las dos tendencias generales de la insistencia
en una espiritualidad individual y en la intervencién social a través de organizaciones
civiles culturales, comerciales, educativas etc., con un “trasfondo religioso”. Por esta razon,
creemos que es preciso incluir en nuestro andlisis a otra comunidad nagshbandi: los

“siileymancis”.

108 ygase: Brian Silverstein, op. cit., p. 54.
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La comunidad fundada por el sheikh Siilleyman Hilmi Tunahan es la segunda mas
grande en Turquia y es representativa de la corriente que se considera mas “conservadora”
del Islam sufi en ese pais. A diferencia de las dos comunidades analizadas arriba, este
grupo no se concentra en armonizar la préctica religiosa con la forma de vida “occidental”,
sino en enfrentar el proceso de modernizacion del pais con educacién religiosa basada en la
lectura del Cordn y en la practica rigurosa de la sunna, pero, como ellas, ha tenido un lugar
activo en la historia moderna de Turquia a través de la formacién de instituciones

educativas.

Tunahan habia emigrado de Bulgaria y era un lider en el dmbito de los estudios
religiosos de su tiempo; fue dirigente de un movimiento popular que llamaba al
retorno a los origenes textuales del Islam. A pesar de acoso oficial, nunca se desvi
de su mision religiosa, que era entrenar a sus estudiantes para que recitaran el
Coréan. Convirtié6 su propia casa en un seminario de Cordn y le pidié a sus
seguidores que hicieran lo mismo. Su deseo de reformar el método de ensefianza del
Corén venia de su percepcion de una debacle del pensamiento isldmico que se habia
intensificado con la implementacién del sistema educativo centralizado y secular de
acuerdo con la Ley de Unificacion de la Educacion de 1924 con la que se cerraron
todas las escuelas religiosas.'”

De este modo, los siileymancis a menudo aparecen mencionados como una antitesis
del proyecto secularista del Estado turco, una variante “anti-moderna” del islam turco. Este
tipo de andlisis a menudo derivan los enfrentamientos violentos de esta comunidad con el
Estado como el resultado natural de un “choque” entre proyectos sociales antagdnicos. No

obstante, como veremos, el caso no es tan sencillo.

199 M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 145.
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Los conflictos de este grupo con la policia, que eventualmente resultaron en el
encarcelamiento, tortura y muerte de su lider, contribuyen a la impresion de que ésta es una
comunidad enfrentada directamente con el proyecto de modernidad del gobierno turco, y
podriamos entenderlo asi si cayéramos en el error no poco comin de confundir al
kemalismo con una suerte de postura oficial omnipresente en la historia turca que se
enfrenta a una otredad uniforme a la que se podria denominar simplemente como
“religioso”. No obstante, la forma en la que los siileymancis -desde su propia singularidad
dentro del diverso panorama religioso turco- se involucraron con el gobierno turco a partir
de 1949 revela las tensiones en torno a las politicas secularistas en el seno mismo del

gobierno.

Como sucedié con la mayor parte de las comunidades religiosas de Turquia, la
primera etapa del periodo republicano implic6 un repliegue de sus actividades
institucionales, pero el inicio del periodo multipartidista supuso una discusién mads abierta
en torno al lugar de las organizaciones religiosas en los distintos proyectos de naciéon. En
ese contexto, los slileymancis desempefiaron un papel fundamental en la conformacién de
un proyecto de Estado en el cual una forma especifica de Islam se convirti6 en un

componente crucial de la identidad nacional.

Durante el periodo del sistema multipartidista, el Estado recurrié al alegato de la
identidad religiosa y permitid el establecimiento de seminarios de Cordn en 1949.
Esta apertura legal y politica ayudé a transformar la estrategia de los siileymancis,
que pasaron del “retiro” (1924-1949) al “involucramiento” (1949-1957), e incluso a
cierto grado de cooptacién. Como resultado de la decision en 1949 de abrir los
seminarios de Cordn y de contratar mds predicadores para las mezquitas estatales,
Tunahan entrené y emple6 a predicadores pata la Direccién de Asuntos Religiosos
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(DIB'"). Los seminarios ofrecian importantisimas oportunidades de empleo en el
servicio religioso civil para miles de jovenes provenientes de zonas rurales. El
movimiento también se institucionalizé como la Asociacién de Seminarios de Coran
y estableci6 una relacion simbidtica con el Estado. Los predicadores siileymancis
tuvieron que adaptarse a la filosofia nacional secular del Estado mediante la
incorporacion del nacionalismo y de un poco de republicanismo en la identidad
religiosa, y adoptando una posicion religiosa de un Islam pro Estado, nacionalista,
anticomunista y contra el Islam poh’ticom.

Ast, la historia que comienza en 1949 no es meramente un proceso de apertura en el campo
de las libertades religiosas, sino un periodo que marca una alianza, no del todo distinta de

las que establecian los sultanes otomanos, con una forma particular de Islam.

Los silileymancis, los seguidores de Tunahan, han desarrollado una identidad
parecida a la de una secta en torno al culto de Tunahan y a una serie de normas para
proteger a sus miembros de las ideas contaminantes del secularismo, el islamismo
politico, las interpretaciones de la shi’a y del wahabismo sobre el Islam, y la cultura
del consumismo. El principal objetivo de este movimiento es “entrenar”
predicadores que controlen y disciplinen a los musulmanes de acuerdo con la
version “‘sunni-hanafi-otomana” del Islam. Nadie hizo més en términos de
entrenamiento religioso en Turquia durante el periodo kemalista que Tunahan, que
tuvo que soportar el acoso constante de la policia por sus actividades religiosas pero
reaccionaba todo el tiempo a la transformacién social, cultural y politica de
Turqul’a.112

Esa relacion aparentemente ambivalente de los siileymancis con el Estado turco permite
que esta comunidad revele mejor que otras la ansiedad oculta en torno al lugar del gobierno

en estos debates sobre lo moderno y le pone comillas al supuesto dominio oficial de una

110 @
Siglas en turco.

1 M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 146.
127\, Hakan Yavuz, op. cit., p. 145.
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postura kemalista anti-religiosa que habria dominado la historia turca a lo largo del siglo

XX.

Durante la segunda mitad del siglo XX, es decir, a partir del periodo conocido como
“multipartidista”, Turquia sufti6 tres golpes de Estado y una intervencion militar “blanda”.
Desde nuestra perspectiva, esto indica una historia de profunda ambivalencia en torno al
proyecto de modernidad “oficial”, esto es, que los debates sobre lo moderno en el corazon
del Estado turco han implicado un nivel de violencia superior al que hemos visto hasta
ahora simplemente porque involucran a los detentadores de la violencia “legitima”: la
policia y el ejéreito. De la postura conocida como “kemalista” y su laicismo ya hemos
hablado, pero la cercania de grupos como los siileymancis con el Estado en algunos
periodos de la historia turca indican, por ejemplo, la presencia de un proyecto en torno a
una version “oficial” (sufi, sunni, hanafi y otomana, como la define M. Hakan Yavuz) del
Islam turco que estaria implicitamente enfrentada a otras poblaciones religiosas del pafs,
como los alevis o los grupos bektashi cuya presencia en Turquia ha sido discreta, incluso

negada, desde la destruccion del cuerpo de los jenizaros.

El Estado y las organizaciones suffis estdn imbricados en una discusién sobre lo que
significa ser una nacion moderna de diferentes maneras, pero las primeras dos comunidades
que analizamos aqui, pese a haber participado en la formacién de cuadros politicos

. . s 2 - . 11
importantes, parecen actuar en la discusién desde un lugar mds independiente'” de las

113 . . . .y . . ..
Esa “postura independiente” ha dado lugar a una interpretacion de algunas organizaciones religiosas como

una forma isldmica de sociedad civil (Véase: Masoud Kamali, Multiple Modernities, Civil Society and Islam.
The Case of Iran and Turkey, Liverpool, Liverpool University Press, 2006). En el caso de Turquia, como
veremos en el proximo capitulo, esta idea alcanza su cispide en las explicaciones sobre el Movimiento Giilen.
Cabe advertir que nosotros no compartimos la aplicacion de la categoria de “sociedad civil” en estos casos
porque ignora la participacién directa de las organizaciones sufis en el Estado (algo que ya hemos sefialado),
y porque impone una categoria acufiada en Occidente a un contexto en donde la historia del pensamiento
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instituciones estatales que el de los siileymancis. Desde nuestra perspectiva, la violencia
con la que el gobierno turco persigui6 a los siileymancis no es el resultado de la
“intolerancia” de estos ultimos a las instituciones estatales modernas, sino que son
expresiones de la violencia existente en el seno del Estado turco en torno a sus propias
contradicciones en la definicion paralela de lo que significa “ser turco” y “ser moderno”, y
del lugar que ocupa la religion en esa definicidn. Dicho de otra manera, este conflicto no es,
como aparenta, el enfrentamiento de un gobierno laico con una secta religiosa, sino un
resultado de que esta comunidad haya determinado su participacion en los debates sobre lo
moderno principalmente desde el Estado, penetrando profundamente sus instituciones y

fusionando su discurso religioso con el discurso nacionalista.

Hasta aqui hemos revisado algunos aspectos que nos parecen cruciales del devenir
de tres ramas de la orden Nagshbandi en la historia de Turquia. Cuando consideramos
estos elementos a partir de las bifurcaciones y encrucijadas de sus discursos y sus
estrategias organizativas, podemos concluir algo respecto a su participacion en los debates

agonisticos sobre lo moderno.

3.3 Bifurcaciones, encrucijadas, agonismos

Comenzamos este capitulo con un epigrafe que nos indica un tiempo y un problema que

atraviesan la historia de los debates sobre el sufismo y la modernidad en Turquia: el cierre

sobre la separacién entre la Iglesia y el Estado es totalmente distinta en lugar de pensar la historia de
desarrollo de las diferentes estrategias de accion social de las comunidades suffs.
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de las tekkes en 1925 y, con ello, la inauguracién de una narrativa de rechazo de la

presencia del sufismo institucional en el proyecto oficial de modernidad de ese pais.

La historia del cierre de las tekkes ocupa un lugar protagénico en la representacion
mas difundida de una “nueva” sociedad turca en la que la religién, que se consideraba
relegada al plano de las conciencias personales, emprende dos caminos paralelos: la
“modernizacién” y la “purificacion”. Ambas se han considerado maneras de dejar atras a

las instituciones sociales “otomanas”, a menudo como dos lados de una misma moneda.

Con la fundacién de este relato, Turquia se hizo eco de una forma de comprender la
modernidad que habia marcado a una generacién de grandes pensadores en Occidente en el
siglo XIX y que habria de perdurar, mediante nociones como “desarrollo”, hasta nuestros
tiempos. Pero hablar de ecos nos inquieta, porque la sociedad turca no podria ser nunca un
muro plano donde rebotaran los gritos de Europa, sino rugoso tejido social lleno de huecos

y sombras, de disputas y enigmas, de farikas sin tekkes.

A lo largo de estas cuartillas hemos tratado de mostrar no sélo que el sufismo en
Turquia no fue reductible a su dimensién metafisica, sino que el devenir de cada institucién
sufi estd inmerso en una trama de debates sobre el sentido de ser moderno que se han
desarrollado eminentemente en un contexto de creacidon y desarrollo instituciones que les
han permitido seguir incidiendo en la sociedad turca. Se trata de una historia de
bifurcaciones y encrucijadas, de caminos que se unen y se separan dentro de una trama de

significaciones sociales cambiantes.

Toda bifurcacidn es a su vez una encrucijada, en toda unién vemos una separacion.

La tradicién que une a tres comunidades en una farika, la orden Nagshbandi, es a su vez el
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punto de encuentro de una disputa que las separa, en una encrucijada de tres caminos: el de
la comunidad Iskenderpasa, el de la cemaat Erenkdy, y el de los siileymancis. El debate es
agonistico porque no tiene un espacio limitado ni una solucién determinable. El andlisis del
devenir de cada caso va trazando caminos, formas de significar lo moderno al instituirse de

una forma u otra como sujetos y como colectivos modernos.

Otra bifurcacion/encrucijada es la del énfasis en el individuo como aspecto crucial
de la modernidad. Pero ese énfasis, hemos visto, no tiene el mismo sentido en todos los
contextos; hablar de individualismo moderno, en si mismo, no nos dice mucho. Para los
sectores secularistas del gobierno turco (mds o menos dominantes seguin la época), la
religion habria de quedar “relegada” al plano individual y, por lo tanto, el énfasis en el
individuo se considera un debilitamiento del fendmeno religioso y, lo que resulta atin mds
importante, una disminucion en la amenaza potencial de las organizaciones religiosas como
grupos de oposicién. Por su parte, para muchas comunidades sufis, este énfasis en la
religiosidad individual es un reforno a un estado de pureza que habia sido corrompido por
las instituciones otomanas, y, por lo tanto, no se concibe como un debilitamiento sino como
un proceso que fortalece los principios fundamentales del sufismo y a partir del cual es
posible replantear su capacidad de accion social organizada. Ademds, ambos discursos
sobre la importancia del individuo en la modernidad estdn sostenidos no por individuos
aislados, sino por colectivos, por organizaciones que a su vez comprenden esa

interpretacion general de maneras diferentes.

Hemos advertido repetidamente sobre el peligro de reducir la comprension de este
proceso a un andlisis binario que conciba al gobierno como un elemento fundamentalmente

secularista y a las organizaciones sufis como bastiones de “la religiéon” en resistencia. Una
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manera de eludir esa forma, de tendencia dominante, de comprender a la sociedad turca en
el periodo republicano consiste en notar la importancia del secularismo de las

organizaciones religiosas y de la religiosidad en el gobierno.

El hecho de que las organizaciones sufis hayan creado una serie de fundaciones
(vaqf) y de comunidades (cemaat) ha dado lugar a un discurso que ve la relacion del
sufismo turco con la modernidad a partir de una participacidén activa en un modelo de
sociedad secular en donde las organizaciones religiosas estdn separadas del Estado y actiian
desde la sociedad civil. Esto es, nuevamente, parcialmente cierto, y en casos como el de la
comunidad Iskenderpasa es una explicacién particularmente tentadora, pues ésta es la
version del secularismo que defienden abiertamente. No obstante, la mayor objecién que
ponemos a la interpretacion de las organizaciones sufis como sociedad civil isldmica es que
en los tres casos que analizamos y seguramente en muchos mas, las farikas han buscado
actuar desde todos los planos que les son accesibles, y no solamente del que constituye la

“sociedad civil”.

El campo en donde la presencia sufi es menos visible, como ya hemos visto, es el
del ejército, pero las organizaciones civiles han participado en el gobierno, en la economia,
en los servicios de educacion y salud, en los medios de comunicacion, etcétera. A su vez el
gobierno, aunque en una pugna tensa y constante con las organizaciones sufis, se ha
beneficiado de su participaciéon en las instituciones gubernamentales por dos vias: el
mantenimiento de la simpatia de la poblacién musulmana que se siente agredida por el
secularismo kemalista y el empleo del elemento religioso como parte importante de la

construccion de una “identidad nacional” turca.
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Esta forma de imbricacion del gobierno turco con las organizaciones sufis es otro
punto de encuentro, otra encrucijada de consecuencias historiograficas importantes: el
punto de unién/separacion del periodo otomano con el periodo republicano. En apariencia,
la creacion de la Republica de Turquia constituye un punto de quiebre de las relaciones
entre el Estado y las farikas, un camino sin retorno hacia una sociedad secular en la cual lo
religioso tiene dos opciones: desaparecer del plano de la accidén social organizada o
convertirse en “sociedad civil”. No obstante, las organizaciones sufis han penetrado casi los
mismos 4mbitos en los que se encontraban presentes en el periodo otomano''*, de tal modo
que su forma de intervenir en la sociedad turca y de ser la sociedad turca es mucho mas
comprensible desde un andlisis de la presencia de las 6érdenes sufis en el imperio otomano

que desde la imposicion de categorias occidentales como la de “sociedad civil”.

Sin plantear que se trate de meros procesos de continuidad, la historia analizada
desde la perspectiva de los debates agonisticos busca comprender a los supuestos “puntos
de quiebre” considerandolos también como “puntos de unidon”, y de reconocer una suerte de
herencia otomana en la forma en la que se organiza el sufismo institucional en Turquia.
Mis que definiciones concretas de proyectos de modernidad de las comunidades sufis
analizadas, hemos querido apuntar a ciertos aspectos que indiquen la complejidad de los
debates que se ocultan tras aquello que denominamos de forma demasiado general como
“la relacion entre religion y modernidad”. Mas alla de que sea plural y de que las posturas
sean diversas, lo que nos interesa ver es que el debate es constante, acaso imposible de fijar
en posturas absolutas, pero que no es imposible de rastrear precisamente porque cada

organizacion estd vinculada con otras mediante estrategias parecidas de accién social, asi

114 . L . ..
Casi, porque debemos insistir en que su presencia en el ejército no es demostrable, como tampoco lo es su

absoluta ausencia.
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como de lideres e ideas comunes en las “cadenas de transmision espiritual”. Asi, podemos
afirmar que las nociones de modernidad son incluso mads numerosas que las mismas formas
de agrupacion sufis, pues dentro de una misma orden sufi se pueden encontrar desarrollos

discursivos e institucionales muy diferentes y en constante transformacion.

Siguiendo esta misma tendencia a reconocer paralelamente las continuidades y las
diversificaciones institucionales a través de las cuales se puede reconocer el debate que nos
interesa, nos falta dar cuenta de una expresion mas de “sufismo moderno”: la del sufismo
que ya no sélo prescinde de la tekke, sino de la misma fariga. Es el caso de la organizacion

conocida como hizmet o “Movimiento Giilen” que trabajaremos en el siguiente capitulo.
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4. HIZMET, UNA SENDA PARALELA

El Movimiento Giilen introdujo en el &mbito
cultural una idea nueva: que la accién violenta,
conflictiva o adversarial no es la mejor via, que

ya no es una opcidn vdlida o viable, que sus
efectos tienden a ser negativos y, en el mejor
de los casos, duran poco. Entonces, con base en
esa idea, ofreci6 una alternativa, una opcion
que era [a la vez] nueva y familiar: hizmet.

Muhammed (;etin115

En los capitulos anteriores, nos hemos referido solamente a lo que podriamos denominar
“sufismo tradicional”, en la medida en que las 6rdenes sufis a las que pertenecen las
organizaciones mencionadas han estado presentes en el territorio de lo que actualmente es
la Republica de Turquia durante siglos, si bien sus ideas y practicas han sido, como es de
esperarse, objeto de transformaciones a lo largo de la historia. La farika ha sido un tipo de
institucion social que es a la vez significada y significante de procesos histéricos complejos
que, a lo largo de los ultimos dos siglos, han implicado la formacién de ideas diversas sobre
lo moderno y forjado experiencias de modernidad mediante lo que aqui hemos llamado

debates agonisticos.

En este capitulo, nos enfocaremos en una forma de organizacién que sin duda
pertenece al 4mbito del sufismo turco, pero que prescinde de la estructura jerarquica, los
ritos de iniciacion y la cadena de transmision espiritual (silsila) que caracterizan a las

tarikas: las instituciones inspiradas en el pensamiento de Fetullah Giilen, conocidas en

1> Muhammed Cetin, The Giilen Movement. Civic Service without Borders, Nueva York, Blue Dome Press,

2010, p. 60. La traduccién es nuestra.
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Turquia como Hizmet (en turco, ‘“servicio”) o Cemaat, e internacionalmente como
“Movimiento Giilen”. Las diferencias entre estas organizaciones y las tarikas revelan dos
cuestiones que nos interesa analizar: 1) las nociones de continuidad y ruptura en la forma
de accién social de Hizmet, en comparacion con lo que hemos visto en los capitulos
anteriores sobre la importancia que tiene para las farikas la idea de ruptura con los
“modelos tradicionales de sufismo” a propodsito de su concepcion de un “sufismo
moderno”; y 2) la insistencia, tanto de Giilen como de sus seguidores, en la armonia,
concepto que parece revelar precisamente la falta de armonia, es decir, la ansiedad y el

conflicto en torno a cuestiones centrales de los debates sobre 1o moderno.

4.1 Continuidades inquietantes: sufismo y accién social

El fenémeno conocido como Hizmet o “Movimiento Giilen” inicié en Turquia en la década
de 1970 vy, desde entonces, el nimero de instituciones dentro y fuera de ese pais que se
reconocen como parte de esta iniciativa ha crecido principalmente en los mismos dmbitos
que las organizaciones creadas y/o auspiciadas por las farikas que mencionamos en el
capitulo anterior: la educacion, la salud y los medios de comunicacion. Al igual que en los
casos analizados en los capitulos previos, la participacion en el terreno educativo es la que
tiene mayor visibilidad y, probablemente, importancia. En uno de los textos que sirven

como guia a sus seguidores, Fetullah Giilen dice que:
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Nuestros tres grandes enemigos son la ignorancia, la pobreza y el cisma interno. El
conocimiento, capital de trabajo y unificaciéon puede luchar contra aquellos. Como
la ignorancia es el mds serio problema, debemos oponernos con la educacién; la
cual siempre ha sido la forma mds importante de servir a nuestro pais. Ahora que
vivimos en un poblado global es la mejor forma de servir a la humanidad y
establecer el didlogo con otras civilizaciones (...). Bajo la luz de tales principios, yo
animo a la gente a servir al pais en particular y a la humanidad en general a través
de la educacién. Los invoco a ayudar a educar al estado y a mejorar a la gente
abriendo escuelas.''®

Ademais de ser la base de la accion social del Movimiento, el proyecto educativo de Hizmet
trasciende las fronteras de Turquia. Segtin datos de Ali R. Candir: “Hoy dia, existen mas de
mil escuelas [del Movimiento Giilen] en cerca de cien paises, incluyendo algunos paises de
América Latina, Estados Unidos, Rusia, Alemania, Inglaterra, Filipinas, Indonesia,

Vietnam, Kenia, Tanzania, Egipto, Australia, Camboya y Corea del Sur.”!"

En esta cita se destaca no sélo la envergadura del proyecto educativo emprendido
por Hizmet, sino la dimension internacional de sus actividades. Considerando solamente lo
que hemos visto hasta ahora, podriamos pensar que esta proyeccion internacional diferencia
notablemente al Movimiento Giilen de las farikas a las que nos habiamos referido en los
capitulos anteriores, pues s6lo habiamos pensado a las tarikas dentro del contexto turco, o
bien del otomano. No obstante, las érdenes sufis siempre han atravesado las fronteras de
naciones e imperios, y si bien cada comunidad se vincula directamente con su entorno
social y cultural, no puede decirse que haya una asociacion estricta entre las 6rdenes en si y

un territorio especifico. Esta forma de accién internacional es s6lo uno de muchos

"¢ Fetullah Giilen, “Educacion de la cuna a la tumba” en Juan Pedro Andujar Garcia (Ed.), M. Fetullah
Giilen. Ensayos, perspectivas y opiniones, Estambul, The Light Inc., 2004, p. 75. Las bastardillas son
nuestras.

" Ali R. Candir, “Una visién general del Movimiento Giilen” en Ali R. Candir y Juan Manuel Portilla
Gomez (coords.), Iniciatias transnacionales de educacion, didlogo y ayuda humanitaria: el Movimiento
Giilen, México, Universidad Nacional Auténoma de México (Facultad de Estudios Superiores Acatldn) y
Giilen Insititute (Centro de Intercambio Cultural y Educativo México-Turquia), 2012, p. 13.

117



argumentos con los que el Movimiento Giilen se presenta a si mismo (a través de los
discursos producidos por el mismo Fetullah Giilen y por otros miembros del movimiento)
como una suerte de “innovacioén” del sufismo turco dirigida hacia la modernizacién, pero
que, desde nuestro punto de vista, estd profundamente vinculado con una forma de accién

social que es caracteristica del sufismo turco en general.

Mediante diversos medios de comunicacidén (libros, revistas, periddicos, etc),
Hizmet ha planteado su proyecto de intervencién social como una “nueva forma” de
participar en el mundo moderno, ya sea dentro o fuera de Turquia. Su relacién con el
sufismo se establece a través del vinculo que cada institucion perteneciente a este
movimiento tiene con Fetullah Giilen, y que Muhammed Cetin“g, entre otros, describe
como “inspiracion” en las ideas de este especialista religioso. Fetullah Giilen no es un
sheikh o un pir de una farika, ni siquiera se reconoce a si mismo como lider del
movimiento que lleva su nombre, sin embargo ha formulado los principios que orientan el
discurso y la accién de un sinnimero de organizaciones civiles y otras empresas, y es
reconocido por los miembros de Hizmet como una fuente de autoridad para guiar sus

proyectos y su discurso sobre los mismos. Sobre esto, nos dice Cetin que:

Giilen no aprueba ni usa nunca los términos “Movimiento Giilen” o “Comunidad
Giilen”; prefiere que se le denomine “servicio voluntario” porque este término no
connota ninglin otro en contienda, separatismo politico o frente de conflicto.
[Giilen] insiste en que el Movimiento no involucra conflicto alguno ni debe hacerlo;
el servicio voluntario debe ofrecerse en el marco de los siguientes principios
basicos: 1) la accion constante y positiva que no dé lugar a la confusion, el

118 . . . . .
Hacemos referencia a Muhammed Cetin porque se le considera, hasta la fecha, el autor del estudio mas

completo sobre el Movimiento Giilen. No obstante, la idea de que la relaciéon entre Fetullah Giilen y las
organizaciones de Hizmet es Unicamente una de “inspiracion” en las ideas del primero estd presente en
practicamente todos los textos disponibles sobre el tema.
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enfrentamiento y la anarquia; 2) la ausencia de expectativas de recompensa
mundana, material o de otro tipo, a cambio del servicio; 3) las acciones, adornadas
de virtud humana, que construyen confianza y seguridad; 4) el mantenimiento de la
paciencia y la compasion en todo momento; 6) ser positivo y orientarse a la accion,
en lugar de crear oposiciébn o ser reaccionario. Cuando se ofrece el servicio
voluntario con este espiritu, dice Giilen, se puede afirmar que s6lo se hace para
complacer a Dios.'"’

Aunque en esta cita se hace muy evidente, hablaremos sobre la insistencia de Giilen -y por
lo tanto de Hizmet- en la aversion al conflicto en el proximo apartado, por lo pronto
queremos destacar solamente el rechazo de Giilen a reconocerse como lider de una
organizacion y su formulacién de principios para la accién social con una justificacion

religiosa basica: complacer a Dios.

El énfasis en la idea de que Giilen no es el lider del movimiento aunque, de cierta
forma, si lo sea, es significativo por mds de una razén. En primer lugar, porque se relaciona
con un afan por diferenciarse de cierta nocién generalizada del “sufismo tradicional”, de
esto se deriva el interés por dar a entender que Hizmet constituye una propuesta “nueva”'?’

para la forma en la que el sufismo puede incidir en la sociedad, y, finalmente, de la novedad

de esta contribucidn se deriva su caracter “moderno”.

Otro factor que se presenta como “novedoso” y “modernizador” de Hizmet es el
que tiene que ver con las empresas econdmicas de este movimiento. Las escuelas,
editoriales y otras instituciones que pertenecen al Movimiento se sostienen

econdémicamente por dos vias: sus propias actividades econdémicas (las escuelas, por
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Muhammad Cetin, op. cit., p. 128.

Véase el epigrafe de este capitulo, en el que Muhammed Cetin se refiere a Hizmet como algo “nuevo y a la
vez familiar”. Esta afirmacion aparentemente simple esta en el corazon de una forma compleja de comprender
la ruptura y la innovacién del Movimiento Giilen dentro de la historia del sufismo turco, y de proponerse
como la via mds claramente “moderna” de sufismo en el mundo contemporaneo.

120

119



ejemplo, son privadas y cobran colegiaturas, pero ofrecen becas a quienes lo necesiten) y
las donaciones de sus simpatizantes. El mecanismo econdmico de Hizmet sigue, por lo
tanto, las mismas estrategias bésicas del wagf'y el tipo de obras que se financian por esta
via también son similares a las que, segtin lo visto en el segundo capitulo, se sostenian
mediante el wagf. No obstante, en el discurso de Hizmet se hace poca mencién a este
aspecto historico y, en cambio, se enfatiza su efecto “modernizador”, como podemos ver en

la siguiente cita de Muhammed Cetin:

De esta forma aparecieron los dormitorios para estudiantes, las escuelas primarias y
secundarias, las universidades, los centros de estudio, los cursos preparatorios para
la universidad, los 6rganos medidticos y de prensa, y las becas de estudio e
investigacion. Los participantes del Movimiento tuvieron un papel modernizador en
el campo de la educacion, al tiempo que su comportamiento hacia el mundo exterior

se traducia en apoyo institucional para una forma avanzada de empresa social

cooperativa: el “emprendimiento alternativo”.'?!

Considerando lo que expusimos anteriormente respecto al tipo de empresas de la
comunidad Iskenderpasa y, mas atn, de la importancia del concepto de wagf para
comprender la accidn social de las organizaciones sufis en en el Imperio Otomano,
dificilmente podemos considerar a este rasgo como una caracteristica exclusiva de Hizmet.
Dicho de otra manera, la forma de organizacién econdmica, que es al mismo tiempo auto-
sostenida y apoyada por donaciones, se inscribe dentro de la larga tradicion del wagf, y el
discurso afin al pensamiento econémico liberal no dista mucho de lo que ya habiamos visto

respecto a la comunidad Iskenderpasa pues, como sefiala N. Sevindi:

21 Muhammed Cetin, op. cit., p. 167.
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Giilen cree sinceramente y fomenta la libre empresa. En su opinidn, los creyentes
tanto dentro como fuera de Turquia deben ser ricos. [Giilen] hace énfasis en una
forma de educacién que va de la mano con el desarrollo, y en la unién econémica y
cultural para el futuro. (...) Recomienda la dinamica del conocimiento contra la
ignorancia y el trabajo contra la pobreza, asi como la solidaridad y la riqueza.'*

Cabe aclarar que nuestro propdsito no es desmentir la supuesta originalidad del
Movimiento Giilen, ni mucho menos juzgar si es mas o menos moderno que las tarikas que
le son contempordneas, sino destacar la importancia que tiene la construccion de ciertas
nociones de ruptura con el pasado y con las “tradiciones jerarquicas™'? de las tarikas para
la construccion de diversas nociones de modernidad y del propio lugar en el “mundo
moderno”. Lo que permite que Hizmet aparezca, en ciertos contextos, como una forma
completamente original de sufismo, es la tendencia que ya habiamos sefialado en el
segundo capitulo a considerar a las farikas exclusivamente desde el punto de vista de su
cardcter religioso -esto es, del pensamiento mistico y de los rituales que les caracterizan- y

a negar su incidencia en 4mbitos mas concretos de las sociedades a las que han pertenecido.

Las coincidencias de Hizmet con las caracteristicas de las tarikas que hemos
analizado en este trabajo pueden considerarse como senderos paralelos del sufismo turco,
inmersos en una misma arena de debates agonisticos pero separados por una diferencia
fundamental: la importancia que tiene para el Movimiento Giilen el hecho de prescindir de
la estructura tradicional de una tarika; este aspecto es relevante porque indica una forma
particular de asociar a la tarika con el pasado pre-moderno, y por lo tanto una inquietud en

torno a la posibilidad de que se les identifique con esa forma de organizacion.

2 N. Sevindi, “Twenty-first Century Utopia and the Dervish tradition” en la serie de articulos titulada “The
New York Interview with Fetullah Giilen” en Yeni Yiizyil, 20-29 de Julio de 1997, citado en Muhammed
Cetin, op. cit., p. 167. La traduccioén al espafiol y las bastardillas son nuestras.

2 Por retomar los términos de Saurabh Dube.
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Ahora bien, la ansiedad que genera la asociacion entre la jerarquia de las rarikas y
“lo otomano” (considerando este término en ese sentido ambiguo que lo relega al ambito de
lo “pre-moderno”) tampoco es, como sabemos por lo visto en el capitulo anterior, algo
exclusivo de Hizmet. El fendmeno al que nos referimos en el tercer capitulo con el término
de “cemaatizacion” precisamente apunta a una transformacion del sistema de jerarquias de
algunas tarikas que coloca al sheikh en el lugar de un primus inter pares, una figura de
autoridad cuya influencia supuestamente no va mas alld de “sugerir” una forma de
proceder, ;no es esto muy similar al argumento de que Giilen no hace sino “inspirar” a las
organizaciones de Hizmet? Asi pues, ;Qué relevancia tiene, entonces, despojarse

completamente de nombres como “tarika” y “sheikh™?

Una primera consideracion de estas similitudes entre las estrategias de Hizmet y las
de otras organizaciones que si estdn explicitamente asociadas a una farika podria llevarnos
a concluir que el Movimiento Giilen no es sino una farika disfrazada; ésta seria, no
obstante, una conclusion apresurada e inconsecuente con el tipo de andlisis que hemos
estado proponiendo a lo largo de este trabajo. Si nos habia parecido que el acto de nombrar
como “cemaat” a una comunidad sufi (la cemaat Erenkoy) era significativo, la estrategia
del Movimiento Giilen de eludir completamente los nombres asociados al sufismo
tradicional, y el hecho de ser reconocidos en Turquia como “la cemaat” no son menos
importantes para comprender su papel en esta historia de debates agonisticos. En su analisis
del Movimiento Giilen, Muhammed Cetin se muestra consciente de la importancia de esa

dimensién simbdlica.
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Los movimientos sociales luchan en el plano simbdlico para nombrar, para elaborar
codigos y lenguajes en pos de definir la realidad a su manera. Revierten la
representacion del mundo que ofrecen los modelos dominantes, negando que ésta
sea la unica, y ofrecen, mediante précticas sociales y experiencias vividas,
alternativas para remplazar los c6digos comunicativos y los objetos de pensamiento
predominantes. Asi, los movimientos sociales, de los cuales el Movimiento Giilen
es un ejemplo, introducen un nuevo paradigma, una redefiniciéon del espacio
publico, para hacer que las normas de percepcion y de produccién de realidad vayan
mas alla de lo que esta inscrito en (o prescrito por) el discurso hegemonico (...) Asi,
en el mundo moderno, ser dominado es ser excluido del poder de nombrar. El
consumo irreflexivo de los nombres lo que explica la experiencia humana y las
relaciones y por lo tanto ejerce control sobre su significado.124

La obra de Cetin tiene la particularidad de ser, explicitamente, una reflexion desde y sobre
el Movimiento Giilen, ya que este autor no niega su pertenencia a Hizmet, sino que, por el
contrario, analiza cuidadosamente su implicacién en el tema y se propone hacer una
exposicién organizada de la vision que tienen los miembros de las organizaciones
inspiradas por Giilen sobre si mismos y sobre el sentido de sus actividades. De tal modo, en
esta cita es posible ver como Cetin, al mismo tiempo que define la capacidad de “nombrar”
como modo de accién social, nombra a Hizmet como un “movimiento social” y elude la
alusién a cualquier caricter religioso. En otro punto de su estudio, Cetin cita los
argumentos de A. Aymaz para diferenciar a Hizmet de un movimiento religioso: “El
Movimiento es una red de personas bien establecida y trasnacionalmente reconocida. El
movimiento no tiene liderazgo formal, sheikhs o jerarquia. No tienen ningun
procedimiento, ceremonia o iniciacion para afiliarse o volverse miembro.”'* El empleo del
término “la cemaat” para referirse a Hizmet apunta precisamente a esta situacion de

ambigiiedad que se da al reconocer las diferencias de esta organizacién respecto a las

124

Muhammed Cetin, op. cit., p. 73-74.

A. Aymaz, “Onlarin 24 Saati Hizmet (trans: Their 24 Hours are service)” en Zaman, 21 de marzo de 2006,
disponible en: www.zaman.com.tr/webapp-tr/haber.do?haberno=267583. Citado en Muhammet Cetin, op. cit,
p-136. La traduccién del inglés es nuestra.
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tarikas y, al mismo tiempo, buscar en la experiencia histérica de éstas un nombre que no
desatienda el hecho de que se trata de un Movimiento vinculado al sufismo y cuyas

estrategias no difieren absolutamente de otras formas de “sufismo moderno”.

Por otra parte, los miembros de Hizmet se diferencian a si mismos de los “grupos
religiosos” nombrandose como un “movimiento social inspirado en los valores universales

del Islam” que cuenta con la guia del especialista religioso Fetullah Giilen.

El andlisis que llevan a cabo tanto Cetin como Aymaz nos lleva a pensar que la
forma de sufismo que propone Hizmet si es diferente del sufismo organizado en tarikas,
pero no porque aceptemos su discurso de forma acritica, sino porque éste revela una mayor
ansiedad por diferenciarse del “sufismo tradicional” y, por esa via, incluirse en la narrativa
hegemonica del laicismo fundacional de la Republica de Turquia que separa tajantemente
las instituciones “otomanas” de las “modernas”. El sufismo organizado en farikas, por mas
que éstas se hayan transformado mediante procesos como la “cemaatizacién”, reconoce su
pertenencia a una tradicion ancestral y la incorpora en diversas propuestas para comprender
“lo moderno”; Hizmet, por su parte, adopta, en los hechos'?®, la idea de que, para ser
modernos, es necesaria una ruptura tajante con las ceremonias, las jerarquias y las cadenas

de transmision espiritual de las farikas.

126 < o . . . . <2 . .
No estd de mds introducir aqui un matiz, pues aunque en su forma de ser una organizacién sufi, Hizmet

establece una separacién mds tajante que las tarikas con las instituciones “del pasado otomano” como forma
de ser modernos, esto no quiere decir que en el nivel del discurso haya un rechazo absoluto a todo lo
“otomano”. Por el contrario, Giilen a menudo habla acerca de la importancia de conocer y apreciar el legado
histérico de cada sociedad, razén por la cual incluso ha sido acusado de querer retornar al modelo de sociedad
previo a la fundacién de la Republica de Turquia. No obstante, lo que aqui nos interesa no es analizar
exclusivamente el discurso de Fetullah Giilen, sino la forma en la que Hizmet propone, en los hechos, que
para que un sufi sea realmente moderno, es mejor prescindir de la farika. Por supuesto, no deja de ser
interesante que estas dos dimensiones —la del discurso sobre el pasado y la propuesta para el presente- puedan
coexistir, y su misma coexistencia seflala un punto de ambigiiedad y de tension relevante para los debates en
cuestion.
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Aunque Cetin afirma que el Movimiento opera socialmente mediante el
cuestionamiento de los discursos hegemonicos, la forma en la que Hizmet se auto-define
inscribe a sus miembros como el grupo de sufis mas cercano al discurso oficial sobre la
modernizaciéon de Turquia, que considera a las farikas, sus rituales y su estructura
jerdrquica, como esencialmente anti-modernas y propone, como via para un sufismo
auténticamente moderno, una alternativa que prescinde de ese caparazén ancestral. Ahora
bien, es importante advertir que, lejos de cuestionar el discurso histérico hegemonico,
Hizmet acepta una comprension sobre las farikas que es afin al laicismo kemalista, pero, al
mismo tiempo, el Movimiento Giilen se encuentra -desde hace mds de una década- en
conflicto con los sectores kemalistas de la sociedad turca, que los acusan de tener una
agenda oculta que pretende, grosso modo, destruir el laicismo de la republica y “retornar” a

los tiempos del califato. En palabras de Cetin:

(...) este énfasis [del Movimiento Giilen en las empresas educativas] ha sido
tomado por los criticos proteccionistas como un llamado reaccionario a regresar a la
sociedad otomana pre-republicana —en términos socioldgicos, una suerte de
utopismo regresivo. El término ofensivo [que emplean para calificar al Movimiento]
—irticaci- bien podria traducirse en el contexto turco como “reaccionario”'*’

Esto nos lleva al segundo punto de nuestro andlisis: el problema de la ansiedad y la armonia

como conceptos cruciales de la participacioén de Hizmet en los debates sobre lo moderno.
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Muhammed Cetin, op. cit., p. 142.
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4.2 Armonia y modernidad: el discurso “pospolitico” de Hizmet

Hemos visto que la separacion con la que Hizmet se distingue del sufismo organizado en
tarikas es parte fundamental de su comprension de lo moderno y de si mismos como
sujetos/organizaciones modernos. Sin embargo, el hecho de que el Movimiento Giilen no se
reconozca como una tarika u otra forma de institucién conocida en Turquia ha causado
gran ansiedad entre una parte de la sociedad turca. La ambigiiedad implicita en la idea de
ser un movimiento “inspirado en los valores del Islam” pero no un movimiento religioso,
da lugar a que algunos sectores sociales se sientan incapaces de clasificarlo y que, por lo
tanto, sospechen de sus métodos de accidn social y de sus intenciones. Esta ansiedad que
caracteriza a la percepciéon que tienen de Hizmet muchos sectores externos al Movimiento
Giilen (especialmente, pero no exclusivamente, aquellos que se reconocen como “laicistas”
o “kemalistas™) contrasta notablemente con la insistencia de sus miembros en la idea de
armonia y en el rechazo a toda forma de conflicto. Uno de los muchos ejemplos que

podemos encontrar sobre esto en el libro de Muhammed Cetin es la siguiente cita:

Un conflicto, como lo definimos antes, es la oposicion de dos (o mds) actores que
rivalizan por el control de recursos sociales que consideran valiosos. Giilen no se
involucra en esto. El dice que: “para lograr un mundo mejor, el camino més efectivo
debe ser evitar la discusion y el conflicto, y siempre actuar positiva y
constructivamente”; y que: “en el mundo moderno, la Unica forma en que se
consigue que otros acepten tus ideas es la persuasion”; “aquellos que recurren a la
fuerza estdn en bancarrota intelectual; pues la gente siempre demandara libertad de
eleccion en la manera en que conducen sus asuntos y en la expresién de valores
espirituales y religiosos”'*®
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Muhammed Cetin, op. cit., p. 128.
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Segun el andlisis de Cetin, los conflictos en los que se han visto involucrados Fetullah
Giilen y/o sus seguidores no han sido por iniciativa de éstos, sino el producto de la agresiéon
que han sufrido durante décadas y de la cual han procurado defenderse por vias pacificas.
Es innegable que Giilen y sus seguidores han sido objeto de una gran cantidad de ataques
por parte de ciertos sectores “laicistas” de la sociedad turca, el mas importante de los cuales
fue el proceso judicial que tuvo que enfrentar Fetullah Giilen entre el afio 2000 y el 2008'%.
No obstante, de esto no se deriva, como pretende Cetin, que Hizmet sea simplemente
victima de los ataques de otros. Aunque en el plano del discurso, Hizmet se oriente por un
principio de rechazo a toda forma de conflicto, su historia estd marcada por una serie de
tensiones y de relaciones conflictivas, no sélo con los sectores “kemalistas”, sino con otros
grupos sociales, entre los cuales destacan los activistas politicos de izquierda (a menudo
nombrados con demasiada ligereza como “comunistas”) y los grupos relacionados con el

llamado “Islam politico™"’.

Ya habiamos establecido una comparacion entre Hizmet y la comunidad
Iskenderpasa en lo que se refiere a la economia, y con la cemaat Erenkdy en la cuestién de
la estructura jerarquica de las tarikas. Ahora, cabe hacer una comparacién entre este
rechazo al “comunismo” y al “Islam politico” con lo que habiamos visto antes respecto de
los siileymancis. Recordando un texto ya citado en el capitulo anterior: “Los predicadores
siileymancis tuvieron que adaptarse a la filosofia nacional secular del Estado mediante la
incorporacion del nacionalismo y de un poco de republicanismo en la identidad religiosa, y

adoptando una posicion religiosa de un Islam pro Estado, nacionalista, anticomunista y

22 Sobre este tema, véase: James C. Harrington, “Refuerzo de la libertad de expresion, libertad de religion y

la democracia en Turquia: el juicio politico de Fetullah Giilen” en Ali R. Candir y Juan Manuel Portilla
Goémez (coords.), op. cit., pp. 153-196.

% Por supuesto, el mismo uso de estos términos es controversial, pero ahondar en ello no es el propésito de
esta reflexion.
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contra el Islam politico.”””" La posicidn politica de los slileymancis tampoco difiere mucho,

entonces, de la que enarbola Giilen.

Como muestra el mismo Cetin, Giilen estuvo vinculado con este tipo de perspectiva
politica desde el principio de su carrera. Respecto al conflicto con el “comunismo”, nos
dice que: “En 1963, habiendo terminado el servicio militar, Giilen dio una serie de
conferencias sobre Rumi en Erzurum. En esa ciudad, también fue cofundador de una
asociacion anticomunista, en la cual pasaba las tardes dando conferencias sobre temas

55132

morales.” ”* En otros puntos de su estudio, Cetin se refiere al tema del “Islam politico™:

Los alegatos en contra de Giilen eran evidentemente falsos, de hecho absurdos.
Entre aquellos que nunca los aceptaron se encuentra Biilent Ecevit, que era primer
ministro en ese momento [del juicio contra Giilen] (entre enero de 1999 vy
noviembre de 2002). Ecevit defendié a Giilen sin dudarlo, calificindolo como un
lider espiritual respetable y un académico pacifico; enfatizé que de no haber sido
por Giilen y las escuelas cuya fundacion inspird y alentd, comunidades y paises
enteros en Asia central hubieran caido bajo la influencia de los fundamentalismos

oo 133
irani y wahabi.

Al igual que en el caso de los siileymancis, Hizmet se presenta aqui como una alternativa de
Islam aceptable para el Estado secular turco, que defiende una tradicion sufi-hanafi-turca de
los “extremistas” tanto del shiismo como del sunnismo. ;Qué tienen en comun los
“comunistas” y los “extremistas musulmanes”? Para Hizmet, ambos son formas conflictivas
de accién social que dan lugar a la violencia. El hecho de ser “violentos” los convierte, a

ojos de Giilen, en el “otro” al que hay que enfrentar ofreciendo vias “no violentas™.

! M. Hakan Yavuz, op. cit., p. 146. Las bastardillas son nuestras.

Muhammed Cetin, op. cit, p. 31. Las bastardillas son nuestras.
Muhammed Cetin, op. cit, pp. 110-111.
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Ahora bien, ;qué es lo que califica como violencia para Giilen y sus seguidores? Si
se considera, por ejemplo, la definicion de Cetin de “activismo politico radical”, se
advertird el riesgo de dejar estas ideas en términos tan ambiguos, pues si bien unos pueden
asumir que con esas palabras s6lo se puede denominar a quienes, por ejemplo, enfrentan a
sus adversarios empleando armas capaces de matar y/o causar lesiones graves, para otros el
hecho de bloquear una calle es suficiente para considerar que un movimiento recurre a
métodos “violentos”. Para los miembros de Hizmet, la “violencia” abarca desde acciones

terroristas hasta manifestaciones y huelgas:

En 1967, los izquierdistas formaron la Confederacién de Sindicatos de Trabajadores
Revolucionarios (DISK). Su presidente era Kemal Tiirkler, un miembro fundador
del Partido (comunista) de los Trabajadores Turcos (...). DISK era anti-capitalista y
practicaba el activismo politico radical, alentando a que se llevaran a cabo huelgas
y manifestaciones en las calles para lograr sus objetivos. La representacion
proporcional llevé a tales partidos pequefios al parlamento, dando como resultado
que la vida publica se viera cada vez mds influenciada por las actividades de
pequerios grupos extremistas de izquierda y de derecha.'**

Como es evidente en citas como ésta y la que hemos elegido como epigrafe de este
capitulo, la propuesta de sufismo moderno de Hizmet gira en torno a un rechazo a toda
forma adversarial de la accion social. En este punto, nuestras observaciones sobre el papel
que ha desempefiado el movimiento Giilen en la historia reciente de Turquia coinciden con
la critica de Chantal Mouffe al pensamiento politico de la democracia liberal, un asunto
profundamente vinculado con los debates sobre la modernidad y lo moderno. En palabras

de Mouffe:

3% Muhammed Cetin, op. cit., p. 29. Las bastardillas son nuestras.
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Los socidlogos afirman que hemos ingresado en una “segunda modernidad” en la
que individuos liberados de los vinculos colectivos pueden ahora dedicarse a
cultivar una diversidad de estilos de vida, exentos de ataduras anticuadas. El
“mundo libre” ha triunfado sobre el comunismo y, con el debilitamiento de las
identidades colectivas, resulta ahora posible un mundo “sin enemigos”. Los
conflictos partisanos pertenecen al pasado, y el consenso puede ahora obtenerse a
través del didlogo. Gracias a la globalizacion y a la universalizacion de la
democracia liberal, podemos anticipar un futuro cosmopolita que traiga paz,

prosperidad y la implementacion de los derechos humanos en todo el mundo. Mi

. ., < ey re: 1
intenci6n es desafiar esta vision “pospolitica”.'*

El énfasis en el individualismo es, como hemos visto desde el capitulo anterior, una
caracteristica de muchas formulaciones de la idea de modernidad desde mucho antes a la
etapa que sefala Mouffe, pero tal vez esta suerte de “segunda insistencia” en el
individualismo sea relevante para analizar el caso que aqui nos preocupa. Lo que dice
Mouffe es que, segun los teoricos liberales, la “primera modernidad” habria visto frustrado
el proyecto de un “auténtico” individualismo por la adscripcion “partisana” a grandes
proyectos politicos como el comunismo; de este modo, la “segunda modernidad” implica
un éxito, una concreciéon de algo que no se habia logrado cabalmente. No resulta dificil
hacer la analogia entre esta narrativa de la historia politica occidental y la forma en la que
las tarikas propusieron una nueva manera de significar los vinculos entre sus miembros —
mediante estrategias como la cemaatizacién- y la “segunda etapa” en que aparece la ruptura
tajante que propone Hizmet con los nombres asociados a la estructura jerarquica de una
tarika. Asimismo, el Movimiento Giilen aspira a la superacion de todos los conflictos

mediante la estrategia del didlogo —especialmente el didlogo interreligioso-.

135 Chantal Mouffe, En torno a lo politico, México, FCE, 2007, p. 10.
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Si bien esta reflexion nos sefiala una cercania ideoldgica entre Hizmet y el tipo de
pensamiento politico que Mouffe califica como liberal, coincidimos con esta autora en el

cuestionamiento, si bien breve, de dicho discurso pospolitico.

El error del racionalismo liberal es ignorar la dimension afectiva movilizada por las
identificaciones colectivas, e imaginar que aquellas “pasiones” supuestamente
arcaicas estdn destinadas a desaparecer con el avance del individualismo y el
progreso de la racionalidad. Es por esto que la teoria democratica estd tan mal
preparada para captar la naturaleza de los movimientos politicos de “masas”, asi
como también de fendmenos como el nacionalismo. El papel que desempefian las
“pasiones” en la politica nos revela que, a fin de aceptar “lo politico”, no es
suficiente que la teoria liberal reconozca la existencia de una pluralidad de valores y
exalte la tolerancia. La politica democritica no puede limitarse a establecer
compromisos entre intereses o valores, o a la deliberacién sobre el bien comiin;
necesita tener un influjo real en los deseos y fantasias de la gente.'

Las “pasiones” a las que hace referencia Mouffe estan, a nuestro parecer, fundadas en una
historia de convivencia y de debates agonisticos, en la medida en la que las identidades
colectivas no son entes abstractos ahistéricos sino formulaciones constantemente
transformadas en un devenir de significaciones imaginarias de las cuales son parte pero que
las trascienden. Asi, desde nuestro punto de vista, el error de Hizmet consiste en ignorar esa
historia de debates y, por lo tanto, de diferencias que atraviesan la historia de la(s)
modernidad(es) turca(s). Insistimos, entonces, en la centralidad que tiene la idea de ruptura
en este proyecto, pues al escindirse del contexto histérico-social de las rarikas, el
Movimiento Giilen pretende inscribirse en un discurso sobre lo moderno que dice romper
con el pasado y colocarse mds alld de la historia de las comunidades de musulmanes en

Turquia para constituir una forma de organizacion basada en “los valores” universales del
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Chantal Mouffe, op. cit., p. 13.
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Islam y purificada de todas las determinaciones partisanas que han dado lugar al conflicto.

En palabras de Cetin:

La exitosa educacidon secular que proveen las instituciones educativas de nivel
secundario y terciario inspiradas por Giilen, las herramientas mentales de servicio y
ética asociadas con valores universales anclados en el Islam, combinadas con el
entrenamiento cultural y profesional que se ha ganado tanto al dar como al recibir
educacién, ha dado lugar a una notable movilidad social horizontal y vertical en
Turquia. Ha contribuido, en breve, a una modernizacion de la sociedad(...) Al hacer
todo esto, el Movimiento ha evitado sistematicamente la accidn conflictiva o
adversarial, de tal manera que su trabajo fortaleciera el orden publico y la cohesién
social y no fuera usado (o interpretado) como una amenaza al poder o a la autoridad
del Estado y sus instituciones. No obstante, el Movimiento constituye una
movilizacién independiente, y ain mds, una que retoma cdédigos culturales y
tradiciones que los grupos proteccionistas dentro del orden establecido quieren
suprimir."’

Mas, sin importar cudnto énfasis se haga en la armonia y en la separacién de todas las
formas de asociacién conocidas, el caso de Hizmet parece demostrar que es imposible
desnudarse de la historia y aparentar que uno no se involucra con los debates que significan
su propio contexto social. La estrategia econémica de Hizmet tiene como referente tanto a
la institucion del waqgf como a las formas de producciéon y consumo del capitalismo; su
cuestionamiento a las estructuras jerdrquicas de las tarikas tiene precedentes en otras
comunidades sufis que han hecho del sheikh un primus inter pares, por mencionar sélo

algunos aspectos en los que hemos hecho hincapié a lo largo de este trabajo.

Lo dicho hasta ahora no es solamente para sefialar continuidades histéricas, por

inquietantes que éstas resulten, sino porque ademds de mostrar que el discurso sobre la
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Muhammed Cetin, op. cit., pp. 83-84.
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ruptura con el pasado no es igual a la ruptura en si, sino una forma de significar al pasado,
pensamos que la posicién ambigua que supone identificarse como sufi pero desligarse de
los marcos histéricos en los cuales ha sido posible entender el sufismo -como via para
eludir el conflicto y buscar la armonia- ha dado lugar, para Hizmet, a una situacion tensa y
conflictiva entre sus miembros y otros sectores de la sociedad turca desde su surgimiento
hasta la actualidad. Esto nos lleva a pensar que responsabilizar a las diferencias
“partisanas” de toda forma de conflicto y buscar su supresion no ha sido una via capaz de
eliminar las confrontaciones sino que ha producido nuevos enfrentamientos. Desde el punto
de vista de una agenda como la de Hizmet, esto podria considerarse un fracaso; no es

nuestro caso.

Como advertimos desde el principio, el propdsito de estas reflexiones ha sido
ofrecer una lectura posible del proceso de modernizacion de Turquia a partir de dos cosas:
1) la perspectiva que aporta un anélisis de las organizaciones sufis en la historia de Turquia
y 2) un enfoque tedrico que comprenda a esas organizaciones desde los debates mediante
los cuales se producen y se transforman las significaciones imaginarias sociales referentes a
la modernidad, esto es, desde los debates agonisticos sobre lo moderno. El hecho de que no
nos parezca que Hizmet es, como afirman sus miembros, una solucion a estos debates nos
lleva a recordar por qué los definimos como agonisticos: son agonisticos porque no tienen,
no pueden tener, un fin, esto es, no tienen resolucién y no hay armonia capaz de

neutralizarlos.
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CONCLUSIONES

La leyenda de obras orientales plagiadas en
Occidente o de obras occidentales plagiadas en
Oriente siempre me sugiere el mismo
pensamiento: si el universo de suefios al que
llamamos mundo es una casa a la que entramos
con el estupor de un sondmbulo, las literaturas
se parecen a los relojes de pared de las
habitaciones de esa casa a la que tanto nos
gustarfa acostumbrarnos. Asi pues: 1)Afirmar
que tal reloj de los que hay en las habitaciones
esta en hora y tal otro no lo esta es una
estupidez; 2) También es una estupidez afirmar
que uno de los relojes de las habitaciones
adelanta cinco horas con respecto a otro porque
siguiendo la misma légica se puede llegar a la
conclusion de que atrasa siete horas; 3) Si en
cualquier momento después de que uno de los
relojes marque las diez menos veinticinco otro
de los relojes de la casa marca las diez menos
veinticinco, es igualmente una estupidez
concluir que el segundo reloj imita al primero.

Orhan Pamuk, El libro negro’ 78

Mientras redactdbamos este trabajo, los debates sobre lo moderno en Turquia adquirieron

una vitalidad inesperada. Las protestas que iniciaron en junio del 2013 con la defensa del
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Parque Gezi en Estambul ™ removieron las aguas pasionales de la politica turca, dando

lugar a un quebrantamiento de la armonia que, aparentemente, habia reinado en ese pais

3 Orhan Pamuk, El libro negro, Buenos Aires, Debolsillo, 2008, pp. 199-200.

9 En junio de 2013 inicié una movilizacién en contra de un proyecto del gobierno turco que pretendia
sustituir el parque Gezi, la ultima zona verde de Taksim, por un centro comercial y una reconstruccién de un
cuartel otomano que antafio se encontraba en ese lugar. Ante la respuesta represiva de las autoridades, las
protestas se extendieron por mds de setenta ciudades de Turqufa, dando lugar a la movilizacién mds
importante en ese pais en mas de diez afios.
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durante los ultimos diez afios, y sacando a la luz una enorme cantidad de desacuerdos en

torno a la idea de modernidad.

Si bien el tema de la relacion entre la modernidad y el pasado otomano nunca ha
desaparecido de las discusiones politicas en Turquia, el triunfo del Partido de Justicia y
Desarrollo (AKP, por sus siglas en turco) en las elecciones del afio 2001 implicé una serie
de transformaciones importantes en ese debate. El proyecto de construir una réplica de un
cuartel otomano en la zona del Parque Gezi forma parte de una serie de politicas polémicas
que ha emprendido el AKP con la intencién de cambiar sustancialmente la relacion del
Estado turco con el Islam, proyecto que implica en gran medida una reivindicacion de la

época anterior al laicismo kemalista: el pasado otomano.

El nuevo discurso hegemonico sobre lo moderno en Turquia ya no se basa en una
negacion de lo otomano y/o de la religién, sino que, por el contrario, apela constantemente
a estas dos cuestiones dentro del marco de las ideas de “libertad religiosa” y “memoria
historica”. La apuesta explicita a una armonizacion entre lo moderno y lo religioso es, por
supuesto, cercana a la ideologia de las organizaciones sufis que analizamos en los ultimos
dos capitulos, pero no necesariamente idéntica pues, como vimos, hay un debate constante

entre los diversos grupos sufis que actualmente coexisten en Turquia.

La participacion activa de algunas organizaciones sufis en el viraje que supuso el
triunfo del AKP se advierte desde el hecho de que, como mencionamos en el tercer
capitulo, el Primer Ministro actual, Recep Tayyip Erdogan, haya sido discipulo de Mehmet
Zahid Kotku, lider de la comunidad Iskenderpasa. En este periodo, las instituciones sufis

han visto incrementadas progresivamente sus posibilidades de participacion en distintos
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ambitos de la vida publica. Otro ejemplo de esta mayor libertad religiosa (al menos para
cierta seccion de la poblacion musumlana) es el fallo a favor de Fetullah Giilen en el juicio

politico que se habia iniciado en su contra en 2001 y que concluy6 en el afio 2008.

En ese contexto, la participacion cada vez mds abierta de organizaciones sufis en la
sociedad turca es juzgada por unos como un logro en el ambito de la modernizacion y, por
otros, como una amenaza de retorno al modelo de organizacion social otomano. Pero la
discusion no se reduce a una oposicion entre musulmanes y laicistas. Uno de los aspectos
mads interesantes que salieron a la luz en el proceso de las protestas de 2013 es la
multiplicidad de perspectivas en torno a este asunto. Entre los manifestantes del parque
Gezi se encontrd, por ejemplo, a un grupo de musulmanes que no se identifican con las
politicas del AKP y que se hacen llamar Musulmanes Anticapitalistas; también se ha hecho
presente el descontento de la poblacion alevi, que no se siente beneficiada por la nueva
“libertad religiosa” pues muchos miembros de esta minoria alegan que se trata de un
beneficio para los sectores afines al gobierno. Otro grupo importante de manifestantes esta
conformado por jovenes criados en familias secularistas, que han crecido sin adscripcion
religiosa pero que, pese a las acusaciones que les ha hecho el gobierno, no se identifican
con el laicismo kemalista. Estos son sélo tres ejemplos muy generales de un fenémeno que
todavia se estd desarrollando y sobre el cual seguramente tendremos una mejor
comprensién en el futuro, pero que ilustran la vitalidad, la complejidad y, sobre todo, el
cardcter agonistico de los debates en torno al vinculo entre religion y modernidad en

Turquia.

Este trabajo parti6 de una revisién a las formas de comprender el pasado y el

vinculo de los discursos histéricos con la nocién de modernidad. En el primer capitulo,
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argumentamos que para sostener la idea de que el “verdadero proceso de modernizacion”
comenzo con la fundacién de la Republica de Turquia era necesario omitir el andlisis del
proceso de modernizacién otomano. Esa forma de asociar el proyecto kemalista con la
modernidad se encuentra atn presente en el discurso de ciertos grupos politicos que se
oponen abiertamente al partido que se encuentra actualmente en el poder en Turquia. Por su
parte, el primer ministro Erdogan, junto con otros miembros del AKP, acusan a todos sus
opositores de pertenecer al dicho sector politico y califican todo rechazo a sus politicas de
“intolerancia religiosa”. No es sorprendente, entonces, que el gobierno actual se muestre
tan interesado en una reivindicacion de “lo otomano” y su forma de combinar esa
reivindicaciébn con un proyecto econdmico capitalista se ve claramente reflejada en
proyectos como el del parque Gezi: una reconstruccion de un cuartel otomano que seria, al

mismo tiempo, un nuevo centro comercial.

Vemos, entonces, que para comprender los debates agonisticos, incesantes, sobre 1o
moderno, es preciso tener en cuenta el desarrollo histérico de ciertos conceptos clave. En
ese contexto, es importante aclarar que el propdsito de nuestro primer capitulo no fue una
reivindicacion de “lo otomano”, sino una exploracion de un discurso historico que fue
hegemoénico en Turquia por lo menos hasta principios del siglo XXI. Lejos de
identificarnos con el discurso del partido que se encuentra actualmente en el poder, nuestro
primer capitulo intenté mostrar que las 6rdenes sufis estuvieron activamente involucradas
en todas las formas de concebir el proyecto de modernizacion, incluyendo el proyecto

kemalista que supuso el cierre de las tekkes.

En nuestro segundo capitulo propusimos un método para observar esa diversidad de

modernidades, entendidas como significaciones sociales paralelas y en disputa sobre “lo
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moderno”, y su relacion con el sufismo turco: el andlisis de la forma de participacion social
de las tarikas a partir de instituciones clave como el wagf. Como vimos, los trabajos sobre
sufismo no suelen hacer alusién a la dimension institucional del sufismo mas que como
algo secundario y, a su vez, los estudios de historia econdmica otomana y turca casi nunca
hacen mencién de la palabra “sufismo” y reducen el wagf a una forma de “caridad” pese a
que es a todas luces evidente la enorme importancia que tuvo esa institucién econémica en
la administracion del Imperio Otomano, y el protagonismo que han tenido las
organizaciones sufis en Turquia en dmbitos como la educacién y la salud, pero también en
los medios de comunicacién y otros dominios de la vida econdémica de ese pais.
Concluimos, pues, que para una auténtica comprension del vinculo entre sufismo y
modernidad, es preciso, aunque suene paraddjico, desmistificar nuestra concepcion de estos

grupos misticos, y empezar a considerarlos desde su dimension institucional.

Las protestas recientes nos recuerdan el riesgo de hacer afirmaciones taxativas sobre
los grupos sociales que conforman el panorama politico y religioso turco. En este trabajo,
hemos hecho hincapié en la diversidad y el dinamismo al interior de las 6rdenes sufis.
Como vimos en el tercer capitulo, en algunos estudios, la orden Nagshbandi ha sido
calificada como “conservadora” u “ortodoxa”; estos adjetivos la colocan, sin un analisis de
procesos histdricos reales y, por lo tanto, de forma aprioristica, como una agrupacion
reaccionaria, necesariamente opuesta al proceso de modernizacion. Otros, observando la
“flexibilidad” de ciertas comunidades Nagshbandis como las que presentamos en el tercer
capitulo, buscan principios esenciales que expliquen el “sufismo moderno” de esta orden a
partir de cualidades esenciales. Nuestro andlisis de tres comunidades nagshbandis tiene el

propdsito de romper con ambas perspectivas al mostrar, por una parte, la pluralidad de
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discursos sobre lo moderno al interior de una sola orden sufi y el interés de todas por
instituir una vision de lo moderno que, lejos de ser algo a lo que se oponen, es algo en lo
que se inscriben y que pugnan por definir, esto es, que la modernidad no es una cosa dada a

la que ciertas 6rdenes se adaptan mejor que otras.

En el primer capitulo, cuestionamos la visién etapista de Ungor segin la cual los
principios del otomanismo, el nacionalismo musulmén y el nacionalismo turco se habrian
sucedido uno al otro y que, por lo tanto, el kemalismo constituye el dltimo gran proyecto
politico en torno al cual se define la Republica de Turquia. Contra esta lectura, hemos
intentado mostrar que esos tres grandes proyectos siguen formando parte de un imaginario
politico turco al cual recurren colectivos de diversa indole para significar su experiencia de
modernidad. Las comunidades suffs, por el hecho de ser grupos religiosos, no estin
necesariamente en contra del nacionalismo turco; es mas, hemos visto que incluso las
politicas kemalistas de principios de la época de la Republica, como el cierre de las tekkes,
contaron con el apoyo de lideres sufis que comprendieron al laicismo de Atatiirk como una
oportunidad de purificacién y de retorno a los principios del sufismo. Casos mas recientes,
como el de Hizmet, que analizamos en nuestro cuarto y ultimo capitulo, ejemplifican una
vision que, desde el sufismo, sostiene la necesidad de eliminar las estructuras jerarquicas
tradicionales de las tarikas para ser realmente modernos, pero recuperan un modelo de
participacion social que s6lo se puede comprender a partir de instituciones otomanas como

el wagf.

No obstante, la presencia del tema de “lo otomano” en los debates sobre la
modernidad en Turquia contrasta con la escasez de andlisis sobre las continuidades entre las

instituciones otomanas y aquellas que operan hoy en dia en la sociedad turca. Nuestra
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propuesta de lectura se relaciona precisamente con rescatar cuestiones historicas
soslayadas, como las estrategias de participacion de las organizaciones sufis en sus
contextos sociales, con el fin de comprender los procesos de debate mediante los cuales se

instituyen nociones distintas sobre lo moderno.

La literatura, ese espejo de la vida, expresa a veces de forma mads clara y directa lo
que a los cientificos sociales nos cuesta tanto trabajo dilucidar. El epigrafe de esta seccion
resume muy bien el corazén de lo que hemos querido plantear en este trabajo respecto a los
debates sobre lo moderno en Turquia. No es correcto pensar que Occidente “marca la hora”
de la modernidad y que, por lo tanto, las demds regiones del mundo estdn atrasadas o
adelantadas respecto a ese referente. Aunque se retomen términos e ideas de Occidente,
hablar de “imitacion” para comprender los procesos de significacion de conceptos como

“modernidad” en cada contexto historico-social es, por lo menos, insuficiente.

Como alternativa a la metdfora desarrollista o etapista que necesariamente aspira a
una resolucion del devenir historico, esto es, a una conclusion de los procesos que hemos
trabajado y que dan lugar a definiciones estables, sugerimos retomar un término de la
tradicion sufi. La palabra drabe “tariqa” (en turco, farika) significa método, camino o via.
Las rarikas sufis turcas han ido trazando caminos para su propia existencia que son, en si
mismos, expresiones diversas de modernidad que se bifurcan porque no pueden ser
totalmente idénticas o diferentes unas de otras y que, lo decimos una vez mds, no tienen fin

porque estdn siempre definiéndose.
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