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RESUMEN

En este estudio se hace un andlisis dindmico del desempleo y
sus vinculos, respecto a movilidad, con otros estados en que
puede estar inmersa la poblaciéon econémicamente activa de
las zonas urbanas, tales como el empleo (sector formal o
informal), autoempleo y estar fuera de la fuerza laboral. Se
plantea una revision tedrica y un ejercicio empirico sobre
estudios de duracién y transiciones entre los distintos estados
que aparecen en el mercado laboral, con particular énfasis en
el desempleo. Siguiendo la metodologia planteada por
Heckman (1998) y Lancaster(1990), la cual es retomada por
Calderon-Madrid (1998) y (1999), se estiman intensidades de
transicion (probabilidades de que un individuo salga de un
estado dado que habia sobrevivido en €l hasta ese momento y
entre a otro), probabilidades de transicién de un estado a otro,
hazard rates y probabilidades de largo plazo para cada estado.
Inicialmente se estima un modelo paramétrico de duracion del
desempleo utilizando las distribuciones weibull y log-logistic.
Posteriormente, con el fin de analizar la movilidad de los
desempleados hacia otros estados del mercado laboral, se
plantea un modelo semi_Markoviano que permite tener una
idea mas amplia de la movilidad que presenta la fuerza de
trabajo en México. Del andlisis anterior se obtiene que las
variables de capacitacion aumentan la probabilidad
instantanea de salir del desempleo. Sin embargo, al distinguir
entre capacitacion recibida por el gobierno y capacitacion
recibida en trabajos previos, para los casos considerados, se
observa que la primera tiene un efecto mayor en la
propensidad de moverse hacia el autoempleo y la segunda
hacia el grupo de asalariados.



INTRODUCCION

Los cambios en la demanda de mano de obra y en los requerimientos de calificacion que han
ocurrido en México durante los dltimos afios no han sido del todo compatibles con los niveles y
caracteristicas de la oferta de trabajo. Esta situacion ha provocado que grandes grupos
poblacionales se ocupen en condiciones precarias, aun cuando los niveles de desempleo abierto
sean relativamente bajos en comparacion con paises de mayor desarrollo. Frente a este
panorama se han realizado algunos esfuerzos para hacer mas compatible el ritmo de
crecimiento en la generacion de empleos con respecto a la oferta de fuerza de trabajo y para
elevar la capacitacion de la poblacion con el fin de que vaya de acuerdo a los requerimientos de
calificacion que demandan los empleos nuevos y existentes.

Uno de los programas que ha llevado a cabo el gobierno para amortiguar el impacto de las
crisis econdmicas y hacer compatibles los requerimientos del mercado de trabajo respecto a
oferta y demanda es el Programa de Becas de Capacitacion para Trabajadores (PROBECAT),
que proporciona capacitacion, recalificacion e instruccion bésica a la poblacion desempleada en
un periodo de tres meses y apoyo econémico durante el curso.

Este estudio utiliza la metodologia seguida por Calderén-Madrid (1998) y tiene por objeto
hacer un andlisis dindmico del desempleo y sus vinculos, respecto a movilidad, con otros
estados en que puede estar inmersa la poblacién econémicamente activa de las zonas urbanas,
tales como el empleo (sector formal o informal), autoempleo y estar fuera de la fuerza laboral.

De esta manera, se busca hacer un analisis de la duracion en cada estado, sus intensidades de
transicion (por ejemplo la probabilidad de dejar el desempleo en el tiempo t dado que se habia
permanecido en €l hasta ese momento y entrar al autoempleo), sus probabilidades de transicién
(probabilidad de que salir del empleo al desempleo sin importar la duracion en el estado inicial)
y las probabilidades de largo plazo (estado estacionario) de encontrar a una persona en un
determinado estado. La estimacion se hace, como en el caso de Calderon-Madrid (1998) y
(1999), siguiendo un modelo de duraciéon semi-markoviano. Sin embargo, a diferencia de lo
que hace este autor, en esta tesis consideramos el efecto de los cursos de capacitacion no como
una sola variable, sino que se distingue entre los que imparte el sector publico y aquéllos que
son financiados de manera privada.

El analisis se lleva a cabo en base datos tomados de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano
(ENEU) y la Encuesta Nacional de Educacion Capacitacion y Empleo (ENECE) siguiendo dos

paneles que abarcan del 2do. trimestre de 1995 al 2do trimestre de 1996 y del 2do. al 4to.
trimestre de 1997."

' En esta tesis se utilizaron las bases de datos elaboradas por este autor para el estudio citado y para el de
Calder6n-Madrid (1999).



Con base en lo anterior, se busca dar respuesta o tener una idea sobre ciertos cuestionamientos
del mercado de trabajo, como los que se mencionan a continuacion: ;Cuaél es el impacto de
ciertas variables como educacion, edad, sexo, condicion en el hogar, estado civil y experiencia
en la movilidad de un individuo del desempleo al empleo o al autoempleo y viceversa?, ;Qué
grupos son mas propensos a moverse de un estado a otro?, ;Qué tan importante es la
capacitacion financiada con fondos publicos para reducir la duracién del desempleo y en la
movilidad al empleo?, ;Después de la crisis de 1995 los programas de capacitacion del
gobierno (PROBECAT) influyeron en una mayor movilidad del desempleo al autoempleo que
del desempleo al empleo?, ;Cual fue el papel de la capacitacion recibida en empleos previos?,
(Siguiendo a Revenga y Riboud (1993) qué tan importante es la proporcioén de individuos que
del desempleo pasan a salir de la fuerza de trabajo y después de un breve periodo reingresan al
desempleo y, para efectos de politica, qué grupos son mdas propensos a presentar este
comportamiento? y ;Cual es la importancia relativa del desempleo en el largo plazo?

Este estudio se divide en cuatro secciones: en la primera se hace una breve revision
bibliografica de algunas teorias econémicas sobre desempleo en el contexto de la duracion.
Asimismo se presenta una breve revision sobre los principales resultados de distintos estudios
que se han hecho para el caso mexicano en este tema.

En la segunda parte se hacen estimaciones con base en modelos paramétricos de duracién del
desempleo, adoptando formas funcionales especificas, como es el caso de la especificacién
weibull y log-logistic; es decir, se busca especificar un modelo de desempleo que nos de un

panorama sobre la sobrevivencia en el desempleo y la probabilidad instantanea de salir de este
estado.

En la tercera parte, se revisan algunas caracteristicas importantes de los distintos estados o
sectores que pueden ser origen o destino, respectivamente, de los individuos que entran o salen
del desempleo. También, se plantean aspectos tedricos de los modelos de duracién con
multiples estados, la especificacion del modelo a seguir en el estudio y los supuestos basicos
para su correcta implementaciéon. Lo anterior, siguiendo la metodologia planteada por
Heckman(1998) y Lancaster(1990), la cual es retomada por Calderén (1998) y (1999). En este
sentido, se hace una breve descripcion de los datos que se utilizan en la estimacion y la forma
en que fueron construidas las variables explicativas. Asimismo, en esta seccion se presentan los
resultados de la estimacion del modelo semi_markcoviano, la interpretacion de los mismos y
un andlisis de varios ejemplos para ciertos grupos de interés en términos de politica.

Finalmente, en la cuarta seccion se presentan comentarios y conclusiones sobre los resultados

obtenidos y posibles respuestas a las preguntas planteadas al principio del trabajo, asi como
algunas extensiones interesantes para trabajos futuros.



I DURACION DEL DESEMPLEO Y SUS CARACTERISTICAS EN
MEXICO

a) Desempleo en el Contexto de Duracion

Una manera de examinar los flujos de entrada y salida del desempleo es considerar la duracion
de los periodos de desempleo; es decir, el tiempo que una persona permanece continuamente
desempleada. Asi por ejemplo, para Bosworth y Daukins (1996) el problema de un tiempo de
desempleo prolongado, a lo largo del tiempo, se agrava por el hecho de que una gran cantidad
de personas permanecen sin trabajo y cada vez es mas dificil que encuentren uno. En otras
palabras, la probabilidad de encontrar trabajo disminuye con la duracién del desempleo.

Otras teorias sobre la dependencia en la duracién del desempleo argumentan que la proporcion
de gente que permanece desempleada y las pequeiias oportunidades de volver a trabajar, se
deben en gran parte a efectos de seleccion, es decir, los desempleados con mejores habilidades,
flexibilidad y motivacion consiguen un trabajo rapidamente, dejando a un lado a aquellos
desempleados que les es mas dificil conseguir un empleo. De esta manera, la creciente cantidad

de tiempo de permanencia en el desempleo puede reducir las oportunidades de esas personas
para encontrar trabajo.’

Por otro lado, la pura duracién del desempleo depende de sus propios efectos; ésta es
parcialmente causada por el lado de la demanda de factores, por ejemplo, la duracion del
desempleo para visualizar a los individuos por parte del empleador; parcialmente causada por
el lado de la oferta, por ejemplo, la baja actividad individual de la busqueda de trabajo,
comparado con la duracién de la busqueda; y parcialmente por una mezcla de ambas, por
ejemplo, las habilidades se deterioran cuando ellas no son utilizadas.

Sin embargo, cuando se presentan crisis econdmicas o ajustes estructurales y no se tienen
programas de beneficios sociales al desempleo, como en el caso de México, un nivel de ingreso
y ahorros muy bajo por parte de la poblacion limita el desarrollo del desempleo y su
significancia como indicador de la falta de oportunidades de empleo. Por ello se requiere
analizar, no sélo el desempleo y su duracién, sino también otros estados de trabajo, como es el

estar fuera de la fuerza laboral, el ser asalariado (en el sector formal o informal) y el estar
autoempleado.’

? En ciertos paises se ha observado que las personas se empiezan a encerrar en el desempleo, debido a que los
sistemas de seguridad social provocan que éstas tengan menos incentivos de volver a trabajar.

? Calderén-Madrid (1998) y (1999) hace un anélisis méas amplio al considerar otros estados especificos de trabajo,
como son los trabajadores sin pago y los comisionistas.



b) Antecedentes de Estudios de Duracién del Desempleo en México

Revenga A. y Riboud (1992), hacen un estudio de la duracion del desempleo y sus
determinantes para el caso de México. Con base en un andlisis multivariado confirman y
estiman el efecto de ciertas variables (edad, sexo, educacién, estado civil y localizacién
geografica) sobre la probabilidad de estar desempleado en una semana dada. Su anélisis se
lleva a cabo por medio de modelos Probit, tanto para hombres como para mujeres.

Los resultados para hombres muestran lo siguiente: el efecto del nivel educativo sobre la
probabilidad de encontrar trabajo es positivo; sin embargo, para una edad mayor de 45 aiios el
efecto se vuelve negativo; si el individuo es casado el efecto también es positivo. Asimismo se
encontré que la probabilidad de desempleo es mas grande en el Distrito Federal que en otras

partes del pais, pero con una educacién mayor a 10 aflos es mas fécil encontrar trabajo en esta
entidad.

Los resultados para las mujeres en las variables educacion y edad son iguales que en el caso de
los hombres y, la variable de estado civil indica que mujeres casadas con baja educacion tienen
mas alta probabilidad de estar desempleadas, pero ésta decrece con niveles altos de educacion.

Finalmente, la definicion y la manera en que se mide el desempleo pueden reducir la tasa real
de desempleo y su duracion, porque mucha gente descansa entre periodos de desempleo.
Revenga A. y Riboud (1992) también encuentran que el 25% de todos los periodos de
desempleo para los hombres, y el 53% de los periodos para las mujeres terminaron con su
salida de la fuerza laboral. Sin embargo, la mitad de ellos (55% en el caso de hombres y 41%
en el de mujeres) vuelven a entrar a la fuerza laboral en los siguientes tres meses. De aqui la

importancia de estar en el estado denominado fuera de la fuerza laboral como un estado de
transicion.

Hernandez L. (1996) realiza un anilisis, basandose en datos de la ENEU, sobre la tasa de
desempleo y el tiempo de duracién en este estado, desde 1987 hasta 1993. En dicho estudio
estima que la duracién promedio del desempleo estuvo entre 8.7 y 4.5 semanas, que es un
promedio bajo, especialmente si se le compara con los paises desarrollados. Por ejemplo, la
duraciéon promedio del desempleo en el Reino Unido entre 1988 y 1991 fue de
aproximadamente 65 semanas. Lo anterior confirma que la dependencia de la duracion del
desempleo en el tiempo que se ha permanecido en dicho estado presenta comportamientos
peculiares que responden a las caracteristicas de los mercados laborales n cada pais.

El gobierno ha implementado programas enfocados a incentivar el empleo y las actividades
productivas, como es el caso de los programas de capacitacion para desempleados. Con
relacion a este punto, Revenga, Riboud y Hong Tan (1994) hacen una evaluacioén del Programa
de Becas de Capacitacion para Trabajadores (PROBECAT), con datos de 1991, utilizando un
modelo proporcional de hazard rates (probabilidad de dejar el desempleo en el tiempo t,
condicionado a haber estado desempleado hasta ese momento) basado en la metodologia no
paramétrica de Cox. En este estudio encuentran que las variables de capacitacion son positivas



y significativas, es decir, las personas capacitadas salen del desempleo mas rapido que aquellos
desempleados que no tomaron los cursos del programa. También, encuentran que la duracién
promedio en el desempleo es menor en un 30% para los capacitados por el PROBECAT, pero
con las mujeres, los cursos sélo tienen un efecto importante cuando su periodo anterior de
inactividad fue corto. Asimismo, la capacitacion resulta efectiva para hombres y mujeres con
previa experiencia laboral.

Calder6n-Madrid (1998) y (1999) utilizando funciones hazard para diferentes estados del
mercado laboral en zonas urbanas, funciones de sobrevivencia y un conjunto de probabilidades
de transicion estima el grado de movilidad relativa para diferentes grupos de trabajadores entre

el sector formal e informal y entre éstos y otros estados laborales, incluyendo desempleo y
fuera de la fuerza laboral.



I1 UN MODELO DE DURACION DEL DESEMPLEO PARA MEXICO

Como se menciond en la seccién anterior, Revenga, Riboud y Hong Tan (1994) para estimar la
duracién de los periodos de desempleo en nuestro pais utilizan un modelo proporcional de
hazard rates con datos de 1991 (probabilidad de dejar el desempleo en el tiempo t,
condicionado a haber estado desempleado hasta ese momento) siguiendo la metodologia no

paramétrica de Cox y utilizando variables explicativas relacionadas con la capacitacion,
escolaridad, edad, sexo, etc.

En este trabajo se plantea un modelo de duracién de desempleo en zonas urbanas de México,
pero utilizando técnicas paramétricas y haciendo particular énfasis en los efectos de los cursos
de capacitacién financiados por el gobierno, por una parte, y los tomados en trabajos previos
por la otra. La estimacion se hace considerando formas funcionales especificas como son la
funcién Weibull y log logistic.

a) Modelos de Duraciéon. Conceptos Basicos

Informacidn sobre la duracion del desempleo u otros estados es recabada s6lo para individuos
desempleados al momento de la encuesta. De esta manera, el tiempo de permanencia en el
desempleo no sera calculado para individuos empleados en el momento en que se realiza la
encuesta, ocasionando los siguientes problemas:

a) Cortos periodos de desempleo no seran representados (hay periodos que no seran
observados) con lo cual hay un sesgo a lo largo del periodo de desempleo.

b) La encuesta interrumpe periodos de desempleo que ain estan en progreso, es decir, las
observaciones estan censuradas por la derecha.

Dados estos problemas, se tiene que la informacién muestral de la encuesta sobre la duracion
del desempleo y otros estados es dudosa. Hay encuestas que recaban informacién en
retrospectiva, sin embargo, los datos siguen presentando problemas en un modelo
econométrico de regresion clasico ya que las variables explicativas (X) de la duracion en algin
estado (variable dependiente) no se pueden medir facilmente, pues sus valores cambian durante
el periodo que duren en el estado.

Por estas razones se han desarrollado otros métodos estadisticos, para ser utilizados en estudios
de sobrevivencia. El concepto central de estos métodos es la probabilidad condicional, esto es,
la probabilidad de dejar algin estado (por ejemplo el desempleo) en el tiempo ¢ dado que se
habia permanecido en él hasta ese momento. Esta probabilidad se conoce como hazard rate
0(¢) y puede variar de acuerdo a lo largo del periodo de permanencia en el estado (tenure)’.

* Por ejemplo, en el desempleo se pueden presentar cambios en la intensidad de busqueda o cambios en el salario
de reserva del individuo a lo largo del tiempo en que una persona esta desempleada.



La duracién (T,) de los periodos en cada estado son las variables dependientes bajo estudio.
Pero estas duraciones no son periodos de desempleo o empleo en “tiempo real” al menos que el
origen sea el mismo para todo periodo de desempleo o empleo, de esta manera una
caracteristica importante de los datos de duracion es la posibilidad de que algunas
observaciones estén censuradas; es decir, los individuos que permanecen en un estado por un
tiempo mayor al periodo de observacion (4 trimestres) estdn parcialmente censurados por la

derecha (no se sabe su verdadera duracion).

La distribucién de probabilidad de la duracion se especifica con :
F(t)=P[T<t]

Y su funcién de densidad es:

f(t)=dF(t)/dt

En estudios de duraciéon es comun utilizar la funciéon de sobrevivencia, la cual es un método
alternativo de especificar la distribucién y se define como:

S(t) = 1- F(t) = Pr(T2t) (N
La funcién que particularmente es utilizada en los analisis de duracion es el “hazard rate”,

definido anteriormente, que se representa en términos de las distribuciones de la siguiente
forma (cuando dt—0) :

0(t) = f(t)/S(t) =lim P[t <T<t + dt] / P[T>t] )

La funcién “harzard rate” nos da la definicion de “dependencia en la duraciéon”. La
dependencia en la duracion positiva existe si dO(t)/dt >0 en t=t*, esta nos indica, por ejemplo,
para el caso de desempleo, que la probabilidad de que un periodo de desempleo termine rapido
crece cuando la longitud del periodo de desempleo es mayor. Se tiene una dependencia en la

duracion negativa si dO(t)/dt <0 en t=t*.

La expresion conocida como “hazard rate” integrado se usa comunmente en la practica y se
define como:

At) = j 8(u)du 3)

La relacién del “hazard rate” integrado con la funcion de sobrevivencia es :

S(t) = exp [-A(1)]. 4



En la literatura, este tipo de estudios se realizan de 2 formas: i) Especificando una distribucién

a priori para la forma del “hazard rate” y ii) Estableciendo una especificacion general. En
nuestro caso, seguiremos acorde con i).

Suponiendo que la familia de distribuciones bajo consideracion ha sido especificada, se
procede a la estimacion de los pardmetros desconocidos representados por el vector ®. Esta

familia es escogida con base alguna teoria econémica y basiandose en los métodos no
paramétricos.5

Una vez que la familia de distribuciéon de duracién ha sido identificada, se procede a estimar

los parametros contenidos en el vector ® por el método de maxima verosimilitud. De acurdo
con la anterior, la funcion de verosimilitud es:

L*©@) =11 f(t,0) (5)

Cuando en una observacion la duracion estd censurada, por ejemplo la duracion t, la unica
informacién disponible es que la duracion fue al menos t,, de manera que la contribucién en la
verosimilitud debe ser considerando la funcién de sobrevivencia S(t,, ®) y no la funcién de
densidad.

Si definimos d como una funcién indicador, que toma el valor d = 0, si la observacion esta

censurada y d = 1 si no lo estd, el logaritmo de la funcién de verosimilitud (L(®) = In L*(©®))
toma la forma:

L(©) = XZd; In f(t;, ©) + Z(1-d) In S(t; , ©) (6)
De donde las ecuaciones (2) y (4) implican que:
L(®) =2d; In 6(t, ©) - A (t;, ©) )

Al maximizar esta funcion respecto a los parametros obtenemos los estimadores de maxima
verosimilitud ©*.°

Existe una especificacion “hazard rate proporcional”, donde las funciones “hazard” dependen
de un vector de variables explicativas x con coeficientes desconocidas (f3 , 6,):

5 Un problema que no abordamos en este trabajo esta asociado al supuesto de heterogeneidad, es decir, el efecto
de variables exégenas medibles y no medibles que difieren entre los individuos y que pueden ser diferentes a
través del tiempo para un mismo individuo. Econométricamente, la heterogeneidad se puede incorporar mediante
un modelo mixto, el cual se genera combinando una familia paramétrica de distribuciones especificas con un
término escalar de heterogeneidad v. Lo anterior se especifica con un hazard de la forma O(t, x, v) donde el
término de heterogeneidad v varia aleatoriamente entre la poblacion de interés de acuerdo con una determinada
distribucion de probabilidad.

¢ Estos estimadores son consistentes y Vn(@* - © ) se distribuye asintoticamente como una normal con media cero
y varianza V{Vn(®@* - ® )} =- [n"' & L(®)/ 5030]".



9 (t, X, B’ 9o) =¢ (X,ﬁ) 9o(t) (8)

Donde 6, se conoce como “baseline hazard’ y, normalmente ¢(x,B) se especifica como
exp(x'B), de manera que (1) puede escribirse de la siguiente forma’:

0(t, x, B, 6,) = 6,(t) exp (B o + Byx; +Bx, + ... +BXy) %)

b) Estimaciéon Paramétrica.

En esta parte, se busca analizar la duracion del desempleo mediante la estimacion (de los
parametros) de una forma funcional especifica para el hazard rate (probabilidad de salir del

desempleo en un tiempo t, dado que se habia estado desempleado hasta ese momento), es decir,
se realizara un analisis paramétrico.®

La familia de distribuciones bajo consideracion se escoge con base en alguna teoria econémica
o considerando estudios previos. En este caso, se realizard una estimacion del hazard rate
considerando las distribuciones Weibull y Log logistic’ La primera, permite describir
adecuadamente comportamientos monétonos (con dependencia en la duracién positiva o
negativa) en la probabilidad condicional de salir del desempleo, por ejemplo, si a medida que la
gente pasa mas tiempo en el desempleo, su probabilidad de salir de este estado disminuye. Para
el caso de la funcién Log logistic, el hazard rate no es monétono y puede presentar primero un
comportamiento creciente y posteriormente ser decreciente, por ejemplo, si en los primeros
dias de desempleo la probabilidad de salir de €] aumenta, pero si no se consigue trabajo, a partir
de cierto tiempo la probabilidad de salir disminuye. A continuaciéon se presentan las
caracteristicas principales de ambas distribuciones:

” El modelo es llamado “proporcional” por que ¢ (X,B) no depende de la duraci6n, sino que funciona como una
constante que multiplica al * baseline hazard”: como 8 In 0(,x,8,0,)/ dx = B, el coeficiente se interpreta como el
efecto de las variables explicativas en la probabilidad condicional.

* El anélisis no paramétrico o semiparamétrico, como son los que siguen los estimadores de Kaplan Maier y de
Cox, puede ser complementario para el anélisis paramétrico, en el sentido de que sus resultados graficos pueden
sugerir formas funcionales para las distribuciones que se adoptaran. Ver Kiefer (1988).

® Calderon-Madrid (1998) utiliza estas distribuciones para analizar la duracién de un individuo en el desempleo y
en otros estados del mercado laboral.
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CUADRO 1

DISTRIBUCION WEIBULL LOG_LOGISTIC
HAZARD RATE ek (t) = }\‘ltakt“rl _ A.alakta"-l
_ E AN
FUNCION DE SOBREVIVENCIA = A%
S, (t) = exp(—At™) S, (t) = 1
1+ A%t
DURACION MEDIA W, = A'_lr(l + %’ ) = _ak-l log(}»ﬂu )
k
PARAMETROS' ayi ayA
CARACTERISTICAS La funcién hazard es creciente |Para o>1 la funcién hazard
si o>1, decreciente si a<l y|primero crece con la duracion y
constante si a=1 después decrece.
Si 0<a<1 la funcién decrece con
la duraci6n.

1) El pardmetro A depende de las variables explicativas y para los modelos proporcionales se define como
A = exp(-B'x)

Datos:

Los datos que se utilizardn en esta seccion provienen de la Encuesta Nacional de Empleo
Urbano (ENEU), la cual es la principal fuente regular de informacién acerca del empleo en
México (se aplica en 80 mil hogares de 39 ciudades)'. A esta encuesta se le uni6 la Encuesta
Nacional de Educacién Capacitacion y Empleo (ENECE), la cual proporciona informacion
sobre aspectos educativos de la poblacion y su vinculacién con el trabajo. Se tomaron dos
paneles: del segundo trimestre de 1995 al segundo trimestre de 1996 con 52,251 datos
individuales y del segundo trimestre al cuarto trimestre de 1997 con 44,424 datos;
obteniéndose un total de 96,675 observaciones de individuos entre 16 y 65 aifios, de los cuales
3,113 cumplian con la definicién oficial de desempleo, la cual considera en este grupo a
aquellas personas que no tienen un trabajo, que estan dispuestos a tomar uno inmediatamente y
y que han estado buscando empleo durante los meses anteriores a la encuesta."

En la estimacion del modelo se tomardn como variables explicativas, provenientes de las
encuestas; la edad (de 16 a 65 afios); como variables dummies, el sexo (1=hombre, 2=mujer),
distintos niveles de educacién (primaria incompleta, primaria completa, secundaria,
bachillerato, educacion técnica y educacién superior que incluye licenciaturas y posgrados); el
estado civil (estar casado o en union libre); el haber tomado cursos en el lugar de trabajo en los
ultimos dos afios; el haber tomado cursos gratuitos por parte del Gobierno Federal (entre ellos

1% Cada trimestre se sustituye 20% de la muestra, por lo que ésta se compone de cinco paneles en cada trimestre,
en tanto que cada panel permanece durante cinco trimestres consecutivos en la muestra.

"' Se considera desempleado si €l o ella participan en la fuerza laboral y cumplen las siguientes condiciones:

a) No trabajé por lo menos una hora durante la semana previa a la encuesta; b) no estuvo enfermo o en vacaciones

pagadas o iba a regresar al trabajo el siguiente mes; c) estd buscando y estuvo buscando trabajo durante el mes
anterior a la encuesta.
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se encuentran los cursos para desempleados que imparte el PROBECAT a través del Servicio
Nacional de Empleo); los afios de experiencia en distintos trabajos y finalmente, el nimero de
trabajos que se ha tenido a lo largo de la vida activa (ver apéndice para una descripcién mas

completa de las variables explicativas).

Resultados:

Las estimaciones de los parametros se realizaron por el método de méaxima verosimilitud. Los
coeficientes estimados se presentan en el cuadro 2, de donde se pueden obtener los siguientes

resultados:"

CUADRO 2

FUNCIONES HAZARD
Funcién Weibull Log-logistic
Variables: Coeficientes P>z | Coeficientes P>z |
Constante -2.674 0.000 -2.159 0.001
Sexo -0.316 0.005 -0.536 0.000
Edad -0.014 0.126 -0.021 0.028
Primaria
Incompleta 0.719 0.190 0.420 0.439
Primaria
Completa 0.543 0.318 0.200 0.711
Secundaria 0.541 0.314 0.346 0.521
Preparatoria 0.486 0.373 0.230 - 0.674
Carrera Técnica 0.647 0.227 0.538 0.314
Educacién
Superior 0.636 0.434 0.496 0.551
Casado -0.200 0.153 -0.503 0.001
No. de Trabajos
en la vida 0.000 0.970 0.030 0.084
Experiencia
Laboral 0.017 0.320 0.002 0.334
Cursos por parte
del Gobierno 0.314 0.332 0.892 0.021
Cursos en el
Trabajo 0.540 0.001 0.642 0.000
A 0.034 0.044
o 1.128 1.061

'2 En la estimaci6n de los coeficientes se utilizaron los paquetes STATA 4.0 y LIMDEP 7.0
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1. La edad tiene un efecto negativo y significativo sobre el hazard rate para ambas
distribuciones, es decir, a medida que aumenta la edad de los individuos, la probabilidad de
dejar el desempleo dado que se encontraban en este estado es menor.

2. Los coeficientes correspondientes a la variable sexo nos indican un efecto negativo en la
probabilidad condicional de salir del desempleo para las mujeres, es decir, los hombres
desempleados tienen una mayor probabilidad de salir de este estado.

3. La educacién, aunque presenta alta varianza, corrobora los resultados de Revenga y Riboud
(1992) en el sentido de tener un efecto positivo en la probabilidad de salir del desempleo, es

decir, personas desempleadas con mayor nivel de escolaridad salen con mayor probabilidad
este estado."”

4. El efecto del estado civil es muy pequeiio, casi nulo, sin embargo se observa una ligera
tendencia a que las personas desempleadas casadas o en union libre dejen este estado con
una menor probabilidad. Lo anterior también satisface el resultado de Revenga y Riboud
(1992) sobre el hecho de que mujeres casadas con baja educaciéon presentan una mayor
probabilidad de permanecer desempleadas.

5. El niimero de trabajos que ha tenido un individuo a lo largo de su vida activa también tiene
un efecto muy pequefio en el hazar rate. Para la distribucién weibull es nulo, pero para la
distribucion log-logistic, se encuentra que mientras mas trabajos se hayan tenido en la vida
la probabilidad condicional de salir del desempleo aumenta.

6. Como es de esperarse, la experiencia laboral influye positivamente en la probabilidad de
dejar el desempleo, es decir, una persona con experiencia es mas probable que consiga
trabajo.

7. Las variables de capacitacion tienen un efecto positivo y estadisticamente significativo
(caso log-logistic) en la probabilidad de salir del desempleo, de manera que los capacitados,
tanto por el gobierno como en sus trabajos anteriores, salen del desempleo con mayor
probabilidad que los que no tomaron cursos de capacitacion. Lo anterior presenta el mismo
sentido, respecto a cursos por parte del gobierno, que los resultados de Revenga y Hong
Tan (1994), donde los capacitados por el PROBECAT salen mas rapido del desempleo.

Sin embargo, en este trabajo se muestra la relevancia de la capacitacion recibida en trabajos
previos, observandose que para el caso de la distribucion Weibull, que presenta un
comportamiento creciente en la probabilidad de salir del desempleo a lo largo del tiempo,
los cursos tomados en trabajos previos tienen un efecto mayor y mas significativo que los
cursos por parte del gobierno. Pero, si se toma la distribucién log-logistic, con un

¥ Las variables de educacién resultan poco significativas; esta situacion se puede originar por posibles problemas
de heterogeneidad, donde la varianza estimada para dichas variables puede ser errénea, ver Lancaster (1990). Sin
embargo este tipo de anilisis no se abordd en esta tesis.
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comportamiento primero creciente y después de un cierto punto decreciente en la
probabilidad de salir del desempleo, la relacion se invierte en cierta medida y los cursos por
parte del gobierno presentan un efecto mayor (y significativo) que los cursos recibidos en
trabajos previos. De esta manera, los resultados cambian para estas variables de

capacitacion segun la hipétesis que se tome respecto a la probabilidad condicional de salir
del desempleo.

Para ambas distribuciones, a es mayor que uno, lo cual nos indica, en el caso de la funcién
Weibull, una dependencia en la duracién positiva, es decir, mientras mas tiempo se ha
estado en el desempleo, la probabilidad condicional de salir de él es mayor. Para el caso de
la funcion log-logistic, dicha probabilidad primero es creciente y a partir de un cierto punto
empieza a decrecer.
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I1I DE DONDE VIENEN Y HACIA DONDE SE MUEVEN LOS
DESEMPLEADOS

Para un andlisis mas completo de la dindmica del desempleo en México hay que observar su
interaccion con otros estados del mercado laboral (empleo formal, informal, autoempleo, estar
fuera de la fuerza laboral, etc.). Es decir, se requiere poder determinar hacia donde es mas
factible que salga un desempleado con determinadas caracteristicas y, en contraparte, qué
individuos de otros estados son mas propensos a pasar al grupo de desempleados. El gobierno
ha iniciado algunos programas que buscan apoyar a ciertos grupos en sus actividades
productivas. En este sentido, para que estas acciones tengan el efecto buscado se requiere
conocimiento de la mencionada dindmica del mercado de trabajo. De esta forma se podra
lograr un mejor apoyo en capacitacion, asistencia técnica a microempresas, programas de
financiamiento, regulacion, politicas fiscales y seguridad social.

Por otro lado, otra de las cuestiones que se plantearon al principio de este estudio fue la
relacion entre los programas gubernamentales de capacitacion para desempleados y su
canalizaciéon al empleo 6 autoempleo. En este sentido el cuadro 3 nos da una idea del
porcentaje de personas en la poblacion econémicamente activa (PEA), que tomaron cursos de
capacitacion en el afio de 1997, presentdndose la distribucion de acuerdo al lugar o entidad por
medio de la cual se recibieron dichos cursos. De esta manera se observa una mayor proporcion
de personas que tomaron cursos en el trabajo (més del 50%), de los cuales la mayoria fueron
hombres. Por su parte, los cursos que se recibieron por parte del gobierno representaron
alrededor del 18.5% del total con una mayor participacion de las mujeres.

CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LA P.E.A. QUE HA TOMADO CURSOS DE CAPACITACION
POR SEXO Y LUGAR DONDE SE IMPARTIO EL CURSO

Total Hombres | % Hombres Mujeres %Mujeres
P.E.A. que ha tomado cursos 11,426,485 5,945,709 52.0% 5,480,776 48.0%
Dénde 6 por parte de quién
se recibieron los cursos:
En el trabajo 6,178,087 3,660,366 59.2% 2,517,721 40.8%
Por parte del Gobierno 2,099,744 741,952 35.3% 1,357,792 64.7%
Por otros medios 3,148,654 1,543,391 49.0% 1,605,263 51.0%

Fuente : INEGI, ENECE 1997.

a) Muiltiples Estados.

Consideremos la existencia de M estados en los cuales puede estar un individuo que participe
en la fuerza laboral. Para su andlisis, es importante conocer los estados que dicha persona ha
ocupado a lo largo de su vida laboral, por cuanto tiempo, asi como el estado futuro al que se
movera (los destinos hacia donde alguien se puede mover son mutuamente excluyentes).
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Como en la seccidn anterior, para cada estado se tienen funciones hazard (0,), de densidad (f,)
y de sobrevivencia (S,); pero ahora, dado que se conocen los estados destino, se pueden
determinar probabilidades condicionales sobre el estado origen y destino. De esta manera, se
definen las intensidades de transicion al estado j como:"

0,;(t)dt=Prob( Salir del estado k al estado j en el intervalo (t , t + dt), dado que se
sobrevivié en el estado k hasta t ), k#j.

La interpretacion empirica de las intensidades de transicion es la fraccion de sobrevivientes en
el tiempo t del estado k, que dejan dicho estado al “siguiente dia” para entrar al estado j. Las
intensidades de transicion satisfacen:

M
>0,=1 (11)

i=

Existe una relacion entre las intensidades de transicion y la funcién hazard, de manera que, la
ultima es la suma de las intensidades de transicién sobre los estados destino:"

M

0, (1) = 26,,(t) (12)
i

Competing Risk

Una manera de formular modelos con miltiples destinos consiste en asumir la existencia de M
variables aleatorias independientes, T,, T,, . . ., Ty, una para cada destino, a las cuales se les
llama duraciones latentes. El estado destino al cual entra un individuo estara determinado por el
minimo de las {T,} variables aleatorias y dicho minimo ser4 la duracién observada; es decir, en
los modelos de “competing risk” el tiempo de salida y el estado destino estdn determinados por
el valor minimo de las M conjuntamente distribuidas duraciones latentes. Considerando las
funciones hazard el modelo con multiples estados es formalmente equivalente a un modelo en
el cual las intensidades de transicion para cada destino son las funciones hazard d¢ las M
duraciones latentes independientes.

'* En una forma maés general, esta probabilidad también puede estar condicionada a la historia del proceso, es
decir, a los estados previamente ocupados y al tiempo calendario, de tal forma que si se hace el supuesto de que el
proceso empieza en el tiempo calendario s=0 (la variable s denota el tiempo calendario en el que la persona entra
a un determinado estado y la variable ¢ representa el tiempo o antiguedad que lleva esa persona en ese estado), se
definen las intensidades de transicién 6,,(s,) como la probabilidad de pasar del estado k al estado / en un pequeiio
intervalo de tiempo (¢, ¢ + dt) dado que se habia entrado al estado k en sy se habia sobrevivido en él hasta ¢.

' A las intensidades de transici6n se les suele identificar como hazard rates, sin embargo esto no es correcto en el

sentido de que las primeras no necesariamente satisfacen una relacién con la funcién de sobrevivencia de la forma
descrita en al ecuacion (4).
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Un anélisis empirico de un “competing risk” de este tipo se puede realizar con los datos de las
encuestas descritos anteriormente, tomando un supuesto comun en este tipo de estudios, que
consiste en asumir que las diferentes intensidades de transicion guardan una relacion constante
en la forma de dependencia en la duraciéon. De esta manera, se pueden especificar formas

funcionales especificas iguales para todas las intensidades de transicién 6,,(t), como lo hace
Calderén-Madrid (1998) para el caso de México.

También se han realizado estudios en donde se tienen multiples destinos de eleccién y se trata
de encontrar la probabilidad de que un individuo con determinadas caracteristicas y en un
determinado estado elija pasar a otro estado, entre sus posibles elecciones. Bajo ciertos
supuestos y asumiendo que esta probabilidad no depende del tiempo que un individuo lleva en
el estado origen; se puede especificar un modelo multivariado utilizando una distribucién
logistica e incluyendo regresores que incluyan aspectos especificos de cada individuo. Este tipo
de modelo se conoce como multi_logit y sus pardmetros se estiman por el método de maxima
verosimilitud, como lo hace Perez Akaki (1999) para el caso Mexicano. Mas adelante se
utilizaran este tipo de modelos para estimar probabilidades de transicion (ver cuadros 5 y Al).

b) Miiltiples Origenes y Miiltiples Destinos con un Modelo Semi_Markoviano

En este estudio se analiza la movilidad de la fuerza laboral, para lo cual se considera que un
individuo de la poblacién econémicamente activa puede estar en cualquiera de los estados
existentes (empleo, autoempleo, desempleo, etc.) y que si se encuentra en alguno de ellos, por
ejemplo en el desempleo, puede moverse, con cierta probabilidad, a cualquiera de los estados
restantes. Para entender este proceso estocastico de movimiento se mencionaran los aspectos
tedricos y supuestos que permitirdn definir la especificacion del modelo.

Los procesos de movimiento de un estado a otro, generan una secuencia de puntos a través del
tiempo que definen el instante en que se realiz6 una transicion. Como los movimientos llevan
implicita una probabilidad de pasar de un estado a otro, su dinamica es la realizaciéon de un

proceso estocéstico cuyo andlisis permite modelar el movimiento probabilistico de una persona
a través de una secuencia de estados.

Si se denota {X{(s), s>0} como el proceso estocastico que identifica el estado que una persona
ocupa en cada tiempo s y suponiendo que las intensidades de transicion no dependen del
tiempo calendario, pero si de la antigiiedad en el estado, se tiene un modelo semi_markoviano
donde las intensidades de transicién {0,,(t)} se definen en términos del proceso como sigue:'

. P{X(t+dt) =_'1 X(t) =k}
= lim

K dt—0 dt

0

(13)

'® Cuando las intensidades de transicién no dependen del tiempo calendario, tampoco de la antiguedad en el
estado ni de la historia del proceso, {8,;} forma una cadena de Markov continua.
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El proceso estocdstico se puede representar como un proceso discreto de la forma {Xj,, n=0,1,2,
..... /, donde Xj, representa el estado al que se entra en la n_ésima transicion. Este proceso
forma una cadena de markov en tiempo discreto con probabilidades de transicion dadas por :

ek . .
nkj= Jek k,_’—],z, see g k:]
0 k=j (14)

Esta cadena tiene asociada una matriz de probabilidades de transicién IT = {n;}, donde m; se
puede interpretar como sigue:

m,; = Prob ( cuando ocurre una salida del estado k, ésta sea al estado j )

En términos de la funcién de sobrevivencia y de las intensidades de transicion:

m = [Si (18, (t)dt
0 (15)

Donde, S,(t) = Prob( sobrevivir hasta t en el estado k ).

Por otro lado, si se consideran las probabilidades de ir del estado k al estado j, en un periodo
largo de tiempo (posiblemente via otros estados), como P,;=Prob{ X(t)=j | X(0)=k}; se definen
las probabilidades de largo plazo de estar en el estado j como P; = !im P (t).

Con base en los conceptos anteriores, para construir un proceso semi_Markoviano, escogemos
una secuencia de estados (M) de acuerdo a la matriz de probabilidades de transicion I y dadas
las funciones de sobrevivencia en cada estado, S,(t), k=1, 2, ..., M, independientes de las
duraciones en estados previos y del estado destino. Posteriormente, se define p, , como la
duracion media en el estado k y ®, (k=1,2,...,M) como las probabilidades de equilibrio en la
cadena de Markov implicita con matriz de probabilidades de transicion I, de manera que:

= [Swdu , k=12, M
0

(16)

y las 7, satisfacen:

n==[l (17

Finalmente, se tiene que para una t grande, las probabilidades de largo plazo de encontrarse en
el estado k son:

18



(18)

Para el caso que se va estimar en la siguiente secciéon, M=5, la expresion (17) se puede escribir
como:

[ 7
0 7,7 3m ms
Ty 070557, Ty

1t,1t21t,1t‘1|:51=[1t,1t21t31t‘1t5]- Ty Ty 07,7 (19)
MMMy 07y

[ T5 sy g3 Mgy O i

¢) Estimacién de un Modelo Semi_Markoviano para el Mercado Laboral en México

Con base en los datos descritos en la seccion II inciso b, procedentes de la ENEU y la ENECE
se integré una muestra con 96,675 observaciones de individuos entre 16 y 65 afios provenientes
de dos paneles: del segundo trimestre de 1995 al segundo trimestre de 1996 con 52,251 datos
individuales y del segundo al cuarto trimestre de 1997 con 44,424 datos.

Las variables explicativas también fueron descritas en la secciéon II b. De esta manera, se
comienza el andlisis empirico, especificando los siguientes estados de empleo, que puede
ocupar una persona inmersa en la fuerza laboral:

a) Asalariados: Este estado abarca a todos aquellos trabajadores a sueldo fijo, salario o jornal
(pueden estar en el sector formal o en el informal)."’

b) Fuera de la Fuerza Laboral (F.F.L.):Este grupo esta compuesto por aquellas personas en
edad activa, que no trabajan y no estdn buscando empleo.

¢) Desempleados: De acuerdo con la definicion oficial de desempleo, este grupo esta formado
por aquellas personas que no tienen un trabajo, que estin dispuestos a tomar uno

inmediatamente y que han estado buscando empleo durante los meses anteriores a la
encuesta. '®

'7 Jovanovic (1979) plantea un modelo donde resulta que los trabajadores permenecen en los empleos donde su
productividad se revela como alta y salen de aquéllos donde su productividad se revela como baja. En este
modelo los salarios se igualan a la productividad marginal, por consiguiente, el salario crece con la antiguedad y
la probabilidad de salir del empleo es una funcién decreciente del tiempo que el induviduo lleva en su trabajo.

'* Se consideré desempleado si €1 o ella participan en la fuerza laboral y cumplen las siguientes condiciones:

a) No trabajé por lo menos una hora durante la semana previa a la encuesta.; b) no estuvo enfermo o en

vacaciones pagadas o iba a regresar al trabajo el siguiente mes; c) esta buscando trabajo y estuvo buscando trabajo
durante el mes anterior a encuesta.
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d) Autoempleados: Formado por patrones y trabajadores por cuenta propia.'
e) Otro Estado (O.E): Este grupo incluye a los individuos que no puedan clasificarse en los

grupos anteriores, como pueden ser trabajadores familiares o no familiares sin pago,
trabajadores a destajo, comisién, porcentaje y otros.

El siguiente cuadro nos muestra una descripcion de la movilidad que presentaron los
individuos incluidos en la muestra del segundo al tercer trimestre de 1995. Como se puede
observar, los desempleados presentan una mayor movilidad en el corto plazo hacia los grupos
de asalariados y F.F.L. Por su parte, de las personas que aparecen desempleadas el tercer

trimestre de 1995, la mayor parte proviene de los estados F.F.L., asalariados y desempleados en
el trimestre anterior (ver apéndice cuadro A2).

CUADRO 4
MOVILIDAD ENTRE DOS PERIODOS COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE
PERSONAS EN EL TRIMESTRE INICIAL

© 3er. Tnmestre 1995

[e2]

B Asalariados FFL Desempleados | Autoempleados | Otro Estado| Total
% Asalariados 81.84 o. XL 437 100.

g FFL 6.39 8254 4.09 3.53| 100.00
E Desempleados 30.77 295 10.83 6.76] 100.00
o |Autoempleados 1267 ~10.07 ~68.56 6.01] 100.00
& |Otro Estado 2054 - 1663 11.30| 47.47| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENEU.

Para los grupos de asalariados, desempleados y autoempleados se calcul6 su duracién en el
estado (tenure) de acuerdo con las preguntas de las encuestas; aquellos individuos que
permanecieron en un mismo estado durante todos los periodos de observacion constituyen
observaciones censuradas por la derecha. Para los estados F.F.L y O.E., al no tener informacioén

suficiente sobre su permanencia, se hard un ajuste con la funcién exponencial que no depende
del tenure.”

En esta seccion se vera la estimacién empirica del modelo semi_Markoviano descrito en la
parte anterior, para ello se hara un supuesto importante y fuerte, que facilita los calculos. Dicho
supuesto consiste en asumir que el modelo es de intensidades proporcionales, de manera que:

kj
n .= - 3
kj r mkj
k

(20)

' Samaniego (1998) hace una divisién de las personas que aparecen en este estado, por un lado aparecen los
trabajadores por cuenta propia y por otro lado los patrones. Los primeros presentan un alto grado de
heterogeneidad, ya que en este subgrupo se encuentran desde trabajadores que realizan actividades rudimentarias
con minimos requerimientos de capital y de tecnologia en condiciones precarias, hasta personas con alto nivel de
preparacion y experiencia.

% La funcién hazard para la distribucién exponencial no depende de t: 6,=A
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Donde m,; no depende de la duracién, es decir, dado cualquier tiempo t, las intensidades de

transicion de un par de estados estan en el mismo radio respecto a la funcién hazard del estado
origen.

Si se asume a priori que las intensidades de transicién y las funciones hazard tienen una
distribucion Weibull con parametro o, para toda k=1, 2, ..., 5. se tiene:

ekj =akexp{x'|3j}t“"-' , Jj=1,2.... M, j#k

21

0 = Zak exp{x'Bi}t“t" =akt““'2exp{x'ﬁi} k=12.., M

i i (22)
De donde, sustituyendo en (20) se obtiene:

exP{"B/}
Ty = : (23)

Zexp{x B/}

i

La ecuacion (23) es una expresion conocida que no depende del tiempo y que puede ser
estimada con un ajuste multi-logit, del cual se hablé en la subseccién a). En el cuadro Al del
apéndice se presentan los coeficientes que resultaron de esta estimacion, los cuales permitiran
calcular dichas probabilidades para individuos con caracteristicas especificas. En el cuadro 5 se
presentan los coeficientes que definen probabilidades de transicion del desempleo hacia los
demas estados (hacia donde se mueven) y viceversa (de dénde vienen).
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CUADRO S5

<)

-0.016| -0.026| -0.154| 0.519) 0.749| 0.615{ 0.735{ 0.427|-0.689| 0.006{ 0.094| 0.581|-1.006
-0.265| 0.002| 0.143] 0.421| 0.324] 0.351/ 0.068| 0.187|-0.218| 0.001| 0.038|-0.110{-0.153| -2.031
0.160{ -0.007| 0.816| 0.550{ 0.787| 0.678| 1.272| -28.151 -0.581 OCDQ| 0.017)-0.148{ 0.136| -2

S

-0.505| -0.024| 0.509| 0.590) 061% 0.215{ 0499 0.085|-0.507| 0.000] 0.037| 0.125|-0.470

g:

I-hdadéndesevanydedélﬂevlenenlosdaenpleados
- 3 . - .
3 2 « . 2 = 4 .
cHN S| € 2|2 | & S|=|&]3
LQ g = ] 513 v = s ] o
= E — Q E 8 e = 'a e = ° @
s s sl |5 |E (B |25 3|5
« o « '~ = el
2 @ |z |E|El|E|G|E|E|Z |3 |E|2|E|¢E|¢
1@ 1S le laldle ol a |8 18 e 1010 [0
Desemp. |Asal. 0.000{ 0.000| 0.000{ 0.000] 0.000] 0.000{ 0.000f 0.000{ 0.000{ 0.000f{ 0.000{ 0.000{ 0.000| 0.000
Desemp. |F.F.L 1.081| 0.026]-0.035| -0.165{ 0.114{ 0.363] 0.426| -0.290( 0.290 -0(1)4LQ153 -0.932| -0.676| -2.137
Desemp. |Autoemp. |-0.817| 0.064] 0.099| 0.118| 0.115{ 0.522| 0.810{ 0.181 0.51j -0.002{ 0. -0.406| 0.130] -2.
Desemp. |OE 0645 0.002| 0.511| 0.397] 0.493| 0.141| 0.483] -31.154| 0.419| 0.002] -0. -0.423| -0.892 -1.%
Asal. Desemp.
FFFL Desemp.
Desemp.
Desemp.

[e]
m

*Coeficientes con p_value mayor a 0.11 se consideraron nulos (iguales a cero). La linea sombreada indica el grupo de comparacion.

De los coeficientes anteriores se observa las mujeres presentan un efecto positivo en las
probabilidades de transicién del desempleo al grupo F.F.L. y, contrariamente, en esta variable
los hombres presentan mayor probabilidad de transicion desde los otros estados hacia el
desempleo. Por su parte, los cursos de capacitacion tienen un efecto negativo en la movilidad
del desempleo al grupo F.F.L. Los cursos del gobierno afectan positivamente la transicion del
desempleo al autoempleo, sin embargo los cursos recibidos en el trabajo tienen un efecto
negativo en dicha transicion.

Los cursos del gobierno reducen las probabilidades de transicion de otros estados hacia el
desempleo. Por su parte los cursos recibidos en el trabajo tienen un efecto positivo en la
transicion del estado F.F.L. al desempleo y negativo en la transicion del autoempleo al
desempleo.

Por otro lado, con el fin de seguir un modelo proporcional, se estimaron las funciones hazard
para los grupos de asalariados, desempleados y autoempleados utilizando una especificacion
Weibull . Como se mencioné al inicio de esta seccion, para los estados F.F.L. y O.E. se
utilizaron funciones exponenciales que son casos particulares de la funciéon Weibull (donde
a=1). Los coeficientes y los niveles de significancia se presentan en el cuadro 6.
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CUADRO 6
COEFICIENTES DE LAS FUNCIONES HAZARD CON UN AJUSTE WEIBULL

Asslariacs FFL* Desenpleads Autoenpleacks Qo Btab
Coef. P Goef Pi4 Coef Pi4 Coef =7 Coef. P

Se0 0010 0271 Ql Qg 0314 Q005 as{ 000 0014 0713
[Ecd 004) oy 0057 ) 004 01 QI Qo 0037 Q0]
Rinaia

Incanpleta 0073 Q2 0044 Q125 0719 i -0ms 0487 Q0 0R
Pimena

Qonpleta 00 00N Ql4 QoM 0583 031§  00M 167 0062 057
Seaurdaria 0089 Q004 0214 Q00 0541 0314 Q18! Q00 Q114 024
Reparataria 004 M 03l Q00 048 0373 022 oy 0054 0644
Carera

Tecrica 0009 083  00% Q003 Q647 0227 0263 ay  ang 03
|Educadidn

Superior Q051 177 064 0434 021 Qi QS8 020
[Casaco Q141 Q 0204 auy 0200 Q153 0012 05 0285 Q00
No ce Trabsjos

enlavida Q05 Qo Q053 Qo) Q00 Q97 Q032 Qo) 0053 Qo
Experienia Labordl

(afics) 000! Q00 0016 Q000 0017 03 Q00 aRy -0l a4
Qusosend

trabsjo Q! 00 052 Q0 0540 Q001 Q1A 0014 024 Q0
Qurscs por parte

dd Gtiemo aif  om| oo ox  wd o ood o  a3d ool
[Gonstante -8y aod 2012 oy - awg 3l amg 317 Q!

a 1394 1000 L128 145 1000

Yralos gnpos db pasors fieadk lafiezaldod (I-TL) yenaroestach se uilizolafircicnepaerdid por roterer ifomiansabre su " atigedd ' ene
esab

De los coeficientes de la tabla 5 y Al (ver apéndice), y con base en (23) se obtienen las
probabilidades de transicion, m;, a partir de las cuales, formamos la matriz T mencionada en
el inciso b) y siguiendo (16), (17), (18) y (19), donde para el caso de la funcién Weibull:
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0, (t) = A"a, t™' (24

Sy (t) = exp(-At™) (25)
= x'r(l + %k) (26)
donde A=exp(x’B,)

cuyos coeficientes B, y o, se presentan en el cuadro 6, es posible hacer una estimaciéon del
modelo semi_Markoviano descrito en el inciso b).

Para ilustrar los resultados se pueden mostrar las estimaciones para algunos valores especificos

de las variables explicativas, es decir, para personas que cumplan con ciertas caracteristicas.
Estos ejemplos se muestran en los cuadros 7, 8 y 9.

CUADRO 7*
roba ades LUuracion rop.
Probabilidades de Transicién de Equilibrio  Media Largo Plazo Sx(1) S«(5) S«(10) (1)
T Tk H P

Hombre, 45 aflos, preparatoria, 2 trabajos en la vida, 25 afios de experiencia,casado, dos cursos en el trabajo (Gltimos dos afios) y dos cursos
pRar parte del gobiemo

Asal. F.F.L. Des. Aut O.E.

Asal. 0 0.1002 0.4339 0.1646 0.3013 0.2513 18.9837 0.6347  0.9856 0.8721 0.6978 0.0289
F.F.L. 0.506 0 0.139 0.3074 0.0477 0.0675 2.9167 0.0262  0.7097 0.1801 0.0324 0.0857
Des. 0.6184 0.0031 0 0.2645 0.1139 0.1353 0.7807 0.0141  0.2841 0.0004 0 0.4132
Aut. 0.4733 0.2863 0.1002 0 0.1403 0.1455 11.0306 0.2135 0.9719 0.7537 0.4681 0.0529
O.E. 0.5632 0.0019 0.0201 0.4147 0 0.1148 7.306 0.1115  0.8721 0.5044 0.2544 0.0342

Mujer, 45 aflos, preparatona, 2 trabajos en la vida, 20 afios de experiencia, casada, con dos cursos en el trabajo en los ultimos dos afios y con
dos cursos por parte del gobierno.

Asal. F.FL. Des. Aut O.E

Asal. 0 0.4977 0.2607 0.0901 0.1514 0.2232 18.713 0.6331  0.9853 0.8697 0.6927 0.0293
F.F.L. 0.5438 0 0.113 0.2759 0.0673 0.2156 2.7202 0.0889  0.6924 0.1591 0.0253 0.0919
Des. 0.7589 0.0244 0 0.1433 0.0734 0.0854 1.1681 0.0151 0.4499 0.0074 0 0.2761
Aut. 0.1103 0.7986 0.0148 0 0.0764 0.1258 10.127 0.1931  0.9683 0.7266 0.4243 0.0576
O.E. 0.4252 0.0302 0.0152 0.5294 0 0.0642 7.1639 0.0697  0.8697 0.4976 0.2476 0.0349

*La duracion media se encuentra en términos de arios
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Probabilidades de Transicion

CUADRO 8%

Probabilidades Duracién  Prob. de
de Equilibio  Media Largo Plazo

Sk(5) Sk(10) @&(1)

T [ Pk

Myer, 30 afios, preparaltonia, 2 trabgjos en la vida, 7 aflos de experiencia,casadsa, can un curso en el trabajo en los ultimos dos afios y sin cursos por

parte del gablemo.

Asal.
0
0.4498
06224
0.2532
04232

ZRrE

o
m

FF.L
0.7725
0
0.2504
0.5073
04148

Des. At OE

0.0641
0.2627

0
0.0206
0.0151

0.0791
0.125
0.0671
0
0.1469

0.0844
0.1625
0.0602
0.2189

0

0211 70123
02598 29485

0.085 3.828
00675 74312
00808 9798

0394 09435 05776 0.2363 00783
0.1947 07124 0.1835 0.0337 0.0848
0.0827 08112 02762 00601 0.0843
0.1275 09511 06088 02638 0.0785
02011 0903 06003 0.3604 0.0255

Muer, 30 afios, preparatonia, 2 trabgjos en la vida, 7 afios de experiencia, casada, con un curso en €l trabgjo (ultimos dos afios) y con dos cursos por

parte del gabiemo

Asal.
0
0.5824
06224
0.1206
OE 0269

ZRrE

FFL

06479

0
0.2504
0.7653
0.2645

0.127
0.0454
0
0.00%8
0.00%

0.0579
0.1618
0.0671
0
0456

Des. Aut OE

0.1673
0.2103
0.0602
0.1043

0

02136 86275
02545 25659
00407 20415

0108  7.1935
01025 52121

04782 09574 0663 03394 0.0637
0.1695 06772 0.1425 0.0203 0.0974
00216 06535 00732 00033 0.158
0.1922 09489 05946 02477 0.0811
0.1386 08254 03832 0.1468 0.048

Myer, 30 afios, preparatonia, 2 trabgios en la vida, 7 aflos de experiencia, casada, sin cursos en el trabgjo (ultimos dos aos) y sin cursos por parte del

gaobiemo.

Asal. FFL

Asal. 0
FFL 0351
Des. 0.3781
Aut.  0.2407
OE 01732

0.7463

0
0.5242
0.5164
06973

0.0516
0.1865

0
0.0181
0.0062

Des.  Aut

0.1067
0.1825
0.0611

0
0.1233

OE
0.0s54
0.2801
0.0366
0.2247
0

01644 68564
02824 55011
00634 67994
00873 84246
0.1167 124895

02124 09417 05676 0.2257 0.0801
02928 08338 0403 0.1624 0.0454
0.0813 0.8963 05103 02297 0.0474
0.1387 0959 06603 0.3281 0.0693
02748 09231 06701 0449 002

Muer, 30 afios, preparatona, 2 trabgjos en la vida, 7 aflos de experiencia, casada, sin cursos en el trabajo (ultimos dos aflos) y con dos cursos por parte

del gabiemo

Asal.
Asal. 0
FFL 04275
Des. 04386
Aut. 01206
OE 01344

FFL

0.6032
0
0448
0.7653
04142

0.1182
0.0366

0
0.00%8
0.0048

Des.  Aut

0.0839
0233
0.0709
0
0.4466

OE
0.1947
0.3029
0.0424
0.1043
0

01595 84503
02644 46385
00305 35025
0.1336 8.159
01264 66526

02923 09561 0655 03288 0.065
0.266 0.8061 03403 0.1158 0.0539
00231 07935 02412 0.0446 0.0921
02364 09571 06476 03115 0.0715
0.1823 08604 04716 0.2224 00376

* La duracion media se encuentra en términos de afios.
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Probabilidades de Transicion

Tk

CUADRO 9*
Probabilidades Duracion  Prob. de
de Equilibio  Media Largo Plazo
T i Pk

Sk(1) Sk(5) Sk(10) (1)

Hombre, 45 afos, preparatona, 2 trabajos en la vida, 25 afios de expenencia,casado, dos cursos en el trabajo (Ultimos dos afos) y dos cursos por

parte del gobiemo

Asal. FFL Des. Aut

Asal. 0 0.1002 04339 0.1646
FFL 0506 0 0.139 03074
Des. 06184 0.0031 0 0.2645

Aut. 04733 0.2863 0.1002 0
OE. 05632 00019 00201 04147

OE

0.3013
0.0477
0.1139
0.1403

02513 18.9837 0.6347
00675 29167 0.0262
01353  0.7807 0.0141
0.1455 11.0306 0.21356
0.1148 7.306 0.1115

0.9856 0.8721
0.7097 0.1801
0.2841 0.0004
0.9719 0.7537
0.8721 0.5044

06978 0.0289
0.0324 0.0857

0 04132
04681 0.0529
0.2544 0.0342

Hombre, 45 aflos, preparatonia, 2 trabgjos en la vida, 25 aflos de experiencia,casado, dos cursos en el trabgjo (Liltimos dos afos) y sin cursos por

parte del gobiemo.

Asal. FFL Des. Aut
Asal. 0 0167 0306 03145
FF.L 02661 0 05472 0.1617
Des. 06184 0.0031 0 0.2645
Aut. 05886 0.1124 0.1246 0
O.E 084 00029 0.03 0.12M

O.E.
0.2125
0.0251
0.1139
0.1744
0

02704 15.42% 0.5492
00621 33516 0.0274
01377  1.4638 0.0265
0.1442 11.3951 0.2163
00999 13.7352 0.1805

0.9808 0833

0742 0225
0.5384 0.0222
09731 0.7634
0.9298 0.6949

06185 0.0356
0.0506 0.0746
0.0002 0.2204
04845 0.0512
04828 0.0182

Hombre, 45 afios, preparatona, 2 trabajos en la vida, 25 aflos de expenencia,casado, sin cursos en el trabajo (Ultimos dos afos) y sin cursos por

parte del gobiemo.

Asal. FFL Des. Aut

0 01066 0.1953 0.4862
0.1619 0 0401 03784
04587 0.015 0 04417
0.5886 0.1124 0.1246 0
0.6042 0.0206 0.0216 0.3536

Asal.
P,

m
r

Des.
Aut.
O.E.

O.E.

0.2119
0.0587
0.0845
0.1744

0.2431 14.8026 0.3575
0054 10.9525 0.0587
0.0984  4.3088 0.0421
02178 14.6592 0.3172
0.101 223763 0.2245

09797 0824
09127 06335
0.8327 0.3244
09811 0.8282
0.9563 0.7998

0.6011 0.0371
0.4013 0.0228
0.0854 0.0749
0.6028 0.0398
0.6396 0.0112

Hombre, 45 afios, preparatona, 2 trabajos en la vida, 25 aflos de expenencia,casado, sin cursos en el trabajo (Ultimos dos afos) y dos cursos por

parte del gobiermo.

Asal. FFL Des. Aut

0 00714 03091 0284
0.248 0 0.0821 0.5799
04587 0.015 0 04417
04733 0.2863 0.1002 0
02552 0.0087 0.0091 0.727

SEFTE

OE.
0.3355
0.0899
0.0845
0.1403
0

01992 182122 0.3943
00817 95314 0.0846
00921 22979 0.023
02274 14.1902 0.3507
0.1139  11.9025 0.1473

09847 0865
0.9004 0.5918
06892 0.1014
0.9803 0.8208
09194 0657

0683 0.0302
0.3502 0.0262
0.0067 0.1404
0.5885 0.0411
04316 0.021

* La duracion media se encuentra en términos de anos.
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Como se puede observar en el cuadro 7, para un hombre y una mujer con las mismas
caracteristicas; 45 afios de edad, que han estado en la poblacion activa por largo tiempo y que
han recibido capacitacion en sus trabajos y por parte del gobierno; la duraciéon media en el
desempleo es mayor para la mujer y su hazard de un aiio es menor (su probabilidad instantinea
de salir del desempleo es casi la mitad de la del hombre). Asimismo, la probabilidad de
transicion de entrar al estado F.F.L. dado que se dejo el sector de asalariados es muy alta para
la mujer (casi 50%) mientras que para el hombre apenas llega al 10%. La mujer presenta
probabilidades de transicién més altas de cualquier estado al sector F.F.L.

Otro resultado interesante es que tanto el hombre como la mujer con las caracteristicas
mencionadas, presentan una probabilidad de largo plazo alta de estar en el sector de asalariados

y en el autoempleo; sin embargo, para la mujer las probabilidades de estar desempleada y
F.F.L. son mayores que para el hombre.

El hombre, presenta bajas probabilidades de transicién de salir de cualquier estado al grupo
F.F.L. y altas probabilidades de transicion de moverse al sector de asalariados y
autoempleados. Ademas, las transiciones al desempleo provienen en mayor medida del estado

de asalariados. Las mujeres asalariadas que salen del sector tienen una probabilidad mayor de
irse F.F.L.

En general, para estos ejemplos, las probabilidades de transicién nos indican que la movilidad
mas fuerte del sector de desempledos y F.F.L se da al grupo de asalariados y autoempleados.
Por su parte, la movilidad del grupo F.F.L. al desempleo también es importante y ocurre en
mayor magnitud que en la situacion inversa (del desempleo al estado F.F.L.).

En los cuadros 8 y 9 se puede ver que, en general, las duraciones medias en el desempleo son
mas bajas y menores para el hombre (aunque tengan caracteristicas distintas), lo cual confirma
la hipétesis de que el bajo nivel de ingreso y ahorro de la mayoria de la poblacion y la ausencia
de subsidios al desempleo hace que la gente no pueda estar mucho tiempo desempleada. Lo
anterior, también se puede ver con las probabilidades de largo plazo, donde en ambos casos, la
probabilidad de largo plazo de que una persona se encuentre en el desempleo es baja.

Por otro lado, una mujer con las caracteristicas citadas en el cuadro 8 presenta siempre
probabilidades de transicion mas altas de salir del desempleo a F.F.L. y viceversa para las
mujeres sin cursos gubernamentales, lo cual parece confirmar en estos casos el resultado de
Revenga y Riboud(1992), en el sentido de que mucha gente descansa entre periodos de
desempleo. Lo anterior, también parece cumplirse con hombres que tienen poca capacitacion
(cuadro 9) al presentar probabilidades de transicion bajas de irse del desempleo a F.F.L. pero
altas de regresarse del ultimo estado al desempleo.

En el largo plazo, para las mujeres, la probabilidad de estar F.F.L. siempre es mucho mayor
(alrededor de 30% cuando no se tienen cursos) y su sobrevivencia en este estado es
particularmente alta para mujeres que no tienen capacitacion.
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Un punto importante que se resaltd al principio del trabajo fue el papel de los cursos de
capacitacion, en particular los cursos gratuitos que da el gobierno, dentro de los cuales se
encuentran los cursos para desempleados del PROBECAT. En esta parte, del cuadro 8 se puede
notar para una mujer con las caracteristicas descritas, que los cursos del gobierno reducen la
duracion media en el desempleo y aumentan el hazard de salir de este estado. Es importante
observar que en ausencia de cursos la duracién en el desempleo se duplica y el hazard de salir
se reduce mas de la mitad. Sin embargo, se debe reconocer el importante efecto que parecen
tener los cursos que se han tomado en el lugar de trabajo, ya que en este caso, dichos cursos
parecen tener un impacto muy similar a los del gobierno en reducir la duracién media en el
desempleo, aunque la probabilidad de estar desempleado en el largo plazo es menor cuando se

tienen cursos del gobierno. Los resultados mas favorables se obtienen cuando la persona tiene
ambos tipos de cursos.

Por otro lado, en el cuadro 9 se muestran resultados para un hombre con las caracteristicas
citadas; en este caso, la duraciéon media en el desempleo es baja (aproximadamente 9 meses)
cuando se ha tomado capacitacion en el trabajo y por parte del gobierno; si sdlo se tienen los
cursos del gobierno, la duracion media es mayor que si se tienen unicamente cursos del trabajo.
De esta manera, para este hombre parecen tener mayor importancia los cursos del trabajo que
los cursos de gobierno en su duracién de desempleo, aunque el efecto de los cursos de gobierno
sigue siendo muy importante, ya que reduce casi a la mitad la duracion media en este estado y
la probabilidad de estar desempleado en el largo plazo, ademas duplica el hazard de salir de
este grupo. Lo anterior, confirma los resultados de Revenga, Riboud y Hong Tan (1994), con
relacion al efecto positivo que tienen las variables de capacitacion en la probabilidad de salir
del desempleo y en la reduccién, alrededor del 30%, de la duracién media en dicho estado.

Otra caracteristica importante de los cursos gratuitos gubernamentales es que aumentan la
duracion media y la probabilidad de estar en el autoempleo, caso contrario a los cursos que se
reciben en el trabajo, donde su efecto aumenta la duracién en el grupo de asalariados, pero no
en el de autoempleados. Lo anterior se reafirma con las probabilidades de transicion, donde la
movilidad del desempleo al sector de asalariados y autoempleo es casi la misma (45%) para
personas que tienen cursos del gobierno Unicamente, pero con las personas que tienen sélo
cursos en el trabajo la movilidad al sector de asalariados es mucho mayor (62%).

Este ultimo punto, responde para este caso una de las cuestiones planteadas al principio del
trabajo, ésto es, que los cursos del gobierno influyeron en una mayor movilidad del desempleo
al autoempleo que del desempleo al sector de asalariados.

Existe una gran gama de casos que se podrian analizar cambiando los valores de las variables
explicativas. Sin embargo, es importante sefialar que ain cuando la estimacién parece arrojar
resultados tedrica e intuitivamente coherentes, los supuestos asumidos son fuertes y el
relajarlos implicaria el uso de otra tecnologia que permita utilizar una mayor gama de
especificaciones funcionales y modelar heterogeneidad.
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IV CONCLUSIONES

En este estudio acerca de la movilidad, tanto del desempleo como de los distintos sectores que
conforman el mercado de trabajo se lleg6 a resultados compatibles con los que han surgido de
otros estudios realizados anteriormente sobre este tema en México. Por ejemplo, en el modelo
paramétrico weibull, planteado para la duracién del desempleo, se confirman las conclusiones
obtenidas por Revenga y Riboud (1992), en su modelo probit, en el sentido de que las mujeres
casadas y con poca educacion tienen menor probabilidad que otros grupos de salir del
desempleo y ésta se ve ain mas reducida con la edad (tanto para hombres como para mujeres).
También se encuentra que a mayor educacién mayor probabilidad de salir del desempleo.

Se observaron efectos positivos de la experiencia laboral y de los cursos de capacitacion en el
hazard de salida, particularmente que éstos ultimos aumentan dicha probabilidad en mayor
medida que el resto de las variables. Asimismo, los resultados de Revenga, Riboud y Hong Tan
(1994) sobre los efectos del PROBECAT, basados en un modelo no-paramétrico de Cox,
también se confirman con la especificacion y para los periodos utilizados en nuestro estudio: A
diferencia del procedimiento seguido por Revenga, Riboud y Hong Tan (1994), en esta tesis se
buscé una vision mas amplia de los efectos de los programas de capacitacion tipo
PROBECAT. Con este fin se analiz6 hacia que tipo de estado laboral son mas propensos a
moverse los desempleados con este tipo de entrenamiento, cual es su duracion media y
probabilidad de salida o sobrevivencia en el estado destino. Para abordar el punto anterior se
especificdé un modelo con cinco estados posibles de destino: a) asalariados (sector formal e

informal), b) fuera de la fuerza laboral (F.F.L.), c) desempleados, d) autoempleados y €) un
estado no especificado.

Se utiliz6 ademds un proceso semi_Markoviano que ayuda a responder las preguntas
planteadas al principio del trabajo. En el estudio se consideraron casos particulares, en cuanto a
caracteristicas especificas de los individuos (sin embargo, es posible hacer los célculos para
cualquier grupo de interés dando distintos valores a las variables explicativas). Los ejemplos
considerados incluyen hombres y mujeres de 45 afios de edad, educacion media superior
(preparatoria), casados y con experiencia laboral, y el caso de mujeres de 30 afios de edad con
las caracteristicas antes mencionadas.

Para estos grupos se concluyé que las mujeres sin capacitacion presentan mayores
probabilidades de encontrarse en el largo plazo F.F.L.; altas duraciones medias en el desempleo
y autoempleo; mayores probabilidades de transicion al sector F.F.L., particularmente del grupo
de desempleados y viceversa, es decir, de los grupos que se mueven al desempleo, los que
muestran mds alta probabilidad de hacerlo son los que estan F.F.L., lo cual confirma, para este
caso, la hipdtesis de descanso entre periodos de desempleo. Por otro lado, las mujeres sin

capacitacion muestran una probabilidad instantanea mayor de salir del grupo de asalariados y
autoempleados.
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Cuando al grupo de mujeres se le incorpora la caracteristica de capacitaciéon en trabajos
previos, se observa un aumento en la probabilidad de que en largo plazo se encuentren como
asalariadas; se reduce la duracién media en el desempleo y aumenta en el grupo de asalariados;
aumenta el hazard de salir del desempleo y del sector F.F.L.; la mayor probabilidad de
transicion del desempleo se da hacia grupo de asalariados; sin embargo, se sigue preservando

una relacion estable entre las probabilidades de transiciéon del desempleo hacia F.F.L. y
viceversa.

Cuando las mujeres adquieren capacitacion por parte del gobierno unicamente aumentan las
probabilidades de largo plazo de estar en el autoempleo y en el grupo de asalariados; asi como
la duracion media en ambos estados; aumenta también el hazard de salir del desempleo y
disminuye el de salir del autoempleo respecto al caso anterior, La fuerte relacion entre
transiciones desempleo-F.F.L-desempleo ya no se mantiene y en su lugar se presenta un
aumento considerable en la probabilidad de transicion del grupo F.F.L. al autoempleo y
viceversa. Cuando se tienen ambos tipos de capacitaciones en las mujeres con las
caracteristicas especificadas, la movilidad mas fuerte se da hacia el grupo de asalariados y la
probabilidad de largo plazo de estar en dicho estado se dispara.

Para el hombre sin capacitacion, los resultados de esta tesis indican que es mas probable
encontrarlo en el largo plazo como asalariado y autoempleado, presentando mayor duracién
media en ambos estados y mayor transicion hacia los mismos. La duracion media en el
desempleo es alta y se tiene una importante probabilidad de transicion del desempleo hacia
F.F.L.; aunque el caso inverso no ocurre, por lo cual, para este grupo particular no se cumple la
hipétesis de descanso entre periodos de desempleo.

También se encontré que cuando los integrantes del grupo cuentan con capacitacion en trabajos
previos, aumenta la probabilidad de largo plazo de ser asalariado respecto a la de estar en el
autoempleo y disminuye la de estar desempleado. Por su parte, su duracion media en el
desempleo, autoempleo y F.F.L disminuye, pero aumenta en el grupo de asalariados; ademas,

los desempleados y autoempleados presentan mayores probabilidades de transicion al sector de
asalariados.

La capacitacion por parte del gobierno para este grupo, aumenta su probabilidad de largo plazo
de estar en el autoempleo y casi se iguala a la de ser asalariado, es decir, un individuo con las
caracteristicas mencionadas es mas probable que en el futuro lo encontremos como
autoempleado o asalariado. Asimismo, la duracién media en el autoempleo registra un pequeiio

incremento y las transiciones son mas probables del grupo de desempleados y F.F.L. al
autoempleo.

Los resultados del estudio muestran que aquellas personas que reciben los cursos impartidos
por el gobierno presentan una marcada tendencia hacia el autoempleo. En cambio, los cursos

tomados en trabajos previos orientan la movilidad de los trabajadores hacia el sector de
asalariados.
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Este estudio podria dar paso a otras lineas investigacion y a posibles extensiones, como puede
ser el relajamiento del supuesto de intensidades proporcionales, la correccién del sesgo por el
tipo de muestra y la introduccién del término de heterogeneidad con una mayor variedad de
formas funcionales.
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APENDICE



VARIABLES EXPLICATIVAS

*Sexo: nsexo 1 = Hombre
2= Mujer

*Edad: nedad: Se consideraron en la muestra individuos entre 16 y 65 aiios.

*Educacién: (variables dicotomicas)

edl: 1= Primaria incompleta ed2: 1= Primaria incompleta
0= Otro caso 0= Otro caso
ed3: 1= Secundaria ed4: 1= Preparatoria
0= Otro caso 0= Otro caso
ed5: 1= Carrera Técnica ed6: 1= Educacién superior
0= Otro caso (licenciaturas y posgrados)
0= Otro caso
*Estado Civil
casado: 1 = Si el individuo es casado o vive en unién libre

0 = En otro caso
**Trabajos en la vida

trabvida: No. de trabajos que ha tenido un individuo a lo largo de su vida

**Experiencia

expe: Afios de experiencia laboral.

**Capacitacion
curso: 1 = Si el individuo ha tomado cursos en el lugar donde trabaja o trabajaba
(Gltimos dos afios)
0 = Otro caso
Cursogov: 1 = Si el individuo ha tomado cursos impartidos por entidades
gubernamentales (secretarias de estado) sin costo y en los ultimos dos
ailos.

0 = Otro caso

*ENEU
**ENECE



CUADRO A1*

COERCIENTES MLLTI_LOGIT PARA LAS PROBABILIDADES DE TRANSICION
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CUADRO A2

MOVILIDAD ENTRE LOS DISTINTOS ESTADOS PARA LOS INDIVIDUOS
INCLUIDOS EN LA MUESTRA DEL 2DO. AL 3ER. TRIMESTRE DE 1995

Jer. Tnimestre 1995
FFC
wn |
& |Asalariados 15 TR 502 ¢ 7 R 7(07;
E FFL 121 15769 657 782 675 19104
% |Desenmpleados 665! 496 24 146 2161
g |Autcempleados 57 761 203 5179 454
£ |OtroEstado 767 621 152 42 1773
o
3 [Total 19735 18831 241 7552 3897 525
MOVILIDAD DEL 3RO. AL 4TO. TRIMESTRE DE 1995
wn
@ | Asalariados T3 13 K17 5 550 1397!%i
E FFL 87 11137 370 588 500 13481
& |Desempleados 489 409 348 197 13 155
@ [Autoempleados 721 523 105 3706 317 5372
T |OtroEstado 6658 433 70 B3 1262 2786
3 |rotal 14378 13316 1195" 5489 2790 37168




FUNCIONES HAZARD
STATA 4.0

Asalariados

. weibull time2 $x if nl==1,

Weibull regression -- entry time 0
log expected time form

Log Likelihood = -40698.8054643

dead (censor) ;

Number of obs
Model chi2(13)
Prob > chi2

38859
15383.20
0.0000

edé
casado
trabvida
expe
curso
cursogov

-.0100319
.0494841
.0745341
.0675422

.085741
.0599643
.0064671
.0510056
.1411324

-.0495128
.0008661
.0207439
.1036449
1.832723

.0091198

.000642
.0346847
.0328282
.0322915
.0335248
.0327098
.0423171
.0097009
.0006735
.0001443
.0100975
.0299321

.039014

~-73. 521
6.002
2.054
3.463

46.976

-.0279063
.0482258
.0065534
.0032002
.0224508

-.0057431
-.057643

-.0319344

.122119

-.0508328
.0005833
.0009532

.044979
1.756257

————————— - ————— - ——— - — - ——— - —— - —— -

.0078425
.0507424
.1425149
.1318842
.1490312
.1256717
.0705772
.1339457
.1601459
-.0481929
.001149
.0405347
.1623108
1.909189

.3323963
1.394305
.7172031

.3244085
1.383212
.7114971

.340384
1.405487
.7229548

- ———— -~ - —— - ——— -



OLF

. ereg time2 $x if nl==2, dead(censor)

Exponential regression -- entry time 0

log expected time form

Log Likelihood = -43176.5806958

Number of obs
Model chi2(13)
Prob > chi2

= 36022
=22897.87
= 0.0000

ed6
casado
trabvida
expe
curso
cursogov
_cons

.1487391
.0570535
.0436732
.1039335
.2741185
.3513309

.093407
.2276785
.2057883
.0550093
.0157967
.5920617
.0694875

2.01167

.0191797
.0006053
.0284333
.0268311
.0271413
.0301515
.0319334
.1684564
.0145776
.0020407
.0001877
.0514113
.0717743
.0472051

-10.100
-11.652
2.925
1.352
14.117
-26.957
-84.176
-11.516
-0.968
42.615

-.1863306
.0558671
-.0994014
-.1565214
-.3273144
-.4104268
.0308188
-.10249
.1772167
-.0590089
-.0161645
-.692826
-.2101624
1.919149

-.1111476
.05824
.0120551
-.0513456
-.2209225
-.292235
.1559953
.5578471
.23436
-.0510097
-.0154289
-.4912974
.0711875
2.10419



Desempleados

> weibull time2 $x if nl==3, dead(censor):;

Weibull regression -- entry time 0
log expected time form

Log Likelihood = -1039.2655999

Number of obs
Model chi2(13)
Prob > chi2

2571
35.05
0.0008

.098015
-.0038665
-1.794181
-1.606899
=1.593772
-1.557242
-1.696905
-2.228612
-.0742563
-.0044219
-.0515742
-.8531222
-.9492664

1.462849

.5343873
.0314815
.355575
.521562
.5120764
.5842445
.4029368
.9567233
.4736829
.0042553
.0168646
-.2264589
.3206244
3.885236

RN S ————— T

time2 | Coef Std. Err z
--------- +
nsexo | .3162011 -1113215 2.840
nedad | .0138075 .0090175 1.531
edl | =-.7193031 .5484173 -1.312
ed2 | -.5426685 .5429847 -0.999
ed3 | -.5408479 .5372162 -1.007
edd | -.4864989 .5463077 -0.891
ed5 | -.6469842 .5356838 -1.208
ed6 | -.6359441 .8126004 -0.783
casado | .1997133 .139783 1.429
expe | -.0000833 .0022136 -0.038
trabvida | -.0173548 .0174592 -0.994
curso | =-.5397905 .159866 -3.377
cursogov | -.314321 .3239577 -0.970
_cons | 2.674042 .6179671 4.327
ln p | .1207495 .0388958 3.104
p | 1.128342
1/p | .886256

.0445151
1.045521
.8212039

.1969838
1.217724
.9564611



Autoempleados

. weibull time2 $x if nl==4, dead(censor);

Weibull regression -- entry time 0
log expected time form Number of obs = 14584
Model chi2(13) = 2445.51
Prob > chi2 = 0.0000

Log Likelihood = -13828.9271765

time2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
--------- o ——————————— - — - ———— - - ——— - ——— - ——— -
nsexo | -.0842609 .0197019 -4.277 0.000 -.1228759 -.0456458
nedad | .0309894 .0008709 35.583 0.000 .0292825 .0326964
edl | .0249646 .0359438 0.695 0.487 -.045484 .0954133
ed2 | -.0488527 .0353101 -1.384 0.167 -.1180592 .0203538
ed3 | -.1809351 .0362963 -4.985 0.000 -.2520747 -.1097956
edd | -.2221949 .0408404 -5.441 0.000 -.3022407 -.1421491
ed5 | -.2632052 .0367737 -7.157 0.000 -.3352804 -.19113
ed6 | -.2205575 .0653875 -3.373 0.001 -.3487145 -.0924004
casado | =-.0121605 .0198045 -0.614 0.539 -.0509766 .0266556
trabvida | -.0316191 .0010751 -29.412 0.000 -.0337262 -.0295121
expe | .0002405 .0001569 1.533 0.125 -.0000669 .0005479
curso | =-.1259424 .0510027 -2.469 0.014 -.2259058 -.025979
cursogov | =-.0162564 .0654867 -0.248 0.804 -.144608 .1120951
_cons | 3.148103 .0588792 53.467 0.000 3.032701 3.263504
ln p | .3540447 .0081353 43.520 0.000 .3380999 .3699895
p | 1.424819 1.402281 1.447719
1/p | .7018436 .6907416 .7131241



OTRO ESTADO

. ereg time2 $x if nl==5, dead(censor)
Exponential regression -- entry time 0

log expected time form

Log Likelihood =

-5605.8196984

ed6
casado
trabvida
expe
curso
cursogov

-.0162228
.0368792
-.0257316
-.0623001
-.116474
.0557848
.1184854
-.5803925
-.2851872
-.053422
.0006851
-.2440226
-.3156283
3.170077

.044407

.002644
.1160968
.1116093

.111894
.1215857

.128414
.4594013
.0516908
.0031704
.0005685
.0790145
.1335676
.1439271

-0.365
13.948
-0.222
-0.558
-1.041
0.459
0.923
-1.263
-5.517
-16.850
1.205
-3.088
-2.363
22.026

Number of obs = 7097
Model chi2(13) = 497.61
Prob > chi2 = (0.0000
[95% Conf. Interval]
-.1032589 .0708133
.0316971 .0420613
-.2532771 .2018138
-.2810504 .1564501
-.3357822 .1028341
-.1825187 .2940883
-.1332015 .3701723
-1.480803 .3200175
-.3864993 -.1838751
-.059636 -.0472081
-.0004291 .0017994
-.3988882 -.0891571
-.577416 -.0538405
2.887985 3.45217



COEFICIENTES MULTI_LOGIT

ASALARTADOS
. mlogit n2 $x if nl==1 & censor==0;
Multinomial regression Number of obs = 9475
chi2(52) =2185.77
Prob > chi2 = 0.0000
Log Likelihood = -13569.717 Pseudo R2 = 0.0745
n2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval)
2 1
nsexo | 1.152705 .0603926 19.087 0.000 1.034337 1.271072
nedad | =-.0110896 .0040194 -2.759 0.006 -.0189674 -.0032118
edl | =-.2359006 .1727117 -1.366 0.172 -.5744094 .1026082
ed2 | =-.3877404 .1640112 -2.364 0.018 -.7091964 -.0662843
ed3 | =-.3300426 .1628496 -2.027 0.043 -.6492221 -.0108632
edd | =-.1739552 .1726134 -1.008 0.314 -.5122712 .1643607
ed5 | =-.2513941 .1708399 -1.472 0.141 -.586234 .0834459
ed6 | -.5826823 .4190163 -1.391 0.164 -1.403939 .2385746
casado | -.0611798 .0648181 -0.944 0.345 -.1882211 .0658614
expe | -.0009965 .0010141 -0.983 0.326 -.0029841 .0009912
trabvida | -.054285 .0126045 -4.307 0.000 -.0789894 -.0295807
curso | -.1272516 .0917045 -1.388 0.165 -.3069891 .0524859
cursogov | -.4300796 .2467204 -1.743 0.081 -.9136427 .0534834
_cons | =-1.094017 .2199646 -4.974 0.000 -1.525139 -.6628941
3 |
nsexo | =-.5054724 .0838732 -6.027 0.000 -.6698608 -.3410841
nedad | -.0243045 .0059845 -4.061 0.000 -.036034 -.0125751
edl | .509351 .3146435 1.619 0.105 -.1073389 1.126041
ed2 | .5903299  .3035767 1.945 0.052 -.0046695 1.185329
ed3 | .6140143 .3024197 2.030 0.042 .0212825 1.206746
edd | .2145561 .3136094 0.684 0.494 -.400107 .8292192
ed5 | .4990069 .3105204 1.607 0.108 -.109602 1.107616
ed6 | .0849353 .6181711 0.137 0.891 -1.126658 1.296528
casado | =-.5070938 .091596 -5.536 0.000 -.6866188 -.3275689
expe | .0001162 .0014512 0.080 0.936 -.0027282 .0029605
trabvida | .0365555 .0111451 3.280 0.001 .0147115 .0583995
curso | .1254231 .1187129 1.057 0.291 -.1072499 .3580961
cursogov | ~-.4699278 .3877808 -1.212 0.226 -1.229964 .2901086
_cons | -.1557928 .3568502 -0.437 0.662 -.8552063 .5436207
- +
4 |
nsexo | =-.7811597 .0711802 -10.974 0.000 -.9206703 -.6416492
nedad | .018445 .0038876 4.745 0.000 .0108254 .0260645
edl | =-.1661332 .163604 -1.015 0.310 -.4867911 .1545248
ed2 | -.2866782 .1568026 -1.828 0.068 -.5940058 .0206493
ed3 | -.5158274 .1596837 -3.230 0.001 -.8288018 -.202853
edd | -.6618288 .1747476 -3.787 0.000 -1.004328 -.3193298
edS | .057731 .1645342 0.351 0.726 -.2647502 .3802121
edé | .3159508 .3109007 1.016 0.310 -.2934034 .925305
casado | .3288248 .0720146 4.566 0.000 .1876787 .4699709
expe | .0019151 .0008631 2.219 0.026 .0002234 .0036067
trabvida | =-.0123067 .0097726 -1.259 0.208 -.0314607 .0068473
curso | =-.4423237 .105905 -4.177 0.000 -.6498938 -.2347537
cursogov | ~-.4983025 .2790364 -1.786 0.074 -1.045204 .0485987
_cons | .0569465 .21814 0.261 0.794 -.3706001 .4844931
5 |
nsexo | =-.9718902 .0754759 -12.877 0.000 -1.11982 -.8239602
nedad | =-.0140667 .0045829 -3.069 0.002 -.023049 -.0050844
edl | .1749504 .2085909 0.839 0.402 -.2338802 .5837811
ed2 | .2611722 .1990836 1.312 0.190 -.1290246 .651369
ed3 | .1740267 .1994174 0.873 0.383 -.2168243 .5648777
edqd | .0055575 .209066 0.027 0.979 -.4042044 .4153194
ed5 | =-.1304921 .2112028 -0.618 0.537 -.544442 .2834578
ed6 | =-1.385421 .643823 -2.152 0.031 -2.647291 -.1235508
casado | .1147491 .0743755 1.543 0.123 -.0310243 .2605225
expe | .0029124 .0010523 2.768 0.006 .0008499 .0049749
trabvida | -.0210365 .0115198 -1.826 0.068 -.0436149 .0015418
curso | =-.2232303 .1068663 -2.089 0.037 -.4326845 -.0137762
cursogov | -.3418564 .2890087 -1.183 0.237 -.908303 .2245902
_cons | .9001687 .2531813 3.555 0.000 .4039425 1.396395

(Outcome n2==1 is the comparison group)




OLF
. mlogit n2 $x if nl==2 & censor==0;

Multinomial regression Number of obs = 8891
chi2(52) =1356.07
Prob > chi2 = 0.0000
Log Likelihood = -12922.661 Pseudo R2 = 0.0499
n2 | Coef. Std. Err. z P>lz| [95% Conf. Interval)
+ -

1 |
nsexo | -.190186 .0661578 -2.875 0.004 -.3198529 -.0605192
nedad | =-.0156421 .0035269 -4.435 0.000 -.0225547 -.0087295
edl | .0415267 .1663258 0.250 0.803 -.284466 .3675193
ed2 | .1251598 .1612379 0.776 0.438 -.1908608 .4411803
ed3 | .139714 .1593639 0.877 0.381 -.1726336 .4520615
edd | =-.0372795 .167774 -0.222 0.824 -.3661105 .2915514
edS | .2036258 .1668471 1.220 0.222 -.1233884 .5306401
ed6 | 1.163079 .4731161 2.458 0.014 .2357889 2.09037
casado | =-.3548883 .0709779 -5.000 0.000 -.4940024 -.2157741
expe | .0027394 .0010722 2.555 0.011 .0006379 .004841
trabvida | .0195819 .0148723 1.317 0.188 -.0095674 .0487311
curso | .6738442 .1789074 3.766 0.000 .3231922 1.024496
cursogov | =-.0697796 .30662 -0.228 0.820 -.6707438 .5311845
_cons | .5849188 .2135031 2.740 0.006 .1664604 1.003377

3 |
nsexo | -.0157089 .0852028 -0.184 0.854 -.1827033 .1512854
nedad | -.025521 .005451 -4.682 0.000 -.0362049 -.0148372
edl | -.1540823 .2914485 -0.529 0.597 -.7253109 .4171462
ed2 | .5194951 .2701409 1.923 0.054 -.0099714 1.048962
ed3 | .7493886 .2662483 2.815 0.005 .2275514 1.271226
edqd | .614609 .2743761 2.240 0.025 .0768418 1.152376
edS | .7348391 .2736298 2.686 0.007 .1985346 1.271144
ed6 | .4268463 .8444761 0.505 0.613 -1.228296 2.081989
casado | -.689166 .0981502 -7.022 0.000 -.8815368 -.4967953
expe | .0057241 .0016144 3.546 0.000 .0025599 .0088883
trabvida | .0939121 .0168647 5.569 0.000 .060858 .1269662
curso | .5806668 .2215903 2.620 0.009 .1463577 1.014976
cursogov | =-1.006422 .6161059 -1.634 0.102 -2.213968 .2011231
_cons | -.8874572 .3300437 -2.689 0.007 =-1.534331 -.2405835

4q |
nsexo | =-.2518854 .085894 -2.933 0.003 -.4202347 -.0835362
nedad | .0488394 .0034481 14.164 0.000 .0420811 .0555976
edl | .0074538 .1508631 0.049 0.961 -.2882324 .30314
ed2 | .109058 .1487781 0.733 0.464 -.1825418 .4006578
ed3 | .0080519 .1519858 0.053 0.958 -.2898348 .3059387
edd | ~-.2641978 .1772435 -1.491 0.136 -.6115885 .083193
ed5 | .0274706 .1704561 0.161 0.872 -.3066172 .3615584
edé6 | .0515357 .6180803 0.083 0.934 -1.159879 1.262951
casado | .0888662 .0801895 1.108 0.268 -.0683023 .2460348
expe | =-.0006207 .0009589 -0.647 0.517 -.0025002 .0012588
trabvida | .0237284 .0149302 1.589 0.112 -.0055343 .0529911
curso | =-.2040174 .2647609 -0.771 0.441 -.7229393 .3149045
cursogov | -.1987997 .3599224 -0.552 0.581 -.9042347 .5066353
_cons | -2.084154 .2387096 -8.731 0.000 -2.552016 -1.616292

5 |
nsexo | ~-.2142264 .0861009 -2.488 0.013 -.382981 -.0454718
nedad | .0094789 .0039288 2.413 0.016 .0017787 .0171792
edl | .2640306 .2033387 1.298 0.194 -.134506 .6625672
ed2 | .5277841 .1959045 2.694 0.007 .1438183 .9117499
ed3 | .4887044 .1960047 2.493 0.013 .1045422 .8728667
edd | .5573742 .2060167 2.705 0.007 .1535887 .9611596
edS | .3291992 .2098564 1.569 0.117 -.0821117 .7405101
edé | .0002809 .8230552 0.000 1.000 -1.612878 1.613439
casado | .1976984 .0878431 2.251 0.024 .025529 .3698677
expe | =-.0026482 .0012853 -2.060 0.039 -.0051673 -.0001291
trabvida | -.0594837 .0215025 -2.766 0.006 -.1016279 -.0173396
curso | =-.0119316 .2635723 -0.045 0.964 -.528524 .5046607
cursogov | -.6086174 .4558084 -1.335 0.182 -1.501986 .2847507
_cons | =-1.148025 .2647281 -4.337 0.000 -1.666883 -.6291679

(Outcome n2==2 is the comparison group)



DESEMPLEADOS

. mlogit n2 $x if nl==3 & censor==0;
Multinomial regression

Number of obs = 2764
chi2(52) = 666.71
Prob > chi2 = 0.0000
Log Likelihood = -3677.6426 Pseudo R2 = 0.0831
n2 | Coef. Std. Err. z P>lz| [95% Conf. Interval])

2 |
nsexo | 1.080973 .1032195 10.473 0.000 .8786665 1.283279
nedad | .0261203 .0083537 3.127 0.002 .0097474 .0424931
edl | -.0349019 .3853861 -0.091 0.928 -.7902448 .7204411
ed2 | -.1650794 .3679528 -0.449 0.654 -.8862537 .5560949
ed3 | .1144297 .3625596 0.316 0.752 -.596174 .8250334
edd | .3625167 .3752833 0.966 0.334 -.373025 1.098058
ed5 | .4261927 .368769 1.156 0.248 -.2965811 1.148967
edé | -.2896614 .73197 -0.396 0.692 -1.724296 1.144973
casado | .2901618 .1244182 2.332 0.020 .0463067 .5340169
expe | -.0042216 .0021064 -2.004 0.045 -.00835 ~-.0000932
trabvida | -.1527338 .0235039 -6.498 0.000 -.1988005 -.106667
curso | =-.9317433 .2099837 -4.437 0.000 -1.343304 -.5201828
cursogov | =-.6759111 .5314241 -1.272 0.203 -1.717483 .3656609
_cons | -2.13694 .4496237 -4.753 0.000 -3.018187 -1.255694

3 |
nsexo | =-.0706266 .1268627 -0.557 0.578 -.319273 .1780198
nedad | .0296701 .0097155 3.054 0.002 .0106281 .0487121
edl | .2077378 .4701419 0.442 0.659 -.7137233 1.129199
ed2 | .1289946 .4540673 0.284 0.776 -.7609609 1.01895
ed3 | .6096818 .4470767 1.364 0.173 -.2665725 1.485936
edd | .8111734 .4606253 1.761 0.078 -.0916355 1.713982
edS | .9260983 .4515567 2.051 0.040 .0410633 1.811133
ed6 | =-31,24216 4325625 0.000 1.000 -8478101 8478038
casado | .0690458 .1477883 0.467 0.640 -.220614 .3587056
expe | =-.0025598 .0023017 -1.112 0.266 -.007071 .0019514
trabvida | -.0430791 .0201011 -2.143 0.032 -.0824765 -.0036818
curso | =-.4559632 .2207374 -2.066 0.039 -.8886006 -.0233257
cursogov | .0506918 .510361 0.099 0.921 -.9495975 1.050981
_cons | -1.91321 .5423397 -3.528 0.000 -2.976176 -.8502438

4 |
nsexo | =-.8173636 .1796861 -4.549 0.000 -1.169542 -.4651853
nedad | .0644453 .0095094 6.777 0.000 .0458073 .0830833
edl | .0989527 .3960091 0.250 0.803 -.6772109 .8751163
ed2 | .1181849 .3851828 0.307 0.759 -.6367595 .8731294
ed3 | .1147457 .3915727 0.293 0.769 -.6527227 .882214
edd | .5223272 .4168286 1.253 0.210 -.2946419 1.339296
ed5 | .8096673 .3925856 2.062 0.039 .0402136 1,579121
edé | .1809825 .8079982 0.224 0.823 -1.402665 1.76463
casado | .5129279 .1626434 3.154 0.002 .1941528 .8317031
expe | =-.0021009 .0020114 -1.044 0.296 -.0060431 .0018413
trabvida | .0044664 .0164666 0.271 0.786 -.0278077 .0367404
curso | =-.4057095 .259658 -1.562 0.118 -.9146299 .1032109
cursogov | .1297085 .5757956 0.225 0.822 -.9988301 1.258247
_cons | =-2.633599 .5286052 -4.982 0.000 ~3.669646 -1.597552

5 |
nsexo | -.6448345 .1955707 -3.297 0.001 -1.028146 -.261523
nedad | .0020021 .013395 0.149 0.881 -.0242516 .0282557
edl | .5109817 .5968354 0.856 0.392 -.6587942 1.680758
ed2 | .3966423 .5821296 0.681 0.496 -.7443108 1.537595
ed3 | .4933428 .5807192 0.850 0.396 -.6448459 1.631532
edd | .1407961 .6174453 0.228 0.820 -1.069374 1.350967
edSs | .4826466 .598539 0.806 0.420 -.6904682 1.655762
edé | -31.15445 6143623 0.000 1.000 -1.20e+07 1.20e+07
casado | .4191675 .1933395 2.168 0.030 .040229 .7981061
expe | .0023221 .003029 0.767 0.443 -.0036147 .0082588
trabvida | =-.0041751 .0208028 -0.201 0.841 -.044948 .0365977
curso | =-.4227539 .3144878 -1.344 0.179 -1.039139 .1936309
cursogov | =-.8918138 1.048501 -0.851 0.395 -2.946838 1.163211
_cons | -1.465781 .7062048 -2.076 0.038 -2.849917 -.0816447

(Outcome n2==1 is the comparison group)



AUTOEMPLEADOS
. mlogit n2 $x if nl==4 & censor==0;

Multinomial regression Number of obs = 6127
chi2(52) =1365.83
Prob > chi2 = 0.0000
Log Likelihood = -8371.8652 Pseudo R2 = 0.0754
n2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

2 |
nsexo | 2.312513 .0857345 26.973 0.000 2.144476 2.480549
nedad | .0383049 .0042796 8.951 0.000 .0299171 .0466927
edl | .0027164 .1661769 0.016 0.987 -.3229843 .3284171
ed2 | .0055148 .1609606 0.034 0.973 -.3099621 .3209918
ed3 | .1838585 .1673391 1.099 0.272 -.1441201 .5118371
edd | .2565385 .202285 1.268 0.205 -.1399329 .6530098
ed5 | ~-.2658109 .1818818 -1.461 0.144 -.6222927 .090671
ed6 | -1.412083 .525837 -2.685 0.007 -2.442705 -.3814617
casado | .1571604 .0864257 1.818 0.069 -.0122309 .3265518
expe | -.0014297 .0008747 -1.634 0.102 -.0031442 .0002847
trabvida | -.0340429 .0140643 -2.421 0.015 -.0616085 ~-.0064774
curso | -.3246874 .2475585 -1.312 0.190 -.8098931 .1605183
cursogov | .5763937 .3181653 1.812 0.070 -.0471989 1.199986
_cons | =-4.994927 .27162 -18.389 0.000 -5.527292 -4.462561

3 |
nsexo | =-.2646551 .1792674 -1.476 0.140 -.6160126 .0867025
nedad | .0016997 .007768 0.219 0.827 -.0135254 .0169247
edl | .1429394 .334787 0.427 0.669 -.513231 .7991099
ed2 | .4213694 .3204168 1.315 0.188 -.2066359 1.049375
ed3 | .3243926 .3306954 0.981 0.327 -.3237585 .9725438
edd | .3509408 .3707284 0.947 0.344 -.3756734 1.077555
edS | .0680859 .3417192 0.199 0.842 -.6016714 .7378431
ed6 | .1867883 .6136182 0.304 0.761 -1.015881 1.389458
casado | ~-.2182587 .1467412 -1.487 0.137 -.5058662 .0693488
expe | .0014621 .0016194 0.903 0.367 -.0017118 .004636
trabvida | .0384519 .0135973 2.828 0.005 .0118016 .0651021
curso | -.109784 .3503454 -0.313 0.754 -.7964485 .5768805
cursogov | -.1533764 .6213702 -0.247 0.805 -1.37124 1.064487
_cons | =-2.031055 .4589844 -4.425 0.000 -2.930648 -1.131462

4 |
nsexo | .6840444 .0813469 8.409 0.000 .5246073 .8434814
nedad | .0291153 .003881 7.502 0.000 .0215087 .036722
edl | .1642406 .1583512 1.037 0.300 -.1461221 .4746032
ed2 | .1015823 .1554983 0.653 0.514 -.2031887 .4063534
ed3 | .1839411 .160818 1.144 0.253 -.1312564 .4991386
edd | .3634674 .1851334 1.963 0.050 .0006127 .7263221
ed5 | .1148959 .1646791 0.698 0.485 -.2078691 .437661
ed6 | .0589173 .3120268 0.189 0.850 -.5526441 .6704786
casado | .22025 .0807345 2.728 0.006 .0620133 .3784867
expe | =-.0020078 .0007927 -2.533 0.011 -.0035615 -.0004542
trabvida | -.014885 .0111037 -1.341 0.180 -.0366479 .0068779
curso | =.2441573 .19284 -1.266 0.205 -.6221168 .1338021
cursogov | -.102388 .3288397 -0.311 0.756 -.7469021 .542126
_cons | =2.254681 .2357091 -9.566 0.000 -2.716662 -1.792699

S |
nsexo | .6573924 .0937902 7.009 0.000 .473567 .8412177
nedad | .0183334 .0046161 3.972 0.000 .009286 .0273808
edl | .1134553 .1990563 0.570 0.569 -.2766878 .5035985
ed2 | .3776539 .1910694 1.977 0.048 .0031648 .752143
ed3 | .5221048 .1957605 2.667 0.008 .1384214 .9057883
edd | .4391158 .2252693 1.949 0.051 -.002404 .8806355
ed5 | -.0565997 .2083638 -0.272 0.786 -.4649852 .3517857
edé | -1.034308 .5632595 -1.836 0.066 -2.138276 .0696604
casado | .2434324 .0949785 2,563 0.010 .0572779 .4295868
expe | -.0019139 .0009617 -1.990 0.047 -.0037989 -.0000289
trabvida | -.0382427 .014913 -2.564 0.010 -.0674717 -.0090137
curso | =-.1734495 .2366326 -0.733 0.464 -.637241 .2903419
cursogov | .2421783 .3492313 0.693 0.488 -.4423024 .9266591
_cons | -2.421117 .2814304 -8.603 0.000 -2.97271 -1.869523

(Outcome n2==1 is the comparison group)



OTRO ESTADO
. mlogit n2 $x if nl==5 & censor==0;
Multinomial regression

Log Likelihood = -6416.425

Number of obs = 4790

chi2(52) =1330.13
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.0939

n2 | Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval])

2 |
nsexo | 2.359133 .0960279 24.567 0.000 2.170921 2.547344
nedad | .017252 .0056796 3.038 0.002 .0061201 .0283839
edl | .0818914 .2723764 0.301 0.764 -.4519566 .6157393
ed2 | .1245007 .2617851 0.476 0.634 -.3885886 .63759
ed3 | .3405841 .2607714 1.306 0.192 -.1705184 .8516867
edd | .9457706  .2730532 3.464 0.001 .4105962 1.480945
ed5 | .6766985 .2800901 2.416 0.016 .1277319 1.225665
ed6 | .5907334 1.076269 0.549 0.583 -1.518715 2.700182
casado | .0358213 .1035157 0.346 0.729 -.1670657 .2387083
expe | =-.0032492 .0013956 -2.328 0.020 -.0059845 -.0005139
trabvida | =-.1336199 .0222773 -5.998 0.000 -.1772827 -.0899572
curso | =1.145519 .2043056 -5.607 0.000 -1.545951 -.7450877
cursogov | .1288312 .426932 0.302 0.763 -.7079402 .9656027
_cons | -4.114123 .3320021 -12.392 0.000 -4.764836 -3.463411

3 |
nsexo | .1604472 .1841613 0.871 0.384 -.2005024 .5213967
nedad | =-.0069753 .012076 -0.578 0.564 -.0306438 .0166932
edl | .8157417 .6284876 1.298 0.194 -.4160714 2.047555
ed2 | .5498442 .6225388 0.883 0.377 -.6703096 1.769998
ed3 | .7873361 .6159221 1.278 0.201 -.4198491 1.994521
edd | .6779038 .6368096 1.065 0.287 -.5702201 1.926028
edS | 1.271805 .6297255 2.020 0.043 .0375659 2.506045
ed6 | =-28.15133 3614998 0.000 1.000 -7085293 7085237
casado | =-.5814139 .1832577 -3.173 0.002 -.9405923 -.2222354
expe | .0038732 .0027656 1.401 0.161 -.0015471 .0092936
trabvida | .0173317 .0173105 1.001 0.317 -.0165963 .0512597
curso | =.1478491 .2728359 -0.542 0.588 -.6825975 .3868994
cursogov | .1364649 .7679991 0.178 0.859 -1.368786 1.641716
_cons | =-2.751614 .7027038 -3.916 0.000 -4.128888 -1.37434

4 |
nsexo | .4207251 .1019362 4.127 0.000 .2209338 .6205164
nedad | .0428397 .0054464 7.866 0.000 .0321651 .0535144
edl | -.1496376  .2395244 -0.625 0.532 -.6190968 .3198216
ed2 | -.0439602 .2318404 -0.190 0.850 -.498359 .4104386
ed3 | .1342949  .2330288 0.576 0.564 -.3224332 .5910229
edd | .2355414 .2529985 0.931 0.352 -.2603265 .7314093
edS | .5058385  ,.2537528 1.993 0.046 .0084922 1.003185
ed6 | -.1941674 .9603241 -0.202 0.840 -2.076368 1.688033
casado | .3668282 .1066568 3.439 0.001 .1577847 .5758718
expe | =-.0009324 .0011739 -0.794 0.427 -.0032331 .0013684
trabvida | -.0208912 .0134778 -1.550 0.121 -.0473072 .0055248
curso | =-.6764001 .1691717 -3.998 0.000 -1.00797 -.3448297
cursogov | .7912408 .3810819 2.076 0.038 .0443339 1.538148
_cons | -2.72886  .3034752 -8.992 0.000 -3.323661 -2.13406

5 |
nsexo | .7915309 .092977 8.513 0.000 .6092992 .9737625
nedad | .0203741 .0053641 3.798 0.000 .0098607 .0308876
edl | -.3566811 .2340316 -1.524 0.127 -.8153747 .1020124
ed2 | -.056639 .2224353 -0.255 0.799 -.4926041 .3793262
ed3 | =-.1047472 .2232734 -0.469 0.639 -.5423551 .3328606
edq | .0357509  .2386755 0.150 0.881 -.4320445 .5035463
ed5 | =-.0117199  .2462351 -0.048 0.962 -.4943318 .4708919
ed6é | -.8357249 1.183087 -0.706 0.480 -3.154532 1.483083
casado | .1085075 .0988174 1.098 0.272 -.085171 .302186
expe | -.002578 .0012211 -2.111 0.035 -.0049713 -.0001846
trabvida | -.04616 .0156655 -2.947 0.003 -.0768639 -.0154562
curso | -.486494 .1601267 -3.038 0.002 -.8003366 -.1726514
cursogov | -.035278 .443536 -0.080 0.937 -.9045927 .8340366
_cons | =-1.740947 .2850136 -6.108 0.000 -2.299564 -1.182331

(Outcome n2==1 is the comparison group)



FUNCIONES HAZARD (LOG_LOGISTIC Y WEIBULL CON HETEROGENEIDAD GAMMA)
LIMDEP 7.0

Asalariados
cfffttftffffffffffesfftttesetsststtstfftssftsttstsn
° Loglinear survival model: Logistic =
° Maximum Likelihood Estimates =
° Dependent variable LOGT e
° Number of observations 38859 e
° Iterations completed 21 9
° Log likelihood function -40311.25 °
° Censoring status variable is CENSOR °
pfffffffttfftfetfffttfffffttffffffffffftttisfng
Variable Coefficient Standard Error z=b/s.e. P[222dz] Mean of X
Constant 1.734215 0.37716E-01 45.981 0.00000
NSEXO -0.3429110E-01 0.98647E-02 -3.476 0.00051 1.392
NEDAD 0.4620587E-01 0.62075E-03 74.435 0.00000 32.22
ED1 0.3250496E-01 0.30939E-01 1.051 0.29343 0.8237E-01
ED2 0.2954102E-01 0.29651E-01 0.996 0.31910 0.1824
ED3 0.8653343E-01 0.29433E-01 2.940 0.00328 0.3564
ED4 0.6713891E-01 0.31070E-01 2.161 0.03070 0.1401
EDS 0.2802253E-01 0.30052E-01 0.932 0.35109 0.1970
ED6 0.1254783 0.44022E-01 2.850 0.00437 0.1832E-01
CASADO 0.1811901 0.10362E-01 17.485 0.00000 0.5455
TRABVIDA -0.1266404 0.12671E-02 -99.945 0.00000 3.238
EXPE 0.2811835E-02 0.13720E-03 20.494 0.00000 48.39
CURSOGOV 0.2163127 0.34822E-01 6.212 0.00000 0.1876E-01
CURSO 0.1221513 0.11393E-01 10.721 0.00000 0.2293
a 0.4698179 0.24864E-02 188.954 0.00000
EIIIII1IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII»
Parameters of underlying density at data means: °
° Parameter Estimate Std. Error Confidence Interval ©
° Lambda 0.04559 0.00022 0.0452 to 0.0460 o
°P 2.12848 0.01126 2.1064 to 2.1506 ®
° Median 21.93591 0.10495 21.7302 to 22.1416 ©
° Percentiles of survival distribution: o
o (-]
° Survival 0.25 0.50 0.75 0.95 S
° Time 36.75 21.94 13.09 5.50 J
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Desempleados

Effttttettesttsttestteeatessasetesssseesssessss

Iterations completed 20

Log likelihood function -1319.981

° Loglinear survival model: Logistic

° Maximum Likelihood Estimates

° Dependent variable LOGT
° Number of observations 3113
(-]

(-]

(-]

o 0 0 0 0 0 O

Censoring status variable is CENSOR

Efffttttttttttttttttstattsttateatstttsttttsiong

Variable Coefficient Standard Error z=b/s.e. P[’Z’Oz] Mean of X
Constant 2.159324 0.63397 3.406 0.00066

NSEXO 0.5363833 0.12142 4.418 0.00001 1.387
NEDAD 0.2114653E-01 0.95936E-02 2.204 0.02751 28.59

ED1 -0.4196925 0.54185 -0.775 0.43861 0.8513E-01
ED2 -0.2000293 0.54044 -0.370 0.71129 0.1706

ED3 -0.3455053 0.53804 -0.642 0.52078 0.3909

ED4 -0.2298386 0.54618 -0.421 0.67389 0.1497

ED5S -0.5384835 0.53454 -1.007 0.31375 0.1751

ED6 -0.4963777 0.83338 -0.596 0.55143 0.5140E-02
CASADO 0.5026247 0.15167 3.314 0.00092 0.3437
TRABVIDA -0.3008575E-01 0.17386E-01 -1.730 0.08355 3.292
EXPE -0.2068661E-02 0.21405E-02 -0.966 0.33384 33.14
CURSOGOV -0.8921234 0.38559 -2.314 0.02069 0.1253E-01
CURSO -0.6417333 0.17660 -3.634 0.00028 0.7774E-01
a 0.9428172 0.67452E-01 13.978 0.00000

Efttttftittttttttttttttetetttesestesaeseeteeseesstsseseettssesess

Parame

Lambda
P

Median
Percentiles of

o 0 0 0o 0 0 0 0 O 0

Time

Survival

ter

0.04435
1.06065
22.54865

0.25
63.53

Parameters of underlying density at data means:
Estimate

-]

Std. Error Confldence Interval °

A A A (-]

0.00611 0.0324 to 0. 0563 °

0.07588 0.9119 to 1.2094 9

3.10464 16.4636 to 28.6337 ©.

survival distribution: G
o

0.50 0.75 0.95 o

22.55 8.00 1.40 °

Eitttttt ettt ittt ittt ettt fttttsseaseftatean



Autoempleados
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° Loglinear survival model: Logistic °
° Maximum Likelihood Estimates )
° Dependent variable LOGT °
° Number of observations 14584 °
° Iterations completed 21 °
° Log likelihood function -13988.13 °
° Censoring status variable is CENSOR °

1388838380580 8300 8080803000000 00 850000 ReRL

Variable Coefficient Standard Error z=b/s.e. P[3Z3dz] Mean of X

Constant 3.159405 0.64958E-01 48.638 0.00000

NSEXO -0.2186389 0.20607E-01 -10.610 0.00000 1.287
NEDAD 0.3107064E-01 0.96133E-03 32.320 0.00000 40.78

ED1 -0.3556196E-01 0.38909E-01 -0.914 0.36073 0.1780

ED2 -0.1032021 0.38555E-01 -2.677 0.00743 0.2471

ED3 -0.2234018 0.40171E-01 =5.561 0.00000 0.2274

ED4 -0.2854712 0.46117E-01 -6.190 0.00000 0.9373E-01
ED5 -0.2638964 0.41929E-01 -6.294 0.00000 0.1731

ED6 -0.1805380 0.82413E-01 ~2.191 0.02848 0.1509E-01
CASADO 0.2042355E-01 0.21424E-01 0.953 0.34044 0.7488
TRABVIDA -0.8237462E-01 0.21159E-02 -38.931 0.00000 3.742
EXPE 0.7482978E-03 0.17534E-03 4.268 0.00002 67.28
CURSOGOV 0.3226340E-01 0.73852E-01 0.437 0.66221 0.1385E-01
CURSO -0.3104359 0.51312E-01 -6.050 0.00000 0.2667E-01
a 0.5235742 0.48524E-02 107.900 0.00000

EIIIIIIIII1111111IIIIIIIIIIIII11111111111IIIIIiIIIItIIIIIIIIIIIII»

Parameters of underlying density at data means: =
° Parameter Estimate Std. Error Confidence Interval °
(-] o
° Lambda 0.02383 0.00023 0.0234 to 0.0243 o
° P 1.90995 0.01770 1.8753 to 1.9446 &
° Median 41.96261 0.39964 41.1793 to 42,7459 e
° Percentiles of survival distribution: @
o o
°® Survival 0.25 0.50 0.75 0.95 °
° Time 74.59 41.96 23.61 8.98 o

A5S80S 5883880088000000 8880080008858 8008000800R80RR 80T



Asalariados
Weibull con Heterogeneidad gamma
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° Loglinear survival model: Weibull 2
° Maximum Likelihood Estimates v
° Dependent variable LOGT <
° Number of observations 38859 i
° Iterations completed 26 °
° Log likelihood function -39615.00 g
° Censoring status variable is CENSOR o
° Weibull Model with Gamma Heterogeneity ©

Bttttttttttaetetettteetefeeetsetfeaesessssttetteta/a

Variable Coefficient Standard Error z=b/s.e. P[323dz] Mean of X

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA A A

A A A A

Constant 1.852933 0.30713E-01 60.330 0.00000
NSEXO -0.4017748E-01 0.94191E-02 -4.266 0.00002 1.392
NEDAD 0.4885752E-01 0.57390E-03 85.132 0.00000 32.22
ED1 0.1721459E-01 0.24221E-01 0.711 0.47724 0.8237E-01
ED2 0.9438552E-04 0.22649E-01 0.004 0.99668 0.1824
ED3 0.2926055E-01 0.22218E-01 1.317 0.18784 0.3564
ED4 0.9266888E-02 0.24095E-01 0.385 0.70054 0.1401
EDS -0.3892306E-01 0.22991E-01 -1.693 0.09045 0.1970
CASADO 0.1652540 0.97564E-02 16.938 0.00000 0.5455
TRABVIDA -0.9320890E-01 0.92605E-03 -100.653 0.00000 3.238
EXPE 0.2073444E-02 0.12544E-03 16.529 0.00000 48.39
CURSOGOV 0.1628772 0.34359E-01 4.740 0.00000 0.1876E-01
CURSO 0.7871633E-01 0.11041E-01 7.129 0.00000 0.2293
é 0.3024599 0.73106E-02 41.373 0.00000
a 0.5793993 0.37564E-02 154.243 0.00000
pffffffftfffeftststtfefefettfffessstfefeessfffessfeffssfssftessssen
° Parameters of underlying density at data means: L
° Parameter Estimate Std. Error Confidence Interval 4
° a! ! A A ! AAAAAAAAAAAAAAAARN ARARAARARAAR A AR AAR R ARARAARAARKAARAS A o
° Lambda 0.03739 0.00019 0.0370 to 0.0378 o
° P 1.72593 0.01119 1.7040 to 1.7479 °
° Median 23.00620 0.11629 22.7783 to 23.2341 S
° Percentiles of survival distribution: =
o o
° Survival 0.25 0.50 0.75 0.95 e
° Time 36.65 23.01 13.33 4.81 o

138583885888 8583858505888038380303838580385858530385858580R8008R8Ra 0L



Autoempleados
Weibull con heterogeneidad gamma
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° Loglinear survival model: Weibull °
° Maximum Likelihood Estimates o
° Dependent variable LOGT e
° Number of observations 14584 e
° Iterations completed 23 &
° Log likelihood function -13739.63 °
° Censoring status variable is CENSOR °
° Weibull Model with Gamma Heterogeneity ©

pftfftfttttttettettettetetsessetsessesststtsaysa

Variable Coefficient Standard Error z=b/s.e. P[2Z23dz] Mean of X

Constant 3.118822 0.57054E-01 54.664 0.00000

NSEXO -0.1322157 0.18942E-01 -6.980 0.00000 1.287
NEDAD 0.3229311E-01 0.87232E-03 37.020 0.00000 40.78

ED1 0.3814908E-01 0.33307E-01 1.145 0.25205 0.1780

ED2 -0.2703008E-01 0.32514E-01 -0.831 0.40578 0.2471

ED3 -0.1546563 0.33887E-01 -4.564 0.00001 0.2274

ED4 -0.2207285 0.39425E-01 =5:599 0.00000 0.9373E-01
ED5 -0.2357932 0.35397E-01 -6.661 0.00000 0.1731
CASADO 0.6270064E-02 0.19660E-01 0.319 0.74978 0.7488
TRABVIDA -0.5653263E-01 0.13435E-02 -42.080 0.00000 3.742
EXPE 0.3753106E-03 0.15610E-03 2.404 0.01620 67.28
CURSOGOV 0.2556295E-01 0.68927E-01 0.371 0.71073 0.1385E-01
CURSO -0.1661213 0.41992E-01 -3.956 0.00008 0.2667E-01
é 0.1662799 0.97577E-02 17.041 0.00000

a 0.6450949 0.66357E-02 97.216 0.00000

pffftfftftfttftettettateatetetteseareseestsatessesssesassssssesss

° Parameters of underlying density at data means: e
° Parameter Estimate Std. Error Confidence Interval °
-] o
° Lambda 0.01862 0.00017 0.0183 to 0.0190 S
°p 1.55016 0.01595 1.5189 to 1.5814 °
° Median 44.00839 0.40274 43.2190 to 44.7978 e
° Percentiles of survival distribution: &
o o
° Survival 0.25 0.50 0.75 0.95 b
° Time 71.51 44.01 24.41 7.92 <

IASESS S80S0 8 0588558555853 800 080508000008 00588058800800880080L !

pfffttttttteteettttetteeetsfteesttttessstttestttsessaassatsssssssssttsssffisiin
° LIMDEP Estimation Results Run log line 19 Page 17 °
° Current sample contains 14584 observations. °

NSRS SES RS RE0R0S 8000008000080 R00805800803855855058058058380080880 4!
/4

.953 3 Median = 79.683 3
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