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cuenta a lectores sin exigencias profesionales (que no requieran del 
r igor en el manejo y presentac ión de los materiales). 

La nota pre l iminar aclara que los dos primeros vo lúmenes se 
organizaron por "categor ías temáticas" a diferencia del ú l t imo, por 
"orden de publ icac ión" . Esto contradice en cierto m o d o el subtítulo, 
"Temas literarios y estilísticos", pero sobre todo comunica que no 
hubo u n i f o r m i d a d en los criterios organizadores. El índ ice del l ibro 
en cuest ión presenta seis divisiones: 1) Perfiles l iterarios e historio-
gráf icos y ju ic ios críticos; 2) Ensayos de crítica comparada; 3) Ensa
yos de s emio log í a l iteraria; 4) Ensayos de estilística; 5) Traducciones 
literarias y 6) Bibl iograf ía del autor puesta al día . La manera de agru
par los escritos aporta dificultades si se quiere recurr i r a la "Biblio
graf ía del autor puesta al día" , para precisar fecha o fuente, pues no 
es posible suponer si una reseña está catalogada como artículo o ensa
yo. Tal es el caso de "Laforgue y Lugones: dos poetas de la luna según 
Raquel Halty Ferguson", una re seña que en el índ ice se incluye en 
"Ensayos de crítica comparada" (pp. 292-295) y en la bibl iograf ía sí 
aparece en "Reseñas literarias", entrada 16, p. 807. Pareciera que no 
se t o m ó en cuenta la especificidad textual de las práct icas a que recu
rre u n estudioso, pues se coloca en el mismo plano sin distingos a 
la reseña , al art ículo y al ensayo. No queda claro, en este sentido, la 
a g r u p a c i ó n indiscriminada, en el índice , de textos desiguales desde 
el p u n t o de vista del aporte a c a d é m i c o . El índice no orienta acerca 
del t ipo de escrito que enlista. 

Meo Zi l io ha incursionado en autores hispanoamericanos de la 
talla de J o s é Martí , César Vallejo, Pablo Neruda, Jorge Luis Borges, 
M i g u e l Ánge l Asturias, entre otros. Se ha aproximado a ellos desde 
diferentes enfoques y con distintas m e t o d o l o g í a s . El estudioso de las 
letras hispanoamericanas posiblemente conoce por separado los tra
bajos de Meo Zi l io y p o d r á consultarlos reunidos, bajo ciertos crite
rios no muy favorables, en estos Estudias hispanoamericanos. 

GEORGINA GARCÍA-GUTIÉRREZ 

A U R O R A M . O C A M P O ( d i r . ) , Diccionario de escritores mexicanos. Siglo xx: 
desde las generaciones del Ateneo y novelistas de la Revolución hasta 
nuestros días. T . 1: A-CH; t . 2: D-F; t . 3: G; t . 4: H-LL. C o n la co
l a b o r a c i ó n de A . A r r e ó l a M e d i n a , R. G o n z á l e z Serrano et al. 
U N A M , M é x i c o , 1988, 1992, 1993, 1997. 

Los antecedentes conocidos de los diccionarios nos r emi ten aproxi
madamente al p r i m e r tercio del p r i m e r mi len io , en Siria. Nacen para 
facilitar la c o m u n i c a c i ó n entre pueblos con lenguas diversas. Nacen, 
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pues, con una finalidad práct ica que establece puentes entre los gru
pos humanos, y es hasta "el siglo xvi en Italia y en Francia, el xvn en 
Inglaterra y en E s p a ñ a y a ú n m á s en los d e m á s pa í ses " 1 , que aparecen 
los diccionarios m o n o l i n g ü e s . Se trata de obras necesarias para el 
intercambio entre los pueblos, que aportan u n componente de inte
g rac ión e interrelación entre los habitantes de u n país o r eg ión , y 
que, en el caso de la cultura y de la l i teratura en particular, nos per
m i t e n adelantar o profundizar en la lectura de las obras, en la pre
p a r a c i ó n de su análisis y trabajo crítico, y en la p r o d u c c i ó n de la 
l i teratura y de la cul tura en general. 

De ahí que, a part ir de los "diccionarios l ingüísticos" (pluri l ingües 
o m o n o l i n g ü e s ) , fueran surgiendo otros tipos. El t ipo del Diccionario 
de escritores mexicanos que r e s e ñ o aparece en la historia cul tura l de u n 
gran n ú m e r o de pa í ses con una amplia gama de variaciones. Se tra
ta de u n diccionario de escritoras y escritores mexicanos que se ha 
ampliado a "destacadas figuras en el campo de la biograf ía , la crítica, 
la crónica , la filosofía, la his tor iograf ía l i teraria y el periodismo, cuya 
obra se relaciona de alguna manera con la l i teratura mexicana; igual
mente [se ha] incorporado a escritores de otras nacionalidades con 
residencia en el pa í s , cuya p r o d u c c i ó n total o parcialmente pertene
ce a nuestras letras" (Advertencia) . 

E n la pr imera parte de cada entrada, se ofrecen - d e manera 
v a r i a d a - (volveré sobre este p u n t o ) : 7) datos biográf icos del escritor 
o escritora y 2) in formac ión sobre su obra. En la segunda parte (nota
blemente ampliada respecto al p r imer proyecto y publ icac ión del Dic
cionario) aparece la bibl iografía que no pretende ser "completa", pero 
de hecho llega a serlo (véase m á s adelante). La tercera parte son las 
"Referencias a la obra" , en o r d e n alfabético de los críticos. 

A pesar de lo frecuente que es este t ipo de diccionarios relacio
nados con la p r o d u c c i ó n de u n á r e a de la cultura o del conocimien
to (por ejemplo, los diccionarios filosóficos por autor ) , existe muy 
poca l iteratura teórica o m e t o d o l ó g i c a sobre éstos. E n ese sentido, no 
hay duda de que el Diccionario de escritores mexicanos supone una apor
tación valiosa a la l i teratura y la cul tura mexicanas. Su in formac ión es 
útil tanto para investigadores, estudiantes y púb l i co en general den
tro de l país , como fuera de éste . 

E n cuanto a los objetivos que acabo de sintetizar, no hay duda 
que sigue u n modelo parecido a diccionarios conocidos y prestigia
dos como The Oxford Companion to Spanish Literature, con ed ic ión en 
e spaño l . Sin embargo, ambos proyectos se alejan en la concrec ión es
pecí f ica de sus objetivos. U n p u n t o en c o m ú n es que este t ipo de dic-

1 Cf. G Ó M E Z DE SILVA, " L O S d icc ionar ios de ayer y de m a ñ a n a " , Discurso de ingreso 
a la Academia, M é x i c o , 1992, p p . 1-47. I n c l u y e t a m b i é n M a n u e l A lca l á , "Contesta
c i ó n " , p p . 49-62. 
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cionarios tiene cierto carácter enc ic lopédico . Si b ien no pretenden 
u n saber integral , sí ampl í an la in formac ión estrictamente literaria 
con la que se refiere al contexto. Esto es evidente en la incorporac ión 
de destacados estudiosos de la l i teratura y la cu l tura 2 . E n el caso del 
Diccionario de escritores mexicanos habr ía que tomar en cuenta también 
el cruce con diccionarios bibl iográficos de la l i teratura que son cada 
vez m á s frecuentes y especializados. 

De hecho, esta relación con los diccionarios enc ic lopédicos no es 
sorpresiva si se recuerda que el proyecto del Diccionario en sus co
mienzos estaba inserto "en u n ambicioso proyecto que, s e g ú n el con
venio concertado en 1958 por la Universidad Nacional A u t ó n o m a y 
el Inst i tuto de Antropo log ía e Historia, se p r o p o n í a «redactar y finan
ciar u n a obra enc ic lopéd ica acerca de la cul tura en M é x i c o » " , hecho 
que se indica en la Advertencia a la pr imera edición de la primera eta
pa de l Diccionario5. Por cierto que convendr ía mantener, en el nuevo 
diccionario , algunos de los puntos que se tocan en la "Advertencia" 
de esta pr imera publ icac ión . 

Sin duda, y sin negar la ut i l idad que tiene para el usuario el Oxford 
Companion, en la medida en que pretende abarcar toda la l iteratura 
h i spánica ( e spaño la e hispanoamericana) y otras en lenguas penin
sulares como vasco, catalán y gallego, su in formac ión adquiere u n 
carácter general que se coloca frecuentemente en los límites de la 
pert inencia del comentario (véase, por e jemplo, la entrada de Juan 
Rulfo). E n cambio, el Diccionario de escritores mexicanos tiene la cualidad 
de ofrecer una in formac ión m á s pert inente , por su mayor ampl i tud , 
dentro de u n campo m á s especializado. N o obstante, considero que 
p o d r í a aprovecharse mejor, en muchos casos, este rasgo. En la pr i 
mera parte de las entradas, es decir, la que se refiere a los datos sobre 
los autores, habr í a que equi l ibrar u n poco mejor los datos con el fin 
de ofrecer u n per f i l m á s completo y adecuado del autor o autora. Por 
e jemplo, en el caso de los críticos y a c a d é m i c o s , a veces se destaca la 
o b t e n c i ó n de grados, suele omitirse la f o r m a c i ó n de estudiantes, las 
tareas de investigación en equipo o individuales, etc. La segunda par
te de las entradas - l a que se refiere a bibl iograf ía , h e m e r o g r a f í a y 
re ferenc ia s - ameri tar ía , por lo valioso de esa in formac ión , una revi
s ión con el objetivo de jerarquizarla mejor cualitativamente. Sugiero 

2 Para LADISLAV ZcusTAy sus colaboradores: "very specialized dict ionaries can also 
be o f encyclopedic character p r o v i d e d that they are p r i m a r i l y interested i n the d e n ó 
tala; i t is also i r r e W a n t by w h a t p r i n c i p i e t h e i r entries are chosen . . . : the decesive 
t h i n g is the interest they display i n the extra l inguis t ic w o r l d a n d the sort o f i n f o r -
m a ü o n they give" (Manual oflexicosraphy, P u b l i s h i n g House o f the Czechoslovak Aca¬
d e m y o f Sciences-Mouton, Prague París , 1971, p . 198) . 

3 A . M . O C A M P O DE G Ó M E Z y E. PRADO VELÁZQUEZ (eds.), Diccionario de escritores mexi
canos, c o n u n "Panorama de la l i t e r a t u r a mex icana " de M . d e l C a r m e n Mi l lán , 
U N A M , M é x i c o , 1967. 
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una mayor e c o n o m í a en la pre sentac ión , para abrirle u n espacio 
mayor a la caracterización del autor y de su obra. O, sencillamente, 
da r í a una información m á s representativa de lo dominante y de lo 
pr inc ipa l . N o hay que olvidar que todo diccionario, por su naturale
za misma, estará siempre en proceso de p r o d u c c i ó n y en necesidad 
de actualizarse. Pero, dentro de estos pa rámet ro s reconocidos, ten
d e r í a a mantenerse, por ejemplo, la total idad de los libros y art ículos 
especializados o que aporten algo significativo a la l i teratura. Sin 
embargo, en el Diccionario muchas veces el grueso de la in fo rmac ión 
h e m e r o g r á f i c a se refiere a columnas y art ículos per iodís t icos o equi
valentes que b ien p o d r í a n sintetizarse con u n comentario general. 
A l no hacerse así, se propic ia una valorac ión desjerarquizada que 
puede llegar a ser algo desconcertante. Parecer ía privilegiarse, a 
veces, u n cri ter io cuantitativo por encima de u n cri ter io cualitativo. 
Referido a este punto conviene tener presente el cr i ter io que seña la 
Zgusta en su Manual of lexicography (p. 216), en el sentido de que el 
poder informativo de las entradas en u n diccionario no depende de 
su t a m a ñ o n i de su n ú m e r o . Depende, en gran medida, de c ó m o se 
elabora la entrada 4 . 

¿De q u é manera y hasta q u é punto se mantienen en esta segunda 
etapa del Diccionario de escritores mexicanos las referencias a la l i teratu
ra náhuat l y maya como se lo propus ieron sus editores or ig ina lmen
te? Dado que las entradas son por autores, convendr ía dar una g u í a 
de posible consulta en la Advertencia inic ia l , o incluso, p o d r í a hacer
se en u n breve anexo que marcara relaciones cronológ icas de etapas 
importantes en la p r o d u c c i ó n l iterario-cultural . Ser ía interesante que 
se incorporaran también textos y obras actuales en lenguas indígenas . 

H a b r í a que pensar en la posibi l idad de incorporar la l i teratura 
tradic ional y popular , y las aportaciones afromestizas que se empie
zan a revalorar en nuestros contextos. 

Relacionado con este ú l t imo p u n t o p o d r í a n precisarse y des
tacarse, a d e m á s , autores representativos de literaturas regionales 
fronterizas, aunque en el Diccionario sus entradas aparecieran subor
dinadas al cr i ter io al fabético. Fronteriza es t ambién la o las l i teratu
ras chicanas. ¿Se ha pensado en incorporar algunos autores? 

E n realidad estas últ imas son preguntas que abro m á s b ien al futu
ro y que, sin duda, parten de u n m o d o personal, compart ido o apro
piado por otros, de concebir la l i teratura nacional. Quizá lo m á s 
impor tante sería que se advirt ieran m á s cuidadosamente, en el co
mienzo del Diccionario, sus l ímites y fronteras, y se indicaran modos 
posibles de consulta que p e r m i t a n asociar los materiales en func ión 
de ciertos núc leos de interés dentro del área . 

4 Cf. t a m b i é n Y A K O V M A L K I E L , Problems in lexicography, ed. F . W . H o u s e h o l d e r & S. 
Saporta, Univers i ty o f I n d i a n a , B l o o m i n g t o n , 1962, p. 8. 
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Es necesario destacar, a d e m á s , el trabajo en equipo que d i r ig ido 
por A u r o r a Ocampo ha hecho posible esta obra. Sé , por propia expe
riencia, que esto requiere una labor de dirección y coord inac ión muy 
ágil, creativa y firme, al mismo tiempo. Tanto m á s si, como suele suce
der, la falta de presupuestos suficientes alarga las etapas proyectadas 
m á s allá de lo deseable, y exige u n proceso cont inuo de capac i tac ión 
de investigadores que se ven obligados a rotar cont inuamente . Es 
todo u n arte que, sin embargo, una vez adquir ido y siempre en pro
ceso de t rans formación, puede ser muy gratificante porque nos invo
lucra directamente en la fo rmac ión de futuros investigadores que se 
independizan y propic ian la cont inuidad de la invest igación de alto 
nivel en nuestras universidades, con objetivos abarcadores, como es 
el caso del Diccionario, que pueden combinarse con productos inter
medios menores. 

Los cuatro tomos se han presentado t ambién en CD-ROM, y me 
parece muy acertado. Es necesario estar a la altura de los tiempos en 
este sentido. Hacerlo supone, incluso, una clara conciencia de la 
necesidad de almacenar nuestra información con e c o n o m í a de espa
cio y facilidades para el intercambio. Sin embargo no hay que perder 
la conciencia de que, dadas las circunstancias de nuestros países y uni
versidades y el poder adquisitivo de los investigadores y del públ ico 
en general, aparte de otras consideraciones, el escrito y el sonoro son 
modos de p r o d u c c i ó n que deben y pueden coexistir. 

YVETTE JIMÉNEZ DE BÁEZ 

E l Coleg io de M é x i c o 

CARMEN HERRERO V E C I N O , La utopía y el teatro: la obra dramática de 

Ramón Gómez de la Serna. Society o f Spanish a n d Spanish-Amer¬
ican Studies, B o u l d e r , C O , 1995; x i i + 279 p p . 

La importanc ia de G ó m e z de la Serna en la renovac ión del teatro 
e spaño l en el p r i m e r tercio de este siglo se ha s e ñ a l a d o repetida
mente, aunque no haya tenido la suerte de otros —como Garc ía Lor¬
ca y Valle-Inclán, que part ic iparon también en esa r e n o v a c i ó n - en 
cuanto a la a tenc ión br indada por la crítica a sus obras dramát icas y 
a sus representaciones. Tanto las historias de la l iteratura, como la crí
tica l i teraria y teatral han reconocido la importanc ia de la obra de 
G ó m e z de la Serna y la han visto como determinante en la fuerza y 
sentido que tendr ían los cambios en la escena e s p a ñ o l a en aquellos 
años . Sin embargo, su obra dramát ica no h a b í a sido objeto, hasta 
hace poco t iempo, de estudios que la trataran en su conjunto y de 
manera acuciosa. 


