Indicadores para Medir las Prohibiciones
de Tortura y Desaparicion Forzada de Personas

INFORME FINAL

Octubre 2017.

Karina Ansolabehere, Ricardo Ortega, Horacio Ortiz,
Alberto Peniche, Sandra Serrano (coord..) y Daniel Vazquez

:: USAI D ‘) Enfoque . FLACSO

? Politicas Publicas en

¥’ DEL PUEBLO DE LOS ESTADOS -

< . Derechos H M E c o
UNIDOS DE AMERICA erechos Rumanos x1



TABLA DE CONTENIDO

INTRODUCCION.......oouotieeietieeeveete et see e se s st s e ss st s st ssseesssssassssesassanaens 7
1. INDICADORES DE DERECHOS HUMANOS. ........ooiiteieetettee ettt 18
1.1 ¢QUE ES Y COMO SE CONSTRUYE UN INDICADOR? ¢ CUANDO ESTAMOS EN
PRESENCIA DE INDICADORES DE DERECHOS HUMANOS? .....ccooviiiiirieeneeeeiee 18
1.2. ESTADO DE LA CUESTION DE LA CONSTRUCCION DE INDICADORES DE
DERECHOS HUMANOS ...ttt ettt sttt sat et bbb st e st e b e aeneas 27
1.3. CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES Y LOS TESTS DE CONFIABILIDAD
Y VALIDEZ ...ttt st sttt e she e s ae e st e st e s be e bt e beesbaesaeesatesnteenteens 30
14 PARA QQE SIRVEN LOS INDICADORES DE DH, CUALES SON SUS LIMITES Y
DONDE ESTAN LOS DESAFIOS..... oottt sttt 33
2. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA ..o, 37
2.1. OBLIGACIONES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA ......ccooovvevreerereeerenes 37
2.1.1. Prohibicion absoluta de todas las formas de tortura .........c.ccceeeveirenerenienenne 38
2.1.2. EICONCEPLO UE TOMUIA. ...ccveeeeeieceeeiieteete ettt st e et te e e s b b aesteereennens 40
2.1.2.1 Sujetos perpetradores de la tortUra. .........cccceeeeceerieiece e 40
2.1.2.2. Finalidad de 1a CONAUCTA. ..........ccoeiiiiiiiiiicieeeeee e 41
2.1.2.3. Tipo de conducta desplegada........c.ccceeeeveiiecieiieieieceecese e 42
2.1.2.4. Resultado de 12 CONAUCTA. ..........eourreriririiinieiereeeeee e 43
2.1.2.5. Modalidad de 12 tOrtUra. .........cccoeirieniriniiincireeeeeee e 44
2.1.3. OBLIGACIONES GENERALES.......cccctoitiititerteste ettt eneee s 46
0 I Tt B =2 o< o LR PRRR 47
2.1.3.1.1. Prohibicion de realizar actos de tortura. ..........cocoeeeereevecrenienecnneeeceenns 47
2.1.3.1.2. Prohibicion de amenazar COn tOrtUrar. .........coceoveereeneeenieeneenieeseeseenes 48
2.1.3.2. PIOECCION ...ttt 48
2.1.3.2.1. Armonizacion legislativa (tipificacion del delito de tortura) ................. 48
2.1.3.2.2.  Armonizacion legislativa (implementacion de un sistema penal

acusatorio) 50

2.1.3.2.3. Armonizacion legislativa (reconocimiento de jurisdiccién universal). 51



2.1.3.2.4. Armonizacion legislativa (extradiCiOn) ...........cccoceeeevereevreneeceeseseeeee, 51

2.1.3.2.5. Establecimiento de protocolos sobre uso de la fuerza........................ 52
2.1.3.3. Deberes especificos de prevenir, investigar, sancionar y reparar ............ 52
2.1.3.3.1. Deber especifico de prevenCion............cccverrerreneeneeseese e 52
2.1.3.3.2. Deber especifico de investigacion y sancidn .............cccceevvevevervennenne. 54
2.1.3.3.3. Deber especifico de reparacion ...........cccccceeevevieeeieseeveseeeereseeeene 56
2.1.3.4.  GATANTIZA ....ooveieiieeeieieeeet ettt ettt sttt 56
2.1.3.4.1. Garantia de jUeZ NALUIal..........c.cceeveirieieriseeeseeeee e 56
2.1.3.4.2. Garantia de debida defensa legal de personas detenidas ................. 57
2.1.3.4.3. Garantizar andlisis de violencia sexual con perspectiva de género.. 58
2.1.3.4.4. Principio de NO deVOIUCION ......c..ccovueuirieuirieirieireeeee s 59
2.1.3.4.5. Aplicacion del protocolo de Estambul ..........ccccooeveiinecveiiecececeeee, 60
2.1.3.4.6. Prohibicion de uso de prueba obtenida con tortura ............ccccccveuenene. 61
2.1.3.4.7. Establecimiento del registro de detencCiones.........c..cocecevevereerieeeennne 62
2.1.3.4.8. Garantizar reCurso €feCtVO ..........ceirueireineireeeeee s 62
2.1.3.4.9. Produccion y consumo de herramienta con fines de tortura............... 63
2.1.3.4.10. Garantizar la proteccion en materia de atencién médica.................. 64

2.1.3.4.11. Garantizar la adopcion de medidas reforzadas en materia de
infancia 64

2.1.3.4.12. Garantizar la adopcién de medidas reforzadas en relacion con
grupos gue se encuentran en situacion especial de vulnerabilidad........................ 65

2.1.3.5. Promover: la cCapacitaCion ............cccecueeeirieisiesiesesieieeeeee et 66

2.1.3.6. Condiciones de detencién que ocasionan penas o tratos crueles
INNUMANO0S 0 AEGIratdaNTES. ........ccueeieieeteeeeteeeee ettt ettt esbe s e sbeeraentens 67

2.2. NOTAS GENERALES SOBRE LA INFORMACION PARA CONSTRUIR LOS
INDICADORES DE TORTURA ..ottt 68

2.2.1. Exploracién de informacién sobre tortura en MEXICO. ........cccocevverereninienirenieenns 70

2.2.2. Sistematizacion de la informacion existente en México sobre tortura y otros
tratos crueles, iNhumManos 0 degradantes..........ccoocvveeririeiereeere e 72

2.2.3. Compendio de datos sobre tortura y malos tratos empleados en el material
(23%C= 10111 0 =T [0 OO OSSOSO UPR SRR 77



2.3. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA........cocovrveeeereeereeneee 85
2.3.1. Indicadores de estructura para la prohibicion de tortura...........cceccevveveeceveeeennnns 85
2.3.1.1. Indicadores estructurales sobre la prohibicion de la tortura en las leyes.... 86

2.3.1.2. Indicadores estructurales para medir la existencia de 6rganos, mecanismos

0 procesos estatales sobre prohibicion de la tortura ...........cceeevveceveeceececceececeeee, 99
2.3.2. Indicadores de procesos para la prohibicién de la tortura............ccccveevveneenenne. 102
2.3.3. Indicadores de resultado (impacto) de la prohibicion de la tortura ................ 141
2.3.4. Resumen-recuento de indicadores y propuesta de conformacion del indice de
[a ProhibiCiON de 1A tOMUIA.........ccuieieieceeeeceeee et 150

3. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA DESAPARICION FORZADA ................ 154
3.1. OBLIGACIONES DE LA PROHIBICION DE LA DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS . ...ttt ettt st st esbe e s bt e s aeesatesatesabe e be e beesseesaaesaresnteenteens 154

3.1.1. El concepto de la desaparicion forzada de personas.........c.cceeeeeveeeecieeeennenn, 155
3.1.2. Caracter multiple de las afeCtaCionEs. .......c.cccveeevieeeviiiieece e 157
3.1.3. Naturaleza continua 0 PEMMANENTE. ........ccceerirerirerieieiee e 158
3.1.4. Caracter imprescriptible. ..o 160
3.1.5. Crimen de Lesa humanidad. ..........ccocoreimeineincineceeeeeeee e 161
3.1.6. Caracter excepcional del deber de obediencia. ........ccccceeevvieeceveeiececeenn, 162
3.1.7. Caracter inderogable ...........cccooiiiieiieiieieeeeee e 162
3.1.8. ODbligaciones gENEIAIES.......cc.cceeeeiteeeeteceeee ettt s st e re e 163
1 J00 R Tt R (=2 o= 1 S SR 163
3.1.8.1.1. No practicar actos de desaparicion forzada de personas................. 163
3.1.8.1.2. NO tolerar 0 PeIrMILIF........ccccveceerieeereseee et re e e 164
3.1.8.2.  PIOECCION ..ottt 165
3.1.8.2.1. Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o
de cualquier otra indole necesarias para cumplir la Convencion. ..............c......... 165
3.1.8.2.2.  TIPIfICAT .c.eictietieteeeeee ettt re e 167
3.1.8.2.3. Cooperar entre estados para prevenir, sancionar y erradicar la
desaparicion forzada de PErSONAS.........ccocevirerireriererieeeieeeee et seeseesaeaeeeneas 169
3.1.8.2.4. Establecimiento de medidas de proteccion para testigos,
denunciantes y demas personas relacionadas...........cccceoveeeeneienesieseseeseeeeeenns 171



B L8 2.5, PrEVENII ettt e et e e e et e s s et e e seaeeesasaaeeesasraeeesasaaeeens 172

3.1.8.2.6. INVESHIQAI ...t cieiiiteeiee ettt ettt et sttt sa e besra et e s beesaesreernennens 174
3.1.8.2.7. Prevenir y sancionar actos de obstaculizacion de la investigacion .... 176
3.1.8.2.8. Deber de prevenir y sancionar la apropiacion de mujeres, nifios y nifias
victimas de la desaparicion forzada. ..........ccceceveecieviiiecececee e 177
3.1.8.2.9. Sancionar en el &mbito de su jurisdiccion tanto la comision como la
EEINTALIVA. ...ttt st sttt ettt b e bbb e et nenrens 179
3.1.8.2.10. Deber de reParaCiOn .........c.ccceeeeueririerieienieiesieesieeseee et 179
3.1.8.3.  GANANTIZA .c.viveieeieeeeee ettt sttt ens 181
3.1.8.3.1. Garantizar reCurs0 €fiCaz. ........ccecerererererieieeeeere e 181
3.1.8.3.2.  Garantizar JUEZ NALUIA .........c.ceceveriirienieieieeieeeeste et 182
3.1.8.3.3. Garantizar facultades y atribuciones necesarias a las autoridades de
investigacion en caso de desaparicion forzada............ccoeeveeceeveceecececeeceeee, 182
3.1.8.3.4. Garantizar el debido proceso a los presuntos responsables............ 184
3.1.8.3.5. Garantizar condiciones de detenciOn. ..........cccecveererenesesesereieienens 185
3.1.8.3.6. Establecer JuriSAICCION ........ccoeereirininierieenieerie e 185
3.1.8.3.7. Inclusién del delito de desaparicion como delito susceptible de
extradicion a la hora de celebrar tratados de extradiCion. ..........ccocoeceveveeveeceeennene 186
3.1.8.3.8. Garantizar el acceso a la informacion relacionada a la detencion
solicitada por cualquier INEreSAdO. .........ccevveierierieere e 187
3.1.8.3.9. Garantizar el uso adecuado de la informacion. ...........cccccoceevenneneee 188
3.1.8.3.10. Garantizar debida liberacion a las victimas .........c.ccocevceververvecceennens 189

3.1.8.3.11. Sancionar conductas relacionadas con la detencién, el registro y el
acceso a la informacién de personas detenidas ...........cccceeveeeireneseseseerieeeeenns 189

3.1.8.3.12. Deber de informar en caso de tener conocimiento o sospecha de la
comision de una desaparicion forzada. ...........ccccoeeeeeieeeecececceeceeee e 190

3.1.8.3.13. Deber de busqueda, localizacién y liberacion de personas
(0 ST STz Vo= U= T o T o T TP 190

3.1.8.3.14. Garantizar procedimientos de adopcion adecuados..............ccceeueuenee 191

3.1.8.3.15. Garantizar derecho de asociacién en materia de desaparicion
FOTZATAL. .. e 192

3.1.8.3.16. Garantizar el derecho a la verdad de las victimas. .....c.ccccoevvveveueernee. 193



3.1.8.3.17. Garantizar registros de detencidn. ..........ccceceeceeeeveeiieeereseeeseeeens 194

3.1.8.4.  PrOMOVET ..ottt 196
3.1.8.4.1. Imparticion de educacion a funcionarios publicos. .........c.cccecerverinueneee 196

3.2. NOTA GENERAL SOBRE LA INFORMACION PARA CONSTRUIR LOS
INDICADORES DE DESAPARICION FORZADA ..ottt 197
3.2.1. Exploracién de informacién sobre desaparicion forzada en México.................. 199

3.2.2. Sistematizacién de la informacion existente en México sobre desaparicion
(0] = Vo - WSS 201

3.2.3. Compendio de datos sobre desaparicién forzada en el material examinado .. 204

3.3. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA DESAPARICION FORZADA...... 207
3.3.1. INdicadores de ESIUCIUIA ........cccoeruirierieieieieeeiestestesieee et 207
3.3.2. INAICAAOreS 08 PrOCESO .....ccuervirririiriiieteieiieit ettt sttt sbe st b e naeas 220
3.3.3.  Indicadores de reSUltado...........couoeireirieinieineeee e 282
3.3.4. Resumen-recuento de indicadores y propuesta de conformacién del indice de
la prohibicion de la desaparicion forzada ............coeeveeneineneineee e 286

FUENTES DE INFORMACION ......oiiieieieieeietseeeteetseee st esses s sessesssesssssesessessssssssnsnnans 292



INTRODUCCION

1.Por qué son relevantes los indicadores: de los discursos a los numeros

El discurso de derechos humanos llegd para quedarse. Ningln gobierno dira que
los derechos humanos son irrelevantes, tampoco aceptaran que violan derechos
humanos (al menos no con facilidad y sin una resolucion internacional de por
medio). Todos afirmaran que gastan grandes sumas de dinero, que realizan
cientos o miles de acciones y que ponen toda su atencion al respeto, garantia,
proteccion y promocién de los derechos humanos. Como discurso, podemos decir
qgue los derechos humanos son, hoy, un discurso victorioso como parametro de

publicidad de la vida politica. Y justo aqui comienza el problema.

En realidad, no hay uno, sino multiples discursos de derechos humanos.
Algunos que buscan mayor proteccién, otros que se sustentan en la restriccion.
Por ejemplo, en la Colombia de Alvaro Uribe cred un discurso sobre “seguridad
democratica” que estaba sustentado en derechos humanos, que daba prioridad a
un derecho en particular: el derecho a la seguridad. En nombre de ese derecho, se
permitia y legitimaba pasar por encima de otros derechos como la integridad
personal, el debido proceso, la libertad individual o el derecho a la protesta. El
discurso sobre “seguridad democratica” de Uribe era una narrativa sustentada en
derechos, pero era una narrativa de la restriccion de los derechos, que pasaba por
encima de los principios de indivisibilidad e interdependencia. Lo mismo podemos
encontrar discursos progresistas o conservadores en derechos humanos. Por
ejemplo, pensemos en la Interrupcién Legal del Embarazo (ILE). Existen tanto
discursos progresistas como conservadores de derechos humanos en torno a este
tema. El discurso conservador priorizara el derecho a la vida y sustentara que ésta
existe desde el momento de la concepcion. El progresista pondra atencion en los
derechos sexuales y reproductivos de la mujer, el derecho sobre su propio cuerpo,
y su integridad personal. ¢Todo es relativo en los derechos humanos? ¢Todo

depende del cristal con que se mira? No necesariamente.



Una salida al posible relativismo discursivo en torno a los derechos
humanos es la tecnificacion de su implementacion. De hecho, en la medida que
los derechos humanos son, precisamente, derechos en términos juridicos, la
tecnificacion comienza en su mirada como normas positivas. Aspectos como las
reglas de integracién del derecho internacional publico con el derecho nacional,
criterios como el margen de apreciacion, las clausulas abiertas, la interpretacion
conforme, el principio pro persona, el control de convencionalidad, la aplicacion de
las obligaciones generales como la proteccién, garantia, promocion o respeto de
los derechos humanos, o de los principios de aplicacién como la identificacién del
contenido esencial, progresividad, prohibicion de regresion o maximo uso de
recursos disponibles de los derechos humanos son, de suyo, aspectos

esencialmente técnicos, por mencionar algunos.

Otra puerta en este proceso de tecnificacion de los derechos fue la
elaboracion de politicas publicas y presupuestos con perspectiva de derechos
humanos. Consecuencia de la Il Conferencia Mundial de Derechos Humanos, la
Declaracion y Programa de Accion de Viena de 1993 establecio la obligacion a
cargo de los Estados de realizar politicas publicas con perspectiva de derechos
humanos y de crear indicadores en esta materia. En esta misma reunién se
sembré la semilla de lo que hoy es la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Una de sus primeras funciones fue
precisamente acompafar a los Estados en la formulacién de planes nacionales e

indicadores de derechos.

El ciclo de vida de las politicas publicas se integra por cinco aspectos
generales: la entrada del problema a la agenda publica, la estructuracion del
problema, la toma de decisiones y disefio de la politica, la implementacion y la

evaluacion.



Figura 1

El ciclo de vida de las politicas publicas

Problema Problema Problema
individual > Social »  Publico
Estructuracion
del Problema
Evaluacion
Set de
posibles
Implementacion de soluciones
la decisién
Toma de Analisis de
decisién  [¢ soluciones

Fuente: elaboracion propia.

Los aspectos técnicos no eliminan, del todo, al relativismo discursivo, de
hecho, los nimeros son también una forma de discurso. Pese a lo anterior, lo
cierto es que estos aspectos técnicos si limitan y encauzan dicho relativismo. En
particular, la elaboracion de indicadores “objetiva” aun mas cualquier tipo de
discurso de derechos. Mas alla de las representaciones discursivas que se
intenten generar en materia de derechos humanos, si antes habia 100 personas
desaparecidas al afio, y después hay 200, lo que queda claro es que la situacién
esta peor que antes, mas alla del discurso que se intente generar. A eso ayuda la
creacion de indicadores, a generar algunos puntos de partida que permitan
evaluar cual es la situacion. La palabra “evaluar” en la oracion anterior, no es

casualidad, como veremos en el siguiente acapite.



2.La evaluacion en el marco de las politicas publicas con perspectiva de DH

En la elaboracion de politicas publicas con perspectiva de derechos humanos, el
disefio se ha convertido en uno de los aspectos cruciales. En la medida que los
objetivos y metas de politica publica se refieran directamente a las obligaciones en
materia de derechos humanos establecidas en los estandares internacionales, las
lineas de accion, la implementacion y la evaluacion cobraran perspectiva de

derechos.

Puede suceder que los objetivos y las metas no se cumplan por distintas
razones: la elaboracion de un mal diagndstico que no sefiald las razones causales
del problema publico, un mal disefio de politica publica, problemas o errores en la
implementacion, el establecimiento de precondiciones que no se cumplieron, por
mencionar algunos. Para poder determinar en donde se encuentra la ruptura entre
las metas y los objetivos en el disefio, y los resultados y el impacto de la politica

publica, es que cobra mucha relevancia la evaluacion.
Figura 2

Marcos de incidencia de la politica publica

Metas » Resultados
Objetivos ——  » Impacto
Fuente: elaboracién propia

Actualmente cada momento que integra el ciclo de vida de la politica
publica tiene su propia evaluacion. Hay evaluaciones del disefio, de la
implementacion, de los resultados y del impacto de la politica publica. Uno de los
aspectos centrales que se requieren en los procesos de evaluacion es la
existencia previa de la informacion, tanto cuantitativa como cualitativa. En
particular, las evaluaciones de resultados y de impacto requieren indicadores que
midan los derechos humanos, lineas base que permitan observar como se
encontraba el derecho previo a la implementacion de la politica publica, y como se
fueron modificando las mediciones de esos derechos durante y después de la

implementacion. Sin esta informacion, se vuelve imposible conocer si la politica
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publica cumplié con sus metas y objetivos, vaya, se vuelve imposible saber si la
accion gubernamental esta teniendo algun sentido, y si los derechos estan mejor o
peor que antes del acto gubernamental de incidencia. De ahi la relevancia de

construir indicadores de derechos humanos.

El cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados en materia de
desaparicion forzada puede enmarcase en la misma preocupacion: la necesidad
de evaluar el nivel de cumplimiento de los compromisos contraidos en materia de
derechos humanos. El desarrollo de indicadores derivados conceptualmente de
cada uno de los estandares internacionales desarrollados alrededor de la

desaparicion forzada, en este caso, tienen el propdsito de “objetivar” esta practica.

3. Del indicador a los sistemas de indicadores

Como se desarrolla en la primera seccion de este documento, los derechos
humanos estan conformados por decenas, incluso a veces por cientos de
combinaciones de obligaciones a cargo del Estado. Entre el listado encontramos:
obligaciones generales de respetar, proteger, garantizar y promover los derechos
Humanos. Cada una de estas cuatro obligaciones generales se especifica de
mayor manera por cuatro elementos institucionales: disponibilidad, accesibilidad,
calidad y aceptabilidad. Y se cuenta ademas con principios de aplicacion como la
progresividad, la prohibicion de regresiébn y el maximo uso de recursos
disponibles.

Ademas de las obligaciones en materia de derechos humanos, también
debemos considerar que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (OACNUDH) ha desarrollado tres tipos de
indicadores: de estructura, de proceso y de resultado. La especificacion de cada
uno de estos tipos de indicadores se desarrolla en el primer acépite. Lo que en
este momento nos interesa es que el lector tenga en mente la existencia tanto de
decenas de obligaciones que deben ser medidas, como tres tipos de indicadores
para hacerlo. Esto se puede convertir, con mucha facilidad, en un rompecabezas

irresoluble de indicadores en donde las piezas dejen de embonar. Por ello es
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importante que, mas que indicadores de derechos humanos, lo que se debe

construir es un sistema parsimonioso de indicadores que, considerando las

obligaciones, den cuenta del derecho que se esta midiendo.

En la primera seccion se desarrollan todos los aspectos relacionados con

¢qué es un indicador? ¢como se construye? ¢coémo se pasa de los indicadores a

los indices? ¢,cOmo se construye un indicador de derechos humanos? y ¢cémo se

construye un indice que mida un derecho? Por lo que en este acapite simplemente

interesa enfatizar algunos puntos:

1)

2)

3)

4)

Ya se menciond que, mas que indicadores de derechos humanos, lo que se
requiere es un sistema de indicadores que, con sus distintos tipos, dé

cuenta de las obligaciones que integran un derecho.

Por ende, méas que indicadores de derechos humanos, se requiere crear un

indice parsimonioso por cada derecho.

Sabemos que existen indicadores de estructura, de procesos y de
resultados. En particular, los indicadores de procesos dan cuenta de los
esfuerzos gubernamentales por hacer efectivo un derecho. En cambio, los
indicadores de resultado observan el ejercicio efectivo del derecho por las
personas. Mientras que la unidad de analisis en los indicadores de proceso
es el gobierno, la accion gubernamental; los indicadores de resultado tienen

como unidad a la persona ejerciendo sus derechos.

En la medida que los indicadores de proceso dan cuenta de los esfuerzos
gubernamentales, este tipo de indicadores generan muchas “tentaciones”.
Ahi donde se tienen autoridades gubernamentales que niegan la existencia
de violaciones a derechos humanos, o simulan las soluciones a las mismas,
si ademas esto se hace en un marco estructural de impunidad, como
parece suceder en México, el analista puede caer, facilmente, en la
tentacién de mirar no sélo el esfuerzo estatal en presupuesto, en acciones
de politica publica, en capacitacion, en recursos humanos y materiales, sino
también en querer observar por medio de estos indicadores donde esta la

trampa, la simulacion, los resultados especificos del esfuerzo
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5)

6)

7

gubernamental. Esto seria un error metodolégico en la creacion del indice

del derecho, por los dos puntos que se mencionan enseguida.

Si lo que interesa mirar es si los esfuerzos gubernamentales estan bien o
mal encauzados, esto no se realiza por medio de mas indicadores de
procesos, que ademdas tendrian que ser mucho mas especificos y
complicados. Un indicador que requiera diversas fuentes y un analisis
profundo de las mismas, es un indicador que dificilmente se podra realizar.
En cambio, el buen o mal encauzamiento de la acciébn gubernamental se
mira a través de los indicadores de resultado: mayor o menor ejercicio de
derechos. De tal forma que, si los indicadores de proceso dan cuenta de
MAs acciones, Mas capacitacion, mas presupuesto, mas recursos técnicos;
pero los indicadores de resultado nos hablan de menos ejercicio de
derechos, entonces todos los esfuerzos gubernamentales, pese a su
crecimiento, no estan teniendo ninguna incidencia en el ejercicio de
derechos, estan mal encausados. Lo mismo podemos decir si los
indicadores de proceso mejoran, pero los indicadores de resultado se

quedan exactamente igual.

Los indicadores de proceso tampoco nos pueden decir qué es lo que se
estd haciendo mal por parte del gobierno, ese no es su objetivo y es un
error intentar llevarlos a ese extremo. Para saber donde estan las
interrupciones, las rupturas en el cumplimiento de las obligaciones en
materia de desaparicidon forzada, lo que se requiere es hacer evaluaciones
de disefio, de implementacion, de resultados y de impacto y, a partir de

ellas, reformular el diagndstico del cumplimiento de las obligaciones.

De los dos puntos anteriores queda claro que se trata de un sistema de
indicadores, no sélo porgue, en su conjunto, dan cuenta de un solo derecho
humano (el que se esté midiendo: vivienda, educacién, integridad personal,
etc.); sino porque se requiere observar todas las obligaciones generales

(respetar, proteger, garantizar y promover) y los tres tipos de indicadores
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8)

9)

(estructura, proceso y resultados) para lograr discernir la situacion que

guarda un derecho.

Si bien se requiere entender a los indicadores de derechos humanos como
un sistema, para el caso de México en particular, es muy importante contar
con indicadores solidos de resultado, indicadores que den cuenta del
ejercicio efectivo de los derechos. Una de las principales resistencias
gubernamentales en esta materia es medir precisamente el resultado de
sus acciones, el impacto en el ejercicio de los derechos de las personas. Es
por ello que una de las asignaturas pendientes es el desarrollar medidas
gue permitan dimensionar el impacto de las acciones que se estan llevando
a cabo. En particular, si tenemos soélo indicadores estructurales y de
proceso, daremos cuenta de las acciones estatales, que pueden ser
muchas, pero no podremos saber si éstas estan teniendo alguna incidencia.
Peor aun, sera un conjunto (no un sistema) de indicadores abiertamente
sesgado, porque siempre mostrara como positivo cualquier incremento de
la actividad estatal en torno a derechos, justo por la ausencia de
indicadores de resultado.

Un ultimo punto sobre un aspecto totalmente diferente. En las secciones
dos y tres se desarrollan las propuestas de indicadores para las
prohibiciones de la tortura y de la desaparicién forzada. Sin embargo, la
codificacion mas especifica de algunos de los indicadores propuestos
requerira de un desarrollo posterior de un Manual de codificacion donde se
establezcan, con toda claridad, los criterios especificos de medicion a

quienes funjan como codificadores.

4. Por qué las prohibiciones de la tortura y la desapariciéon forzada

Estas dos prohibiciones son componentes de un mismo derecho: el derecho a la
integridad fisica. Aunque la desaparicion forzada tiene la particularidad de ser una
violacion compleja de derechos humanos, ya que con un solo y mismo acto, se

violan multiples derechos: la integridad personal, la libertad personal, y la vida, por
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mencionar solo tres. Pero o mas importante, estos dos tipos de violaciones han
sido calificados como “practicas generalizadas” por los 6rganos de Naciones

Unidas.

En su informe sobre México, el CNUDF determind que la desaparicion es
una préactica generalizada en el pais (CNUDF, 2015: parrafo 10). En entrevista
(Aristegui, S/F)!, Luciano Hazan —miembro del Comité- explicé que el criterio
“generalizado” es estrictamente juridico, es una descripcion normativa a partir de
los tres criterios antes mencionados: practicas aisladas, generalizadas y
sistematicas. EI Comité determin6 que en México las desapariciones son

generalizadas porque:
o Hay masividad, se habla de miles de desaparecidos.

o Las desapariciones no son focalizadas en algun lugar del Estado, sino que hay
varias regiones del pais donde las desapariciones ocurren, precisamente, de

forma generalizada.

oHay poca respuesta del sistema de justicia penal con respecto a estas

desapariciones, hay un cuadro de impunidad.

Estos tres elementos, de acuerdo con el Comité de Naciones Unidas,

conforman la caracteristica o el criterio de “desapariciones generalizadas”.

En el mismo sentido, el Relator Especial de Naciones Unidas contra la
Tortura, Juan Méndez, calific6 como generalizada esta practica en México
(Méndez, 2014: parrafo 76). De nuevo, el calificativo no fue accidental, sino parte
del analisis juridico a partir de la situacion de México con respecto a la tortura. En
entrevista (Aristegui, S/Fa)? explicé cudles son los criterios para determinar que

esta practica reune las caracteristicas de “generalizada” como criterio legal:
o Hay casos de tortura en todo el territorio.

o Hay casos de tortura por parte de distintos cuerpos de seguridad

(policias, ejército, marina, todo cuerpo que detiene personas tortura).

1 http://blogs.cnnmexico.com/aristequi/tag/desapariciones-forzadas/
2 Minuto 3.24 https://www.youtube.com/watch?v=9IvgIEtINGTs
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De aqui que sea urgente tener lineas base de estos componentes del

derecho a la integridad personal para poder saber si las acciones estatales

(medidas a través de indicadores de estructura y de proceso) estan teniendo

alguna incidencia en el ejercicio efectivo del derecho (medido por medio de

indicadores de resultado).

5. Objetivos de la consultoria y estructuracion del documento

A partir de todo lo anterior, el objetivo principal del trabajo realizado fue:

1)

Generar dos sistemas de indicadores que permitan elaborar las lineas base
de las prohibiciones de la tortura y de la desaparicion forzada.

Los objetivos secundarios fueron:

Desarrollar la forma en que se elaboran los indicadores y los indices.

2) Analizar las particularidades de un indicador e indice de derechos humanos.

3)

4)

5)

6)

7

Identificar los tipos de indicadores que se han desarrollado en materia de

derechos humanos.

Desempacar (operacionalizar) la prohibiciébn de la tortura a partir de las
multiples obligaciones que la integran, considerando los estandares
internacionales desarrollados por el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos.

Identificar las distintas fuentes de mediciones existentes de la prohibicién de
la tortura, considerando que la unidad de andlisis es la entidad federativa —

ano.

Proponer un conjunto de indicadores de estructura, de proceso y de
resultado considerando tanto las obligaciones que integran la prohibicion de

la tortura, como las fuentes existentes de mediciones.

Realizar una ficha de metadatos para cada indicador propuesto de
prohibicion de la tortura.
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8) Realizar una propuesta de indice que nos permita medir la prohibicion de la

tortura.

9) Desempacar (operacionalizar) la prohibicion de la desaparicion forzada a
partir de las mdultiples obligaciones que la integran, considerando los
estandares internacionales desarrollados por el Derecho Internacional de

los Derechos Humanos.

10)Identificar las distintas fuentes de mediciones existentes de la prohibicion de
la desaparicion forzada, considerando que la unidad de andlisis es la
entidad federativa — afio.

11)Proponer un conjunto de indicadores de estructura, de proceso y de
resultado considerando tanto las obligaciones que integran la prohibicion de

la desaparicion forzada, como las fuentes existentes de mediciones.

12)Realizar una ficha de metadatos para cada indicador propuesto de

prohibicién de la desaparicion forzada.

13)Realizar una propuesta de indice que nos permita medir la prohibicion de la

desaparicion forzada.

El documento estéd integrado por tres acapites. El primero se dedica al
desarrollo teérico y conceptual de los indicadores en general, y de los indicadores
de derechos humanos en particular. En él se explican los objetivos secundarios 1,
2 y 3. En la segunda seccion trabajamos la prohibicion de la tortura a partir de tres
aspectos: el desempaque del derecho, las fuentes y la propuesta de indicadores.
En ella se desarrollan los objetivos secundarios del 4 al 8. El tercero y ultimo
acapite esta dedicado a la prohibicién de la desaparicion forzada. Esté integrado
por las mismas tres partes que el de prohibicibn de la tortura. En éste se
desarrollan los objetivos secundarios del 9 al 13.
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1. INDICADORES DE DERECHOS HUMANOS

1.1 ¢ QUE ES Y COMO SE CONSTRUYE UN INDICADOR? ¢ CUANDO
ESTAMOS EN PRESENCIA DE INDICADORES DE DERECHOS HUMANOS?

La reflexion acerca de los indicadores en el campo de las ciencias sociales es
indisociable del proceso de medicion y los desafios que entrafia (Combessie,
2000; Cortés y Ruvalcaba, 1990; Gerring, 2001; Herndndez, Fernandez y Baptista,
2003; King, Keohane y Verba, 2000; Padua, 1979). “Para poner en
correspondencia la teoria con la experiencia, hay que conectar los conceptos
tedricos inobservables con conceptos observables (objetivacidn), y los conceptos
observables con los indicadores (operacionalizacion), que representan
propiedades observables de las unidades (objetos) en estudio” (Cortés y
Ruvalcaba, 1990: 57-58). La medicion, entonces, esta intimamente vinculada con
los desafios de medir conceptos inobservables a partir de propiedades
observables del fendmeno que se quiere estudiar. Estas propiedades
observables son los indicadores. Cuando ese concepto inobservable es un
derecho humano, las propiedades observables del concepto (del derecho humano)
son indicadores de derechos humanos. Una vez que tenemos conceptos
observables e indicadores, entonces podemos realizar la medicién. John Gerring
(2011), autor de referencia en la metodologia de investigacién de las ciencias
sociales, define la medicibn como: “el proceso de vinculacién de conceptos
abstractos con indicadores empiricos” (Cap. 7, kindle). Mas concretamente, medir

es el proceso de asignar valores a los indicadores (Cortés y Rubalcava, 1990: 58).

Més alla de la posicion epistemoldgica que se escoja, existe consenso
acerca de que la mayor parte de los conceptos en las ciencias sociales hacen
referencia a cuestiones inobservables y el principal desafio de la medicion es
buscar observables para poder predicar acerca de dichos conceptos. Pensemos
conceptos tan centrales a estas disciplinas como: democracia, estado de derecho,
autoritarismo, presidencialismo, pobreza, capacidades, desarrollo etc.; no

podemos saber a simple vista si un pais es 0 no democratico, o si existe vigencia

18



del estado de derecho. Pasa lo mismo con los derechos humanos. No podemos
saber de antemano cual es la situacion que guarda el derecho a la salud,
integridad personal, o medio ambiente si previamente no hacemos un trabajo de
objetivacion y operacionalizacion de estos conceptos. Para poder postular algo
acerca de estas cualidades tenemos que mirar diferentes reglas institucionales,
conductas politicas y juridicas, etc, y luego definir cuando se puede postular su
presencia o ausencia. Sucede exactamente lo mismo cuando estamos frente a un
derecho humano. No podemos saber de antemano si el Estado se ha adherido
mas o menos al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, si ha
armonizado sus leyes, si ha establecido muchas o pocas politicas publicas, los
resultados de dichas politicas, y el impacto en el ejercicio efectivo de los derechos
por las personas. Para poder decir cualquier cosa sobre ese derecho es que

requerimos, precisamente, de indicadores.

El punto de partida para definir indicadores es el concepto que se
guiere medir. Conceptos que, por otra parte, tendran matices de acuerdo con la
perspectiva tedrica que se asuma. Los conceptos son parte de teorias o
concepciones sobre un tema y justamente pueden ser diferentes y disputados.
Cuando queremos representar nociones abstractas que permitan hacer algunas
generalizaciones es importante asumir que esa es la regla y no la excepcion. Esta
aproximacion implica poner en primer plano que los indicadores no surgen en el
vacio, sino que adquieren sentido a partir del concepto (y la perspectiva
tedrica) con el que se vinculan. Los conceptos son difusos y, por ello, el trabajo
de formacién de conceptos es central (Collier y Levitsky, 1998). Los componentes
de un concepto son: a) nombre, b) los atributos que definen lo que queremos
estudiar; c) los indicadores que permiten identificar observables; d) los referentes
del concepto. (Gerring, 2011: Cap 5 Kindle).

En este sentido el proceso de medicion supone la desagregacion de un
concepto en dimensiones observables. Lo primero a realizar es la desagregacion
del concepto en multiples dimensiones. A esto se le llama la construccion de una
definicion operacional. Posteriormente, se asigna un indicador a cada una de las

distintas dimensiones que integran el concepto.
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Figura 3.

Concepto, definicién operacional y asignacion de indicadores.

Definicion operacional Asignacién del indicador
Dimension 1 ”| Indicador 1
CONCEPTO < Dimension 2 » Indicador 2
Dimension 3 > Indicador 3

Fuente.- Elaboracion propia.

En el caso de los derechos humanos se hace exactamente lo mismo.
Partimos de la existencia de un derecho humano, el que sea: salud, vivienda,
educacién o, en nuestro caso, prohibicion de tortura y de desaparicién. Dicho
derecho comienza a operacionalizarse a partir de su desempaque en
dimensiones. Dada la complejidad de muchos derechos, la desagregacion del

mismo, puede hacerse en dos o hasta en tres niveles:

e Nivel uno: atributo del derecho.

¢ Nivel dos: obligacion general de ese atributo (respetar, proteger, garantizar
y promover).

e Nivel tres: elemento institucional (accesibilidad, calidad, disponibilidad y

aceptabilidad).
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Figura 4.

Derecho, definicién operacional y asignacion de indicadores en los derechos

Derecho a
desempacar

Atributo o
componente

humanos

Elemento esencial de
disponibilidad

A 4

Atributo o
componente

Obligacion
de garantizar

Elemento esencial de
accesibilidad

Atributo o
componente

Fuente.- Elaboracion propia.

Veamos un ejemplo especifico:

DERECHO A LA SALUD:

e COMPONENTE: Acceso a médicos
o OBLIGACION GENERAL: Garantizar.- que haya efectivamente acceso a

médicos

ELEMENTO ESENCIAL: Disponibilidad.

Elemento esencial de
calidad

Elemento esencial de
aceptabilidad

Que la cantidad de médicos sea suficiente para atender a la

poblacion.

Que la cantidad de especialistas sea suficiente para atender a la

poblacion.

Una de las decisiones relevantes en la construccion de los indicadores es

su nivel de medicion, o la escala de mediciébn que se adoptard (Padua, 1979).

Existen tres niveles de medicion (Cortes y Rubalcava, 1990):

a) nominal: en que la distancia entre las diferentes categorias del indicador no

se puede medir ni ordenar. Un ejemplo clasico es la categoria sexo.
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b) Ordinal: en que la distancia entre las categorias no se puede medir pero
pueden ordenarse. Por ejemplo: bajo, medio o alto.

c) Numeéricas: cuando tienen un cero real, como por ejemplo la edad.

d) Intervalares: cuando el 0 no necesariamente tiene un O real, es decir, el 0
no significa una ausencia de valor, como en los grados de temperatura

(independientemente de que sean Celsius o Fahrenheit).

La escala de medicion, dependera de la intensiéon del concepto. Por
ejemplo, si el concepto consiste la indicacion de la presencia o ausencia de un
fendbmeno, entonces sera suficiente la adopcion de una escalar nominal, pero si el
concepto hace referencia al grado en que un determinado fendbmeno esta
presente, entonces la escala de medicibn serd ordinal. Pensemos en la
democracia. Si yo defino a la democracia como los regimenes politicos en que las
autoridades se eligen a través de elecciones libres y competitivas; los indicadores
seleccionados para dar cuenta del concepto son elecciones libres y elecciones
competitivas, y dada la intension del mismo, me basta con indicar la presencia o
ausencia de estos rasgos para indicar que un régimen es o no democratico. El
nivel de medicion de los indicadores es nominal. En cambio, si huestro concepto
es el grado de consolidacion de una democracia, ademas de la presencia de
elecciones deberé identificar el grado en que otras caracteristicas del régimen
estan presentes, por ejemplo el nivel de autonomia judicial, el nivel de eficiencia
de las agencias de rendicion de cuentas sobre el poder ejecutivo etc.; en este
altimo caso el nivel de medicién de indicadores sera ordinal, porque asi lo requiere

la intension del concepto.

iiCuidado!! Un indicador nunca da cuenta de la totalidad de un
concepto: lo que se mide con un indicador es una porcion, una dimensién, un
fragmento de un concepto. De hecho, es muy dificil dar cuenta de todo un
concepto, en especial de aquellos que son extraordinariamente complejos como
podria ser “sociedad” o “Estado”. Los derechos humanos sufren de un problema
semejante. Es importante tener siempre esto en mente, un indicador nunca dara
cuenta por completo de la totalidad de un concepto, pero nos permitira acercarnos

y, si logramos construir una linea de tiempo, nos permitira observar las tendencias,
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aca uno de los principales objetivos cuando pensamos en la finalidad de los

indicadores en materia de derechos humanos.

Cuando decimos que los indicadores no dan cuenta de la totalidad de un
concepto, o de un derecho, a lo que nos referimos es que cada derecho humano
esta conformado por muchas obligaciones, pueden ser cientos. Como vimos
lineas arriba en el proceso de operacionalizacion (desempaque) del derecho, los
derechos humanos se caracterizan por el conjunto de obligaciones a cargo de los
Estados, y los derechos a favor de las personas, que se encuentran desarrolladas
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Siguiendo a Serrano y
Vazquez (2009), todos los derechos humanos —léase, el derecho a la integridad
personal, a la vivienda, a la salud, a la libertad personal, derecho a votar, a ser
votado, al medio ambiente sano, libertad de transito, al debido proceso, etc. —
estan constituidos por el siguiente conjunto de obligaciones a cargo de los

Estados:

e Obligaciones generales de respetar, proteger, garantizar y promover los

derechos humanos.

e Elementos institucionales de disponibilidad, accesibilidad, calidad vy
aceptabilidad.

e Principios de aplicacion de nucleo del derecho, progresividad, prohibicion

de regresién y maximo uso de recursos disponibles.

Por ende, si lo que interesa es mirar un derecho humano en su totalidad,
habria que construir indicadores para observar cada una de estas nueve
obligaciones. Si, ademas, se pretende no sélo construir indicadores que midan a
los derechos humanos, sino que ademas tengan perspectiva de derechos, el
punto se complejiza ya que los indicadores también tendrian que dar cuenta de
algunos principios como la universalidad, la interdependencia, la indivisibilidad, la
perspectiva de igualdad y no discriminacion, la perspectiva de género, la

participacion, el empoderamiento de las personas, por mencionar algunos.
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Cuadro 1.- Obligaciones en materia de derechos humanos

f \-/ \l / \ PRINCIPIOS

Universalidad

DERECHO SUBDERECHO OBLIGACION ELEMENTO Interdependencia

GENERAL INSTITUCIONAL I

D Indivisibilidad

PRINCIPIOS DE
APLICACION

Respetar Disponibilidad Progresividad

Subderecho 1

Prohibicién de
regresion

Derecho humano
seleccionado Subderecho 2 :

para desempacar CONTENIDO ESENCIAL DE LOS Méaximo uso de
DERECHOS recursos disponibles

Subderecho 3 \ T
Garantizar Calidad PRINCIPIOS

L
[
Proteger 1 Accesibilidad l
[

TRANSVERSALES

I Promover Aceptabilidad eParticipacion
elgualdad y

no discriminacion
Género

eCoordinacion
interinstiticional

k eCultura de DH

Fuente.- Elaboracién propia

Lo cierto es que se puede tener todo un cumulo de indicadores, incluso con
las variaciones suficientes para dotarlos de perspectiva de derechos humanos, y
es muy probable que no se cuente con la informacion suficiente para dotarlos de
contenido. Este aspecto es central, sin la informacién, el indicador no tiene
ningun sentido. Junto con la informacion, que el indicador sea periédicamente
levantado es otro aspecto esencial, si s6lo tenemos una medicién, pero no un
conjunto de mediciones a lo largo del tiempo, no podremos observar tendencias vy,
por ende, tampoco se podran realizar evaluaciones de resultado y de impacto de

las acciones llevadas a cabo por el Estado.

Dos puntos relevantes provenientes de los limites de los indicadores: la
necesidad de que éstos sean lo mas representativos posibles del concepto del que
se quiere dar cuenta y la posibilidad de generar indices. Sobre el primer punto, en

el proceso de desagregacion del derecho en sus multiples componentes, atributos
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0 subderechos, la OACNUDH (2006: parrafo 14) recomienda que el nimero de
desagregacion en atributos sea limitado, a fin de facilitar la determinacion de los
indicadores apropiados. El objetivo principal es que la medicién sea lo mas
parsimoniosa posible, es decir, que con pocos indicadores se dé cuenta de la
mayor parte del concepto que se busca observar.

Respecto al segundo punto, una vez que tenemos los indicadores
apropiados, ya que hemos objetivado, operacionalizado (desagregado) y medido
el concepto (el derecho) en sus multiples dimensiones (atributos o componentes),
podemos volver a agregarlo a través de la construccion de un indice a fin de dar
cuenta de la totalidad del concepto. Con este ultimo paso, el proceso estara
conformado por los siguientes aspectos: el concepto abstracto, la objetivacion del
concepto (dimensiones), la generacién de indicadores (operacionalizacion), el acto
especifico de la medicién (dotar de informacion a los indicadores), y la

construccion de indices.
Figura 5.

De la operacionalizacion a la agregacion

Definicion

('« Definicién \ ( operacional (v medidal Agregacion
» Definicion operacional » medida 2
* IDimension 1: * Propiedades del casorespecto
» Indicador1 del concepto
* Indicador2
* Dimension2.

* Indicadorl
* Indicador2 Recoleccion
! sistematica de

Concepto

evidencia

Fuente.- Elaboracion propia.

En términos de Fernando Padua, “el paso final es recomponer el concepto
original uniendo las partes. Esta union de partes es llamada aqui formacion de
indice.” (Padua, 1979: 40).
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Figura 6.

La formacioén del indice

Cancepte

Dimensenss

Indicadoces

Fuente.- Padua, 1979: 40.

Un indice es la reconstruccién de un concepto que ha sido dimensionado y
en donde a cada dimension se le han asignado diversos indicadores (Padua,
1979: 40). Para definir los indices o sistemas de indicadores que daran cuenta de
un concepto es importante tomar en cuenta la estructura que tendra la relacion
entre ellos. La pertinencia de los indicadores respecto del concepto radica en la
estructura de relaciones que se definan entre ellos. Esto supone, por ejemplo,
establecer si los indicadores se relacionan aditivamente, o no, esto es suponer
que lo que nos indican respecto del concepto es resultado de una suma de todos
sus resultados o bien si tienen una estructura pensada como relaciones entre
conjuntos en que se definen condiciones necesarias y/o suficientes. Por ejemplo,
si el concepto establece que existen condiciones necesarias y suficientes para
predicar la existencia del fendmeno, basta con buscar indicadores para dichas
condiciones. Por el contrario, si el concepto establece varias condiciones
necesarias, para predicar su existencia, deberan definirse indicadores para cada

una de ellas.
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1.2. ESTADO DE LA CUESTION DE LA CONSTRUCCION DE INDICADORES
DE DERECHOS HUMANOS

Hay dos fuentes que detonaron el interés en la construccion de indicadores para
medir derechos humanos. Por un lado, si bien el derecho fue la principal disciplina
desde donde se han desarrollado los estudios sobre derechos humanos, hay —
desde hace ya varios afios- una clara vocacion multidisciplinaria para entenderlos
(Estévez y Vazquez, 2010; Saladin y Basak, 2006; Freeman, 2002).
Particularmente, tanto los estudios que analizan a los derechos humanos desde la
ciencia politica, relacionandolos con aspectos de la transicion a la democracia, por
ejemplo; como una tendencia de los estudios de los derechos humanos desde las
relaciones internacionales, se han ocupado de desarrollar indicadores para mirar a
los derechos humanos. Los trabajos de politica comparada de Todd Landman
(2002 y 2005) son un buen ejemplo; asi como el trabajo de Kathryn Sikkink (2011)
sobre justicia transicional y derechos humanos. En el campo de las relaciones
internacionales, probablemente el mejor ejemplo es el texto de Beth Simmons

(2009) sobre la difusion de normas del derecho internacional a nivel local.

La segunda fuente que detond el interés por medirlos fue el enfoque de
derechos humanos en politicas publicas, en particular para desarrollar indicadores
gue permitieran evaluar las acciones gubernamentales con respecto a los
derechos (OACNUDH, 2006; 2008 y 2012).

Las discusiones y trabajos en torno a la construccion de indicadores de
derechos humanos se han multiplicado estrepitosamente (Guzman y Arjona, 2008;
Ruvalcaba, 2015; Anaya, 2015, Flores, 2010; Najera, 2012; OACNUDH, 2012;
CIDH, 2007 y 2013). No tiene sentido intentar dar cuenta en este espacio de las
discusiones en torno a la construccién de indicadores sobre derechos humanos,
simplemente subrayar que hay discusion al respecto y toda una literatura que la
desarrolla. Existen algunas iniciativas internacionales y locales orientadas a

sistematizar la informacion necesaria en la materia. A manera de ejemplo se
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pueden referir bases de datos como Cingranelli y Richards® para derechos civiles y
politicos, Political Terror Scale*, para medir los niveles de represion estatal; asi
como desarrollos locales relevantes donde destaca el trabajo del INEGI®,
CONEVAL, de instituciones de derechos humanos en los estados, o de
instituciones de justicia a nivel local. También se debe mencionar el desarrollo de
encuestas sobre victimizacion y el desarrollo por parte de universidades de
proyectos de investigacion orientados a producir informacion original como por
ejemplo la encuesta sobre empatia ciudadana frente a la violencia desarrollada por
el CIDES. Adicionalmente no pueden dejar de destacarse las iniciativas
desarrolladas por el tribunal de justicia del DF y de la procuraduria general de la

republica en la materia.

Uno de los principales actores en este punto es, sin duda, la OACNUDH.
Como parte de este trabajo, la OACNUDH ha emitido dos informes (2006 y 2008)
y una guia (2012). En todos estos documentos clasifica tres tipos de indicadores
(2012: 38 - 42):

1) Indicadores estructurales: reflejan la ratificacion o aprobacion de
instrumentos juridicos conforme a los estandares internacionales de DH y la
existencia de mecanismos institucionales basicos (instituciones, estrategias,
politicas, planes, programas, etc.) para facilitar la realizacion de un
determinado derecho. Permiten medir el compromiso del Estado para
organizar el sistema legal y el aparato institucional para cumplir sus

obligaciones.

Los indicadores estructurales, sigue la OACNUDH, tienen que concentrarse
sobre todo en la naturaleza de las leyes nacionales relacionadas con el
derecho en cuestion, y en los mecanismos institucionales que promueven y
protegen las normas (OACNUDH, 2006: parrafo 17).

8 Ciri-Human Rights Data Project: http://www.humanrightsdata.com/

4 The Political Terror Scale: http://www.politicalterrorscale.org/

5 INEGI: http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/registros/seguridad/dh/

6 Encuesta Nacional sobre violencia organizada: http://biiacs-dspace.cide.edu/handle/10089/17069
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2)

Bajo este criterio, presentaremos como indicadores de estructura para la

prohibicién de la tortura y de la desaparicion forzada a aquellos que nos
permitan observar la armonizacion del marco juridico con los estandares
internacionales, y la existencia de mecanismos, 6rganos 0 procesos

estatales, con independencia de su funcionamiento.

Indicadores de proceso: se refieren a la medicion del alcance, cobertura y
contenido de las estrategias, politicas, planes, programas u otras
intervenciones especificas, encaminadas a tener impacto en el ejercicio de
uno o varios DH. Este tipo de indicadores permite observar las intervenciones
especificas que un Estado desee adoptar para hacer efectiva su intencién o
su aceptacion de las normas de derechos humanos. Al mismo tiempo estos
indicadores ayudan a vigilar directamente el ejercicio progresivo del derecho
o el proceso de proteccion del derecho, segun sea el caso, para la realizacion
del derecho en cuestion (OACNUDH, 2006: parrafo 18).

A partir de estos criterios, los indicadores de proceso permiten observar la
accion estatal, pero ain no nos permiten mirar el ejercicio efectivo de los
derechos humanos por parte de las personas. M&s aun, pueden existir
brechas entre el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado y el
ejercicio de los derechos por parte de las personas. Un mayor gasto en
educacion no necesariamente tendrd& como consecuencia un mayor promedio
de afos de escolaridad en la gente. Una mayor contratacién de policias no se

convierte de forma inmediata en menos homicidios.

Hasta cierto punto, los indicadores de estructura y de procesos se empalman.
De alguna manera, la armonizacion legislativa y la creacién de instituciones
son intervenciones especificas del Estado para hacer efectivos los derechos.
Sin embargo, si ponemos el énfasis en la medicién de alcance, cobertura y
contenido, se puede trazar con mayor facilidad la diferencia entre unos y
otros. Por ello, mientras que dedicamos los indicadores de estructura a la
medicion de la armonizacion normativa y la existencia de mecanismos,

organos o0 procesos estatales; con los indicadores de procesos
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3)

buscaremos medir la forma en que dichas instituciones operan respecto

de las prohibiciones de tortura y desaparicion.

Indicadores de resultado: son los que reflejan el impacto real de las
intervenciones del Estado sobre el nivel de vigencia de los derechos, los
logros individuales y colectivos que reflejan el estado del disfrute de los
derechos humanos. “Un indicador de resultados suele ser un indicador lento,
menos sensible para reflejar los cambios momentaneos que un indicador de
proceso. Por ejemplo, los indicadores de la esperanza de vida o la mortalidad
podrian depender de la inmunizacion de una poblacién, de la educacion o
conocimiento de la poblacion en materia de sanidad publica, asi como de la
disponibilidad y accesibilidad de las personas a una nutricion adecuada”
(OACNUDH, 2006: parrafo 19).

Mientras que todos los indicadores anteriores daban cuenta de la accion del
Estado, con los indicadores de resultado la unidad de andlisis cambia, ahora
es la persona, se busca mirar si la persona esta, efectivamente, logrando
ejercer sus derechos. Para las prohibiciones de tortura y desaparicion, el
indicador de resultados sera, esencialmente, que las personas no sean ni

torturadas ni desaparecidas.

1.3. CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES Y LOS TESTS DE

CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

¢ Qué debemos buscar cuando se definen indicadores? ¢Como sabemos que un

indicador esta bien construido? Las principales propiedades de los indicadores

son:

» La precision, o su capacidad de medir de manera inequivoca los fendbmenos

que se quieren comprender.

» Mensurabilidad, que sean capaces de generar medidas de diferente orden

obtenidas empiricamente.
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» Relevancia, o capaces de medir los elementos importantes para conocer el

fendbmeno.

Ademas, los sistemas de indicadores, es decir, el conjunto de indicadores

de un concepto, deben ser:

» Exhaustivos, capaces de dar cuenta de los diferentes atributos del concepto
que se quiere medir.
» Excluyentes, cada indicador debe medir propiedades diferentes del

fendbmeno.

En el mismo sentido, la OACNUDH (2006) también establece algunos
elementos para mejorar la pertinencia y eficacia de los indicadores. Estos
deberian (OACNUDH, 2006: parrafo 26):

e Ser pertinentes, validos y fiables;
e Ser simples, oportunos y pocos en nimero;

e Estar basados en informacion objetiva y en mecanismos de generacion

de datos;

e Prestarse a la comparacién temporal y espacial, y cumplir las normas

internacionales de estadistica pertinentes; y

e Prestarse al desglose por sexos, edad y sectores vulnerables o

marginados de la poblacion.

Por otro lado, una pregunta clave es ¢cémo saber si un indicador es el
adecuado? Para ello existen test para comprobar la confiabilidad y validez de los
mismos. Recordemos que la confiabilidad busca controlar que el indicador
efectivamente mide lo que esperamos que mida, es decir su precision. En tanto la
validez, busca controlar que lo que el indicador mide efectivamente esta vinculado
con el concepto del cual se lo derivdo. En pocas palabras, mientras que la
confiabilidad, evalGa al indicar en relacion con si mismo, la validez lo evalua

respecto del concepto.
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Los test de confiabilidad estan interesados en establecer la precision de los
indicadores definidos para medir un concepto. La manera en que esta prueba se
realiza es a través de la consistencia entre mediciones. Si luego de multiples
mediciones del mismo indicador los niveles de varianza entre las mismas son
bajos, podemos decir que los indicadores son confiables. Normalmente la
confiabilidad se entiende como lo inverso a la varianza: mas varianza entre las
mediciones = menos confiabilidad (Gerring, 2011). De esta manera se busca
minimizar el error no sistematico en la medicion. Por ejemplo, cuando los
indicadores se construyen a partir de la codificacion de documentos, este test se
realiza a través de la codificaciéon del mismo material por dos personas a fin de
observar la consistencia o inconsistencia de la medida. Este proceso se denomina

confiabilidad inter-codificadores.

Por su parte, la validez de un indicador esta orientada a identificar si lo que
mide efectivamente es parte del concepto del que forma parte. En términos
técnicos, busca la identificacion de los sesgos que produce el error sistematico en
la medicién; en términos no técnicos, identificar los problemas que puede tener el
indicador para dar cuenta del concepto siempre. En el mundo de la medicién de la
situacion de derechos humanos en México, un clasico problema de validez es
equiparar la situacion de derechos humanos de una entidad federativa con el
namero de quejas que reciben las Comisiones Estatales de Derechos Humanos.
En este ejemplo, nuestro indicador de la situacion de derechos humanos, es el
namero de quejas que reciben las Comisiones Estatales, sin embargo, sabemos
gue muchas veces las comisiones no reciben quejas por temor a la denuncia o por
desconfianza en la institucién y no precisamente porque la situacién de derechos
humanos sea mejor que en otras entidades. Utilizar esta medida como referente
de la situacion de derechos humanos entrafia un sesgo. Los test de validez

buscan controlar este tipo de sesgos.

La validez supone fundamentalmente un trabajo tedrico, de definicion
adecuada de los indicadores que efectivamente dan cuenta del concepto que se
quiere medir. Los indicadores pueden medir sélo una parte del concepto, pero no

todo, como se vinculan con el concepto, etc. El test de validez analiza,
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fundamentalmente, la consistencia teorica entre el concepto y los indicadores

elegidos.

Tener certeza de que los indicadores seleccionados para medir un concepto
son los adecuados supone someter a los mismos a pruebas de confiabilidad y

validez.

1.4. PARA QUE SIRVEN LOS INDICADORES DE DH, CUALES SON SUS
LIMITES Y DONDE ESTAN LOS DESAFIOS

Los indicadores de derechos humanos han comenzado a proliferar desde la mitad
de los afios 90°s, cuando los mecanismos de derechos humanos comenzaron a
extenderse y era necesario poder comparar el desempefio de paises a partir de
algunas medidas estandarizadas (Merry & Conley, 2011). El esfuerzo de la Oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos por desarrollar una metodologia para

la construccidn de este tipo de herramientas es un ejemplo de este esfuerzo.

Este viraje supuso un cambio no sélo en las tecnologias utilizadas para dar
cuenta de la situacion de los derechos humanos, sino también en la manera en
que se las administra, organiza y usa. En pocas palabras, supuso el paso de la
aproximacion a la situacion de derechos humanos desde las narrativas sobre
casos, que daban cuenta de la especificidad de las historias, sus detalles y

texturas, a una en que la estandarizacion y la comparacion es valorada.

Desde el punto de vista del enfoque de derechos humanos, probablemente
esta es la principal tension que se enfrenta. Por una parte, se critica la pérdida de
especificidad, la despersonalizacion que supone este viraje que implica incorporar
las metodologias de gerenciamiento de la auditoria al campo de los derechos
humanos, y se llama a aproximarse a este cambio con perspectiva critica (Merry &
Conley, 2011). Por otra parte, se reconoce la potencia que puede tener esta
aproximacion para sintetizar informacion y comunicarla de manera efectiva, asi
como para hacer un seguimiento del desempefio de los paises en la materia, en lo

que dio en llamarse una explosion de la “cultura de la auditoria” (Power, 2003).
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En sintesis, el desarrollo de indicadores de derechos humanos debe ser
entendido como parte de un viraje, y como expresion de la extension de los
estandares en la materia que deben medirse. Viraje no exento de disputas que
supone tensiones entre la mirada centrada en el caso, heredera de la
aproximacion juridica que signo el derrotero de los derechos humanos en la
segunda mitad del siglo XX y que signa las definiciones de los estandares en la
materia, y, aproximaciones signadas por miradas provenientes de las ciencias
sociales y la economia que estan detrds de la promocién de la simplificacion,

estandarizacion y comparacion.

Desde nuestra perspectiva estas tensiones son salvables a través de un
didlogo interdisciplinario mediante el cual se puedan combinar ambas miradas

para producir un nuevo tipo de conocimiento sobre el tema.

Sin embargo, estas tensiones macro, sobre las caracteristicas del proyecto
de derechos humanos y el tipo de conocimiento sobre el que debe sustentarse, no

agota todos los desafios que supone la generacion de éste.

A continuacion se listan algunos de los desafios que se han registrado en la

consulta realizada a expertos:

a) Las estadisticas nacionales no se concibieron con perspectiva de derechos
humanos y por ello la informacidn no esta desagregada por grupos en
situaciéon de wvulnerabilidad. Esto Ultimo es especialmente relevante, es
necesario que demos cuenta de la situacion especifica en la que se
encuentran distintos grupos en situacion de opresion, para poder identificar las
brechas y reflexionar sobre los cambios estructurales necesarios para
romperlas.

b) Los alcances y limites de la informacion gubernamental. Si bien un
namero importante de informacién sobre derechos humanos es producida por
el gobierno o puede extraerse de documentos oficiales, es importante discutir
si ademas la voz de la poblacion, debe ser incorporada a través de encuestas

a grupos especificos, como las personas privadas de la libertad.
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c)

d)

f)

9)

Necesidad de coordinacion interinstitucional. Poder producir la informacion
necesaria para monitorear el cumplimiento de obligaciones en materia de
derechos humanos en un pais como Meéxico, con una fragmentacion de
agencias vinculadas con la realizacion de los derechos humanos y, ademas,
federal, supone lograr acuerdos entre mdultiples agencias federales; por
ejemplo: la CNDH, la PGR, la CEAV, la FEVIMTRA, el Instituto Nacional de las
Mujeres, el PJF etc, debiendo sumar también a las autoridades de caracter
local.

Confiabilidad de la informacién producida por estas instancias tan variadas
y con aproximaciones diferentes.

Incidencia sobre las agencias gubernamentales para incorporar las nuevas
medidas que de alguna manera suponen una exposicion de su cumplimiento.
Este es de los puntos mas complicados. Los gobiernos en México suelen
resistirse a generar indicadores, en especifico indicadores de resultados, ya
que éstos daran cuenta de los limites o brechas de las acciones
gubernamentales respecto del ejercicio efectivo de derechos, lo que suele ser
considerado un “flanco débil” que puede ser usado por la oposicion politica.
Probablemente el problema de fondo es la lectura vista desde la politiqueria
de los indicadores e indices, en lugar de pensar a estas herramientas como un
instrumento de mejora de las acciones gubernamentales.

Jerarquizar los indicadores e interpretar de manera aguda las tendencias
sefaladas por los mismos. Como ya se observo en la primera parte de este
reporte, un riesgo es el desarrollo de una cantidad de medidas dificiles de
sintetizar y manejar para cumplir con el objetivo buscado con este tipo de
conocimiento.

Un uso politico de los indicadores. En la medida los indicadores —en
especial los de proceso y resultados- daran cuenta de la accion estatal y su
impacto, seran considerados como medios de evaluacion del gobierno en
turno. Por ello, a fin de salir “bien posicionado” ante la opinion publica, no es
raro que —lejos de buscar resolver las condiciones estructurales que generan

violaciones a derechos humanos- los gobiernos busquen mejorar el indicador
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en cuestion, para salir bien evaluado, pese a que esa mejoria especifica no
necesariamente suponga un mayor ejercicio del derecho en su conjunto.

Aqui es importante recordar una de las caracteristicas de los indicadores: son
intercambiables. Recordemos que un concepto tiene multiples dimensiones, y
cada dimension puede ser medida de diferentes maneras, puede tener mas de
un indicador. Si los indicadores estan bien construidos, todos ellos deben
medir la misma dimension y, por ende, deben variar en el mismo sentido —con
la misma tendencia- cuando la dimension tenga cambios a lo largo del tiempo.
El cambio de algunos indicadores entre una y otra medicién no impacta en la
posibilidad de comparar dos o mas mediciones a lo largo del tiempo, y permite

neutralizar el uso politico de algun indicador.
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2. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA

2.1. OBLIGACIONES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA
La presente investigacion tiene como propoésito intentar clarificar qué implica la
prohibicién absoluta de la tortura. Resulta bien sabido que practicamente todos los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que tienen alguna
conexion con este tema apuntan en esta direccién’, aunque quiza lo que muchas
veces no es tan claro es exactamente qué tipo de obligaciones se imponen en

funcién de tal prohibicion absoluta.

De manera preliminar, es importante no perder de vista que la tortura, tal y
como se ha referido en diversas ocasiones, constituye una practica inaceptable
que presenta un grave impacto en diversos derechos de las personas.
Afectaciones a la integridad y libertad personales, al debido proceso en general, y
en particular a la presuncién de inocencia, por citar algunos, y que ocasiona una
importante afectacion a la dignidad de las personas. No obstante lo anterior, el
presente estudio no se encuentra dirigido a explorar la afectacion a tales derechos
ni la medida en que ello ocurre, sino que mas bien se concentra en identificar
cuales son las obligaciones que tienen los Estados en el marco de la denominada
prohibicién general de la tortura. Esto resulta importante en la medida en que,
deberiamos suponer que cuando los Estados actuan en funcion de tal prohibicién
en realidad se encuentran protegiendo alguno de los derechos que se ven
afectados con esta préactica, aunque este aspecto particular no sera materia de
analisis en el presente apartado.

7 Cfr. ONU, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984; Cfr. OEA; Convencion Interamericana para prevenir
y sancionar la tortura, Asamblea General, Décimo quinto periodo ordinario de sesiones. Serie
Tratados, OEA. No. 67; Cfr. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, San José 7 al 22 de
noviembre de 1969, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos (B-32)
especialmente en su articulo 5. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1X
Conferencia Internacional Americana, Bogot4, Colombia, 1948, particularmente en los articulos
XXV y XXVI; Cfr. OEA , Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Para”, 9 de junio de 1994, entrada en vigor el 5
de marzo de 1995, articulos 4 (b), 4 (d) y 4 (e) por referir algunos ejemplos.
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Lo que si sera materia de estudio en las lineas que a continuacion se exponen
en realidad parte de otra precision conceptual. Debemos recordar que la
prohibicién absoluta de la tortura constituye una regla que impone a los Estados
una serie de obligaciones. De esta manera, si bien podria afirmarse que las
personas tienen un derecho a no ser torturados, en realidad este derecho lo que
supone al final de cuentas es que el Estado tiene una serie de obligaciones bajo la
regla de la prohibicién absoluta de la tortura. De esta forma, la prohibicion absoluta
constituye una especia de “paraguas” que incorpora una serie de obligaciones que
los Estados deben cumplir para proteger el conjunto de derechos que se pueden

ver afectados por la tortura.

Esta precisidbn resulta particularmente relevante en la medida en que,
asumimos, nos permitird clarificar el alcance de aquello que se intenta decir
cuando se dice que existe una prohibiciéon absoluta de la tortura. En funcion de lo
anterior, el presente andlisis expondra: a) en un primer momento el alcance del
llamado caracter absoluto de la prohibicibn de la tortura; b) en un segundo
momento, las obligaciones que se desprenden de la mayor o menor extensién del
concepto “tortura” y en ultimo término; c) se expondran las obligaciones de
respeto, proteccion, garantia y promocion que se encuentran subsumidas bajo tal
prohibicién absoluta. Esta manera de abordar el problema asumimos que nos
permitird posteriormente realizar un primer trazo de la manera en que tales
obligaciones podrian reflejarse en un sistema de indicadores de estructura,

proceso y resultado.

2.1.1. Prohibicion absoluta de todas las formas de tortura
Los instrumentos internacionales en la materia han referido el caracter completo,
inderogable y absoluto de la prohibicion en materia de tortura, e incluso han
reconocido que esta regla ha alcanzado la categoria de norma ius cogens en el
derecho internacional®. Lo anterior tiene como finalidad evidenciar la condena

internacional asi como la busqueda para la erradicacion de esta préactica.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie 114. Pérr. 143.
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Por otra parte, debe recordarse igualmente, que en la medida que la tortura
tiene un importante impacto en derechos como la vida o la integridad, que a juicio
de la Corte Interamericana tienen un caracter angular en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos al formar parte del denominado nucleo inderogable de
derechos®, es que tal situacién tiene como impacto el reconocimiento inderogable
de la prohibicién de tortura. Es por ello que la rigidez, amplitud y caracter de la
prohibicion absoluta intenta que todas aquellas formas, métodos,
mecanismos o0 posibles motivos que propician la tortura encuentren
cobertura sin excepcidon aun en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, terrorismo, estado de sitio o de emergencia, o suspension de
garantias constitucionales!®, En otras palabras, puede afirmarse que, sin
importar la modalidad o justificacién que se utilice para realizar actos de tortura, la
misma sera intolerable incluso a la luz del régimen excepcional contemplado por el

derecho internacional humanitario®?.
De esta manera:
R1. Prohibicion absoluta de tortura.

Existe una obligacion de asegurar un caracter completo, inderogable y absoluto de

la prohibicion de la tortura que:
a) Hallegado a ser considerado como una norma de ius cogens internacional

b) En la medida que afecta aspectos del “nucleo inderogable de derechos” no

admite suspension o restriccion alguna.

c) La prohibicion tiene lugar incluso en las circunstancias mas dificiles, tales
como guerra, terrorismo, estado de sitio o de emergencia, o suspension de

garantias constitucionales.

9 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 126.

10 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie 114. Parr. 143; Cfr. Corte IDH. Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164.
pérr. 77.

11 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 77.
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d) Esta regla tiene vigencia incluso frente a las normas del Derecho

Internacional Humanitario.

2.1.2. El concepto de Tortura.
A nivel internacional, dos son los principales conceptos adoptados en torno a la
tortura. Aunque en términos generales ambos describen una practica dirigida a
provocar lesiones o sufrimientos por parte de autoridades estatales o personas
gue actian con su consentimiento o aquiescencia, algunos de estos elementos no
se conciben de la misma manera ni con la misma amplitud. De esta manera, para
poder determinar el sentido y alcance de la prohibicion absoluta de la tortura
referida de manera previa, resulta fundamental identificar el conjunto de elementos
gue componen este concepto. Esta consideracion sin duda tendrd un impacto
decisivo en determinar que conductas se encuentran o no cubiertas por esta

prohibicion.

2.1.2.1 Sujetos perpetradores de la tortura.

El primero de los elementos que deben considerarse para la determinacion de la
tortura se relaciona con los sujetos calificados como perpetradores para efectos de
constituir tortura. La Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos y degradantes (CAT) establece que se estara ante actos de tortura
cuando los dolores o sufrimientos “sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su

consentimiento o aquiescencia.”*?

Al respecto, el Comité contra la Tortura quien tiene la encomienda de velar
por el cumplimiento de la Convencion antes sefialada ha ampliado algunos de
estos supuestos al sefialar que los Estados pueden ser responsables de los actos
u omisiones de sus funcionarios y otras personas, por ejemplo, los contratistas
privados y demas personas que actuan a titulo oficial o en nombre del Estado, en

colaboracién con éste, bajo su jurisdiccién o control'3. En esa misma oportunidad

12 ONU, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolucién
39/46, de 10 de diciembre de 1984, Articulo 1.1

13 ONU. Comité contra la Tortura. Observacion General No. 2. CAT/C/GC/2. Parr. 15.
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amplio adicionalmente el criterio al sefialar que cuando las autoridades no actdan
en el &mbito de sus atribuciones para dar un tratamiento adecuado a los actos de
tortura incluso cuando son cometidos por particulares, esos “funcionarios deben
ser considerados autores, complices o responsables por otro concepto en virtud
de la Convencion por consentir o tolerar esos actos inaceptables.”** De esta
forma, incluso cuando en el concepto convencional no se reconoce a los
particulares como autoridades, por via de la interpretacion oficial del tratado en
cuestion se ha reconocido que frente a estos actos, el Estado esta llamado a
desplegar una serie de obligaciones a fin de asegurar la prohibicion absoluta de

tortura.

En lo que respecta a la definicion contenida en la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, el sujeto -calificado
comprenderia a “los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comisiéon, lo cometan directamente o
que, pudiendo impedirlo, no lo hagan, o bien las personas que a instigacién de los
funcionarios o empleados publicos ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo
cometan directamente o sean cémplices.”*> Como podra notarse, a diferencia del
sistema universal, la definicibn que contiene el instrumento interamericano recoge
de forma expresa la modalidad de complicidad frente a las actuaciones de
personas particulares. Cabe destacar que la definicion del instrumento
interamericano configura una referencia obligada en la materia que ha servido
para analizar las afectaciones a los derechos contenidos en otros tratados como la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos?6.

2.1.2.2. Finalidad de la conducta.
El segundo de los elementos corresponde al elemento teleoldgico o finalidad de la
conducta. En ese sentido, la Convencion contra la tortura de la ONU identifica la

existencia de tortura cuando los dolores o sufrimientos tengan por objetivo

14 ONU. Comité contra la Tortura. Observacion General No. 2. CAT/C/GC/2. Parr. 18.

15 OEA; Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, Asamblea General,
Décimo quinto periodo ordinario de sesiones. Serie Tratados, OEA. No. 67. Articulo 3.

16 Cfr. Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 164. parr. 78.
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conseguir informacién o confesiones, sea un medio de castigo o de intimidacion o
por razén de discriminacién!’. Lo anterior resulta limitado frente al criterio de la
Convenciéon Interamericana, la cual, no solo agrega otras finalidades como la
adopcion de alguna “medida preventiva” o anular la personalidad y disminuir las
capacidades de las personas, sino que maximiza las posibilidades al incluir
“cualquier otro fin"*® por el que se pueda practicar la tortura. Lo anterior, ha dado
oportunidad al reconocimiento de nuevas practicas en materia de tortura como lo
reconocio6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos “tales como en el ambito

de los servicios de salud y especificamente de la salud reproductiva'®”.

2.1.2.3. Tipo de conducta desplegada.

Existe también un elemento que se relaciona con el tipo de conducta que se
espera de las autoridades para cumplir con la prohibicion absoluta. En lo relativo a
la Convencion contra la tortura de la ONU se menciona que las autoridades deben
evitar infligir sufrimientos o dolor a las personas por su cuenta propia o0 a
instigacion suya?°. Esto quiere decir que la obligaciéon de las autoridades no se
agota con la abstencién de no torturar sino que tampoco deben promover, facilitar

o colaborar con la realizacion de la tortura por parte de particulares.

Por otra parte, el articulo 3 de la Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura reconoce la obligacion consistente en evitar que la actuaciéon
de las autoridades provoque tortura, pero también evitar cuando sea posible que a
través de omisiones que se permita esta practica. Sobre este punto la Corte
Interamericana ha sefialado que no pueden considerarse accidentes 0 casos

fortuitos aquellas afectaciones preparadas o planeadas de manera deliberada?!,

17 ONU, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion
39/46, de 10 de diciembre de 1984; Articulo 1.1

18 OEA; Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, Asamblea General,
Décimo quinto periodo ordinario de sesiones. Serie Tratados, OEA. No. 67. Articulo 2.

19 Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. parr. 263.

20 ONU, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolucién
39/46, de 10 de diciembre de 1984, Articulo 1.1

21 Cfr. Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 164. parr. 81.
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situacién que, dependiendo del caso en particular, puede producir tortura fisica.
Precisamente por ello, para el tribunal interamericano “de conformidad con esta
definicion y en atencidon a las circunstancias de cada caso, pueden calificarse
como torturas fisicas y psiquicas aquellos actos que han sido “preparados vy
realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica
y forzarla a auto-inculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para
someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si

misma”22

2.1.2.4. Resultado de la conducta.

Otro de los elementos relevantes del concepto tortura lo constituye el resultado de
la conducta realizada. Sobre el particular es importante resaltar que mientras la
Convencidn contra la tortura exige un nivel “grave” de afectaciones para reconocer
la existencia de una practica de tortura, la Convencion Interamericana suaviza el
rigor relacionado con tales afectaciones pues no exige textualmente un grado
determinado de sufrimiento para reconocer la tortura. Por su parte y frente a este
aspecto, la Corte Interamericana ha recocido que existen factores enddgenos y
exdgenos relacionados con el acto infligido a una persona, tales como la duracion,
el modo en que fueron infligidos los padecimientos (elementos enddgenos), y los
efectos fisicos y mentales relacionados con la edad, sexo, estado de salud que
estos tienden a causar (elementos exdgenos) que deben ser analizados en cuenta

al momento de determinar el grado de afectacion?.

La Corte ha reconocido ademas el caracter progresivo del grado de
afectacién pues sefiala que puede llegar el caso en el que una situacion amerite
ser considerada como un acto de tortura debido a la exigencia de mayor “firmeza”
en el examen de hechos que en el pasado fueron considerados no constitutivos de

tortura?.

22 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie 114. Parr. 146.

23Cfr. Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014, parr 388.
24Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69, pérr. 99.
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2.1.2.5. Modalidad de la tortura.

Finalmente existe un elemento que determina el tipo de afectacion y no la
gravedad de ésta. Este aspecto muchas veces se deja fuera del analisis del
concepto de tortura, aunque asumimos que resulta relevante para el analisis de la
extension de este concepto. Se trata de la diferencia entre la tortura fisica y la
tortura psicoldgica. Tanto la Convencidén contra la tortura como la Convencién
Interamericana reconocen expresamente que las afectaciones derivadas de la
practica de la tortura no solo son de caracter fisico. Jurisprudencialmente, la Corte
Interamericana ha ampliado el sentido de la disposicion, indicando que tanto la
violencia fisica como el sufrimiento psiquico o moral agudo pueden ser formas de
tortura®®, sin mencionar la estrecha relacion que mantienen ambas formas de
afectacioén, incluso reconociendo que las amenazas y el peligro real de someter a
una persona a graves lesiones fisicas puede producir una angustia moral tan

grave que puede ser considerada “tortura psicoldgica”?®.

Sin perjuicio de lo anterior, también se debe sefialar que cada una de las
afectaciones exige tratamientos diferenciados. Por ejemplo, se ha sefialado que
como consecuencia del reconocimiento del caracter no permisible de las penas
corporales, los Estados deben abstenerse de imponer penas corporales?’. Por otra
parte, la tortura psicologica cobra relevancia ante los actos que han sido
preparados y realizados deliberadamente para suprimir la resistencia y forzar a
auto-inculparse pues se consideran como afectaciones que alcanzan tal

caracter?s,

Existe una modalidad que no se habia contemplado originalmente. La Corte

Interamericana ha considerado que en algunas ocasiones la violencia sexual

25 Cfr. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C, No. 215. Parr. 124.

26 Cfr. Corte IDH. Caso familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237.parr. 51.

27 Cfr. Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
11 de marzo 2005. Serie C No. 123. pérr. 70

28 Cfr. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103. parr. 93.
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puede constituir una forma de tortura?® debido a que la violacién sexual es una
experiencia traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran dafo fisico
y psicolégico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente” incluso
cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas® y en la que
puede o0 no existir contacto fisico®l. Al respecto el tribunal utiliza un concepto
amplio de violacién sexual que incluye cualquier tipo de relaciébn sexual sin
consentimiento mediante cualquier parte del cuerpo u objeto independientemente

del tipo de penetracion®.

R2. Determinacion del alcance del concepto tortura (Extension y sentido del
término) El concepto de tortura podra ser interpretado con mayor o menor
extension en funciébn de la calificacion que se realice de sus elementos

constitutivos.

Cuadro 2

Extension del concepto

»
»

. . - Contratistas privados,
-Funcionarios o agentes .
. del Estado personas que actdan a ngmbre
Sujetos _Personas que actdan del Estado, en colaboracién o
perpetradores sonas qu bajo su jurisdiccion o control.
con instigacion de licidad de funci .
agentes del Estado -Complicidad de funcionarios
' (SIDH)

- Dolores o sufrimientos - La adopcion de alguna “medida
tengan por objetivo preventiva” o anular la

Finalidad conseguir informacion o | personalidad y disminuir las
confesiones, sea un capacidades de las personas,
medio de castigo o de sino que maximiza las

29 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250. Parr. 132.

80 Cfr. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C. No. 215. pérr. 124.

81 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289. pérr. 195.

82 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perld. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 310.
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intimidacion o por razén
de discriminacion (ONU)

posibilidades al incluir “cualquier
otro fin (SIDH)

-Cualquier fin permite extender
el concepto de tortura

Tipo de conducta
desplegada

- Infligir sufrimientos o
dolor a las personas por
Su cuenta propia o0 a
instigacion suya

- Promover, facilitar o
colaborar con la
realizacion de la tortura
por parte de particulares

-Evitar omisiones que faciliten la
practica de la tortura (SIDH)
-Distinguir conductas
preparadas o planeadas de
manera deliberada de
accidentes

Resultado de la
conducta

-Gravedad de las
afectaciones (ONU)
como criterio rigido

-Determinar sufrimiento en
funcién de elementos
endogenos y exdgenos como
criterio flexible

-Carécter progresivo de la
afectacion que antes pudo no
ser tortura y ahora si

Modalidad de la
conducta

-Tortura fisica y tortura
psicologica

-Violencia sexual como forma de
tortura

-Se abre la posibilidad a
considerar otras formas de
tortura

Como se puede observar, el caracter inderogable de la prohibicion absoluta de
tortura, junto con los elementos del concepto mismo configuran el paraguas de
construccion para las obligaciones generales de respeto, proteccion, garantia y
promocién de derechos en materia de tortura. De hecho, las obligaciones en esta

materia tienen como finalidad asegurar que se cumpla esta regla.

2.1.3. OBLIGACIONES GENERALES

Como ya se adelantaba, la prohibicion absoluta de tortura conlleva toda una serie
de obligaciones para darle efectivo cumplimiento. A continuacién, se expondra el
contenido las obligaciones generales de respeto, proteccion, garantia y promocién
de acuerdo con los principales instrumentos internacionales de proteccion de

derechos humanos en materia de tortura.
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2.1.3.1. Respeto

2.1.3.1.1. Prohibicién de realizar actos de tortura.

De acuerdo con los articulos 2 de la Convencion contra la tortura; 1.1 y 5 de
Convencidn Americana sobre derechos humanos; 2, 3 y 4 de Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, ademas todas estas normas
aceptadas con posterioridad como normas imperativas de derecho internacional
general (lus cogens)®, todas las autoridades de los Estados tienen la obligacion
inmediata de abstenerse de realizar actos de tortura asi como de instigar a otros, o
ser tolerantes o aquiescentes frente a actos de este tipo. Tal obligacion se
desprende incluso del instrumento de caracter especializado sobre tortura en el
sistema interamericano que debe ser usado para dotar de contenido a otros
tratados como la Convencién Americana particularmente el articulo 5 de dicho
instrumento pues todos ellos forman el corpus iuris en materia de derechos
humanos3*. Al respecto de esta obligacion, la Corte Interamericana sefialé que en
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Convencion, los Estados tiene la
obligacion erga omnes de abstenerse de imponer penas corporales como parte de

la obligacién de no torturars®,

Por otra parte, en la Gltima visita a México el Relator de Tortura sefialé que la
tortura y los malos tratos son generalizados. A dos afios de su visita lamentd
informar que la situacion no ha cambiado. Varias organizaciones manifestaron que
la tortura sigue siendo perpetrada de forma generalizada por parte de las fuerzas
de seguridad y agentes de investigacion y que es usada para la obtencion de
confesiones o como método de castigo. Entre los métodos de tortura se aplican la

33 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacién del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 1; Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Sentencia 11 de
marzo de 2005. Parr. 70.

34 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie 114. Parr. 145.

85 Cfr. Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
11 de marzo 2005. Serie C No. 123. parr. 70.
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asfixia, violencia sexual, descargas eléctricas, amenazas de muerte, palizas, y

tortura psicolégica®®.

R3. Todas las autoridades deben abstenerse de realizar actos de tortura, asi como
de instigar a otros o ser tolerantes o aquiescentes frente a aquellos que los

cometan.

R4. Todas las autoridades deben abstenerse de imponer penas corporales o

instigar a otros o ser tolerantes frente a ellas.

2.1.3.1.2. Prohibicién de amenazar con torturar.

En el &mbito del Sistema Interamericano de proteccion de derechos, derivado de
los articulos 1.1 y 5 de CADH, asi como 2, 3y 4 de la Convencién Interamericana,
se ha reconocido que la amenaza de torturar a una persona puede llegar a
configurar un acto de tortura y comprometer la responsabilidad del Estado
independientemente de la autoridad que lo haya realizado®’ debido a que puede

producir una angustia moral muy grave.

R5. Todas las autoridades deben abstenerse de amenazar con torturar o tolerar o
instigar que otros lo hagan, en la medida que tal amenaza puede llegar a ser

considerada como tortura psicologica.

2.1.3.2. Proteccioén

2.1.3.2.1. Armonizacion legislativa (tipificacion del delito de tortura)

Como parte de las obligaciones derivadas de los articulos 1, 2 y 5 de la
Convencion Americana sobre derechos humanos; 6 de la Convencion
Interamericana; y 2 y 4 de la Convencioén contra la tortura, los Estados tienen el

deber de tomar medidas tendientes a evitar que en el ambito de su jurisdiccion

36 ONU. Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes - México. 17 de febrero de 2017. A/IHRC/34/54/Add.4. Parr. 21

87 Cfr. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103. parr. 92.
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eviten la comision de précticas de tortura por terceras personas a través de

medidas de distinta indole38.

En ese sentido, los Estados deben adecuar las disposiciones de derecho
interno para lograr el reconocimiento de la tortura como un delito.
Especificamente, el Comité contra la tortura sefialé que para que esta obligacion
tenga efectivo cumplimiento, la tipificacibn debe contener como minimo los
elementos de la tortura que se definen en el articulo 1 de la Convencion contra la
tortura, y los requisitos del articulo 4%° tanto en el Ambito federal como el local*.
La Convencion Interamericana refiere por su parte que: “Los Estados partes se
aseguraran de gue todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad’#'.Ademas, en dicha
oportunidad el Comité consideré que si las medidas adoptadas por el Estado Parte
no cumplen el propdsito de erradicar los actos de tortura, la Convencion exige que
se reexaminen o que se adopten nuevas medidas mas eficaces*?. Finalmente, la
Corte Interamericana ha enfatizado que la ausencia de una tipificacion al momento
de los hechos no puede excusar al Estado de su incumplimiento de la obligacion

de investigar los hechos*3.

El Relator sobre Tortura de la ONU refirio en lo general una opinibn muy
positiva del Proyecto de Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar los
Delitos en materia de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes aprobado por el Senado. Sin embrago, considera que del mismo se

debe: eliminar las excepciones a la regla de exclusion de las pruebas obtenidas

38 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 2.

39 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacién del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 8.

40 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2006. CAT/C/MEX/CO/4. 6 de febrero
del 2007. Parr. 11.

41 OEA; Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, Asamblea General,
Décimo quinto periodo ordinario de sesiones. Serie Tratados, OEA. No. 67. Articulo 6.

42 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 4.

43 Cfr. Corte IDH. Caso J. Vs. Per0. Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 291. parr. 349.
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mediante tortura; contemplar claramente la responsabilidad de los superiores

jerarquicos; y fortalecer al Mecanismo Nacional para la Prevencién de la Tortura®.

De igual manera reiteré su llamado a la eliminacion de la figura del arraigo
de la legislacién nacional. Lamentd que desde su visita no han existido avances
para la eliminacion de esta figura. Esto es particularmente importante ya que esta
figura ademas de violar el derecho a la libertad personal, el debido proceso, y el
principio de presuncién de inocencia, expone al detenido a posibles torturas y
malos tratos. Este mismo llamado lo han realizado diversos organismos
internacionales, incluyendo al Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
(UNCAT) en la Comunicacién no 500/2012, en que condend a México por la
tortura de cuatro hombres por parte del ejército mexicano y se insté al Estado a

eliminar la figura del arraigo*®.

R6. Obligacion del Estado para adecuar sus disposiciones de derecho interno a fin

de reconocer la tortura como delito, asegurando que:

)] La tipificaciébn contenga como minimo los elementos reconocidos en
los estdndares internacionales (relativos a sujetos, propadsito,
resultado de la conducta). Obligacién que se puede ampliar.

i) Deberan tipificarse tanto los actos de tentativa de tortura como los

actos de instigacion, participacion o complicidad

iii) Deberan establecer sanciones severas que tengan en cuenta su

gravedad
iv) Si las medidas adoptadas no cumplen con el propésito pueden ser

reexaminadas a fin de que se adopten otras mas eficaces

2.1.3.2.2. Armonizacion legislativa (implementacion de un sistema penal
acusatorio)

44 ONU. Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes - México. 17 de febrero de 2017. A/[HRC/34/54/Add.4. Pérr. 9

45 ONU. Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes - México. 17 de febrero de 2017. A/IHRC/34/54/Add.4. Parr. 11.
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Por otra parte, el Comité contra la tortura ha sefialado que las modificaciones
legislativas también deben cambiar el sistema de justicia para permitir la
presuncion de inocencia y garantice la aplicacion de los principios de un proceso
debido en la valoraciéon de la prueba* con el objeto de cambiar las practicas

lesivas.

R.7. Los Estados se encuentran obligados a modificar su sistema de justicia para

incorporar:
a) Presuncion de inocencia

b) Garantia de las reglas del debido proceso legal particularmente en lo

relativo a la valoracion de la prueba

2.1.3.2.3. Armonizacion legislativa (reconocimiento de jurisdiccidén universal)
En este ambito, los Estados también deben legislar de modo que se permita la
posibilidad de juzgar el delito de tortura de personas de acuerdo al criterio de
territorialidad, nacionalidad ya sea activa o pasiva, o bien no nacionales de México
cometido fuera del territorio y ubicadas dentro de su territorio sin un proceso de
extradicién?’ todo ello de conformidad con los articulos 8 de la Convencién contra
la tortura y articulos 1, 12 y 13 de la Convencion Interamericana para prevenir la

tortura.

R8. Los Estados se encuentran obligados a incorporar legislacion que reconozca
el principio de jurisdiccion universal, de acuerdo con los criterios de territorialidad,
nacionalidad ya sea activa o pasiva, o bien no nacionales de México cometido
fuera del territorio y ubicadas dentro de su territorio sin un proceso de extradicién

2.1.3.2.4. Armonizacion legislativa (extradicion)
En relacibn con lo anterior, los articulos 1, 13 y 14 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura imponen a los Estados la

obligacion de eliminar los obstaculos legislativos y de otra indole con el objeto de

46 ONU. Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2006. CAT/C/MEX/CO/4. 6 de
febrero del 2007. Pérr. 11.

47 ONU. Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2012. CAT/C/MEX/CO/5-6.
Parr. 23.
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permitir la colaboracion con otros Estados para juzgar delitos de tortura a la luz del

principio de juzgar o extraditar?®.

R9. Los Estados se encuentran obligados a juzgar el delito de tortura, o bien,
conforme al principio juzgar o extraditar, deberian eliminar los obstaculos

legislativos y de cualquier otra indole para que otro Estado pueda hacerlo.

2.1.3.2.5. Establecimiento de protocolos sobre uso de la fuerza

Reconociendo que la falta de limites para los agentes autorizados al uso de la
fuerza influye en la comision de actos de tortura, el Comité contra la tortura sefialo
que en atencidn al articulo 2 de la Convencion contra la tortura, los Estados deben
garantizar que el uso de la fuerza de sus corporaciones solo sera utilizado como
altimo recurso en una situacién de amenaza real y con estricto apego a las normas
internacionales de proporcionalidad y necesidad en funcion de la amenaza

existente?°,

R10. Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de seguridad
utilizaran la fuerza como ultimo recurso en una situacion de amenaza real con
apego a los estandares internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad

y necesidad en funcion de la amenaza existente.

2.1.3.3. Deberes especificos de prevenir, investigar, sancionar y reparar

2.1.3.3.1. Deber especifico de prevencion
La Corte Interamericana ha reconocido que los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura obligan a los Estados a adoptar

todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura

48 OEA; Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, Asamblea General,
Décimo quinto periodo ordinario de sesiones. Serie Tratados, OEA. No. 67. Articulos 1, 13y 14; y
ONU, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion
39/46, de 10 de diciembre de 1984. Articulo 8.

49 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2006. CAT/C/MEX/CO/4. 6 de febrero
de 2007. Parr. 18.
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dentro del &mbito de su jurisdiccion®C. En ese sentido, la Corte sefialé que las
personas en privacion de libertad o en custodia de cuerpos represivos o policiales,
agentes estatales o particulares que actien con su aquiescencia o tolerancia, que
practiquen la tortura configuran una infraccion al deber de prevencion de los

Estados incluso cuando no pueda demostrarse®.

Por su parte, el Comité contra la tortura reconocié que esta obligacion de
prevencion contenida también en el articulo 2 de la Convencion contra la tortura es
indivisible, interdependiente e interrelacionada®?, lo que implica que todas las
autoridades en el ambito de sus atribuciones estdn obligadas a velar por su
cumplimiento en wun trato de colaboracibn con las otras autoridades.
Adicionalmente, esta obligacion impone deberes reforzados para la proteccion de
personas que “provienen de los estratos mas pobres y desfavorecidos de la
sociedad, como las personas de clase mas baja, los nifios, las personas con
discapacidad y enfermas, los gays, lesbianas, bisexuales y trans, los drogadictos,
los extranjeros y los miembros de grupos étnicos y minorias religiosas o

comunidades indigenas®3.

R11. El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de evitar que
personas privadas de la libertad o en custodia de cuerpos policiales, agentes del

Estado practique actos de tortura con su tolerancia o aquiescencia.

R11.A. Tales medidas, imponen obligaciones reforzadas particularmente
orientadas a evitar la tortura de personas pobres, nifias, niflos y adolescentes,
personas con discapacidad y enfermas, gays, lesbianas, bisexuales y trans,
extranjeros y miembros de grupos étnicos y minorias religiosas o comunidades

indigenas.

50 Cfr. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. parr. 266.

51 Cfr. Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252. parr. 149.

52 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de Enero de 2008. Parr. 3.

53 ONU. Asamblea General. Informe provisional del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. A/64/215 de 3 de agosto de 2009.
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2.1.3.3.2. Deber especifico de investigacion y sancion

De acuerdo con el articulo 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana asi como de
la Convencion Contra la Tortura, el Estado tiene el deber del de investigar los
posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes en dos
supuestos: cuando se presente denuncia, o bien, cuando exista razén fundada
para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de la jurisdiccion del
Estado®*, ademas esta obligacién de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana®. Tanto el Comité contra la
Tortura®®, como la Corte Interamericana®’ han coincidido en que esta obligacion
debe realizarse ex oficio, a fin de que permita identificar, juzgar y sancionar a los

responsables de los actos.

Asimismo, no basta con que se inicien investigaciones para cumplir con
esta obligacion, ya que la existencia de disposiciones de amnistia, prescripciones
o excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion
de los responsables de los actos tortura son abiertamente contrarias con la
obligacion de investigar por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos®8. En las investigaciones, es
obligacion de las autoridades la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que
pueda acreditar los actos de tortura como los exadmenes médicos, ademas para
gue la investigacion sea efectiva debe realizarse con prontitud para comprobar
fehacientemente los Estados deben investigar y establecer la responsabilidad
tanto de los integrantes de la cadena jerarquica como de los autores directos.

Tanto la investigacién de los hechos, asi como la sancion de las personas
responsables son obligaciones que corresponden al Estado siempre que haya

ocurrido una violacién de los derechos humanos que debe realizarse con la debida

54 Cfr. Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. parr. 240.

55 Cfr. Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 291. parr. 341.

56 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2012. CAT/C/MEX/CO/5-6. Parr. 16.

57 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C
No. 132. pérr. 54.

58 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2004. Serie C No. 109. parr. 262.
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diligencia y no como un mero tramite formal®®. Sobre el particular, el Comité
contra la Tortura ha dejado claro que cuando las autoridades del Estado no
ejercen la debida diligencia para impedir, investigar, enjuiciar y castigar los actos
de tortura de conformidad con la Convencién contra la tortura, el Estado es
responsable por consentir o tolerar esos actos y sus funcionarios deben ser
considerados autores, complices o responsables®. De la misma manera, se ha
sefalado que resulta importante que los jueces inicien una investigacion de oficio
una vez que conozcan la posible comisiéon de tortura o tengan sospechas de estos
actos. Es importante también destacar que, en presencia de indicios de tortura
contra un detenido, la carga de la prueba pasa el Estado, quien debera probar su

inexistencia®?.

R12. El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o tenga conocimiento de

gue existe un caso posiblemente constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para identificar, juzgar y

sancionar a los responsables.

c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan impedir la investigacion

y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar toda prueba

relevante, como examenes meédicos
e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena jerarquica, asi como a los

autores directos o materiales

59 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2004. Serie C No. 109. parr. 258.

60 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 18.

61 ONU. Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes - México. 17 de febrero de 2017. A/HRC/34/54/Add.4. Parr. 44
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2.1.3.3.3. Deber especifico de reparacion

En materia de reparaciones, el Comité contra la Tortura considera que el término
“reparacion” contenido en el articulo 14 de la Convencion contra la tortura abarca
los conceptos de "recursos efectivos" y "resarcimiento” y que “el concepto amplio
de reparacion abarca la restitucién, la indemnizacion, la rehabilitacion, la
satisfaccion y las garantias de no repeticion y se refiere a todas las medidas
necesarias para obtener reparaciones por el incumplimiento de la Convencion”®?,
Por otra parte, la Asamblea General ha exhortado a los Estados a otorgar un
resarcimiento a las victimas de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, que abarque un recurso efectivo y una reparacién adecuada,
efectiva y rapida, la cual debe incluir la restitucion, una indemnizacién justa y
adecuada, la rehabilitacion, la satisfaccion y garantias de no repeticion, teniendo

plenamente en cuenta las necesidades especificas de la victima.

R13. El Estado tiene la obligacion de asegurar la reparacion integral a las victimas

de tortura, lo que incluye:
a) Los conceptos de recursos efectivos y resarcimiento

b) Medidas de reparacion en sentido amplio (indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion)

2.1.3.4. Garantizar

2.1.3.4.1. Garantia de juez natural

Como parte de las obligaciones que los Estados deben adoptar para darle
cumplimiento efectivo a la prohibicion absoluta de tortura se encuentran aquellas
medidas de distinta indole que permitan hacer efectiva la prohibicién. Una de ellas
se refiere a la obligacién de garantizar que aquellos casos de tortura y malos
tratos en los que exista la participacion de personal militar o castrense, se asegure

que tales actos se llevaran ante tribunales de justicia ordinario y civil y no asi ante

62 CAT. Observacion General No. 3. “Aplicacién del articulo 14 por los Estados parte”. CAT/C/GC/3.
13 de diciembre de 2012. Pérr. 2.
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fueros militares. De esa forma lo ha considerado el Comité contra la tortura al
sefalar que de acuerdo con los articulos 2 y 4 de la Convencion Contra la tortura
el Estado “debe garantizar que el juzgamiento de delitos contra los derechos
humanos, y en especial la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes,
perpetrados por militares contra civiles, sean siempre de competencia de los

tribunales civiles, aun cuando hayan ocurrido en acto de servicio”.

R14. Los Estados se encuentran obligados a garantizar que aquellas personas
civiles que son victimas de tortura por parte de fuerzas militares incluso dentro de
sus funciones puedan llevar sus procesos ante la justicia ordinaria con

instituciones civiles.

2.1.3.4.2. Garantia de debida defensa legal de personas detenidas

Para que una detencion no viole los derechos de la persona detenida y se
contribuya a evitar la comision de actos de tortura el Estado debe asegurar que la
persona tenga las debidas garantias para defenderse. El Comité contra la Tortura
sefalé que algunas de estas garantias son la presentacion en un registro oficial de
detenidos, el derecho de ser informados de sus derechos, el derecho a recibir sin
demora asistencia letrada y médica de caracter independientes, el derecho a tener
en comunicacion con sus familiares, la existencia de mecanismos imparciales para
inspeccionar los lugares de detencién y de encarcelamiento, y la existencia de
recursos jurisdiccionales y de otro tipo disponibles para las personas que corren el
riesgo de ser sometidas a torturas, para ser analizadas sin demora, de forma
imparcial y los interesados puedan invocar sus derechos e impugnar la legalidad

de su detencion o el trato recibido®4.

R15. Los Estados se encuentran obligados a garantizar frente a toda persona

detenida, y con el proposito de desincentivar la tortura, los siguientes elementos.

a) Contar con un registro oficial de detenidos

63 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2006. CAT/C/MEX/CO/4. 6 de febrero
de 2007. Parr. 14.

64 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 13.
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b) Garantizar el derecho de las personas a contar sin demora con asistencia

letrada

c) Garantizar el derecho de las personas a contar sin demora con asistencia
medica
d) Asegurar el derecho de las personas para comunicarse con sus familiares

e) La existencia de mecanismos imparciales para la inspeccion de centros de

detencion

f) La existencia de recursos judiciales o de otro tipo adecuados para
cuestionar la legalidad de la detencion o el trato que reciben.

2.1.3.4.3. Garantizar analisis de violencia sexual con perspectiva de género

El Comité contra la Tortura ha observado que las mujeres se encuentran
expuestas a riesgos especiales por su condicion femenina, la cual se combina con
otros factores que pueden aumentar su grado de vulnerabilidad, en situaciones
como la privacion de libertad, el tratamiento médico, particularmente en el caso de
reproduccion, y los actos de violencia cometidos por sujetos privados en
comunidades y hogares®. Especial consideracion debe tener la violencia de
caracter sexual en contra de mujeres, pues la Corte Interamericana ha reconocido
que la violacién sexual es una experiencia traumatica que causa gran dafo tanto
fisico como psicolégico y que deja “humillada fisica y emocionalmente” a las
victimas, de tal forma que consider6 inherente a la violacion sexual el sufrimiento
severo de la victima, aun cuando no exista evidencia fisica®. Ademas, al tener
presente que generalmente las violaciones sexuales se realizan en ausencia de
otras personas mas alla de la victima y el o los agresores y consecuentemente no
poder esperar la existencia de pruebas, la declaracién de la victima constituye una

prueba fundamental sobre el hecho®” y que no debe ver disminuida su veracidad

65 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 22.

66 Cfr. Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C, No. 215. Parr.124.

67 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289. pérr. 150.
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cuando haya una falta de evidencia médica de dicha situacion ya que no en todos

los casos de violencia sexual existen afectaciones de caracter fisico®8.

R16. En virtud de la existencia de riesgos particulares derivados de razones de

género:

a) Deben adoptarse medidas especiales en situaciones como la privacion de
libertad, el tratamiento médico, particularmente en el caso de reproduccion,
y los actos de violencia cometidos por sujetos privados en comunidades y

hogares
b) Adoptar medidas especiales en relacién con la violencia sexual

c) Reconocer el valor esencial que tiene el testimonio de las victimas en los
casos de violencia sexual en donde suelen no existir otros medios de
prueba, y no deberia reducirse su veracidad ante la falta de otras
probanzas.

d) Debe adoptar medidas de proteccidbn a mujeres embarazadas ya que los

actos de violencia generan un mayor impacto®°.

2.1.3.4.4. Principio de no devolucion

El Comité ha reconocido que de conformidad con el del articulo 2 de la
Convencién contra la tortura en aquellos casos en los que exista la posibilidad de
transferir o trasladar a una persona ante la custodia o control de otra autoridad de
la cual se sabe ha cometido actos de tortura o no ha garantizado las salvaguardas
necesarias, los agentes son responsables por haber ordenado, permitido o
participado en esa transferencia al no adoptar medidas eficaces para impedir la

tortura’®.

68 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289. pérr. 153.

69 Caso Penal Miguel Castro Castro vs. Per(i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Parr. 293

70 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 19.
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R17. Seran responsables de actos de tortura aquellas personas que autoricen la
transferencia de otra a la custodia o control de alguna autoridad que se sabe ha
cometido actos de tortura y no ha adoptado las salvaguardias necesarias para

evitarlo.

2.1.3.4.5. Aplicacion del protocolo de Estambul

En el ambito de las investigaciones hechas en casos de tortura, la Corte
Interamericana ha sostenido que es necesario el cumplimiento del Protocolo de
Estambul en cuanto a la investigacion y a la realizacion de examenes médicos,
con independencia del tiempo que haya transcurrido desde el momento de la
tortura’®. Asi el Tribunal ha entendido que derivado del articulo 5 de la Convencién
Americana, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revisiones
médicas, asi como atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera.
Adicionalmente las autoridades deben permitir y facilitar que las persona detenidas
puedan elegir un médico facultativo por ellos mismos o0 por quienes ejercen su
representacion o custodia legal’?. En el mismo sentido, el Comité contra la tortura
observo que derivado de los articulos 2 y 12 de la Convencion contra la tortura el
estado debe investigar todas las alegaciones de tortura como tales, de forma
pronta, efectiva e imparcial, y garantizar que se realice sin ninguna excepcion un
examen por un médico independiente de la autoridad de conformidad con el

Protocolo de Estambul’s.

R18. Los estados se encuentran obligados a garantizar la aplicacién del Protocolo
de Estambul en las investigaciones practicadas a propdsito de posibles actos de

tortura, y particularmente a:

a) Deberéa practicarse el Protocolo de Estambul con independencia del tiempo

transcurrido desde el momento de la tortura

7 Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C No. 300. parr. 86.

72 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie 114. Parr. 156.

73 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2006. CAT/C/MEX/CO/4. 6 de febrero
de 2007. Parr. 16.
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b) El Estado tiene la obligacion de proporcionar a las personas detenidas

revisiones médicas, asi como atencion o tratamiento adecuados

c) El Estado debe permitir y facilitar que las personas detenidas puedan elegir
a un medico, asi como a través de quienes ejerceran su representacion o

custodia legal, en su caso.

d) El Protocolo de Estambul debe ser practicado por personal independiente

capacitado para ello.

2.1.3.4.6. Prohibicion de uso de prueba obtenida con tortura

De acuerdo con los articulos 2 y 15 de la Convencidon contra la tortura y los
articulos 1 y 10 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura y teniendo presente que la practica de la tortura suele tener relacion con la
obtencion de confesiones en las investigaciones, la Corte Interamericana
determindé que los Estados tienen la obligacién de verificar la veracidad de la
confesion a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia y
que en dichas situaciones es el Estado quien tiene la carga probatoria de
demostrar que la confesion fue voluntaria. Ademas, las autoridades deben tomar
en cuenta las declaraciones de testigos y supervivientes como componentes
necesarios de la documentacién de la tortura y toda prueba fisica que confirme
que la persona ha sido torturada’. En el mismo sentido, el Comité contra la tortura
indic6 que los Estados deben garantizar que ninguna declaracién obtenida como
resultado de tortura pueda ser invocada, ni directa ni indirectamente, como prueba
en ningun procedimiento, a menos de que sirva como prueba para demostrar la

propia tortura’®.

R19. En la medida que la practica de la tortura tiene relacion con la obtencion de

confesiones en la investigacion, el Estado debe:

a) Verificar la veracidad de una confesion a través de una investigacion

llevada con la debida diligencia

74 Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C No. 300. parr. 86.

75 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2006. CAT/C/MEX/CO/4. 6 de febrero
de 2007. Parr. 22.
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b) La carga de la prueba en relacién con la tortura es del Estado que debe

demostrar que no torturo.

c) Deben tenerse presentes las declaraciones de testigos y supervivientes

para documentar los casos de tortura

d) Ninguna declaracion obtenida como resultado de la tortura deberia poder
ser invocadas, ni directa ni directamente en ningun procedimiento, a menos

gue con ella se pruebe la propia tortura sufrida.

2.1.3.4.7. Establecimiento del registro de detenciones

El Comité contra la tortura ha sefialado que los espacios entre las detenciones y la
puesta a disposicion ante una autoridad competente brinda un margen para la
comision de actos de tortura, por lo tanto una de las obligaciones de los Estados al
momento de detener a una persona es asegurarse de que todas las personas que
sean objeto de una investigacién penal sean inscritas sin demora en un registro de
detenciones y se garantice un control estricto de los registros de detencién asi
como considerar el establecimiento de un registro central de todas las personas en
custodia oficial’®. Esta obligacion sera reforzada en los casos de mujeres, nifias,

nifios y adolescentes que se encuentren por alguna razén detenidos.

R20. En la medida en que el espacio entre la detencién y la puesta a disposicion

propicia la comision de actos de tortura, resulta fundamental:

a) Que el Estado cuente con un registro de detencion, en donde se inscriba a

las personas sin demora,

b) Establecer un registro central en dénde se dé cuenta de las afectaciones

gue vivimos.

c) En los casos de mujeres, nifias, nifios y adolescentes existirA una

obligacion reforzada a garantizar la existencia de tales registros.

2.1.3.4.8. Garantizar recurso efectivo

76 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2012. CAT/C/MEX/CO/5-6. Parr. 10.
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En reiteradas ocasiones la Corte Interamericana ha considerado que los Estados
tienen la obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que
aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos los cuales deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal, obligacion
que encuentra complemento con los establecido en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para prevenir la tortura lo que implica que existe un
deber estatal de investigar los hechos, y que si bien la naturaleza de dicha
obligacion es de medio y no de resultado, debe ser asumida por los Estados como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa, como mera gestion de intereses particulares, o que dependa de
la iniciativa de las victimas o sus familiares’’. De la misma forma el Comité contra
la tortura enfatizé que el Estado debe garantizar, en la practica, el derecho de toda
persona privada de libertad a un recurso inmediato para impugnar la legalidad de

su detencion’s.

R21. Los Estados deben proporcionar recursos judiciales efectivos a las personas
que argumenten ser victimas de tortura, asegurando el acceso al conjunto de

reglas que forman parte del debido proceso legal.

2.1.3.4.9. Produccién y consumo de herramienta con fines de tortura

En el marco de la ONU existen declaraciones que promueven la lucha para
erradicar la practica de la tortura. Con tal finalidad la propia Asamblea General
exhorté a todos los Estados a que adopten medidas apropiadas y eficaces para
prevenir y prohibir la produccion, el comercio, la exportacién, la importacion y el
empleo de equipo y herramienta que no tenga otra finalidad practica que la de

infligir torturas’®.

R22. Los Estados estan obligados a adoptar todas las medidas adecuadas para

prevenir y prohibir la produccion, el comercio, la exportacion, la importacion y el

77 Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C No. 300. parr. 75.

78 Examen del CAT sobre el informe presentado por México. 2012. CAT/C/MEX/CO/5-6. Parr. 10.

79 ONU. Resolucién aprobada por la Asamblea General el 18 de diciembre de 2013. A/RES/68/156.
14 de febrero de 2014. Pérr. 30.
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empleo de equipo y herramienta que no tenga otra finalidad practica que la de

infligir torturas

2.1.3.4.10. Garantizar la proteccion en materia de atencion médica

La Corte Interamericana ha sefialado que la salud es un bien publico cuya
proteccion esta a cargo de los Estados, quienes tienen la obligacion de prevenir
que terceros interfieran indebidamente en el goce de los derechos a la viday a la
integridad personal, particularmente vulnerables cuando una persona se encuentra
bajo tratamiento de salud, determinando ademas que dicha obligacion de regular

incluye cualquier institucion de salud®.

R23. Los Estados estan obligados a evitar que terceros interfieran con el derecho
a la vida, integridad o salud, particularmente cuando una de ellas, se encuentra

bajo tratamiento de salud.

2.1.3.4.11. Garantizar la adopcién de medidas reforzadas en materia de
infancia

El Relator de la ONU sobre la tortura ha sefialado que las nifias y nifios privados
de la libertad corren un mayor riesgo de ser objeto de violencia, abusos y actos de
tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Lo anterior es asi,
incluso en aquellos casos en que la privacion de la libertad se presenta en
periodos breves, ya que los mismo pueden minar su desarrollo cognitivo,
generando afectaciones fisicas y psicoldgicas en ellos. De igual manera, resalté
gue las personas menores de edad privadas de la libertad pueden sufrir depresion
0 ansiedad, asi como sintomas de estrés postraumatico. Por todo ello, el Estado
tiene la obligacion de adoptar medidas reforzadas que implican que las normas y
garantias para la prevencién de la tortura sean mas estrictas y amplias. Por
ejemplo, reconoce que medidas como la segregacién, organizacion vy
administracion de los centros, sanciones disciplinarias, posibilidades de

rehabilitacion, formacion de personal especialmente cualificado, apoyo y visitas de

80 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C. No. 149.
parr. 89.
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las familias, medidas de vigilancia y supervision, requieren de especial atencion y

ser modificadas respecto a las normas que aplican a las personas adultas®.

R24. Los Estados deben adoptar medidas reforzadas en la atencion de nifias y

nifios que son privados de la libertad, y en especial:

a) Deben establecer mecanismos de prevencidon y garantias mas estrictas y

amplias

b) Deben modificar reglas relacionadas con segregacion, organizacion y
administracion de los centros, sanciones disciplinarias, posibilidades de
rehabilitacion, formacién de personal especialmente cualificado, apoyo y

visitas de las familias, medidas de vigilancia y supervision
c) Deben separa nifias y nifios de personas adultas

d) Debe asegurar la posibilidad de mantener contacto con su familia a traves

de correspondencia, o0 visitas, salvo en circunstancias excepcionales.

2.1.3.4.12. Garantizar la adopcion de medidas reforzadas en relacién con
grupos gue se encuentran en situacion especial de vulnerabilidad

La Corte Interamericana ha establecido que existen personas que se encuentran
en una situacion agravada de vulnerabilidad frente al riesgo de sufrir actos de
tortura por lo que el Estado debe tomar providencias especiales para asegurar la
esfera de sus derechos. De esta manera, por ejemplo, el Relator Especial para la
Tortura ha recordado al gobierno de México que las personas de la comunidad
LGBTTTI se encuentran particularmente expuestas a sufrir tortura y malos tratos
en las situaciones de privacion de la libertad, por lo que resulta de particular
importancia la existencia de protocolos de actuaciéon de las autoridades para

atender casos que se relacionen con ellas®3.

81 ONU. Informe del Relator especial sobre la tortura. A/IHRC/28/68. 5 de marzo de 2015. Parr. 16,
17y 26.

82 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones, Fondo y Reparaciones. Serie 114. Parr. 143 y
145.

83 ONU. Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes - México. 17 de febrero de 2017. A/IHRC/34/54/Add.4. Parr. 71
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R25. Los Estados deben adoptar medidas reforzadas para garantizar los derechos
de las personas que forman parte de grupos que se encuentran en alguna

situacion especial de vulnerabilidad, entre otras:

Los Estados deben reconocer que las personas de la comunidad LGBTTI
se encuentran particularmente expuestas a sufrir tortura en situaciones de
privacion de la libertad por lo que deben contar con protocolos o

mecanismos de actuacion para asegurar la proteccion de sus derechos.

2.1.3.5. Promover: la capacitacién

Finalmente, el Estado debe promover a través de distintos medios la cultura del
respeto por los derechos humanos no sélo a las autoridades en el marco de su
competencia, sino a la sociedad en general. La Convencion Interamericana ha
referido que: “los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento
de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en
los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicién del empleo de la tortura”. Por su parte, el Comité contra la Tortura
sefald en su oportunidad que, para lograr tal fin, es importante que la poblacién en
general tenga acceso a la formacion sobre la historia, el alcance y la necesidad de
la prohibicién taxativa de la tortura y que las autoridades reciban una formacion
que les permita detectar e impedir los actos de tortura y malos tratos®*.
Adicionalmente reconocié que resulta fundamental eliminar la discriminacion en
los casos de mujeres y otros grupos a través de campafias de sensibilizacion
regulares sobre situaciones en que es probable que se comentan actos de tortura,
a fin de impedir esas infracciones y construir una cultura de respeto a las mujeres

y las minorias®.

Finalmente, el Comité exhorté a que se estimule la contratacién de grupos

vulnerables, en ambitos como la medicina, la educacién, penitenciario, las fuerzas

84 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”. CAT/C/GC/2.
24 de enero de 2008. Parr. 25.

85 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”.
CAT/CIGC/2. 24 de enero de 2008. Parr. 24.
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del orden, la justicia y la practica juridica, en las instituciones de administraciéon

publica y el sector privado®®.

R26. Resulta fundamental que el Estado adopte acciones de capacitacion en

relacion con la prohibicién absoluta de tortura, y en particular:

a) En el adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios
publicos responsables de la custodia de las personas privadas de su
libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o

arrestos.

b) Asegurar que la poblacion en general tenga acceso a esta tematica y se

adopten medidas que contribuyan a erradicar la discriminacion.

2.1.3.6. Condiciones de detencidén que ocasionan penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes.

Se ha sostenido que las personas detenidas dependen de manera exclusiva de las
autoridades Estatales para el desarrollo de sus condiciones de vida. En este contexto, la
proteccién del derecho “un nivel de vida adecuado” incluye derechos como alimentacion,
vestido y vivienda adecuados”. En este sentido, de acuerdo con el Relator Especial sobre
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, “las reglas 22 a 26 de
las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos brindan orientacion sobre la
necesidad de disponder de servicios médios en los lugares de detencion, incluidos
hospitales penitenciarios, servicios psiquiatricos, dentistas, atencion y tratamiento de las
reclusas embarzadas y de las que acaban de dar a luz. EI médico debera visitar
diariamente a los reclusos enfermos (regla 25) y hara inspecciones regulares de la calidad
de alimentos, la higiene, las condiciones sanitarias, la ventilacién y la observancia de las
reglas relatias a la educacion fisica y deportiva y asesorara al director al respecto®’. De
esta manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
afectacion de tales elementos constituyen penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes. Por ejemplo ha reconocido que cuando las celdas son insalubres, con
escasas condiciones higiénicas, en espacios en donde las personas deben dormir en el

suelo o por turnos, con mala alimentacién, falta de ejercicio o actividades recreativas,

86 CAT. Observacion General No. 2. “Aplicacion del articulo 2 por los Estados parte”.
CAT/CIGC/2. 24 de enero de 2008. Parr. 24.

87 ONU. Asamblea General. Informe provisional del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. A/64/215 de 3 de agosto de 2009.
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ausencia de atencion médica, dental o psicoldgica®®, castigos de aislamiento determinan
“condiciones de detencién infrahumanas y degradantes que conllevan necesariamente
una afectaciébn a la salud mental, repercutiendo desfavorablemente en el desarrollo

psiquico de su vida e integridad personal”®.

R.26.B. Con la finalidad de evitar la perpetracion de penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes, las autoridades penitenciarias deben garantizar que las personas privadas
de la libertad cuenten con condiciones adecuadas para un nivel de vida adecuado, tales
como una adecuada alimentacion, atencion médica, psicoldgica y dental de calidad, evitar
condiciones de hacinamiento, ventilacion adecuada, instalaciones sanitarias, evitar la

incomunicacion, entre otras.

2.2. NOTAS GENERALES SOBRE LA INFORMACION PARA CONSTRUIR
LOS INDICADORES DE TORTURA

Presentaremos la informacion existente y pendiente por crear en dos secciones y
a partir de dos categorias dicotbmicas. En este acapite desarrollaremos algunas
notas generales al respecto. En el siguiente acapite desarrollamos la informacion
para cada indicador. Las categorias son: indicador procesado e informacion
publica. En conjunto, estas dos categorias conforman el criterio segun el cual se

clasifica para cada indicador la informacion existente.

La primera categoria dicotomica es si existe o no informacién sobre el
indicador en cuestién que se encuentre publicamente disponible. Por informacion
publica entendemos aquella que puede encontrarse como parte de los datos
abiertos en los portales de transparencia o en los sitios de internet oficiales de
cualquiera de las entidades federativas. Sin embargo, en la busqueda de
informacion publica relativa a estos indicadores se encontré que, en la mayor parte

de los casos, la informacion publica disponible no coincide exactamente con la

88 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes. Mision a México. 28° periodo de sesiones.
A/HRC/28/68/Add.3 pp. 19-21.

89 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. parr. 165-
171. Corte IDH. Caso Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133. Parr.. 43-19. Corte IDH. Caso Garcia Asto y
Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137.parr. 220- 225-
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especificacion de los indicadores. De esta manera se plantea la necesidad de
refinar la relacion de informacidn existente para cada indicador, definiendo el nivel
de procesamiento de la informacién. Esto significa considerar una segunda
categoria dicotomica que distinga entre la informacion existente que ya ha sido
procesada de la manera en que se especifica en cada indicador, y aquella que
s6lo es un insumo para dicho procesamiento. Del cruce de estas dos categorias
dicotomicas resultan cuatro recuadros que definen cuatro tipos distintos de
informacion posible para cada indicador. Este cruce se presenta en la tabla
siguiente. Esta propuesta permite dar cuenta de manera mas detallada de la
informacion existente para los indicadores que se proponen, asi como de aquella

informacion que aun debe ser generada.

Cuadro 3
Indicador procesado Indicador NO procesado
Informacion El indicador no ha sido
publica El indicador existe y ya esta generado como tal. Sin
procesado de la manera en embargo, los insumos
gue se especificd. Ademas, el | requeridos para generarlo son
indicador se ha publicado informacion puablicamente
como parte de alguna base de | disponible. Se requiere
datos que puede encontrarse | procesar estos insumos en
en algun portal de mayor o menor medida para
transparencia de las entidades | llegar a la informacion exacta
federativas. segun la definicion del
indicador.
Informacioén Se tiene conocimiento de que | El indicador no ha sido
NO publica el indicador existe y ha sido generado como tal y, ademas,
procesado de la manera en los insumos que se requieren
que se especificd, pero no se | para su produccién no son
encuentra publicamente informacion publicamente
disponible. disponible.

A partir de cada una de estas cuatro opciones miraremos tanto las fuentes

de informacién y verificacidbn como los métodos de recoleccién de datos.

Finalmente, cabe aclarar que no todos los indicadores tendran informacion
de cada uno de los cuatro recuadros resultantes. En el recuadro de informacion
procesada y publica, por ejemplo, muy pocos de los indicadores contendran

informacion. Esto debido a que la propuesta de indicadores que se presenta en
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este trabajo atiende justamente a la necesidad de sistematizar datos para llenar el
vacio de informacion sobre la tortura y la desaparicion forzada en el pais. Por otra
parte, es claro que si alguno de los indicadores contara con informacion ya
procesada y publicamente disponible no haria falta atender los otros recuadros,
pues ya no haria falta procesar mas informacion, sea o no publica. En este
sentido, se examinaran los cuatro tipos de informacion relativa a cada uno de los
indicadores propuestos como una estrategia de sistematizacion e informacion, sin

la intencion de que cada indicador los cubra de manera exhaustiva.

2.2.1. Exploracién de informacion sobre tortura en México.

Con el fin de identificar y sistematizar la informacion existente en México sobre
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, se realiz6 una exploracién
acerca del uso de datos al respecto en reportes de organismos nacionales e
internacionales, articulos periodisticos, estudios académicos y encuestas. Una de
las primeras conclusiones que se obtuvieron de esta exploracion es que la
informacion que se emplea en la caracterizacion de este problema es poco
detallada, ambigua e incluso en ocasiones contradictoria. Este punto se
corresponde con la insistencia en los informes de diversas instituciones sobre la
necesidad de contar con un registro nacional Unico de casos de tortura y malos
tratos que permita dar un seguimiento constante a la evolucién del problema. Ante
este obstaculo, la primera tarea en la sistematizacion de la informacion consistio
en reconstruir los momentos en el seguimiento de los casos de tortura en los que
se da algun registro que pueda proveer informacion sobre la magnitud y las

caracteristicas del problema.
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Figura 7. Momentos del seguimiento de casos de tortura en que se produce
informacion.

Investigacion Procedimiento penal

e|nformacion: e|nformacion: e|nformacion:

registros de registros de registros judiciales
procuradurias procuradurias de procedimientos y
generales de justicia generales de justicia sentencias por

y organismos de sobre averiguaciones tortura y malos
derechos humanos por torturay malos tratos

sobre denuncias o tratos

quejas recibidas por
tortura y malos
tratos

Fuente: elaboracion propia.

A partir de esta primera sistematizacion sobre los posibles momentos del
registro de casos de tortura en el pais, se hizo una revision para identificar y
enlistar todas las cifras o datos proporcionados en los materiales revisados acerca
de alguno de estos tres momentos. De esta manera se llegd a un primer
compendio de informacién disponible sobre tortura en el pais, mismo que se
presenta mas adelante. Una revision de este compendio permite observar que los
datos empleados mas comunmente para caracterizar el problema de la tortura en
México provienen del primer momento del seguimiento de casos de tortura: la
recepcion de quejas o denuncias de supuestos hechos de tortura ya sea en
organismos de derechos humanos o en alguna de las procuradurias generales de
justicia. Significativamente menor es el uso de informacion sobre la investigacion
de los presuntos hechos de tortura por parte de las autoridades y sobre los

procedimientos penales a los que conducen.

El compendio de datos empleados sobre tortura y malos tratos en México
permiti6 ademas una nueva sistematizacion de la informacién disponible. Se
organizaron los datos reportados verificando la informacion especifica que referian
y clasificando sus fuentes. Asi se llegé al esquema final sobre los tipos de
informacion existente sobre el problema de la tortura y otros tratos crueles,

inhumanos o degradantes en México.
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2.2.2. Sistematizacion de lainformacidn existente en México sobre torturay
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes

La sistematizacion resultante de la informacion publica sobre tortura y malos tratos
se presenta en el cuadro al final de este apartado. El primer nivel de esta
clasificacion distingue dos tipos de informacion: los registros oficiales y las
encuestas de victimizacion entre la poblacion en reclusion penitenciaria. El primer
tipo de informacion consiste en todos los registros que se generan en alguno de
los tres momentos del seguimiento de los casos de tortura por parte de las
instituciones publicas. Se trata de registros administrativos que permiten
caracterizar el desempefio de las instituciones en el seguimiento de los casos de
tortura y malos tratos, pero que no reflejan la totalidad de los casos de tortura.
Distintos reportes de organismos hacionales e internacionales advierten
precisamente que los registros oficiales estdn necesariamente sesgados porque
sélo reflejan los casos de los que tienen conocimiento. El problema con estos
registros es que no tienen ninguna validez externa (no se pueden tomar como
representativos de ninguna realidad mas amplia ni sirven para generalizaciones),
pues se trata de una proporciéon minima y no aleatoria del total de actos (sélo los
denunciados o captados en flagrancia).

Como parte de los registros oficiales sobre casos de tortura o malos tratos
existen dos subtipos de informacion. La primera refiere a los registros generados
por los organismos publicos de derechos humanos en el pais, es decir, la
Comision Nacional de Derechos Humanos y las distintas comisiones estatales.
Estos registros incluyen distintos momentos del seguimiento de casos de tortura:
las quejas recibidas, los expedientes abiertos, los expedientes clasificados con al
menos un hecho violatorio, el nimero de hechos y de victimas contenidos en
dichos expedientes, y finalmente las recomendaciones emitidas por estos
organismos respecto de los hechos de tortura comprobados. El otro subtipo de
informacion refiere a los registros elaborados en distintos momentos del
seguimiento de casos de tortura en el sistema de justicia: su denuncia, la apertura

y seguimiento de una averiguacion previa, su consignacion ante un juez, el
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procedimiento penal y la sentencia. Como parte de estos registros se incluyen
también las ocasiones en que se activa el Protocolo de Estambul ante una
denuncia de tortura mediante la elaboracién de un dictamen médico psicoldgico
especializado para casos de posible tortura o maltrato. Este procedimiento se
aplica en las denuncias recibidas por la PGR y por las procuradurias generales de
justicia de 20 entidades federativas. De estos peritajes se registra ademas si el

resultado es favorable o no a la confirmacion de un hecho de tortura.

Finalmente, multiples reportes de organismos nacionales e internacionales
coinciden en que existe una tendencia a que la mayor parte de los casos de
tortura sucedan en las primeras 48 horas después de la detencién. En este
sentido, un registro oficial adicional que resulta de interés como indicador de
tortura es el de los elementos policiacos que cumplen con los Protocolos de
actuacion policial y que han sido capacitados en normas de conducta sobre el uso
proporcional de la fuerza.

ESTADOS QUE APLICAN EL DICTAMEN MEDICO/PSICOLOGICO ESPECIALIZADO PARA
CASOS DE POSIBLE TORTURA Y/O MALTRATO

1. Aguascalientes

2. Baja California

3. Baja California Sur
4. Campeche

5. Coahuila

6. Chiapas

7. Chihuahua

8. Distrito Federal

9. Estado de México
10. Guanajuato

11. Jalisco

12. Michoacan

13. Nayarit

14. Nuevo Ledn

15. Oaxaca

16. Puebla

17. Querétaro

18. San Luis Potosi
19. Sinaloa

20. Tabasco

Fuente: Procuraduria General de la Republica, 2012.

Por su parte, las encuestas de victimizacion se han planteado como una

aproximacion alternativa de medicidbn que permite superar este sesgo e incluso
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estimar la medida en que se denuncian o no los casos de tortura. Sin embargo,
estas encuestas son aun muy limitadas respecto de su cobertura; el trabajo de
Azaola y Pérez Correa del CIDE se levanté en ocho Centros Federales de
Readaptacion Social en 2012, y del futuro trabajo del IEGI no hay mayor
informacion. Ademas, quedan fuera de cobertura, por disefio, las victimas de

tortura que no estan encarceladas.

De esta manera, la informacion existente no es apta para hacer
evaluaciones sobre la distribucion del fenomeno de la tortura en el pais. Esta
informacion, tanto la cuantitativa como la cualitativa (como las entrevistas a
victimas de Amnistia Internacional), puede servir para identificar y documentar
factores relevantes del fendbmeno, realizaciones especificas del mismo, o los
mecanismos asociados a su aparicion. Sin embargo, no resulta Util para estimar su
distribucion real en el pais, ni para poner a prueba la verdadera extension de los
mecanismos detallados en algunos reportes. El empleo de estos registros en el
diagnéstico de la magnitud de estos problemas en el pais invalidaria cualquier
conclusion al respecto. Estos datos no caracterizan la magnitud ni la distribucion
empirica de los casos de tortura a nivel nacional, sino que sélo pueden emplearse
para describir la relacién entre el publico y la misma CNDH. De ninguna manera
puede tomarse el aumento o la disminucién de las quejas recibidas por esta
institucién como un reflejo del estado de la tortura en el pais. Estas variaciones
podrian emplearse como indicadores de la labor de la Comision, pero no arrojan

luz alguna sobre el estado del problema.

Cuadro 4
_ Tipo de_:, Indicadores empleados en los Fuentes identificadas
informacion documentos revisados
Quejas recibidas por tortura o L
tratos crueles, inhumanos o * 2013-2015: Recopilacion

Redist ficiales: | degradantes de Informacion de los

gIstros oficlales. Expedientes abiertos por tortura Organismos Publicos de

Organismos .

SO o tratos crueles, inhumanos o Derechos Humanos,

Publicos de
degradantes INEGI.

Derechos Humanos . o
Hechos de tortura o tratos e Otros afios: solicitudes de
crueles, mhumar_ms 0 informacion.
degradantes registrados en los
expedientes calificados con al
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menos un hecho violatorio

Numero de victimas de tortura o
tratos crueles, inhumanos o
degradantes registradas en los
expedientes calificados con al
menos un hecho violatorio

Recomendaciones emitidas por
violaciones derivadas de actos
de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes

Contra la PGR: Sistema
de Indicadores de
Derechos Humanos.
Contra la PGJDF:
Indicadores de Derecho a
un Juicio Justo (91P).
Contra otras instituciones:
solicitudes de Informacion.

Numero de médicos y
psicologos capacitados por las
comisiones de derechos
humanos para implementar el
Protocolo de Estambul

Solicitudes de informacion

Registros oficiales:
Sistema de Justicia

Denuncias por tortura o tratos
crueles, inhumanos o
degradantes.

Fuero federal:
comunicados de la PGR
Fuero comun: registros de
las procuradurias y
fiscalias locales
(disponibles publicamente
en los portales de:
Chiapas, Nuevo Leodn,
Quintana Roo,
Zacatecas).

Solicitudes de informacion

Investigaciones iniciadas/en
curso por tortura o tratos
crueles, inhumanos o
degradantes

Fuero federal:
comunicados de la PGR
Fuero comun: registros de
las procuradurias y
fiscalias locales
(disponibles publicamente
en los portales de: Nayarit
y Tabasco).

PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo
(88P).

Solicitudes de informacion

Acciones penales iniciadas/en
tramite por tortura o tratos
crueles, inhumanos o
degradantes

Fuero federal: Indicadores
de Derecho a un Juicio
Justo, CONATRIB

Fuero comun: registro de
consignaciones
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(disponibles publicamente
en el portal de: Jalisco).
PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo
(89P).

Sentencias por tortura o tratos
crueles, inhumanos o
degradantes
e Numero de
sentenciados
e NuUmero de sentencias
condenatorias
e NuUumero de sentencias
absolutorias
e NuUmero de sentencias
gue han quedado
firmes

Fuero federal: Indicadores
de Derecho a un Juicio
Justo, CONATRIB

Fuero comun: PGJDF:
Indicadores de Derecho a
un Juicio Justo (90P).

Numero de juicios de amparo
indirectos por reclamos de actos
relacionados con tortura

Solicitud de informacion a
Consejo de la Judicatura
Federal

Desarrollo en procuradurias
estatales de procedimientos
para implementar el Protocolo
de Estambul segun el acuerdo
A/057/2003 de la PGR

Revisi6bn documental

Numero de peritajes
especializados realizados por
las procuradurias (Protocolo de
Estambul).
e Peritajes con resultado
compatible con tortura
e Peritajes revisados por
la Comision de
Monitoreo y Evaluacién
de Dictamenes de la
PGR.

PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo
(87P).

Numero de médicos y
psicologos capacitados por las
procuradurias para implementar
el Protocolo de Estambul

Solicitudes de informacioén

Quejas por tortura y malos tratos
ante unidades de atencién
ciudadana y derechos humanos

TSJDF: Direcciéon de
Orientacién Ciudadana y
Derechos Humanos
PGJDF: Direccion General
de Derechos Humanos

Porcentaje de elementos
policiacos que cumplen con los

SSPDF: Indicadores...
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Protocolos de Actuacién Policial | ¢ Solicitudes de informacion
Porcentaje de policias
capacitados en normas de
conducta sobre el uso
proporcional de la fuerza,
arresto, detencion, investigacion
y trato de personas privadas de

libertad
Informacion ., . Dy
cor?1 I:r%gntaria o Proporcion de personas en e CIDE: Primera Encuesta a
oficigl' prision que fueron victimas de Poblacion Interna en
Encuéstas de tortura o malos tratos durante su Centros Federales de
victimizacion detencion Readaptacion Social
Informacion
co_rr_lpllementarla NO | £ trevistas a victimas . Reporte_s de Amnistia
oficial: Internacional

Estudios de caso

2.2.3. Compendio de datos sobre tortura y malos tratos empleados en el
material examinado

Como se menciond anteriormente, la sistematizacion de la informacién que se
presentd en el apartado anterior resulté de la revision de un compendio de datos
sobre tortura y malos tratos, mismo que se construy6é a partir de la revision de
diversos materiales publicados al respecto. Este mismo compendio, que se
presenta a continuacién, permite apreciar el uso que se hace generalmente de
datos concretos en las publicaciones sobre tortura en México, asi como una serie
de imprecisiones y errores que dificultan su sistematizacién. En este sentido
pueden identificarse dos problemas principales sobre el uso que se hace de la
informacion en los materiales revisados: errores en la interpretacion de los datos

disponibles, y falta de claridad en la agregacién de los mismos.

El primer problema consiste en el empleo de cifras sobre la tortura en
México para caracterizar aspectos del problema que en realidad no reflejan. Este
es un problema presente no sélo en las publicaciones de reportes o informes
sobre tortura, sino también en la publicacién de informacion oficial al respecto. Por
ejemplo, la informacion sobre averiguaciones previas que envian las procuradurias
y fiscalias estatales al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica es publicada como indicador de “incidencia delictiva”. Sin embargo, como

se explicd previamente, este tipo de informacion no es valida para reflejar qué
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tanto suceden los delitos, sino so6lo qué tanto se denuncian. Este tipo de errores
de interpretacion prevalecen en la informacion sobre tortura y dificultan su
sistematizacion. Es necesario entonces definir con precision qué aspectos del

problema de la tortura refleja cada tipo de datos.

Otro problema que dificulta la sistematizacion de informacion sobre tortura
son las inconsistencias respecto de su nivel de desagregacion. Cada reporte
publicado emplea datos que provienen de informacion publica o solicitudes de
informacion, presentandolos agrupados por periodos de tipo muy desiguales y sin
ningun sentido analitico. Asi, un informe puede presentar el nUmero de quejas por
tortura que recibié la CNDH de 2010 a 2014 y otro de 2008 a 2012, haciendo
imposible la verificacion mutua de datos y el conocimiento de las variaciones

anuales especificas.

El problema de agregaciones inconsistentes de datos no se da solo por los
afios 0 meses reportados, sino también por el tipo de fuero (no se especifica por
ejemplo si se consideran las averiguaciones por tortura tanto del fuero federal
como del local, o si la informacion es solo parcial), por el estado de las
averiguaciones (se ignora si son iniciadas en ese afio o pendientes de afos
anteriores), y el numero de hechos de tortura de cada queja, denuncia o
averiguacion (pudiendo incluir todas mas de un hecho). A continuacién, se
presenta el compendio de los datos que se emplean en cada material revisado. En
este compendio pueden apreciarse las dificultades anteriores.

Reportes institucionales

¢ Organizacion de las Naciones Unidas. 2014. Informe del Relator Especial
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Juan E. Méndez.

o A partir de denuncias y testimonios verosimiles de victimas, ademas
de casos documentados por organizaciones de la sociedad civil,
califica como “generalizada” |a tortura en México.

o Uso de datos:
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= Quejas por tortura ante la CNDH: 2,020 en 2011y 2,113 en
2012, contra un promedio de 320 en los seis afios anteriores a
2007. 11,608 entre 2006 y abril de 2014.

» Entre diciembre de 2012 y julio de 2014, la CNDH recibi6
1,148 quejas por tortura atribuibles a las fuerzas armadas.

= La CNDH emiti6 223 recomendaciones por tortura o malos
tratos entre 2005 y 2013.

» La CDHDF recibi6 386 quejas de tortura entre 2011 y febrero
de 2014, y emitié 12 recomendaciones.

» La Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
recibio 293 quejas y emitio 67 recomendaciones por torturas y
malos tratos entre 2012 y principios de 2014.

» Encuesta del CIDE: 57.2% de los detenidos dijo haber sido
golpeado durante la detencion y el 34.6% declar6 haber sido
forzado a firmar o modificar una confesion.

= Cinco sentencias condenatorias por tortura entre 2005 y 2013;
dos han quedado firmes.

= En el DF se reportan 388 averiguaciones previas por tortura
desde 2008, dos acciones penales iniciadas y 121 en tramite.

= En el DF desde 2005 hubo soélo tres sentencias condenatorias
por tortura que condenan a 12 personas.

» En Chiapas hubo cuatro sentencias absolutorias por tortura
entre 2007 y 2013.

= Al término de 2013 la PGR contaba con 162 médicos y 49
psicologos capacitados para implementar el Protocolo de
Estambul.

» La PGR realiz6 232 examenes entre 2007 y 2014 e informo de
715 en proceso de aplicacion. Sélo 11 casos resultaron
positivos.

= 16 procuradurias estatales han desarrollado procedimientos
para implementar el protocolo.

= La CNDH cuenta con 50 profesionales capacitados para la
aplicacién del Protocolo de Estambul.

¢ Organizacion de las Naciones Unidas. 2010. Informe sobre la visita a
México del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

o Senfala la invalidez del uso de estadisticas de denuncias por tortura
en el diagnéstico de la prevalencia del problema en el pais.

o Sugiere la creacion de un registro centralizado de denuncia de casos
de tortura u otros tratos inhumanos en el que consten referencias de
fecha, lugar y modo y técnicas utilizadas en la posible comisién de
hechos de tortura.
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Departamento de Estado de EEUU. Country Reports on Human Rights
Practices for 2014.
o Sefala la inexistencia de un registro nacional de casos de torturay la
falta de informacidn sobre casos de tortura a nivel estatal.
o Uso de datos:

» Quejas ante la CNDH hasta el 31 de agosto de 2014, 445 por
tratos crueles o degradantes, 552 por tortura.
Recomendaciones de la CNDH, 10 por tratos crueles o
degradantes, 2 por tortura.

= Aumento de 600% en quejas por tortura ante la CNDH de
2003 a 2013 (en este ultimo afio hubo 1505 quejas).

* Primera sentencia por tortura en Chihuahua, 8 de enero de
2014.

Departamento de Estado de EEUU. Country Reports on Human Rights
Practices for 2015.
o Uso de datos:

» Quejas ante la CNDH de enero a octubre de 2015: 587 por
tratos humanos o degradantes, 49 por tortura.

* Quejas ante la Comision de Derechos Humanos de Jalisco: 24
en 2014, 89 de enero a julio de 2015.

* Primera sentencia por tortura en Jalisco, 25 de septiembre de
2015.

» Primer reconocimiento oficial de tortura por parte del GDF ante
recomendaciones de la CDHDF, 12 de noviembre de 2015.

= Una persona sentenciada por tortura en Chihuahua.

» Recomendacién 33/2015 de la CNDH a SEDENA y PGR para
colaborar en la investigacion de la ONU sobre tortura en un
caso de 20009.

= Reportes de abuso en instituciones mentales publicas (sin
cita).

Departamento de Estado de EEUU. Country Reports on Human Rights
Practices for 2016.
o Senala la prevalencia de errores en la clasificacion de casos de
tortura como casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes.
o Uso de datos:

» Quejas ante la CNDH hasta octubre de 2016: 451 por tratos
crueles, inhumanos o degradantes, 206 por tortura.

= Segun notas periodisticas, la PGR examinaba 4,000 casos de
tortura en los primeros nueve meses de 2016. En este mismo
eriodo se emitieron 14 6rdenes de aprehension por delito de
tortura, cinco de las cuales se emitieron contra militares o
policias federales.
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Primera disculpa del titular de la SEDENA por tortura difundida
en video.

Seis personas sentenciadas por tortura en Chihuahua en
2016, ademas de una sentencia contra el General Manuel
Moreno Avifa.

e Comision Interamericana de Derechos Humanos. 2016. Situacion de los
derechos humanos en México.

o Los registros oficiales sobre tortura y malos tratos en todo el pais
reflejan un sub-registro y son inexactos, contradictorios e
incompletos, lo que impide tener una panoramica certera sobre la
verdadera magnitud del problema.

o Sugieren la creacién de un Registro Nacional Unico de personas
detenidas que detalle la autoridad y el personal responsable de una
detencidn, asi como la cadena de mando a cargo de la custodia de la
persona detenida.

o Uso de datos:

Hasta abril de 2015 la PGR contaba con 2420 investigaciones
en tramite sobre tortura.

15 sentencias condenatorias por tortura a nivel federal en
expedientes iniciados entre 2003 y 2013. 9 de ellas dictadas
entre 2012 y 2015.

Entre enero de 2012 y enero de 2015 2,904 actos
denunciados como tortura y 6,811 actos denunciados como
tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes (registro de
CNDH).

8 condenas por tortura en estados antes de 2016 (El
Economista).

9 juicios y 14 sentencias condenatorias por delito de tortura en
estados entre 2011 y 2015 (Comision Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia).

Denuncias por tortura ante PGR: 1,165 en 2013 y 2,403 en
2014 (solicitud de informacion publicada por Al).

La PGR realiz6 185 Dictamenes Especializados
médico/psicolégicos en 2014, requisito para presentar cargos.
9,200 quejas por tortura o tratos crueles e inhumanos ante
CNDH entre 2006 y 2015.

256 recomendaciones por tortura y 442 recomendaciones por
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

43 recomendaciones sobre casos de tortura emitidas en 2013
por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn.

10,000 victimas de tortura anualmente en el sistema de justicia
penal (Centro Prodh).
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= 2,000 victimas de tortura anualmente en el sistema penal
federal (PGR).

» 17 entidades federativas con tipificacion de tortura en codigos
penales y 15 con ley especial en la materia.

» La mayoria de los peritajes por peritos oficiales forenses
resultan negativos.

Aplicaciéon del Dictamen Médico/Psicolédgico

en el ambito Federal

CLASIFICACION 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 TOTAL

TORTURA FiSICA 00 02 [ 01 [ 00 | 02 |02 | 01 | 01 07 03 19
TORTURA 00 00 [ 00 [ 02 | 03 | 02 | 04 | 02 00 00 13
PSICOLOGICA
TORTURA MIXTA 00 01 [ oo [ 03 | 05 | 03 | 02 | 03 01 00 18
MALOS TRATOS 02 05 [ 04 [ 01 | 06 | 00 | 05 | 19 20 07 69
INDETERMINADO 00 00 [ 07 [ 01 | 00 | 00 | 00 | 01 00 00 09
(INFORMACION

INSUFICIENTE, SIN
ELEMENTOS,
NEGATIVA, ETC)

NEGATIVOS 02

TOTAL (CASOS) 04 23 [ 39 | 16 | 45 | 22 | 23 | 44 60 26 *302

Fuente: Procuraduria General de la Republica, 2012.

e Amnistia Internacional. Septiembre 2014. Fuera de control: Tortura y otros
malos tratos en México.
o Uso de datos:

= NUmero de quejas por tortura y otros malos tratos recibidas
por la CNDH de 2003 a junio de 2014.

= NuUmero de recomendaciones formuladas por la CNDH que
confirman denuncias de tortura, de 2003 a junio de 2014.

= Entre 2008 y 2013, 26 Comisiones Estatales de Derechos
Humanos recibieron un total de 2,323 quejas por tortura 'y
otros malos tratos que desembocaron en 392
recomendaciones.
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Entre 2005 y 2013 se iniciaron 3,749 juicios de amparo
indirecto por reclamos de actos relacionados con tortura
(Consejo de la Judicatura Federal).

Los tribunales federales tramitaron 123 enjuiciamientos por
tortura entre 2005 y 2013; siete desembocaron en condenas.
Hasta 2013 solo se habian registrado cinco condenas por
tortura en el ambito estatal (INEGI).

Entre 2003 y 2013 la PGR realiz6 472 peritajes y concluyo que
habia indicios de tortura en solo 57 casos.

Entre 2003 y 2013 la PGR abri6 1,219 investigaciones por
tortura, pero soélo presentd cargos en 12 casos.

20 procuradurias estatales han adoptado el protocolo de la
PGR.

Afo Averiguaciones | Dictamenes Resultados Cargos por tortura
previas especializados compatibles con | presentados

realizados por la tortura
PGR (Consignaciones)

2006 26 16 5 0

2007 9 45 10 0

2008 19 24 9 0

2009 14 23 7 0

2010 18 46 6 4

2011 30 59 8 2

2012 139 53 3 2

2013 964 206 9 4

TOTAL 1.219 472 57 12

Fuente: Amnistia Internacional, 2014, p. 51.

e Amnistia Internacional. Octubre de 2015. Promesas en papel, impunidad
diaria: La epidemia de tortura en México continda.
o Uso de datos:

Numero de denuncias por tortura ante la PGR paso6 de 1,165
en 2013 a 2,403 en 2014.

Al 30 de octubre de 2014 se encontraban en investigacion
1,884 presuntos casos de tortura.

En 2014 hubo al menos 10,400 denuncias de tortura y otros
malos tratos (Centro Prodh).
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encuentran en
investigacion

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Denuncias por 23 11 15 20 22 109 287 | 1165 | 2403 | 4055
tortura
Casos que se 0 1 0 2 1 19 40 199 | 1622 | 1884

Fuente: Amnistia Internacional, 2015, p. 5.

Amnistia Internacional. Junio 2016. Sobrevivir a la muerte. Tortura de
mujeres por policias y fuerzas armadas en México.

o 100 entrevistas a victimas

o Muestreo por “bola de nieve”

o Objetivo: documentar métodos de tortura contra mujeres
Human Rights Watch. 2011. Ni seguridad, ni derechos. Ejecuciones,
desapatriciones y tortura en la “guerra contra el narcotrafico” de México.

o Mas de 200 entrevistas en dos afos, en cinco entidades federativas.

o Solicitudes de informacién sobre registros penales (la consideran
informacion poco confiable y contradictoria).

CDHDF. Propuesta General 01/2014. Identificacion de actos de tortura en
Distrito Federal: Analisis del fenbmeno y propuestas para su prevencion,
sancion y erradicacién desde los Derechos Humanos.

o Informacion de las 48 recomendaciones emitidas, en 21 afios de
labor, que confirman denuncias de tortura.

CNDH. 2015. La tortura en México: una mirada desde los organismos del
sistema de Naciones Unidas.

o ONUDH. 2014. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez.
Adicién: Misién a México.

México Evalua. 2016. Justicia a la medida: siete indicadores sobre la
calidad de la justicia penal en México.

o Laincidencia de tortura como un indicador de una canasta béasica
para evaluar la calidad del sistema de justicia.

Open Society Foundations. 2016. Atrocidades innegables. Confrontando
crimenes de lesa humanidad en México.

o Emplean los registros de quejas por tortura ante la CNDH.

el

o Obtienen cifras contradictorias de las solicitudes de informacién ante

la PGR.

Encuestas
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http://mexicoevalua.org/2016/06/21/justicia-a-la-medida/
http://mexicoevalua.org/2016/06/21/justicia-a-la-medida/

e CIDE. 2012. Encuesta a Poblacion en Reclusion del Sistema Penitenciario
Federal

o A poblacion privada de la libertad en centros penitenciarios del
Distrito Federal, el Estado de México, asi como centros federales.

o Incluye un apartado de informacion sobre las caracteristicas de la
detencién y el desempefio de las autoridades de seguridad y
procuracion de justicia. Se pregunta si el encuestado recibié golpes o
malos tratos en este procedimiento, y en qué consistieron estos.

e Ley Nacional de Ejecucion Penal.

o Se prevé la creacion de una encuesta nacional a poblacion en
reclusion, que nos permitird conocer detalles sobre la experiencia de
las personas acusadas de algun delito en los contactos con
instituciones encargadas de procurar e impartir justicia, incluyendo
las caracteristicas de la detencion.

Estudios

e Fernando Elizondo Garcia. 2014. Escuela Libre de Derecho de Monterrey.
o Uso de datos: casos de tortura registrados por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn en 2013, especificando
autoridades involucradas y métodos de tortura empleados.

2.3. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA

Este acéapite esta dividido en cuatro secciones. En la primera se presentan los
indicadores de estructura, posteriormente los de proceso y después los de
resultado. En la cuarta seccion realizamos un resumen de la totalidad de los
indicadores y se realiza una propuesta para crear un indice que dé cuenta del
derecho de la prohibicion de la tortura. La unidad de andlisis es la entidad
federativa, se puede replicar cada uno de estos indicadores en las 32 entidades
gue integran a México.

2.3.1. Indicadores de estructura para la prohibicion de tortura

En el primer acépite analizamos que los indicadores de estructura. Estos se
concentran en la firma de tratados, armonizacion de leyes y existencia de 6rganos
de proteccion, promocion y garantia. Por ende, los indicadores de estructura de la

prohibicién de tortura se conformaran a partir de dos aspectos: la prohibicion de la
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tortura en las leyes y la existencia (independientemente de los resultados) de un

andamiaje institucional en torno a la prohibicién de la tortura.

2.3.1.1. Indicadores estructurales sobre la prohibicién de la tortura en las
leyes

El principal objetivo de este conjunto de indicadores es medir si las leyes cuentan
con todos los elementos necesarios para prohibir efectivamente la tortura. Dos
advertencias. Tomando en consideracion que México ha firmado todos los
tratados relevantes en esta materia, no tiene sentido un indicador al respecto. En
cambio, lo que se observard es si la legislacion mexicana recupera los extremos
establecidos en dichos tratados, es decir, si se encuentra armonizada a la luz de la
legislacion internacional. Bajo estos dos criterios, podemos considerar los

siguientes indicadores:

INDICADOR 01: TE1

% Obligacion de proteccion
Prohibir la tortura en la constitucién y en las leyes.

Este primer indicador Unicamente medira si la prohibicion de la tortura se
encuentra en las constituciones de las entidades federativas, y con qué nivel de
relevancia. En otro indicador se observaran los aspectos con los elementos
especificos de la prohibicion. Este primer indicador se conforma por 0y 1; y esta

integrado por dos aspectos:

e La constitucion local establece la prohibicidén de la tortura. Se asigna un 0 si no
la establece y un 1 si la establece.
e La constitucion local establece la no suspension de la prohibicién de la tortura.

Se asigna un 0 si no la establece y un 1 si la establece.

El resultado final es la sumatoria de estos dos puntos. EI maximo posible es
2. La forma en que debe leerse es: 0 es el menor nivel de proteccion, 2 es el

mayor nivel de proteccion.
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En lo que hace a las fuentes de informacion, verificacion y métodos de

recoleccion de datos se debe especificar que este indicador no existe actualmente

procesado, tal como se propone, en ninguna informacion publica, ni se tiene

conocimiento de que exista una version no publica. Tampoco existe una

sistematizacion previa de los insumos (cada uno de los dos puntos a sumar) por

separado. Sin embargo, se considera a las constituciones de las entidades

federativas, como la “informacién” a procesar, son informacion de caracter publico.

En este sentido, para este indicador solo existe informacion de uno de los cuatro

tipos de informacion desarrollados: informacion publica no procesada. Este mismo

criterio se aplicara en general a los indicadores de estructura que consisten en el

procesamiento de documentos oficiales.

Matriz de metadatos

Nombre del | \\nicADOR 01: TE1
indicador
Obligacion Prohibir la tortura en la constitucién y en las leyes.
juridica
glt_)'llgacmn de Obligacién de proteccion
_Tlp_o de Estructura
indicador
Mide si la prohibicién de la tortura se encuentra en las
Resumen o : . -
constituciones de las entidades federativas, y con qué nivel de
conceptual .
relevancia.
Rangos el Tres valores, de 0 a 2.
indicador
La constitucion local establece la prohibicion de la tortura. Se
o asigna un 0 si no la establece y un 1 si la establece.
Criterios de e .
medicion La constitucion local establece la no suspension de la

prohibicion de la tortura. Se asigna un 0 si no la establece y
un 1 si la establece.

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

El resultado final es la sumatoria de estos dos puntos. El valor
minimo es 0, el valor maximo posible es 2.

Criterios de 0 es el menor nivel de proteccién, 2 es el mayor nivel de
interpretacion | proteccion.

Un[(j_a(_j de Entidad federativa — afio

analisis
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Recolecciodn

de datos Legislacion

Indicador
procesadoy -
publico

Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos
publicos no Constituciones Politicas de las entidades federativas
procesados

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 02: TE2

% Obligacion de proteccion
El tipo penal de tortura es acorde a los estandares internacionales.

Este segundo indicador mide los extremos del conjunto de elementos que debiera
tener el tipo penal de la prohibicion de la tortura de conformidad con los
estandares internacionales. Este indicador estd conformado por un indice

sumatorio simple a partir de la asignacion de 0y 1 a los siguientes rubros:

1.La amenaza de tortura es considerada tortura. Se asigna 0 en caso negativo, se asigna
1 en caso positivo.

2.Se considera la tentativa de tortura. Se asigna 0 en caso negativo, se asigna 1 en caso
positivo.

3. Se consideran los actos de instigacién y complicidad como tortura. Se asigna 0 en caso
negativo, se asigna 1 en caso positivo

4.Se considera expresamente la tortura sicolégica. Se asigna 0 en caso negativo, se
asigna 1 en caso positivo

5.Se requiere explicitamente que el sufrimiento sea grave para ser considerado tortura.
Se asigna un 0 en caso positivo, se asigha un 1 en caso negativo.

6. Se considera que la tortura sélo puede ser cometida por agentes del Estado, o también

por particulares instigados por agentes estatales. Se asigna 0 si s6lo considera
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agentes del Estado, se asigna 1 si incluye a particulares instigados por agentes
estatales.

7.Se establece la responsabilidad penal no so6lo de los autores materiales, sino también
de los intelectuales. Se asigna 0 si s6lo considera a los agentes materiales, se asigna 1
si considera a los agentes intelectuales.

8. Se establece un tipo penal cerrado donde se enuncias las finalidades especificas que
constrifien los actos considerados tortura (conseguir informacién o confesiones, medio
de castigo o de intimidacién o por razén de discriminacion) o el tipo es abierto y no se
establecen finalidades especificas para que los actos de sufrimiento sean considerados
tortura. Si asigna un 0 si el tipo penal es cerrado, se asigna un 1 si el tipo penal es
abierto.

9.La obligacién de investigacion es ex oficio para identificar, juzgar y sancionar a los
responsables. Se asigna un 0 si no es ex oficio, se asigna 1 si es ex oficio.

10. Se establece el derecho a un juez natural por lo que queda directamente prohibido
el fuero militar. Se asigna un 0 si no se asigna un juez natural y se permite el fuero
militar, se asigna un 1 si se establece el derecho al juez natural y se prohibe el fuero
militar.

11. Se establece la carga de la prueba en relacién con la tortura sobre el Estado. Se
asigna un 0 si la carga de la prueba corresponde a la victima de tortura, se asigna 1 si
la carga de la prueba es del Estado.

12. El delito de tortura es concebido como grave. Se asigna 0 si no es concebido como

delito grave, se asigna 1 si es concebido como delito grave.

El indice se conforma por la sumatoria simple de estos 12 puntos. El valor
mas bajo es 0, el mas alto es 12. Debe leerse de la siguiente manera: a valores

mas bajos, menor proteccion del derecho de prohibicion de la tortura.

Al igual que con el indicador anterior, para este indicador existe soélo
informacion de tipo publica no procesada, pues se construye a partir de la
codificacion de los cddigos penales de las entidades federativas. Ademas, este

indicador no ha sido procesado segun estas especificaciones.

Matriz de metadatos

Nombre del

o INDICADOR 02: TE2
indicador
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Obligacion
juridica

El tipo penal de tortura es acorde a los estandares
internacionales.

Obligacion de
DH

Obligacion de proteccion

Tipo de
indicador

Estructura

Resumen
conceptual

Mide los extremos del conjunto de elementos que debiera
tener el tipo penal de la prohibicién de la tortura de
conformidad con los estandares internacionales.

Rangos del
indicador

indice sumatorio simple con 13 valores: de 0 a 12.

Criterios de
medicién

Se asignan 0 y 1 a partir de los siguientes puntos:

1.La amenaza de tortura es considerada tortura. Se asigna 0 en
caso negativo, se asigna 1 en caso positivo.

2. Se considera la tentativa de tortura. Se asigna 0 en caso
negativo, se asigna 1 en caso positivo.

3. Se consideran los actos de instigacién y complicidad como
tortura. Se asigna 0 en caso negativo, se asigha 1 en caso
positivo

4. Se considera expresamente la tortura sicolégica. Se asigna 0 en
caso negativo, se asigna 1 en caso positivo

5. Se requiere explicitamente que el sufrimiento sea grave para ser
considerado tortura. Se asigna un 0 en caso positivo, se asigha
un 1 en caso negativo.

6. Se considera que la tortura sélo puede ser cometida por agentes
del Estado, o también por particulares instigados por agentes
estatales. Se asigna 0 si s6lo considera agentes del Estado, se

asigna 1 si incluye a particulares instigados por agentes estatales.

7. Se establece la responsabilidad penal no sélo de los autores
materiales, sino también de los intelectuales. Se asigna 0 si s6lo
considera a los agentes materiales, se asigna 1 si considera a los
agentes intelectuales.

8. Se establece un tipo penal cerrado donde se enuncias las
finalidades especificas que constrifien los actos considerados
tortura (conseguir informacién o confesiones, medio de castigo o
de intimidacion o por razén de discriminacion) o el tipo es abierto
y no se establecen finalidades especificas para que los actos de
sufrimiento sean considerados tortura. Si asigna un 0 si el tipo
penal es cerrado, se asigna un 1 si el tipo penal es abierto.

9. La obligacién de investigacion es ex oficio para identificar, juzgar
y sancionar a los responsables. Se asigna un 0 si no es ex oficio,
se asigna 1 si es ex oficio.

10. Se establece el derecho a un juez natural por lo que queda
directamente prohibido el fuero militar). Se asigna un 0 si no se
asigna un juez natural y se permite el fuero militar, se asigna un
1 si se establece el derecho al juez natural y se prohibe el fuero
militar.

11. Se establece la carga de la prueba en relacién con la tortura
sobre el Estado. Se asigna un 0 si la carga de la prueba
corresponde a la victima de tortura, se asigna 1 si la carga de la
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prueba es del Estado.

12. El delito de tortura es concebido como un grave. Se asigna O si
no es concebido como delito grave, se asigna 1 si es concebido
como delito grave.

Desagregacion

No Aplica

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

El resultado final es la sumatoria de estos 12 puntos. El valor
minimo es 0, el valor maximo posible es 12.

Criterios de
interpretacion

A valores méas bajos, menor proteccion del derecho de
prohibicién de la tortura.

Recoleccién
de datos

Legislacion

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesado y
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Caddigos penales de las entidades federativas

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADOR 03: TE3

% Obligacion de proteccion enfocado a las mujeres

El tipo penal reconoce la tortura sexual.

Las mujeres son blanco de tipos de violencia especifica que debe ser reconocida

como tortura. El objetivo de este indicador de estructura es medir cuando estos

actos son explicitamente reconocidos en la legislacion. Este indicador se mide a

partir de una asignacion dicotomica.

1. Existe un reconocimiento expreso de un subconjunto de actos de tortura

gue son identificados como tortura sexual. Se asigna un 0 en caso negativo,

se asigna un 1 en caso positivo.
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El indicador va de 0 a 1, los valores bajos significan menos proteccion, los

altos mas proteccion.

Tampoco existe informacidn procesada, publica o no publica, que incluya

este indicador tal y como aqui se define. La informacion publica no procesada

correspondiente consiste en los codigos penales de las entidades federativas.

Matriz de metadatos

Nombre del |\ cADOR 03: TE3
indicador
Qb]lga0|on El tipo penal reconoce la tortura sexual
juridica
gallgacmn de Obligacion de proteccion enfocado a las mujeres
.T'p.o de Estructura
indicador
Resumen Mide los actos de tortura sexual reconocidos explicitamente en
conceptual la legislacion
Raqgos del Dos valores,deOal
indicador
o Existe un reconocimiento expreso de un subconjunto de actos
Criterios de d identificad | .
medicién e tortura que son identificados como tortura sexual. Se asigna

un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo

Desegregacion | No Aplica
Frecuenciade | Anual
medicidn
Existe un reconocimiento expreso de un subconjunto de actos
Calculo final de tortura que son identificados como tortura sexual. Se asigna
un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo
Criterios de A valores mas bajos, menor reconocimiento de la tortura sexual
interpretacion | en la legislacion
Un[d_aq de Entidad federativa — afo
analisis
Recoleccién Legislacién
de datos
Indicador -
procesado y
publico
Indicador -
procesado y
NO publico
Insumos Cddigos penales de las entidades federativas
publicos no
procesados
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Insumos no -
publicos y no
procesados

INDICADOR 04: TE4

+«+ Obligacion de proteccion en su vertiente de prevencion

El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de evitar que personas
privadas de la libertad o en custodia de cuerpos policiales, agentes del Estado

practique actos de tortura con su tolerancia o aquiescencia.

Se han detectado momentos especificos donde aumenta la probabilidad de la
tortura, uno de ellos es la detencion. El principal objetivo de este indicador es
medir si en las leyes se establecen medidas de proteccién en la modalidad de
prevencion de la prohibicion de la tortura. El indicador se integra por medio de un

indice a partir de las siguientes dimensiones:

1.En las leyes se establece la regla de exclusion de las pruebas obtenidas
mediante tortura. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso

positivo.

2. En las leyes o reglamentos se establece la cadena de custodia de los
detenidos. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna 1 en caso positivo.
3. En las leyes o reglamentos se establece la cadena de mando en los procesos
de detencién. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna 1 en caso positivo.
4. En las leyes se establece la posible responsabilidad de los superiores
jerarquicos en los actos de tortura. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna
un 1 en caso positivo.

5. En las leyes se establece con un registro oficial de detenidos. Se asigna un O
en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

6. En las leyes se establece el derecho de las personas a contar sin demora con
asistencia letrada. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso

positivo.
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7. En las leyes se establece el derecho de las personas a contar sin demora con
asistencia médica. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso
positivo.

8. En las leyes se establece el derecho de las personas detenidas para
comunicarse con sus familiares. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna
un 1 en caso positivo.

9. En las leyes se establecen mecanismos de inspeccién de los centros de
detencion. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.
10. En las leyes se establecen recursos judiciales o de otro tipo para cuestionar
la legalidad de la detencion o el trato que reciben. Se asigna un 0 en caso

negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

11. En las leyes se estipula una oficina de asuntos internos para hacer
seguimiento al uso de la fuerza. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna
un 1 en caso positivo.

12. En las leyes se estipula la prohibicion de tortura y otros malos tratos en los
hospitales psiquiatricos. No se contempla 0, se contempla 1.

13. En las leyes se estipula un mecanismo de supervision regular de hospitales
psiquiatricos a fin de evitar la tortura y otros malos tratos en los hospitales

psiquiatricos. No se contempla 0, se contempla 1

El indice se conforma por una sumatoria simple. El valor mas bajo es 0, el
valor mas alto es 13. Los valores méas altos suponen una mayor proteccion al

derecho de prohibicion de la tortura.

Este indicador no se encuentra procesado en ningln conjunto de
informacion publica. Sin embargo, las legislaciones de las entidades federativas
que sirven como insumos para su desarrollo estan disponibles publicamente. No

se requiere de ninguna informacion que no sea publica para este indicador.

Matriz de metadatos

Nombre del INDICADOR 04: TE4
indicador
j(?jl?il(;?s;mn El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de
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evitar que personas privadas de la libertad o en custodia de
cuerpos policiales, agentes del Estado practique actos de

tortura con su tolerancia o aquiescencia.

Obligacion de
DH

Obligacion de proteccion en su vertiente de proteccion

Tipo de

1P Estructura

indicador

Resumen Mide si en las leyes se establecen medidas de proteccion en la
conceptual modalidad de prevencién de la prohibicion de la tortura.
Rangos del . .

nang Indice sumatorio simple con 14 valores: de 0 a 13.

indicador

1. En las leyes se establece la regla de exclusiéon de las pruebas
obtenidas mediante tortura. Se asigna un 0 en caso negativo, se
asigna un 1 en caso positivo.

2. En las leyes o reglamentos se establece la cadena de custodia de
los detenidos. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna 1 en
caso positivo.

3. En las leyes o reglamentos se establece la cadena de mando en
los procesos de detencion. Se asigna un 0 en caso negativo, se
asigna 1 en caso positivo.

4. En las leyes se establece la posible responsabilidad de los

Criterios de superiores jerarquicos en los actos de tortura. Se asigna un O en
medicion caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

5. En las leyes se establece con un registro oficial de detenidos. Se

asigna un 0 en caso negativo, se asigha un 1 en caso positivo.

6. En las leyes se establece el derecho de las personas a contar sin
demora con asistencia letrada. Se asigna un 0 en caso negativo,

se asigna un 1 en caso positivo.

7. En las leyes se establece el derecho de las personas a contar sin
demora con asistencia médica. Se asigna un 0 en caso hegativo,

se asigna un 1 en caso positivo.

8. En las leyes se establece el derecho de las personas detenidas

para comunicarse con sus familiares. Se asigna un 0 en caso
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negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

9. En las leyes se establecen mecanismos de inspeccion de los
centros de detencion. Se asigha un 0 en caso negativo, se asigna

un 1 en caso positivo.

10. En las leyes se establecen recursos judiciales o de otro tipo
para cuestionar la legalidad de la detencién o el trato que reciben.

Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

11. En las leyes se estipula una oficina de asuntos internos para
hacer seguimiento al uso de la fuerza. Se asigna un 0 en caso

negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

12. En las leyes se estipula la prohibicion de tortura y otros malos
tratos en los hospitales psiquiatricos. No se contempla 0, se
contempla 1.

13. En las leyes se estipula un mecanismo de supervision regular
de hospitales psiquiatricos a fin de evitar la tortura y otros malos
tratos en los hospitales psiquiatricos. No se contempla 0, se

contempla 1

Desagregacion | No Aplica
Frecuenciade | apyal
medicion

: El resultado final es la sumatoria de estos 13 puntos, el valor
Calculo final - - :

minimo es 0, el valor madximo posible es 13.

Criterios de Los valores méas altos suponen una mayor proteccion al
interpretacion | derecho de prohibicion de la tortura.
Un[d_aq de Entidad federativa — afo
analisis
Recoleccion Legislacion
de datos
Indicador -
procesadoy
publico
Indicador -
procesado y
NO publico
Insumos Legislaciones y reglamentos locales que regulen el trato de
publicos no personas bajo tutela del Estado

96



procesados

Insumos no -
publicos y no
procesados

INDICADOR 05: TES

% Obligacion de proteccion en su vertiente de reparacion

El Estado tiene la obligacién de asegurar la reparacion integral a las victimas de

tortura.

Este indicador mide la estructura estatal de la reparacion de las victimas de
tortura. Se conforma como un indice por medio de una sumatoria simple a partir

de las siguientes dimensiones:

e En la ley se establecen los mecanismos de reparacion de las victimas de

tortura. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

Dentro de la reparacion se incluye la indemnizacion. Se asigna un 0 en caso

negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

Dentro de la reparacion se incluye la rehabilitaciéon. Se asigna un 0 en caso

negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

Dentro de la reparacién se incluye la satisfacciébn. Se asigna un 0 en caso

negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

Dentro de la reparacién se incluyen las medidas de no repeticion. Se asigna un

0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

El indice tiene valores del 0 al 5. Los valores mas altos suponen una mayor

proteccion de los derechos.

Al igual que los indicadores de estructura anteriores, este indice no requiere
de insumos que no sean publicos, ni se ha desarrollado en ningun cuerpo de
informacion existente. El dnico tipo de informacion relevante es entonces la

publica no procesada.
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Matriz de metadatos

Nombre del INDICADOR 05: TE5
indicador
Obligacién El Estado tiene la obligacion de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura.
CD)E'hgamon de Obligacion de proteccion en su vertiente de reparacion
_Tlp_o de Estructura
indicador
Resumen Mide la estructura estatal de la reparacion de las victimas de
conceptual tortura.
Rangos del El indice tiene valores del O al 5.
indicador
e En la ley se establecen los mecanismos de reparacion de las
victimas de tortura. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un
1 en caso positivo.
¢ Dentro de la reparacion se incluye la indemnizacién. Se asigna un
0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.
Criterios de « Dentro de la reparacién se incluye la rehabilitacién. Se asigna un
medicion

0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

e Dentro de la reparacion se incluye la satisfaccion. Se asigna un 0

en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

e Dentro de la reparacion se incluyen las medidas de no repeticion.

Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.

Desagregacion

No Aplica

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

El resultado final es la sumatoria de estos 5 puntos, el valor
minimo es 0, el valor maximo es 5.

Criterios de Los valores mas altos suponen una mayor proteccion de los
interpretacion | derechos.

Un[(j_a(_j de Entidad federativa — afio

analisis

Recoleccidn Legislacion

de datos
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Indicador -
procesadoy
publico

Indicador -
procesadoy
NO publico

Insumos Caodigos penales de las entidades federativas
publicos no
procesados

Insumos no -
publicos y no
procesados

2.3.1.2. Indicadores estructurales para medir la existencia de 6rganos,
mecanismos 0 procesos estatales sobre prohibicion de la tortura

El principal objetivo de este conjunto de indicadores es medir si existen érganos,
mecanismos 0 procesos estatales que tengan a su cargo la defensa del derecho
de prohibicion de la tortura. Es importante recordar al lector que este acapite es
sobre indicadores estructurales, por ello s6lo nos interesa saber si los 6rganos,
procesos 0 mecanismos existen, independientemente de su funcionamiento. Esto
altimo sera medido por medio de indicadores de proceso y de resultado en las dos

siguientes secciones.

INDICADOR 06: TE6

+ Obligacion de proteccion en su vertiente de prevencion.

El Estado tiene la obligacién de asegurar la reparacion integral a las victimas de

tortura

Este indicador tiene por objetivo medir si existe el proceso o mecanismo para
asegurar la reparacion integral a las victimas. Esta conformado por una dimension

que se clasifica de forma dicotémica:

e La entidad federativa cuenta con un mecanismo de reparacion integral de la
victima. Se asigna un 0 en caso negativo, se asigna un 1 en caso positivo.
El indicador tiene valores de 0 a 1. Los valores mas altos suponen una

mayor proteccion a los derechos.
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No hay informacién publica ya procesada que se corresponda con la

especificacion de este indicador, ni se tiene conocimiento de que exista una

sistematizacién no publica de esta informacion.

Nombre del | j\5cADOR 06: TE6
indicador
Obligacion El Estado tiene la obligacion de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura.
CD)Ik_Jlllgacmn de Obligacion de proteccion en su vertiente de prevencion.
_Tlp_o de Estructura
indicador
Resumen Mide si existe el proceso 0 mecanismo para asegurar la
conceptual reparacion integral a las victimas
_Rangos del El indicador tiene valoresde 0 a 1
indicador
. La entidad federativa cuenta con un mecanismo de reparacion
Criterios de . L X i
L integral de la victima. Se asigna un 0 en caso negativo, se
medicion ) "
asigna un 1 en caso positivo.
Desagregacion | No Aplica
Frecuencia de
Anual

medicién

Calculo final

El resultado final es la sumatoria de estos puntos, el valor
minimo es 0, el valor maximo es 1.

Criterios de
interpretacion

Los valores mas altos suponen una mayor proteccion a los
derechos.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recoleccién
de datos

Legislacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Legislacion de mecanismos de reparacion integral del dafio a
victimas en las entidades federativas.

Insumos no
publicos y no
procesados
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INDICADOR 07: TE7Y

++ Obligacion de proteccion en su vertiente de prevencion.

Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de seguridad utilicen la
fuerza como ultimo recurso en una situacion de amenaza real con apego a los
estandares internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad y necesidad

en funcién de la amenaza existente.

Este indicador mide la existencia de protocolos del uso de la fuerza. Con los

indicadores de proceso y resultado se analizara si el protocolo esté funcionando.

e Existencia en resguardos especificos vinculados con tortura en los protocolos
de uso de la fuerza. Se asigna 0 si el protocolo NO existe o0 si no cuenta con
resguardos especificos referidos a la tortura, se asigna 1 si el protocolo cuenta

con resguardos especificos referidos a la tortura.

Los valores de este protocolo van de 0 a 1, los nUmeros mas altos suponen

un mayor nivel de proteccion.

Respecto de los tipos de informacién relevantes, no existe informacion
publica o no publica que haya sido sistematizada segun estas especificaciones.
Sin embargo, los insumos requeridos para su procesamiento son los protocolos de
actuaciéon con que cuentan las fuerzas policiales, mismos que pueden encontrarse

publicamente en los portales de transparencia de las entidades federativas.

Nombre del | \\5icADOR 07: TE7
indicador
Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de
L seguridad utilicen la fuerza como Ultimo recurso en una
Obligacion . - .
uridica situacion de amenaza real con apego a los _estar_1dares
J internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad y
necesidad en funcion de la amenaza existente.
gallgamon de Obligacion de proteccion en su vertiente de prevencion.
_Tlp_o de Estructura
indicador
Resumen Mide la existencia de protocolos del uso de la fuerza
conceptual
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Rangos del Los valores de este protocolo van de 0 a 1

indicador
Existencia en resguardos especificos vinculados con tortura en
o los protocolos de uso de la fuerza. Se asigna O si el protocolo
Criterios de . . o )
medicion NO existe 0 si no cuenta con resguardos especificos referidos

a la tortura, se asigna 1 si el protocolo cuenta con resguardos
especificos referidos a la tortura.

Desagregacion | No Aplica

Frecuencia de

S, Anual
medicidn

El resultado final es la sumatoria de estos puntos, el valor

Calculo final L, .
minimo es 0, el valor maximo es 1

Criterios de

. - Los numeros mas altos suponen un mayor nivel de proteccion.
interpretacion

Unidad de

P Entidad federativa — afo
analisis

Recoleccién

de datos Fuentes oficiales

Indicador -
procesadoy
publico

Indicador -
procesadoy
NO publico

Insumos Protocolos de actuacion policial disponibles en los portales de
publicos no transparencia de las entidades federativas
procesados

Insumos no -
publicos y no
procesados

* *x %

En resumen, se elaboraron 7 indicadores de estructura para la prohibicion
de la tortura. Se puede construir un indice por medio de una sumatoria simple de
los resultados de todos ellos. Los valores irian de 0 a 33. Los numeros mas altos

suponen una mayor proteccion al derecho de prohibicion de la tortura.

2.3.2. Indicadores de procesos para la prohibicion de la tortura
Los indicadores de proceso se refieren a las intervenciones especificas que realiza

un Estado para hacer efectiva su intencién de cumplir con las normas del DIDH. El

102



concepto se empalma con los indicadores de estructura, ya que tanto la
elaboracion y armonizacion de legislacion, como la existencia de Organos,
mecanismos y procesos estatales son intervenciones del Estado para cumplir con
las normas del DIDH. A fin de tener categorias de indicadores que sean
excluyentes, todo lo relacionado con los dos puntos mencionados fue medido por
medio de los indicadores de estructura. En los indicadores de proceso mediremos
aspectos como: capacidad estatal, presupuesto, capacitaciones, consecuencias
de la actuacién de las leyes®™ y los 6rganos, mecanismo y procesos. De alguna
manera, los indicadores de proceso también se relacionan con los de resultados,
ya que si el proceso gubernamental es eficiente, eficaz, productivo, econémico y
oportuno, se espera gque impacte en un mayor ejercicio de los derechos humanos
de las personas (medido en los indicadores de resultado). En los indicadores de
proceso propuestos no se mira si las dinamicas gubernamentales cumplen con los
cinco criterios mencionados (por las razones que se desarrollan en la
introduccién). La eficiencia de la gestion publica se valora a través de los
indicadores de resultados. Si los indicadores de proceso son altos (el gobierno
hace muchas cosas y gasta mucho dinero), pero los indicadores de resultado son
bajos (no mejora el ejercicio de derechos de las personas), todos los esfuerzos
estatales o estan mal direccionados 0 no se realizan con la gestién publica
adecuada. La determinacion de alguna de estas causas no se esclarece por medio
de un sistema de indicadores del derecho humano analizado, sino a través de

evaluaciones de politica publica de disefio, de gestidn, de resultados y de impacto.

INDICADOR 08: TP1

% Obligacion proteccion en su vertiente de investigacion y sancion

Intervencion estatal para erradicar la practica de la tortura.

% Refiere a los efectos que tienen las leyes y érganos estatales en la prevencién y sancién de las
practicas de tortura.
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El objetivo de este conjunto de indicadores es medir la intervencion estatal en
torno a la erradicacion de la tortura. En particular se observa por medio de la

investigacion y sancion de personas que realizaron la tortura.

e Total de averiguaciones previas por tortura por entidad federativa por afo
entre Total quejas por tortura por entidad federativa por afio
Si el resultado es cercano a 1 indica mejor funcionamiento de los mecanismos, si

es mas cercano a 0 peor funcionamiento.

e Total de averiguaciones previas por tortura iniciadas por denuncia por
entidad federativa, por afio entre Total de denuncias por tortura por entidad
federativa, por afio

Si el resultado es cercano a 1 indica mejor funcionamiento de los mecanismos, si

es mas cercano a 0 peor funcionamiento.

e Total de averiguaciones previas por tortura iniciadas ex oficio por entidad
federativa entre total de averiguaciones previas por tortura, por afio por
entidad federativa

Si el resultado es cercano a 1 indica mejor funcionamiento de los mecanismos, si

es mas cercano a 0 peor funcionamiento.

e Total de personas consignadas por tortura por entidad federativa por afio.

Una 0 mas personas consignadas 1, menos de una persona consignada 0.
e Total de sentencias condenatorias por tortura por entidad federativa por
afno.
Una o mas sentencias condenatorias 1 , menos de una persona consignada O.
e Total de policias municipales sentenciados por tortura por entidad

federativa, por afo.

Uno o mas policias municipales sentenciados 1, menos de 1 policia sentenciado 0.

e Total de policias estatales sentenciados por tortura por entidad federativa,
por afo.

Uno o mas policias estatales sentenciados 1, menos de 1 policia sentenciado 0.

e Total de autores materiales condenados por tortura.
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Por lo menos 1 autor material condenado por tortura 1, ningin condenado 0

e Total de autores intelectuales condenados por tortura.

Por lo menos un autor intelectual condenado por tortura 1, ningan condenado O.

e Total de policias federales, policias militares y policias marinos
sentenciados por tortura, por batallébn o entidad, por afio. Uno o mas
policias federales sentenciados 1, menos de 1 policia federal sentenciado
0.

e Proporcion entre las sentencias por tortura que haya recaido en el caso
concreto y las personas que en una encuesta de victimizacion reportaron
haber sido torturadas o conocer a alguien que fue torturado.

Este indicador debe interpretarse de la siguiente forma: a valores mas cercanos a
1 (més gente que sufrid tortura obtuvo sentencias condenatorias), mayor

proteccion del derecho.

El aspecto mas complicado de estos indicadores es determinar el sentido
de la variacion de los valores: a mas averiguaciones previas, consignaciones o
sentencias ¢mayor o menor proteccion del derecho? Podria pensarse que si hay
mMenos averiguaciones previas, consignaciones y sentencias entonces hay una
menor proteccion del derecho de prohibicion de la tortura; pero también puede
suceder que en realidad lo que haya sean menos agentes estatales (y privados
con aguiescencia estatal) torturando. El problema se debe a que algunos de estos
indicadores suelen ser usados también para medir la obligacion de respeto, en

cuyo caso son vistos como indicadores de resultado.

Se decidi6 incluir en este indicador a los policias federales, militares y
marinos, pues aunque son de jurisdiccion federal, la tortura se puede perpetrar de
forma diferente en cada entidad federativa, asi el corte no es respecto del
gobierno, sino de la entidad en la que se incumple la obligacién. Aunque esto es
una excepcién en la metodologia propuesta, se justifica en la medida que permite

observar la dimension del problema de la tortura en la entidad.

Tomando en consideracion el contexto de impunidad en el que se

encuentra México, sumado a que el Relator de las Naciones Unidas contra la
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Tortura determind que ésta en México es una practica generalizada, la lectura del
indicador debe realizarse con la siguiente légica: a mayores valores, mayor
proteccion del derecho. Es decir, a mas averiguaciones previas, consignaciones, y

sentencias, mayor proteccion al derecho.

Este indice tiene una puntuacién de 0 a 10 en la que los valores més altos
indican una mejor intervencion estatal para erradicar tortura y los mas bajos

mayores deficiencias en la intervencion estatal.

Las fuentes de informacion requeridas para la construccion de este indice
son mas diversas que las trabajadas en los indicadores anteriores. Cada uno de
los diez puntos requiere insumos especificos para cada entidad federativa en cada
afo. Los tres primeros componentes del indice estdn ademas compuestos por la
razén de dos insumos distintos. De esta manera, se requiere de al menos 5 tipos
de datos para cada entidad-afio: averiguaciones previas por tortura, quejas por
tortura ante los organismos publicos de derechos humanos, denuncias por tortura,
consignaciones por tortura que hacen las fiscalias y procuradurias ante un juez, y
sentencias condenatorias emitidas por tortura (este Ultimo desagregado ademas
por caracteristicas del sentenciado: si es policia municipal o estatal, si se le
sentencia como autor material o como autor intelectual). Respecto de las
denuncias recibidas, las averiguaciones previas y las consignaciones por tortura la
fuente de informacién son las estadisticas que producen en el ejercicio de sus
funciones las procuradurias y fiscalias de cada entidad federativa. Por su parte,
las quejas recibidas se obtienen de los registros de los Organismos Publicos de
Derechos Humanos, y las sentencias condenatorias de los Censos Nacionales de

Imparticion de Justicia elaborados anualmente por el INEGI.

El siguiente paso para especificar la informacién existente para este
indicador consistié en hacer una busqueda exhaustiva de esta informacion en los
portales de transparencia y los sitios en internet de las procuradurias y fiscalias de
cada entidad federativa. A partir de esta busqueda se confirmé que la informacion
relevante no existe en el nivel de procesamiento requerido para la construccion de

este indicador. Ademas, la busqueda también consistio en verificar si, aunque no
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estuviera procesada la informacion, los insumos requeridos estan o no disponibles

publicamente.

De esta busqueda resultd que sélo en siete entidades federativas las

fiscalias o procuradurias de justicia presentan informacion publica sobre casos de

tortura: hay informacioén sobre denuncias por tortura en Chiapas, Nuevo Leon y

Quintana Roo; sobre averiguaciones previas 0 investigaciones por tortura en

Nayarit, Tabasco y Zacatecas; y sobre consignaciones por tortura sélo en Jalisco.

Nombr I ,

Nombre del | i\ 5 cADOR 08: TP1

indicador

Obligacion . . L

juri d?ca Intervencion estatal para erradicar la practica de la tortura.
Obligacion de S . . : o .
DH Obligacion proteccion en su vertiente de investigacion y sancion
Ti

PO de Proceso

indicador

Resumen Mide la intervencion estatal en torno a la erradicacion de la
conceptual tortura.

Rangos del e .

rang Este indice tiene una puntuacion de 0 a 10

indicador

e Total de investigaciones por tortura por entidad federativa por
afio/Total quejas por tortura por entidad federativa por afio

Si el resultado es cercano a 1 indica mejor funcionamiento de los
mecanismos, si es mas cercano a 0 peor funcionamiento.

e Total de investigaciones por tortura iniciadas por denuncia por
entidad federativa, por afio /Total de denuncias por tortura por
entidad federativa, por afio

Si el resultado es cercano a 1 indica mejor funcionamiento de los
mecanismos, si es mas cercano a 0 peor funcionamiento.

e Total de averiguaciones previas por tortura iniciadas ex oficio por

Criterios de erjtldad fed_eratlva/ tota_l de averiguaciones previas por tortura, por
L afio por entidad federativa
medicion

Si el resultado es cercano a 1 indica mejor funcionamiento de los
mecanismos, si es mas cercano a 0 peor funcionamiento.

e Total de personas consignadas por tortura por entidad federativa por
afio.

Una o mas personas consignadas 1, menos de una persona
consignada O.

e Total de sentencias condenatorias por tortura por entidad federativa
por afio.

Una o mas sentencias condenatorias 1 , menos de una persona
consignada O.

e Total de policias municipales sentenciados por tortura por entidad
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federativa, por afo.

Uno o mas policias municipales sentenciados 1, menos de 1 policia
sentenciado 0.

e Total de policias estatales sentenciados por tortura por entidad
federativa, por afno.

Uno o mas policias estatales sentenciados 1, menos de 1 policia
sentenciado 0.

¢ Total de autores materiales condenados por tortura.

Por lo menos 1 autor material condenado por tortura 1, ningdn
condenado 0

e Total de autores intelectuales condenados por tortura.

Por lo menos un autor intelectual condenado por tortura 1, ningin
condenado O.

e Total de policias federales, policias militares y policias marinos
sentenciados por tortura, por batallén o entidad, por afio. Uno 0 mas
policias federales sentenciados 1, menos de 1 policia federal
sentenciado 0.

e Proporcion entre las sentencias por tortura que haya recaido en el
caso concreto y las personas que en una encuesta de victimizacion
reportaron haber sido torturadas o conocer a alguien que fue
torturado.

Este indicador debe interpretarse de la siguiente forma: a valores mas
cercanos a 1 (mas gente que sufrio tortura obtuvo sentencias
condenatorias), mayor proteccion del derecho.

Desagregacion

Desagregacion por sexo aplica sélo en algunos de los componentes
del indicador, por lo que en el agregado no podria considerarse.

Frecuencia de

o Anual
medicion
. El resultado final es la sumatoria de estos puntos, el valor
Calculo final L L
minimo es 0, el valor maximo es 10.
Los valores mas altos indican una mejor intervencion estatal
o para erradicar tortura y los mas bajos mayores deficiencias en la
Criterios de

interpretacion

intervencidon estatal. A mayores valores, mayor proteccion del
derecho. Es decir, a mas averiguaciones previas,
consignaciones, y sentencias, mayor proteccién al derecho.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Recolecciodn
de informacién

Recopilacion en portales de transparencia de las entidades en
gue hay informacion publica y solicitudes de informacion en las
demas

Indicador -

procesadoy

publico

Indicador Ciudad de México: Indicadores de Derechos Humanos de la
procesado y PGJ.

NO publico

Insumos Quejas por tortura ante los Organismos Publicos de Derechos
publicos no Humanos (Recopilacion de Informacion de OPDH, INEGI)
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procesados e Requiere desagregacion por tipo de supuesta violacion

Entidades con informacion publica de averiguaciones previas
por tortura: Nayarit, Tabasco, Zacatecas

Entidades con informacion publica de denuncias por tortura:
Chiapas, Nuevo Ledn, Quintana Roo.

Entidades con informacién publica de consignaciones por
tortura: Jalisco.

Insumos no Sentencias condenatorias por tortura en general (CNIJ)
publicos y no | Sentencias condenatorias por tortura para policias municipales
procesados (CNI1J)

Sentencias condenatorias por tortura para policias estatales
(CNIJ)

INDICADORES DE 9 a 16:

X/
L X4

Obligacién de proteccion en su vertiente de investigacion y sancion

El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de tortura u otros tratos

crueles, inhumanos o degradantes, lo que significa que:

a)

b)

f)

Este deber se activa cuando recibe una denuncia o tenga conocimiento de

gue existe un caso posiblemente constitutivo de tortura

La obligacibn de investigacion es ex oficio para identificar, juzgar y

sancionar a los responsables.

Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan impedir la investigacion
y sancion de los responsables

Es deber de las autoridades en la investigacidon asegurar toda prueba

relevante, como examenes meédicos
La investigacion debe realizarse con prontitud

Deben investigarse a los integrantes de la cadena jerarquica, asi como a los

autores directos o materiales

El objetivo de este conjunto de indicadores es medir las capacidades

estatales®® en torno a su obligacién de proteccién en su vertiente de investigacion

91 Refiere al conjunto de recursos (planes, programas, personal, etc) que tienen las instituciones
del Estado para prevenir practicas de tortura.
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y sancion. Los indicadores que con los que se pueden medir las capacidades

estatales son:

INDICADOR 9: TP2

Total de fiscales destinados a la investigacion de delito de tortura por cada 100 mil
habitantes por entidad federativa, por afio.

Este indicador no se encuentra procesado en ningun conjunto de
informacion publica de las entidades federativas, ni se tiene informacion de que
sea parte tal y como estd especificado de ningun cuerpo de informacién no
publico. Tampoco se encuentran publicamente disponibles los insumos requeridos
para su calculo, por lo que el Unico tipo de informacién identificada para este

indicador es no publica y no procesada.

Nombre del INDICADOR 9: TP2

indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para

Obligacién identificar, juzgar y sancionar a los responsables.
juridica

c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacion de proteccion en su vertiente de investigacion y
DH sancion

Tipo de

L Proceso

indicador

Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacion de
conceptual proteccion en su vertiente de investigacion y sancion.
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Rangos del
indicador i
Criterios de Fx=(Z fiscales destinados a la investigacion de delito de
medicion tortura*100,000 habitantes)
Total de fiscales destinados a la investigacion de delito de
Calculo final tortura por cada 100 mil habitantes por entidad federativa, por
afno.
Desagregaciéon | No Aplica
Frecuencia de
o Anual
medicion
Criterios de . . .
. - Los numeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Unl,d_aq de Entidad federativa — afio
anélisis
Rec;oleccmnl . | Solicitudes de informacién
de informacion
Indicador -
procesadoy
publico
Indicador -
procesadoy
NO publico
Insumos -
publicos no
procesados
Insumos no Registros de las procuradurias de justicia y fiscalias de las
publicos y no | entidades federativas
procesados

INDICADOR 10: TP3

Total de Policias de investigacion dedicados a investigar el delito de tortura por

cada 100 mil habitantes por entidad federativa, por afo.

Al igual que con el indicador anterior, no se tiene conocimiento de que este
indicador esté procesado en ningun conjunto de informacion publica o no publica.
Tampoco se encuentran publicamente disponibles los insumos requeridos para su
calculo, por lo que el unico tipo de informacion identificada para este indicador es

no publica y no procesada.
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Nombre del

INDICADOR 10: TP3

indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para

Obligacién identificar, juzgar y sancionar a los responsables.
juridica c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacién de proteccion en su vertiente de investigacion y
DH sancion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacion de
conceptual proteccion en su vertiente de investigacion y sancion.
Rangos del i
indicador
Criterios de Fx=(Z policias de investigacién*100,000 habitantes)
medicion
Total de Policias de investigacion dedicados a investigar el
Calculo final delito de tortura por cada 100 mil habitantes por entidad

federativa, por afno.

Desagregaciéon | No aplica
Frecuencia de
o Anual
medicion
Criterios de . . .
. g Los nimeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Unidad de Entidad federativa — afo
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analisis

Recoleccién
de informacion

Solicitudes de informacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Registros de las procuradurias de justicia y fiscalias generales
de las entidades federativas.
PGR: Numero de policias de investigacion (Sistema de
Indicadores de Derechos Humanos, clave 100P).

e Requiere: desagregacion por area de adscripcion.

INDICADOR 11: TP4

Total de médicos (hombres y mujeres) especializados en deteccion de tortura en

servicios periciales por cada 100 mil habitantes por entidad federativa, por afio.

La informacién relativa a este indicador debe ser solicitada a las procuradurias de

justicia y fiscalias de las entidades federativas, asi como a los organismos

publicos de derechos humanos (que también tienen la atribucion de contar con

peritos especializados), pues no se encuentra publicamente disponible. Después

tendra que sistematizarse por entidad federativa y por afio. Asi, el tipo de

informacion correspondiente a este indicador es no procesada y no publica.

Nombre del | j\ncADOR 11: TP4

indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:

Obligacion a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o

juridica tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente

constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para
identificar, juzgar y sancionar a los responsables.
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c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacion de proteccidn en su vertiente de investigacion y

DH sancion

.T'p.o de Proceso

indicador

Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacién de
conceptual proteccion en su vertiente de investigacion y sancion.

Rangos del

indicador ]

Criterios de Fx=(Z médicos hombres y mujeres especializados en deteccion
medicion de tortura en servicios periciales*100,000 habitantes)

Calculo final

Total de médicos (hombres y mujeres) especializados en
deteccién de tortura en servicios periciales por cada 100 mil
habitantes por entidad federativa, por afo.

Desagregacion | Sexo
Frecuencia de

L Anual
medicion
Criterios de . . .
. . Los numeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Unidad de : . ~

T Entidad federativa — afo

andalisis

Recolecciodn
de informacién

Solicitudes de informacién

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Registros de las procuradurias de justicia y fiscalias generales
de las entidades federativas.
Registros de los Organismos Publicos de Derechos Humanos.
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INDICADOR 12: TPS

Total de médicas (mujeres) especializadas en deteccién de tortura en servicios

periciales por cada 100 mil habitantes por entidad federativa, por afo.

La informacion relativa a este indicador debe ser solicitada a las
procuradurias de justicia y fiscalias de las entidades federativas, asi como a los
organismos publicos de derechos humanos (que también tienen la atribucién de
contar con peritos especializados), pues no se encuentra publicamente disponible.
Después tendra que sistematizarse por entidad federativa y por afio. Asi, el tipo de
informacion correspondiente a este indicador es no procesada y no publica.

Nombre del | j\ncADOR 12: TPS

indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para

Obligacion identificar, juzgar y sancionar a los responsables.
juridica

c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligaciéon de | Obligacion de proteccién en su vertiente de investigacion y
DH sancion

Tipo de

L Proceso

indicador

Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacion de
conceptual proteccion en su vertiente de investigacion y sancion.

Rangos del

indicador i

Criterios de Fx=(X médicas especializadas en deteccion de tortura en
medicion servicios periciales*100,000 habitantes)

Calculo final Total de médicas (mujeres) especializadas en deteccién de
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tortura en servicios periciales por cada 100 mil habitantes por
entidad federativa, por afo.
Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
L Anual
medicion
Criterios de . . .
. - Los numeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Un[d_aq de Entidad federativa — afo
andalisis
(F;e(‘:oleccmn. . | Solicitudes de informacion
e informacién
Indicador -
procesadoy
publico
Indicador -
procesadoy
NO publico
Insumos -
publicos no
procesados
Insumos no Registros de las procuradurias de justicia y fiscalias generales
publicos y no | de las entidades federativas.
procesados Registros de los Organismos Publicos de Derechos Humanos.

INDICADOR 13: TP6

Total de sicologos (hombres y mujeres) especializados en deteccion de tortura en
servicios periciales por 100,000 habitantes por entidad federativa, por afo.

La indicador debe ser solicitada a las

procuradurias de justicia y fiscalias de las entidades federativas, asi como a los

informacion relativa a este
organismos publicos de derechos humanos (que también tienen la atribucion de
contar con peritos especializados), pues no se encuentra publicamente disponible.
Después tendra que sistematizarse por entidad federativa y por afio. Asi, el tipo de

informacion correspondiente a este indicador es no procesada y no publica.

Nombre del | j\5icADOR 13: TP6

indicador

Obligacion El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
juridica tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
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significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para
identificar, juzgar y sancionar a los responsables.

c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacion de proteccidn en su vertiente de investigacion y

DH sancion

.T'p.o de Proceso

indicador

Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacién de
conceptual proteccion en su vertiente de investigacion y sancion.

Rangos del

indicador ]

Criterios de Fx=(£ sicologos (hombres y mujeres) especializados en
medicion deteccién de tortura en servicios periciales*100,000 habitantes)

Desagregacion

Sexo

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

Total de sicologos (hombres y mujeres) especializados en
deteccidbn de tortura en servicios periciales por 100,000
habitantes por entidad federativa, por afo.

Criterios de . . .

. iy Los numeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion

Un[d_aq de Entidad federativa — afo

andalisis

Recolecciodn
de informacién

Solicitudes de informacién

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesado y
NO publico

Insumos
publicos no
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procesados

Insumos no Registros de las procuradurias de justicia y fiscalias generales
publicos y no | de las entidades federativas.

procesados Registros de los Organismos Publicos de Derechos Humanos.

INDICADOR 14: TP7

Total de sicologas (mujeres) especializadas en deteccion de tortura en servicios
periciales por cada 100 mil habitantes por entidad federativa, por afo.

La informacion relativa a este indicador debe ser solicitada a las
procuradurias de justicia y fiscalias de las entidades federativas, asi como a los
organismos publicos de derechos humanos (que también tienen la atribucién de
contar con peritos especializados), pues no se encuentra publicamente disponible.
Después tendra que sistematizarse por entidad federativa y por afio. Asi, el tipo de

informacion correspondiente a este indicador es no procesada y no publica.

Nombre del | j\bicADOR 14: TP7

indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
constitutivo de tortura

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para

Obligacion identificar, juzgar y sancionar a los responsables.
juridica

c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) Lainvestigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacién de proteccion en su vertiente de investigacion y
DH sancion

Tipo de

L Proceso

indicador

Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacion de
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conceptual proteccion en su vertiente de investigacion y sancion.

Rangos del

indicador i

Criterios de Fx=(Z sicologas especializadas en detecciébn de tortura en
medicion servicios periciales*100,000 habitantes)

Calculo final

Total de sicologas (mujeres) especializadas en deteccion de
tortura en servicios periciales por cada 100 mil habitantes por
entidad federativa, por afno.

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
S, Anual

medicién
Criterios de , , )
) s, Los numeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Unidad de . . -

L Entidad federativa — afio
analisis

Recolecciodn
de informacién

Solicitudes de informacién

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

InNsumos no
publicos y no
procesados

Registros de las procuradurias de justicia y fiscalias generales
de las entidades federativas.
Registros de los Organismos Publicos de Derechos Humanos.

INDICADOR 15: TP8

Total de personal especializado para detectar y contener la tortura sexual
(Protocolo de Estambul) por cada 100 mil habitantes por entidad federativa, por
afo.

La

procuradurias de justicia y fiscalias de las entidades federativas, asi como a los

informacion relativa a este indicador debe ser solicitada a las
organismos publicos de derechos humanos (que también tienen la atribucién de

contar con peritos especializados), pues no se encuentra publicamente disponible.
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Después tendra que sistematizarse por entidad federativa y por afio. Asi, el tipo de

informacion correspondiente a este indicador es no procesada y no publica.

Nombre del | j\5icADOR 15: TP8

indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:

a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
constitutivo de tortura

b) La obligacibn de investigacion es ex oficio para

Obligacion identificar, juzgar y sancionar a los responsables.
juridica c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
toda prueba relevante, como examenes médicos

e) La investigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerarquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacion de proteccion en su vertiente de investigacion y
DH sancion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacion de
conceptual proteccidn en su vertiente de investigacion y sancion.
Rangos del i
indicador
Criterios de Fx=(Z personal especializado en detectar y contener la tortura
medicion sexual*100,000 habitantes)
Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
o Anual
medicion
Total de personal especializado para detectar y contener la
Calculo final tortura sexual (Protocolo de Estambul) por cada 100 mil
habitantes por entidad federativa, por afo.
Criterios de . . .
. g Los nimeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Un[d_aq de Entidad federativa — afio
andlisis
Recoleccidn

de informacién

Solicitudes de informacion
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Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Registros de las procuradurias de justicia y las fiscalias
generales de las entidades federativas.
Registros de los Organismos Publicos de Derechos Humanos.

INDICADOR 16: TP9

Total del presupuesto (deflactado) dedicado a la investigacion de delito de por

tortura por entidad federativa, por afo.

Entre mas altos sean los valores obtenidos en estos indicadores, habra una

mayor proteccion del derecho de prohibicion de la tortura.

Este indicador no existe procesado segun la especificacion que aqui se

propone, ni entre la informacion publica ni entre la que no lo es. Por otra parte, los

ejercicios de transparencia fiscal de cada entidad federativa deben ser publicos,

aunque deben aun ser procesados para obtener la informacion precisa que se

busca.
Nombre del | j\ncADOR 16: TP9
indicador
El estado tiene el deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
significa que:
a) Este deber se activa cuando recibe una denuncia o
) . tenga conocimiento de que existe un caso posiblemente
Obligacion constitutivo de tortura
juridica

b) La obligacion de investigacion es ex oficio para
identificar, juzgar y sancionar a los responsables.

c) Deben eliminarse todos los obstaculos que puedan
impedir la investigacion y sancion de los responsables

d) Es deber de las autoridades en la investigacion asegurar
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toda prueba relevante, como examenes médicos
e) Lainvestigacion debe realizarse con prontitud

f) Deben investigarse a los integrantes de la cadena
jerérquica, asi como a los autores directos o materiales

Obligacion de | Obligacidon de proteccion en su vertiente de investigacion y

DH sancion

_Tlp_o de Proceso

indicador

Resumen Mide las capacidades estatales en torno a su obligacion de
conceptual proteccién en su vertiente de investigacion y sancién.

Rangos del

indicador i

Criterios de Fx=(X Total de presupuesto deflactuado dedicado a Ia
medicion investigacion de delito de por tortura*100,000 habitantes)

Calculo final

Total del presupuesto (deflactado) dedicado a la investigacion
de delito de por tortura por entidad federativa, por afo.

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de

L Anual

medicion
Criterios de . . .
. g Los numeros mas altos suponen una mayor capacidad estatal.
interpretacion
Unidad de : . ~

A Entidad federativa — afio
anélisis

Recolecciodn
de informacién

Solicitudes de informacioén

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas
e Requiere: desagregacion de la actividad de investigacion
por tipo de delito investigado.

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADORES DEL 17 AL 21:

% Obligacion de proteccion en su vertiente de reparacion
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El Estado tiene la obligacién de asegurar la reparacion integral a las victimas de

tortura

Este conjunto de indicadores miden las intervenciones estatales relacionadas con

la reparacion de las victimas que sufrieron tortura.

INDICADOR 17:TP10

Cantidad de personas que obtuvieron reparacion del dafio por tortura por afio por
entidad federativa entre la cantidad de personas que solicitaron la reparacién por

tortura por entidad federativa, por afio.

Los valores mas cercanos a 1 suponen una mayor proteccién del derecho y

los mas cercanos a 0 menor proteccion del derecho.

No existe informacion publicamente disponible en los portales de
transparencia de las entidades federativas sobre la cantidad de solicitudes u
otorgamientos de reparacion del dafio a victimas. Sin embargo, debe existir un
registro de estas operaciones en las estadisticas de imparticién de justicia de las
entidades federativas, aunque el censo en la materia publicado por el INEGI no lo

incluye publicamente.

Nombre del | j\5icADOR 17: TP10
indicador
Obligacién El Estado tiene la obligacion de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura
glk_alllgamon de Obligacién de proteccion en su vertiente de reparacion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide las intervenciones estatales relacionadas con la
conceptual reparacién de las victimas que sufrieron de tortura
Rangos del
indicador i
Cantidad de personas que obtuvieron reparacion del dafio por
Criterios de tortura por afio por entidad federativa/cantidad de personas
medicion gue solicitaron la reparacion por tortura por entidad federativa,
por afo.
Cantidad de personas que obtuvieron reparacion del dafio por
. tortura por afio por entidad federativa/cantidad de personas
Calculo final e i . .
gue solicitaron la reparaciéon por tortura por entidad federativa,
por afio.
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Desagregacion

Sexo de quien recibid la reparacion

Frecuencia de

S, Anual

medicién

. Los valores més cercanos a 1 suponen una mayor proteccion
Criterios de A L
. - del derecho y los mas cercanos a 0 menor proteccion del
interpretacion

derecho

Unidad de . . -

e Entidad federativa — afo
analisis

Recolecciodn
de informacién

Solicitud de informacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Censo de Imparticion de Justicia Estatal, INEGI.
e Requiere: especificacion de solicitudes y otorgamientos
de reparacion del dafio a victimas de tortura.

INDICADOR 18: TP11

Total del presupuesto (deflactado) destinado a la reparacién de las victimas por

cada 100 mil personas por entidad por afio. Los valores mas altos suponen una

mayor proteccion del derecho.

Este indicador no existe procesado segun la especificacion que aqui se

propone, ni entre la informacién publica ni entre la que no lo es. Por otra parte, los

ejercicios de transparencia fiscal de cada entidad federativa deben ser publicos,

aunque deben aun ser procesados para obtener la informacién precisa que se

busca.

Nombre del | j\bicADOR 18: TP11

indicador

Obligacion El Estado tiene la obligacién de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura

gallgamon de Obligacién de proteccion en su vertiente de reparacion

Tipo de Proceso
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indicador
Resumen Mide las intervenciones estatales relacionadas con la
conceptual reparacion de las victimas que sufrieron de tortura
Rangos del
indicador j
o Total del presupuesto (deflactado) destinado a la reparacion
Criterios de d s : .
L e las victimas por cada 100 mil personas por entidad por
medicion afo.
Total del presupuesto (deflactado) destinado a la reparacion
Calculo final de las victimas por cada 100 mil personas por entidad por
afno.
Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
L Anual
medicion
Criterios de Los valores mas altos suponen una mayor proteccion del
interpretacion | derecho
Um,d.a.d de Entidad federativa — afio
andlisis
Rec;oleccmnl .| Solicitud de informacion.
de informacion
Indicador -
procesadoy
publico
Indicador -
procesadoy
NO publico
Insumos Ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas
pablicos no e Requiere: identificacion del presupuesto destinado a
procesados reparacion del dafio.
InNsumos no -
publicos y no
procesados

INDICADOR 19: TP12

Total del presupuesto (deflactado) destinado a la reparacién de las victimas entre
el total de personas que obtuvieron la reparacion. Por ejemplo, si en un afio una
entidad federativa dedico mil pesos a la reparacién de las victimas y 10 obtuvieron
la reparacion, el indicador toma el valor de 100. Si el afio siguiente la entidad
federativa dedica mil pesos (deflactados) y 20 victimas obtienen reparacion, el
indicador toma el valor de 50. Se observa una caida. Los valores mas altos

suponen una mayor proteccion del derecho.
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Este indicador requiere de dos insumos para su calculo: el total de
presupuesto destinado a reparacion del dafio a victimas y el total de personas a
quienes se otorga la reparacion. El primer insumo proviene, como se menciono en
el indicador anterior, de los ejercicios de transparencia fiscal de cada entidad
federativa, mismos que, aunque deben ser publicos, deben aun ser procesados
para obtener la informacion precisa que se busca. Por otra parte, el nimero de
victimas de tortura a quienes se otorga la reparacion del dafio debe ser procesado

desagregando la informacion publicada por el INEGI en el Censo Nacional de

Imparticion de Justicia Estatal.

Nombre del | j\5icADOR 19: TP12
indicador
Obligacion El Estado tiene la obligacién de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura
glt_)'llgacmn de Obligacién de proteccion en su vertiente de reparacion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide las intervenciones estatales relacionadas con la
conceptual reparacion de las victimas que sufrieron de tortura
Rangos del
indicador i
Si en un ano una entidad federativa dedico mil pesos a la
. reparacion de las victimas y 10 obtuvieron la reparacion el
Criterios de L : . .
medicion |nd|cadpr toma_el valc_)r de 100. Si el afio siguiente la gnpdad
federativa dedica mil pesos (deflactados) y 20 victimas
obtienen reparacion, el indicador toma el valor de 50.
Total del presupuesto (deflactado) destinado a la reparacion
Calculo final de las victimas entre el total de personas que obtuvieron la

reparacion

Desagregacion

Sexo de quien obtuvo la reparacion

Frecuencia de

S Anual
medicion
Criterios de Los valores mas altos suponen una mayor proteccion del
interpretacion | derecho
Unidad de . . o
P Entidad federativa — afio
andalisis
Recoleccién .. . L
; . Solicitudes de informacion
de informacion
Indicador -
procesado y
publico
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Indicador -

procesadoy

NO publico

Insumos Ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas

publicos no e Requiere: identificacion del presupuesto destinado a

procesados reparacion del dafio.
Numero de otorgamientos de reparacion del dafio a victimas
de tortura (Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal,
INEGI).

e Requiere: mayor desagregacion de las sentencias
condenatorias por tortura de manera que se
especifique en cuales se otorgo reparacion del dafio.

Insumos no -
publicos y no
procesados

INDICADOR 20: TP13

Total de moédulos de atencién establecidos para la reparacion de las victimas®?.

Los valores mas altos suponen un mayor ejercicio del derecho.

Este indicador no forma parte de ningun cuerpo de informacién publica ni se tiene
conocimiento de que se encuentre procesado como informacion no publica. Los
insumos que se requieren para su calculo por entidad federativa y por afio
tampoco se encuentran publicamente disponibles. Asi, la informacién relevante

para este indicador es de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | j\bicADOR 20: TP13

indicador

Obligacién El Estado tiene la obligacion de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura

gllflllgamon de Obligacién de proteccion en su vertiente de reparacion

_Tlp_o de Proceso

indicador

Resumen Mide las intervenciones estatales relacionadas con la
conceptual reparacion de las victimas que sufrieron de tortura

Rangos del -

92 Refiere a las instituciones subordinadas a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV)
como la Asesoria Juridica de Atencion a Victimas o los Centros de Atencion Integral a Victimas
establecidas en la Ley General de Victimas para que las entidades atiendan la reparacién de dafio
en casos de tortura.
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indicador

Criterios de
medicién

Total de mddulos de atencion establecidos para la reparacion
de las victimas.

Calculo final

Total de mddulos de atencion establecidos para la reparacion
de las victimas.

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de

S, Anual
medicion

Criterios de

. - Los valores mas altos suponen un mayor ejercicio del derecho
interpretacion

Unidad de

L Entidad federativa — afo
analisis

Recoleccién

; ., Solicitudes de informacioén
de informacion

Indicador -
procesadoy
publico

Indicador -
procesadoy
NO publico

Insumos -
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Registros oficiales de establecimiento de modulos de
reparacion de victimas en las entidades federativas.

INDICADOR 21: TP14

Presupuesto (deflactado) destinado a la reparacion de las victimas entre el total de
mddulos de atencién establecidos para la reparacién de las victimas. Los valores

mas altos suponen una mayor proteccién del derecho.

Hay dos fuentes de informacion requeridas para este indicador. La primera es el
presupuesto destinado a la reparacién del dafio a victimas de tortura, dato
proveniente de los ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas.
Aunque dichos ejercicios son informacion publica, requiere de un mayor
procesamiento para especificar el monto destinado a reparaciones a victimas
especificamente del delito de tortura. La segunda fuente de informacién requerida

es el total de modulos de atencion establecidos en las entidades federativas para
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la atencién a victimas. Como se mencion6 respecto del indicador anterior, ni el
dato como tal, ni los insumos que se requieren para su calculo por entidad

federativa y por afio, se encuentran publicamente disponibles. Asi, esta

informacion es de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | (\picADOR 21: TP14
indicador
Obligacion El Estado tiene la obligacién de asegurar la reparacion integral
juridica a las victimas de tortura
CD)Ik_Jlllgacmn de Obligacion de proteccion en su vertiente de reparacion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide las intervenciones estatales relacionadas con la
conceptual reparacion de las victimas que sufrieron de tortura
Rangos del i
indicador
. Presupuesto (deflactado) destinado a la reparacion de las
Criterios de L . e .
- victimas entre el total de modulos de atencion establecidos
medicion - P
para la reparacién de las victimas
Presupuesto (deflactado) destinado a la reparacion de las
Calculo final victimas entre el total de mdédulos de atencidén establecidos

para la reparacién de las victimas

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
L Anual

medicion
Criterios de Los valores mas altos suponen una mayor proteccién del
interpretacion | derecho
Unidad de : . ~

AT Entidad federativa — afio
andalisis

Recolecciodn
de informacién

Solicitudes de informacioén

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas
e Requiere: identificaciéon del presupuesto destinado a
reparacion del dafio.

Insumos no
publicos y no
procesados

Registros oficiales de establecimiento de moddulos de
reparacion de victimas en las entidades federativas.
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INDICADOR 22: TP15

++ Obligacion de proteger en su variante de prevencion

Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de seguridad utilizaran
la fuerza como ultimo recurso en una situacion de amenaza real con apego a los
estandares internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad y necesidad

en funcién de la amenaza existente.

El objetivo de este indicador es medir la existencia de mecanismos de disuasion

de la practica de la tortura en las fuerzas policiales y de seguridad.

e Existencia de cdmaras, en mas de la mitad de las patrullas y en todas las
areas de custodia de detenidos.
Los valores seran, 1 si hay camaras y 0 si no las hay.

e El predominio de la tortura es mayor en momentos diferentes a la
detencién. 0 si predomina en momentos diferentes a la detencién 0.5 si

predomina durante la detencion

El valor del indice oscila entre 0 y 1. Los valores mas altos indican un uso no

excesivo de la fuerza.

En este tipo de indicadores podrian caber las capacitaciones en torno al uso
excesivo de la fuerza. Sin embargo, considerando que éstas existen en México
desde hace tiempo y no han tenido ningun impacto, consideramos innecesario

establecer un indicador al respecto.

La informacién requerida para el calculo de este indicador es distinta para cada
uno de sus dos componentes. La prevalencia de camaras en mas de la mitad de
las patrullas no es un indicador que se encuentre procesado segun esta
especificacion. Tampoco se encontrd informacion publica sobre la instalacion de
camaras en patrullas que sirva como insumo para el indicador. Asi, este primer
componente requiere de informacién de tipo no procesada y no publica. Por su
parte, el segundo componente requiere de informacién detallada sobre las

caracteristicas de los hechos de tortura que sélo podrian generarse de manera no
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sesgada mediante una encuesta de victimizacion en que se pregunte a quienes

reporten haber sido victimas de tortura por el momento en que sucedi6. Esta

informacion es también no publica y no procesada.

Nombre del | j\bicADOR 22: TP15
indicador
Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de
Obligacién s_eguri_d,ad utilizaran la fuerza como ultimo recurso en una
juridica situacion de amenaza real con apego a los gstar)dares
internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad y
necesidad en funcion de la amenaza existente.
glt_)'llgacmn de Obligacién de proteger en su variante de prevencién
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide la existencia de mecanismos de disuasion de la practica
conceptual de la tortura en las fuerzas policiales y de seguridad
Raqgos del El valor del indice oscila entre 0 y 1.
indicador
¢ Existencia de cadmaras, en mas de la mitad de las patrullas y en
todas las areas de custodia de detenidos.
Criterios de Los valores seran, 0.5 si hay cAmaras y O si no las hay.
medicion ¢ El predominio de la tortura es mayor en momentos diferentes a la
detencion. 0 si predomina en momentos diferentes a la detencién
0.5 si predomina durante la detencion.
. El resultado final es la sumatoria de estos puntos, el valor
Calculo final

minimo es 0 y el maximo 1.

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
S, Anual

medicién
Criterios de , L i
. T, Los valores mas altos indican un uso no excesivo de la fuerza
interpretacion
Unidad de . . -

L Entidad federativa — afo
analisis

Recolecciodn
de informacién

Camaras en patrullas: Solicitud de informacion.
Momento de la tortura: Encuesta de victimizacién.

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesado y
NO publico

Insumos
publicos no
procesados
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Numero de patrullas con camaras de seguridad instaladas

Insumos no (Secretarias de Seguridad de las entidades federativas).
publicos y no | Inclusion de una pregunta de victimizacion por tortura y otra
procesados sobre el momento de la tortura en la Encuesta Nacional de

Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad, INEGI.

INDICADOR 23: TP16

++ Obligacion de proteger en su variante de prevencion

Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de seguridad utilizaran
la fuerza como ultimo recurso en una situacion de amenaza real con apego a los
estandares internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad y necesidad

en funcién de la amenaza existente.

El objetivo de este indicador es dar cuenta de la estructuralidad — no
estructuralidad de la practica de la tortura. Para ello, a través de una encuesta
realizada a las personas privadas de la libertad, se puede indagar el tipo de

tortura. Las preguntas a realizar son:

e La tortura se cometio:
o Al momento de la detencion. Se asigna un 1.
o Posteriormente a la detencion. Se asigna un 2.

o Por medio de electricidad. Se asigna un 1.

El indicador se conforma por una sumatoria simple de sus dimensiones. Si los
valores son mas bajos, se puede considerar que la tortura no es estructural. En
cambio, si los valores son mas altos, se puede considerar que la tortura se
encuentra enraizada en las practicas estatales, puesto que el mecanismo con el

que se llevo a cabo supone actos de premeditacion.

Este indicador requiere informacion detallada sobre las caracteristicas de los
hechos de tortura, especificamente sobre el momento en que se dio el hecho y
sobre los métodos empleados (si fue con uso de electricidad o no). Como ya se
menciono, este tipo de detalles sblo pueden conocerse de manera insesgada
mediante una encuesta de victimizacion en que se solicite esta informacion a

quienes reporten haber sido victimas de tortura. En México sélo se ha realizado
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una encuesta de victimizacion que pregunta sobre victimizacién por tortura entre
poblacién en prision. Se trata de la Primera Encuesta a Poblacion Interna en
Centros Federales de Readaptacion Social, realizada por investigadores del
Centro de Investigacion y Docencia Economicas. Esta encuesta incluye preguntas
sobre victimizacion por tortura durante la detencién y en momentos distintos a
ésta, asi como por los métodos empleados para torturar. En este sentido, se trata
de un indicador publicamente disponible y ya procesado, aunque solo informa
sobre poblacion interna en centros federales de readaptacion social y no en los de
las entidades federativas. La Ley Nacional de Ejecucion Penal prevé la creacion
de una encuesta nacional a poblacion en reclusion, pero no hay mayor informacién
al respecto. Asi, esta segunda posible fuente de informacion es de tipo no publica

y no procesada.

Nombre del | j\5icADOR 23: TP16
indicador

Los Estados deben garantizar que las fuerzas policiales y de
Obligacién sgguri'C!ad utilizardn la fuerza como Ultimo recurso en una
juridica situacion de amenaza real con apego a los gstar_ldares

internacionales, asi como a las reglas de proporcionalidad y

necesidad en funcion de la amenaza existente.
gllzlllgamon de Obligacion de proteger en su variante de prevencion
.T'p.o de Proceso
indicador

El objetivo de este indicador es dar cuenta de la
Resumen estructuralidad — no estructuralidad de la practica de la tortura.
conceptual Para ello, a través de una encuesta realizada a las personas

privadas de la libertad, se puede indagar el tipo de tortura.
Rangos del El valor oscilaentre O y 2.
indicador

Preguntas:
Criterios de La tortura se cometié en mayor prop(_),rcic’)n: _
medicion o Al momento de la detenC|on: Se asigna un 1.

o Posteriormente a la detencion. Se asigna un 2.
o Por medio de electricidad. Se asigna un 1.
. El resultado final es la sumatoria de estos puntos, el valor

Calculo final - .

minimo es 0 y el maximo 2.
Desagregacion | Sexo de la victima de tortura
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Frecuencia de

o Anual
medicion
El indicador se conforma por una sumatoria simple de sus
dimensiones. Si los valores son mas bajos, se puede
. considerar que la tortura no es estructural. En cambio, si los
Criterios de

valores son mas altos, se puede considerar que la tortura se
encuentra enraizada en las practicas estatales, puesto que el
mecanismo con el que se llevé a cabo supone actos de
premeditacion

interpretacion

Unidad de

Lo Entidad federativa — afo
analisis

Recoleccién

; .. | Encuesta de victimizacion a personas privadas de la libertad
de informacidn

Indicador Para un subconjunto de la poblacion interna en Centros
procesadoy Federales de Readaptacion Social: Primera Encuesta a
publico Poblacion Interna en Centros Federales de Readaptacion
Social, CIDE.

Indicador -

procesadoy

NO publico

Insumos -

publicos no

procesados

Insumos no Encuesta Nacional a Poblacion en Reclusion, que se

publicos y no | desarrollara préximamente segun la Ley de Ejecucion Penal.
procesados

INDICADOR 24: TP17

+ Intervencién estatal para erradicar la practica de la tortura.

R.17. Los Estados tienen la obligacion de investigar ex oficio los hechos
constitutivos de una desaparicién forzadas con independencia de si la misma ha

sido cometida por particulares o autoridades.

El indicador analiza el proceso respuesta de las autoridades ante la tortura:
denuncias, investigaciones, juicios y condenas por entidad federativa y a nivel
federal. Para poder dar cuenta de los distintos momentos del seguimiento de los

casos se tomara en cuenta diferentes tasas.

Tasa de investigaciones iniciadas sobre tortura, sobre la cantidad de denuncias

por afo por entidad federativa y a nivel federal.
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Tasa de juicios iniciados por tortura, sobre la cantidad de investigaciones iniciadas

por los mismos delitos por afio por entidad federativa y a nivel federal.

Tasa de condenas por tortura, sobre cantidad de juicios por el mismo delito por

afio por entidad federativa y a nivel federal.

Para este indicador se requiere informacion sobre diferentes momentos del
proceso de respuesta estatal frente a la tortura. El indicador se calcula a través de
una sumatoria de tasas, mayor numero de la sumatoria indica menor tolerancia a

la desaparicion.

Se requiere de cuatro tipos de datos para cada entidad-afo: averiguaciones
previas por tortura, denuncias por tortura, consignaciones por tortura que hacen
las fiscalias y procuradurias ante un juez, y sentencias condenatorias emitidas por
tortura (este ultimo desagregado ademas por caracteristicas del sentenciado: si es
policia municipal o estatal, si se le sentencia como autor material 0 como autor
intelectual). Respecto de las denuncias recibidas, las averiguaciones previas y las
consignaciones por tortura la fuente de informacion son las estadisticas que
producen en el ejercicio de sus funciones las procuradurias y fiscalias de cada
entidad federativa. Por su parte, las quejas recibidas se obtienen de los registros
de los Organismos Publicos de Derechos Humanos, y las sentencias
condenatorias de los Censos Nacionales de Imparticion de Justicia elaborados

anualmente por el INEGI.

El siguiente paso para especificar la informacién existente para este
indicador consistié en hacer una busqueda exhaustiva de esta informacion en los
portales de transparencia y los sitios en internet de las procuradurias y fiscalias de
cada entidad federativa. A partir de esta busqueda se confirmé que la informacion
relevante no existe en el nivel de procesamiento requerido para la construccion de
este indicador. Ademas, la blisqueda también consistié en verificar si, aungue no
estuviera procesada la informacion, los insumos requeridos estan o no disponibles

publicamente.

De esta busqueda resultd que soélo en siete entidades federativas las

fiscalias o procuradurias de justicia presentan informacion publica sobre casos de
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tortura: hay informacion sobre denuncias por tortura en Chiapas, Nuevo Le6n y
Quintana Roo; sobre averiguaciones previas 0 investigaciones por tortura en

Nayarit, Tabasco y Zacatecas; y sobre consignaciones por tortura sélo en Jalisco.

Nombre del | \\nicADOR 24: TP17
indicador
R.17. Los Estados tienen la obligacion de investigar ex oficio los
Obligacion hechos constitutivos de wuna desaparicion forzadas con
juridica independencia de si la misma ha sido cometida por particulares o
autoridades.
gallgacmn de Obligacion de garantia
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen El indicador mide el nivel de respuesta del sistema de justicia
conceptual de las entidades federativas frente a la desaparicion forzada.
Rangos del i
indicador
Tasa de investigaciones iniciadas sobre tortura, sobre la
cantidad de denuncias por afio por entidad federativa y a nivel
federal.
Criterios de Tasa de juicios iniciados por tortura, sobre la cantidad de
medicion investigaciones iniciadas por los mismos delitos por afio por

entidad federativa y a nivel federal.

Tasa de condenas por tortura, sobre cantidad de juicios por el
mismo delito por afio por entidad federativa y a nivel federal.

Desagregacion

Sexo, edad y condiciébn social de la victima (escolaridad,
ingreso)

Frecuencia de

! Anual

medicion
Para este indicador se requiere informacién sobre diferentes

Calculo final momentos del proceso de respuesta estatal frente a la tortura.
El indicador se calcula a través de una sumatoria de tasas.

Criterios de Mayor nimero de la sumatoria indica menor tolerancia a la

interpretacion | desaparicion.

Unidad de , . ~

T Entidad federativa — afo
analisis
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Consignaciones o vinculaciones a proceso en Jalisco: base de
datos en internet.

Investigaciones en Nayarit, Tabasco y Zacatecas: base de

Recoleccién | datos en internet.
de datos _ _ ] _
Denuncias por tortura en Chiapas, Nuevo Le6n y Quintana
Roo: base de datos en internet.
Resto de las entidades federativas: solicitudes de informacion.
Jalisco: Numero de consignaciones o vinculaciones a proceso
por tortura.
Indicador Nayarit Tabasco y Zacatecas: Numero de denuncias de delito
procesadoy
A de tortura.
publico
Chiapas, Nuevo Le6bn y Quintana Roo: Numero de
investigaciones por tortura.
Indicador
procesadoy -
NO publico
Numero de consignaciones o vinculaciones a proceso ante un
juez.
e Requiere: mayor desagregacion para identificar los
juicios por tortura.
Numero de delitos denunciados.
e Requiere: mayor desagregacion para identificar los
INSUMos delitos de tortura.
publicos no Numero de investigaciones iniciadas por las Procuradurias
procesados Generales o Fiscalias de las entidades federativas.
e Requiere: mayor desagregacion para identificar las
investigaciones por tortura.
Juicios iniciados por delitos contra la vida y la integridad de las
personas (Censo de Imparticion de Justicia Estatal, INEGI).
e Requiere: mayor desagregacién para identificar los
juicios por tortura.
Insumos no
publicosyno |-
procesados
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INDICADOR 25: TP18

++ Obligacion de promocion

Asegurar que la poblacion en general tenga acceso a esta tematica y se adopten

medidas que contribuyan a erradicar la discriminacion.

Este indicador tiene como objetivo medir los esfuerzos estatales para dar a

conocer a la poblacion su derecho a la prohibicion de la tortura.

e Existencia de por lo menos una campafia para concientizar sobre la
obligacion de prohibicion absoluta de tortura por afio y por entidad
federativa.

Los valores son 1 si existe por lo menos una campafa y 0 si no existe una
campana.

e Total de presupuesto publico dedicado al conocimiento de la poblacion de la
prohibicion de la tortura por cada 100 mil habitantes, por entidad federativa,
por afio. A mayor valor, mayor proteccion del derecho.

No existe informacioén publicamente disponible ni procesada que concuerde con
las especificaciones de este indicador. Respecto de los insumos que pudieran
procesarse para su calculo hay diferencias para los dos componentes. El
presupuesto ejercido por las Secretarias de Comunicacion Social de las entidades
federativas es informacion publica como parte de los ejercicios de transparencia
fiscal. Sin embargo se requiere una mayor desagregacion de esta informacion

para conocer si alguna campafa ha tratado especificamente la prohibicion de la

tortura.
Nombre del | j\5icADOR 25: TP18
indicador
. . Asegurar que la poblacion en general tenga acceso a esta
Obligacion o : . car |
Uridica tematica y se adopten medidas que contribuyan a erradicar la
J discriminacion.
gallgamon de Obligaciéon de promocién
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide los esfuerzos estatales para dar a conocer a la poblacién
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conceptual su derecho a la prohibicion de la tortura

Rangos del

indicador j

e Existencia de por lo menos una campafia para concientizar

sobre la obligacion de prohibicién absoluta de tortura por
afio y por entidad federativa.

Criterios de Los valores son 1 si existe por lo menos una campafia y 0 si no

medicion existe una camparia.

e Total de presupuesto publico dedicado al conocimiento de la

poblacion de la prohibicion de la tortura por cada 100 mil
habitantes, por entidad federativa, por afo.

Calculo final El valor oscilaentre O y 1.

Desagregacion | No aplica

Frecuencia de

) Anual

medicion

Criterios de .

. P A mayor valor, mayor proteccion del derecho.

interpretacion

Un[d_aq de Entidad federativa — afo

andalisis

Recoleccion | gajicitud de informacion

de informacion

Indicador -

procesadoy

publico

Indicador -

procesado y

NO publico

Insumos Ejercicios de transparencia fiscal de las secretarias de

publicos no comunicacion social de las entidades federativas.

procesados e Requiere: mayor desagregacion que permita identificar
si alguna campafia ha tratado sobre la prohibicion de la
tortura y, de ser asi, cuanto presupuesto le fue
asignado.

InNsumos no -

publicos y no

procesados

INDICADOR 26: TP19

Averiguaciones previas, sentencias y quejas por tortura

R.17. Los Estados tienen la obligacién de investigar ex oficio los hechos constitutivos de

una desaparicion forzadas con independencia de si la misma ha sido cometida por
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particulares o autoridades.Estos tres indicadores dan cuenta de las averiguaciones

previas presentadas ante las procuradurias o fiscalias locales, del total de

sentencias emitidas por los tribunales locales y de las quejas presentadas ante las

comisiones de derechos humanos locales por cada 100 mil habitantes. A mayor

namero de denuncias, sentencias y/o quejas, mayor violacion de derechos.

Se requiere de tres tipos de datos para cada entidad-afio: averiguaciones

previas, sentencias y quejas por tortura.

Nombre del | \\nicADOR 26: TP19
indicador
R.17. Los Estados tienen la obligacion de investigar ex oficio los
Obligacion hechos constitutivos de una desaparicion forzadas con
juridica independencia de si la misma ha sido cometida por particulares o
autoridades.
glk_)lllgamon de Obligacion de respeto
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen El indicador mide el numero de averiguaciones previas,
conceptual sentencias y quejas por cada 100 mil habitantes.
Rangos del
indicador
Criterios de Total de averiguaciones previas, sentencias y quejas por cada
medicidn 100 mil habitantes.

Desagregacion

Sexo, edad y condiciébn social de la victima (escolaridad,
ingreso)

Frecuencia de

L Anual
medicion
1) Total de averiguaciones previas por cada 100 mil
Calculo final habitantes
2) Total de sentencias por cada 100 mil habitantes
3) Total de quejas por cada 100 mil habitantes
Criterios de A mayor numero de averiguaciones previas, sentencias y
interpretacion | quejas, mayor violacién del derecho.
Unl,d_a(_j de Entidad federativa — afo
andlisis
. Averiguaciones previas en las fiscalias o procuradurias
Recoleccion , A .
locales, sentencias en los poderes judiciales locales y quejas
de datos -
en las comisiones de derechos humanos locales.
Indicador
procesadoy -
publico
Indicador La informacion debe existir en dichos Organos, pero no
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procesadoy siempre es publica.
NO publico

Insumos
publicos no -
procesados

InNsumos no
publicosyno |-
procesados

2.3.3. Indicadores de resultado (impacto) de la prohibiciéon de la tortura

Mientras que en los indicadores de estructura y de procesos analizamos la accion
estatal, en los indicadores de resultado se mira a las personas ejerciendo
efectivamente su derecho, en especifico el derecho a no ser torturado. Este tipo
de derechos se mira y se mide a partir de la obligacion de respetar. Si el Estado
viola, no sélo se da cuenta del incumplimiento de la obligacion, sino también de la
transgresion del derecho para una persona. No sucede lo mismo con las
obligaciones  de proteccién, promocion y  garantia  donde el
cumplimiento/incumplimiento de las obligaciones no lleva necesariamente a la
violaciéon del derecho. Otro punto de diferencia relevante es que mientras la unidad
de andlisis en los indicadores de estructura y de proceso es el Estado (la accion
estatal), la unidad de analisis en los indicadores de resultado es la persona (el
ejercicio de derechos de la persona). Considerando estos aspectos se proponen

los siguientes indicadores.

INDICADOR 27: TR1

¢+ Obligacion de promocion
R26. Resulta fundamental que el Estado adopte acciones de capacitaciébn en

relacion con la prohibicién absoluta de tortura, y en particular:

a) En el adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios
publicos responsables de la custodia de las personas privadas de su
libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o

arrestos.
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b) Asegurar que la poblacién en general tenga acceso a esta tematica y se

adopten medidas que contribuyan a erradicar la discriminacion.

En los indicadores de proceso se gener6 uno que mida el total de presupuesto

gastado en la promocién de la prohibicién de la tortura. Pero ¢la promocion es

efectiva? Esto es lo que queremos medir con este indicador de resultados, el

impacto que la promocién de la prohibicion de la tortura tiene en las personas.

En una encuesta a poblacion abierta incluir la pregunta: ¢Usted considera que

hay ocasiones en las que es valido torturar a una persona? El valor del

indicador es el porcentaje de personas que haya contestado Si.

Este indicador tendr4 valores de 0 a 100 (%). Los valores mas altos

suponen un menor ejercicio del derecho.

Nombre del | j\5cADOR 27: TR1
indicador
R26. Resulta fundamental que el Estado adopte acciones de
capacitacion en relacién con la prohibicion absoluta de tortura,
y en particular:
a) En el adiestramiento de agentes de la policia y de otros
. - funcionarios publicos responsables de la custodia de
Obligacion . . o
- las personas privadas de su libertad, provisional o
juridica B . . :
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o
arrestos.
b) Asegurar que la poblacion en general tenga acceso a
esta temética y se adopten medidas que contribuyan a
erradicar la discriminacion.
ggllgamon de Obligacién de promocién
.T'p.o de Resultados
indicador
Resumen Mide el impacto de los esfuerzos estatales para dar a conocer
conceptual a la poblacién su derecho a la prohibicién de la tortura.
_Rarygos del Este indicador tendra valores de 0 a 100 (%).
indicador
Criterios de ,
. Es un porcentaje de respuesta en una encuesta.
medicion

Calculo final

El valor oscila entre 0 y 100 en porcentaje

Desagregacion

No aplica
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Frecuencia de

S, Anual
medicién
Criterios de L
. P A mayor valor, menor promocion del derecho.
interpretacion
Un[d_aq de Entidad federativa — afio
analisis

Recoleccion

; L, Elaboracion de encuesta
de informacion

Indicador -
procesadoy
publico

Indicador -
procesadoy
NO publico

Insumos -
publicos no
procesados

Insumos no Se tendria que incluir la pregunta en alguna de las encuestas
publicos y no | nacionales que actualmente ya se realizan.
procesados

INDICADORES 28 a 31:

++ Obligacion de respeto
Prohibicién absoluta de tortura Poblacién general

Con estos indicadores se busca medir cuantas personas fueron torturadas y la

prevalencia de la tortura sexual. A valores mas altos, menor ejercicio del derecho.

INDICADOR 28: TR2

Identificacion por medio de una encuesta de victimizacion®® de la tasa total de
personas que afirman que fueron torturados o que conocen a alguien que fue
torturado, por sexo, por entidad federativa, por afio sobre el total de personas

encuestadas.

Proporciones mas cercanas a 1 indican menor disfrute del derecho.

% Es importante que una encuesta de este tipo tenga representatividad de cada una de las 32
entidades federativas. De tal forma que el universo no es México, sino que cada entidad es un
universo en si mismo.
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Este indicador requiere informacion detallada sobre la prevalencia de victimizacion
por tortura. Como ya se mencion0, este tipo de informacion sélo puede conocerse
de manera insesgada mediante una encuesta de victimizacion anual en que se
incluya una pregunta sobre si se fue o no victima de tortura durante el afio
anterior. En México sélo se ha realizado una encuesta de victimizacion que
pregunta sobre victimizacion por tortura, aunque solo se aplicé a un subconjunto
de la poblacién en reclusion en dependencias federales. Se trata de la Primera
Encuesta a Poblacion Interna en Centros Federales de Readaptacion Social,
realizada por investigadores del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas.
En cambio, la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad
se realiza anualmente desde 2011 en una muestra representativa a nivel de
entidad federativa. Esta encuesta ha proporcionado informacién valiosa sobre la
prevalencia de delitos de distintos tipos, ademas de que permite hacer
estimaciones sobre la proporcion de estos delitos que integran de una u otra
manera los registros oficiales. Sin embargo, esta encuesta no incluye una
pregunta sobre victimizacion por tortura. Asi, se considera como informacion a

desarrollar la inclusion de una pregunta sobre victimizacion por tortura en dicha

encuesta.
Nombre del | {\ncADOR 28: TR2
indicador
_Olegamon Prohibicién absoluta de tortura Poblacién general
juridica
ggllgamon de Obligacién de respeto
.T'p.o de Resultado
indicador
Resumen Mide cuantas personas fueron torturadas. A valores mas altos,
conceptual menor ejercicio del derecho
_Rarygos del Este indicador tendra valores de 0 a 100 (%).
indicador
Identificacion por medio de una encuesta de victimizacion de
o la tasa total de personas que afirman que fueron torturados o
Criterios de .
L gue conocen a alguien que fue torturado, por sexo, por
medicion : . ~
entidad federativa, por afio sobre el total de personas
encuestadas.
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Calculo final El valor oscila entre 0 y 100 en porcentaje

.. | Sexo, edad, condicion social de la victima (escolaridad,
Desagregacion | .

ingreso)
Frecuencia de
L Anual
medicion
Criterios de . L
. i A valores mas altos, menor ejercicio del derecho
interpretacion
Unidad de : . ~
AT Entidad federativa — afo
andalisis
Recoleccidn e,
: .. | Encuesta de victimizacion

de informacion
Indicador -
procesadoy
publico
Indicador -
procesadoy
NO publico
Insumos -
publicos no
procesados
Insumos no Inclusion de una pregunta sobre victimizacidén por tortura en la
publicos y no | Encuesta Nacional de Victimizacibn y Percepcion sobre
procesados Seguridad, INEGI.

INDICADOR 29: TR3

Identificacion por medio de una encuesta de victimizacion de la tasa del total de
personas que afirman que fueron victimas de tortura sexual 0 que conocen a
alguien que fue torturada sexualmente, por sexo, entidad federativa, por afo/

sobre el total de personas encuestadas.
Proporciones mas cercanas a 1 indican menor disfrute del derecho.

Respecto de la fuente de informacion, las encuestas de victimizacion se han
planteado como la mejor estrategia de medicién de la incidencia de los delitos.
Esta herramienta permite superar el sesgo de la informacion del sistema de
justicia y retratar de manera mas confiable la prevalencia del problema de la
tortura en el pais. Asi, en Meéxico s6lo se ha realizado una encuesta de
victimizacion que pregunta sobre victimizacién por tortura, aunque no incluye

tortura sexual, y sélo se aplica a poblacion en prision. Se trata de la Primera
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Encuesta a Poblacion Interna en Centros Federales de Readaptacion Social. La

Ley Nacional de Ejecucion Penal prevé la creacion de una encuesta nacional a

poblacién en reclusion, pero no hay mayor informacion al respecto. En este

sentido, la identificacion de tortura sexual mediante encuestas de victimizacion

corresponde solo el tipo de informacion no procesada y no publica.

Nombre del |\ cADOR 20: TR3
indicador
_Ob!lgacmn Prohibicién absoluta de tortura Poblacion general
juridica
E))Ik_)'llgacmn de Obligacién de respeto
_Tlp_o de Resultado
indicador
Mide cuéantas personas fueron torturadas y la prevalencia de
Resumen . S
la tortura sexual. A valores mas altos, menor ejercicio del
conceptual
derecho
_Rar_wgos del Este indicador tendra valores de 0 a 100 (%).
indicador
Identificacion por medio de una encuesta de victimizacion de
o la tasa del total de personas que afirman que fueron victimas
Criterios de :
- de tortura sexual o que conocen a alguien que fue torturada
medicion . : ~
sexualmente, por sexo, entidad federativa, por afio/ sobre el
total de personas encuestadas.
Calculo final El valor oscila entre 0 y 100 en porcentaje
Desagregacion | Sexo de la victima
Frecuencia de
o Anual
medicion
prlterlos d(.a, A valores mas altos, menor ejercicio del derecho
interpretacion
Un[d_aq de Entidad federativa — afo
andlisis

Recolecciodn
de informacién

Encuesta de victimizacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesado y
NO publico

Insumos
publicos no
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procesados

Insumos no Inclusion de una pregunta sobre victimizacion por tortura
publicos y no | sexual en la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
procesados sobre Seguridad, INEGI.

INDICADOR 30: TR4

Encuesta a personas privadas de la libertad para identificar la tasa de personas en
esta condicibn que en su detencion fueron torturadas, por sexo, por entidad

federativa, por afio, sobre el total de personas encuestadas.
Proporciones mas cercanas a 1 indican menor disfrute del derecho.

Este indicador requiere informacion detallada sobre la prevalencia de victimizacion
por tortura. Como ya se menciono, este tipo de informacion sélo puede conocerse
de manera insesgada mediante una encuesta de victimizacion anual en que se
incluya una pregunta sobre si se fue o no victima de tortura durante el afo
anterior. En México sélo se ha realizado una encuesta de victimizacion que
pregunta sobre victimizacion por tortura entre poblacion en prision. Se trata de la
Primera Encuesta a Poblacion Interna en Centros Federales de Readaptacion
Social, realizada por investigadores del Centro de Investigacion y Docencia
Economicas. Esta encuesta incluye preguntas sobre victimizacion por tortura
durante la detencion y en momentos distintos a ésta, asi como por los métodos
empleados para torturar. En este sentido, se trata de un indicador publicamente
disponible y ya procesado, aunque solo informa sobre poblacion interna en centros
federales de readaptacion social y no en los de las entidades federativas. La Ley
Nacional de Ejecucion Penal prevé la creacion de una encuesta nacional a
poblacién en reclusion, pero no hay mayor informacion al respecto. Asi, esta

segunda posible fuente de informacién es de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | {NDICADOR 30: TR4

indicador

Obligacion Prohibicién absoluta de tortura Poblacién general
juridica
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Obligacion de
DH

Obligacion de respeto

_Tlp_o de Resultado
indicador

Mide cuantas personas fueron torturadas y la prevalencia de
Resumen la tortura sexual. A valores mas altos, menor ejercicio del
conceptual

derecho
Raqgos del Este indicador tendra valores de 0 a 100 (%).
indicador

Encuesta a personas privadas de la libertad para identificar la

. tasa de personas en esta condicibn que en su detencidn

Criterios de
medicion fueron torturadas, por sexo, por entidad federativa, por afo,

sobre el total de personas encuestadas.

Calculo final

El valor oscila entre 0 y 100 en porcentaje

Desagregacion

Sexo de la victima

Frecuencia de

) Anual
medicion
Criterios de | A valores mas altos, menor ejercicio del derecho
interpretacion
Un[(j_aq de Entidad federativa — afio
analisis
ge(_:oleccmn. . | Encuesta de victimizacion a personas privadas de la libertad
e informacion
Indicador Para un subconjunto de la poblacion interna en Centros
procesadoy Federales de Readaptacion Social: Primera Encuesta a
publico Poblacion Interna en Centros Federales de Readaptacion
Social, CIDE.
Indicador -
procesadoy
NO publico
Insumos -
publicos no
procesados
Insumos no Inclusién de una pregunta sobre victimizacion por tortura en la
publicos y no | Encuesta Nacional a Poblacion en Reclusion, que se
procesados desarrollard préximamente segun la Ley de Ejecucion Penal.

INDICADOR 31: TR5
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Encuesta a personas privadas de la libertad para saber si en su detencion fueron
torturadas sexualmente, por sexo, por entidad federativa, por afio/sobre el total de

personas encuestadas
Proporciones mas cercanas a 1 indican menor disfrute del derecho.

Este indicador requiere informacion detallada sobre la prevalencia de victimizacion
por tortura sexual. Como ya se mencion0, este tipo de informacion sélo puede
conocerse de manera insesgada mediante una encuesta de victimizacion anual en
que se incluya una pregunta sobre si se fue 0 no victima de tortura sexual durante
el afio anterior. En México sélo el CIDE ha realizado una encuesta de victimizacion
gue pregunta sobre victimizacién por tortura entre poblacion en prision, aunque
s6lo fue aplicada a un subconjunto de poblacién interna en centros federales y no
se incluyen preguntas sobre tortura sexual. La Ley Nacional de Ejecucién Penal
preveé la creacion de una encuesta nacional a poblacion en reclusion, pero no hay
mayor informacién al respecto. Asi, esta segunda posible fuente de informacion es

de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | i\ 5 icADOR 31: TR5
indicador
ﬁ?;&?gg'on Prohibicion absoluta de tortura Poblacion general
gllzlllgamon de Obligacion de respeto
.T'p.o de Resultado
indicador
Mide cuantas personas fueron torturadas y la prevalencia de
Resumen . S
la tortura sexual. A valores mas altos, menor ejercicio del
conceptual
derecho
Rangos del Este indicador tendra valores de 0 a 100 (%).
indicador
Encuesta a personas privadas de la libertad para saber si en
Criterios de su detencion fueron torturadas sexualmente, por sexo, por
medicion entidad federativa, por afio/sobre el total de personas
encuestadas
Calculo final El valor oscila entre 0 y 100 en porcentaje
Desagregacion | Sexo de la victima
Frecuencia de
! Anual
medicion
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Criterios de
interpretacion

A valores mas altos, menor ejercicio del derecho

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Recoleccion
de informacién

Encuesta de victimizacion a personas privadas de la libertad

Indicador -
procesadoy
publico

Indicador -
procesadoy
NO publico

Insumos -
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados
Penal.

Inclusion de una pregunta sobre victimizacion por tortura
sexual en la Encuesta Nacional a Poblacién en Reclusion, que
se desarrollar4d proximamente segun la Ley de Ejecucion

2.3.4. Resumen-recuento de indicadores y propuesta de conformacién del
indice de la prohibicion de la tortura

Elaboramos 33 posibles indicadores estructurales, de proceso y de resultado para

medir las distintas obligaciones que integran el derecho de prohibicién de la

tortura. En resumen:

Cuadro 5.

Propuesta de indicadores cruzados con obligaciones generales

Estructura | Proceso | Resultado

Caracteristicas

Obligacion de respetar

Proporcion de personas que afirman que X Proporciéon mas cercana a 1=
fueron torturados o que conocen a alguien menor complimiento de la
que fue torturado, por sexo, por entidad obligacion de prohibicion
federativa, por afio sobre el total de personas absoluta de tortura
encuestadas

L ) X Proporciéon mas cercana a 1=
ProporC|o’n 'de personas que afirman que menor complimiento de la
fueron victimas d_e tortura sexual o que obligacién de prohibicién
conocen a alguien que _ fue torturgda absoluta de tortura
sexualmente, por sexo, entidad federativa,
por afio/ sobre el total de personas
encuestadas.

L, . X Proporcién més cercana a 1=
I?ropor(:lon de personas prlva_dlas de la menor complimiento de la
libertad que en su det_enmon fue_ron obligacién de prohibicién
torturadas, por sexo, por entidad federativa, absoluta de tortura
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por afio, sobre la el total de personas
encuestadas.

Proporcién de personas privadas de la
liberad que en su detencién fueron
torturadas sexualmente, por sexo, por
entidad federativa, por afio/sobre el total de
personas encuestadas

Proporciéon més cercana a 1=
menor complimiento de la
obligacion de prohibicion
absoluta de tortura

Obligacion de proteccion

Prohibicién de tortura en la constitucion y las
leyes

indice 0-2 en donde los valores
mas altos expresan la
prohibicién legal de la tortura.

El tipo penal de tortura es acorde a los
estandares internacionales.

indice sumatorioEl valor mas
bajo es 0, el mas alto es 12.
Valores mas bajos, menor
proteccion del derecho de
prohibicién de la tortura.

El tipo penal reconoce la tortura sexual.

0 no se reconoce 1 se reconoce

Reconocimeinto legal de las medidas
necesarias a fin de evitar que personas
privadas de la libertad o en custodia de
cuerpos policiales, agentes del Estado
practique actos de tortura con su tolerancia o
aquiescencia.

indice sumatorio de 0 a 13. Los
valores més bajos representan
menor cumplimiento de las
obligaciones

Reconocimiento legal de la obligacién de
reparacion integral a las victimas de tortura.

Indice sumatorio 0-5. Los
valores mas bajos representan
menor cumplimiento de las
obligaciones.

Existencia de con un mecanismo de
reparacion integral a las victimas de tortura

0 ausencia de mecanismo
1 presencia

Existencia en resguardos especificos
vinculados con tortura en los protocolos de
uso de la fuerza

0 ausencia de resguardos

1 presencia de resguardos

Intervencion estatal para erradicar la practica
de la tortura.

indice sumatorio de 0 a 10 en la
que los valores més altos
indican una mejor intervencién
estatal para erradicar tortura 'y
los méas bajos mayores
deficiencias en la intervencién
estatal.

Deber de investigar los posibles casos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes

Tasas de profesionales
vinculados con servicios
periciales por 100,000
habitantes

Presupuesto destinado a la
investigacion de tortura

Intervencion estatal para erradicar la practica
de tortura

Indicador 0-10 Las cifras
cercanas a 10 indican un mayor
cumplimiento de la obligacion

Procesos para asegurar la reparacion
integral de las victimas de tortura (4
indicadores)

Proporcién de personas que
recibieron reparacion sobre total
de solicitantes de reparaciones
por tortura.

Médulos de atencién a victimas
de tortura etc.

Procesos para limitar la practica de tortura
en fuerzas policiales y agentes del estado:
camaras

Valor 0-1
Valores mas altos procesos mas
efectivos.

Procesos para limitar la practica de tortura
en fuerzas policiales y agentes del estado:

indice sumatorio 0-2
Valores mas altos procesos mas
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detencién y método

efectivos

Respuesta estatal a las denuncias sobre X
tortura

Tasas de investigaciones sobre
denuncias, de inicios de juicios
sobre investigaciones y de
sentencias sobre juicios por
tortura

Obligacion de promocion

Asegurar que la poblacién en general tenga
acceso a esta tematica y se adopten
medidas que contribuyan a erradicar la
discriminacion.

Presupuesto

Campafias 0 ausencia de
campafias 1 desarrollo de por lo
menos 1 campafia

Aceptacion de la tortura por parte de la
poblacion

Encuesta a poblacién en
general.

Fuente.- Elaboracién propia

Como mencionamos en el primer acapite, los indicadores deben ser

parsimoniosos, es decir, que pocos indicadores den cuenta de la mayor parte del

concepto que se estd midiendo, en este caso de la prohibicion de la tortura. Al

mismo tiempo, debe existir la oportunidad de agregar nuevamente todos los

indicadores en un indice para poder obtener una representacion numérica de la

prohibicion de la tortura. En las siguientes lineas haremos estas dos cosas.

Considerando los 33 indicadores construidos, se pueden seleccionar los

siguientes para construir medidas mas sintéticas del cumplimiento de obligaciones

sobre prohibicion de tortura:

Cuadro 6

Indicador de
resultados
(indicador 26)

Total de personas que afirman
gue fueron torturadas o conocen a
alguien que fue torturado
(encuesta de victimizacion).

Se decidi6 dejar sélo este
indicador de resultados
porque es el que da cuenta
del ejercicio del derecho
con el menor sesgo posible.

indice de Permite identificar el
reconocimiento indice sumatorio 0-33 de la reconocimiento estructural
legal de la totalidad de los indicadores de de la prohibicién absoluta
prohibicién estructura de tortura en las entidades
absoluta de tortura federativas.

indice de

efectividad de
procesos parala
prohibicion
absoluta de tortura

indice sumatorio de 0 a 13 que
incluye los indicadores que
permiten un procesamiento
sumatorio.

Los valores més altos
indican una mayor
efectividad de los procesos.

Fuente: elaboracion propia.
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A fin de hacer comparables las diferentes dimensiones se sugiere
establecer rangos de cumplimiento relevante e irrelvante de las obligaciones
derivadas de los indicadores estructurales y de procesos. Los rangos de
cumplimiento se estableceran a través del célculo de las mediadas y los valores
que por arriba indicaran un cumplimiento adecuado, en tanto lo que quedan por

debajo denotan un cumplimiento inadecuado.
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3. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA
DESAPARICION FORZADA

3.1. OBLIGACIONES DE LA PROHIBICION DE LA DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS

Al igual que en el apartado relativo al fendmeno de la tortura y las obligaciones del
Estado para enfrentarla, el objetivo de la presente seccion consiste en identificar el
conjunto de obligaciones de respeto, proteccion, garantia y promocién que tienen
los Estados frente al conjunto de derechos que se ven afectados por la practica de
las desapariciones forzadas. En este sentido, es bien sabido que alrededor de
todo el mundo, la comunidad internacional ha coincidido en que la desaparicion
forzada de personas constituye uno de los crimenes mas graves debido a la
multiplicidad de afectaciones que produce tanto en las victimas directas, como en
las victimas indirectas (familiares y personas que tienen algun vinculo significativo

con ellas) e incluso podriamos afirmar, a la sociedad en su conjunto.

Esta preocupacion se ha manifestado en una serie de instrumentos
internacionales que van desde tratados internacionales, declaraciones e incluso

resoluciones consideradas por la doctrina como soft law®4.

No obstante, y pese a los esfuerzos conjuntos de la comunidad internacional, es
importante precisar para los efectos de esta investigaciéon qué implica para las
autoridades la denominada prohibicion absoluta de las desapariciones forzadas,
asi como el contenido y alcance de las obligaciones del Estado que derivan de tal

94 Cfr. ONU, Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra la
desaparicién forzada. Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea
General en su resolucién 39/46, de 10 de diciembre de 1984;. Observaciones finales del Comité
contra la desaparicion forzada sobre el informe presentado por México en virtud del articulo 29,
parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de 2015; Cfr. OEA, Convencion
Interamericana sobre la desaparicion forzada de personas, adoptada en la Ciudad de Belém, Brasil
el 9 de junio de 1994; Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas, G.A. Res. 47/133, U.N. Doc. A/Res/47/133. 18
de diciembre de 1992, 1a) al 1c); Cfr. OEA , Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belem do Para”, 9 de junio de 1994, entrada
en vigor el 5 de marzo de 1995, por referir tan sélo algunos ejemplos.
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prohibicién. En funcién de lo anterior, las proximas lineas tienen por objeto: a)
Identificar el concepto de la desaparicion forzada de personas y sus elementos; b)
Describir las principales caracteristicas de la practica de la desaparicion forzada y
describir de qué manera tales caracteristicas modifican el alcance de las
obligaciones del Estado y; c) Sefalar las obligaciones de respeto, proteccion,
garantia y respeto que configuran en su conjunto la prohibicion absoluta de la

desaparicion forzada de personas.

3.1.1. El concepto de la desaparicion forzada de personas

De forma casi homogénea, las definiciones de los instrumentos internacionales
mas importantes en la materia coinciden en reconocer que la desaparicion forzada
de personas incluye la sustraccion de una persona al margen de la ley, cometida
ya sea por autoridades o por particulares con el apoyo o aquiescencia de las
autoridades y seguida de la negacion de la detencién, asi como la falta de
informacion sobre el destino o suerte de la persona detenida y, finalmente, la
imposibilidad de acceder a la justicia. Tales elementos se encuentran referidos
respectivamente en los articulos 2 de la Convencién Interamericana sobre
desaparicion forzada y 2 de la Convencion Internacional para proteger a todas las

personas contra la desaparicion forzada®.

De manera complementaria, es posible observar que la actividad jurisprudencial
de la Corte Interamericana ha sefialado que el acto de la desaparicion forzada de
personas contiene tres elementos, a saber: a) la privacion de la libertad; b) la
intervencién directa de agentes estatales o por la aquiescencia de éstos, y ¢) la
negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o paradero de la persona

interesada®. Cabe sefalar que la Corte adopta estos elementos al respecto del

9% Cfr. ONU, Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra la
desaparicién forzada. Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea
General en su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984, articulo Il. Cfr. OEA, Convencién
Interamericana sobre la desaparicion forzada de personas, adoptada en la Ciudad de Belém, Brasil
el 9 de junio de 1994, art. 2.

9 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Parr. 140; Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario
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articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos con

anterioridad a la adopcién de las Convenciones especializadas en la materia®’.

En cuanto a los sujetos calificados para la comision del delito de desaparicion
forzada, el articulo 6 de la Convencion internacional amplia expresamente los
sujetos obligados al considerar no solo a toda persona que cometa, ordene,
induzca, intente cometer, sea complice o participe en la comision de una
desaparicion forzada, sino también a todo superior que haya tenido conocimiento
o haya conscientemente hecho caso omiso de que los subordinados bajo su
autoridad y control efectivos estaban cometiendo o se proponian cometer un delito
de desaparicién forzada, o bien no haya ejercido su responsabilidad y control
efectivos sobre las actividades con las que el delito de desaparicién forzada
guardaba relacion o no haya adoptado todas las medidas necesarias y razonables
a su alcance para prevenir o reprimir que se cometiese una desaparicion forzada,
o para poner los hechos en conocimiento de las autoridades competentes a los

efectos de su investigacion y enjuiciamiento.

R1. Definicién. La desaparicion forzada de personas consiste en:

a) La privacion de la libertad de una o mas personas (arresto, detencion,

secuestro, o cualquier otra forma de privacién de la libertad)

b) Cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que

actien con la autorizacién, apoyo o aquiescencia del Estado.

Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012.
Parr. 193.

97 Sin embargo, es posible observar una variacion en la historia jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los derechos afectados. Por ejemplo, en algin momento,
el tribunal interamericano determind que la desaparicion forzada de personas implicaba una
violacion al articulo 4 (derecho a la vida) y posteriormente dejé tal derecho fuera, mientras que en
el caso del articulo 3 (derecho a la personalidad juridica) sucede en sentido opuesto, en un primer
momento no considera este derecho afectado por tal practica y posteriormente si. Cfr. Corte IDH.
Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186. Voto Razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez. pérr. 15.
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Se considerara perpetrador de desaparicion forzada de personas:

b.1. A toda persona que cometa, ordene, induzca, intente cometer, sea

complice o participe en una desaparicion forzada

b.2. A todo superior que haya tenido conocimiento o haya conscientemente
hecho caso omiso de que sus subordinados bajo su autoridad y control
efectivo estaban cometiendo o se proponian cometer un delito de

desaparicion forzada

b.3. A todo superior que no haya ejercido su responsabilidad y control
efectivo sobre las actividades con las que el delito de desaparicion forzada
guardaba relacién o no haya adoptado todas las medidas necesarias y
razonables a su alcance para prevenir y reprimir que se cometiese una
desaparicion forzada o para poner los hechos en conocimiento de las

autoridades competentes para su juzgamiento.

c) Seguida de la negativa a reconocer dicha privaciéon de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona o del ocultamiento de la suerte de la

persona.

d) Con ello se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias

procesales pertinentes (sustraccion de la proteccion de la ley)

3.1.2. Caracter multiple de las afectaciones.
La Corte Interamericana ha sefialado que la desaparicion forzada de personas es

un acto complejo que, para ser analizado de forma adecuada, debe ser
comprendido y confrontado de manera integral®®. Esto se debe a que el acto de
desaparecer forzadamente a una persona o grupo de personas transgrede toda

una multiplicidad de derechos en distintos momentos y de distintas formas, por lo

98 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Parr. 150.
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que desagregar los elementos de la desaparicion dificultaria un adecuado analisis
de las afectaciones y del grado de vulnerabilidad en la que se torna la victima®®.
Aunque el propio preambulo de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas reconoce el caracter pluriofensivo de la desaparicion
forzada, la Corte ha encontrado el fundamento de este caracter, en los articulos Il

y Il del mismo instrumento?®,

R.2. Acto complejo y pluriofensivo. La desaparicion forzada de personas es un
acto complejo de caracter pluriofensivo que transgrede una multiplicidad de
derechos en distintos momentos y en distintas formas por lo que deberia ser
confrontado de manera integral para evitar en su analisis una desagregacion de
sus elementos, aspecto que dificultaria una comprension adecuada de las

afectaciones, asi como del grado de vulnerabilidad de las victimas.

R.2.1. En los casos en que las victimas de desaparicion forzada sean victimas por
el hecho de ser mujeres, tal determinacion deberia considerarse como un acto

también de violencia de género.

3.1.3. Naturaleza continua o permanente.
La desaparicién forzada de personas en su integralidad es un acto que no se

consume o agota de forma inmediata incluso cuando uno de sus elementos asi lo
hiciera. Asi lo ha entendido la Corte Interamericana al sehalar que “el caracter
continuo o permanente de la desaparicion forzada de personas ha sido reconocido
de manera reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el
cual el acto de desaparicion y su ejecucion inician con la privacion de la libertad de

la persona y la subsiguiente falta de informacién sobre su destino, y permanece

99 Corte IDH. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2006. Parr. 82.

100 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Parr. 106.
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hasta tanto no se conozca el paradero de la persona desaparecida y los hechos

no hayan sido esclarecidos™t,

De acuerdo con la Corte, el fundamento de ese caracter se desprende de la propia
tipificacion sefialada en el articulo Il en la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, los travaux préparatoires a e€sta, su
preambulo y normativa, sino también del articulo 17.1 de la Declaracion de
Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de 1992192,

El grupo de trabajo de la ONU sobre desaparicion forzada coincide en ese sentido
al considerar que “las desapariciones forzadas son el prototipo de actos continuos.
El acto comienza en el momento del secuestro y se prolonga durante todo el
periodo de tiempo en que el delito no haya cesado, es decir, hasta que el Estado
reconozca la detencién o proporcione informacién sobre la suerte o el paradero de
la persona desaparecida”®. En la misma oportunidad el grupo de expertos y
expertas concluyo que la desaparicion forzada es un acto Unico y consolidado y no
una combinacion de actos por lo que no debe fragmentarse el acto. Como
consecuencia, si uno de los actos que lo configurase consumod, éste no debe
analizarse de forma aislada, sino que debe formar parte del acto de la
desaparicion en su conjunto y la violacién persistird mientras no se determine la

suerte o el paradero de la victimal®4,

R.3. Acto continuo o permanente. La desaparicion forzada de personas debe
considerarse como un acto Unico y consolidado de naturaleza continua o
permanente que inicia con la privaciéon de la libertad de la persona asi como con la

subsiguiente falta de informacion sobre su paradero o destino y permanece (se

101 Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacién y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Parr. 17.

102 Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Parr. 83.

103 ONU. Grupo de trabajo sobre la desaparicién forzada. Comentario general sobre la desaparicion
forzada como delito continuado. A/HRC/16/48. 26 de enero de 2011. Parr. 1.

104 ONU. Grupo de trabajo sobre la desaparicién forzada. Comentario general sobre la desaparicién
forzada como delito continuado. A/HRC/16/48. 26 de enero de 2011. Parr. 2.
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prolonga) hasta en tanto no se conozca la suerte o el paradero de las persona

desaparecida y los hechos no se hayan esclarecido.

3.1.4. Caracter imprescriptible.
La desaparicion forzada de personas debe perseguirse como un delito grave.

Tomando en cuenta su naturaleza continua o permanente, la regla de prescripcion
de la accion penal tiene caracteristicas particulares. Al respecto el articulo 8 de la
Convencion internacional para proteger a todas las personas contra la
desaparicion forzada permite la prescripcion de la accion penal siempre que el
plazo sea prolongado y proporcional a la extrema gravedad del delito. Respecto al
momento en que se consuma una desaparicién forzada, la Corte Interamericana
ha sostenido que: “en tal sentido, el Tribunal reitera, como lo ha hecho en otros
casos, gque por tratarse de un delito de ejecucion permanente, al entrar en vigor la
tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas en el Estado, la nueva
ley resulta aplicable por mantenerse en ejecucion la conducta delictiva, sin que
ello represente una aplicacion retroactiva” ya que: “mientras no se establezca el

destino o paradero de la victima, la desaparicion forzada permanece invariable”1%®,

Por su parte el articulo VII de la Convencién Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas exige expresamente que la accion penal para el delito de
desaparicion forzada de personas no debe estar sujeta a prescripcion. Desde esta
perspectiva, en el presente estudio se elige el estdndar mas protector que

reconoceria su imprescriptibilidad.

R.4. Imprescriptibilidad del delito de desaparicion forzada de personas. La accion
penal para el delito de desaparicion forzada de personas no debe estar sujeta a

prescripcion.

(Estandar menos protector) R4.-1. La prescripcion de la accion penal en el tipo de
desaparicion forzada de personas deberia plantearse siempre que el plazo sea

prolongado y proporcional a la extrema gravedad del delito, y dicho plazo deberia

105 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. parrs. 237- 239.
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computarse a partir del momento en que tal ilicito se ha consumado, es decir, al

momento en que se conoce la suerte o paradero de la persona desaparecida.

3.1.5. Crimen de Lesa humanidad.
Como muestra del rechazo internacional a la practica de la desaparicion forzada

de personas, los preambulos de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, asi como de la Convencion Internacional para Proteger a
Todas las Personas Contra la Desaparicion Forzada en conjunto con su articulo 5,
reconocen que la practica sistematica de la desaparicion forzada constituye un
crimen de lesa humanidad que acarrea las consecuencias internacionales
respectivas. Lo anterior ha sido reafirmado por la Corte Interamericana quien ha
senalado que “la responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando
la desaparicion forma parte de un patron sistematico o practica aplicada o tolerada
por el Estado. Se trata, en suma, de un delito de lesa humanidad que implica un
craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema
interamericano”%, En este sentido, el Estatuto de la Corte Penal Internacional
establece en su articulo 7 (Crimenes de lesa humanidad) dentro de los actos de
este tipo a la desaparicién forzada de personas cuando la misma se cometa “como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con

conocimiento de dicho ataque™?”.

R.5. La practica sistematica o generalizada de la desaparicion forzada en contra
de personas civiles debe ser considerada como un crimen de lesa humanidad lo
gue deberia implicar una forma agravada de responsabilidad internacional del
Estado.

106 Corte IDH. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2006. Parr. 82.

107 ONU, Estatuto de la Corte Penal Internacional, firmado en Roma el 17 de julio de 1998, y en
vigor el dia 1° de julio de 2002. A/CONF.183/9. Articulo 7.
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3.1.6. Caracter excepcional del deber de obediencia.
Los diversos cuerpos normativos a nivel internacional recogen clausulas que

tienen por objeto evitar que las autoridades utilicen como justificacion para la
comision de la desaparicion forzada la cadena de mando o funciones relacionadas
con tareas de caracter militar. En ese sentido, los articulos VIII y IX de la
Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de personas establecen
que “Los hechos constitutivos de |la desaparicion forzada no podran considerarse
como cometidos en el ejercicio de las funciones militares”. En armonia con lo
anterior, el articulo 23.2 de la Convencién Internacional para Proteger a Todas las
Personas contra la Desaparicion Forzada establece la obligacion de prohibir las
ordenes o instrucciones que dispongan, autoricen o alienten las desapariciones
forzadas, ademas de garantizar que no habrd sanciones ulteriores para las

personas que desobedezcan dichas 6rdenes.

R.6. Se encuentran prohibidas todas las érdenes o instrucciones que dispongan,
autoricen o alienten las desapariciones forzadas, por lo que tales instrucciones no

podran considerarse como parte del ejercicio de las funciones militares.

R.7. No existiran sanciones a quienes desobedezcan Ordenes o instrucciones que

dispongan, autoricen o alienten las desapariciones forzadas.

3.1.7. Caracter inderogable
Una de las coincidencias entre la proteccién de diversos instrumentos en materia

de desaparicion forzada es el caracter inderogable de la norma. La Convencion
Interamericana recoge en sus articulos | y X la prohibicion de derogar las
disposiciones en materia de desaparicion forzada de personas incluso en
circunstancias excepcionales. De la misma forma, la Convencién Internacional

incorpora en su articulo 1.2 misma prohibicién en términos casi iguales.

En diversas oportunidades, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que la practica de la desaparicion forzada de personas es un “craso

abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema
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interamericano” razon por la cual su prohibicion debe tener el caracter de

inderogable en todo momento sin excepcionto®,

R.8. Inderogabilidad de la prohibicion. La prohibicion de cometer actos de
desaparicion forzada de personas tiene el caracter inderogable, razon por la cual,
las obligaciones asociadas con la misma deberan mantenerse en todo momento
incluso en circunstancias excepcionales (tales como guerra, amenaza de guerra,

inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica).

3.1.8. Obligaciones generales
Una vez precisadas las caracteristicas de la prohibicion absoluta de la

desaparicion forzada de personas, resulta necesario identificar el sistema de
obligaciones que se desprenden de la prohibicién. Al igual que en el caso del
fenémeno de la tortura, en el caso de la desaparicion forzada es posible reconocer
que la prohibicién absoluta de este tipo de préacticas incluye el reconocimiento de
obligaciones generales de respeto, proteccion, garantia y promocién que aseguran
la proteccion y eficacia de los derechos que se encuentran amenazados por esta

practica.

Por esta razén, a continuacién se expondra cada una de las obligaciones que
integran lo que aqui hemos denominado como la prohibicion absoluta de
desaparicion forzada de acuerdo con el tipo de obligacién general al que se
adscriben.

3.1.8.1. Respeto

3.1.8.1.1. No practicar actos de desaparicion forzada de personas.
De acuerdo con el articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion

forzada de personas, los Estados tienen la obligacion, en un primer momento, de

abstenerse de realizar cualquier conducta dirigida a cometer una desaparicion

108 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2008. Parr. 53.
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forzada de personas. La Corte ha dicho que tal obligacion es consecuente con la
obligacion de respeto y garantia contenida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la cual puede ser cumplida de diferentes

formas atendiendo a las circunstancias del caso particulari®.

R.9. Abstenciéon de cometer desapariciones forzadas. Todas las autoridades
deben abstenerse de cometer, ordenar, inducir, intentar cometer, ser complices o

participes de actos de desaparicion forzada de personas.

3.1.8.1.2. No tolerar o permitir
El articulo 1° de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de

personas determina que los Estados tienes la obligacién de impedir la practica de
la desaparicion forzada. En cuanto a la forma y modalidades, la Corte
Interamericana ha ampliado el contenido de la obligacion al indicar que entre otras
obligaciones, los Estados deben investigar, ejercer la accion penal
correspondiente, juzgar y sancionar a los responsables de ciertos hechos

violatorios de derechos humanos.10

Del mismo articulo 1° de la Convencién Interamericana se desprende la obligacion
de no tolerar la practica de la desaparicion forzada de personas dentro de la
jurisdiccion del Estado. En un caso ante Uruguay, la Corte Interamericana
considerd que los agentes estatales habian faltado gravemente a sus deberes de
prevencion y proteccion de los derechos de las victimas, consagrados en el
articulo 1.1 de la Convencion Americana como consecuencia de la colaboracion,
aguiescencia o tolerancia, manifestadas en diversas acciones coordinadas o

concatenadas de miembros de los cuerpos de seguridad y servicios de

109 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Parr. 142,

110 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Parr. 100.
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inteligencia, con las cuales la violacién a los derechos de las victimas del caso no

hubiera sido posible!t,

R.10. Abstencién de tolerar o permitir. Aquellas autoridades que tengan bajo su
mando a otras personas y que tengan conocimiento de que sus subordinados bajo
su autoridad y control efectivo estaban cometiendo o se proponian cometer actos
de desaparicion forzada deben adoptar todas las medidas necesarias y razonables
gue se encuentren a su alcance con el objetivo de prevenir y en su caso, reprimir
tales conductas, o bien poner en conocimiento a las autoridades competentes para

Su respectivo juzgamiento.

3.1.8.2. Proteccidn

3.1.8.2.1. Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o
de cualquier otra indole necesarias para cumplir la Convencion.

Como una disposicién que busca consolidar la efectividad de la prohibicion de
desaparicion forzada, el articulo 1° inciso d) de la Convencion Interamericana
sobre desaparicion forzada de personas impone la obligacibn a todas las
autoridades que componen la estructura estatal de realizar las medidas
encaminadas a lograr el cumplimiento de la Convencion. En ese sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que la importancia de dicha
obligacion radica en que su desconocimiento provoca condiciones de impunidad
para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse y se genere una practica

sistematica de la desaparicion forzadal??.

En el afio 2015, el Comité contra la desaparicion forzada recomend6é a México
como parte de las medidas para cumplir con esta obligacion, la adopcion tanto a
nivel federal como estatal, para asegurar que la legislacion se ajuste plenamente a
las obligaciones consagradas en la Convencion Internacional para proteger a

todas las personas contra la desaparicién forzada. Particularmente recomendé

111 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011. Pérr. 100.

112 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2011. Pérr. 126.
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que en el proceso de creacion de esta ley se garantice la participacion tanto de las
victimas de desaparicion forzada, como de las organizaciones de la sociedad civil
y la CNDH1%,

Asi, de conformidad con el articulo 17 de la Convencion Internacional para
Proteger a Todas las Personas contra la Desaparicion Forzada, asi como el
articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas, los Estados no solo tienen la obligacion de realizar modificaciones
legislativas para prevenir la practica de la desaparicion forzada, sino que la propia
Convencidn establece criterios minimos de cumplimiento. Entre estos criterios
especificos destacan el establecimiento las condiciones bajo las cuales pueden
impartirse las ordenes de privacion de libertad, determinar expresamente las
autoridades que tengan facultades para ordenar detenciones, la determinacion de
los centros de detencion oficialmente reconocidos y controlados y el
establecimiento de garantias para las personas detenidas como la posibilidad de

comunicarse con familiares o sus representantes.

Sobre el particular, la Corte Interamericana considera que para que un Estado
cumpla efectivamente con esta obligacion, la adecuacion legislativa debe contener
los elementos contenidos en la Convencién Interamericana sobre la materiat!4. De
la misma manera, “deberia incorporarse una perspectiva de género en todas las
medidas, ya sean de indoles legislativa, administrativa, judicial o de otro tipo que

tomen los Estados para abordar la cuestion de las desapariciones forzadas”*.

113 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 16.

114 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Parr. 96; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Parr. 96.

115 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en su 98° periodo de sesiones. 31 de octubre a 9 de noviembre de 2012. p.1.
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R.11. Contar con una ley que incorpore todas las obligaciones internacionales en
materia de desaparicion forzada; tanto a nivel federal como local, en donde se

garantice durante su elaboracion la participacion de la sociedad civil.

R.11.1. La ley anteriormente referida deberia contar como minimo con los
elementos contenidos en los tratados internacionales en la materia, y en particular

con:

a) Las condiciones bajo las cuales pueden impartirse las 6rdenes de privacion
de libertad;

b) Determinar expresamente las autoridades que tengan facultades para
ordenar detenciones;

c) La determinacion de los centros de detencidén oficialmente reconocidos y
controlados v,

d) El establecimiento de garantias para las personas detenidas como la
posibilidad de comunicarse con familiares o sus representantes.

e) El abordaje de la legislacion o de las medidas implementadas deberia
incorporar de manera transversal una perspectiva de género en todas las
medidas que prevea.

f) Deberia reconocer que las mujeres desaparecidas y los perjuicios
particulares que sufren a cauda de su género, como son casos de violencia
sexual, embarazo forzado, asi como el dafio psicolégico y la
estigmatizacion social ademas del quebrantamiento de las estructuras

familiares16,

3.1.8.2.2. Tipificar
En cuanto a la obligacion de tipificar la practica de la desaparicion forzada como

delito, el articulo 3 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada
impone a los Estados la obligacién de considerar a la desaparicion forzada como

un delito grave que tenga una pena que refleje dicho caracter y que reconozca su

116 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en su 98° periodo de sesiones. 31 de octubre a 9 de noviembre de 2012. p.3.
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naturaleza continua hasta en tanto no se establezca el destino o paradero de la
victima, ademas, determina que la accion penal para este delito no debe estar

Sujeta a prescripcion.

Por su parte, los articulos 4, 7 y 8 de la Convencion Internacional para proteger a
todas las personas contra la desaparicion forzada reconocen igualmente dichos
elementos; sin embargo, permiten el establecimiento de un plazo para que la
accion penal del delito de desaparicion forzada prescriba, siempre y cuando dicho
plazo se ajuste al plazo de un delito grave y tome en cuenta su caracter

continuotl’.

Las obligaciones de investigar y de tipificar guardan una estrecha relacion debido
a gque para que una investigacion pueda ser efectiva, el marco normativo debe
regular como delito autbnomo a la desaparicion forzada de personas lo cual
resulta de vital importancia puesto que de acuerdo con la Corte Interamericana la
persecucion penal es el instrumento adecuado para prevenir futuras violaciones de

derechos humanos de esta naturalezalis.

Adicionalmente, la misma Corte ha determinado que en el caso de la desaparicién
forzada de personas, el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos tiene caracter primordial para la efectiva erradicacion de esta practica y
gue debido al caracter particularmente grave de la desaparicion forzada de
personas, no es suficiente la existencia de tipos como el plagio, secuestro, tortura
u homicidio ya que la desaparicion forzada de personas es un fenémeno
diferenciado, continuado y pluriofensivo de varios derechos consagrados en la

Convencion9,

En cuanto a la sancion, aunque tanto la Convencién Internacional, como la

Convencién Interamericana permiten el establecimiento de circunstancias

117 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 20.

118 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010.Parr. 66.

119 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Parr. 92.
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atenuantes cuando favorezca a la reaparicion con vida de la persona
desaparecida, permita esclarecer el caso o identificar a los responsables de una
desaparicion, a juicio de la Corte Interamericana esto debe guardar un justo
equilibrio con el fin del tipo penal ya que “la sustraccion de elementos que se
consideran irreductibles en la formula persecutoria establecida a nivel
internacional, asi como la introduccién de modalidades que le resten sentido o
eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados estan
obligados a prevenir, erradicar y sancionar, de acuerdo con el Derecho
Internacional”’?®. De la misma manera, la desaparicion forzada de personas
deberia verse agravada por razones de género, asi como en aquellos casos en

que la victima sea una nifia, nifio o adolescente?!.

R.12. Tipificar la desaparicion forzada de personas en las leyes penales del
Estado como un delito autbnomo, reconociendo su caracter particularmente grave,
especialmente cuando se comente en contra de mujeres, nifias, nifios o
adolescentes (y que no puede ser subsumido en otras conductas como plagio,
secuestro, tortura u homicidio) y que preferentemente no contemple plazos de
prescripcidon o bien, los mismos reconozcan su gravedad y su caracter de delito de

naturaleza continua.

3.1.8.2.3. Cooperar entre estados para prevenir, sancionar y erradicar la
desaparicion forzada de personas

Derivado del articulo 1° de la Convencion Interamericana y los articulos 14 y 15 de
la Convencién Internacional, los Estados deben cooperar reciprocamente para
erradicar la practica de la desaparicion forzada. Estas medidas son tanto de

bldsqueda, localizacion y liberacidon de personas detenidas, la identificacion de los

120 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Parr. 208.

121 ONU, Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Observacion General sobre los nifios y las
desapariciones forzadas, aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 98° periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012) p.3.
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restos y su restitucion, como de tareas de coordinacién institucional ya sea de

caracter judicial o administrativo.

Asi lo ha entendido la Corte Interamericana cuando como parte de las
reparaciones de un caso ha solicitado la realizacion de acciones pertinentes de
cooperacion internacional con otros Estados, a fin de facilitar la recopilacion y el

intercambio de informacién, asi como otras acciones legales que correspondan??.

En la misma linea el propio Comité contra la desaparicion forzada recomendé a
los Estados a cooperar con los paises de origen y destino en conjunto con las
victimas y la sociedad civil para prevenir e investigar las desapariciones de
personas migrantes y perseguir penalmente a los responsables. Asimismo,
especificd que el mecanismo transnacional de busqueda y acceso a la justicia
deberia garantizar elementos minimos como la busqueda de las personas
migrantes desaparecidas, la identificacion y restitucion de los restos, el
relevamiento de informacién ante mortem y su integracién a la Base de Datos Ante
Mortem — Post Mortem, y que los allegados de las personas desaparecidas tengan
la posibilidad de colaborar con la investigacion y busqueda de las personas

desaparecidas!®®

R.13. Adoptar medidas de cooperacion internacional orientadas a la busqueda,
localizacion y liberacion de personas detenidas, identificacion de restos y su
restitucion que incluyan la recopilacion e intercambio de informaciéon con el

propasito de prevenir e investigar desapariciones forzadas.

R.13.1. Las obligaciones de cooperacién internacional apuntadas anteriormente
obligan a los Estados a cooperar con los paises de origen y destino en conjunto
con las victimas y la sociedad civil adoptando un enfoque reforzado frente a las

desapariciones de las personas migrantes, que al menos deberia incorporar un

122 Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014. Parr. 189.

123 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 24.
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mecanismo trasnacional de busqueda y acceso a la justicia que de personas

migrantes que incluya:

a) La identificacion y restitucién de restos

b) El relevamiento de informacion Ante- Mortem y su integracion a la base de
datos Post- Mortem

c) La posibilidad de que las personas allegadas a las personas desaparecidas
puedan colaborar en la investigacion y busqueda de las personas

desaparecidas.

3.1.8.2.4. Establecimiento de medidas de proteccion para testigos,
denunciantes y demds personas relacionadas.

Con la finalidad de desarticular la impunidad de las practicas de la desaparicion
forzada, el articulo 12 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra la desaparicion forzada impone la obligacién de desplegar
medidas adecuadas para asegurar la proteccion de personas denunciantes,
testigos, o allegados a la persona desaparecida o sus defensores, asi como de
quienes participen en la investigacion. Tal obligacion fue reafirmada por el Comité
contra la desaparicion forzada a México en sus observaciones del 2015%4. De la
misma manera, deberian adoptarse medidas especiales de proteccion cuando las
personas que ofrezcan su testimonio sean mujeres, lo cual incluye una amplia

gama de medidas tanto de proteccion fisica como de apoyo psicosocial.

R.14. El Estado debe desplegar medidas adecuadas para asegurar la proteccion
de personas denunciantes, testigos o allegados a la persona desaparecida o sus
defensores, asi como a quienes participen en la investigacion. Adicionalmente
deberia adoptarse un enfoque de género en los programas de proteccion a
testigos y victimas que incluyan una amplia gama de medidas tanto de proteccion

fisica como de apoyo psicosocial.

124 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Pérr. 31, a) y b).
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3.1.8.2.5. Prevenir
Como parte del conjunto de obligaciones estipuladas en el articulo 1° de la

Convencién Interamericana se encuentra la obligacion de prevenir los casos de
desapariciones forzadas. En ese sentido, el maximo Tribunal del sistema
interamericano reconocio que uno de los elementos centrales para prevenir y
erradicar los casos de desaparicion forzada es la adopciéon de medidas eficaces
para prevenir su ocurrencia y que a su vez, “el deber de prevencion abarca todas
aguellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que

promuevan la salvaguarda de los derechos humanos”?°,

Por ejemplo, el articulo 16 de la Convencion Internacional para proteger a todas
las personas contra la desaparicion forzada prohibe a los Estados expulsar,
devolver, entregar o extraditar a una persona a otro Estado cuando existan
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a una
desaparicion forzada. Aunque la Corte Interamericana no ha tenido en su
conocimiento un caso con las caracteristicas exactas del supuesto, en el Caso
Wong Ho Wing, la Corte realizd un ejercicio argumentativo analogo relacionado

con el derecho a la vida y a la integridad personal.

En dicha ocasion, Peru fue declarado responsable por exponer a “una persona
bajo su jurisdiccion a un riesgo previsible de sufrir violaciones a los derechos
protegidos por la Convencidon” derivado de un proceso de extradicion'?6, De la
misma manera, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas ha
reconocido que las mujeres victimas de desaparicion forzada son objeto de
violencia sexual y estdn expuestas a sufrimientos y humillaciones. Debido a sus
caracteristicas bioldgicas, en particular su capacidad de reproduccion, las mujeres
victimas de desaparicion forzada suelen emplearse como herramienta o

instrumento para alcanzar objetivos especificos. Su cuerpo es utilizado como parte

125 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Parr. 63.

126 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perl. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio e 2015. Serie C No. 297. Parr. 141.
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de una estrategia de control social’*?’. De esta manera, se ha reconocido que los
Estados tienen la obligacion de establecer medidas especiales de proteccion para
las mujeres embarazadas que se encuentran recluidas. De la misma manera,
deberia garantizarse la plena proteccion de los niflos nacidos durante la
desaparicion forzada de su madre, asegurando la inscripcion inmediata del
nacimiento que contribuiria a establecer la verdadera identidad del nifio o nifia, e

informar a las y los familiares?2.

Otro aspecto fundamental que deberia tenerse en cuenta, se relaciona con el
reconocimiento de nifias, nifios y adolescentes como sujetos de derecho y no
como objetos de proteccién en aquellos casos en que sean afectados de alguna
manera por la desaparicion forzada de personas, lo que incluye establecer los
principios del interés superior, la no discriminacion, el derecho a la vida, a la

supervivencia y a la participacion de ellas y ellos'?°.

R.15. Los estados deben adoptar aquellas medidas eficaces de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que tengan como propadsito de prevenir (frente a

un riesgo previsible) actos de desaparicion forzada de personas.

R.15.a. Algunas medidas de prevencion que los Estados deberian adoptar para
evitar los impactos de género ocasionados por la desaparicién forzada incluyen
aguellas relacionadas con la proteccion reforzada de mujeres embarazadas en
centros de detencion, la prohibicibn de reclusion de mujeres en lugares de
detencion no oficiales o secretos o bien el establecimiento de un servicio
inmediato de acceso a registros de nacimiento de nifias y nifios. De la misma

manera, deberian incorporar un enfoque de proteccién de los derechos de la

127 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en su 98° periodo de sesiones. 31 de octubre a 9 de noviembre de 2012. p.3.

1280NU, Consejo de Derechos Humanos. Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en su 98° periodo de sesiones. 31 de octubre a 9 de noviembre de 2012. p.3.

129 ONU, Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Observacion General sobre los nifios y las
desapariciones forzadas, aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 98° periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012) p.4.
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infancia asegurando los principios de interés superior, la no discriminacion, el
derecho a la vida, a la supervivencia y a la participacion de ellas y ellos. Por otra
parte, deberian garantizarse medidas de supervision en centros en donde se

encuentren detenidas nifias, nifios y adolescentes.

R.16. En el caso en que existan razones fundadas de que la vida o integridad de
una persona se encuentre en riesgo en caso de ser deportado o extraditado a otro
pais, los Estados deben abstenerse de ello.

3.1.8.2.6. Investigar
Como parte de las obligaciones contenidas en los articulos 3 y 12 de la

Convenciéon Internacional para proteger a todas las personas contra la
desaparicion forzada los Estados tienen la obligacién no so6lo de investigar los
hechos constitutivos de una desaparicion forzada cometida por particulares sino
todos los casos en los que se alegue la desaparicion forzada de una persona
dentro de la jurisdiccién. Segun con la Corte Interamericana, es especialmente
grave el incumplimiento de este deber en virtud de que la prohibicion de la
desaparicion forzada ha alcanzado el grado de lus cogens?0,

En cuanto a la extincion de esta obligacion, de forma reiterada, se ha determinado
que la obligacion subsiste hasta en tanto se mantenga la incertidumbre sobre la
persona desaparecida y que la posibilidad de sancionar a las personas
responsables solo es uno de los objetivos que cumple la investigacion por lo que

de no ser esto posible, aun asi se mantiene la obligaciont3t.

Por cuanto hace al material probatorio de la investigacion, la Corte consideré que,
“sin perjuicio de que deban obtenerse y valorarse otras pruebas, las autoridades
encargadas de la investigacion deben prestar particular atencion a la prueba

circunstancial, los indicios y las presunciones, que resultan de especial

130 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011. Pérr. 183.

131 Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2012, parr. 134.
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importancia cuando se trata de casos sobre desapariciones forzadas” pues la
naturaleza del propio acto de la desaparicion tiene por objeto eliminar todo rastro

de la comision del delito32,

En el marco del sistema ONU, el Comité contra la desaparicion forzada inst6 a los
estados a que cuando haya motivos razonables para creer que una persona ha
sido sometida a desaparicion forzada, inicien ex oficio con las investigaciones de
forma exhaustiva e imparcial*®3. Adicionalmente, deberia incorporarse la
perspectiva o enfoque de género, asi como el presupuesto y personal
especializado en el marco de los procesos institucionales relacionados con la
recuperacion de la verdad respecto a la desaparicion forzada de personas!®4. Las
investigaciones emprendidas para alcanzar la verdad de lo acontecido deberian
incorporar perspectiva de género, asi como presupuestos y personal especializado
para ello. Ademas, deberian recibirse las denuncias con independencia del sexo

de la persona denunciante

R.17. Los Estados tienen la obligacion de investigar ex oficio los hechos
constitutivos de una desaparicion forzadas con independencia de si la misma ha

sido cometida por particulares o autoridades.

R.18. La obligacion de investigar se mantiene en tanto se mantenga la
incertidumbre sobre la suerte o paradero de la persona desaparecida, y no
depende de la posibilidad de sancionar a las personas responsables, que es tan

sélo uno de los objetivos de la misma.

R.19. En la investigacion de casos de desaparicion forzada de personas las
autoridades deben prestar particular atencion a la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones, toda vez que en este tipo de practicas se suele

eliminar la evidencia.

132 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Parr. 222.

133 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 28.

134 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en su 98° periodo de sesiones. 31 de octubre a 9 de noviembre de 2012. p.5.
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3.1.8.2.7. Prevenir y sancionar actos de obstaculizacién de la investigacion
El articulo 12 de la Convencion internacional para la proteccion de todas las

personas contra la desaparicion forzada obliga a los Estados a prevenir y
sancionar los actos que obstaculicen el desarrollo de las investigaciones. Ademas,
determina de forma particular que las autoridades garanticen que las personas
gue se presume han cometido un delito de desaparicion forzada no se encuentren
en condiciones de influir en el curso de las investigaciones, ya sea ejerciendo
presion, intimidacibn o de represalia sobre el denunciante, los testigos, los
defensores, 0 de otras personas que participen en la investigacion, obligacion que
ha sido reafirmada al Estado Mexicano por el Comité contra la desaparicion

forzadal?,

Al respecto, la Corte Interamericana ha considerado que con el objeto de erradicar
la impunidad, los Estados tienen la obligacion de remover todos los obstaculos de
jure o de facto que perpetiien la impunidad'®. En ese orden de ideas, la Corte
también ha determinado que todas aquellas leyes de amnistia o de perdén que
tengan por objeto la impedir las investigaciones por graves violaciones a derechos
humanos son incompatibles con las obligaciones en materia de derechos

humanos asumidas por los Estados®®’.

R.20. Los Estados tienen el deber de remover los obstaculos que de jure o de
facto impiden el desarrollo de las investigaciones relacionadas con hechos de
desaparicion forzada de personas, en particular:

a) Deben prevenir y sancionar los actos que obstaculicen el desarrollo de las
investigaciones relacionadas con desapariciones forzadas.
b) Deben garantizar que las personas que se presume han cometido

desaparicion forzada no se encuentren en condiciones de influir en el curso

135 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencién. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 28, d).

136 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.
Parr. 488; Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.
Parr. 237.

137 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Parr. 170.
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de las investigaciones ejerciendo presion, intimidacién o represalia sobre
denunciantes, testigos, defensores o cualquier persona que participe en la
investigacion.

c) Deben eliminar toda ley de amnistia o perdon que tenga por objeto impedir

las investigaciones sobre graves violaciones a los derechos humanos.

3.1.8.2.8. Deber de prevenir y sancionar la apropiacién de mujeres, nifios y
nifas victimas de la desaparicion forzada.

Como medida para eliminar una practica particular, el articulo 25 de la Convencién
Internacional para proteger a todas las personas contra la desaparicion forzada
exige el establecimiento de medidas para prevenir y sancionar penalmente
practicas como la apropiacion de nifios sometidos a desaparicién forzada, o cuyo
padre, madre o representante legal son sometidos a una desaparicion forzada, o
de nifilos nacidos durante el cautiverio de su madre sometida a una desaparicion, o
bien, la falsificacion, ocultamiento o destruccion de documentos que prueben la

verdadera identidad de los nifios.

En materia de infancia, la Corte ha considerado que las autoridades encuentran
reforzadas sus obligaciones cuando las victimas sean nifios y nifias al momento
de los hechos por lo que el Estado tiene el deber de asegurar su liberacién a la

mayor brevedad!38.

Asimismo, aunque el Comité contra la Desaparicion Forzada de Personas coincide
con la consideracion de infancia como una agravante del acto de desaparecer a
una persona, incluye en dicha condicién de vulnerabilidad a las mujeres debido a
gue de acuerdo con el Comité éstas son vulnerables a actos de violencia sexual y
otras formas de violencia de género durante su detencion, ademas, las mujeres
gue son miembros de la familia de una persona desaparecida son particularmente
vulnerables a sufrir serios efectos sociales y econémicos adversos, asi como a
padecer violencia, persecucién y represalias como resultado de sus esfuerzos

para localizar a sus seres queridos. Por esta razon, el Comité instd6 a las

138 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2011. Parr. 145.
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autoridades de Meéxico a que integre perspectivas de género y enfoques
adaptados a la sensibilidad de los nifios y nifias en la implementacion de los
derechos y el cumplimiento de las obligaciones derivados de la Convencién

Internacional3®,

Ademas, el articulo 12 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas determina que los Estados tienen la obligacién reciproca de
cooperar para la busqueda, identificacion, localizacion y restitucién de nifias, nifios

o adolescentes cuyos padres hubieran sido victimas de una desaparicion forzada.

En el caso Gelman, la Corte Interamericana analizé las afectaciones que una
menor de edad tuvo como consecuencia de la desaparicion forzada de su madre y
consider6 que los hechos afectaron el derecho a la libertad personal de la nifia ya
gue nacié en cautiverio, y debido a que las y “los nifios ejercen sus derechos de
manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia
personal, la separacién de un nifio de sus familiares implica, necesariamente, un

menoscabo en el ejercicio de su libertad”*4.

R. 21. Los Estados tienen obligaciones reforzadas de proteccién frente a mujeres,
nifias, nifios y adolescentes que son victimas de desaparicion forzada, que
incluyen el deber de incorporar perspectiva de género y enfoques adaptados en

materia de infancia, en particular:

a) Respecto a aquellas personas que sean nifias o nifios al momento de los
hechos, en donde deberia buscarse su liberacion a la brevedad;

b) Una obligacién de cooperar para la blusqueda, identificacion, localizacion y
restitucion de nifilas o niflos cuyos padres hubieran sido victimas de

desaparicion forzada.

139 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 47.

140 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011. Serie C No. 221. Parr. 129.
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c) Respecto a las mujeres, que son vulnerables a sufrir violencia sexual y
otras formas de violencia de género durante su detencién, asi como efectos
sociales y econdmicos adversos

d) Respecto a las mujeres, que son vulnerables de padecer violencia,
persecucion y represalias como resultado de sus esfuerzos para localizar a

sus seres queridos.

3.1.8.2.9. Sancionar en el ambito de su jurisdiccion tanto la comision como la
tentativa

De acuerdo con el articulo 1° de la Convencién Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas, no basta con establecer sanciones por la comision de una
desaparicion forzada, sino que el simple hecho de intentarlo debe tener una pena
gue sirva como un efecto inhibidor. Al respecto, la Corte Interamericana considera
gue esta obligacién de sancionar todo acto relacionado con una desaparicion
forzada también encuentra fundamento en la obligacion general de garantizar los
derechos humanos establecido en el articulo 1.1 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos!41,

R.22. Los Estados deben sancionar no sélo la comisién de la desaparicion forzada

de persona, sino que la tentativa debera tener una pena.

3.1.8.2.10. Deber de reparacion
Si un Estado no es capaz de erradicar la practica de la desaparicién forzada de

personas en su jurisdiccion, deberd ser responsable de reparar a las victimas las
consecuencias de tal practica de acuerdo con el articulo 24 de la Convencion
Internacional para proteger a todas las personas contra la desaparicion forzada.
La propia Convencién Internacional sefiala que la reparacién deberd comprender

todos los dafios materiales y morales, la restitucion, readaptacion, satisfaccion

141 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacién y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010.
Parr. 140.
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incluido el restablecimiento de la dignidad y la reputacion, asi como las garantias

de no repeticién y una indemnizacion.

Adicionalmente, la Corte ha determinado que como parte de las reparaciones en
los casos de desapariciones forzadas, las autoridades tienen la obligacion de
entregar los restos mortales de las victimas asi como dar a conocer el paradero
del desaparecido pues ello es un acto de justicia y reparacion en si mismo que

dignifica a las victimas y permite a los familiares darles una adecuada sepultural#?.

En cuanto al dafio moral o inmaterial la Corte Interamericana ha sefialado que es
propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a detencién arbitraria,
incomunicacion, torturas y desaparicion forzada experimente un profundo
sufrimiento, angustia y terror por lo que en estos casos el dafo infligido a las

victimas resulta evidente y no requiere pruebas3.

R.23. Los Estados tienen la obligacion de reparar de forma integral a las victimas
de desaparicion forzada de personas (directas e indirectas), sin establecer

distincion entre ellas, aspecto que deberia incluir:

a) Todos los dafios materiales y morales, la restitucion, readaptacion,
satisfaccion incluido el restablecimiento de la dignidad y la reputacion, asi
como garantias de no repeticion e indemnizacion.

b) La obligacion de entregar los restos mortales de las victimas, asi como dar
a conocer el paradero de la persona desaparecido, que dignifica a las
victimas y permite a los familiares dar una sepultura adecuada

c) No se requieren de pruebas que demuestren el dafio moral o inmaterial
relativo con el sufrimiento, angustia o terror experimentado por las victimas.

d) Los programas de reparacion deberian evitar distinguir entre victimas
directas e indirectas, ya que tal distincibn podria tener impactos

diferenciados de género.

142 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2004. Parr. 266.

143 Corte IDH. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2006. Parr. 157.
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e) De la misma manera, tales programas deberian evaluar los impactos
diferenciados por razones de género, eliminando particularmente aquellos
obstaculos que por razones estructurales impiden a las mujeres a acceder a
los programas de reparacidon (conocimientos juridicos, transporte,
documentacion, capacidad financiera).

f) Los programas de reparacion deberian incorporar aspectos de reunificacion
familiar particularmente en aquellos casos en que existan nifilos afectados

en alguna medida por la desaparicién forzadal44.

3.1.8.3. Garantizar

3.1.8.3.1. Garantizar recurso eficaz.
De acuerdo con el articulo 8 de la Convencién internacional para proteger a todas

las personas contra la desaparicion forzada, los Estados deben garantizar la
existencia y el acceso a un recurso eficaz a las victimas de la desaparicion
forzada. En cuanto a la personalidad para acceder al recurso, la Corte
Interamericana a determinado que tomando en cuenta que uno de los objetivos de
la desaparicion forzada es impedir el ejercicio de los recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes, si la victima no pudiera acceder a los recursos
disponibles, resulta fundamental que los familiares u otras personas allegadas
puedan acceder a procedimientos o recursos judiciales rapidos y eficaces como

medio para determinar su paradero*#.

R.24. Los Estados tienen el deber de garantizar un recurso eficaz a las personas
victimas de desaparicion forzada. En particular, teniendo presente que el efecto de
la desaparicion es que la persona desaparecida no pueda acceder a recursos

legales, resulta fundamental asegurar que los familiares u otras personas

144 ONU, Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Observacion General sobre los nifios y las
desapariciones forzadas, aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 98° periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012) p.3.

145 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Parr. 208.
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allegadas puedan acceder a recursos adecuados, rapidos y efectivos que permitan

su localizacion.

3.1.8.3.2. Garantizar juez natural
Con el objeto prevenir la falta de acceso a la justicia, el articulo 9 de la Convencion

Interamericana sobre desaparicion forzada de personas especifica que el delito de
desaparicion forzada sélo podrd ser juzgado por las jurisdicciones comunes

expresa exclusion de cualquier otra jurisdiccion especial, especialmente la militar.

En sus observaciones finales a México el Comité contra la desaparicion forzada
instd al Estado a adoptar las medidas legislativas necesarias a fin de asegurar que
las desapariciones forzadas cometidas por militares queden expresamente
excluidas de la jurisdiccion militar y solamente puedan ser investigadas y juzgadas
por las autoridades civiles competentes!46. Ademas, en su Declaracién sobre
desaparicion forzada y jurisdiccion militar, el Comité consideré que “la jurisdiccion
militar podria limitar la eficacia de las investigaciones y enjuiciamientos de las

desapariciones forzadas”*4’.

R.25. Los Estados tienen la obligacion de enjuiciar los casos de desaparicion
forzada a través de jurisdicciones comunes, con especial exclusiéon de
jurisdicciones especiales, como la militar, inclusive en casos en que hubiere

participado personal militar.

3.1.8.3.3. Garantizar facultades y atribuciones necesarias a las autoridades
de investigacion en caso de desaparicion forzada

Tanto el articulo 10 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada
de personas, como el articulo 12 de la Convencion internacional para proteger a

todas las personas contra la desaparicion forzada se impone la obligacion a los

146 ONU. Comité contra la desaparicién forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 26.
147 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Declaracién sobre la desaparicién y la jurisdiccion
militar. Parr. 2.
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Estados de garantizar que todas las autoridades judiciales o de otra indole,
tendran las facultades necesarias para realizar una investigacion efectiva. Entre
las medidas reconocidas se encuentran el libre e inmediato acceso a todo centro
de detencién, asi como a todo lugar donde haya motivos para creer que se puede
encontrar a las personas desaparecidas, incluso lugares sujetos a la jurisdiccion
militar de los Estados o el acceso a la documentacion y demas informaciones

pertinentes para la investigacion.

Jurisprudencialmente la Corte Interamericana ha abundado en el tipo de medidas
y atribuciones con las que se debe contar para garantizar una investigacion
efectiva, entre estas medidas estan el dotar a las autoridades de los recursos
logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas. En dicha
oportunidad, la Corte precis6 que si bien estos recursos y elementos coadyuvan a
lograr una investigacion efectiva, la ausencia de los mismos no exime a las
autoridades de realizar todos los esfuerzos necesarios para cumplir con la

obligacién4®,

De la misma forma, el Comité contra la desaparicion forzada concluy6é que parte
del contenido de las facultades que deben ser garantizadas son la efectiva
coordinaciéon y cooperaciéon entre todos los oOrganos encargados de la
investigacién y asegurar que cuenten con las estructuras y los recursos técnicos,

periciales, financieros y de personal adecuados4®.

R.26. El Estado debera garantizar que las autoridades judiciales (o de otra indole)
tengan las facultades necesarias para realizar una investigacion efectiva en casos

de desaparicion forzada de personas, lo que incluye:

148 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia

de 22 de septiembre de 2009. Parr. 135; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Parr. 145.

149 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Pérr. 28, c).
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a) El libre e inmediato acceso a todo centro de detencion o a cualquier lugar
en donde se presuma que pueda encontrarse la persona desaparecida
incluidos los lugares en donde exista jurisdiccion militar;

b) Acceso a la documentacidbn e informaciones pertinentes para la

investigacion.

3.1.8.3.4. Garantizar el debido proceso alos presuntos responsables.
Si bien los instrumentos internacionales exigen de las autoridades Ila

implementacion de todas las medidas necesarias para erradicar la impunidad en
los casos de desaparicion forzada, ello no implica que se deban buscar
responsables a cualquier costo. Por esta razon, el articulo 11 de la Convencion
Internacional para proteger a todas las personas contra la desaparicion forzada de
personas reconoce que aquellas personas sujetas a un proceso con motivo de una
desaparicion forzada recibiran garantias minimas como un trato justo en todas las
fases del procedimiento y el acceso y garantias ante una corte o un tribunal de
justicia competente, independiente e imparcial, establecido por la ley. La Corte ha
ampliado el contenido de estas garantias sefialando que los Estados deben
asegurar que los tribunales decidan los casos en un plazo razonable tomando en
cuenta: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la
conducta de las autoridades judiciales y, d) la afectacion generada en la situacion

juridica de la persona involucrada en el proceso*®°.

R.27. Toda persona acusada de desaparicion forzada de personas tiene el
derecho a garantias minimas, asi como un trato justo en todas las fases del

procedimiento, entre las que se encuentran:

a) Acceso y garantias ante un tribunal competente, independiente e imparcial

establecido por la ley;

150 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Parr. 244,
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b) Que el caso se decida dentro de un plazo razonable (complejidad del
asunto, actividad procesal del interesado, conducta de las autoridades,

afectacion generada por la situacion juridica de la persona procesada)

3.1.8.3.5. Garantizar condiciones de detencién.
El articulo 11 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de

personas reconoce que los Estados tienen la obligacion de asegurar que las
personas privadas de la libertad sean mantenidas en lugares de detencion
oficialmente reconocidos y presentada sin demora a la autoridad judicial
competente sin excepcion. Estas medidas han sido consideradas por la Corte
Interamericana como salvaguardas fundamentales contra la desaparicion

forzadals?.

R. 28. El Estado tiene la obligacién de presentar sin demora ante autoridad judicial
competente a toda persona detenida.

R.29. Las personas detenidas o privadas de la libertad deberan ser mantenidas en
lugares de detencion oficialmente reconocidos. . Esta obligacion impone deberes
especiales de proteccion cuando las victimas sean mujeres, nifias, nifios o

adolescentes.

3.1.8.3.6. Establecer jurisdiccion
Los articulos 4, 5y 6 de la Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada

de personas al igual que los articulos 9, 10 y 11 de la Convencién internacional
para proteger a todas las personas contra la desaparicién forzada exigen se
realicen los cambios necesarios para que las autoridades de los Estados tengan
jurisdiccién para conocer de todo hecho constitutivo de desaparicion forzada de
acuerdo con 3 criterios: a) en aquellos casos en los que el hecho haya sido

cometido en el territorio del Estado, inclusive en naves y embarcaciones con

151 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Parr. 63.
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matricula de su nacionalidad de acuerdo con la Convencion Internacional; b)
Cuando el imputado sea nacional del Estado y; c¢) Cuando las victimas sean

nacionales del Estado.

Al respecto de dicha obligacion, la Corte Interamericana ha considerado que ésta
surge ante la necesidad de erradicar la impunidad y se presenta como un deber de
cooperacion entre los Estados, quienes deben adoptar las medidas necesarias
para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccién
para aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables, o colaborando con otros Estados que lo

hagan o procuren hacerlo®2,

R.30. Las autoridades del Estado deben tener jurisdiccion para conocer de hechos

constitutivos de desaparicion forzada cuando:

1. Existan casos en los que hecho haya sido cometido en el territorio del
Estado, inclusive en naves y embarcaciones con matricula de su
nacionalidad de acuerdo con la Convencion Internacional

2. Cuando el imputado sea nacional del Estado
Cuando las victimas sean nacionales del Estado

R.31. Con el propésito de combatir la impunidad, existe un deber de colaboracién
con otros Estados para que en el ambito de su jurisdiccion sancionen a los

responsables de desaparicidén forzada de personas.

3.1.8.3.7. Inclusion del delito de desaparicién como delito susceptible de
extradicion a la hora de celebrar tratados de extradicion.

Como un mecanismo auxiliar al establecimiento de jurisdiccion, los articulos 5y 6
de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, asi

como el articulo 13 de Convencién Internacional para proteger a todas las

152 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2011. Parr. 130.
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personas contra la desaparicion forzada exige a los Estados parte el incluir al
delito de desaparicion forzada en los delitos susceptibles de extradicion en la
celebracion de fututos tratados y brinda fundamento legal para extraditar en los
casos de desaparicion forzada cuando no exista un tratado especial que lo

permita.

Ademas, las disposiciones anteriormente sefialadas limitan la posibilidad de
considerar a la desaparicion forzada como un delito politico que pudiera permitir
una forma de evadir sus obligaciones. De esta forma, los instrumentos
Internacionales consolidan el principio de “juzgar o extraditar’ con el objetivo de

erradicar la impunidad de la practica de desapariciéon forzada.

R.32. Los Estados deben incluir el delito de desaparicion forzada dentro de
aguellos que son susceptibles de extradicién en los tratados que suscriban en la

materia.

R.33. Cuando no exista un tratado especifico que permita extraditar a una persona
gue ha cometido desaparicion forzada de personas, pueden invocarse los tratados
en materia de desaparicion forzada (de la ONU y el interamericano) como base

legal para ello.

R.34. La desaparicion forzada no podra considerarse como un delito politico que

limite las posibilidades de extradicion.

R.35. Los Estados tienen la obligacion de juzgar o extraditar casos de

desaparicion forzada de personas.

3.1.8.3.8. Garantizar el acceso a lainformacién relacionada a la detencion
solicitada por cualquier interesado.

De forma adicional y sin perjuicio de la obligacion de establecer recursos efectivos,
el articulo 18 de la Convencién Internacional para proteger a todas las personas
contra la desaparicion forzada impone a las autoridades el deber de proporcionar
a toda persona interesada un minimo de informacion como la autoridad que

decidié la privacion de libertad, la fecha, hora y lugar en que la persona fue
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detenida y admitida en un centro de detencion, la autoridad que controla
detencion, el lugar donde se encuentra la persona privada de libertad y, en caso
de traslado el destino y la autoridad responsable del traslado, la fecha, hora y
lugar de la liberacién, el estado de salud de la persona detenida, y en caso de
fallecimiento durante la privacion, las circunstancias y causas del fallecimiento asi

como el destino de los restos.

R.36. Las autoridades tienen la obligacion de proporcionar a toda persona
interesada un minimo de informacidén sobre las personas detenidas, entre la que

se encuentra:

a) La determinacion de la autoridad que decidio la privacién de la libertad

b) La fecha, hora y lugar en donde la persona fue detenida y admitida en un
centro de detencion,

c) La autoridad que controla la detencion;

d) Ellugar en donde se encuentra la persona privada de la libertad;

e) En los casos de traslado el destino y la autoridad responsable del traslado

f) Lafecha, horay lugar de la liberacion,

g) El estado de salud de la persona detenida;

h) En caso de fallecimiento durante la detencion, las circunstancias y causas
del fallecimiento, asi como el destino de los restos.

3.1.8.3.9. Garantizar el uso adecuado de la informacion.
El articulo 19 de la Convencion Internacional para proteger a todas las personas

contra la desaparicion forzada restringe a las autoridades en materia de datos
personales pues prohibe el uso de informacién como la informacion personal, los
datos meédicos o genéticos o aquellos que se recaben o transmitan en el marco de
la busqueda de una persona desaparecida para fines distintos de dicha busqueda,
siempre y cuando no se utilice como prueba en procedimientos penales relativos a

un delito de desaparicion forzada, o en ejercicio del derecho a la reparacién.

R.37. Las autoridades tienen prohibido utilizar los datos personales, médicos,

genéticos o aquellos que recaben o transmitan en el marco de la busqueda de una
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persona desaparecida para fines distintos a la investigacion siempre que los
mismos no se utilicen como pruebas en procedimientos penales relativos al delito

de desaparicion forzada.

3.1.8.3.10. Garantizar debida liberacion a las victimas
En aquellos casos en los que la liberacion de la victima de una desaparicion

forzada sea posible, no basta con que la persona deje de estar en dicha detencién
ilegal, sino que de conformidad con el articulo 21 de la Convencién Internacional
para proteger a todas las personas contra la desaparicion forzada, los Estados
tienen la obligacion de asegurarse de que la liberacion de una persona se efectle
de tal forma que permita verificar con certeza que la persona ha sido puesta en
libertad y asegure la implementacion de todas las medidas necesarias para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos a las personas en el momento en que

sean liberadas.

R.38. El Estado tiene la obligacion de asegurarse que la liberacién de una persona
se efectie de tal forma que permita verificar con certeza que la persona ha sido
puesta en libertad y que se ha garantizado el pleno ejercicio de sus derechos.

3.1.8.3.11. Sancionar conductas relacionadas con la detencién, el
registro y el acceso alainformacién de personas detenidas

Aunque todas las autoridades estan obligadas a no realizar ni permitir actos de
desaparicion forzada de personas, el articulo 22 de la Convencién Internacional
enfatiza la obligacion de prevenir y sancionar practicas como las dilaciones o la
obstruccion de los recursos para determinar la legalidad de las detenciones o el
recurso para solicitar informacion relacionada con la detencion, la falta de registro
de toda privacion de libertad o la negativa de proporcionar informacion sobre una
privacion o el suministro de informacion inexacta para proteger a todas las

personas contra la desaparicion forzada.
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R.39. El Estado tiene la obligacién de prevenir y sancionar practicas como las
dilaciones o la obstruccion de los recursos para determinar la legalidad de las
detenciones o el recurso para solicitar informacion relacionada con la detencion.
De la misma manera, deberia garantizarse la existencia de registros de detencion
de mujeres embarazadas detenidas, asi como la inscripcion inmediata de nifias y

nifos nacidos durante la detenciéon de sus madres.

3.1.8.3.12. Deber de informar en caso de tener conocimiento o sospecha de
la comisidon de una desaparicion forzada.

El articulo 23.3 de la Convencion Internacional para proteger a todas las personas
contra la desaparicion forzada obliga a los Estados a tomar las medidas
necesarias para asegurar que cuando alguna autoridad que pueda intervenir en la
custodia o tratamiento de las personas privadas de libertad tenga razones para
creer que se ha producido o esta por producirse una desaparicion forzada, informe
de inmediato a sus superiores 0 a las autoridades de control o revision

competentes.

Esto resulta de vital importancia debido a que, de acuerdo con la Corte
Interamericana, en estos casos “es imprescindible la actuacién pronta e inmediata
de las autoridades fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias
dirigidas a la determinacion del paradero de la victima o el lugar donde pueda

encontrarse privada de libertad”%3,

R.40. Todas las autoridades que intervengan en la custodia o tratamiento de
personas privadas de la libertad que tengan razones para creer que se ha
producido o estd por producirse una desaparicion forzada deben informar de

inmediato a sus superiores o0 a las autoridades de control o revision competentes.

3.1.8.3.13. Deber de busqueda, localizacion y liberacion de personas
desaparecidas.

Como ya se adelantaba, en todo caso de desaparicion forzada los Estados tienen

la obligacién de buscar, localizar, y liberar a todas las personas desaparecidas y

153 Corte IDH. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto México. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2010. Pérr. 20.
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en aquellos casos que asi lo requiriesen, la busqueda, el respeto y la restitucion
de sus restos. Esta obligacion esta recogida en el articulo 24 de la Convencién
Internacional para proteger a todas las personas contra la desaparicion forzada y
ha sido reafirmada para el caso de México por el Comité contra la desaparicion
forzada'®*, ademas de acuerdo con la Corte Interamericana debe realizarse de

manera diligente y exhaustiva®®.

R.41. El Estado tiene la obligacion en los casos de desaparicion forzada de
personas de buscar, localizar y liberar a todas las personas desaparecidas y en
caso de asi requiera la basqueda, el respeto y la restitucién de los restos de la

misma.

3.1.8.3.14. Garantizar procedimientos de adopcion adecuados.
Derivado del mismo articulo 25 de la Convencion Internacional para proteger a

todas las personas contra la desaparicion forzada, las autoridades de los Estados
deben garantizar la existencia de un sistema de adopcién u otra forma de
colocaciéon o guarda que permita establecer procedimientos de revisibn de los
casos de adopcion, colocacion o guarda de esos nifios y, si procede, permita
anular toda adopcién, colocacién o guarda cuyo origen sea una desaparicion

forzada.

Ademas, la propia Convencion establece que, al momento de evaluar la situacion
del nifio o la nifia, los Estados deben buscar que prevalezca el interés superior del
nifio y la nifia.

Sobre esta obligacion, el Grupo de trabajo sobre la desaparicion forzada de la
ONU, ha sostenido que no toda adopcion que tenga origen en una desaparicion
forzada debe ser declarada nula, sino que tal adopcion debe seguir siendo valida

si, en el momento del examen, consienten en ella los parientes biolégicos mas

cercanos del nifio, siempre tomando como eje rector la necesidad de proteger los

154 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Parr. 41.

155 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2011. Parr. 145.
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intereses superiores del nifio. Ademas, en tal determinacion, las autoridades
tendran la obligaciéon de considerar los principios de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, asi como tomar debidamente en cuenta las opiniones de los

nifios, en funcién de la edad y de la madurez del nifio%6.

R. 42. Los Estados deben garantizar un sistema de adopcién o cualquier otra
forma de colocacion o gurda que permita establecer procedimientos de revisién de
los casos de adopcion, colocacion, o guarda cuyo origen sea una desaparicion
forzada, garantizando la prevalencia del interés superior del nifio, nifia o
adolescente. De la misma manera deberian considerase nulas todas las
adopciones de nifias, nifos y adolescentes que tengan su origen en

desapariciones forzadas.

3.1.8.3.15. Garantizar derecho de asociacion en materia de desaparicion
forzada.

El articulo 24 de la Convencion Internacional para proteger a todas las personas
contra la desaparicion exige de cada Estado Parte el establecimiento de medidas
qgue garanticen el libre y pleno derecho a la libertad de expresion y asociacion,
particularmente con la posibilidad de formar y participar libremente en
organizaciones y asociaciones que tengan por objeto la proteccién y promocion de
las victimas de la desaparicion forzada.

R.43. El Estado debe garantizar el derecho de asociacién y libertad de expresion
para participar en organizaciones y asociaciones que tengan por objeto la
proteccién y promocién de las victimas de la desaparicion forzada.

3.1.8.3.12. Garantizar la situacién legal de las victimas de la desaparicion

forzada.

De manera simultdnea a la obligacion de investigar y localizar a las personas
victimas de una desaparicion forzada, el articulo 24 de la Convencion
Internacional para proteger a todas personas contra la desaparicion forzada
reconoce la obligacion de las autoridades de velar por que la desaparicion de una

156 ONU. Grupo de trabajo sobre las desapariciones forzadas. Observacion general sobre los nifios
y las desapariciones forzadas. AAHRC/WGEID/98/1. 14 de febrero de 2013. Parr. 22.
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persona no afecte en situaciones legales como la proteccion social, las cuestiones

econdmicas, el derecho de familia y los derechos de propiedad.

Sobre el particular, el Comité contra la desaparicion forzada recomendé a México
que adoptara medidas necesarias para asegurar que su legislacion permita el
reconocimiento de la declaracion de ausencia por desaparicion forzada con el fin
de regular de manera apropiada la situacion legal de las personas desaparecidas
cuya suerte no haya sido esclarecida y la de sus allegados?®®’.

R.44. El estado debe asegura que la desaparicion forzada de una persona no
afecte situaciones legales como la proteccién social, aspectos econdémicos,
derechos de familia, y de propiedad para lo cual debe adoptar las medidas que

resulten necesarias.

3.1.8.3.16. Garantizar el derecho ala verdad de las victimas.
El articulo 24 de la Convencion Internacional para proteger a todas las personas

contra la desaparicion forzada reconoce la obligacion de los Estados de garantizar
el derecho de acceder a conocer la verdad sobre las circunstancias de la
desaparicion forzada, la evolucién y resultados de la investigacion y la suerte de la
persona desaparecida. En ese sentido, el Grupo de trabajo sobre desaparicion
forzada de la ONU ha reconocido que el derecho a la verdad en relacién con las
desapariciones forzadas se refiere “al derecho a conocer los progresos vy
resultados de una investigacion, la suerte y el paradero de las personas
desaparecidas y las circunstancias de la desaparicion, asi como la identidad del
autor o los autores de la desaparicion”. Ademas, sefialé que es imprescindible
distinguir claramente la diferencia entre el derecho a la verdad en materia de

desaparicion forzada y el derecho a la informacion de los familiares u otras

157 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Pérr. 43.
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personas con un interés legitimo a obtener informacion sobre una persona privada

de libertad el cual puede ser ejercido a través del habeas corpus?®®,

Por su parte, la Corte Interamericana ha reconocido la estrecha relacion entre el
derecho a la verdad de las victimas y las tareas de investigacion, las cuales para
ser cumplidas, exigen la realizacibn de todas las acciones necesarias para
determinar el destino o paradero de la persona desaparecida, pues solo de esta
forma permitira a los familiares de la victima conocer la verdad sobre lo sucedido a

la victima y su paradero®°.

R.45. El Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho de la sociedad a
conocer la verdad sobre las circunstancias de la desaparicion forzada, su
evolucion y resultados de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida.
Este derecho es independiente del derecho a la informacion de familiares y

conocidos frente a la detencion de una persona.

3.1.8.3.17. Garantizar registros de detencion.
Tanto el articulo 11 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada

de personas, como el articulo 17 de la Convencion Internacional para proteger a
todas las personas contra la desaparicion forzada establecen la obligacién de
crear y mantener registros de detencion con informacion disponible para todas las
personas interesadas, la cual debera incluir como minimo datos como la identidad
de la persona privada de libertad, el dia, hora y lugar donde la persona fue
privada, la autoridad encargada de la detencién asi como de la que lo decidié y los
motivos de ésta, la autoridad que controla la privacién de libertad, el lugar de
privacion de libertad, el dia y la hora de admision en el mismo y la autoridad
responsable de dicho lugar, el dia y la hora de su liberacion o del traslado a otro
lugar de detenciodn, el destino y la autoridad encargada del traslado, la condicion
fisica de la persona y en caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las

158 ONU. Grupo de trabajo sobre la desaparicion forzada. Comentario general sobre el derecho a la
verdad en relacién con las desapariciones forzadas. A/HRC/16/48. 26 de enero de 2011. Péarr. 1 y
2.

159 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008. Parr. 80.

194



circunstancias y causas del fallecimiento y el destino de los restos de la persona

fallecida.

El Comité contra la desaparicion forzada considera que la falta de informacion
estadistica precisa sobre el nimero de personas sometidas a desaparicion forzada
impide conocer la verdadera magnitud de esta préactica y dificulta la adopcion de
politicas publicas eficaces para su erradicacion. En el caso particular de México, el
Comité sefial6 que la existencia de la Ley del Registro Nacional de Datos de
Personas Extraviadas o Desaparecidas (RNDPED), resulta insuficiente debido a
gue su registro no incluye informacién que permita determinar si la persona pudo

haber sido sometida a desaparicién forzada'°.

R.46. El Estado tiene la obligacién de crear y mantener registros de detencion,
particularmente cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes o mujeres, con
informacion disponible para todas las personas interesadas que deberia incluir

como minimo:

a) Laidentidad de la persona privada de libertad;

b) El dia, hora y lugar donde la persona fue privada;

c) La autoridad encargada de la detencion asi como de la que lo decidié y los
motivos de ésta;

d) La autoridad que controla la privacién de libertad;

e) Ellugar de privacion de libertad;

f) El dia y la hora de admisién en el mismo y la autoridad responsable de
dicho lugar, el dia y la hora de su liberacién o del traslado a otro lugar de
detencion,

g) El destino y la autoridad encargada del traslado, la condicion fisica de la
persona y en caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las
circunstancias y causas del fallecimiento y el destino de los restos de la

persona fallecida

160 ONU. Comité contra la desaparicion forzada. Observaciones finales sobre el informe presentado
por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de
2015. Pérr. 17.
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3.1.8.4. Promover

3.1.8.4.1. Imparticion de educacion a funcionarios publicos.
Finalmente, el articulo 8 de la Convencion Interamericana sobre desaparicion

forzada de personas, asi como el articulo 23 de la Convencion Internacional para
proteger a todas las personas contra la desaparicion forzada determinan que les
Estados tienen la obligacion de velar porque autoridades del fuero militar y comun
tengan una formacion relativa a la obligaciones derivadas de los instrumentos
internacionales asi como de las consecuencias de la desaparicion forzada de

personas.

Como parte de las reparaciones, la Corte Interamericana y el Comité contra la
desaparicion forzada han sefialado, con distintos niveles de obligatoriedad, la
adopcion de medidas como la elaboracion de protocolos de actuacion en la
materia bajo un enfoque interdisciplinario y capacitar a los funcionarios
involucrados en la investigacion de graves violaciones a los derechos humanos,
para que dichos funcionarios hagan uso de los elementos legales, técnicos y
cientificos disponibles'®!, asi como medidas tendientes a formar y capacitar a los
miembros de sus cuerpos policiales sobre los principios y normas de proteccion de
los derechos humanos, a través de programas de educacion en derechos
humanos permanentes dentro de las fuerzas policiales en todos los niveles

jerarquicos'?,

R.47. El Estado tiene la obligacion de garantizar que las autoridades del fuero
militar y comin tengan una formacion relativa a las obligaciones derivadas de los
instrumentos internacionales asi como de las consecuencias de la desaparicion

forzada de personas y violaciones graves a los derechos humanos.

161 Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014. Péarr. 189; ONU. Comité contra la desaparicién forzada.
Observaciones finales sobre el informe presentado por México en virtud del articulo 29, parrafo 1,
de la Convencion. CED/C/MEX/CO/1. 5 de marzo de 2015. Pérr. 37.

162 Corte IDH. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2006. Parr. 178.
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R.48. El Estado debe incorporar programas de educacién en derechos humanos
de caracter permanente dentro de las fuerzas policiales en todos los niveles

jerarquicos.

3.2. NOTA GENERAL SOBRE LA INFORMACION PARA CONSTRUIR LOS
INDICADORES DE DESAPARICION FORZADA

Presentaremos la informacién existente y pendiente por crear en dos secciones y
a partir de dos categorias dicotdbmicas. En este acapite desarrollaremos algunas
notas generales al respecto. En el siguiente acapite desarrollamos la informacion
para cada indicador. Las categorias son: indicador procesado e informacion

publica.

La primera categoria dicotomica es si existe o no informacion sobre el
indicador en cuestion que se encuentre publicamente disponible. Por informacion
publica entendemos aquella que puede encontrarse como parte de los datos
abiertos en los portales de transparencia o en los sitios de internet oficiales de
cualquiera de las entidades federativas. Sin embargo, en la busqueda de
informacion publica relativa a estos indicadores se encontrd que, en la mayor parte
de los casos, la informacion publica disponible no coincide exactamente con la
especificacion de los indicadores. De esta manera se plantea la necesidad de
refinar la relacion de informacion existente para cada indicador, definiendo el nivel
de procesamiento de la informacién. Esto significa considerar una segunda
categoria dicotémica que distinga entre la informacion existente que ya ha sido
procesada de la manera en que se especifica en cada indicador, y aquella que
sélo es un insumo para dicho procesamiento. Del cruce de estas dos categorias
dicotomicas resultan cuatro recuadros que definen cuatro tipos distintos de
informacion posible para cada indicador. Este cruce se presenta en la tabla
siguiente. Esta propuesta permite dar cuenta de manera mas detallada de la
informacion existente para los indicadores que se proponen, asi como de aquella

informacion que aun debe ser generada.
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Cuadro 7

Indicador procesado Indicador NO procesado
Informacion El indicador no ha sido
publica El indicador existe y ya esta generado como tal. Sin
procesado de la manera en embargo, los insumos
gue se especificd. Ademas, el | requeridos para generarlo son
indicador se ha publicado informacién publicamente
como parte de alguna base de | disponible. Se requiere
datos que puede encontrarse | procesar estos insumos en
en algun portal de mayor o menor medida para
transparencia de las entidades | llegar a la informacion exacta
federativas. segun la definicion del
indicador.
Informacion Se tiene conocimiento de que | El indicador no ha sido
NO publica el indicador existe y ha sido generado como tal y, ademas,
procesado de la manera en los insumos que se requieren
que se especifico, pero no se | para su produccién no son
encuentra publicamente informacion publicamente
disponible. disponible.

A partir de cada una de estas cuatro opciones miraremos tanto las fuentes de

informacion y verificacion como los métodos de recoleccion de datos.

Finalmente, cabe aclarar que no todos los indicadores tendran informacion
de cada uno de los cuatro recuadros resultantes. En el recuadro de informacion
procesada y publica, por ejemplo, muy pocos de los indicadores contendran
informacion. Esto debido a que la propuesta de indicadores que se presenta en
este trabajo atiende justamente a la necesidad de sistematizar datos para llenar el
vacio de informacién sobre la tortura y la desaparicion forzada en el pais. Por otra
parte, es claro que si alguno de los indicadores contara con informacién ya
procesada y publicamente disponible no haria falta atender los otros recuadros,
pues ya no haria falta procesar mas informacién, sea o no publica. En este
sentido, se examinaran los cuatro tipos de informacion relativa a cada uno de los
indicadores propuestos como una estrategia de sistematizacion e informacion, sin

la intencion de que cada indicador los cubra de manera exhaustiva.
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3.2.1. Exploracién de informacion sobre desaparicion forzada en México

Al igual que en la busqueda de informacion sobre tortura, la estrategia empleada
para recabar informacion sobre desaparicion forzada en México comenzo6 con la
identificacion de los momentos que generan algun registro en el seguimiento de
este tipo de casos. La primera consideracion relevante es que, a diferencia del
seguimiento de casos de tortura, existe un momento adicional previo a la denuncia
del delito de desaparicion forzada: el reporte de desaparicion ante instancias de
busqueda inmediata. Esta distincion genera una complicacion adicional en el
relevamiento de la informacion sobre desaparicion forzada, relevamiento
especialmente complicado porque una de las caracteristicas de esta practica es el

ocultamiento de informacion.

Por otra parte, distintos organismos nacionales e internacionales han insistido en
que, aun cuando existe un Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
Desaparecidas (RNPED), la informacién que éste contiene no es suficiente para
distinguir los casos de desaparicion de los de desaparicion forzada lo cual da

cuenta de deficiencias en el sistema de clasificacion del Estado.

Figura 8. Momentos del seguimiento de casos de desaparicion forzada que

generan registros

Reporte de Investigacion Proceso penal

desaparicion

sInformacion: sInformacion: sInformacion: sInformacion:
registros de registros de registros de registros de
personas guejasy averiguaciones consignaciones
reportadas denuncias previas inicadas y sentencias por
como recibidas por por desaparicion
extraviadas o organismos de desaparicion forzada
desaparecidas, derechos forzada
con datos que humanos o
permitan procuradurias
clasificar de justicia
desaparicion
forzada

e e e | —

Fuente: elaboracion propia.
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A partir de este primer ordenamiento de la informacion de desaparicion forzada se
procedi6 a identificar y enlistar los datos relativos a cualquiera de estos momentos
de registro incluidos en reportes institucionales y articulos periodisticos sobre
desaparicion forzada. EI compendio de datos resultante sirvio como base para una
sistematizacion adicional a partir de la cual se clasificé la informacion existente en
la tabla presentada mas adelante. Los tipos de informacion que constituyen esta
tabla se presentan también en la Figura 9. Ademas del RNPED, el principal tipo de
informacion consiste en los registros oficiales producidos tanto por organismos
publicos de derechos humanos como por el seguimiento de casos en el sistema
de justicia. Sin embargo, estos registros son especialmente problematicos para
estimar la magnitud del problema de la desaparicion forzada en México. Se trata
de informacion sesgada no sOlo porque incluye Unicamente los delitos
denunciados, sino también porque aun cuando son denunciados suelen
registrarse como otro tipo de delitos (incluyendo secuestro y homicidio). Las
distintas instituciones que reportan este problema lo asocian con las carencias de
tipificacion en distintos estados y con manipulaciones intencionales de la

informacion.

Figura 9. Sistematizacion de informacién existente sobre desaparicion forzada

Informacion sobre
desaparicion forzada

puede ser

Complementaria

proveniente de producida por

Registros Encuestas de organizaciones
administrativos victimizacion civiles

de consisten en

Sistema de Org. publicos sedc—’:'c';“si’;to
justicia de DDHH

distinguiendo
entre

Registro de personas Seguimiento de casos
reportadas como de desaparicién forzada

desaparecidas

Fuente: elaboracion propia.
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3.2.2. Sistematizacién de la informacién existente en México sobre
desaparicion forzada

Como se menciong anteriormente, los registros administrativos que se incluyen en
la clasificacion resultante de datos sobre desaparicién forzada son de dos tipos,
los producidos por la Comision Nacional y las comisiones estatales de derechos
humanos, y los que resultan del seguimiento de casos en el sistema de justicia.
Estos dltimos incluyen la denuncia de desapariciones forzadas, la apertura de
averiguaciones previas al respecto, los procedimientos penales iniciados y el
namero de sentencias dictadas. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia presenta anualmente una recopilacion de informacion de organismos
publicos de derechos humanos en la que se incluyen los datos de numero de
quejas y expedientes referentes a desaparicion forzada, asi como numero de
hechos y victimas de este delito registrados en expedientes calificados con al

menos un hecho violatorio de derechos humanos.

Por otro lado, existe un importante esfuerzo por parte de asociaciones de la
sociedad civil por recabar informacion detallada respeto de casos de desaparicion
forzada. Esta informacion se ha empleado de manera complementaria por
distintos organismos nacionales e internacionales en el diagnéstico del problema
de la desaparicion forzada en México. Estas mismas asociaciones han insistido en
la necesidad de contar con un sistema centralizado y eficiente de investigacion

forense.

Finalmente, resulta relevante también el registro de los cuerpos policiacos sobre la
proporcion de sus elementos que han recibido capacitaciones en normas de
conducta relacionadas con el uso proporcional de la fuerza, arresto, detencion,

interrogacion y castigo.

Especial mencion merece la posibilidad de contar con estadisticas oficiales sobre
la prevalencia de desaparicion forzada recabadas a partir de la Encuesta Nacional

de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad (ENVIPE), realizada anualmente
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desde 2011. Aunque ninguno de los materiales examinados hace uso de esta

informacion, el

cuestionario de dicha encuesta contiene preguntas sobre

victimizacion por desaparicion forzada en el hogar durante el ultimo afio o en afios

anteriores, y sobre la situacion actual de cada victima (encontrada viva,

encontrada sin vida o continla desaparecida). De acuerdo con los datos de la

edicion 2016 de la ENVIPE 32,317 hogares tuvieron al menos un integrante que

durante 2015 desaparecié de manera forzada o en contra de su voluntad por la

accion de una autoridad o un grupo delictivo.

Cuadro 8

Tipo de informacion

Nombre del indicador

Fuentes

Registros oficiales:
Organismos
Publicos de
Derechos Humanos

Quejas recibidas por
desaparicion forzada

Expedientes abiertos por
desaparicion forzada

Hechos de desaparicién forzada
registrados en los expedientes
calificados con al menos un
hecho violatorio

Numero de victimas de
desaparicion forzada registradas
en los expedientes calificados
con al menos un hecho violatorio

e 2013-2015: Recopilacion de
Informacion de los
Organismos Publicos de
Derechos Humanos, INEGI.

e Otros afos: solicitudes de
informacion.

Recomendaciones emitidas por
violaciones derivadas de actos
de desaparicion forzada

e Autoridad a quien esta
dirigida la
recomendacion

e Contra la PGR: Sistema de
Indicadores de Derechos
Humanos.

e Contra la PGJDF:
Indicadores de Derecho a un
Juicio Justo (91P).

e Contra otras instituciones:
solicitudes de Informacion.

Registros oficiales:
Sistema de Justicia

Reportados como
desaparecidos

e Encontrados vivos,
desaparecidos
involuntariamente

e Encontrados vivos,
desaparecidos
voluntariamente

e Encontrados sin vida

e PGR: Base de datos sobre
personas desaparecidas
(mensual por entidad
federativa, enero 2014-
agosto 2015)

e Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de
Seguridad Publica: Registro
Nacional de Datos de
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e Desaparecidos que ya no
se buscan

Personas Extraviadas o
Desaparecidas

Denuncias por desaparicion
forzada

CONATRIB: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo

Investigaciones iniciadas/en
curso por desaparicion forzada

PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo ().

Acciones penales iniciadas/en
trdmite por desaparicion forzada

PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo ().

Sentencias por desaparicion
forzada

¢ Numero de sentenciados

e NuUmero de sentencias
condenatorias

¢ Numero de sentencias
absolutorias

e NuUmero de sentencias
gue han quedado firmes

PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo ().
CONATRIB: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo

Quejas ante unidades de
atencion ciudadana y derechos
humanos

TSJDF: Direcciéon de
Orientacién Ciudadanay
Derechos Humanos
PGJDF: Direccién General
de Derechos Humanos

Proporcion de servidores
capacitados en normas de
conducta relacionadas con el
uso proporcional de la fuerza,
arresto, detencién, interrogacion
y castigo

PGJDF: Indicadores de
Derecho a un Juicio Justo
(68P)

Registros oficiales:

Encuesta de
victimizacion

Prevalencia del delito de
desaparicion forzada

Numero de victimas de
desaparicion forzada

e Proporcion de victimas
gue aparecieron vivas

e Proporcion de victimas
gue aparecieron sin vida

e Proporcion de victimas
que contintian
desaparecidas

Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcién
sobre Seguridad. 2011-2016.
(AP6_14-AP6_18).
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3.2.3. Compendio de datos sobre desaparicion forzada en el material
examinado

La sistematizacion de informacion que se ha presentado se construyo a partir de la
revision de un compendio de datos sobre desaparicion forzada. Este compendio, a
su vez, derivé de la recopilacion de la informacion empleada en distintos reportes
e informes institucionales para caracterizar el problema de la desaparicion forzada
de personas en México. Al igual que sucedio respecto de la informacion de tortura,
en la sistematizacion de esta informacion se encontraron diversos obstaculos. En
general estas dificultades emergen de un uso incorrecto de los datos en dos

sentidos: su incorrecta interpretacion y las inconsistencias en su agregacion.

Los errores de interpretacion de los datos sobre desaparicion forzada en
México consisten basicamente en usar cifras sobre denuncias, averiguaciones
previas o incluso sentencias para caracterizar la incidencia de este delito en el
pais, sin considerar el sesgo inherente de este tipo de datos. Tanto en los pocos
registros oficiales al respecto (Unicamente en Nayarit y en Zacatecas se cuenta
con informacién publica sobre averiguaciones previas por desaparicion forzada),
como en los materiales revisados para integrar el compendio de datos, estos
errores siguen siendo comunes. Uno de los principales problemas que emerge de
este uso incorrecto de los datos es que se puede hacer pasar una reduccion en
las averiguaciones previas o en las denuncias por desaparicién forzada como una
sefal de que ese delito se comete cada vez menos, en vez de como solamente un
descenso en las averiguaciones previas o en las denuncias. En cambio, las
encuestas de victimizacion permiten hacer estimaciones tanto sobre la incidencia
de la desaparicion forzada como sobre la proporcién de estos delitos que son
denunciados. Una ventaja de la informacion de desaparicion forzada sobre la
informacion sobre tortura es que si existe una encuesta de victimizacion oficial en

gue se pregunta sobre victimizacion por desaparicion forzada en los hogares.

Por otra parte, al igual que con la informacién sobre tortura, el empleo de
datos sobre desaparicion forzada en México muchas veces se dificulta por las
inconsistencias en los niveles de agregacion con que se presenta la informacion.

En el material revisado la informacion se presenta agregada en periodos de afios
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que dificultan su verificacién en otras publicaciones, o se ignora el fuero del delito
y el numero de hechos que pueden incluirse en una misma averiguacion. A
continuacion, se enlista el compendio de datos construido como ilustracién del
empleo que se hace de la informacidn sobre desaparicidon forzada y los problemas

que presenta.

Reportes:

e Comision Nacional de Derechos Humanos (2015) La desaparicion forzada
en México: una mirada desde los organismos del sistema de Naciones
Unidas.

e Comision Interamericana de Derechos Humanos. 2016. Situacion de los
derechos humanos en México.

o No existen cifras claras y estadisticas confiables sobre desaparicion
forzada, toda vez que en el andlisis no existe una clasificacion
adecuada y acorde a los estandares internacionales sobre los
distintos casos que pueden presentarse (CNDH).

o Desapariciones generalizadas, muchas de las cuales podrian
calificarse como desapariciones forzadas (OACNUDH).

o 19 entidades federativas incluyen a la desaparicién forzada como
delito autbnomo en sus codigos penales.

o Uso de datos:

» 26,798 personas “no localizadas” en México segun el Registro
Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas.

= CNDH registra un aumento sostenido del nimero de quejas
sobre desapariciones forzadas (de 4 en 2006 a 77 en 2010).

= Estimaciones de organizaciones civiles: 3,000 personas
desaparecidas forzadamente desde 2006.

= Sélo se han emitido seis sentencias en el ambito federal por
desaparicion forzada (1977, 2002, 2003 y tres en 2005).

= 11 recomendaciones de la CNDH por desaparicion forzada
entre 2006 y 2015; éstas involucran a 37 victimas.

e Comité contra la Desaparicion Forzada, ONU. 2014. Examen de los
informes presentados por los Estados partes. México.

o Uso de datos:

= En el ambito federal, entre 2006 y 2013, la PGR inici6 un total
de 99 averiguaciones previas por el delito de desaparicion
forzada de personas.

» Las procuradurias estatales iniciaron un total de 192
averiguaciones previas en el mismo periodo.
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e Departamento de Estado de EEUU. Country Reports on Human Rights
Practices for 2016.

o Sefala la dificultad que representa en términos de informacion que
se presenten los datos de desaparicion junto con los de desaparicion
forzada.

o Uso de datos:

Hasta octubre de 2015 se habian abierto 95 investigaciones a
nivel estatal por desaparicion forzada en nueve estados,
derivando en cuatro procedimientos penales pero ninguna
sentencia.

Hasta fines de octubre la CNDH registré 16 casos de presunta
desaparicion forzada.

La PGR transfirié 846 casos abiertos a la renovada Unidad
Especial para Personas Desaparecidas, que en mayo
investigaba 1,050 casos.

Se presentaron cargos por desaparicion forzada contra 13
personas en Veracruz.

Caso Iguala: Hasta noviembre de 2016 la PGR habia
presentado cargos contra 168 individuos y realizado 128
arrestos, incluyendo a 73 policias de Cocula e lguala, y 55
presuntos miembros de Guerreros Unidos. Muchos de ellos
son procesados por crimen organizado y no por desaparicion
forzada.

Autoridades en Chihuahua emitieron 6rdenes de arresto contra
15 individuos por desaparicion forzada.

¢ Departamento de Estado de EEUU. Country Reports on Human Rights
Practices for 2015.
o El cédigo penal a nivel federal y en 15 estados clasifica la
desaparicion forzada distinguiéndola de asesinato o secuestro.
o Uso de datos:

25,230 casos en el Registro Nacional de Personas
Desaparecidas; 418 de competencia federal y 24,812 estatal.
74 personas localizadas por la PGR.

12 quejas ante la CNDH por desaparicion forzada.

Un juez federal en Nuevo Ledn emitio la primera sentencia civil
contra un militar por la desaparicién de un civil.

La Procuraduria General de Justicia de Baja California
presentd cargos contra cuatro hombres por el secuestro de 70
migrantes.

e Departamento de Estado de EEUU. Country Reports on Human Rights
Practices for 2014.
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o Informa de la presion por parte de la sociedad civil para revelar
informacion mas detallada sobre desapariciones con el fin de
identificar casos de desaparicion forzada.

o Uso de datos:

* La base de datos del RNPD incluia 22,322 individuos, de los
cuales 9,790 se reportaban como desaparecidos desde la
administracion anterior.

= Desde el inicio de la actual administracion se declararon
23,234 personas como desaparecidas, habiendo localizado el
gobierno a 13,444.

e Centro Prodh. 2016. La magnitud de la crisis de derechos humanos en
México. En el marco de las politicas de seguridad publica y del Sistema de
Justicia Penal.

3.3. INDICADORES DE LA PROHIBICION DE LA DESAPARICION
FORZADA

Este acapite lo vamos a dividir en cuatro secciones. En las primeras tres secciones
presentaremos los indicadores de estructura, procesos Yy resultado
respectivamente para la prohibicion de desaparicion forzada. En la Gltima seccion
haremos un recuento de los indicadores y una propuesta de construccion de un
indice parsimonioso para medir la desaparicion forzada en las 33 entidades
federativas de México. En todos los casos la unidad de andlisis propuesta es

entidad federativa — afo.

3.3.1. Indicadores de Estructura
Como mencionamos en el primer capitulo, con estos indicadores buscamos

observar la armonizaciéon del marco juridico con los estandares internacionales, y
la existencia de mecanismos, 6rganos o procesos estatales, con independencia de
su funcionamiento. En pocas palabras, es una bateria destinada a evaluar la

estructura normativa relacionada con la desapariciéon forzada.

INDICADOR 1: DE1

% Obligacion de Proteccion
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Caracteristicas de la ley sobre desaparicion forzada.

El contar con normas juridicas protectoras es condicién necesaria para garantizar
una estructura adecuada para el cumplimiento de las obligaciones internacionales

en materia desaparicion forzada.
Una de las obligaciones analizadas en la primera seccién de este capitulo es:

R.11. Contar con una ley que incorpore todas las obligaciones internacionales en
materia de desaparicion forzada; tanto a nivel federal como local, en donde se

garantice durante su elaboracion la participacién de la sociedad civil.

El principal objetivo de este indicador es verificar si la ley existe y, en su caso,
como fue su proceso de elaboracién. En el siguiente indicador se observan las
caracteristicas especificas de la ley. El indicador se constituira como un indice

sumatorio que incluya:

a) Existe una ley a nivel local sobre la prohibicion de la desaparicién forzada:
1 (O sila ley no existe).
Nota.- Evidentemente, si la ley no existe, el resto de los elementos que
integran el indice automaticamente van en cero y este es el valor final de
este indicador.
La elaboracién de la ley sobre desaparicion forzada cont6é con la
participacion de la sociedad civil=1(0 No contd con la participacion de la
sociedad civil)

b) La Ley describe con claridad las condiciones bajo las cuales deben
impartirse las 6rdenes de privacion de la libertad= 1 ( 0 si no lo determina o
lo determina de manera poco precisa).

Algunas fuentes para verificar esto pueden ser: diarios de sesiones vy

documentacion de las comisiones legislativas, asi como el texto de la ley

correspondiente.

208



A fin de agregar estas medidas sobre las caracteristicas de la ley se propone

como opcion considerar un indicador con un rango de 0 a 2. La forma en que debe

leerse es: 0 es el menor nivel de proteccion, 2 es el mayor nivel de proteccién en

la legislacion.

Este indicador no se ha procesado segun esas especificaciones como parte de

ningun cuerpo de informacién publica o no publica. Por otra parte, los insumos

requeridos para su produccion son las legislaciones locales de cada entidad

federativa, mismas que son informacién publica. De esta manera, el Unico tipo de

informacion relevante para este indicador es publica no procesada.

Nombre del | \\nicADOR 1: DE1
indicador
Obligacién Caracteristicas de la ley sobre desaparicion forzada.
juridica
glt_)'llgacmn de Obligacién de proteccion
_Tlp_o de Estructura
indicador
Resumen Mide la existencia y proceso de elaboracion de leyes sobre
conceptual desaparicion.
Raqgos del El valor oscila entre 0y 2
indicador
Criterios de El indicador se constituirh como un indice sumatorio
medicion
Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
Anual

medicién

Calculo final

Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
componentes.

Criterios de
interpretacion

Indicador con un rango de 0 a 2. La forma en que debe leerse
es: 0 es el menor nivel de proteccion, 2 es el mayor nivel de

proteccion en la legislacion.

Un[d_aq de Entidad federativa — afio
analisis

Recoleccién Leyes

de datos

Indicador

procesadoy
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publico

Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos Legislaciones locales sobre la prohibicion de la desaparicion
publicos no forzada de personas
procesados e Regquiere: codificacion

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 2: DE2

++ Obligacion de Proteccion

Incorporacién de perspectiva de género en la ley sobre desaparicién forzada.

La obligacion internacional de contar con una ley en que se reconozcan las
particularidades sobre desaparicion forzada (R.11. y R.11.1.) también incluyen
obligaciones de reconocimiento de la desventajas de género que esta practica

lleva aparejada.

a) El abordaje de la legislacion o de las medidas implementadas deberia incorporar
de manera transversal una perspectiva de género en todas las medidas que
prevea.

b) Deberia reconocer que las mujeres desaparecidas y los perjuicios particulares que
sufren a cauda de su género, como son casos de violencia sexual, embarazo
forzado, asi como el dafio psicologico y la estigmatizacién social ademas del

quebrantamiento de las estructuras familiares*®?.

El presente indicador complementa el anterior identificando el reconocimiento de

las diferencias de género.

163 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en su 98° periodo de sesiones. 31 de octubre a 9 de noviembre de 2012. p.3.
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a) La ley incorpora la perspectiva de género en todas las medidas que
prevé=1 (0 si no las prevé o no las preveé con precision).

b) La ley reconoce las implicaciones particulares de la desaparicion en el caso
de las mujeres a causa de su género como la violencia sexual, el embarazo
forzado, el dafio psicolégico, etc = 1 (0 si no lo reconoce explicitamente o

no es claro)

Algunas fuentes para verificar esto pueden ser: diarios de sesiones vy
documentacion de las comisiones legislativas, asi como el texto de la ley

correspondiente.

A fin de agregar estas dos medidas sobre las caracteristicas de la ley se propone
como opcion considerar un indicador con un rango de 0 a 2. La forma en que debe
leerse es: 0 es el menor nivel de reconocimiento de las diferencias de género, 2 es

el mayor nivel de reconocimiento de las diferencias de género.

Este indicador no se ha procesado segun esas especificaciones como parte de
ningun cuerpo de informacion publica o no publica. Por otra parte, los insumos
requeridos para su produccion son las legislaciones locales de cada entidad
federativa, mismas que son informacién publica. De esta manera, el Unico tipo de

informacion relevante para este indicador es publica no procesada.

Nombre del INDICADOR 2: DE2

indicador

Obligacion Incorporacion de perspectiva de género en la ley sobre
juridica desaparicion forzada.

ggllgamon de Obligacién de proteccion

_Tlp_o de Estructura

indicador

Resumen Mide el reconocimiento legal de las diferencias de género y
conceptual sus implicaciones en la desaparicion forzada.

_Rarygos del El valor oscilaentre 0y 2

indicador

Criterios de El indicador se constituird como un indice sumatorio

medicion

Desagregaciéon | No aplica
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Frecuencia de
o Anual
medicion
. Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
Calculo final
componentes.
indicador con un rango de 0 a 2. La forma en que debe leerse
o es: 0 es el menor nivel de reconocimiento de la diferencia de
Criterios de género, 2 es el mayor nivel de reconocimiento de la diferencia

INDICADOR 3: DE3

++ Obligacion de Proteccion

Armonizacion de la ley con los estandares internacionales

No basta con contar con una Ley de prohibiciobn de desaparicién forzada, es

relevante que dicha ley cumpla con los estandares internacionales establecidos.

En el acapite dedicado al desarrollo de las obligaciones en torno a la desaparicion

forzada, de la R1 a la R12 asi como en la R37 se desarrollan estos criterios.

Teniendo como base a estas obligaciones se puede construir un indicador a partir

de un indice sumatorio que integre los siguientes aspectos:

La ley sobre desapariciones considera a la desaparicion forzada como:

a)
b)

c)
d)

e)

f)
g)

h)

Un delito grave 1 (no la consideran un delito grave 0)

Un acto continuo 1 (no lo consideran un acto continuo 0)

Imprescriptible 1 (prescriptible 0)

Inderogable 1 (derogable 0)

Incluye diferentes tipos de responsabilidad de los perpetradores 1 (no
los considera 0)

Incorporan la aquiescencia del estado 1 (no lo considera 0)

Incluye a todo superior que haya tenido conocimiento o haya
conscientemente hecho caso omiso de que sus subordinados bajo su
autoridad y control efectivo estaban cometiendo o se proponian cometer
un delito de desaparicion forzada 1 (no lo incluye 0).

Permite afrontar a la desaparicion forzada de manera integral, evitando

la desagregacion de sus elementos 1 (no lo permite, 0).
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i) Considera a la practica sistematica o generalizada de la desaparicion
forzada como un crimen de lesa humanidad 1 (no lo considera, 0).

j)) Se encuentran prohibidas todas las o6rdenes o instrucciones que
dispongan, autoricen o alienten las desapariciones forzadas, por lo que
tales instrucciones no podran considerarse como parte del ejercicio de
las funciones militares, 1 (no se encuentra esta disposicion, 0).

k) No existiran sanciones a quienes desobedezcan érdenes o instrucciones
gue dispongan, autoricen o alienten las desapariciones forzadas, 1 (no
se establece esta disposicion, 0).

l) La normativa establece la prohibicion de utilizar datos personales
meédicos, genéticos o aquellos que recaben o transmitan en el marco de
la busqueda de una persona desaparecida para fines diferentes a los de
la investigacion, 1 (Si no lo establece, 0)

m) Se reconoce el agravante del acto cuando se comete en contra de
mujeres= 1( 0 cuando no se reconoce)

n) Se reconoce el caracter grave cuando se comete en contra de nifias,
nifios y adolescentes=1 (0 cuando no se reconoce)

El valor de este indicador se construye a través de un indice sumatorio que va de
0 a 15 en donde 0 expresa la mayor inadecuacion de las leyes locales a los
estandares internacionales en la materia y 15 es la completa adecuacion a los

estandares internacionales.

Al igual que el resto de los indicadores de estructura, el célculo de este indicador
consiste en la codificacién de las legislaciones locales (informacién publica), en
este caso de las leyes que existan a nivel local sobre desaparicion forzada. Dado
gue este indicador no ha sido procesado anteriormente, el tipo de informacion util

es solo la publica no procesada.

Nombre del INDICADOR 3: DE3
indicador
Qb]lgaC|0n Armonizacion de la ley con los estandares internacionales
juridica
Obligacion de .
Proteccion
DH
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Tipo de
indicador

Estructura

Resumen
conceptual

Permite identificar si la ley cumple con los estandares
internacionales sobre desaparicion forzada.

Rangos del
indicador

Se cuenta con 14 valores: de 0 a 15.

Criterios de
medicién

a) Un delito grave 1 (no la consideran un delito grave 0)

b) Un acto continuo 1 (no lo consideran un acto continuo 0)
c) Imprescriptible 1 (prescriptible 0)

d) Inderogable 1 (derogable 0)

e) Incluye diferentes tipos de responsabilidad de los perpetradores 1
(no los considera 0)

f) Incorporan la aquiescencia del estado 1 (no lo considera 0)

g) Incluye a todo superior que haya tenido conocimiento o haya
conscientemente hecho caso omiso de que sus subordinados bajo
su autoridad y control efectivo estaban cometiendo o se proponian
cometer un delito de desaparicion forzada 1 (no lo incluye 0).

h) Permite afrontar a la desaparicién forzada de manera integral,
evitando la desagregacion de sus elementos 1 (no lo permite, 0).

i) Considera a la practica sistemética o generalizada de la
desaparicion forzada como un crimen de lesa humanidad 1 (no lo
considera, 0).

j) Se encuentran prohibidas todas las 6rdenes o instrucciones que
dispongan, autoricen o alienten las desapariciones forzadas, por lo
gue tales instrucciones no podran considerarse como parte del
ejercicio de las funciones militares, 1 (nho se encuentra esta
disposicion, 0).

k) No existirdn sanciones a quienes desobedezcan O6rdenes o
instrucciones que dispongan, autoricen o alienten las
desapariciones forzadas, 1 (no se establece esta disposicion, 0).

[) La normativa establece la prohibicién de utilizar datos personales
médicos, genéticos o aquellos que recaben o transmitan en el
marco de la blsqueda de una persona desaparecida para fines
diferentes a los de la investigacion, 1 (Si no lo establece, 0)

m) Se reconoce el agravante del acto cuando se comete en contra de
mujeres= 1( 0 cuando no se reconoce)

n) Se reconoce el caracter grave cuando se comete en contra de
nifias, nifios y adolescentes=1 (0 cuando no se reconoce)

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de
medicién

Anual
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Calculo final

Sumatoria de las 15 dimensiones que integran el indice.

Criterios de
interpretacion

0 es ausencia de armonizaciéon, 15 es el mayor nivel de
armonizacion.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo.

Recoleccién
de datos

Legislacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Legislaciones locales sobre la prohibicion de la desaparicién
forzada de personas
e Requiere: codificacion

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADOR 4: DE4

% Obligacion de Proteccion-prevencion

Adecuacion de la ley federal y las locales a los estandares internacionales de

prevencion.

La desaparicion forzada se suele dar en el proceso de detencion de las personas

por algun cuerpo de seguridad. El estandar internacional establece que :

R.11.1. La ley anteriormente referida deberia contar como minimo con los

elementos contenidos en los tratados internacionales en la materia, y en particular

con.

a) Las condiciones bajo las cuales pueden impartirse las 6rdenes de privacion de

libertad;

b) Determinar expresamente las autoridades que tengan facultades para ordenar

detenciones;

c) La determinaciébn de los centros de detencién oficialmente reconocidos y

controlados y;
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d) El establecimiento de garantias para las personas detenidas como la posibilidad
de comunicarse con familiares o sus representantes.
Por ello, uno de los aspectos centrales para evitar la desaparicion es que haya
una regulacion clara sobre el proceso de detencion y los derechos que tienen las
personas detenidas. Justo esto es lo que se busca mirar con este indicador. El
objetivo principal es prevenir que la desaparicién forzada se dé en el proceso de
detencion. Este indicador da cuenta de la obligacion desarrollada como R.11.1.
Este indicador codifica a la posible Ley sobre desapariciones forzadas (puede
tener otro nombre) que se haya emitido por el Congreso local, por lo que si dicha
ley no existe, automéaticamente toma el valor de 064,
El indicador se conforma por medio de un indice sumatorio simple que integre los
siguientes elementos:
a) La ley de desapariciones establece las condiciones en las que pueden
impartirse 6rdenes de privacion de la libertad 1 (no las establece 0)
b) La ley establece expresamente qué autoridades tienen facultades para
desarrollar detenciones 1 (no lo establece 0)
c) Laley establece los centros de detencion reconocidos 1 (no lo establece 0)
d) La ley establece el control de los centros de detencién 1 (no lo establece 0)
e) La ley establece la obligaciébn de permitir a las personas detenidas la
posibilidad de comunicarse con sus familiares o representantes 1 (no lo
establece 0)
El indicador se construye como un indice sumatorio con seis valores en un rango
de 0 a 5. Debe leerse de la siguiente manera: O es la ausencia de cumplimiento de

las condiciones y 5 es el cumplimiento de todas las condiciones en el texto de la
ley.

Al tratarse de un indicador de estructura que no ha sido procesado previamente,
se considera Unicamente el tipo de informacién publica no procesada, dentro del
cual se incluyen las legislaciones locales sobre prohibicion de desaparicion

forzada que seran codificadas.

164 En la construccion del indicador se puede decidir codificar las leyes que regulen los procesos de
detencién.
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Nombre del

INDICADOR 4: DE4

indicador
Adecuacion de la ley federal y las locales a los estandares
Obligacion ] , »
juridica internacionales de prevencion.
CD)Ik_Jlllgacmn de Proteccién en su modalidad de prevencion
_Tlp_o de Estructura
indicador
Resumen Mide la adecuacion de la ley federal y las locales a los
conceptual estandares internacionales de prevencion.
_Rangos del El indicador oscilaentre 0y 5
indicador
La ley de desapariciones establece las condiciones en las que
pueden impartirse 6rdenes de privacion de la libertad 1 ( no las
establece 0)
La ley establece expresamente qué autoridades tienen facultades
para desarrollar detenciones, 1 (no lo establece 0)
Criterios de La ley establece los centros de detencion reconocidos 1 (no lo
medicion establece 0)

La ley establece el control de los centros de detencién 1 (no lo
establece 0)

La ley establece la obligacion de permitir a las personas detenidas
la posibilidad de comunicarse con sus familiares o representantes 1
(no lo establece 0)

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

Sumatoria simple de las dimensiones.

Criterios de
interpretacion

El indicador se construye como un indice sumatorio en que 0
es la ausencia de cumplimiento de las condiciones y 5 es el
cumplimiento de todas las condiciones en el texto de la ley.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Recoleccién
de datos

Legislacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Legislaciones locales sobre la prohibicién de la desaparicion
forzada de personas
e Requiere: codificacion

Insumos no
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publicos y no
procesados

INDICADOR 5: DES

+ Obligacion de Garantia
Jurisdiccion para conocer de hechos constitutivos de desaparicion forzada

Una vez sucedida una desaparicion forzada, es importante que se abra una
investigacién, se sancione a los culpables y se repare a las victimas. Para
investigar, se requiere que las autoridades tengan jurisdiccion para conocer de los

hechos, a esto se refiere la obligacion identificada como

R.30: Las autoridades del Estado deben tener jurisdiccion para conocer de hechos
constitutivos de desaparicién forzada cuando:

1. Existan casos en los que hecho haya sido cometido en el territorio del Estado,
inclusive en naves y embarcaciones con matricula de su nacionalidad de acuerdo
con la Convencion Internacional

2. Cuando el imputado sea nacional del Estado

3. Cuando las victimas sean nacionales del Estado

Este indicador da cuenta de los casos en que las autoridades deben tener
jurisdicciéon para investigar. Se conforma por una sumatoria simple a partir de las

siguientes dimensiones:

a. La legislacién reconoce explicitamente jurisdiccion por desaparicion
forzada en las naves y embarcaciones con matriculas de su
nacionalidad, 1 (no la reconoce, 0)

b. La legislacion estatal reconoce la jurisdiccibn en casos de
desaparicion cuando el imputado sea nacional del Estado aunque el

acto se haya celebrado en otro pais, 1 (no la reconoce 0)

c. El estado reconoce su jurisdiccion cuando las victimas sean
nacionales del Estado aunque el acto se haya cometido en la

jurisdiccién de otro estado 1 (no la reconoce 0)
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El indicador se construye como un indice sumatorio simple en que 0 es la
ausencia de especificacion del alcance de la jurisdiccion y 3 expresa una
adecuada especificacion del alcance de la jurisdiccion. Este indicador codifica a la
posible Ley sobre desapariciones forzadas (puede tener otro nombre) que se haya
emitido por el Congreso local, por lo que si dicha ley no existe, automéaticamente

toma el valor de 0165,

Las fuentes de informacion relevantes para este indicador son Unicamente
publicas no procesadas. Dentro de esta categoria entran las legislaciones locales
sobre la prohibicion de la desaparicion forzada, en cuya codificacion se basa la

produccion el indicador en cuestion.

Nombre del

o INDICADOR 5: DE5

indicador

Obligacion Jurisdiccion para conocer de hechos constitutivos de

juridica desaparicion forzada

Obligacion de S .

DH 9 Obligacion de garantia

Tipo de

[ 1PS Estructura

indicador

Resumen Mide el alcance de la especificacion del alcance de la

conceptual jurisdiccién.

Rangos del -

rang El indicador puede tomar cuatro valores entre 0y 3

indicador
La legislacion sobre jurisdiccibn en materia penal en caso de
desapariciones la reconoce en las naves y embarcaciones con
matriculas de su nacionalidad 1 (no la reconoce 0)

e El estado reconoce su jurisdiccion en casos de desaparicion cuando

Criterios de . J

medicion el imputado sea nacional del estado aunque el acto se haya
celebrado en otro pais 1 (no la reconoce 0)
El estado reconoce su jurisdiccion cuando las victimas sean
nacionales del estado aunque el acto se haya cometido en la
jurisdiccién de otro estado 1 (no la reconoce 0)

Desagregacion | No aplica

Frecuencia de

! Anual

medicion

Calculo final Sumatoria simple de las dimensiones.

Criterios de El indicador se construye como un indice sumatorio simple en

165 En la construccion del indicador se puede decidir codificar las leyes que regulen los procesos de

detencion.
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interpretacion | que 0 es la ausencia de especificacion del alcance de la
jurisdicciébn y 3 expresa una adecuada especificacion del
alcance de la jurisdiccion.

Unidad de Entidad federativa — afio

analisis

Recoleccién Legislacién

de datos

Indicador

procesadoy -

publico

Indicador

procesadoy -

NO publico

Insumos Legislaciones locales sobre la prohibicion de la desaparicién

publicos no forzada de personas

procesados e Requiere: codificacion

Insumos no

publicosyno |-

procesados

3.3.2. Indicadores de proceso

Como se explico en el primer capitulo, con estos indicadores se busca observar el
alcance, cobertura y contenido de las estrategias, politicas, planes, programas u
otras intervenciones especificas, encaminadas a tener impacto en el ejercicio de la
prohibicibn de la desaparicion forzada; es decir, la forma en que dichas

instituciones operan respecto de la prohibicion de desaparicion forzada.

INDICADOR 6: DP1

% Obligacion de Proteccion

Medidas para desplegar la proteccion de las personas denunciantes, testigos o

allegados de personas desaparecidas o defensores.

En la obligacién R.14. especificamos que El Estado debe desplegar medidas
adecuadas para asegurar la proteccion de personas denunciantes, testigos o

allegados a la persona desaparecida o sus defensores asi como a quienes
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participen en la investigacion. Adicionalmente deberia adoptarse un enfoque de
género en los programas de proteccion a testigos y victimas que incluyan una

amplia gama de medidas tanto de proteccion fisica como de apoyo psicosocial.

Con este indicador miramos la serie de medidas que el Estado toma. Se trata de

un indice sumatorio simple que incluye:
Medidas relacionadas con las personas denunciantes

1) Hay reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccion para las
personas denunciantes®®, 1 (no se establecen, 0)

2) Hay un drgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para las personas denunciantes, 1 (no se establece, 0)

3) Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccion
para las personas denunciantes, 1 (no hay presupuesto, 0)

4) En las medidas se incorpora el enfoque de género para la consideracion de
la situacion de las personas denunciantes, 1 (no se incluye 0)

Medidas relacionadas con los testigos

5) Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccién para los
testigos, 1 (no se establecen, 0)

6) Hay un o6rgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para los testigos, 1 (no se establece, 0)

7) Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccion
para los testigos, 1 (no hay presupuesto, 0)

8) En las medidas se incorpora el enfoque de género para la consideracion de

la situacion de los testigos, 1 (no se incluye 0)

Medidas relacionadas con los allegados de la persona desaparecida

166 Refiere a aquellos procedimientos orientados a garantizar la integridad y seguridad de las
personas denunciantes tanto en el momento de levantar la denuncia, en las declaraciones que
haga durante la investigacién y en los momentos posteriores. Entre estos mecanismos destacan: 1)
la promocién de denuncias andnimas (protecciéon de datos del denunciante); distorsionadores de
imagen y sonido; seguridad policial; y que los tramites no involucren el domicilio de la persona.
Estos mecanismos devienen de 4 principios establecidos en la Ley General de Victimas
establecidas en su capitulo IV: a) principio de proteccion; b) principio de necesidad y
proporcionalidad; c) principio de confidencialidad; y d) principio de oportunidad y eficacia.
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9) Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccion para los
allegados de la persona desaparecida, 1 (no se establecen, 0)

10)Hay un dérgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para los allegados de la persona desaparecida, 1 (no se
establece, 0)

11)Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccion
para los allegados de la persona desaparecida, 1 (no hay presupuesto, 0)

12) En las medidas se incorpora el enfoque de género para la consideracion de
la situacién de los allegados de las personas desaparecidas, 1 (no se

incluye 0)

Medidas relacionadas con los defensores de las victimas

13)Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccién para los
defensores de las victimas, 1 (no se establecen, 0)

14)Hay un dérgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para los defensores de las victimas, 1 (no se establece, 0)

15)Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccion
para los defensores de las victimas, 1 (no hay presupuesto, 0)

16)Se incorpora el enfoque de género para la consideracién de la situacion de

los defensores de las victimas, 1 (no se incluye 0)

El indicador se construye como un indice sumatorio simple de 0 a 16, donde 0

indica la ausencia de las medidas de proteccién a los actores sefialados y 15 es el

mayor grado de existencia de las medidas.

En este indicador se combinan distintas fuentes y tipos de informacion. Cabe

comenzar aclarando que este indicador no existe como informacion publica o

procesada previamente. Respecto de los insumos que requiere, en cada uno de

los cuatro componentes (el relativo a denunciantes, el de testigos, el de allegados

de la persona desaparecida y el de defensores de victimas) se incluyen dos

puntos que requieren Unicamente de la codificacién de las legislaciones locales.
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En este sentido, el tipo de informacién relevante es publica no procesada, lo
mismo sucede con las medidas vinculadas con la incorporacion de la perspectiva
de género. El tercer punto de cada componente requiere en cambio de la revision
de los ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas,
especificamente de sus procuradurias de justicia o sus fiscalias generales. Esta
tltima informacién es también de tipo publica no procesada, porque requiere de

una mayor desagregacion a la que tiene en los portales de transparencia de las

entidades.
Nombre del
S INDICADOR 6: DP1
indicador
_ y Medidas para desplegar la proteccion de las personas
QlegaC|on denunciantes, testigos o allegados de personas
juridica desaparecidas o defensores.
Obligacién de S .
DH 9 Obligacion de proteccion
Tipo de
1P Proceso
indicador
Resumen Mide en qué grado existen las medidas para asegurar la
proteccién de personas denunciantes, testigos o defensores
conceptual .
de la persona desaparecida.
Rangos del - : .
rang El indicador tiene 13 posibles valores que van del 0 al 16
indicador
Medidas relacionadas con las personas denunciantes
Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccion para las
personas denunciantes, 1 (no se establecen, 0)
Hay un o6rgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para las personas denunciantes, 1 (no se establece, 0)
Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccién
para las personas denunciantes, 1 (no hay presupuesto, 0)
En las medidas se incorpora el enfoque de género para la consideracién
de la situacion de las personas denunciantes, 1 (no se incluye 0)
Criterios de Medidas reIaC|o.na_1das con los testigos _ 3
dicién Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccién para los
medaicio testigos, 1 (no se establecen, 0)
Hay un érgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para los testigos, 1 (no se establece, 0)
Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccion
para los testigos, 1 (no hay presupuesto, 0)
En las medidas se incorpora el enfoque de género para la consideracion
de la situacion de los testigos, 1 (no se incluye 0)
Medidas relacionadas con los allegados de la persona desaparecida
Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccién para los
allegados de la persona desaparecida, 1 (no se establecen, 0)
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Hay un o6rgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para los allegados de la persona desaparecida, 1 (no se
establece, 0)

Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccién
para los allegados de la persona desaparecida, 1 (no hay presupuesto, 0)
En las medidas se incorpora el enfoque de género para la consideracion
de la situacién de los allegados de las personas desaparecidas, 1 (no se
incluye 0)

Medidas relacionadas con los defensores de las victimas

Hay un reconocimiento en la ley de mecanismos de proteccién para los
defensores de las victimas, 1 (no se establecen, 0)

Hay un 6rgano encargado de dar seguimiento a los mecanismos de
proteccion para los defensores de las victimas, 1 (no se establece, 0)

Hay una partida presupuestal para atender los mecanismos de proteccién
para los defensores de las victimas, 1 (no hay presupuesto, 0)

Se incorpora el enfoque de género para la consideracién de la situacion de
los defensores de las victimas, 1 (no se incluye 0)

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
o Anual
medicion
. Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
Calculo final
componentes.

o El indicador se construye como un indice sumatorio simple en
Criterios de L . X I
interoretacion | 9Y€ 0 indica la ausencia de las medidas de proteccion a los

P actores sefialados y 16 es la existencia de las medidas.
Unidad de : , ~

A Entidad federativa — afio

andlisis

Recolecciodn

Existencia de mecanismos: Legislaciones

Existencia de partidas presupuestarias: Solicitudes de

de datos informacion
Indicador
procesadoy -
publico
Indicador
procesadoy -
NO publico
Legislaciones locales sobre mecanismos de proteccion a
denunciantes, allegados de personas desaparecidas, testigos
Insumos y defensores de victimas.
publicos no e Requiere: codificacion
procesados Ejercicios de transparencia fiscal de las procuradurias de
justicia y fiscalias generales de las entidades federativas.
e Requiere: mayor desagregacion
Insumos no
publicosyno |-
procesados
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A continuacién se desarrollan indicadores diversos para medir el cumplimiento de

la obligacion siguiente:

R.15: Los estados deben adoptar aquellas medidas eficaces de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que tengan como propdsito de prevenir (frente a

un riesgo previsible) actos de desaparicion forzada de personas.

R.15.a. Algunas medidas de prevencion que los Estados deberian adoptar para
evitar los impactos de género ocasionados por la desaparicion forzada incluyen
aguellas relacionadas con la proteccion reforzada de mujeres embarazadas en
centros de detencion, la prohibicibn de reclusion de mujeres en lugares de
detencion no oficiales o secretos o bien el establecimiento de un servicio
inmediato de acceso a registros de nacimiento de nifias y nifios. De la misma
manera, deberian incorporar un enfoque de protecciéon de los derechos de la
infancia asegurando los principios de interés superior, la no discriminacion, el
derecho a la vida, a la supervivencia y a la participacion de ellas y ellos. Por otra
parte, deberian garantizarse medidas de supervision en centros en donde se

encuentren detenidas nifias, nifios y adolescentes.

En la medida que son diversas las acciones, por eso es que son también distintos

los indicadores.

INDICADOR 7: DP2

++ Obligacion de Garantizar

Presupuesto per cépita invertido en el desarrollo de politicas de prevencién o

proteccion de la desaparicién de personas

a) Cantidad de presupuesto publico per capita de la entidad federativa (sin contar
los presupuestos municipales, pero si puede integrar partidas federales de
coordinacién fiscal) destinado a atender directamente la probleméatica de
desaparicion de personas. Es importante sefialar que el indicador es per capita,

por lo que se debe considerar el total de la poblacién en su calculo.
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Este indicador requiere dos fuentes de informacién para su calculo. La primera es
la identificacion del presupuesto total invertido en desaparicion de personas en los
ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas. Esta informacion es
publica, pero requiere de procesamiento adicional para identificar especificamente
este monto. La segunda fuente de informacion requerida es el total de la poblacion
por afio por entidad federativa, dato necesario para hacer la transformacién per

capita del presupuesto. Esta informacion se encuentra procesada y es publica en

las proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion.

Nombre del | \\nicADOR 7: DP2
indicador
R.15: Los estados deben adoptar aquellas medidas eficaces
Obligacién de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
juridica tengan como propésito dg—:-_,prevenir (frente a un riesgo
previsible) actos de desaparicion forzada de personas.
Obligacién de ,
DH Garantizar
.T'p.o de Proceso
indicador
Mide en qué grado existen aquellas medidas que tengan
Resumen . ; o, =y
como propadsito garantizar la prohibicion de la desaparicion
conceptual
forzada.
Rangos del .
indicador No aplica
Criterios de Presupuesto per cépita destinado a la atencion del problema
medicidn de desaparicién de personas en la entidad federativa.

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de

o Anual

medicion

. Presupuesto per cépita invertido en la atencion del problema
Calculo final "y

de la desaparicion de personas.

Criterios de A mayor presupuesto, mejores medidas que garantizan la
interpretacion | prohibicion de desaparicion forzada
Un[(j_a(_j de Entidad federativa — afio
analisis
Recoleccidn Presupuesto: solicitudes de informacién
de datos Poblacion: base de datos en linea
Indicador : q blacié ~ idad federat
procesado y Proyecciones de poblacion por afio y por entidad federativa,
piblico CONAPO
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Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos Ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas
publicos no e Requiere: mayor desagregacion para identificar
procesados presupuesto invertido en desaparicion

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 8: DP3

%+ Obligacion de Garantizar
Existencia de planeacion anti-desaparicion forzada

Este indicador da cuenta de la existencia de un programa de politica publica en la
entidad federativa dedicado al ataque de la desaparicion forzada o, en su caso, a
la existencia de lineas de accion especificas en esta materia en los programas
estatales de desarrollo, de derechos humanos o de seguridad. Se conforma por un

indice sumatorio simple a partir de los siguientes elementos:

a) Hay un programa de politica publica de la entidad federativa para combatir

la desaparicion forzada, 1 (no lo hay, 0).

b) Hay lineas de accion especificas sobre combate a la desaparicion forzada

en el programa de desarrollo de la entidad federativa, 1 (no lo hay, 0).

c) Hay lineas de accion especificas sobre combate a la desaparicién forzada
en el programa de derechos humanos de la entidad federativa, 1 (no lo hay,
0).

d) Hay lineas de accion especificas sobre combate a la desaparicion forzada
en el programa de seguridad de la entidad federativa, 1 (no lo hay, 0).

e) Los programas y las lineas de accién incluyen medidas relacionadas con la
proteccion reforzada de mujeres embarazadas en centros de detencién 1 (0

no hacen mencion)
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f) Los programas incluyen lineas de accion que establecen la prohibicion de
reclusion de mujeres en lugares de detencion no oficiales o secretos 1 (0 no

incluyen).

g) Los programas incluyen la obligacion de servicio de registro inmediato de

nacimiento de nifias en nifios en lugares de reclusion 1 (0 no lo incluye)

h) Los programas incluyen medidas de supervision de centros de detencion en

gue se encuentren nifios, nifias y adolescentes 1 (0 no incluyen)

El indicador se construye a través de una sumatoria simple de las dimensiones
mencionadas. Puede obtener 9 valores, del O al 8. El cero se entiende como el
menor nivel de planificacion gubernamental en torno a la garantia de prohibicion

de la desaparicion forzada, el 8 como el mayor nivel de planificacion.

Este indicador no se ha procesado previamente. Para su elaboracién se requiere
la identificacion de programas de politica publica dedicados al combate y
prevencion de la desaparicion forzada. En caso de existir estos programas podrian
encontrarse publicamente en los portales de transparencia de cada entidad
federativa. El indicador se construiria entonces a partir de la codificacion de los

principios de dichas politicas.

Nombre del | \\n1cADOR 8: DP3
indicador
R.15: Los estados deben adoptar aquellas medidas eficaces
Obligacion de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
juridica tengan como propdsito de prevenir (frente a un riesgo
previsible) actos de desaparicion forzada de personas.
Obligacién de :
DH Garantizar
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Mide en qué grado existen aquellas medidas de politica que
tengan como propésito garantizar la prohibicion de la
conceptual e
desaparicion forzada.
Rangos del 0 a8
indicador
Criterios de a) Hay un programa de politica publica de la entidad federativa para
medicién combatir la desaparicién forzada, 1 (no lo hay, 0).
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b) Hay lineas de accion especificas sobre combate a la desaparicion
forzada en el programa de desarrollo de la entidad federativa, 1
(no lo hay, 0).

c) Hay lineas de accién especificas sobre combate a la desaparicion
forzada en el programa de derechos humanos de la entidad
federativa, 1 (no lo hay, 0).

d) Hay lineas de accién especificas sobre combate a la desaparicion
forzada en el programa de seguridad de la entidad federativa, 1
(no lo hay, 0).

e) Los programas y las lineas de accién incluyen medidas
relacionadas con la proteccién reforzada de mujeres embarazadas
en centros de detencion 1 (0 no hacen mencion)

f) Los programas incluyen lineas de accién que establecen la
prohibicién de reclusién de mujeres en lugares de detencién no
oficiales o secretos 1 (0 no incluyen).

g) Los programas incluyen la obligacién de servicio de registro
inmediato de nacimiento de nifias en nifios en lugares de reclusién
1 (0 no lo incluye)

h) Los programas incluyen medidas de supervision de centros de
detencién en que se encuentren nifios, nifias y adolescentes 1 (0
no incluyen)

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de
medicidn

Anual

Calculo final

Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
componentes.

Criterios de
interpretacion

Valores méas cercanos a 0 menor
desaparicion forzada.

planificacion anti

Unidad de
andalisis

Entidad federativa — afio

Recoleccion
de datos

Portales de transparencia de las entidades federativas

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Principios programaticos de las politicas publicas sobre
desaparicion forzada en las entidades federativas

Insumos no
publicos y no
procesados
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INDICADOR 9: DP4

%+ Obligacion de proteccion en su vertiente de prevencion

Informacion por las autoridades de peligro de desaparicion forzada en espacios de

privacion de la libertad

La prevencion de las desapariciones forzadas es una de las obligaciones de los

estados tal como se registra en la siguiente obligacion:

R.40. Todas las autoridades que intervengan en la custodia o tratamiento de
personas privadas de la libertad que tengan razones para creer que se ha
producido o estd por producirse una desaparicion forzada deben informar de

inmediato a sus superiores o a las autoridades de control o revisibn competentes.
El presente indicador esta orientado a medir el cumplimiento de esta obligacion.

a) Tasa de reportes sobre desaparicién'®’ o peligro de desapariciéon de personas
realizados por las autoridades encargadas de la custodia o tratamiento de las
personas privadas de la libertad sobre cantidad de personas privadas de la

libertad desparecidas.

La fuente de informaciéon mas pertinente para este indicador son las estadisticas
gue generan en el cumplimiento de sus funciones las instituciones encargadas de
la custodia o tratamiento de las personas privadas de la libertad. Este insumo no
se encuentra disponible como parte de la informacion publica disponible en los
portales de transparencia de las entidades federativas, de manera que se trata de

informacion de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | |\picADOR 9: DP4
indicador
Obligacion R.40. Todas las autoridades que intervengan en la custodia o

167 Refiere tanto a aquellos registros hechos por autoridades encargadas de la custodia o
tratamiento de personas privadas de la libertad donde haya indicios de desaparicion, como a los
registros hechos por otra autoridad o institucion en relacién a las personas privadas de la libertad
donde haya indicios de desaparicion.
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juridica

tratamiento de personas privadas de la libertad que tengan
razones para creer que se ha producido o esta por producirse
una desaparicion forzada deben informar de inmediato a sus

superiores o a las autoridades de control o revision
competentes.
gallgacmn de Obligacion de proteccion
_Tlp_o de Resultado
indicador
Proporcién de reportes sobre desaparicion o peligro de
desaparicion de personas realizados por las autoridades
Resumen encargadas de la custodia o tratamiento de las personas
conceptual privadas de la libertad sobre cantidad de personas privadas
de la libertad desparecidas.
Rangos del Entre O v 1
indicador y
Criterios de Cifras mas cercanas a 0 indican un menor cumplimiento de la
medicion obligacion.

Desagregacion

Sexo de la victima de desaparicion o de quien se reporta
como en peligro de desaparicion

Frecuencia de

L Anual
medicion
Cantidad de reportes de las personas de cargo sobre peligro
Calculo final de desaparicion de personas privadas de la libertad/ total de
personas privadas de la libertad desaparecidas.
o Cifras mas cercanas a 0 indican un menor cumplimiento de la
Criterios de

interpretacion

obligacion.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recoleccion
de datos

Solicitud de informacion.

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
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procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no -
procesados

Insumos no Estadisticas que generan en el cumplimiento de sus funciones
publicos y no | las instituciones encargadas de la custodia o tratamiento de
procesados las personas privadas de la libertad.

INDICADOR 10: DP5

++ Obligacion de proteccién en su vertiente de investigacion
Investigacion ex oficio de las desapariciones forzadas

Este indicador da cuenta la obligacién R.17. Los Estados tienen la obligacion de
investigar ex oficio los hechos constitutivos de una desaparicion forzada con
independencia de si la misma ha sido cometida por particulares o autoridades. Se

construye por medio de un porcentaje:

a. Tasa de investigaciones ex oficio con respecto del total de investigaciones

abiertas por desaparicion forzada.

Para el céalculo de este indicador se requiere informacién sobre las averiguaciones
previas o0 carpetas de investigacion iniciadas por desaparicion forzada en las
entidades federativas. Ademas, es necesario contar con esta informacion con un
grado suficiente de desagregacion que permita identificar cuales de dichas
investigaciones se generaron ex oficio. Sin embargo, las Unicas entidades
federativas del pais con informacién publica sobre el total de investigaciones por
desaparicion forzada son Nayarit y Zacatecas, e incluso en estos casos la
informacion no se tiene con la desagregacién necesaria. De esta manera, el tipo
de informacion es publica no procesada para estas dos entidades, y no publica y
no procesada para el resto.

Nombre del

L INDICADOR 10: DP5
indicador
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Obligacion Investigacion ex oficio de las desapariciones forzadas
juridica
Obligacion de L L . : L
DH 9 Obligacién de proteccion en su modalidad de investigacion
Tipo de
1P Proceso
indicador

El indicador mide la proporcion de investigaciones sobre
Resumen o : - .

desaparicion forzada abiertas de oficio en el universo de
conceptual . N .

investigaciones por desaparicion forzada.
Rangos del Mayor proporcion mayor apego a la obligacion de
indicador investigacion ex oficio de las desapariciones forzadas.

a. Tasa de investigaciones ex oficio con respecto del total

Criterios de de investigaciones abiertas por desaparicién forzada.
medicion
Desagregacion | Por sexo
Frecuencia de

Anual

medicién

Calculo final

Cantidad de Investigaciones ex oficio por desaparicion forzada
/ cantidad de investigaciones sobre desaparicion forzada.

Criterios de Cifras mas cercanas a 0 indican un menor cumplimiento de la
interpretacion | obligacion.
Unidad de : . ~
A Entidad federativa — afio
analisis
Recoleccién - . .
Solicitudes de informacion
de datos
Indicador
procesadoy -
publico
Indicador
procesadoy -
NO publico
INSUMOS Nayarit y Zacatecas: total de averiguaciones previas por
B desaparicion forzada de personas

publicos no L i o .

e Requiere: desagregacion que permita identificar las
procesados : oo I -

investigaciones iniciadas ex oficio.

Insumos no Resto de las entidades: total de averiguaciones previas por
publicos y no | desaparicion forzada de personas, desagregadas por aquellas
procesados gue fueron iniciadas ex oficio.

INDICADOR 11: DP6

++ Obligacion de proteccién en su vertiente de investigacion
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Investigar hasta conocer el paradero de la persona desaparecida

Con este indicador se mide la obligacion R.18. La investigacion debe mantenerse
en tanto exista la incertidumbre sobre la suerte o paradero de la persona
desaparecida, y no depende de la posibilidad de sancionar a las personas
responsables, que es tan solo uno de los objetivos de la misma. Se orienta a medir
la intensidad de la investigacion a medida en que pasa el tiempo desde el

momento de la desaparicion.
El indicador se puede construir de la siguiente forma:

a) Promedio de diligencias realizadas en todas las investigaciones sobre
desaparicion forzada que se encuentran en los primeros dos afios de la

investigacion.

b) Promedio de diligencias realizadas en todas las investigaciones sobre
desaparicion forzada que se encuentran en los afios 3 — 5 de la

investigacion.

c) Promedio de diligencias realizadas en todas las investigaciones sobre
desaparicion forzada que se encuentran en los afios 6 — 8 de la

investigacion.

d) Promedio de diligencias realizadas en todas las investigaciones sobre
desaparicion forzada que se encuentran en los afios 9 — 10 de la

investigacion.

e) Promedio de las diligencias realizadas en todas las investigaciones sobre

desaparicion forzada que tienen mas de 10 afios de investigacion.

Este indicador debe leerse de la siguiente manera: ahi donde el promedio de
diligencias sea mas alto, debe considerarse que hay un mayor trabajo de

investigacion.
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La informacion requerida sobre el numero de diligencias realizadas anualmente en

todas las

investigaciones de desaparicion forzada, desagregadas por la

antigiiedad de las mismas, no es un dato publico. Se requiere enviar solicitudes de

informacion a las procuradurias de justicia y fiscalias generales de las entidades

federativas, ademas del procesamiento de la informacion obtenida segun las

especificaciones definidas arriba. Se trata entonces de informacion no publica y no

procesada.
Nombre del | \\nicADOR 11: DP6
indicador
R.18. La investigacidon debe mantenerse en tanto exista la
incertidumbre sobre la suerte o paradero de la persona
desaparecida, y no depende de la posibilidad de sancionar a
Obligacion las personas responsables, que es tan so6lo uno de los
Juridica objetivos de la misma. Se orienta a medir la intensidad de la
investigacion a medida en que pasa el tiempo desde el
momento de la desaparicion.
E))It_)'llgacmn de Obligacién de proteccion en su modalidad de investigacion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Se orienta a medir la intensidad de la investigacion a medida
en que pasa el tiempo desde el momento de la desaparicion
Resumen es por ello que mide el promedio de diligencias realizadas en
conceptual » )
segmentos especificos de tiempo.
Rangos del Mayor promedio de diligencias indican mayor intensidad en la
indicador investigacion.
Criterios de Célculo de promedio de diligencias anuales realizadas por afio
medicion de acuerdo con el afio de inicio de la investigacion.

Desagregacion

Por afios de la investigacion.
Por sexo de la victima.

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

Criterios de
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interpretacion

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recoleccién
de datos

Solicitud de informacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Numero de diligencias en cada investigacion por desaparicion
forzada en las entidades federativas.
e Requiere: desagregacion por antigiedad de la
investigacion

INDICADOR 12: DP7

++ Obligacion de proteccién en su vertiente de investigacion

Pruebas circunstanciales, indicios y presunciones

Con este indicador se mide la obligacion R.19. En la investigacion de casos de

desaparicion forzada de personas las autoridades deben prestar particular

atencién a la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, toda vez que

en este tipo de practicas se suele eliminar la evidencia. El indicador es:

a) Tasa de casos de desaparicién forzada en que se realiza analisis de

contexto'®® con respecto al total de las investigaciones sobre desaparicion

forzada en donde en el afio de levantamiento del dato se ejercié accion

penal sobre total de casos de investigacion de investigacion forzada en que

se ejercio accion penal en el afio de levantamiento

168 Refiere a los casos de desaparicion forzada donde exista una atencion o se destaque
elementos como la prueba circunstancial, indicios y presunciones, es decir, elementos que puedan
servir como evidencia de desaparicion forzada.
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b) Tasa de casos en que se utilizan las pruebas circunstanciales, indicios y
presunciones con respecto al total de las investigaciones sobre
desaparicion forzada en donde en el afio de levantamiento del dato se
ejercié accion penal sobre total de casos de investigacién de investigacion

forzada en que se ejercié accion penal en el afio de levantamiento.

La forma en que debe interpretarse este indicador es que cifras mas cercanas a

uno indican un mayor cumplimiento de la obligacion.

Este indicador no se ha procesado como parte de ningun cuerpo de informacion
publica, ni se tiene conocimiento de que exista como informacién no publica. Los
insumos requeridos para su calculo, es decir los detalles sobre las técnicas
empleadas en la investigacion de desaparicion forzada, tampoco se encuentran
publicamente disponibles. De esta manera, la informacion relevante para este
indicador es de tipo no publica y no procesada, y requiere de solicitudes de
informacion a las procuradurias de justicia y fiscalias generales de las entidades
federativas. El Unico insumo que si es publico es el nimero de investigaciones
consignadas ante un juez en el estado de Jalisco, aunque la poca sistematizacion

con que se presenta este dato dificulta su procesamiento posterior.

Nombre del | \\nicADOR 12: DP7
indicador
En la investigacion de casos de desaparicion forzada de
Obligacién personas Ia_s autorida_des depen prestar particular _atencién a
juridica la prueba cwcunstam_:lal, los |ndJC|c_)s y las presunciones, toda
vez que en este tipo de practicas se suele eliminar la
evidencia.
Obligacion de L . . . o
DH Obligacién de proteccion en su modalidad de investigacion
.T'p.o de Proceso
indicador
Resumen El indicador mide el uso de pruebas adecuadas para el tipo de
conceptual delito que se esta investigando.
Rangos del
indicador i
a)Tasa de casos de desaparicion forzada en que se realiza andlisis de
Criterios de contexto con respecto al total de las investigaciones sobre desaparicion
medicidén forzada en donde en el afio de levantamiento del dato se ejercié accion
penal sobre total de casos de investigaciones sobre desaparicion forzada
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en que se ejercid accion penal.

b) Promedio de casos en que se utilizan las pruebas circunstanciales,
indicios y presunciones con respecto al total de las investigaciones sobre
desaparicién forzada en donde en el afio de levantamiento del dato se
ejercio accion penal sobre total de casos de investigaciones sobre
desaparicién forzada en que se ejercio accion penal.

Desagregacion

Por sexo de la victima

Frecuencia de
medicidn

Anual

Calculo final

Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
componentes.

Criterios de
interpretacion

Cifras mas cercanas a cero indican un menor cumplimiento de

la obligacién

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recolecciodn
de datos

Solicitudes de informacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Jalisco: averiguaciones previas consignadas por desaparicion
forzada.

Insumos no
publicos y no
procesados

Detalles sobre las técnicas empleadas en la investigacion de
desaparicion forzada por entidad federativa.

INDICADOR 13: DP8

% Obligacion de Proteccion en su vertiente investigacion

Atencion a mujeres, nifios, niflas y adolescentes

Este indicador da cuenta de la obligaciéon R. 21. Los Estados tienen obligaciones
reforzadas de proteccion frente a mujeres, nifias, nifios y adolescentes que son

victimas de desaparicion forzada, que incluyen el deber de incorporar perspectiva
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de género y enfoques adaptados en materia de infancia. El indicador se conforma

por un indice integrado por las siguientes dimensiones:

1. En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen medidas

especiales, criterios especificos y/o acciones particulares de investigacion

en caso de desaparicion de nifias y nifios, 1) (No existen, 0).

En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen medidas
especiales, criterios especificos y/o acciones particulares para la busqueda,
identificacion, localizacion y restitucion de nifias y niflos cuyos padres

hayan sido victimas de desaparicion forzada, 1 (no existen, 0)

En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen medidas
especiales, criterios especificos y/o acciones particulares en caso de la
desaparicion de mujeres que contemplen riesgos de sufrir violencia de

género, 1 (no existen, 0)

En la ley o politica publica sobre desapariciéon forzada existen medidas
especiales, criterios especificos y/o acciones particulares para la proteccion
de las mujeres que buscan a sus familiares desaparecidos, 1 (no existen, 0)

El indicador se construye por medio de un indice sumatorio simple cuyo valor mas

bajo es 0 e indica ausencia de medidas especiales, y cuyo valor mas alto es 4 e

indica la mayor existencia de medidas especiales.

Para la producciobn de este indicador se requiere la codificacion de las

legislaciones locales y los programas de politica publica relativos a desaparicion

forzada, en caso de que existan en las entidades federativas. Dado que esta

informacion no se ha procesado previamente segun estas especificaciones, el tipo

de informacion es publica no procesada.

Nombre del | \\nicADOR 13: DP8
indicador
R. 21. Los Estados tienen obligaciones reforzadas de
. -, proteccion frente a mujeres, nifias, nifilos y adolescentes que
Obligacion o icion f el |
juridica son victimas de desaparicion forzada, que incluyen el deber

de incorporar perspectiva de género y enfoques adaptados en
materia de infancia.
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Obligacion de
DH

Obligacion de proteccion en su vertiente de investigacion

Tipo de

o Proceso

indicador

Resumen Mide si existen medidas especiales frente a mujeres, nifias,
nifios y adolescentes que son victimas de desaparicion

conceptual
forzada

Rangos del :

rang Hay 5 posibles valores de 0 a 4.

indicador
En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen
medidas especiales, criterios especificos y/o acciones
particulares de investigacion en caso de desaparicion de nifias
y nifios, 1) (No existen, 0).
En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen
medidas especiales, criterios especificos y/o acciones
particulares para la busqueda, identificacién, localizacion vy
restitucién de nifias y nifios cuyos padres hayan sido victimas

Criterios de de desaparicion forzada, 1 (no existen, 0)

medicion En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen

medidas especiales, criterios especificos y/o acciones
particulares en caso de la desaparicion de mujeres que
contemplen riesgos de sufrir violencia de género, 1 (no
existen, 0)

En la ley o politica publica sobre desaparicion forzada existen
medidas especiales, criterios especificos y/o acciones
particulares para la proteccion de las mujeres que buscan a
sus familiares desaparecidos, 1 (no existen, 0)

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
componentes.

Criterios de
interpretacion

Para integrar estas dos medidas se puede construir un indice
sumatorio simple cuyo valor mas bajo es 0 e indica ausencia
de medidas especiales y cuyo valor mas alto es 4 e indica la
existencia de medidas especiales.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Recolecciodn
de datos

Legislacion

Indicador
procesado y
publico

Indicador
procesadoy
NO publico
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INSUMOS Legislaciones locales y programas de politica publica relativos
(blicos no a desaparicion forzada de personas en las entidades
b federativas.
procesados . e
e Requiere: codificacion
Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 14: DP9

++ Obligacion de Proteccidn en su vertiente reparacion
Reparacion a las victimas: presupuesto

Con este indicador se mide la obligacion R23.- Los Estados tienen la obligacion de
reparar de forma integral a las victimas de desaparicion forzada de personas
(directas e indirectas). La reparacion integral de las victimas supone diferentes
dimensiones, entre ellas el pago de reparaciones monetarias. En esta linea el
primer indicador busca analizar el presupuesto ejercido en reparacion de las

victimas de desaparicion forzada.

e Presupuesto per capita ejercido por afio para la reparacion de las victimas
de desaparicion forzada sobre el total de victimas de desaparicion forzada.

e Total del presupuesto ejercido por afio entre el total de las personas que

fueron consideradas victimas y recibieron una indemnizacion.

Este indicador se debe leer de la siguiente forma: a valores mas altos, mayor
cumplimiento de la obligacién de reparacion econdémica de las victimas de

desaparicion forzada.

Este indicador requiere de tres insumos concretos para su calculo: el total de
presupuesto destinado a reparacion del dafio a victimas, el total de personas a
quienes se otorga la reparacion y el tamafio de la poblacion de la entidad
federativa. El primer insumo proviene, como se mencioné en el indicador anterior,
de los ejercicios de transparencia fiscal de cada entidad federativa, mismos que,

aunque deben ser publicos, deben aun ser procesados para obtener la
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informacion precisa que se busca. Por otra parte, el nimero de victimas de

desaparicion forzada a quienes se otorga la reparacion del dafio debe ser

procesado desagregando la informacion publicada por el INEGI en el Censo

Nacional de Imparticién de Justicia Estatal.

Nombre del
indicador INDICADOR 14: DP9
Obligacion Los Estados tienen la obligacion de reparar de forma integral
juridica a las victimas de desaparicion forzada de personas (directas e
indirectas).
Obligacion de L » _ y
DH Obligacién de proteccion en su vertiente de reparacion
Tipo de
indicador Proceso
Resumen El indicador mide el presupuesto ejercido en reparacion de las
conceptual victimas de desaparicion forzada
Rangos del
indicador -
e Presupuesto per capita ejercido por afio para la
reparacion de las victimas de desaparicion forzada
o sobre el total de victimas de desaparicion forzada.
Criterios de
medicion e Total del presupuesto ejercido por afio entre el total de

las personas que fueron consideradas victimas y
recibieron una indemnizacion.

Desagregacion

Sexo de quien recibe la reparacion

Frecuencia de

medicion Anual

Calculo final Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
componentes.

Criterios d‘?, A mayor presupuesto ejercido mejor cumplimiento de la

interpretacion obligacion

Unidad de _ . ~

anélisis Entidad federativa — afio

Recoleccién o . .,

de datos Solicitudes de informacion

Indicador

procesadoy
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publico
Indicador
procesadoy .
NO publico
Ejercicios de transparencia fiscal de las entidades federativas
. Requiere: identificacion del presupuesto destinado a
reparacion del dafio.
Insumos NUmero de otorgamientos de reparacion del dafio a victimas
publicos no de desaparicion forzada (Censo Nacional de Imparticion de
procesados Justicia Estatal, INEGI).

e Requiere: mayor desagregacion de las sentencias
condenatorias por tortura de manera que se
especifique en cuales se otorgo reparacion del dafio.

Insumos no
publicosyno |._
procesados

INDICADOR 15: DP10

% Obligacion de Proteccion en su vertiente reparacion
Reparacion a las victimas: politicas publicas

En la I6gica del indicador anterior, éste da cuenta de la obligacibn R23 pero no
desde su vertiente presupuestal, sino de disefio de politicas publicas. Esta

conformado por un indice integrado por las siguientes dimensiones:

a) Existe algun programa de politica publica para la reparacién del dafio de las

victimas directas de desaparicion forzada, 1 (no existen, 0)

b) Existe algun programa de politica publica para la reparacion del dafio de las

victimas indirectas de desaparicion forzada, 1 (no existen, 0)

c) El programa o normativa de reparacion del dafio considera los dafos
materiales y morales, asi como la restitucion, readaptacion, satisfaccion,
incluido el restablecimiento de la dignidad y la reputacion, las garantias de
no repeticion y la indemnizacion, 1 (no existe, 0).

d) Las politicas no requieren la demostracion del dafio material o moral

relacionado con la angustia o terror de las victimas, 1 (requieren, 0)
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e) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para las mujeres
victimas directas de desaparicion forzada 1 (no incluye 0)

f) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para las mujeres
victimas indirectas de desaparicion forzada (no incluye 0)

g) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para nifios, nifias y
adolescentes victimas directas de desaparicion forzada 1 (no incluye 0)

h) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para nifios, nifias y

adolescentes victimas indirectas de desaparicion forzada (no incluye 0)

El valor del indicador se construira a través de un indice sumatorio simple en que
la ausencia de procedimientos de reparacion adecuados es 0 y su presencia

completa es 8.

Este indicador requiere de la verificacion de la existencia de programas sobre
reparacion integral del dafio a victimas en las entidades federativas, y de la
codificacion de dichos programas. Dado que, en caso de que existan, los
principios operativos de dichos programas deben ser informacién publica, el tipo

de informacién requerida para este indicador es publica no procesada.

Nombre del
Obligacién ., - e _
- Reparacion a las victimas: politicas publicas
juridica
Obligacion de L B _ _,
DH Obligacion de proteccion en su vertiente de reparacion
Tipo de
indicador Proceso
Resumen El indicador mide la adecuacion de la politica publica de
conceptual reparacion a las victimas.
Rangos del El indicador se compone de 9 valores 0 a 8. El O indica la
indicador ausencia de politicas publicas orientadas a la reparacion y el 8
indica la presencia de una politica de reparacién adecuada.
Criterios de Existe algin programa de politica publica para la reparacion del dafio de
. las victimas directas de desaparicion forzada, 1 (no existen, 0)
medicion
Existe algin programa de politica publica para la reparacion del dafio de
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las victimas indirectas de desaparicion forzada, 1 (no existen, 0)

El programa o normativa de reparacion del dafio considera los dafios
materiales y morales, asi como la restitucion, readaptacion, satisfaccion,
incluido el restablecimiento de la dignidad y la reputacion, las garantias de
no repeticion y la indemnizacién, 1 (no existe, 0).

Las politicas no requieren la demostracion del dafio material o moral
relacionado con la angustia o terror de las victimas, 1 (requieren, 0)

a) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para las

mujeres victimas directas de desaparicion forzada 1 (no incluye 0)

b) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para las
mujeres victimas indirectas de desaparicion forzada (no incluye 0)

c) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para nifios,
nifias y adolescentes victimas directas de desaparicion forzada 1
(no incluye 0)

d) El programa incluye medidas de reparacion reforzadas para nifios,
nifias y adolescentes victimas indirectas de desaparicion forzada
(no incluye 0)

Desagregacion

No aplica
Frecuencia de
medicién Anual

Calculo final

Sumatoria de los valores de la codificacion

Criterios de Una medida mas cercana a 5 indica un mayor cumplimiento
Interpretacion | de |a obligacion de reparar.

Unidad de . .

analisis Entidad federativa — afio

Recoleccion

de datos Solicitudes de informacion
Indicador
procesadoy ;
publico
Indicador
procesadoy .
NO publico
INSUMos Programas sobre reparacion integral del dafio a victimas en
pablicos no las entidades federativas, disponibles en caso de existir en los
procesados portales de transparencia de las entidades.
e Requiere: codificacion.
Insumos no

publicos y no
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procesados

INDICADOR 16: DP11

+ Obligacion de Garantia
Recurso efectivo para la localizacion de las personas desaparecidas

R.24. Los Estados tienen el deber de garantizar un recurso eficaz a las personas
victimas de desaparicion forzada. En particular, teniendo presente que el efecto de
la desaparicion es que la persona desaparecida no pueda acceder a recursos
legales, resulta fundamental asegurar que los familiares u otras personas
allegadas puedan acceder a recursos adecuados, rapidos y efectivos que permitan

su localizacion.

El indicador propuesto mide la adecuaciéon de los recursos legales disponibles al

cumplimiento de la obligacion de garantizar un recurso eficaz.

a) El gobierno federal y las entidades federativas tienen un procedimiento no
judicializado para la busqueda inmediata de las personas desaparecidas 1 (no

tienen 0)

b) A nivel federal y de las entidades federativas tienen un procedimiento
jurisdiccional para la proteccién del derecho a la libertad personal en casos

urgentes 1 ( 0 no existe)

Para la generacion de este indicador se requiere de la codificacion de las
legislaciones locales de las entidades federativas sobre desaparicion de personas,
para verificar si existe 0 no un programa de busqueda inmediata como parte de las
mismas y si existe un equivalente al recurso de habeas corpus!®® que pueda ser
interpuesto por las familias. En caso de existir, se trataria de documentos oficiales
disponibles publicamente, de tal manera que la informacién requerida es de tipo

publica no procesada.

169 Refiere al articulo 15 de la Ley de Amparo. Relacionado al procedimiento jurisdiccional para la
proteccion del derecho a la libertad personal
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Nombre del

INDICADOR 16: DP11.

indicador
R.24. Los Estados tienen el deber de garantizar un recurso
eficaz a las personas victimas de desaparicion forzada. En
Obligacion particular, teniendo presente que el efecto de la desaparicion
'url’d?ca es que la persona desaparecida no pueda acceder a recursos
J legales, resulta fundamental asegurar que los familiares u
otras personas allegadas puedan acceder a recursos
adecuados, rapidos y efectivos que permitan su localizacion.
Obligacion de L .
9 Obligacién de garantia
DH
Tipo de
1P Proceso
indicador
Resumen Mide la adecuacion de los recursos legales disponibles al
conceptual cumplimiento de la obligacién de garantizar un recurso eficaz.
Rangos del A .
~ang El indicador oscilaentre 0y 2
indicador
El gobierno federal y las entidades federativas tienen un
procedimiento no judicializado para la busqueda inmediata de
Criterios de las personas desaparecidas 1 (no tienen 0)
medicion

A nivel federal y de las entidades federativas tienen un
procedimiento jurisdiccional para la proteccion del derecho a
la libertad personal en casos urgentes 1 ( 0 no existe)

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
! Anual

medicion
Calculo final Sumatoria de los valores de la codificacion.
Criterios de Valores mas cercanos a 2 indican un mayor cumplimiento de
interpretacion | la obligacion.
Unidad de : . ~

AT Entidad federativa — afio
andlisis
Recoleccidn Legislacion
de datos 9
Indicador
procesadoy -
publico
Indicador )
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procesadoy
NO publico
Legislaciones locales de las entidades federativas sobre
Insumos desaparicion de personas
publicos no
procesados e Requiere: codificacion para verificar si existe 0 no un
programa de busqueda inmediata.
Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 17: DP12

+ Obligacion de Garantia
Jurisdiccion en la que se llevan a cabo los juicios por desaparicion forzada.

Existe acuerdo internacional en indicar que las violaciones de derechos humanos
deben ser procesada en jurisdicciones especiales. La desaparicion forzada no es

la excepcion.

R.25. Los Estados tienen la obligacion de enjuiciar los casos de desaparicion
forzada a través de jurisdicciones comunes, con especial exclusion de
jurisdicciones especiales, como la militar, inclusive en casos en que hubiere
participado personal militar. En sintonia con esta obligacion, el indicador mide el
tipo de jurisdiccion en la que se han llevado a cabo los juicios por desaparicion
forzada. El indicador propuesto mide la jurisdiccion en la que se procesan los
casos de desaparicion forzada.

a) Todos los juicios de desaparicion forzada se han llevado a cabo en
jurisdicciones comunes 1 (si alguno se ha llevado a cabo en jurisdiccion especial,

incluida la militar, 0).

Para este indicador se debera contar con la informacion de la jurisdiccion militar,

para verificar si existe 0 no algun juicio contra un militar o persona civil por el delito
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de desaparicion forzada. Una fuente complementaria de informacién pueden ser

los juicios de amparo que se hubieran interpuesto en casos seguidos por este

delito. Se trata, en ambos casos, de informacion oficial pero no publica. Podria

solicitarse por acceso a la informacion.

Nombre del
S INDICADOR 17: DP12
indicador
R.25. Los Estados tienen la obligacién de enjuiciar los casos de
desaparicion forzada a través de jurisdicciones comunes, con
especial exclusion de jurisdicciones especiales, como la militar,
Obligacion inclusive en casos en que hubiere participado personal militar. En
juridica sintonia con esta obligacion, el indicador mide el tipo de jurisdiccion
en la que se han llevado a cabo los juicios por desaparicion forzada.
El indicador propuesto mide la jurisdiccién en la que se procesan
los casos de desaparicion forzada.
Obligacién de S .
g Obligacion de garantia
DH
Tipo de
! 1Pe Proceso
indicador
El indicador analiza la jurisdiccion en la que se llevan a cabo
Resumen los juicios sobre desaparicion forzada. Se considera el
concentual estandar de exigencia mas alto. La existencia de por lo menos
b un juicio que no se haya llevado en la jurisdiccibn comun
supone el incumplimiento de la obligacion.
Rangos del - .
~ang El indicador oscilaentre 0y 1
indicador
Criterios de Todos los juicios de desaparicion forzada se han llevado a
L cabo en jurisdicciones comunes 1 (si alguno se ha llevado a
medicion S L . -
cabo en jurisdiccion especial, incluida la militar, 0).
Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
Anual

medicién

Calculo final

Sumatoria de los valores de la codificacion

Criterios de
interpretacion

La calificacion de 1 indica que todos los juicios llevados
adelante en la entidad federativa se procesaron en la
jurisdiccién comun. La existencia de al menos una excepcion
supone una calificacion de 0.

Unidad de

Entidad federativa — afo
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analisis

Recoleccién

Solicitudes de acceso a la informacién
de datos

Indicador
procesadoy -
publico

Indicador
procesadoy -
NO publico

Numero de juicios por desaparicion forzada en jurisdiccion
militar.

Insumos
publicos no

procesados e Requiere: codificacion.

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 18: DP13

% Obligacion de Garantia

Garantia a las autoridades judiciales o de otra indole para realizar investigacion:
acceso libre e inmediato a centros de detencién o lugar en donde se presuma se

encuentra la persona desaparecida.

R.26. El Estado debera garantizar que las autoridades judiciales (o de otra indole)
tengan las facultades necesarias para realizar una investigacion efectiva en casos

de desaparicion forzada de personas, lo que incluye:

El libre e inmediato acceso a todo centro de detencion o a cualquier lugar en
donde se presuma que pueda encontrarse la persona desaparecida incluidos los

lugares en donde exista jurisdiccion militar;
a) Se permiti6 el acceso a los lugares en que presuntamente se encuentran las

personas desaparecidas en todos los juicios por desaparicion 1 (si se nego por lo

menos en un caso, 0)
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En cuanto al acceso a lugares de detencién, la informacién podra recopilarse a

partir de los resultados de las diligencias de los érganos de busqueda, donde

existan, o bien por medio del cumplimiento de los juicios de amparo. En ambos

casos se trata de insumos publicos no procesados.

Nombre del | \\nicADOR 17: DP13
indicador
Garantia a las autoridades judiciales o de otra indole para
Obligacién realizar investigacion: acceso libre e inmediato a centros de
juridica detencion o lugar en donde se presuma se encuentra la
persona desaparecida.
gallgacmn de Obligaciéon de garantia
_Tlp_o de Proceso
indicador
El indicador mide las condiciones para la busqueda de las
ersonas desaparecidas por parte de las autoridades
Resumen P P b P
competentes. El estandar propuesto es el mas alto posible si
conceptual . ) X
no se permitid el acceso a una dependencia se considera
incumplida la obligacion.
Raqgos del El indicador oscilaentre 0y 1
indicador
o Se permitié el acceso a los lugares en que presuntamente se
Criterios de I q ” 40s 10S iUici
medicién encuentran las personas desaparecidas en todos los juicios

por desaparicion 1 (si se neg6 por lo menos en un caso 0)

Desagregacion

Sexo de la victima

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

Sumatoria de los valores de codificaciéon

Criterios de
interpretacion

Una calificacion de 1 indica total apertura a las autoridades
competentes para permitir la investigacion esto es la ausencia
de negacion en el total de causas por desaparicion forzada.

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recoleccioén
de datos

Acceso a la informacion

Indicador
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procesadoy
publico

Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos Numero de diligencias de busqueda en centros de detencion y
publicos no resultados.

procesados Requiere: codificacion

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADOR 19: DP14

% Obligacion de Garantia

Garantia a las autoridades judiciales o de otra indole para realizar investigacion:

acceso a la documentacion e informaciones pertinentes para el juicio.

R.26. El Estado debera garantizar que las autoridades judiciales (o de otra indole)
tengan las facultades necesarias para realizar una investigacion efectiva en casos

de desaparicion forzada de personas, lo que incluye:

Acceso a la documentacién e informaciones pertinentes para la investigacion.
a) Se permitié el acceso a la documentacion e informaciones pertinentes
para la investigacion en todos los juicios por desaparicion 1 (si se neg6 por

lo menos en un caso, 0)

Este indicador presenta un reto especial respecto de la identificacion de las
fuentes de informacibn mas pertinentes para su generacion. La informacion
requerida puede obtenerse de la revision de expedientes en el que se evallen las
diligencias de solicitud de informacion y la respuesta a las mismas.
Alternativamente se puede pensar en una encuesta a operadores de los sistemas
de investigacion de desaparicion forzada. La informacion que se requiere consiste

en un aspecto de la experiencia de busqueda de victimas de desaparicion forzada.
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Este aspecto de la busqueda podria quedar registrado en informacion oficial si a

quien le sucede decide levantar una queja. Sin embargo, se propone como una

mejor estrategia la inclusion de preguntas sobre la experiencia de blusqueda de

victimas de desaparicion forzada en la Encuesta Nacional de Victimizacién. En

esta encuesta podria preguntarse a quienes reporten que hubo una desaparicion

forzada en el hogar, si en su busqueda a las personas a cargo de la investigacion

se les han dado los accesos necesarios. Este tipo de informacion resulta mas

confiable para la identificacion del problema que cualquier otro dato.

Nombre del
L INDICADOR 19: DP14
indicador
Obligacion Garantia a las autoridades judiciales o de otra indole para
'un’d?ca realizar investigacion: acceso a la documentacion e
J informaciones pertinentes para el juicio.
Obligacion de L .
9 Obligacién de garantia
DH
Tipo de
1P Proceso
indicador
El indicador mide el acceso a la documentacion necesaria
para la investigacion de la desaparicion forzada por parte de
Resumen . o . X
concentual las autoridades competentes. Se utiliza el estdndar mas alto,
P una negacién de acceso a la documentacion implica
incumplimiento de la obligacion.
Rangos del - .
~ang El indicador oscilaentre 0y 1
indicador
Criterios de Se permiti6 el acceso a la documentacion e informaciones
medicion pertinentes para la investigacibn en todos los juicios por

desaparicion 1 (si se nego por lo menos en un caso 0)

Desagregacion

Sexo de la victima

Frecuencia de

o Anual

medicion
Calculo final Sumatoria de los valores de la codificacion
Criterios de 0 indica la negacion del acceso a la informacion en por lo
interpretacién | menos un caso
Unidad de : . ~

T Entidad federativa — afo
analisis
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Recolecciodn

Acceso a la informacion y encuesta de victimziacion
de datos

Indicador
procesadoy -
publico

Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no Expedientes judiciales y no judiciales de busqueda de
publicos y no | personas desaparecidas. Revisibn de las solicitudes de
procesados documentacion y las respuestas obtenidas.

INDICADOR 20: DP15

+ Obligacion de Garantia

Garantias minimas y trato justo a los imputados por desaparicion forzada: tiempo

promedio de resolucion del caso

El derecho al debido proceso es una garantia no sélo aplicable para las victimas
de desaparicion forzada sino también para los imputados por este delito, como se

registra en los estandares internacionales:

R.27. Toda persona acusada de desaparicion forzada de personas tiene el
derecho a garantias minimas, asi como un trato justo en todas las fases del

procedimiento, entre las que se encuentran:

Que el caso se decida dentro de un plazo razonable (complejidad del asunto,
actividad procesal del interesado, conducta de las autoridades, afectacion

generada por la situacion juridica de la persona procesada)

El indicador propuesto mide esta garantia.
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a) Tiempo promedio de resolucion del caso desde el inicio del juicio hasta
la condena o absolucion.
b) Tiempo promedio de la investigacion ministerial hasta llegar a juicio en

casos de desaparicion forzada.

Construccién del indicador a fin de hacer comparable las cifras se normalizaran a
partir de la distribucién de tiempos a nivel federal y en las entidades federativas. El

indicador temporal debera interpretarse contra el nimero de diligencias por caso.

Todos los datos requeridos para la generacidn de este indicador refieren a
caracteristicas de los procedimientos judiciales en donde hay una acusacion de
desaparicion forzada. Esta informacion no se ha procesado previamente de
manera relevante para las especificaciones aqui definidas. Ademas, los insumos
requeridos no se encuentran disponibles como parte de la informaciéon publica del
Censo Nacional de Imparticibn de Justicia Estatal. De esta manera resulta
necesario generar solicitudes de informacion detallada sobre estos aspectos de
los procedimientos en los expedientes judiciales de las entidades federativas.
Finalmente, para el caso especifico del tiempo promedio de investigacion
ministerial por desaparicion forzada, las solicitudes de informacion tendrian que

ser ante las procuradurias de justicia y las fiscalias generales de las entidades

federativas.
Nombre del INDICADOR 20: DP15
indicador
Obligacién Garantias minimas y trato justo a los imputados por
juridica desaparicion forzada: tiempo promedio de resolucién del caso
gllzlllgamon de Obligacion de garantia
_Tlp_o de Proceso
indicador

El indicador mide los tiempos de los juicios de desaparicion
Resumen . - .

forzada con especial atencion en la certidumbre de los
conceptual

acusados.
.Raf?gos del El indicador oscilaentre Oy 1
indicador
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Criterios de
medicidn

Tiempo promedio de resolucion del caso desde el inicio del
juicio hasta la condena o absolucién.

Tiempo promedio de la investigacion ministerial hasta llegar a
juicio en casos de desaparicion forzada.

Numero de diligencias en los casos de desaparicion forzada

Desagregacion

Sexo de la victima y sexo del imputado
Caracteristica del imputado

Frecuencia de

L Anual
medicion
Calculo final Sumatoria de los valores de la codificacion
El mayor tiempo indica un menor cumplimiento de la obligacion.
Se propone normalizar la situacion de las entidades federativas
Criterios de a partir de la normalizacién con tope 1 de la situacion de las

interpretacion

diferentes entidades federativas. Cifras cercanas a 1 indican el
mejor desempefio; a fin de hacer comparable las cifras se
normalizaran a partir de la distribucion de tiempos a nivel federal y en
las entidades federativas

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recolecciodn
de datos

Expedientes judiciales

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Tiempo transcurrido en las investigaciones ministeriales de las
procuradurias de justicia y fiscalias generales de las entidades
federativas.

Aspectos de los procedimientos por desaparicion forzada
(tiempo que dura el juicio, tiempo en prisidn preventiva, si hubo
una defensa apropiada del acusado y si éste sufrid6 algan mal
trato) en los expedientes judiciales de las entidades federativas.

INDICADOR 21: DP16

% Obligacion de Garantia

Respuesta estatal en casos de desaparicion forzada independientemente de si se

presumen cometidas por autoridades o particulares: Investigacion
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R.17. Los Estados tienen la obligacién de investigar ex oficio los hechos constitutivos de
una desaparicion forzadas con independencia de si la misma ha sido cometida por

particulares o autoridades.

El indicador analiza el proceso de respuesta de las autoridades ante la
desaparicion forzada: denuncias, investigaciones, juicios y condenas por entidad
federativa y a nivel federal. Para poder normalizar se tomara en cuenta diferentes

tasas.

a) Tasa de investigaciones iniciadas sobre desapariciones forzadas vy
secuestro equiparado con participacion de la autoridad sobre la cantidad de
denuncias por afio por entidad federativa y a nivel federal.

b) Tasa de juicios iniciados por desapariciones forzadas y secuestro
equiparado con participacion de la autoridad sobre la cantidad de
investigaciones iniciadas por los mismos delitos por afio por entidad

federativa y a nivel federal.

c) Tasa de condenas por desaparicion forzada y secuestro equiparado con
participacion de la autoridad sobre cantidad de juicios por el mismo delito

por afio por entidad federativa y a nivel federal.

Para este indicador se requiere informacién sobre diferentes momentos del

proceso de respuesta estatal frente a las desapariciones forzadas.

El indicador se calcula a través de una sumatoria de tasas, mayor numero de la

sumatoria indica menor tolerancia a la desaparicion.

Para la generacion de este indicador se requiere informacién sobre un momento
posterior a la investigacion ministerial del delito de desaparicion forzada, a saber,
la imparticion de justicia relativa a estos delitos mediante la iniciacion de juicios.
En este sentido existen dos posibles fuentes de informacion: por parte de las
procuradurias de justicia y fiscalias generales de las entidades federativas, el total
de denuncias por delito de desaparicion forzada o secuestro equiparado con
participacion de la autoridad, el nUmero de averiguaciones previas o carpetas de

investigacién iniciadas por afio y por entidad federativa. Los poderes judiciales

257



locales: el nimero de juicios iniciados y de sentencias condenatorias por estos
delitos por entidad federativa y por afio. Se trata de informacion no publica y no
procesada. Por su parte, la informacion sobre el poder judicial puede encontrarse
en los Censos sobre Imparticion de Justicia Estatal, publicados anualmente por el
INEGI. Esta de

desagregacion, pues nos es posible identificar cuales de los juicios fueron

informacion, sin embargo, requiere de un mayor nivel

especificamente por delito de desaparicion forzada.

Nombre del INDICADOR 21: DP16
indicador
R.17. Los Estados tienen la obligacion de investigar ex oficio los
Obligacion hechos constitutivos de una desaparicion forzadas con
juridica independencia de si la misma ha sido cometida por particulares o
autoridades.
glk_)lllgamon de Obligaciéon de garantia
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen El indicador mide el nivel de respuesta del sistema de justicia
conceptual de las entidades federativas frente a la desaparicion forzada.
Rangos del i
indicador
Tasa de investigaciones iniciadas sobre desapariciones
forzadas y secuestro equiparado con participacion de la
autoridad sobre la cantidad de denuncias por afio por entidad
federativa y a nivel federal.
Tasa de juicios iniciados por desapariciones forzadas y
o secuestro equiparado con participacion de la autoridad sobre
Criterios de : ; Y P . .
L la cantidad de investigaciones iniciadas por los mismos delitos
medicion ~ . . :
por afo por entidad federativa y a nivel federal.
Tasa de condenas por desaparicion forzada y secuestro
equiparado con participacion de la autoridad sobre cantidad
de juicios por el mismo delito por afio por entidad federativa y
a nivel federal.
Desaqreaacion Sexo de la victima
greg Tipo de imputado
Frecuencia de
o Anual
medicion
. Sumatoria de la calificacién correspondiente a cada uno de los
Calculo final
componentes.
Criterios de
interpretacion | Cifras mas cercanas a 0 indican una menor respuesta estatal
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en la investigacion de desapariciones.
Unidad de , . ~
AT Entidad federativa — afo
andlisis
Consignaciones o vinculaciones a proceso en Jalisco: base de
- datos en internet.
Recoleccidn . : . .
de datos Cor_15|gnaC|ones 0 vmcuquones a proceso en el resto de las
entidades federativas: solicitudes de informacion.
Poder judicial: solicitudes de informacioén.
Indicador L, . . . .
Jalisco: nimero de consignaciones o vinculaciones a proceso
procesado y . . .
Sl ante un juez por delito de desaparicion forzada.
publico
Indicador
procesadoy -
NO publico
Resto de las entidades federativas: numero de
consignaciones o vinculaciones a proceso ante un juez por
Insumos delito de desaparicion forzada.
publicos no Juicios iniciados por delitos contra la vida y la integridad de las
procesados personas (Censo de Imparticion de Justicia Estatal, INEGI).
e Requiere: mayor desagregacion para identificar los
juicios por desaparicion forzada
Insumos no
publicosyno |-
procesados

Indicador 22: DP17

¢+ Obligacion de Proteccion

Respuesta estatal en casos de desaparicion forzada independientemente de si se
presumen cometidas por autoridades o particulares. Tasa de éxito de la busqueda

de personas desaparecidas.

Este indicador marca la tasa de éxito!’® de la obligacion de blsqueda de las

personas desaparecidas.

a) Tasa de personas encontradas con vida sobre total de denuncias de

desaparicion por afio por entidad federativa y a nivel federal.

170 Refiere a aquellos casos de desaparicion forzada donde el Estado haya tomado acciones que
hayan conducido a resolver el paradero de la persona.
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b) Tasa de personas desaparecidas encontradas sin vida sobre el total de

denuncias de desaparicion por afio por entidad federativa y a nivel federal.

c) Tasa de personas desaparecidas encontradas a través de la identificacion

de cuerpos en los servicios médicos forenses.

La generacion de este indicador requiere de dos componentes que pueden

obtenerse de la misma fuente de informacion: las estadisticas generadas en el

cumplimiento de sus funciones por las procuradurias de justicia o fiscalias

generales de las entidades federativas. Como se menciond previamente, el total

de denuncias por desaparicion forzada no se encuentra como parte del cuerpo de

informacion publica en ninguno de los portales de transparencia estatales. Se

requeriria entonces de solicitudes de informacion para obtener este dato, mismas

que se deberia también solicitar la cantidad de personas que se han encontrado

en cada afio, en cada entidad federativa y la forma en que se han encontrado.

Toda esta informacion es de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | \\nicADOR 22: DP17
indicador

. . Respuesta estatal en casos de desaparicion forzada
Obligacion . : . :
uridica mdependlentemen_te de si se presumen cometidas por
J autoridades o particulares.

li ion L L
gg gacion de Obligacion de proteccion
_Tlp_o de Proceso
indicador
Resumen Tasa de éxito en la busqueda de personas victimas de
conceptual desaparicion forzada
Rangos del i
indicador

a) Tasa de personas encontradas con vida sobre total de denuncias

Criterios de de desaparicién por afio por entidad federativa y a nivel federal.
medicion b) Tasa de personas desaparecidas encontradas sin vida sobre el

total de denuncias de desaparicion por afio por entidad federativa
y a nivel federal.
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c) Tasa de personas desaparecidas encontradas a través de la
identificacion de cuerpos en los servicios médicos forenses.

Desagregacion

Sexo de la victima

Frecuencia de

medicion Anual

Calculo final Sumatoria de la calificacion correspondiente a cada uno de los
componentes.

Criterios de _ ] o o

interpretacion | Las cifras mas cercanas a 0 indican una menor tasa de éxito

Unidad de _ _ .

analisis Entidad federativa — afio

Recoleccion o _ »

de datos Solicitudes de informacion.

Indicador

procesadoy -

publico

Indicador

procesadoy )

NO publico

Insumos

publicos no ;

procesados
Total de victimas de desaparicion forzada que fueron encontradas con vida
y sin vida

Insumos no Total de denuncias de desaparicion forzada recibidas por las

publicos y no procuradurias de justicia o fiscalias generales de las entidades federativas

procesados Cantidad de personas desaparecidas identificadas sin vida en los servicios

médicos forenses.

INDICADOR 23: DP18

++ Obligacion de garantia
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Efectividad de los mecanismos de blasqueda inmediata de personas

desaparecidas

Unos de los mecanismos promovidos para lograr la busqueda y localizacién de
personas victimas de desaparicion forzada es la creacion de instancias de
busqueda inmediata. El presente indicador mide el funcionamiento de estas

instancias. EI mismo complementa el indicador anterior.

a) Tasa de personas presuntas victimas de desaparicion forzada localizadas por
los mecanismos de busqueda inmediatal’t en donde los haya, sobre cantidad de

denuncias por desaparicion forzada realizada ante dichos organismos.

Para la generacion de este indicador se requiere de las estadisticas generadas en
el curso de la operacion de los grupos especializados en busqueda inmediata.
Esta informacién no se encuentra como parte de la informacion publica de las
procuradurias de justicia y fiscalias generales de las entidades federativas, de
manera que debe ser objeto de solicitudes de informacién. De estas estadisticas
se requieren especificamente la cantidad de personas localizadas mediante los
mecanismos de busqueda inmediata. El indicador que se propone consiste en
poner este dato en relacion con el total de denuncias por desaparicién forzada.

Asi, todos los insumos requeridos son de tipo no publica y no procesada.

Nombre del | \\nicADOR 23: DP18

indicador

Obligacion Efectividad de los mecanismos de busqueda inmediata de
juridica personas desaparecidas

ggllgamon de Obligacién de garantia

_Tlp_o de Proceso

indicador

Resumen Mide el funcionamiento de las instancias de busqueda
conceptual inmediata.

Rangos del El indicador oscilaentre Oy 1

171 Refiere a aquellos programas, procedimientos e instituciones no judicializadas que permitan la
busqueda de personas desde el momento que se identifique que han desaparecido.

262



indicador

Criterios de
medicidn

Tasa de personas presuntas victimas de desaparicion forzada
localizadas por los mecanismos de busqueda inmediata en
donde los haya, sobre cantidad de denuncias por desaparicion
forzada realizada ante dichos organismos.

Desagregacion

Sexo y edad de las victimas

Frecuencia de

S, Anual

medicién
Calculo final Sumatoria de los valores
Criterios de Cifras mas cercanas a 0 indican una menor efectividad de las
interpretacion | instancias de busqueda inmediata.
Unidad de . . -

e Entidad federativa — afio
analisis

Recolecciodn
de datos

Solicitud de informacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no
publicos y no
procesados

Total de denuncias de desaparicion forzada recibidas por las
procuradurias de justicia o fiscalias generales de las
entidades federativas

Cantidad de personas encontradas mediante los mecanismos
de busqueda inmediata (estadisticas de las oficinas
especializadas en la busqueda inmediata de personas
desaparecidas).

INDICADOR 24: DP19

% Obligacion de Proteccion

Cadena de responsabilidad
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El considerar a la desaparicibn como un acto complejo con multiples
perpetradores da cuenta de la necesidad de identificar las cadenas de
responsabilidad. Los estandares internacionales las toman en cuenta a la hora de

establecer responsabilidades por la comision del acto.

R.10. Abstencion de tolerar o permitir. Aquellas autoridades que tengan bajo su
mando a otras personas y que tengan conocimiento de que sus subordinados bajo
su autoridad y control efectivo estaban cometiendo o se proponian cometer actos
de desaparicion forzada deben adoptar todas las medidas necesarias y razonables
gue se encuentren a su alcance con el objetivo de prevenir y en su caso, reprimir
tales conductas, o bien poner en conocimiento a las autoridades competentes para

Su respectivo juzgamiento.

a) Tasa de averiguaciones previas o carpetas de investigacion iniciadas por los
superiores jerarquicos contra las personas bajo su mando por la posible comisién
de desaparicién forzada o secuestro equiparado con participacion de autoridad,
sobre el numero de casos de desaparicion forzada o secuestro equiparado con

participacion de autoridad, encontrado en el indicador

Para la generacion de la informacion de este indicador debera presentarse
solicitud de acceso a la informacién a las procuradurias o fiscalias de las
entidades federativas. Se trata de informacién existente pero no procesada por las

propias autoridades, por lo que requiere de un mayor nivel de desagregacion.

_Nombre del INDICADOR 24: DP19
indicador

R.10. Abstencion de tolerar o permitir. Aquellas autoridades
gue tengan bajo su mando a otras personas y que tengan
conocimiento de que sus subordinados bajo su autoridad y
o control efectivo estaban cometiendo o se proponian cometer
Obligacion actos de desaparicion forzada deben adoptar todas las
juridica medidas necesarias y razonables que se encuentren a su
alcance con el objetivo de prevenir y en su caso, reprimir tales
conductas, o bien poner en conocimiento a las autoridades
competentes para su respectivo juzgamiento.

Obligacion de | Obligacién de proteccion
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DH

Tipo de
indicador

Proceso

Resumen
conceptual

Mide si Los estandares internacionales toman en cuenta la
necesidad de identificar las cadenas de responsabilidad a la
hora de establecer responsabilidades por la comision del acto.

Rangos del
indicador

El indicador oscilaentre 0y 1

Criterios de
medicidn

Tasa de averiguaciones previas 0 carpetas de investigacion
iniciadas por los superiores jerarquicos contra las personas
bajo su mando por la posible comision de desaparicion
forzada o secuestro equiparado con participacion de
autoridad, sobre el nUmero de casos de desaparicion forzada
0 secuestro equiparado con participacion de autoridad,
encontrado en el indicador.

Desagregacion

Caracter de autoridad de quien inicia la denuncia.

Frecuencia de

o Anual
medicion
Calculo final Sumatoria de los valores
A menor diferencia entre el namero de desapariciones
Criterios de forzadas o secuestro equiparado con participacion de

interpretacion

autoridad y mayor denuncia por superior jerarquico, mayor
sera el cumplimiento de la obligacion.

Um,d.a.d de Entidad federativa — afio
analisis
Recoleccién Fiscalias o procuradurias: solicitudes de acceso a la
de datos informacion.
Indicador
procesadoy -
publico
Indicador
procesadoy -
NO publico

Numero de averiguaciones previas o0 carpetas de
INSUMOS investigacion iniciadas por el supgrior jerérquico_ gl,el posible
piiblicos no responsable por la comision del _dglltO _qle desaparllmon forzada
procesados 0 secuestro -equarado con part|(:|pa0|on de _autor@ad. _

e Requiere: desagregacion para identificar quién
presenta la denuncia.

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 25: DP20
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% Obligacion de Garantia

Informacién sobre personas detenidas

R.36.

Las autoridades tienen la obligacion de proporcionar a toda persona

interesada un minimo de informacién sobre las personas detenidas, entre la que

se encuentra:

a)

b)

f)
9)
h)

La determinacion de la autoridad que decidio la privacion de la libertad

La fecha, hora y lugar en donde la persona fue detenida y admitida en un
centro de detencion,

La autoridad que controla la detencion;

El lugar en donde se encuentra la persona privada de la libertad;

En los casos de traslado el destino y la autoridad responsable del traslado
La fecha, hora y lugar de la liberacion,

El estado de salud de la persona detenida;

En caso de fallecimiento durante la detencion, las circunstancias y causas

del fallecimiento, asi como el destino de los restos.

Las autoridades tienen un registro facilmente consultable por las personas

interesadas en que se identifique:

a)

b)

f)
9)

La determinacion de la autoridad que decidio la privacién de la libertad 1 (no
0)

La fecha, hora y lugar en donde la persona fue detenida y admitida en un
centro de detencion 1 (no 0)

La autoridad que controla la detencién 1 (no 0)

El lugar en donde se encuentra la persona privada de la libertad 1 (no 0)

En los casos de traslado el destino y la autoridad responsable del traslado 1
(no 0)

La fecha, hora y lugar de la liberacién 1 (no 0)

El estado de salud de la persona detenida 1 (no 0)
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h) En caso de fallecimiento durante la detencion, las circunstancias y causas

del fallecimiento, asi como el destino de los restos 1 (no 0)

El indicador se construira como un indice sumatorio simple en que O indica la
ausencia o inadecuacion de la informacion y 8 la adecuacién de la informacion
proporcionada. Este indicador requiere de la codificacion de las caracteristicas de
los registros de personas detenidas de las entidades federativas, en caso de que

existan. Esta informacién es de caracter publico y no se encuentra procesada.

Nombre del INDICADOR 25: DP20
indicador

R.36. Las autoridades tienen la obligacién de proporcionar a
toda persona interesada un minimo de informacién sobre las
personas detenidas, entre la que se encuentra:

a) La determinaciéon de la autoridad que decidié la
privacion de la libertad

b) La fecha, horay lugar en donde la persona fue detenida
y admitida en un centro de detencion,

c) La autoridad que controla la detencion;

Obligacion d) Ellugar en donde se encuentra la persona privada de la
juridica libertad;

e) En los casos de traslado el destino y la autoridad
responsable del traslado

f) Lafecha, horay lugar de la liberacién,
g) El estado de salud de la persona detenida;

h) En caso de fallecimiento durante la detencion, las
circunstancias y causas del fallecimiento, asi como el
destino de los restos.

glk_)lhgacmn de Obligacion de garantia
_Tlp_o de Proceso
indicador

Mide si las autoridades tienen un registro facilmente
Resumen consultable por las personas interesadas respecto a casos de
conceptual desaparicion forzada
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Rangos del

El indicador oscila entre O y 8

indicador
a) La determinacion de la autoridad que decidio la privacion
de la libertad 1 (no 0)
b) La fecha, hora y lugar en donde la persona fue detenida y
admitida en un centro de detencién 1 (no 0)
c) La autoridad que controla la detencion 1 (no 0)
d) El lugar en donde se encuentra la persona privada de la
Criterios de libertad 1 (no 0)
medicion e) En los casos de traslado el destino y la autoridad

responsable del traslado 1 (no 0)

f) Lafecha, horay lugar de la liberaciéon 1 (no 0)

g) El estado de salud de la persona detenida 1 (no 0)

h) En caso de fallecimiento durante la detencion, las
circunstancias y causas del fallecimiento, asi como el
destino de los restos 1 (no 0)

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
o Anual

medicion
Calculo final Sumatoria de los valores

. El indicador se construira como un indice sumatorio simple en
Criterios de o . - . .
. _ que 0 indica la ausencia o inadecuacion de la informacion 8 la
interpretacion - ) - :

adecuacion de la informacion proporcionada.

Unidad de : : ~

AT Entidad federativa — afo
analisis

Recolecciodn
de datos

Revision de portales oficiales en internet

Acceso a la informacion a las procuradurias o fiscalias
estatales.

Requiere: codificacion.

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Codificacion de las caracteristicas de los registros de
personas detenidas de las entidades federativas, en caso de
gue existan.

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADOR 26: DP21

++ Obligacion de Garantia
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Revisibn de casos de adopcion, colocacién o guarda en casos de desaparicion

forzada

R. 42. Los Estados deben garantizar un sistema de adopcion o cualquier otra
forma de colocacion o guarda que permita establecer procedimientos de revision
de los casos de adopcion, colocacion, o guarda cuyo origen sea una desaparicion
forzada, garantizando la prevalencia del interés superior del nifio, nifia o

adolescente.

a) Los procesos de adopcion o guarda incluyen procedimientos especiales para
proteger el interés superior del nifio en casos cuyo motivo sea la desaparicion 1

(no lo incluyen 0)

La informacién requerida para generar este indicador consiste en la codificacion
de los programas de adopcién o guarda en las entidades federativas para verificar
la existencia de los procedimientos especiales especificados. En este sentido, la

informacion requerida es de tipo publica no procesada.

Nombre del | \\ncADOR 26: DP21

indicador
R. 42. Los Estados deben garantizar un sistema de adopcion
o cualquier otra forma de colocacion o guarda que permita

Obligacion establecer procedimientos de revision de los casos de

juridica adopcién, colocacién, o guarda cuyo origen sea una
desaparicion forzada, garantizando la prevalencia del interés
superior del nifio, nifia o adolescente.

Obligacion de Obligacién de garantia

DH

.T'p.o de Proceso

indicador

Resumen Mide si los procesos de adopcion o guarda incluyen
procedimientos especiales para proteger el interés superior

conceptual L . "
del niflo en casos cuyo motivo sea la desaparicion

_Rangos del El indicador oscilaentre Oy 1

indicador

Criterios de Los procesos de adopciéon o guarda incluyen procedimientos

medicion especiales para proteger el interés superior del nifio en casos
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cuyo motivo sea la desaparicion 1 (no lo incluyen 0)

Desagregacion

No aplica

Frecuencia de
medicién

Anual

Calculo final

Sumatoria de los valores.

Criterios de
interpretacion

Valores mas cercanos a 1 indican que los procesos de
adopcién o guarda incluyen procedimientos especiales para
proteger el interés superior de la nifiez

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Recolecciodn
de datos

Legislacion

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Programas de adopcion o guarda en las entidades

federativas.

e Requiere: codificacion para verificar si existen
procedimientos especiales para casos que involucren
desaparicion forzada.

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADOR 27: DP22

++ Obligacion de garantia
Procedimiento de declaracion de ausencia

Uno de los principales problemas legales derivados de un acto de desaparicion es
la situacion legal de la persona desaparecida sin necesidad de reconocer su

defuncion. Es por ello que se han desarrollado recursos legales para resolver esta
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situacion como por ejemplo la declaracion de ausencial’?. Este indicador mide la

existencia de procedimientos de este tipo.

a) A nivel federal y local existen recursos equivalentes a la declaracion de

ausencia 1 (no existen 0)

b) A nivel federal y local la legislacion sobre declaracibn de ausencia
contempla el mantenimiento de las prestaciones sociales a los familiares de

la persona desaparecida. 1 (no contempla 0)

El indicador oscila entre 0 y 2. O indica la ausencia de marco legal sobre
declaracion de ausencia y el 2 la existencia de un marco legal que ademas
contempla el mantenimiento de prestaciones sociales, es decir un marco mas

protector para la victimas.

El procesamiento de este indicador involucra la codificacion de la legislacion local
de las entidades federativas en materia de desaparicién forzada para verificar si
existe 0 no en ella algun recurso relativo a la declaracion de ausencia en

proteccion de los familiares. Esta informacion es de caracter publico y no

procesada.
Nombre del INDICADOR 27: DP22
indicador
Obligacion Procedimiento de declaracion de ausencia
juridica
ggllgamon de Obligacién de garantia
.T'p.o de Proceso
indicador
Mide la existencia de recursos equivalentes a la declaracién
Resumen . 2
de ausencia para no afectar los derechos de la proteccion
conceptual . h
social de los familiares
_Rangos del El indicador oscila entre 0y 2
indicador
Criterios de A nivel federal y local existen recursos equivalentes a la
medicion declaracion de ausencia para no afectar los derechos de

172 Refiere a aquel proceso establecido por el juez en aquellos casos donde la victima no se
encuentre presente (por ejemplo desaparicion forzada), nombra a un titular de los derechos del
ausente y depositario de los bienes de esta persona, mediante una peticion de parte u oficio. De
esta forma, la persona titular puede fungir como el ausente.
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proteccion social de los familiares 1 (no existen 0)
A nivel federal y local la legislacion sobre declaracion de
ausencia contempla el mantenimiento de las prestaciones
sociales a los familiares de la persona desaparecida. 1 (no
contempla 0)
Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
o Anual
medicion
Calculo final Sumatoria de los valores
Criterios de Valores mas cercanos a 2 indica la existencia de recursos
interpretacion | equivalentes a la declaracion de ausencia.
Un[d_aq de Entidad federativa — afo
andlisis
Recoleccidn Legislacién
de datos
Indicador
procesadoy -
publico
Indicador
procesadoy -
NO publico
Legislaciones locales en las entidades federativas relativas a
la desaparicion forzada de personas.
INSUMOS e Requiere: codificacig’)'n para verifigar Si existe_glgun
B recurso de declaracion de ausencia en proteccion de
publicos no los famil
procesados os tamiiares. . . o :
e Requiere codificacion del nivel de proteccion social
para los familiares que incluye la declaracion de
ausencia a nivel de las entidades federativas.
InNsumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 28: DP23

% Obligacion de Garantizar
Registro publico de las desapariciones

R.45. El Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho de la sociedad a
conocer la verdad sobre las circunstancias de la desaparicion forzada, su

evolucion y resultados de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida.
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Este derecho es independiente del derecho a la informacion de familiares y

conocidos frente a la detencion de una persona.

Conocer qué circunstancias dieron lugar a las desapariciones forzadas, asi como
se llevan a cabo las investigaciones y el perfil de las personas desaparecidas, han
sido considerados elementos fundamentales para lograr conciencia en la sociedad
sobre el fendmeno. El indicador propuesto mide el tipo de iniciativas de este tipo

gue se llevan a cabo.

a) El estado tiene un registro publico completo y confiable sobre las circunstancias
de las desapariciones forzadas, la evolucion de la investigacion, los resultados de
la investigacion y la suerte de las personas desaparecidas 1 (no lo tiene o no

cumple con estos estandares 0)

La informacion requerida para generar este indicador consiste en la revision de la
informacion publica generada por las procuradurias de justicia o fiscalias
generales de las entidades federativas para verificar la existencia de un registro
publico detallado sobre los casos de desaparicion forzada. Asi, el Unico tipo de

informacion relevante para este indicador es publica no procesada.

Nombre del |\~ cADOR 28: DP23

indicador
R.45. El Estado tiene la obligacién de garantizar el derecho de
la sociedad a conocer la verdad sobre las circunstancias de la

Obligacién desaparicion forzada, su evolucion y resultados de la

juridica investigacion y la suerte de la persona desaparecida. Este
derecho es independiente del derecho a la informacion de
familiares y conocidos frente a la detencidn de una persona.

glk_alllgamon de Obligaciéon de garantia

_Tlp_o de Proceso

indicador

Resumen Mide la existencia de un registro publico con los elementos

conceptual relacionados a las desapariciones forzadas

_Rangos del El indicador oscilaentre Oy 1

indicador

Criterios de El estado tiene un registro publico completo y confiable sobre

273



medicién

las circunstancias de las desapariciones forzadas, la evolucion
de la investigacion, los resultados de la investigacion y la
suerte de las personas desaparecidas 1 (no lo tiene o no
cumple con estos estandares 0)

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
L Anual

medicion
Calculo final Sumatoria de los valores
Criterios de El 0 indica la ausencia de registro de personas victimas de
interpretacion | desaparicion forzada o la inadecuacion del mismo.
Unidad de : . ~

AT Entidad federativa — afo
anélisis

Recolecciodn
de datos

Revision de informacion publica

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Informacién publica generada por las procuradurias de justicia
y las fiscalias generales de las entidades federativas.

e Requiere: revision general para verificar la existencia
de un registro detallado sobre los casos de
desaparicion forzada.

Insumos no
publicos y no
procesados

INDICADOR 29: DP24

++ Obligacién de Garantia

Colaboracion con otros estados para sancionar a responsables de desaparicion

forzada en el @mbito de su jurisdiccion
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Con el propoésito de combatir la impunidad, existe un deber de colaboracién con
otros Estados para que en el ambito de su jurisdiccion sancionen a los

responsables de desaparicion forzada de personas.

a) Existe por lo menos un caso en que el estado ha colaborado con otros estados
para sancionar a responsable de desaparicion forzada en su jurisdiccion 1 (no

existen evidencias 0)

Este indicador mide el uso de la jurisdiccion universal. La informacidén para dar
cuenta de este indicador remite a los casos en que el estado ha enjuiciado por
desaparicion forzada a ciudadanos de otros estados que cometieron el delito en el
territorio de su estado de origen. Se trata de informacion no publica no procesada.
Para obtenerla se deben realizar solicitudes de informacion a procuradurias y

poderes judiciales.

Nombre del ||\ 5 cADOR 29: DP24
indicador
Colaboracion con otros estados para sancionar a
responsables de desaparicion forzada en el dmbito de su
o jurisdiccion
Obligacion . o _ _
juridica Con el proposito de combatir la impunidad, existe un deber de
colaboracion con otros Estados para que en el ambito de su
jurisdiccién sancionen a los responsables de desaparicion
forzada de personas.
Obligacion de Obligacién de garantia
DH
.T'p.o de Proceso
indicador
Cantidad de casos de colaboracion entre estados para
Resumen . o
sancionar a responsable de casos de desaparicion forzada
conceptual : . .
cometidas por ciudadanos del otro estado en su territorio.
_Rangos del El indicador oscilaentre Oy 1
indicador
o Existe por lo menos un caso en que el estado ha colaborado
Criterios de )
) con otros estados para sancionar a responsable de
medicion e . : :
desaparicion forzada 1 (no existen evidencias 0)
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Desagregacion | No aplica

Frecuencia de

S, Anual

medicién
Calculo final Sumatoria de los valores
Criterios de El valor O indica la ausencia de colaboraciéon con otros
interpretacion | estados para la sanciéon de responsables de desaparicion.
Unidad de . . -

L Entidad federativa — afo
analisis

Recolecciodn

de datos Expedientes judiciales

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no Ciudadanos extranjeros procesados por desapariciones
publicos y no | forzadas cometidos en estados diferentes del propio a partir
procesados de solicitudes de informacién sobre procesos judiciales.

INDICADOR 30: DP25

+ Obligacion de Garantia

Libertad de asociacion y expresion de los familiares de las victimas de personas

desaparecidas.

R.43. El Estado debe garantizar el derecho de asociacion y libertad de expresion
para participar en organizaciones y asociaciones que tengan por objeto la

proteccion y promocion de las victimas de la desaparicion forzada.

La libertad de conformar asociaciones para proteger a las victimas de
desaparicion forzada esta considerada como una de las obligaciones de los

estados en relacién con esta violacibn de derechos humanos. El indicador
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propuesto mide el nivel de violencia ejercido sobre los familiares de las victimas de
desaparicion forzada que son participantes activos de organizaciones de la

sociedad civil comprometidas en las tareas de proteccion.
a) Cantidad de familiares de victimas de desaparicion asesinadas al afio.

b) Tasa de solicitud de medidas de proteccion al mecanismo de proteccion de
defensores de derechos humanos y periodistas (solicitud de medidas de
proteccion por parte de familiares de personas desaparecidas /medidas de

proteccion concedidas)

Para el calculo de este indicador se requiere de las estadisticas generadas a partir
del funcionamiento del Mecanismo de Proteccion a Defensores de Derechos
Humanos y Periodistas asi como estadisticas generadas por las organizaciones
de la sociedad civil orientadas a la proteccion de defensores de derechos
humanos. Aunque la informacion sobre el nimero de solicitudes presentadas ante
el mecanismo y el nimero de medidas de proteccion concedidas esta disponible
en la seccion dedicada al mecanismo del portal de Gobierno Federal, dicha
informacion requiere de un mayor procesamiento, o mismo sucede con la
informacién sobre asesinatos a familiares de victimas de desaparicién forzada. El
procesamiento requerido por estos datos es en dos sentidos: en primer lugar, hace
falta la desagregacion de la informacion de manera que se puedan identificar
aguellas solicitudes que fueron realizadas por familiares de personas
desaparecidas; en segundo lugar, la informaciéon se encuentra agregada en un
total por afio, por lo que haria falta su desagregacién por entidad federativa. Asi, la
informacion relevante para este indicador queda clasificada como insumos

publicos no procesados.

Nombre del | \\picADOR 30: DP25
indicador
R.43. El Estado debe garantizar el derecho de asociacion y
Obligacion libertad de expresién para participar en organizaciones y
juridica asociaciones que tengan por objeto la proteccion y promocion
de las victimas de la desapariciéon forzada.
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Obligacion de
DH

Obligacion de garantia

Tipo de
o Proceso
indicador
Mide la cantidad de familiares de victimas de desaparicidon
Resumen asesinadas al afio y la cantidad de personas dedicadas a la
conceptual defensa de victimas de desaparicidn que pidieron proteccion
al mecanismo respectivo.
Cantidad de familiares: cifras mayores indican un menor
Rangos del cumplimiento de la obligacion
indicador Tasa de solicitud de medidas de proteccion: cifras mas
cercanas a 0 indican un menor cumplimiento de la obligacién
Tasa de solicitud de medidas de proteccion al mecanismos de
Criterios de proteccion de defensores de derechos humanos y periodistas
medicion ( solicitud de medidas de proteccion por parte de familiares de

personas desaparecidas /medidas de proteccion concedidas)

Desagregacion

Sexo de quien hace la solicitud

Frecuencia de

o Anual
medicion
Calculo final Sumatoria de los valores
Cantidad de familiares: cifras mayores indican un menor
Criterios de cumplimiento de la obligacion

interpretacion

Tasa de solicitud de medidas de proteccion: cifras mas
cercanas a 0 indican un menor cumplimiento de la obligacién

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afio

Recoleccién
de datos

Solicitud de informacion.

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesadoy
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Estadisticas generadas a partir del funcionamiento del
Mecanismo para la Proteccion de Defensores de Derechos
Humanos y Periodistas.
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e Requiere: desagregacion de la informacion de manera
gue se puedan identificar aquellas solicitudes que
fueron realizadas por familiares de personas
desaparecidas; desagregacion de la informacion por
entidad federativa.

Informacién generada por organizaciones de la sociedad civil
sobre violencia ejercida en contra de defensores de derechos
humanos dedicados a la defensa de victimas de desaparicion
forzada.

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 31: DP26

% Obligacion de Promocion
Acciones de capacitacion a fuerzas armadas y de seguridad

R.47. El Estado tiene la obligacion de garantizar que las autoridades del fuero
militar y comun tengan una formacién relativa a la obligaciones derivadas de los
instrumentos internacionales asi como de las consecuencias de la desaparicion

forzada de personas y violaciones graves a los derechos humanos.

R.48. El Estado debe incorporar programas de educacion en derechos humanos
de caracter permanente dentro de las fuerzas policiales en todos los niveles

jerarquicos.

Las acciones de capacitacibn son una de las acciones de promocion mas
importantes en el marco de las obligaciones generales de derechos humanos. El
indicador desarrollado da cuenta del desarrollo de estas acciones en las fuerzas

armadas y de seguridad.

a. Los programas de capacitacion del ejército y la marina armada de México
incluyen contendidos sobre los estandares internacionales en materia de

desaparicion forzada 1 (no 0)
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b. Los programas de capacitacion policial incluyen la formacion en los estandares

relacionados con la desaparicion forzada 1 (no 0)

El indicador se construye como un indice sumatorio simple en que 0 es la
ausencia de programas de formacion y 2 es la presencia de programas de
formacion en las fuerzas armadas y de seguridad. 1 Indica el cumplimiento parcial

de estas obligaciones.

Respecto de la informacion requerida para la generacion de este indicador,
pueden identificarse al menos dos fuentes necesarias. En primer lugar, se requiere
de la codificacion de los programas de capacitacion policial realizados por las
Secretarias de Seguridad Publica de las entidades federativas, con el fin de
verificar si incluyen la formacion en los estandares relativos a desaparicion
forzada. El insumo requerido para este primer componente del indicador, a saber,
los programas de capacitacion realizados, no se encuentran detallados como parte
del cuerpo de informacion publica de las entidades. Por otra parte, el segundo
componente de este indicador, el relativo a la capacitacion de las autoridades
militares, requiere de solicitudes de informacion dirigidas a las Secretarias de la
Defensa Nacional y de Marina. Mediante estas solicitudes podrian obtenerse los
programas de formacion de las autoridades militares, mismos que tendrian que ser
codificados para verificar si incluyen formacion relativa a los estandares en materia

de desaparicion forzada.

Nombre del

L INDICADOR 31: DP26
indicador

R.47. El Estado tiene la obligaciébn de garantizar que las
autoridades del fuero militar y comun tengan una formacion
relativa a la obligaciones derivadas de los instrumentos
L internacionales asi como de las consecuencias de la
_Obpgamon desaparicion forzada de personas y violaciones graves a los
juridica derechos humanos.

R.48. El Estado debe incorporar programas de educacion en
derechos humanos de caracter permanente dentro de las
fuerzas policiales en todos los niveles jerarquicos.
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Obligacion de
DH

Obligacion de garantia

Tipo de

o Proceso

indicador

Resumen Mide la presencia de programas de formacién en las fuerzas

conceptual armadas y de seguridad

Rangos del

o EntreOy 2

indicador y
Existe un programa de formacion de las autoridades militares
sobre los estandares internacionales en materia de
desaparicion forzada 1 (no 0)

Criterios de

medicion

Los programas de capacitacion policial incluyen la formacion
en los estandares relacionados con la desaparicion forzada 1
(no 0)

Desagregacion | No aplica
Frecuencia de
L Anual
medicion
Calculo final Sumatoria de los valores
El indicador se construye como un indice sumatorio simple en
Criterios de gue 0 es la ausencia de programas de formacién y 2 es la

interpretacion

presencia de programas de formacion en las fuerzas armadas
y de seguridad

Unidad de
analisis

Entidad federativa — afo

Recoleccioén
de datos

Solicitud de informacion.

Indicador
procesadoy
publico

Indicador
procesado y
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Insumos no

Programas de capacitacion de los cuerpos policiacos

281



publicos y no |realizados por las secretarias de seguridad publica en las
procesados entidades federativas.

e Requiere: codificacion para verificar si incluyen
formacion en los estandares relativos a desaparicion
forzada

Programas de capacitacion de las autoridades militares
realizados por las Secretarias de la Defensa Nacional y de
Marina.

e Requiere: codificacion para verificar si incluyen
formacion en los estandares relativos a desaparicion
forzada

3.3.3. Indicadores de resultado

Como se analiz6 en el primer capitulo, con estos indicadores se busca medir el
impacto real de las intervenciones del Estado sobre el nivel de vigencia de los
derechos, los logros individuales y colectivos que reflejan el estado del disfrute de
los derechos humanos, esencialmente, que las personas no sufran de
desaparicion forzada. Vale la pena reiterar que en los indicadores de proceso no
se mide la eficiencia, eficacia, productividad, economia, oportunidad ni resultados
de la politica contra la desaparicion forzada, eso se observa precisamente a través

de los indicadores de resultado.

INDICADOR 32: DR1

% Obligacion de respeto

Abstencion de cometer desapariciones forzadas: medida a través un registro

oficial

R.9. Abstencién de cometer desapariciones forzadas. Todas las autoridades
deben abstenerse de cometer, ordenar, inducir, intentar cometer, ser complices o

participes de actos de desaparicion forzada de personas. El derecho internacional
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de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario establece con
claridad la prohibicion de cometer este acto por parte de las autoridades. El
indicador propuesto mide el grado de cumplimiento de esta prohibicion a través de

la informacién del registro oficial de personas extraviadas y desaparecidas.

e Total de personas desaparecidas por entidad federativa por cada 100 mil

habitantes de conformidad con los registros oficiales.

La principal fuente de este indicador es el Registro Nacional de Datos de
Personas Extraviadas o Desaparecidas (RNPED). Si bien este registro no da
cuenta Unicamente de la desaparicion forzada, es el dato oficial que existe. A
mayor proporcion de personas desaparecidas, menor ejercicio del derecho.

Nombre del | \\nicADOR 32: DR1

indicador
R.9. Abstencién de cometer desapariciones forzadas. Todas
las autoridades deben abstenerse de cometer, ordenar,
inducir, intentar cometer, ser complices o participes de actos
de desaparicion forzada de personas. El derecho internacional

Obligacion de los derechos humanos y el derecho internacional

juridica humanitario establece con claridad la prohibicion de cometer
este acto por parte de las autoridades. El indicador propuesto
mide el grado de cumplimiento de esta prohibicion a través de
la informacion del registro oficial de personas extraviadas y
desaparecidas.

glk_)lllgauon de Obligacion de respeto

_Tlp_o de Resultado

indicador

Resumen Mide si existe la practica de desaparicion en las entidades

conceptual federativas

Rangos del | ho g4\,

indicador

Criterios de Proporcién de personas desaparecidas por cada 100 mil

medicion habitantes

.. | Sexo, edad y condicion social de la victima (escolaridad,

Desagregacion | .
ingreso)

Frecuencia de

o Anual
medicion
Calculo final Proporcion de personas desaparecidas por cada 100 mil
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habitantes.

Criterios de

. iy A mayor proporcion, menor ejercicio del derecho.
interpretacion

Unidad de

Lo Entidad federativa — afo
analisis

Recoleccidén Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
de datos Desaparecidas (RNPED)

Indicador
procesadoy
publico

Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
Desaparecidas (RNPED)

Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos
publicos no -
procesados

Insumos no
publicosyno |-
procesados

INDICADOR 33: DR2

+ Obligacion de Respeto

Abstencién de cometer desapariciones forzadas: medida a través de una encuesta
representativa a nivel federal y a nivel de las entidades federativas a poblacion en

general.

R 9. Abstencion de cometer desapariciones forzadas. Todas las autoridades
deben abstenerse de cometer, ordenar, inducir, intentar cometer, ser complices o

participes de actos de desaparicion forzada de personas.

Existencia de la practica de la desaparicion forzada por cada 100 mil habitantes,
medida por medio de una encuesta a poblacién general'’® sobre si tienen o

conocen a una victima de desaparicion forzada.

Conocer la incidencia real del delito de desaparicion forzada se plantea como un

reto que no puede afrontarse Unicamente con los registros oficiales del sistema de

173 Es importante que una encuesta de este tipo tenga representatividad de cada una de las 32
entidades federativas. De tal forma que el universo no es México, sino que cada entidad es un
universo en si mismo.
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justicia. Ante el sesgo inherente a este tipo de datos, las encuestas de
victimizacion se han convertido en la mejor fuente de informacién alternativa.
Estas encuestas permiten hacer estimaciones tanto sobre la incidencia de la
desaparicion forzada como sobre la proporcibn de estos delitos que son
denunciados. Una ventaja de la informacion de desaparicion forzada sobre la
informacion sobre tortura es que si existe una encuesta de victimizacion oficial en
gue se pregunta sobre victimizacidn por desaparicion forzada en los hogares. Esta
informacion estéd disponible publicamente, aunque requiere de su procesamiento

para ser presentada por afio y por entidad federativa.

Nombre del | \\nicADOR 33: DR2
indicador
R 9. Abstencidén de cometer desapariciones forzadas. Todas
Obligacion las autoridades deben abstenerse de cometer, ordenar,
juridica inducir, intentar cometer, ser complices o participes de actos
de desaparicion forzada de personas.
glk_)lllgamon de Obligacion de respeto
_Tlp_o de Resultado
indicador
Resumen Encuesta a poblacion general sobre si tienen o0 conocen a una
conceptual victima de desaparicion forzada.
Rangos del |, g,
indicador
Criterios de Existencia de la practica de la desaparicion forzada por cada
medicidn 100 mil habitantes
.. | Sexo, edad y condiciébn social de la victima (escolaridad,
Desagregacion | .
ingreso)
Frecuencia de
o Anual
medicion
. Existencia de la practica de la desaparicion forzada por cada
Calculo final ; .
100 mil habitantes
Criterios de i S
. g A mayor proporcion, menor ejercicio del derecho.
interpretacion
Unl,d_a(_j de Entidad federativa — afo
andlisis
Recoleccion e
Encuesta de victimizacion
de datos
Indicador
procesado y -
publico
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Indicador
procesadoy -
NO publico

Insumos
publicos no
procesados

Pregunta sobre victimizacién forzada de la Encuesta Nacional
de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad, INEGI.

e Requiere: procesamiento para presentarse por afio y

entidad federativa.

Insumos no
publicosyno |-
procesados

3.3.4. Resumen-recuento de indicadores y propuesta de conformacién del

indice de la prohibicion de la desaparicién forzada

Elaboramos 33 posibles indicadores estructurales, de proceso y de resultado para

medir las distintas obligaciones que integran el derecho de prohibiciéon de la

tortura. Los mismos se resumen en el cuadro que se presenta a continuacion

Cuadro 9.

Propuesta de indicadores cruzados con obligaciones generales

Estructura | Proceso | Resultado

Caracteristicas

Obligacion de respetar

Abstenerse de practicar la practica de X Total de personas

desaparicion de personas a nivel federal y desaparecidas por

por entidad federativa: Registro oficial 100000habitantes por entidad
federativa
No cumplimiento de la
obligacion

Abstenerse de practicar la practica de X Cantidad de hogares que

desaparicion de personas a nivel federal y

por entidad federativa: encuesta de

victimizacion

indican la existencia de una
persona desaparecida en una
encuesta de victimizacion
representativa a nivel federal y a
nivel entidad federativa

Obligacién de proteccién

Caracteristicas de la Ley sobre desaparicion

forzada

Indicador construido a través de
la codificacion de textos legales.
Rango de 0 a 2- Dos indica
cumplimiento de los estandares
internacionales sobre el proceso
de formulacion.

Incorporacioén de la perspectiva de género en

la Ley sobre desaparicion forzada

Indicador construido a través de
la codificacion de textos legales.
Rango de 0 a 2- Dos indica
cumplimiento de los estandares
internacionales sobre
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perspectiva de género

Armonizacién de la ley sobre desaparicion
forzada con los estandares internacionales

de tipificacion de Desaparicion forzada

Indicador construido a través de
la codificacion de textos legales.
Rango de 0 a 15- Quince indica
cumplimiento de los estandares
internacionales .

Adecuacién de la ley a los estandares
internacionales de prevencion de la

desaparicion forzada

Indicador construido a través de
la codificacion de textos legales.
Rango de 0 a 3- Tres indica
cumplimiento de los estandares
internacionales sobre
prevencion de la desaparicion

Medidas para desplegar la proteccion a
personas denunciantes, testigos, allegados y
defensores en casos de desaparicion

forzada

Indicador construido a través de
la codificacion de programas de
politica publica. Rango de 0 a
16- 16 indica cumplimiento de
los estandares internacionales
sobre prevencion de la
desaparicion. Incluye
indicadores sobre género y
proteccion de nifas, nifios y
adolescentes.

Informacion en poder de las autoridades
sobre peligro de desaparicién forzada en

casos de personas en custodia estatal

Indicador construido a través de
una tasa calculada como el
cociente entre el numero de
reportes de autoridades sobre
peligro de desaparicién forzada
sobre personas privadas de la
libertad desaparecidas

Investigacion ex- oficio de las desapariciones

forzadas

Indicador construido a través de
una tasa calculada como el
cociente entre el nUmero de
investigaciones ex oficio en
casos de presunta desaparicion
forzada sobre el nimero de
investigaciones abiertas por
presunta desaparicion forzada

Investigar hasta conocer el paradero de la

persona desaparecida

Promedio de diligencias segin
afio de inicio de la causa.

Inclusion de pruebas circunstanciales,

indicios y presunciones

Indicador construido a través de
una tasa calculada como el
cociente entre el nmero de
causas de ejercicio de la accién
penal en que se utilizan este
tipo de pruebas sobre el total de
causas por presunta
desaparicion forzada abiertas en
un ano.

Atencion a mujeres, nifias, nifios y

adolescentes

Indicador medido a través de la
Cadificacion de las acciones de
programas de politica publica. El
rango es entre 0 y 4 en que
cuatro indica un cumplimiento
aceptable de esta obligacion de
proteccion.

Reparacion a victimas: presupuesto

Presupuesto per capita
dedicado a reparacion de
victimas de desaparicion
forzada.

Monto promedio recibido por
victimas de desaparicion
forzada

Reparacion a victimas: politicas publicas

Indicador construido a través de
la codificacién de programas de
politica publica. Rango de 0 a 8-
8 indica cumplimiento de los
estandares internacionales
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sobre prevencion de la
desaparicion. Incluye
indicadores sobre género y
proteccion de nifas, nifios y
adolescentes.

Cadena de responsabilidad en caso de

desaparicion forzada

Indicador construido a través de
una tasa calculada como el
cociente entre el nimero de
causas en que un superior
jerarquico denuncia una
desaparicion cometida por sus
subordinados sobre la cantidad
de denuncias sobre
desaparicion forzada.

Obligacion de garantia

Jurisdiccion para conocer los hechos

constitutivos de desaparicion

1 no existen casos de
desaparicion forzada
procesados en jurisdiccién
militar, O existe por lo menos un
caso de desaparicion forzada
procesado en la jurisdiccion
militar.

Presupuesto per céapita invertido en las
politicas y acciones destinadas a atender el

problema de la desaparicién forzada

Presupuesto per capita
destinado a las acciones
vinculadas con la desaparicion
forzada.

Existencia de planificacion anti-desaparicion

forzada

Indicador construido a través de
la codificacion de programas de
politica publica. Rango de 0 a 8-
8 indica cumplimiento de los
estandares internacionales
sobre planificacion de politicas
anti-desaparicion forzada.
Incluye indicadores sobre
género y proteccion de nifias,
nifios y adolescentes.

Existencia de un recurso efectivo en casos

de desaparicion forzada

Indicador construido a través de
la Codificacién de los recursos
efectivos existentes. Rango
entre 0-2 . 2 indica la existencia
de mas de un recurso efectivo.

Jurisdiccion en que se llevan adelante los

juicios por desaparicion forzada

Indicador construido a través de
registro de la existencia de por
lo menos un juicio llevado
adelante en una jurisdiccion
especial. Rango 0-1- 1 indica el
cumplimiento de la obligacion
internacional sobre la
jurisdiccién.

Garantia para realizar investigaciones sobre
desaparicion forzada: acceso libre a los
lugares de detencion o en los que se
presume que una persona esta desaparecida

Indicador construido a través de
registro de la existencia de por
lo menos un caso de negacion
de acceso para realizar
investigacion sobre
desapariciones. Rango 0-1- 1
indica el cumplimiento de la
obligacion internacional sobre
investigacion

Garantia para realizar investigaciones sobre
desaparicion forzada: acceso a
documentacién o informaciones pertinentes
al juicio

Indicador construido a través de
registro de la existencia de por
lo menos un caso de negacion
de acceso a la informacion
solicitada. Rango 0-1- 1 indica el
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cumplimiento de la obligacién
internacional sobre investigacién

Garantias minimas de trato justo a los
imputados por desaparicion forzada

Indicador construido a partir de
la normalizacion de la
informacion sobre tiempos de
los juicios sobre desaparicion
forzada.

Respuesta estatal en casos de desaparicion

forzada

Indicador construido a partir del
célculo de tasas sobre
investigaciones abiertas/sobre
denuncias por desaparicién
forzada o equivalentes; juicios
iniciados/investigaciones
abiertas sobre desaparicién
forzada o equivalentes y
sentencias en casos de
desaparicion forzada/juicios
abiertos por desaparicion
forzada

Tasa de éxito en la busqueda de las victimas

de desaparicion forzada

Indicador calculado como tasa
entre las personas
desaparecidas encontradas y
las denuncias por desaparicion
forzada o equivalente. La cifras
mas cercanas a 0 indica una
tasa de éxito menor.

Efectividad de los mecanismos de bisqueda

inmediata

Indicador calculado como tasa
entre las personas
desaparecidas encontradas a
través de un mecanismo de
busqueda inmediata y las
denuncias por desaparicion
forzada o equivalente que se
reciben en estos mecanismos.
La cifras méas cercanas a 0
indica una tasa de éxito menor.

Existencia de informacion disponible sobre
las personas detenidas

indice sumatorio simple de 0 a
8. 0 expresa la inexistencia de
informacion sobre las personas
detenidas

Los procesos de adopcién o guarda incluyen
procedimientos especiales para proteger el
interés superior del nifio en casos cuyo
motivo sea la desaparicién 1 (no lo incluyen
0)

Indicador con rango entre 0y 1.
0 expresa la ausencia de
procedimientos de guarda del
interés superior del nifio

Procedimiento de declaracién de ausencia
de las personas desaparecidas

indice sumatorio simple entre 0
y 2. En donde 0 es la ausencia
de una figura legal y 2 es la
existencia de una figura que
ademas incluye mantenimiento
de prestaciones sociales

Registro publico sobre desaparicion forzada

Indicador con rango 0-1 en
donde 0 es la inexistencia de un
registro confiable

Colaboracién con otros estados para
sancionar a los responsables de
desaparicion forzada

indice sumatoriode 0 a1 en
doénde 0 indica la ausencia de
colaboracion con otros estados
en casos de desaparicion.

Libertad de asociacion y expresion de

organizaciones de defensa a victimas de

Mayor cantidad de personas
defensoras asesinadas menor
cumplimiento de la obligacion.
Tasa de efectividad de los
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desaparicion forzada

mecanismos de proteccion de
personas defensoras.

Acciones de capacitacion a fuerzas armadas
estandares
internacionales sobre desaparicion forzada

y de seguridad sobre

indice sumatoriode 0 a 2 en
donde los resultados cercanos a
2 indican un mayor
cumplimiento de la obligacion.

Fuente.- Elaboracién propia

Como mencionamos en el primer acapite, los indicadores deben ser

parsimoniosos, es decir, que pocos indicadores den cuenta de la mayor parte del

concepto que se estd midiendo, en este caso de la prohibicién de la tortura. Al

mismo tiempo, debe existir la oportunidad de agregar nuevamente todos los

indicadores en un indice para poder obtener una representacion numérica de la

prohibicién de la tortura. En las siguientes lineas haremos estas dos cosas.

Considerando los 33 indicadores construidos, se pueden seleccionar los

siguientes para construir medidas mas sintéticas del cumplimiento de obligaciones

sobre prohibicion de tortura:

Cuadro 10.

Existencia de la
desaparicion forzada
(Resultados)

Ya sea el indicador
proveniente del Registro
Nacional de Datos de
Personas Extraviadas o
Desaparecidas o el de la
encuesta de victimas.

Los valores mas altos
indican mayor incidencia
de desaparicion forzada

indice de
reconocimiento legal de
la prohibicion de
desaparicion forzada

indice sumatorio 0-5 de la
totalidad de los
indicadores de estructura

Permite identificar el
reconocimiento
estructural de la
prohibicién de
desaparicion forzada en
cada una de las
entidades federativas

indice de efectividad de
procesos parala
prohibicion de la
desaparicion forzada

indice que derivado de la
normalizacion a 1 cada
uno de los 26 indicadores
de procesos relevados.

Los valores mas altos
indican una mayor
efectividad de derechos.
(no incluye los
indicadores vinculados
con presupuesto)

Fuente: elaboracion propia.
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A fin de hacer comparables las diferentes dimensiones se sugiere
establecer rangos de cumplimiento relevante e irrelevante de las obligaciones
derivadas de los indicadores estructurales y de procesos. Los rangos de
cumplimiento se estableceran a través del célculo de las mediadas y los valores
que por arriba indicaran un cumplimiento adecuado, en tanto lo que quedan por

debajo denotan un cumplimiento inadecuado.
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