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Estudiar la agroindustria es leer un pais desde sus margenes: donde el trabajo se transforma en

valor, y el valor, en geografia
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Resumen

La agroindustria en México se caracteriza por su estrecha vinculacion con el sector primario, al
encargarse de transformar materias primas agropecuarias en productos destinados al consumo
humano directo o al uso industrial. Esta interdependencia resalta la relevancia estratégica del sector
agroindustrial dentro de la economia nacional. En afios recientes, diversas politicas publicas han
posicionado a la agroindustria como un motor de desarrollo regional, al reconocer su potencial para

dinamizar economias locales y fomentar el encadenamiento productivo.

Si bien es cierto que, dependiendo de su tamafio, algunas ramas que conforman a la
agroindustria se pueden localizar en todo el pais, cierto tipo de agroindustrias necesitan condiciones

particulares para poder desarrollarse dependiendo del tipo de agroindustria del que se trate.

Este trabajo identifica la distribucion geografica de las diferentes ramas de la agroindustria
en México y sus factores de localizacion. Se realiza un andlisis espacial para el periodo de 1998 a
2018. Se hace uso de datos georreferenciados de las unidades econdmicas de las empresas
identificadas como agroindustrias, proporcionados por el Directorio Estadistico Nacional de
Unidades Econdémicas (DENUE) del INEGI, para identificar los patrones de localizacion y
concentracion espacial de la agroindustria en 2024, con el uso de herramientas de andlisis
exploratorio espacial (el de indice de Moran y los indicadores LISA). Asi mismo, para el periodo
1998-2018 se emplea el indice de concentracion de Herfindahl, como otra medida del grado de
concentracion espacial de la agroindustria entre las entidades federativas. Finalmente, mediante un
modelo de regresion multivariada se exploran los principales factores de localizacion de la

agroindustria en México.

A través de esta investigacion se identifica que la distribucion geografica de la agroindustria
mexicana no es homogénea en el territorio, sino que presenta una estructura espacial diversa en la
que coexisten ramas con patrones de dispersion y otras con una aparente concentracion espacial,
particularmente en términos de empleo y produccion. Esta concentracion es mas evidente en ciertas
ramas no alimentarias, asi como en aquellas con mayor valor agregado, las cuales tienden a
localizarse en estados algunos estados, donde convergen factores productivos, institucionales y de
infraestructura. Asi mismo se revela que los principales factores que inciden en la localizacion de
la agroindustria en México incluyen la disponibilidad de materias primas agropecuarias, la

infraestructura carretera y la inversion publica en desarrollo industrial, agricola y forestal. Ademas,
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variables como las economias de escala y el capital humano basico también se asocian de forma
significativa con la participacion estatal en el empleo y la produccion agroindustrial, aunque con

efectos diferenciados segun la rama analizada.
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Introduccion

Antecedentes

La agroindustria es el conjunto de actividades econdémicas que transforma materias primas
agricolas, pecuarias, forestales o pesqueras en productos con mayor valor agregado, a través de
procesos industriales que abarcan desde la produccion primaria hasta la distribucion final.
Representa un sector estratégico para el desarrollo econémico y social, ya que genera empleo,
impulsa la innovacion tecnologica en el medio rural y fortalece los encadenamientos productivos

entre el campo y la industria.

El desarrollo agroindustrial estd fuertemente vinculado con el del sector primario, que
proporciona su base suministrando las materias primas necesarias para el desarrollo de su cadena
productiva. En 2023, la produccion agricola en México alcanzo6 un valor estimado de 1.4 billones
de pesos, lo que represento el 5.6% del PIB nacional (INEGI, 2024; SIAP, 2024). La FAO (2019)
indica que al considerar el valor agregado que el sector primario transfiere a actividades como la
industria alimentaria, de bebidas y del tabaco, su contribucion al crecimiento econdémico se
incrementa sustancialmente. Witker y Diaz (2011) a su vez sefnalan que “el sector agricola para la
economia nacional resulta estratégico porque provee de alimentos y materias primas a las
industrias” (p. 151). Sin embargo, considerar este sector como indicativo de la agroindustria

proporciona una vision limitada de la importancia real de ésta.

No es facil analizar las cifras del sector agroalimentario, ya que las fuentes oficiales suelen
agrupar las actividades de la agroindustria con las del sector agropecuario, lo que puede limitar la

comprension precisa de su impacto econdmico individual.

Un estudio realizado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) revela que de 2003 al 2017, el PIB del sector agroalimentario en México paso
de 848,629 a 1,095,137 millones de pesos, “lo que significé una variacion del 29%, a una tasa
media anual de crecimiento de 1.8%, un 0.2% mas, en comparacién al crecimiento del PIB de las
actividades primarias” (FAO, 2019, pp. 17-18). Alvarado Gonzalez (2012) sefiala que en el afio
2000 la agroindustria mexicana representaba el 8.4% del PIB del pais, y para 2008 esta cifra
ascendio al 9.1%. No obstante en 2023 el PIB agroindustrial represent6 solo el 6.4% del total, al

considerar al sector primario estos aportaron alrededor el 12% (INEGI, 2025).
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Como ya se menciono, la agroindustria trasciende el sector primario, al convertirse en un
pilar fundamental de las cadenas de valor al generar insumos industriales especializados y
contribuir significativamente a la economia nacional. Su impacto se manifiesta en areas clave como
la provision de alimentos, la generacion de empleo y la balanza comercial, consoliddindose como
un eje estratégico para el desarrollo econdmico de México (Gobierno de México, 2017,
Moctezuma-Lopez, 2023). Sin embargo, este desarrollo no estuvo exento de desafios, “uno de los
principales obstaculos enfrentados, particularmente en la industria alimentaria, fue el aumento en
los costos de las materias primas, tanto de origen agricola, como no agricola, que afectaron la
rentabilidad y competitividad del sector” (Alvarado Gonzalez, 2012, p. 57). Lo anterior subraya la
vulnerabilidad de esta industria ante las fluctuaciones en los precios de los insumos, lo que ha

tenido un impacto en su desempefio econdomico.

La balanza comercial agropecuaria y agroindustrial de México registré un superavit
significativo en 2019, con un valor de 6,688 millones de dolares. De ese total, el superavit de la
agroindustria fue de 3,863 millones de dolares, lo que destaca la importancia de la industria en el
comercio exterior (SIAP, 2019).Una comparacion clave que resalta el impacto de los bienes
agroalimentarios es el valor de sus exportaciones, las cuales generaron divisas que superaron tanto
a las remesas (2,340 millones de dolares) como la venta de productos petroleros (6,744 millones

de doélares) en el mismo periodo (SIAP, 2019).

Ademas, en 2023, la balanza continu6 su tendencia positiva, reportando un superavit de
7,600 millones de dolares, el tercero mas alto desde 1995, gracias a exportaciones que alcanzaron
los 51,897 millones de dolares y a importaciones que sumaron 44,297 millones de ddlares (SIAP,

2024).

Los productos agroindustriales han sido fundamentales en el superavit de la balanza
agroalimentaria de México. De acuerdo con la balanza agroalimentaria en 2019, los principales
productos que contribuyeron a este resultado fueron la cerveza de malta, con un valor de 2,991
millones de dolares; el tequila y mezcal, con 1,108 millones de dolares; y productos de panaderia,
que alcanzaron los 570 millones de dolares. Otros productos destacados incluyeron azucar,
articulos de confiteria sin cacao, jugo de naranja congelado, hortalizas cocidas en agua o vapor, y
chocolate y otros preparados de alimentos con cacao (SIAP, 2019). En 2023, el saldo positivo en

la balanza se vio impulsado por la cerveza de malta, que gener6d 5,660 millones de dolares; el
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tequila y mezcal, con 4,160 millones de ddlares; y productos de panaderia, que alcanzaron 1,870
millones de dolares. Ademas, se destacaron articulos de confiteria sin cacao, hortalizas cocidas en
agua o vapor, azucar, chocolate y otros preparados de alimentos con cacao, y frutas en conserva
(SADER, 2024). Comparando ambos afios, se observa un crecimiento en el superavit de los
principales productos agroindustriales, mientras que algunos que fueron significativos en 2019 ya

no figuran en la lista de los mas relevantes en 2023.

En los ultimos sexenios, el sector agroindustrial ha sido reposicionado como un eje
estratégico dentro de las politicas ptblicas de desarrollo econémico y territorial en México. En
particular, el actual gobierno (2024- 2030) ha planteado el Plan México: Estrategia de Desarrollo
Econdémico Equitativo y Sustentable para la Prosperidad Compartida, una iniciativa integral
orientada a detonar el crecimiento con justicia social. Este plan contempla diversos ejes —como el
energético, industrial, logistico y agroalimentario—, y dentro de ellos, destaca la propuesta de
establecer polos de desarrollo agroindustrial en diez regiones del pais (Golfo, Norte, Istmo, Bajio,
Maya, Pacifico, Frontera, AIFA, Sur Centro y Centro). Desde el eje agroindustrial, el plan busca
articular capacidades productivas, logisticas, educativas y financieras con miras a aumentar la
produccion, transformacion y exportacion de alimentos basicos. Entre sus acciones se encuentran
la promocion de cooperativas de empaque y etiquetado, la duplicacién de la infraestructura de
cadenas de frio, la vinculacion con sistemas de financiamiento publico y privado, y la
implementacion de mecanismos regulatorios como la supeditacion de permisos de exportacion a

esquemas de agregacion de valor (Gobierno de México, 2025).

La implementacion de esta estrategia agroindustrial estd disefiada como un esfuerzo
interinstitucional. Por un lado, se prevé que la banca de desarrollo amplie su cartera de crédito y
garantias para apoyar proyectos de empacado, envasado y exportacion. Por otro lado, la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) y el SECIHTI participan mediante el disefio de un programa especial
de universidades tecnoldgicas enfocadas en la especializacion agroalimentaria, particularmente. A
nivel regional, el plan contempla acciones diferenciadas, como el desarrollo de una estrategia
especifica para Campeche y Tabasco, centrada en aumentar la produccion de arroz, leche y carne,
con nuevas plantas de pasteurizacion y secado. Estas acciones se complementan con otras politicas
energéticas y agroindustriales, como el Plan SAF, que busca fortalecer el mercado interno de etanol,

reduciendo la dependencia del biocombustible en la aviacion y reorientando su uso para dinamizar
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cadenas productivas nacionales como la cafia de aziicar. En conjunto, estas iniciativas reflejan una
vision del desarrollo agroindustrial como parte fundamental de una politica econdémica

regionalizada, equitativa y con enfoque territorial (Gobierno de México, 2025).

Planteamiento del problema de investigacion

Ademas de la relevancia econdmica nacional de la agroindustria, ésta resulta esencial en las
regiones donde se desarrolla. Por ejemplo, en el estado de Jalisco, el sector agroindustrial
desempefid un papel importante en la economia regional, representando un 6.4% del total de las
exportaciones de enero a julio de 2011, segin datos Instituto de Informacion Estadistica y
Geografica (IIEG). Durante este periodo, los principales productos agroindustriales exportados
incluyeron tequila, licores de uva, ron, vodka y aguardiente, alcanzando un valor total de 417.8
millones de dolares. Cabe destacar que Estados Unidos se erigié como el principal receptor de estas

exportaciones, absorbiendo el 63.3% de los productos agroindustriales enviados desde Jalisco

(IIEG, 2011).

En términos de empleo, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE), en el segundo trimestre de 2024, aproximadamente 3.5 millones de personas se
desempefiaron en actividades del sector primario. Este sector, ofrecio a los trabajadores un salario
promedio mensual de 3,370 pesos (Secretaria de Economia, 2024). A nivel nacional, en septiembre
de 2011 Ila agroindustria agrupaba 694 mil trabajadores que estaban inscritos en el IMSS (IIEG,
2011). Particularmente, en 2011 Jalisco fue la entidad que concentraba la mayor cantidad de
trabajadores en la agroindustria que cotizaban en el IMSS, pues su contribucion fue del 11.6% del
total nacional, seguido por el entonces Distrito Federal (10.3%), el Estado de México (10%) y
Nuevo Leon (8.1%). De acuerdo con el nivel de concentracion de empleo, en ese mismo afio, los
municipios con mayor proporcion de empleados fueron Guadalajara (32%), Zapopan (19%) y
Tlajomulco de Zudiga (7%) (IIEG, 2011). Para 2018 Jalisco concentraba el 11.5% de los
trabajadores agroindustriales, la Ciudad de México 7.7%, el Estado de México 11.7% y Nuevo
Ledn 6.9% (INEGI, 2025).

Un caso especifico de la agroindustria es el de la cafia de aztcar. De acuerdo con Garcia
(2016), el cultivo e industrializacion de la cafia de aziicar demanda mano de obra a lo largo del afio,
tanto en campo como en fabrica. De acuerdo con Garcia Ortega (2016), México se ubica entre los

diez primeros productores y consumidores de azucar y cuenta con 57 ingenios en siete regiones
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agroindustriales, este tipo de agroindustria tiene relevancia tanto econémica como en el mercado
laboral. La estructura esta divida a lo largo del proceso y demanda mano de obra todo el afio y la
derrama se distribuye en los tres sectores de la economia global. En total ofrece 438, 447 empleos
directos (189,946 productores, 154,214 trabajadores agricolas y 80,080 cortadores de canay 22,389
transportistas) ademas de la manufactura (36,819 obreros y administrativos) (CNIAA, 2016 citado
en Garcia-Ortega, 2016). Garcia- Ortega (2016) muestra que, en la region sureste de México, el
numero de trabajadores paso de 8, 444 en 2008 a 10,000 de 2011 a 2013, lo que coloco a la
agroindustria azucarera como la demandante del 10% de la mano de obra agricola empleada a nivel

nacional, incluyendo poblaciones que migran desde Belice y Guatemala.

Adicionalmente, la relacion entre las 4reas rurales y urbanas ha evolucionado,
consoliddandose en una dindmica donde las primeras destacan como productoras de alimentos y las
segundas como principales consumidoras (FAO, 2019). Esta conexion, impulsada por la
transformacion rural en las ultimas décadas, ha favorecido la participacion de estas comunidades
en actividades de mayor valor agregado, particularmente en la agroindustria, que se ha convertido
en una fuente clave de empleo e ingresos. Este sector no solo dinamiza las economias locales, sino

que también establece un puente entre la produccion rural y la demanda urbana.

Sin embargo, la distribucion espacial y la localizacion de las agroindustrias en México es
desigual, como sefalan Witker y Diaz (2011): “un pequefio grupo econémicamente poderoso como
lo son los duefios de las maquiladoras, productores de frutas y hortalizas han sido tradicionalmente

competitivos por factores como la infraestructura y la capacidad productiva” (p. 156).

La distribucion es desigual entre estados, asi como al interior de las regiones. A inicios del
siglo XXI, la agroindustria en Sinaloa mostraba una marcada concentracion geografica en los
principales municipios del estado. Culiacan, Mazatlan, Ahome y Guasave concentraban el 80% de
la actividad agroindustrial estatal. En Culiacan predominaban complejos relacionados con la
produccion alimentaria, como empacadoras de alimentos, congeladoras, procesadoras de vegetales
y embotelladoras. Mazatlan se destacaba por la industrializacion de productos marinos y el
procesamiento de frutas y vegetales, mientras que Ahome y Guasave se especializaban en ingenios

azucareros y procesadoras de vegetales y semillas (Medina Lopez, 2020).

De acuerdo con Moctezuma-Lépez (2023) la localizacion agroindustrial responde a dos

criterios principales: 1) cercania a los centros de consumo, y ii) proximidad a las fuentes de insumos.
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Estos factores optimizan la logistica y reducen costos operativos. De acuerdo con esto, la
agroindustria en México tiende a concentrarse en regiones que combinan caracteristicas
geograficas, climaticas y de infraestructura favorables. Tal es el caso de Sinaloa, que ha
capitalizado su ubicacion estratégica con sistemas montafiosos cercanos a areas costeras planas, un
régimen de lluvias intensas en verano y la posibilidad de construir grandes presas, elementos que
favorecen la agricultura de riego y sustentan su productividad (Maya Ambia, 2011). Ademas, la
presencia de proveedores especializados, como empresas extranjeras de maquinaria agricola,
fortalece el desarrollo de la agroindustria al garantizar insumos esenciales y tecnologia avanzada

(Maya Ambia, 2011; Medina Lopez, 2020).

Esta concentracion geografica potencia el desarrollo econdomico y mejora la calidad de vida
en las zonas donde se establece, aunque también limita la dispersion equitativa de beneficios en
otras regiones. Por otra parte, la concentracion espacial agroindustrial tiene profundas
implicaciones, principalmente de caracter social y ecoldgicas, debido a la alta dependencia de
recursos naturales y mano de obra. Tal es el caso de la mencionada produccion agroindustrial de
azucar, donde se genera una gran movilizacion de trabajadores hacia las regiones productivas, lo
que puede tener repercusiones en la demanda de servicios publicos. Mancera Gonzalez (2023)
destaca que la produccion intensiva de alimentos requiere un suministro constante y masivo de
agua. Esta dindmica genera problemas como la salinizacion, la esterilizacion de los suelos por
agroquimicos y la degradacion de la tierra por monocultivos. Ademas, la infraestructura
hidroagricola contribuye a la contaminacion quimica de cuerpos de agua esenciales para consumo
humano. La Universidad Iberoamericana (2021) destaca que el sistema agroindustrial impacta
negativamente en cada etapa de la cadena productiva, desde la deforestacion y la produccion
intensiva, hasta el transporte, procesamiento, refrigeracion y desecho de alimentos. Estos factores
no solo deterioran los ecosistemas, sino que también exacerban problemas como el desperdicio

alimentario y la contaminacion global.

Por lo tanto, es relevante investigar la localizacion de la agroindustria en México, no solo
centrar la investigacion en identificar en cudles regiones se localiza, sino también en comprender
los factores que cada region ofrece para atraer estas actividades. Aunque esta investigacion no
pretende conocer el impacto, negativo o positivo, de la agroindustria en el desarrollo regional o

local, responder a estas interrogantes permitira identificar las razones detras de la localizacién
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agroindustrial y conocer si la politica publica puede desempefiar un papel activo en atraer o
promover este tipo de industria en zonas que puedan aprovechar las ventajas de su establecimiento,

asi como en tratar de prever las consecuencias negativas de su localizacion.

Objetivo de la investigacion

El objetivo general de la presente investigacion consiste en analizar los patrones geograficos de la
agroindustria en México entre 1998 y 2018, identificando su distribucion espacial, los cambios

ocurridos y los factores que influyen en su localizacion.

Preguntas de la investigacion

La pregunta general en esta investigacion es: ;Qué patrones geograficos se han observado en la

agroindustria en México entre 1998 y 2018 y qué explica su distribucion espacial?
Las preguntas particulares por responder son las siguientes:

1. ;(Donde se localiza la agroindustria en México?
2. ¢Cuadles son los patrones de concentracion espacial de la agroindustria en México y como
han cambiado en el periodo de 1998 a 2018?

3. (Qué factores intervienen en la localizacion de la agroindustria en México?

Hipotesis

La hipotesis principal de esta investigacion establece que la agroindustria en México tiende a
concentrarse en determinados estados que poseen caracteristicas especificas, favoreciendo la
formacion de clusteres geograficos agroindustriales. Los principales factores de localizacion de la
agroindustria en México se relacionan con la cercania geografica a los insumos, y recursos
naturales como tierra y agua, asi como con otras industrias a las que proporciona insumos para la
produccion, asi como el acceso a mercados. Ademas, la infraestructura carretera, asi como los
apoyos e incentivos gubernamentales representan otros factores relevantes para la localizacion de

la agroindustria en México.

Motivos, alcances y delimitacion espacio temporal de la investigacion

Los motivos que impulsan esta investigacion surgen del interés académico por contribuir al estudio
de la localizacion agroindustrial en México, dada su relevancia en el desarrollo econdmico regional

y nacional. La agroindustria desempefia un papel fundamental en la economia, ya que su presencia
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fortalece las cadenas productivas, impulsa la generacion de empleo y promueve la inversion en
infraestructura. Ademas, la concentracion de esta industria favorece la creacion de redes

comerciales y logisticas que dinamizan la actividad econdémica en distintas regiones del pais.

Hasta el momento no se han realizado estudios sistematicos sobre la localizacion y los
patrones espaciales de la agroindustria en México que integren un enfoque geografico cuantitativo.
Si bien existen investigaciones sobre el desarrollo agricola desde perspectivas econdmicas, sociales
o sectoriales, persiste una escasa atencion al analisis detallado de la integracion de la agroindustria,
de su distribucidon y concentracion en el espacio. Esta falta de estudios limita la comprension de
los factores que influyen en su ubicacion y de las dindmicas territoriales que se derivan de su
presencia. En este contexto, la presente investigacion busca cubrir ese vacio mediante un andlisis
espacial de la agroindustria mexicana, considerando sus patrones de concentracion y aglomeracion,
con base en herramientas cuantitativas como los indices de concentracidén, el analisis de

autocorrelacion espacial y la estadistica.

La informacion disponible resulta valiosa, ya que permite identificar los factores que
favorecen la concentracion agroindustrial en ciertas regiones y comprender los elementos que
influyen en su localizacion. La presente investigacion se enfoca en analizar la distribucion
geografica de la agroindustria en México a nivel estatal, asi como en indagar sobre los factores que

determinan su establecimiento en determinadas entidades federativas.

La delimitacion temporal del estudio abarca los afios 1998, 2003, 2008, 2013 y 2018,
periodos para los que se recoge informacién de los Censos Econdmicos que proporcionan
informacion detallada a nivel sectorial y geografico sobre el comportamiento y las caracteristicas

de los establecimientos econdémicos en el pais.
Estructura de la tesis

El desarrollo de la tesis se compone de cuatro capitulos, ademds de esta introduccion y las
conclusiones generales. El Capitulo 1 presenta el marco tedrico, con énfasis en las teorias de
localizacion y los aportes de la Nueva Geografia Econdmica, que sirven de base conceptual para
esta investigacion. El Capitulo 2 ofrece un panorama general del sector agroindustrial a nivel
mundial y posteriormente en el contexto mexicano, destacando su importancia econdmica, su

vinculacion con el sector primario y su evolucidn reciente en México. El Capitulo 3 analiza la
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distribucion geografica de la agroindustria en México entre 1998 y 2018, utilizando herramientas
de analisis espacial como el indice de Herfindahl, el indice de Moran e indicadores LISA. Se
identifican patrones de concentracion y dispersion diferenciados por ramas. Aqui se define la
agroindustria con base en el SCIAN, incluyendo tanto actividades agroalimentarias como no
agroalimentarias. El Capitulo 4 estudia los factores que explican dicha distribucion mediante
modelos de regresion, revelando la importancia de variables como infraestructura, disponibilidad

de insumos e inversion publica.

La tesis finaliza con las conclusiones generales que integran los principales hallazgos y

proponen lineas futuras de investigacion.
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Capitulo 1. Revision bibliografica

El presente capitulo tiene como objetivo proporcionar una vision comprensiva sobre los estudios
empiricos y las teorias relacionadas con la localizaciéon y distribucion de las actividades
econdmicas. En la primera parte se abordan los principios teéricos fundamentales de la teoria de la
localizacion, particularmente la Nueva Geografia Economica (NGE), los cuales permiten entender

la distribucién de las actividades econdmicas y sus factores determinantes.

Posteriormente, se presentan estudios empiricos sobre localizacién y concentracion espacial
a través de diversas aproximaciones metodoldgicas. Se evidencia como la localizacion industrial
en México no es un fendmeno aleatorio, sino producto de interacciones econdmicas, politicas y

geograficas complejas.

Finalmente, el capitulo presenta estudios internacionales sobre la localizacion
agroindustrial, que, aunque con enfoques metodologicos diversos, resaltan factores comunes que
la explican como la proximidad a recursos, la infraestructura disponible y las politicas publicas
locales tienen efecto en la localizacion de la agroindustria. Estos trabajos refuerzan la idea de que
la localizacion de las agroindustrias estd profundamente influenciada por un conjunto de factores

endogenos y exdgenos que van mas alla de la simple proximidad a los recursos.

Esta revision proporciona un marco teérico y empirico que permite entender los principales
factores que determinan la localizacion de las agroindustrias, tanto en el contexto global como en
el mexicano. A partir de esto, se sientan las bases para el analisis y la discusion de los factores

especificos que influyen en la agroindustria en México.
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1.1 Teorias tradicionales de la localizacion

Las primeras teorias sobre la localizaciéon emergieron como resultado del esfuerzo de los
economistas por integrar el componente espacial dentro del andlisis econémico. Este enfoque
permitio identificar, entre otros muchos aspectos, los factores clave que influyen en las decisiones
de localizacién econdmica. Es importante destacar que sus modelos no fueron disefiados para
explicar la realidad tal como es, sino que su objetivo era definir estructuras ptimas de localizacion.
Como consecuencia, su capacidad explicativa resulta limitada, especialmente porque, en todo
proceso de simplificacion, se excluyen variables que pueden ser cruciales en casos particulares

(Bustos Gisbert, 1993).

Aunque la teoria de la localizacion inicialmente no adoptd los enfoques formales propios de
la teoria economica estandar, utiliz6 modelos provenientes de disciplinas como la geometria y la
fisica, lo que contribuy¢ significativamente al analisis de la organizacion espacial y las disparidades
economico-espaciales (Trejo Nieto, 2017). Es importante partir de estos antecedentes por sus
aportes significativos en las aproximaciones analiticas actuales. Entre los principales autores de la
teoria tradicional de la localizacion destacan Henrich von Thiinen, Alfred Weber, Alfred Marshall,

August Losch y Walter Christaller (Sanchez-Hernandez, 2003).

Heinrich von Thiinen es cominmente reconocido como el pionero en el desarrollo de las
teorias de la localizacion y padre de la economia espacial. En el siglo XIX, von Thiinen formuld
una teoria para explicar la organizacion espacial de las actividades agricolas en torno a un mercado
central. Su principal aporte a la teoria de la localizacion fue el reconocimiento de que la distancia
—y, en consecuencia, los costos de transporte— influye en el ordenamiento espacial de las
actividades econémicas (Butler, 1986; Dutch Brown, 2005). El modelo de localizacién agricola
propuesto por von Thiinen se basa en tres premisas fundamentales. En primer lugar, establece un
territorio con una Unica ciudad que funciona como mercado central para los productos agricolas.
En segundo lugar, considera que los territorios agricolas circundantes son homogéneos, sin
variaciones en términos de fertilidad, extension o redes de transporte. Por Gltimo, asume que los
precios de los productos en el mercado son constantes, de modo que las ganancias de los
productores dependen de los costos de produccion y distribucion. Segun esta vision, la renta de la

tierra esta determinada principalmente por los costos de transporte, los cuales varian en funcion de
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la distancia al mercado y de las caracteristicas del producto, como su peso o volumen (Parnreiter,

2018).

Por la naturaleza de los bienes estudiados por von Thiinen en este modelo, es importante
destacar su interés en el uso de la tierra, que se relaciona a su vez con la variacion del ambiente
natural de un lugar a otro. Aspectos como el clima, la hidrologia, el suelo y la vegetacion influyen
en actividades primarias como la agricultura, mineria y pesca, donde la riqueza se extrae
directamente del entorno. Ademas, la interaccidon entre los factores espaciales y ambientales
subraya que las decisiones sobre el uso de la tierra no son estrictamente deterministas, ya que
dependen de las percepciones, valores y razonamientos humanos (Butler, 1986). Sin embargo, von
Thiinen abstrae estos elementos y se centra en el papel de la distancia. Los costos de transporte es
el factor clave para determinar qué cultivos se producen y donde. Los productos perecederos o
voluminosos, que requieren mayores costos de transporte, tienden a ubicarse cerca del mercado,

mientras que los productos mas baratos de transportar se localizan en areas mas distantes.

Otro importante representante de las teorias de la localizacion fue Alfred Weber, quien se
interesd en la localizacion industrial debido a los cambios radicales que la industrializacion
provoco en las ultimas décadas del siglo XIX en el Imperio Aleman (Butler, 1986; Parnreiter,
2018). En 1909, desarroll6 una teoria general sobre la localizacion de las actividades econdémicas,
en la que destacd que los costos de transporte eran el factor principal en la determinacion de la
ubicacion de las empresas. Sin embargo, estos costos no se analizan de manera directa, sino como
una funcion que depende tanto del peso de los bienes como de la distancia recorrida para su

transporte (Dutch Brown, 2005).

A diferencia de von Thiinen, Weber centrd su interés en los patrones de localizacion de la
industria manufacturera. Su enfoque se basaba en encontrar la ubicacion Optima para una fabrica,
es decir, aquella en la que se minimicen los costos de transporte a las materias primas y los
mercados. Como la mayoria de los exponentes de la teoria tradicional Weber también asume un
espacio isotropico, por lo que presenta una distribucion altamente irregular de ciertos recursos

(Butler, 1986).

Segtin el planteamiento de Weber, si se asume que los precios de las materias primas
permanecen constantes en todo el espacio, las decisiones de localizacion dependen principalmente

de dos factores: la distancia de los insumos localizados y la distancia al mercado. Estos factores
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son fundamentales para determinar la ubicacion mas eficiente de las actividades productivas
(Butler, 1986; Parnreiter, 2018). Ademas, Weber también reconocié como los costos laborales
podian compensar los ahorros en transporte; cuando el ahorro en costos laborales en una ubicacion
especifica supera los costos adicionales de transporte debido a una mayor distancia al mercado, las
empresas tienden a establecerse en ese lugar, priorizando los beneficios econdmicos generales de
su operacion (Parnreiter, 2018). Esto incentiva a las empresas a localizarse en areas con salarios

mas bajos.

De forma similar, la ubicacion Optima puede verse influenciada por las fuerzas de
aglomeracion, lo que lleva a una concentracion de actividades econdmicas en areas especificas. Sin
embargo, este equilibrio se rompe cuando la congestion y la competencia por la tierra incrementan

otros costos, creando un desequilibrio en los beneficios de la aglomeracion (Butler, 1986).

La idea de las economias de aglomeracion es introducida de manera mas extensa por Alfred
Marshall a finales del siglo XIX. Estas se centran en las ventajas derivadas de la concentracion
geografica de empresas. Estas economias surgen cuando diversas empresas, o todas ellas, se
concentran en una region geografica especifica, lo que resulta en una reduccion de costos, un
aumento de beneficios, o ambos, para las empresas ubicadas en esa area (Dutch Brown, 2005).
Marshall (1957) argumentaba que la industrializacién impulsé un rdpido crecimiento de la
poblacion no agricola, lo que, a su vez, fomentd la concentracion en las ciudades de caracter
industrial. Este fenomeno increment6 la demanda de bienes, actuando como un catalizador para la

especializacion de la mano de obra, un factor clave en la aglomeracion de actividades econdomicas.

Marshall identificé tres fuentes principales de estas economias: la creacion de un mercado
laboral especializado (labor market pooling), la disponibilidad de insumos y servicios compartidos
(input sharing), y la difusion de conocimiento y tecnologia gracias a la proximidad fisica
(knowledge spillovers) (Esqueda Walle, 2013; Manrique, 2006). La formacion de aglomeraciones
permite a ciertas industrias prosperar y convertirse en motores de la economia local. En estos
espacios, la interaccidbn constante entre empresas fomenta la innovacion y mejora la
competitividad, consolidando un entorno dindmico que impulsa el desarrollo econdémico. Tal como
senald Marshall, las ciudades desempefian un papel clave en la difusion de innovaciones e ideas,
actuando como catalizadores del progreso industrial y tecnologico (Carreto Sanginés, 2013;

Manrique, 2006).
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La teoria tradicional de la localizacion, que es la base para los origenes de la Nueva
Geografia Econdémica (NGE), se integra también por las contribuciones de otros autores que
responden ademads a cuestiones como los sistemas urbanos y regionales. De acuerdo con Trejo
(2017), las teorias tradicionales de la localizacion tienen como objetivos principales: 1) identificar
los factores que determinan la ubicacion de actividades econdmicas y la demanda; ii) analizar la
asignacion territorial para distintos tipos de produccion y el uso econdmico de la tierra; y iii)
estudiar la division espacial del mercado entre productores, evaluando la distribucion y
concentracion de actividades en el espacio (Trejo Nieto, 2017, p. 44). Estos planteamientos fueron
ampliados por la NGE, que integra los fundamentos de las teorias tradicionales con elementos
analiticos de la teoria del comercio internacional (Esqueda Walle, 2013; Trejo Nieto, 2017). La
NGE forma parte del marco tedrico de esta investigacion, al representar una sintesis y evolucion

de las perspectivas clésicas sobre la localizacion econdémica.

1.2 La Nueva Geografia Economica

La NGE surge como un enfoque tedrico que busca explicar la distribucion espacial de las
actividades econOmicas a partir de principios microecondmicos y modelos matematicos.
Desarrollada principalmente por Paul Krugman en la década de 1990, la NGE se inspira en la teoria
de la localizacion de la escuela alemana, amplidandola mediante el uso de herramientas analiticas
modernas y centrdndose en la interaccion entre las fuerzas de aglomeracion y dispersion como

factor explicativo de los patrones econdmico-espaciales.

Uno de los aspectos fundamentales de la NGE es su énfasis en los rendimientos crecientes
a escala y en la importancia de las economias de aglomeracion para explicar la concentracion
economica en determinadas regiones. Estas ideas estan intrinsecamente ligadas a los costos de
transporte, la proximidad a los mercados y la movilidad de factores como la mano de obra y el
capital. La NGE también considera como estas dindmicas generan patrones espaciales que
refuerzan las disparidades regionales, un aspecto que se conecta directamente con los postulados

de las teorias tradicionales de la localizacion. (Fernandez-Satto et al., 2009).

1.2.1 Fundamentos tedricos de la Nueva Geografia Econémica

La NGE se configura como un marco tedrico que emplea herramientas intelectuales para construir
sus modelos fundacionales para estudiar las dinamicas espaciales de la economia, estas

herramientas se agrupan en cuatro conceptos: los modelos a la Dixit- Stiglitz, los costos de
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transporte tipo iceberg, la evolucion y las computadoras (Trejo Nieto, 2017). Mediante modelos
microecondomicos formales, la NGE integra conceptos de la teoria del comercio internacional, los
mercados imperfectamente competitivos y el equilibrio general, estableciendo un enfoque
sistémico para comprender la interaccion entre agentes econdmicos. Estos modelos buscan explicar
como factores como los costos de transporte y las economias de escala influyen en la formacion de
aglomeraciones economicas, resaltando el papel de las decisiones individuales de empresas y
consumidores. Como afirman Fujita, et al. (1999) la geografia econdmica tiene como eje central
explicar la distribucion desigual de actividades econdmicas y poblaciones como la distincion entre
los cinturones industriales y agricolas, la existencia de las ciudades y el papel de los nucleos
industriales (p. 14). Estas concentraciones a su vez, son sostenidas por las economias de
aglomeracion, donde la proximidad espacial fomenta un entorno que facilita tanto el crecimiento

econdmico como la aparicion de nuevas concentraciones (Cuadrado Roura, 2013).

La NGE busca entender las razones detrds de la tendencia de las empresas y los
consumidores a aglomerarse en areas con alta actividad econdmica, un fenomeno que define la
configuracion espacial de las economias modernas (Fujita et al., 1999). Este enfoque analiza los
diversos elementos analiticos fundamentales. Segin Garresten y Martin (2010), se parte del
consumo, ya que los consumidores maximizan su utilidad con base en sus preferencias. Por su
parte, los productores buscan maximizar sus beneficios al ubicarse cerca de los centros de
demanda. Asimismo, los trabajadores, se distribuyen segin las diferencias salariales entre
regiones, optando por aquellas con mejores condiciones econdmicas. La estructura de mercado
también es clave, diferenciando entre un sector agricola competitivo y uno manufacturero en
condiciones de competencia imperfecta. Los costos de transporte condicionan la localizacion en
zonas con mejor acceso a mercados, mientras que el espacio geogrdfico se modela como dos
regiones hipotéticas de igual tamafio, aplicables a diferentes escalas, desde paises hasta areas

internas de una ciudad.

Por su parte, Fujita y Mori (2005) simplifican el analisis de la NGE a cuatro elementos
esenciales: el equilibrio general, que garantiza la vinculo entre diferentes mercados; las economias
de escala internas, que favorecen la concentracion de actividades; los costos de transporte
positivos, que motivan la localizacion cercana a los mercados; y la movilidad de los factores

productivos, clave para entender los desplazamientos de trabajo y capital entre regiones.
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Para ello, la NGE adopta un enfoque analitico fundamentado en modelos de equilibrio
general, que permiten analizar las dinamicas de aglomeracion dentro del contexto de la economia
en su conjunto. Este enfoque considera la interaccion de fuerzas centripetas, que atraen la actividad
economica hacia ciertos lugares, y fuerzas centrifugas, que promueven su dispersion. El andlisis se
enriquece al integrar las decisiones microecondmicas de los agentes economicos involucrados,
proporcionando una vision detallada de como estas fuerzas moldean la estructura economica de las
regiones (Cuadrado Roura, 2013; Loépez y Macias, 2013). Este equilibrio entre atraccion y
dispersion es central para comprender los patrones espaciales y los procesos que determinan la

localizacion de actividades economicas.

Como se menciond en un inicio, para construir los modelos, Krugman (2004) propone un
conjunto de herramientas que permite su formalizacién y andlisis: Dixit-Stiglitz, introduce una
funcion de utilidad que incorpora la diferenciacion de productos, lo que facilita el analisis de
mercados con competencia imperfecta y preferencias por la diversidad; Costos Iceberg,
conceptualizan los costos de transporte como una proporcion del bien transportado que "se pierde”
durante el traslado, lo que simplifica la inclusion de costos de distancia en los modelos; la evolucion
permite estudiar dinamicas temporales y los ajustes que experimentan las economias en el tiempo,
considerando procesos de cambio gradual y acumulativo; y, el uso de la computadora facilita la
resolucion de modelos matematicos complejos y la simulacion de escenarios espaciales,
permitiendo andlisis mas precisos y detallados de los patrones de aglomeracion econdmica

(Cuadrado Roura, 2013; Fujita y Krugman, 2004).

Lo anterior lleva a una serie de modelos que la NGE ha desarrollado para analizar la
distribucion espacial de la actividad econdmica: 1) los modelos centro- periferia, 2) modelos de

desarrollo urbano, 3) modelos de concentracion industrial y de comercio.

El modelo centro periferia, desarrollado por Paul Krugman, es un pilar analitico de la NGE.
Este modelo explica como las regiones centrales concentran actividades econdmicas dinamicas
gracias a las economias de aglomeracion, mientras que las regiones periféricas quedan relegadas a
actividades de menor productividad y valor afiadido. La formacion de estas desigualdades
espaciales depende de factores como los costos de transporte, la movilidad laboral y los
rendimientos crecientes a escala. Ademads, el modelo destaca tres condiciones clave para esta

diferenciacion: costos de transporte suficientemente bajos para aprovechar las economias de escala,
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una diferenciacion adecuada entre productos que limite la competencia directa y un gasto en
manufactura lo suficientemente alto para sustentar la demanda en las regiones centrales (Cuadrado

Roura, 2013; Fujita y Krugman, 2004; Lopez y Macias, 2013).

En esencia, este modelo no solo explica la concentracion econdémica en las regiones
centrales, sino también como estas desigualdades espaciales pueden surgir incluso entre regiones
que inicialmente eran similares. Al ofrecer un marco introductorio para la NGE, el modelo centro-
periferia demuestra como la interaccidon entre costos de transporte, movilidad de factores y
rendimientos crecientes da forma a la configuracion econdmica espacial (Cuadrado Roura, 2013;

Lopez y Macias, 2013).

El desarrollo de un sistema urbano es otro de los modelos clave dentro de la NGE, ya que
ofrece una perspectiva analitica sobre como la geografia natural influye en la configuracion
espacial de la actividad econdomica. Este enfoque destaca que factores geograficos como la
presencia de un puerto estratégico, pueden actuar como catalizadores en la formacion de un centro
urbano. Sin embargo, una vez que dicho centro se establece, su crecimiento tiende a ser
autoalimentado, llegando a un punto en el que las ventajas iniciales de la localizacién pasan a ser
menos relevantes frente a las economias de aglomeracion y los procesos autosuficientes generados

por la concentracion econdmica (Fujita y Krugman, 2004; Quintana Romero y Lecumberri, 2013).

Los modelos que explican el surgimiento de sistemas urbanos combinan condiciones
historicas y geograficas con dinamicas de autoorganizacion propias de la economia espacial. Las
ubicaciones inicialmente favorecidas por ventajas geograficas naturales se consolidan como
centros urbanos al atraer actividad econdmica y poblacion. A medida que crecen, generan
beneficios adicionales mediante economias de escala y proximidad, lo que refuerza su posicion en
el sistema urbano y transforma esas ventajas iniciales en motores de desarrollo independientes.
Esto demuestra como los sistemas urbanos no solo responden a las condiciones geograficas
originales, sino que reflejan la capacidad de las ciudades para perpetuar su crecimiento a través de
dindmicas econdmicas autoalimentadas. La NGE integra estos elementos historicos y naturales con
los procesos econdmicos actuales, subrayando el caracter evolutivo y autoorganizado de los

sistemas urbanos (Fujita y Krugman, 2004; Quintana Romero y Lecumberri, 2013).

El modelo de concentracion industrial y comercio en la NGE analiza las interacciones

verticales en la produccion, donde sectores que generan bienes finales dependen de insumos
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producidos por otros sectores. Segiin Venables (1996), estas relaciones generan conexiones hacia
adelante y hacia atrds que impulsan la concentracion de productores en un mismo lugar. Los
productores de bienes intermedios tienden a ubicarse cerca de sus mercados principales, mientras
que los productores de bienes finales se localizan proximos a sus proveedores, lo que permite

reducir costos de transporte y aprovechar economias de aglomeracion (Esqueda Walle, 2013).

Estas decisiones de localizacion estratégica generan patrones espaciales de concentracion
industrial, donde las empresas buscan optimizar costos y beneficios derivados de la proximidad.
Ademas de factores cuantificables como costos y rendimientos, también influyen fuerzas
intangibles, como la difusion informal de informacidn y las interacciones constantes entre agentes
econdmicos. Estas dindmicas refuerzan las aglomeraciones industriales, convirtiéndolas en polos
de desarrollo economico sostenibles y estratégicos en el ambito global (Fujita y Krugman, 2004).
Estas ideas resultan importantes para efectos de esta investigacion ya que permiten determinar que

variables se pueden aplicar en el contexto mexicano.

1.2.2 La concentracion y la aglomeracion desde la NGE

La aglomeracion espacial y la localizacion de la actividad econdomica son aspectos fundamentales,
abordados tanto desde las teorias tradicionales como desde la NGE. Esta ultima se presenta como
un marco tedrico solido para examinar los procesos de concentracion y aglomeracion econdmica,
proporcionando herramientas analiticas para entender por qué determinadas actividades

economicas tienden a concentrarse en areas geograficas especificas.

Para la NGE estas concentraciones no son aleatorias, sino que surgen de la interaccion
compleja entre fuerzas econdmicas, sociales y tecnologicas, que configuran la distribucion espacial
de las actividades productivas y de consumo. Es por eso que este enfoque permite profundizar en
las dindmicas que sustentan los patrones de desarrollo econdomico en distintas regiones (Cuadrado

Roura, 2013; Esqueda Walle, 2013).

La concentracion geografica de la produccién en un area especifica genera ventajas de
localizacién que potencian el atractivo de dicha region para nuevas empresas (Krugman, 1992).
Este proceso no solo refuerza la competitividad de las firmas existentes, sino que también incentiva
a otras compaifiias, ya sean del mismo sector o de diferentes ramas productivas, a establecerse en

la misma region.
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Aunque el uso de estos conceptos es ampliamente abordado en la bibliografia, Trejo Nieto
(2017) sefiala que no cuenta con un consenso unificado en cuanto a la terminologia utilizada para
describir el fendmeno de la concentracion geografica o espacial de agentes econémicos, ya sean

empresas o consumidores.

En ese sentido, el término aglomeracion ha sido tradicionalmente utilizado para describir
la concentracion de actividades econdmicas o poblacion en una ubicacion especifica, sin
diferenciar la escala geografica ni la agregacion sectorial a la que hace referencia el concepto. Por
otra parte, el término concentracion es cominmente empleado en el ambito de la organizacion
industrial para describir, de manera sencilla, una situacion en la que un numero reducido de
empresas domina una parte significativa de la produccion total de un bien manufacturado (Gilligan,

2002, citado en Trejo Nieto, 2017).

En cualquier caso, las economias de aglomeracion emergen como un pilar clave para
entender la aglomeracion y concentracion de actividades econdmicas en determinadas regiones.
Estos fendmenos son impulsados por factores como la disponibilidad de recursos naturales,
ventajas geograficas, mercados con competencia imperfecta, decisiones politicas histdricas y
elementos sociales y culturales. Los rendimientos crecientes a escala fortalecen a las empresas en
estas dreas, atrayendo mano de obra, nuevas inversiones y poblacion que busca mejores
oportunidades laborales y acceso a bienes y servicios, incluidos beneficios culturales y educativos

(Cuadrado Roura, 2013).

La aglomeracion industrial opera como un ciclo auto-reforzado: regiones con alta
produccion inicial atraen trabajadores e inversiones, lo que incrementa la demanda y los beneficios
locales. Este entorno favorece la llegada de nuevas empresas, consolidando redes de produccion
intermedia y promoviendo el desarrollo econdmico y la especializacion territorial (Cuadrado

Roura, 2013; Fernandez-Satto et al., 2009).

Las economias de aglomeracion suelen clasificarse en economias de localizacion y
economias de urbanizacion, cada una con caracteristicas y efectos especificos sobre el desarrollo
regional. Las economias de localizacion son externas a las empresas, pero internas al sector
industrial, y estan vinculadas a la especializacion, pues surgen de actividades especificas de un
sector concreto, como mercados laborales especializados, comunicacion eficiente que fomenta la

innovacion, y servicios publicos enfocados. Por otro lado, las economias de urbanizacion son
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externas tanto a la empresa como al sector, pero internas al territorio, y resultan de la interaccion
entre multiples actividades econdmicas dentro de la misma region. Estas ultimas reflejan las
ventajas de la diversificacion y suelen apoyarse en infraestructuras amplias y los efectos del tamafio

del mercado local, que pueden o no incluir encadenamientos industriales (Dutch Brown, 2005).

El proceso de concentracion econdmica no depende unicamente de los factores de mercado,
sino que también estd condicionado por la infraestructura disponible, como las redes de transporte
y el acceso a mercados estratégicos. Las empresas tienden a localizarse en regiones con alta
densidad de actividades econdmicas relacionadas, donde encuentran recursos especializados, mano
de obra calificada y una base amplia de consumidores, lo que les otorga ventajas competitivas
significativas (Esqueda Walle, 2013; Manrique, 2006). Sin embargo, esta concentracion puede
acentuar las desigualdades espaciales, ya que las regiones periféricas enfrentan dificultades para
competir con los polos centrales, resultando en una polarizacion econdmica que concentra
inversiones y talentos en las areas desarrolladas mientras las periferias permanecen rezagadas. A
pesar de sus beneficios, la aglomeracion enfrenta desafios como los costos de congestion —
incluidos el aumento en los precios del suelo y los problemas de transporte—, asi como
externalidades negativas como la contaminacién y la sobreexplotacion de recursos, que pueden

limitar su sostenibilidad a largo plazo.

1.2.3 Aplicacion de la NGE a las agroindustrias

De acuerdo con la teoria de la localizacion, la distribucion espacial de las actividades econdmicas
no es un fendmeno aleatorio, sino el resultado de procesos econdmicos, sociales y ambientales que
operan en el espacio y a través del tiempo. En una economia de mercado, el uso del suelo esta
determinado, en gran medida, por su capacidad para generar beneficios econémicos, lo que influye
no solo en el tipo de actividad que se realiza, sino también en su intensidad y especializacion
(Butler, 1986). Este principio es fundamental para entender como las agroindustrias, motivadas por
la maximizacién de rendimientos, tienden a concentrarse en regiones especificas, dando lugar a

patrones espaciales que reflejan las ventajas competitivas y las condiciones del entorno.

Como ya se menciono anteriormente, las economias de aglomeracién desempenan un papel
crucial en la determinacion de la ubicacion industrial. Dichas economias emergen cuando empresas
ubicadas en una region geografica limitada logran reducir costos, incrementar beneficios, 0 ambos,

debido a la proximidad a otras empresas e infraestructuras complementarias (Dutch Brown, 2005).
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La agroindustria, debido a su dependencia de recursos naturales y cadenas productivas
especificas, tiende a establecerse cerca de centros de consumo, vias de comunicacion y fuentes de
insumos esenciales, como materias primas agricolas. Segun Meza et al. (2001) estas decisiones no
solo buscan optimizar la logistica, sino también aprovechar ventajas endégenas locales, como
condiciones climaticas favorables, disponibilidad de recursos hidricos y redes de proveedores. Esta
interrelacion entre la ubicacion y la naturaleza de las actividades econdmicas destaca como las
agroindustrias moldean y son moldeadas por el territorio donde operan, integrando dinamicas de

consumo, produccién y comercio.

La relacion entre la ubicacién y la actividad econdmica no es fortuita, sino profundamente
interdependiente. Como sefiala Butler (1986), el caracter de una actividad econdmica esta
influenciado por su entorno geografico, lo que es especialmente evidente en la agroindustria. Por
ejemplo, la proximidad a zonas agricolas productivas puede reducir los costos de transporte de
materias primas. Asimismo, las agroindustrias ubicadas cerca de mercados urbanos pueden
responder con mayor rapidez a la demanda, ajustando la oferta a las dindmicas cambiantes del

consumo (Maya Ambia, 2011).

Desde la perspectiva de la NGE, la localizacion de las agroindustrias estaria fuertemente
influenciada por el acceso a mercados y la infraestructura que facilita la conexion con ellos. Para
atender tanto a mercados locales como nacionales e internacionales, estas industrias requieren

ubicarse estratégicamente cerca de redes logisticas clave. (Fletes Ocon, 2006).

Ademas, las economias de aglomeracion desempenan un papel central en la formacion de
clusteres agroindustriales. La concentracion de empresas relacionadas en una region especifica
permite compartir insumos, tecnologia y conocimiento, lo que genera beneficios colectivos y
fortalece la competitividad del sector. En México, un ejemplo que se destaca es Sinaloa, una region
que ha emergido como un importante centro agroindustrial vinculado a la produccion de hortalizas
y frutas. Este cluster no solo dinamiza la economia local, sino que también crea encadenamientos
productivos que aumentan el valor agregado en la cadena de suministro, beneficiando tanto a

productores como a consumidores (Maya Ambia, 2011; Medina Lopez, 2020).

1.3 Estudios empiricos sobre la localizacion y concentracion de las industrias

Los estudios revisados en esta seccion abordan diversos aspectos de la concentracion y localizacion

industrial. Cada uno de estos trabajos utiliza enfoques metodologicos distintos, empleando diversas
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herramientas y datos para analizar los patrones espaciales. Se retoman en este analisis debido a que
incorporan elementos analiticos que, desde la perspectiva de la NGE permiten comprender como

y por qué las actividades econémicas tienden a concentrarse en determinadas regiones.

Maurel y Sédillot (1999) proponen un indice de concentracion geografica basado en el
modelo de Ellison y Glaeser (1997), pero con un estimador alternativo del parametro y, que pondera
por el tamafo de las plantas y distingue entre concentracion productiva y geografica. Aplicando
este indice a datos de mas de 44,000 plantas manufactureras en Francia para 1993, encuentran que
en el 77% de las industrias de 4 digitos las decisiones de localizacion no son independientes, lo que
sugiere la presencia de efectos de aglomeracion. Identifican tres tipos de industrias altamente
localizadas: extractivas (por ventajas naturales), tradicionales (por trayectoria historica) y de alta
tecnologia (por difusion de conocimiento). Aunque el modelo no capta directamente las
externalidades de urbanizacion, los resultados sugieren su relevancia en sectores tecnologicos. La
comparacion con Estados Unidos muestra patrones similares, lo que refuerza la utilidad del indice

y siempre que se controle por el tamafio de las plantas.

Haaland et al. (1998) realizan un analisis empirico de la concentracion geografica de las
industrias manufactureras en Europa, a partir de un enfoque comparado entre teorias tradicionales
del comercio, la nueva teoria del comercio y la NGE. Utilizando datos de 35 sectores
manufactureros en 13 paises de la Union Europea, y aplicando modelos econométricos
diferenciados para explicar la concentracion relativa y absoluta, los autores concluyen que la
variable mas influyente en la localizacion industrial es la concentracion de la demanda (gasto), lo
que evidencia un proceso de causalidad acumulativa entre produccion y consumo regional. El
estudio emplea indices derivados de la literatura —como Hoover-Balassa y medidas de
intensidades factoriales y tecnoldgicas— e incorpora variables como economias de escala, barreras
no arancelarias y vinculos insumo-producto intraindustriales. Sus resultados indican que ademas
de la localizacion de la demanda, la intensidad en capital humano y los encadenamientos
productivos son determinantes relevantes en la configuracion del espacio industrial europeo. Estos
tres trabajos son solo ejemplos de los estudios pioneros llevados a cabo en el &mbito europeo y que

sirven de base para posteriores analisis en diferentes paises asiaticos y Norte América.

Por otro lado, el estudio de Davila Flores (2004) constituye una contribucién significativa

al analisis empirico de la concentracion y localizacion industrial en México, al examinar la
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evolucion del empleo manufacturero entre 1980 y 1998. Utilizando una variante del indice de Gini
derivado de la curva de Lorenz, el autor cuantifica la concentracion del empleo a nivel nacional,
por ramas de actividad y por entidad federativa, e identifica patrones regionales mediante analisis
de conglomerados. Los resultados muestran una tendencia general hacia la desconcentracion del
empleo manufacturero entre 1980 y 1993, seguida por un ligero repunte en la concentracion hasta
1998, con una marcada volatilidad entre sectores. El estudio vincula estos cambios a la apertura
comercial del pais, destacando el impacto de politicas como el Programa de Industrializacion
Fronteriza y el TLCAN, que modificaron la geografia industrial al favorecer a los estados del norte.
Esta investigacion resulta especialmente relevante para el presente trabajo, ya que aporta una base
metodoldgica solida para el andlisis de la concentracion geografica sectorial y permite establecer

comparaciones con la dindmica observada en las agroindustrias durante las décadas posteriores.

El estudio de Gordo, et al., (2003) examina el impacto de la integracién econdémica en la
estructura industrial y la distribucioén geografica de la actividad en los paises de la Union Europea.
A partir del andlisis del proceso de liberalizacién comercial y libre circulacion de factores dentro
del bloque, los autores concluyen que no se han producido transformaciones significativas en la
especializacion productiva ni en la distribucion geografica de la industria desde finales de la década
de 1980, con la excepcion de algunas economias pequefias, que si se han orientado hacia industrias
mas intensivas en tecnologia. Esta relativa estabilidad se atribuye a factores como la persistencia
de barreras culturales y lingiiisticas que limitan la movilidad laboral, la atraccidon de inversion
extranjera directa hacia paises periféricos con condiciones favorables, y la prevalencia de una
especializacion de caracter intraindustrial. Asimismo, las diferencias en los costos relativos han
influido en la localizacion de actividades intensivas en mano de obra en los paises del sur de
Europa. En conjunto, este estudio sugiere que, aunque la integracion econémica ha facilitado cierta
reasignacion de actividades, no ha provocado una fuerte concentracion espacial de la industria

europea, en contraste con otros procesos de integracion como el de Estados Unidos.

Sobrino (2016), revela que la localizacion industrial en México entre 1970 y 2013 estuvo
influida por economias de aglomeracidén, economias de escala y condiciones favorables para la
exportacion. El estudio analiza variables como la inversiéon publica y el salario promedio,
utilizando censos econdmicos y herramientas descriptivas. Concluye que la desindustrializacion de

la Ciudad de México y la concentracion en otras regiones aumentaron las desigualdades regionales.
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De acuerdo con el estudio de Trejo (2010), los niveles de concentracion geografica de las
industrias manufactureras en México estan influenciados por cambios derivados del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). El analisis revela que las industrias orientadas a
mercados internacionales tienden a concentrarse en regiones como el norte del pais y, mas
recientemente, en el Bajio. Los factores clave que explican esta concentracion incluyen economias
de escala, costos de transporte, salarios y exportaciones. Para su analisis, se emplearon
herramientas como el indice de Herfindahl, el indice de Gini y el indice de concentracién
ponderada, lo que permiti6é una evaluacion precisa de los patrones de concentracion industrial en

el contexto mexicano.

El estudio de Villareal Gonzéilez y Flores Segovia (2015), aborda el anélisis de
aglomeraciones espaciales y su especializacion particularmente en el sector de la innovacion en
México, identifica siete polos principales de concentracion de empresas, como Ciudad Juarez y
Monterrey. Considera factores como la composicion del empleo y utiliza herramientas como el
indice de vecino mdas cercano y el claster jerarquico. Este estudio concluye que estas
concentraciones se ubican en areas metropolitanas, destacando el papel de las empresas grandes en

actividades de innovacion.

Por otro lado, Villareal Gonzilez et al. (2016), realizan otro estudio para el Area
Metropolitana de Monterrey (AMM), en especifico los patrones de aglomeracion de la industria
creativa, revelando que existe una fuerte concentracion en la zona central del espacio urbano. El
trabajo considera el tamafo y la actividad economica de las empresas, utilizando técnicas de
estadistica espacial como el indice de vecino mas cercano y el cluster jerarquico. Concluye que las
empresas creativas no se distribuyen aleatoriamente, aportando evidencia empirica para la

formulacion de politicas publicas.

Benita y Gaytan Alfaro (2011) realizan un estudio sobre la concentracion de las industrias
manufactureras en Zacatecas. Su estudio muestra altos niveles de especializacion regional, y utiliza
indices de localizacion y el analisis shift-share para descomponer el crecimiento en componentes
nacionales, sectoriales y regionales. Concluye que factores locales impulsaron el crecimiento, pero

la falta de diversificacion limita el desarrollo sostenible del estado.

Estos estudios destacan como diversos factores influyen en la concentracion y localizacion

industrial en México y otros paises, desde economias de aglomeracion hasta cambios derivados de
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acuerdos comerciales internacionales como el TLCAN. Cada trabajo proporciona un andlisis tnico
que integra metodologias diversas para comprender la distribucion geografica de las industrias. Los
estudios de Davila Flores (2004), Gordo, et al., (2003), Sobrino (2016) y Trejo (2010) subrayan el
papel de las economias de escala y la influencia del contexto econdmico, mientras que las
investigaciones de Villareal Gonzélez, et al. (2016; 2015) enfocan su atencion en la concentracion
de industrias creativas e innovadoras en areas metropolitanas. Finalmente, el estudio de Benita y
Gaytan Alfaro (2011) resalta la especializacion regional en Zacatecas, evidenciando cémo factores
locales y la falta de diversificacion pueden impactar el desarrollo. Estos trabajos proporcionan una
base analitica desde la perspectiva de la NGE para comprender los patrones de localizacion y
concentracion industrial en México. Es importante analizar el contexto de los estudios de las

industrias para poder contrastar el caso particular del sector agroindustrial.

1.4 Estudios de localizacion sobre la agroindustria

La localizacion de las agroindustrias ha sido objeto de estudio desde diversas perspectivas en
contextos geograficos variados. Estas investigaciones se enfocan en identificar los factores clave
que determinan su distribucion espacial, mostrando al mismo tiempo la complejidad e interrelacion
de variables econdmicas, geograficas y sociales. Aunque en México estos analisis estan
practicamente ausentes, en la bibliografia internacional es posible encontrar contribuciones que

abordan esta temdtica desde distintos enfoques.

En Nicaragua, Goémez (2017) realiza un estudio que se enfoca en identificar,
particularmente, cuéles son los factores que impulsan la inversion privada en el sector
agroindustrial. Utilizando un modelo de regresion logistica, el estudio concluye que la calificacion
de la mano de obra rural, las transferencias de capital a los municipios y la disponibilidad de
insumos son claves para el establecimiento de estas industrias. Un hallazgo relevante es que, si
bien el desarrollo de la agroindustria puede promover el crecimiento en regiones rezagadas,
también enfrenta obstaculos derivados de la desigualdad en la distribucion del ingreso, lo que afecta

negativamente su expansion.

Por su parte, Polyzos et al. (2015) exploran el contexto de Grecia, aplicando un analisis de
regresion multiordinal para investigar los factores que influyen en la localizacion de inversiones
agroindustriales. A diferencia del caso nicaragiiense, este estudio pone un énfasis particular en las

fuerzas de aglomeracion, los costos laborales y las politicas de incentivos fiscales. Aunque los

37



incentivos no resultan ser tan efectivos como se esperaba, la infraestructura emerge como elemento
crucial en el proceso de ubicacion. Este enfoque resalta una diferencia clave entre ambos estudios:
mientras en Nicaragua el desarrollo rural y el capital humano son esenciales, en Grecia el foco se

desplaza hacia la infraestructura regional y los incentivos de localizacion.

El analisis realizado por Barrantes et al. (2015) en Peru afiade otra dimension al debate.
Utilizando un modelo de conteo Poisson, el estudio demuestra que las empresas agroindustriales
en Peru tienden a localizarse cerca de recursos productivos y en zonas con infraestructura basica
adecuada, como el acceso a agua y servicios publicos. Este trabajo refuerza la conclusion de que
la proximidad a los recursos y la disponibilidad de infraestructura son factores comunes en la
localizacion agroindustrial, lo que permite una integracion mas eficiente de los territorios rurales
al mercado. Aunque comparte similitudes con los estudios en Nicaragua y Grecia, el caso peruano
pone un mayor énfasis en las economias de aglomeracion, lo que permite que las agroindustrias se

agrupen en ciertos distritos que favorecen su expansion.

El estudio de Lozano et al. (1986) en la provincia de Malaga sigue una linea de analisis
parecido al de Barrantes et al., destacando la importancia de la disponibilidad de recursos, la
infraestructura y la proximidad a los mercados, a través del uso del coeficiente de localizacion de
Sargent Florence. La localizacion de las agroindustrias en esta region se ve influenciada
principalmente por el acceso a materias primas y la conectividad a través de redes de transporte.
Este enfoque es congruente con el de Barrantes et al. en Pert, donde la cercania a los canales de
distribucion y a centros de consumo es clave para optimizar los costos de operacion y mejorar la
competitividad del sector. Ambos estudios refuerzan la idea de que la agroindustria sigue patrones
que también son caracteristicos de otros sectores manufacturero-industriales, en los que la logistica

y la infraestructura juegan un papel central en la toma de decisiones de localizacion.

Finalmente, el estudio de Mascaray et al. (2001) en La Rioja, una de las regiones
agroindustriales mas especializadas de Espafia, ofrece un estudio mas detallado sobre la relacion
entre la proximidad a los centros de consumo y la disponibilidad de materias primas. Utiliza un
indice de especializacion con valores del valor agregado bruto y el personal empleado en las
agroindustrias de cada region para determinar la productividad del trabajo por CCAA
(comunidades autonomas). Este trabajo destaca que, aunque la agroindustria en La Rioja esta

altamente dispersa en areas rurales, los factores como la tradicion local, el acceso a agua, y la mano
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de obra especializada son determinantes en la localizacion agroindustrial. Comparado con otros
estudios, este caso resalta el papel de las ventajas enddgenas, como la tradicion vitivinicola y las
condiciones geograficas Unicas de la region, que permiten a los subsectores como el vino y los

productos carnicos prosperar en localidades especificas.

Si bien estos estudios analizan a la agroindustria desde distintos enfoques y con diferentes
metodologias, se comparte un objetivo comun sobre conocer que factores tienen influencia la

localizacion, y resaltan la importancia que tiene la agroindustria en distintos paises.

En México, los estudios sobre la localizacion industrial pueden beneficiarse de un analisis
mas sistematico y comparativo. Especificamente, resulta util abordar la influencia de factores como
la calificacion de la mano de obra, la disponibilidad de infraestructura basica y la proximidad a
recursos productivos, elementos que se han identificado como clave en otros contextos. Ademas,
incluir un enfoque en las fuerzas de aglomeracion, los incentivos fiscales y las ventajas endogenas,
como caracteristicas geograficas especificas, puede ofrecer un panorama mas completo para el

desarrollo agroindustrial en el pais.

1.5 Conclusiones

La revision de literatura tedrica y empirica realizada en este capitulo permitioé identificar los
conceptos clave y los enfoques tedricos que sustentan esta investigacion, cuyo objetivo es analizar
la distribucion geografica y los factores de localizacion de la agroindustria en México. Se realizd
un recorrido por las teorias cldsicas de localizacion, las cuales sentaron las bases para comprender
los primeros planteamientos sobre los factores que influyen en la ubicacion de las actividades
econdmicas. No obstante, es la Nueva Geografia Econémica (NGE) la que ofrece un marco teorico
mas adecuado para analizar los patrones contemporaneos de localizacion y aglomeracion

industrial.

La NGE retoma elementos de las teorias tradicionales, incorporando nuevas variables
asociadas a las dindmicas econdmicas actuales, como las economias de escala, los efectos de red y
los costos de transporte. Esta teoria ha sido adoptada como base por diversos trabajos empiricos
revisados en el capitulo, y de ella derivan conceptos fundamentales para esta investigacion, tales
como la concentracion industrial, los clusteres y el input sharing. Mientras que los primeros

permiten explicar la concentracion de empresas del mismo giro en territorios especificos, el input
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sharing destaca la importancia de la disponibilidad de insumos y servicios compartidos para la

competitividad regional.

Si bien la NGE ha sido desarrollada principalmente para el analisis de la industria
manufacturera, sus postulados ofrecen herramientas conceptuales fttiles para estudiar Ia
agroindustria, en tanto esta comparte dinamicas de localizacién y concentracién con otros sectores
industriales. La revision de trabajos empiricos también permitié identificar métodos analiticos
frecuentemente utilizados, como el indice de Herfindahl, asi como otras herramientas estadisticas

empleadas en el estudio de la concentracion y localizacion industrial.

Finalmente, se constatd que, aunque existen investigaciones relevantes sobre la localizacion de la
agroindustria en otros paises, en el caso de México aln es escasa la literatura que aborde este
fendmeno a nivel nacional. Esta ausencia justifica y orienta esta investigacion, que busca contribuir
a este campo mediante un andalisis sisteméatico de la concentracion geografica de las agroindustrias

en el pais, utilizando herramientas conceptuales y metodoldgicas.

40



Capitulo 2. El sector de las agroindustrias en México

La agroindustria o sector agroindustrial, entendida como el conjunto de actividades que
transforman materias primas provenientes de la agricultura, la pesca y la silvicultura, constituye un
sector estratégico dentro de la economia mundial. Segun la FAO (1997), este sector abarca la
manufactura de alimentos, bebidas y tabaco, asi como la produccion de textiles, prendas de vestir,
muebles, productos de madera, papel e impresion, y productos derivados del caucho. Estas
actividades contribuyen al desarrollo econémico, dado su efecto multiplicador en el sistema
econdmico que se extiende desde la produccion agricola hasta la comercializacion de bienes

procesados (Da Silva y FAO, 2013).

La demanda mundial de alimentos y productos agricolas ha ido experimentando cambios
sin precedentes, impulsados por el aumento del ingreso per capita, la urbanizacion y la creciente
participacion de las mujeres en la fuerza laboral. Estos factores han generado una mayor demanda
de productos procesados, alimentos preparados y materias primas de alto valor, asi como de
alimentos de origen animal, lo que ademas ha incrementado el consumo de cereales destinados a
la alimentacion animal (FAO, 2007). En este contexto, las agroindustrias desempefian un papel
central al atender las nuevas exigencias del mercado, promover la seguridad alimentaria y fomentar

el crecimiento econémico (Da Silva y FAO, 2013).

Este capitulo tiene como propdsito exponer las principales caracteristicas del sector
agroindustrial en México, considerando también el comportamiento del sector en el contexto
mundial. En primer lugar, se describe el funcionamiento de la agroindustria a nivel global,
abordando temas como las cadenas globales de valor y las politicas internacionales de desarrollo
industrial. Posteriormente, se examinan estos mismos aspectos a escala nacional, con el fin de
comprender el papel de la agroindustria mexicana en la economia, su insercion en el mercado
internacional y la evolucion de sus principales industrias. Y como es que la politica nacional ha
incorporado a la agroindustria como un eje estratégico para el desarrollo a través de proyectos que
buscan localizarse en lugares estratégicos. A través de esta revision, se busca ofrecer un panorama
integral que permita entender la importancia estratégica de la agroindustria para el desarrollo

econdmico del pais y la necesidad de un analisis sobre su distribucion geografica.
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2.1 La importancia de la agroindustria a nivel internacional

La agroindustria es un sector estratégico a nivel global, ya que transforma materias primas agricolas
en productos con valor agregado, impulsando el empleo y el desarrollo econdmico en paises
industrializados y en vias de desarrollo (FAO, 2010). Ademas de proveer insumos a otras industrias,
contribuye a la seguridad alimentaria al reducir pérdidas en la cadena de suministro, mejorar la
disponibilidad de alimentos y facilitar su comercializacion en mercados internacionales (Da Silva

y FAO, 2013; FAO, 2023).

Su capacidad para transformar materias primas perecederas en productos mas estables y
duraderos, como alimentos procesados y bebidas, la convierte en un pilar de los sistemas
agroalimentarios'. Este proceso prolonga la vida til de los productos, mejora su calidad e
inocuidad y permite su acceso a mercados con altos estandares sanitarios. Asi, la agroindustria
garantiza el abastecimiento de productos nutritivos y diversificados para distintas poblaciones

(FAO, 2004, 2010).

Mas allda de su impacto en la seguridad alimentaria, que se menciona mas adelante, la
agroindustria es un pilar en la generacion de empleo, con méas de mil millones de personas
vinculadas a su produccion, procesamiento y comercializacion a nivel mundial (FAO, 2023). Su
contribucion econdmica es significativa, ya que las exportaciones agroindustriales son una fuente
clave de ingresos para muchos paises. El comercio agroindustrial mundial represent6 el 5.5% del
comercio total en 2016 (Gobierno de México, 2018). La diversidad de productos, desde materias
primas como granos y hortalizas hasta bienes procesados como aceites, carnes y lacteos, evidencia

el dinamismo del sector en el comercio internacional (The Logistics World, 2024).

El desarrollo de la agroindustria estd condicionado por diversos factores, entre ellos las
politicas gubernamentales, la evolucion del comportamiento de los consumidores y el acceso a
recursos naturales, tecnoldgicos y financieros. Los sistemas agroalimentarios no solo dependen de
estos elementos, sino que, a su vez, también los afectan directamente, lo que incide en el bienestar

social, el crecimiento econdmico y la sostenibilidad ambiental (FAO, 2023).

! Los sistemas agroalimentarios incluyen la produccioén agricola inicial tanto de alimentos como de productos no
alimentarios, asi como la elaboracion de alimentos, la cadena de distribucion desde el productor hasta el consumidor

y el consumo final de estos productos (FAO, 2023).
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Desde una perspectiva global, el comercio agroindustrial juega un papel cada vez mas
relevante en la seguridad alimentaria, ya que conecta la produccion con una demanda creciente y
diversificada en diferentes regiones del mundo (BID, 2018). Su expansioén genera oportunidades
para los paises exportadores, ya que, ademas de impulsar la economia, este modelo ha favorecido
la participacion femenina en el mercado laboral, especialmente en industrias de procesamiento de
alimentos y manufacturas livianas, donde la mano de obra femenina es clave. Asi, el comercio
agroindustrial no solo fortalece el desarrollo econdmico, sino que también promueve la inclusioén
laboral y social (CEPAL, 2014). A pesar de ello, la agroindustria también exige regulaciones que
garanticen calidad, sostenibilidad y una distribucion equitativa de los beneficios. Por ello, es
esencial que gobiernos e instituciones internacionales impulsen politicas que fortalezcan la

competitividad del sector sin afectar el acceso a los alimentos ni la estabilidad ambiental.

La agroindustria, por tanto, no solo representa un motor de desarrollo econdémico y social,
sino que también enfrenta desafios cruciales en términos de sostenibilidad y equidad. Su papel en
la configuracion de los sistemas tanto alimentarios como industriales depende en gran medida de
codmo se gestionen las politicas de produccion, comercio e innovacion tecnoldgica para garantizar

un balance entre crecimiento y responsabilidad ambiental.

2.1.1 Caracteristicas principales de la agroindustria a nivel internacional

El comercio agroindustrial represent6 el 4% del comercio mundial (Gobierno de México, 2017).
De acuerdo con OCDE y FAO (2021), la participacion de las importaciones totales respecto a las
importaciones totales mundiales de alimentos a nivel mundial aumento del 17% en el periodo 2008-
2010 al 20% en 2018-2020. Este incremento refleja una interdependencia creciente entre los paises

en términos de seguridad alimentaria, una tendencia que se prevé continuara en la proxima década.

Sin embargo, la distribucion de esta dependencia varia considerablemente entre regiones.
Mientras que en América Latina se observa un crecimiento en la produccion y exportacion de
productos agroindustriales, en el Medio Oriente y el norte de Africa las importaciones
representaron el 63% de la disponibilidad total de alimentos entre 2018 y 2020, cifra que se espera
siga aumentando debido a limitaciones productivas locales y a una creciente demanda alimentaria.
En contraste, América Latina se ha consolidado como una de las principales regiones proveedoras
netas de productos agroindustriales a nivel global. Se estimaba que las exportaciones netas de la

region aumentarian 19% entre 2018-2020 y 2030, con un fuerte impulso de productos como maiz,
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soja, carne bovina, carne aviar y azlcar, fortaleciendo su presencia en el mercado internacional y

su estabilidad econdmica (Bisang y Carciofi, 2022; FAO et al., 2021).

El papel de la agroindustria en el desarrollo econémico es particularmente notable en
América Latina. En paises como Brasil y Argentina, la agroindustria contribuye con entre 25% y
un 30% del producto interno bruto (PIB) mientras que en México su aporte alcanza cerca del 10%
(BID, 2018). Ademas, como parte de la cadena de suministro agroindustrial, la regién ha visto un
notable incremento en sus exportaciones agricolas, que casi se duplicaron en la ultima década,
pasando de 105 mil millones de ddlares a 213 mil millones de dolares. América Latina y el Caribe,
es el mayor exportador neto de alimentos del mundo, con una balanza comercial agricola
proyectada en mas de 60 mil millones de dolares para 2024, superando a América del Norte (BID,

2018; Bisang, Carciofi, et al., 2022; FAO et al., 2021).

Brasil, Argentina y México encabezan la participacion de la region en el comercio exterior
agroindustrial. Brasil lidera las exportaciones globales de soya, un insumo clave en la alimentacién
animal y en la produccion de aceites vegetales. Argentina se destaca en la exportacion de maiz y
carne, mientras que México tiene un rol estratégico en la exportacion de frutas y hortalizas con
acondicionamiento especial. Estos tres paises representan el 76% del valor bruto de las
exportaciones agropecuarias de América Latina, lo que resalta la importancia de la region en la

oferta de alimentos a nivel global (CEPAL, 2011; The Logistics World, 2024).

Sin embargo, en términos globales, Asia es la region que se destaca como el principal
productor de bienes agroindustriales, representando el 43% de la produccion mundial con solo el
42% del area cultivada y el 28% de los recursos hidricos renovables (OCDE-FAO, 2019; FAO
Aquastat, 2017). Se espera que esta proporcidn se mantenga en la proxima década, consolidando a
la region como el mayor contribuyente al PIB mundial en la agroindustria, con una participacién
del 35% a precios corrientes y del 43% cuando se considera la paridad del poder adquisitivo (BID,

2018; Bisang, Carciofi, et al., 2022)

Dentro de Asia, China ha emergido como un actor clave en el comercio agroindustrial,
posicionandose como el segundo mayor comprador global. Su adhesion a la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) en 2001 marc6 el inicio de un crecimiento exponencial en sus importaciones
agroindustriales, en 2018, sus compras agroindustriales superaron los 120 mil millones de ddlares,

impulsadas por factores como el incremento de los ingresos, la urbanizacion y el cambio en los
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patrones de consumo, con una mayor demanda de proteinas animales como carnes y lacteos en

detrimento de los cereales tradicionales (Perini et al., 2020).

A pesar del crecimiento del comercio agroindustrial, el sector afronta desafios
significativos, entre ellos las barreras arancelarias y no arancelarias que dificultan el acceso a los
mercados internacionales. Seglin Bisang et al. (2022), los productos agroindustriales estan sujetos
a regulaciones mas estrictas en comparacion con otros bienes, lo que reduce la competitividad de
los paises exportadores. Estas restricciones incluyen aranceles elevados, cuotas de importacion,
estandares fitosanitarios rigurosos y requisitos de etiquetado. En particular, los pequefios y
medianos productores enfrentan mayores dificultades para cumplir con estos requisitos, ya que
requieren inversiones adicionales en tecnologia y certificaciones para acceder a los mercados mas

exigentes.

De acuerdo con la FAO (2017), a partir del Acuerdo sobre la Agricultura en 1995, los
miembros de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) se comprometieron a restringir las
importaciones de productos agropecuarios por medio de aranceles, los aranceles aplicados por los
paises en desarrollo en 2007 fueron de 16.4% en promedio, mientras que para los paises
desarrollados fue de 22.8%. En el afio 2015 se redujeron pasando a 14.3% para los paises en
desarrollo y 16.7% para paises desarrollados. Las economias desarrolladas aplicaron un arancel del
8.17% al chocolate y otros preparados alimenticios con cacao. Por ejemplo, en 2020, Estados
Unidos aplico un arancel de importacion de 17.6% a los productos lacteos, del 15% a las bebidas
y le tabaco, del 13.3% a los azucares y articulos de confiteria, del 11.6% a las prendas de vestir y

del 3.9% a los articulos como cuero y calzado, por mencionar algunos (UNCTAD, 2021).

Ademas de las barreras comerciales, la agroindustria a nivel internacional debe hacer frente
a desafios estructurales como el cambio climatico, la escasez de recursos naturales y la volatilidad
de los precios de los commodities. El cambio climatico es especialmente preocupante, ya que afecta
la produccion agricola mediante alteraciones en los patrones de lluvia, el aumento de eventos
climaticos extremos y la reduccion de tierras cultivables (IFPRI, 2009). Segtin estimaciones del
Banco Mundial (2020), se prevé que el cambio climatico reduzca la produccidn agricola mundial
en un 10% para 2050, lo que podria tener consecuencias severas en las cadenas de suministro

agroindustrial y en la estabilidad del comercio global.
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Por otro lado, el desarrollo tecnologico ha desempefiado un papel fundamental en la
modernizacion de la agroindustria. La adopcidon de herramientas como la agricultura de precision,
la biotecnologia y la inteligencia artificial ha permitido mejorar la productividad y reducir costos.
Sin embargo, la distribucion desigual de estas tecnologias ha generado brechas entre los paises
desarrollados y en desarrollo, limitando el acceso a los beneficios de la innovacidon en ciertas
regiones. Asimismo, la evolucion de los habitos de consumo ha impulsado la demanda de productos
mas sostenibles y saludables, obligando a la agroindustria a adaptarse a estandares mas estrictos de

calidad y sostenibilidad (CEPAL, 2011).

En las ultimas dos décadas, el comercio agroindustrial ha mostrado un crecimiento
significativo, superando incluso el dinamismo comercial de otros sectores economicos. Entre 2000
y 2020, el valor de las importaciones globales de productos agroindustriales aument6 en un 224%,
alcanzando los 1.8 billones de dodlares. Este fendmeno fue impulsado tanto por el aumento en los
volimenes de produccion como por el incremento en los precios de los productos en los mercados
internacionales (Bisang, Carciofi, etal., 2022). Un caso importante es el de los productos
oleaginosos, cuyos derivados —granos, aceites vegetales y harinas— han experimentado un

crecimiento del 330% y 227% en sus exportaciones, respectivamente (FAO et al., 2021).

El comercio agroindustrial actual se distingue no solo por la expansion en volumen, sino
también por la diversificacion de los productos intercambiados. Anteriormente, la comercializacion
de materias primas, como los granos, dominaba el sector; sin embargo, en la actualidad, se observa
un aumento en la exportacion de bienes semielaborados y productos finales con mayor valor
agregado, como harinas, aceites vegetales, carnes procesadas y frutas frescas con
acondicionamiento especial. Ademas, el comercio agroindustrial ha expandido su alcance hacia
nuevas areas, como los biocombustibles, la bioindustria y las tecnologias agricolas avanzadas, lo
que ha impulsado ain mas la integracion del sector en la economia global (Bisang, Carciofi, et al.,

2022; Bisang y Carciofi, 2022).

La modernizacion de los sistemas agroalimentarios ha sido impulsada por avances
tecnologicos en las Gltimas siete décadas, particularmente para economias industrializadas, lo que
ha permitido un notable aumento en su productividad en la primera parte de la cadena de suministro
de bienes agroindustriales. Paralelamente, el comercio agroindustrial ha crecido exponencialmente

en los ultimos treinta afios, lo que ha facilitado el abastecimiento de una poblacion mundial en
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expansion y predominantemente urbana. Sin embargo, este cambio también ha contribuido a
reducir la proporcion de la poblacion empleada en la agricultura, desplazando los empleos hacia
los segmentos finales de las cadenas de valor, como la logistica, el procesamiento y la

comercializacion (Da Silva y FAO, 2013; FAO, 2023).

Uno de los desafios clave en este proceso de integracion es la inclusidon de los pequefios
productores en las cadenas de valor globales. Su participacion en el comercio internacional no solo
les permite acceder a mercados mas amplios, sino que también facilita la adopcion de tecnologias
avanzadas, lo que mejora su eficiencia y calidad productiva. Para América Latina, fortalecer estos
vinculos representa una oportunidad para reducir desigualdades y aumentar la competitividad

agroindustrial en el contexto global (The Logistics World, 2024).

En cuanto al futuro, las proyecciones para la proxima década indican que el consumo de
productos agroindustriales seguira creciendo (Grafica 2.1). Se estima un incremento anual del 1.2%
en la demanda global, con los paises en desarrollo como principales impulsores, especialmente en

Africa subsahariana, el sudeste asiatico y Medio Oriente (FAO et al., 2021).

Grafica 2.1
Estimaciones y proyecciones del consumo de productos agroindustriales a nivel mundial, por uso
(millones de toneladas)
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En particular, se espera un aumento en la demanda de proteinas animales, lo que impulsara
el consumo de insumos agroindustriales como granos forrajeros y harinas proteicas. Segln

estimaciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), el consumo mundial

47



de carne aumentard un 17% hacia 2030, lo que incrementard la utilizacion de subproductos

agricolas para la alimentacion animal (USDA, 2021).

2.1.2 Integracion de cadenas globales de valor en la agroindustria

Las Cadenas Globales de Valor (CGV) comprenden el conjunto de actividades necesarias para
producir un bien o servicio final (Biesebroeck et al., 2008)y constituyen la manifestacion mas clara
de la integracion econémica mundial. A diferencia del comercio internacional tradicional, que se
centraba en el intercambio de bienes y servicios finales, la creciente liberalizacion comercial y los
avances en las tecnologias de la informacion y comunicacion han reducido notablemente los costos
de transporte. Estos cambios han facilitado el movimiento transfronterizo de bienes intermedios y
permitido que los paises aprovechen mejor las diferencias en costos de produccion. Como
resultado, el proceso productivo se ha fragmentado a nivel global, localizando distintas etapas en
diversos paises segun sus ventajas comparativas. Esta estructura global de produccion opera y se

despliega a lo largo de territorios locales, nacionales e internacionales (Gerefti et al., 2005).

La globalizaciéon y la expansion del comercio internacional han promovido la integracion
de la agroindustria en las CGV, transformando la produccién, distribucion y consumo a nivel
mundial. Este proceso ha generado mercados interconectados, ya sea mediante la exportacion como
destino de la produccion agroindustrial, la adopcion de tecnologia e insumos importados o la
creciente participacion en flujos de inversion internacional (Bisang, Carciofi, et al., 2022;
Fenandez, 2012). Es decir, la agroindustria, lejos de operar de forma aislada, forma parte de un
sistema global donde la eficiencia logistica, los acuerdos comerciales y la especializacion

productiva son fundamentales para la competitividad del sector.

América Latina y el Caribe han tenido un papel destacado en la integracion agroindustrial
global. En 2011, la region aportaba el 15.8% de la produccion mundial de carne y el 11.1% de la
produccion global de leche (CEPAL, 2014). Ademas, en 2012, dos empresas brasilefias del sector
agroindustrial —Bunge Alimentos y Cargill— figuraron entre las veinte principales exportadoras
de bienes agroindustriales en América Latina y el Caribe, con ventas conjuntas de 10,475 millones

de dolares (CEPAL, 2014).

La produccion y el intercambio de bienes agroindustriales se sustentan cada vez mas en las
CGV. Una mayor produccion primaria no garantiza automaticamente una mayor oferta de

alimentos o materias primas industriales. Entre la produccion inicial y el consumo final existe una
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compleja red de procesos que incluyen transformacién industrial, acondicionamiento, transporte,
logistica y comercializacion (Bisang et al., 2022). En este esquema, la variabilidad de los insumos
y las normas de calidad y sanidad son determinantes para el transito de productos a lo largo de la
cadena. La oferta de insumos estd dominada por empresas multinacionales que suministran
semillas mejoradas, agroquimicos y financiamiento, consolidando paquetes tecnologicos
integrados. Estas empresas han ampliado su alcance mediante redes de proveedores y controlan

marcas y canales de distribucion (Gutman y Bisang, 2005; Martinez y Aledo, 2005).

El funcionamiento de las CGV en la agroindustria abarca desde la produccion primaria
hasta el consumo final (Figura 2.1). El proceso inicia con la utilizacion de recursos naturales y la
provision de insumos como genética mejorada, fertilizantes, maquinaria, herbicidas y
biotecnologia. Estos insumos se dirigen a diversos tipos de productores —de subsistencia,
pequetios y empresas agropecuarias—, cuya produccion se canaliza hacia grandes empresas de
acopio y molienda o hacia alianzas verticales y consorcios. En estas etapas, los traders desempenan
un papel clave al facilitar el flujo de productos hacia empresas integradas encargadas de la primera
y segunda transformacion industrial. Los procesos industriales generan insumos para diversas
industrias, alimentos procesados, biocombustibles y productos para la alimentacion animal.
Posteriormente, la distribucion se realiza a través de redes comerciales, cadenas de retail agri-food
y canales especializados que garantizan el acceso de los productos al consumidor final. A lo largo
de la cadena, intervienen certificaciones, normativas sanitarias y mecanismos de financiamiento,
respaldados por politicas publicas que aseguran la calidad, seguridad y sostenibilidad del sistema

agroindustrial (Bisang, Anllo, et al., 2022).
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Figura 2.1
Estructura genérica de las cadenas globales de valor en agroalimentos
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Fuente: Bisang y Sztuiwark (2009).

El sistema de produccion se complementa con redes de almacenamiento y transporte,
destacando los silos operados por cooperativas y acopiadores, asi como la participacion de
transportistas y agentes financieros. Esta infraestructura integral contribuye a la disponibilidad
constante de alimentos e insumos industriales en los mercados (Bisang, Carciofi, et al., 2022;

Chamorro y Cérdenas, 2020).

En cuanto a la clasificacion de productos agroindustriales en las CGV, estos se organizan
segun el nivel de transformacion industrial y la duracion de sus ciclos productivos (Bisang, Anllo,
et al., 2022). Los productos sin mayor transformacion industrial requieren procesos minimos de
acondicionamiento y se dividen en ciclos cortos y largos. Los primeros estan asociados con bienes
altamente perecederos que exigen cadenas logisticas eficientes para su distribucion inmediata
(Cuadro 2.1). En contraste, los ciclos largos corresponden a productos que, aunque perecederos,

pueden almacenarse y transportarse con técnicas que prolongan su vida util, facilitando su insercion
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en mercados lejanos. Por otro lado, los productos con transformacion industrial atraviesan procesos
que incrementan su valor y permiten su diversificacion en mercados globales. Dentro de esta
categoria, los ciclos cortos implican transformaciones rapidas e intensivas, mientras que los ciclos
largos comprenden procesos mas complejos y prolongados que abarcan desde la produccion
primaria hasta la distribucion global. La integracion de estos productos en las CGV refleja la

complejidad y articulacion de las redes productivas, logisticas y comerciales a nivel mundial.

Cuadro 2.1.
Tipos de productos agroalimentarios insertos en CGV
Tipo Ciclo corto Ciclo largo

Sin mayor transformacion Hortalizas y legumbres Pescados frescos = Uva de mesa Arandanos y otras
industrial frutas finas Peras, manzanas,
limones, citricos
Con transformacion = Soja y girasol (aceites-harinas) y otros Carnes bovinas y derivados Leche
industrial derivados, Biocombustibles (etanol, cafia y  derivados (alimenticios e
de azucar, sorgo, biodiesel, aceite, soja, Industriales) Bebidas Vinos finos,
girasol), Trigo y derivados (harinas, mosto, Jugo de fruta y otros
preparados y otros), Maiz y sorgo preparados, Olivos (aceites y
(harinas, raciones alimentarias, fructuosa, derivados)
sacarosa, etc.), Cebada (maltas y
derivados), Cafia de Azucar (azlcar,
etanol, papel y otros), Complejo aviar y
porcino

Fuente: Bisang y Sztuiwark (2009).

La integracion de las cadenas globales de valor en la agroindustria refleja la complejidad
de los procesos productivos que van desde la produccion primaria hasta el consumo final. Esta
estructura global no solo exige una coordinacion eficiente entre actores y etapas, sino también la
adopcion de estandares de calidad, normativas sanitarias y estrategias logisticas que garanticen la
competitividad y sostenibilidad del sector. La participacion de la agroindustria en las CGV ofrece

oportunidades para acceder a nuevos mercados y mejorar la productividad.

2.1.3 La politica internacional de desarrollo para la agroindustria
La politica internacional de desarrollo para la agroindustria juega un papel fundamental en la
configuracion de los sistemas agroalimentarios e industriales, ya que influye directamente en la

produccion y comercializacion del sector. Los gobiernos y organismos internacionales
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implementan diversas estrategias para regular el mercado agroindustrial, utilizando herramientas
como regulaciones comerciales, subsidios, incentivos fiscales y normativas ambientales. Estas
politicas buscan equilibrar la competitividad del sector con la seguridad alimentaria y el desarrollo

econdmico, aunque sus efectos varian segun el contexto econoémico de cada pais (FAO, 2023).

Una de las principales formas de intervencion estatal en la agroindustria es la regulacion de
precios y mercados. A través de cuotas y aranceles de importacion, prohibiciones de exportacion o
fijacién de precios nacionales, los gobiernos pueden generar incentivos o desincentivos para la
produccion y comercializacion de ciertos productos. Estas medidas pretenden estabilizar los
precios internos y proteger la produccion local, pero al mismo tiempo pueden generar distorsiones
en el comercio global al alterar artificialmente la oferta y la demanda de productos agricolas (FAO,

2023).

Ademas, los subsidios agricolas desempefian un papel crucial en la competitividad del
sector. Estas ayudas pueden otorgarse a productores o consumidores y, segun su naturaleza, pueden
clasificarse en subsidios vinculados o desvinculados. Los primeros dependen de los niveles de
produccion o del uso de insumos especificos, mientras que los segundos no estan condicionados a
la produccidn. Aunque los subsidios vinculados pueden fomentar la produccion de ciertos cultivos
y fortalecer el sector agroindustrial de un pais, también pueden generar distorsiones en el mercado
global y promover practicas agricolas que no siempre son sostenibles desde el punto de vista

ambiental (BID, 2018; CEPAL, 2011; FAO, 2023).

El nivel de apoyo gubernamental al sector agroindustrial varia significativamente entre los
paises, dependiendo de su nivel de desarrollo econémico. En términos absolutos, los paises de
ingresos altos y los paises de ingresos medianos altos destinan grandes sumas de dinero al subsidio
agroindustrial, con un promedio anual de 313,000 millones y 311,000 millones de dolares,
respectivamente. En contraste, los paises de ingresos medianos bajos apenas asignan 11,000
millones de dolares, mientras que en los paises de ingresos bajos el apoyo es practicamente nulo o
incluso negativo, ya que en muchos casos el sector agroindustrial es penalizado con impuestos o
restricciones comerciales (FAO, 2023). En los paises desarrollados, las politicas agricolas tienden
a beneficiar mas a los productores mediante subsidios que favorecen la produccion y elevan la
competitividad de sus productos en el mercado global. Sin embargo, en los paises en desarrollo,

las politicas suelen estar mas orientadas a proteger a los consumidores mediante precios internos
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mas bajos, lo que, aunque facilita el acceso a los alimentos, desincentiva la produccion local y

genera dependencia de las importaciones (CEPAL, 2014; FAO, 2023).

China es un ejemplo de intervencion estatal en la agroindustria, con un enfoque que ha
evolucionado en las ultimas décadas. Desde 2006, el pais ha aumentado significativamente sus
subsidios agricolas, convirtiéndose en el mayor otorgante de ayudas agroindustriales en el mundo,
con aproximadamente 250,000 millones de ddlares anuales, superando a la Unién Europea y a
Estados Unidos. Su politica agricola mantiene objetivos tradicionales como la autosuficiencia
alimentaria y la reduccion de la pobreza rural, pero también ha incorporado nuevas estrategias
orientadas a la modernizacion del sector. Entre las medidas implementadas destacan pagos directos
a productores de granos, programas de sostenimiento de precios, subsidios para insumos agricolas,
financiamiento para la compra de maquinaria agricola y el desarrollo de infraestructura de riego.
Asimismo, se han promovido reformas en la propiedad de la tierra y en la consolidacion parcelaria,
con el objetivo de modernizar la agricultura y hacerla mas eficiente (Perini et al., 2020). Estas
estrategias buscan que China reduzca su dependencia de las importaciones y fortalezca su sector

agroindustrial, aunque también han generado tensiones en el comercio internacional.

En América Latina, las politicas agroindustriales varian seglin la estructura productiva de
cada pais, aunque se han identificado oportunidades de cooperacidn en sectores estratégicos como
el lacteo. Un estudio de Zuiiga (2011) sobre la industria lactea en Costa Rica, El Salvador y
Nicaragua destaco que el intercambio de tecnologia, la inversion extranjera y los programas de
asociatividad podrian mejorar la competitividad regional (CEPAL, 2011). Un ejemplo exitoso es
Costa Rica, donde la cooperativa Dos Pinos, que gestiona el 80% del acopio de leche, ha fortalecido
la agroindustria local, facilitando el acceso a mercados nacionales e internacionales y reduciendo

la dependencia de importaciones (CEPAL, 2014).

A pesar de estos desafios, existen oportunidades para mejorar la coordinacidon de politicas
agroindustriales a nivel regional e internacional. Una mayor colaboracion entre gobiernos,
empresas y organismos internacionales podria permitir la implementacion de estrategias mas
equitativas y sostenibles. En este sentido, la integracion de politicas industriales en América Latina
y Centroamérica podria contribuir a mejorar la competitividad del sector. La unificacion de

estandares sanitarios, la automatizacion de procesos aduaneros y la creacion de bancos de
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desarrollo especializados en el financiamiento agroindustrial son algunas de las estrategias que

podrian fortalecer la agroindustria en la regiéon (CEPAL, 2011; FAO, 2023).

La politica internacional de desarrollo para la agroindustria es un factor determinante en la
competitividad y sostenibilidad del sector a nivel global. Mientras que los paises de ingresos altos
destinan importantes subsidios a sus productores, en los paises en desarrollo las politicas estan mas
enfocadas en garantizar el acceso a los alimentos, lo que genera desigualdades en el comercio
internacional. China ha demostrado que una estrategia de intervencion estatal puede fortalecer el
sector agroindustrial y reducir la dependencia de las importaciones, mientras que en América
Latina se han identificado oportunidades para la cooperacion regional en sectores clave. Sin
embargo, el éxito de estas estrategias dependera de la capacidad de los gobiernos para disefiar
politicas, asi como la colaboracion internacional garantizar un comercio agroindustrial mas justo y

eficiente.

2.2 La agroindustria en México

El desarrollo econdomico de México ha estado marcado por la transformacion de su estructura
productiva, pasando de una sociedad predominantemente rural y agricola a una sociedad urbana e
industrial. En este proceso, los patrones de produccion y consumo de alimentos han cambiado
significativamente, impulsando el crecimiento de la agroindustria como un sector clave que abarca
la produccion, distribucion y transformacion de alimentos. Este cambio ha permitido garantizar el
consumo de mercancias en el tiempo y espacio, integrando a la agroindustria dentro del sistema
economico nacional como un componente esencial de la actividad productiva (Martin y Estrada,

2011).

Martin y Estrada (2011) sefialan que el desarrollo de la agroindustria estuvo influenciado
por politicas de proteccion a la produccion nacional y restricciones a la competencia internacional.
A partir de la segunda mitad de la década de 1960, se desaceler6 lo que afect6 al desempefio de la
agroindustria. Ademas, la implementacion de politicas de control de precios limitd el aumento de
los precios agroindustriales en comparacion con el incremento de los salarios minimos y otros
factores de produccion (Estrada et al., 2011). A pesar de esto, en la década de 1980 la agroindustria
comenzd a presentar tasas de crecimiento del 4.4%, lo que la puso por encima de la manufactura
en general con una tasa de crecimiento del 2.1%. Para el 2007, la agroindustria crecia al 2%

mientras que la manufactura al 0.6%. En 2017, el sector agroindustrial contribuy¢ con el 8.5% del
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PIB de México, lo que refleja su relevancia dentro de la estructura econdémica del pais. Ademas, el
sector generd 7.5 millones de empleos, lo que equivale al 15% de las plazas formales en el pais

(Deloitte, 2019; SIAP, 2019).

Por grupos de productos, el que mas destaca es el de productos alimenticios, bebidas y
tabaco, que representaron cerca del 50% del PIB agroindustrial del periodo de 1990 a 2004 (grafica
2.2). La molienda de maiz y trigo sigue en cuanto aporte al PIB agroindustrial, con un promedio
del 10%. Siendo la de alimentos para animales la que menos aporto a esta industria con un

promedio del 0.84%.

Grafica 2.2
Participacion del PIB agroindustrial por grupos de productos respecto al PIB nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en Martin y Estrada, (2011).

En 1998 México exportaba cerca del 60% de productos agropecuarios del total de la balanza de
productos agropecuarios y agroindustriales (grafica 2.3). Sin embargo, a lo largo de los afios se observa
una tendencia inversa: las exportaciones agropecuarias disminuyen de manera constante, mientras que
las agroindustriales aumentan. Para 2024, los productos agroindustriales concentran alrededor del 56%
de las exportaciones de la balanza de productos agropecuarios y agroindustriales, mientras que los
agropecuarios cayeron al 43%, evidenciando un proceso de industrializacién y mayor valor agregado

en las exportaciones del sector primario mexicano.
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Grafica 2.3
Participacion de las exportaciones en la balanza de productos agropecuarios y agroindustriales
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Economica, INEGI (1998-2024).

Por grupos de productos el que ha concentrado mayor participacion en las exportaciones
agroindustriales y agropecuarias, es la categoria de alimentos, bebidas y tabaco (grafica 2.4). En
1998 este grupo de productos concentraba cerca del 40% de las exportaciones de la balanza de
productos agropecuarios y agroindustriales, alcanzado el 56.4% en 2024. En conjunto, los productos
agropecuarios (exceptuando los de la pesca) participaban con el 38.6% en 1998, cerrando con el
38.8% en la balanza de 2014, siendo el punto més alto de las exportaciones en 2016 con el 45%, solo
3 puntos porcentuales debajo de los alimentos, bebida y tabaco. El grupo de productos textiles y del
cuero es el que ha participado en menor medida dentro de la balanza, exportando solo el 0.02% de

productos agroindustriales.
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Grafica 2.4
Exportaciones por grupo de productos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacién Economica, INEGI (1998-2024).

La integracion de México al comercio internacional, especialmente tras el TLCAN en 1994,
impulsé la transformacion de su agroindustria, obligandola a adaptarse a un mercado global.
Mientras que la agricultura y ganaderia comercial se consolidaron en cadenas de valor
exportadoras, las regiones con agricultura campesina han enfrentado dificultades para integrarse,
acentuando desigualdades y afectando a comunidades rurales dependientes de la produccion

tradicional (Pifieiro et al., 2021).

A pesar de estos retos, la agroindustria mexicana continia desempefiando un papel
estratégico en la economia nacional. Su importancia no solo radica en su capacidad de garantizar

la seguridad alimentaria, sino también en su impacto en el empleo y la generacion de ingresos.
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2.2.1 Caracteristicas principales de la agroindustria en México

La agroindustria en México se ha posicionado como una parte fundamental de la economia
nacional, con un peso significativo en la industria y el comercio del pais. Aunque el sector
agropecuario y pesquero contribuye con apenas el 3.5% del PIB, su impacto se amplia al considerar
las actividades agroindustriales, de almacenamiento y distribucion, lo que eleva su participacion al
9.8%. Ademas, la industria de alimentos y bebidas representa el 21% de la produccion industrial
nacional, lo que evidencia la importancia de este sector dentro de la estructura productiva del pais

(INEGI, 2024; Pineiro et al., 2021).

Dentro de la agroindustria mexicana, los subsectores con mayor relevancia han sido los
relacionados con la industria alimentaria, que mantienen una fuerte interconexiéon con la
agricultura, la ganaderia, el comercio y los servicios profesionales. Esta interdependencia refleja
que la agroindustria es importante, no solo en términos de produccion y distribucion de bienes, sino
también en su interaccion con sectores complementarios. La diversificacion del sector
agroindustrial y su conexion con diferentes ramas productivas han sido clave para su crecimiento
y estabilidad, permitiendo una mayor especializacion y competitividad en el mercado nacional e

internacional (Martin y Estrada, 2011; SADER, 2024).

Sin embargo, la agroindustria presenta un comportamiento diferenciado por tipo de sector.
Si bien la industria alimentaria es una de las mas relevantes, la agroindustria abarca otras ramas,
algunas de las cuales no se destinan exclusivamente al consumo directo, sino que proveen bienes
industriales utilizados en la fabricacién de otros productos. Por ello, es fundamental revisar el
desempefio diferenciado de estos sectores para comprender la dindmica general de la agroindustria

a nivel nacional.

Segin el SCIAN 2023, la actividad manufacturera en México se compone de 21
subsectores, entre los que se incluyen la industria alimentaria, la industria de bebidas y del tabaco,
la fabricacion de insumos y acabados textiles, el curtido y acabado de cuero y piel, la industria de
la madera y la industria del papel. Dado su vinculo con materias primas de origen agricola, estos

sectores pueden considerarse parte de la agroindustria dentro de esta investigacion.

De manera general, el comportamiento del PIB agroindustrial respecto al PIB nacional se
ha mantenido relativamente estable, oscilando entre el 5.5% y el 6.5% (grafica 2.5). A pesar de

algunas variaciones menores, el peso de este sector en la economia nacional no ha mostrado
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cambios significativos a lo largo del periodo. Se observa un ligero repunte en 2009, y otro aumento

mas notorio en 2020. No obstante, hacia 2023 se registra una ligera disminucion.

Grafica 2.5
Participacion del PIB agroindustrial respecto al PIB nacional
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Economica del INEGI (2003 -
2023).

Como se enuncio previamente, de manera diferenciada por subsectores presentan
comportamientos distintos. La grafica 2.6 presenta la evolucion de la participacion de estos
subsectores en el PIB durante las ultimas dos décadas. Se observa que, en efecto, la industria
alimentaria (subsector 311) es la de mayor contribuciéon al PIB nacional, con una participacion
relativamente constante a lo largo del tiempo. No obstante, en 2020 experimentd un incremento
significativo en su aportacidn, alcanzando el 4.26% del PIB nacional. La industria de bebidas y
tabaco (subsector 312) ocupa el segundo lugar en términos de contribucion, con una participacion

cercana al 1%.
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Grafica 2.6
Participacion de los subsectores agroindustriales respecto al PIB total?
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Econoémica del INEGI
(2003- 2018).

En contraste, otros subsectores como la fabricacion de prendas de vestir, el curtido y
acabado de cuero y piel, la industria de la madera y la industria del papel (ramas 315-316, 321,
322-323) presentan una contribucion inferior al 1% del PIB. Especificamente, los subsectores 315-
316 han mostrado una reduccién sostenida en los ultimos 20 afios, pasando del 0.57% en 2003 al
0.35% en 2023. Este descenso podria estar relacionado con la creciente integracion de materiales
sintéticos en la fabricacion de prendas de vestir, lo que ha reducido la demanda de insumos

tradicionales de origen agroindustrial.

La IED sectorial en México entre 1999 y 2024 revela importantes fluctuaciones en la
participacion de la agroindustria y otros sectores econdmicos (figura 2.2). En 1999, la manufactura
(sin agroindustria) concentraba mas de la mitad de la IED (52.13 %), mientras que la agroindustria
representaba el 13.18 %. A partir de 2003, la participacion manufacturera disminuy6 gradualmente,
alcanzando su punto mas bajo en 2008 (22.69 %), afio en el que los otros subsectores captaron la

mayoria de la IED (68.44 %). La agroindustria experimenté un repunte en 2003 (22.10 %) y

2 Las ramas 313 y 314 no consideradas dentro de la figura dado que la mayor cantidad de sus clases es excluida
dentro de lo que se considera agroindustria
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alcanzod su mayor participacion en 2013 (37.29 %), superando por primera vez a la manufactura.
Posteriormente, en 2018, la manufactura retomd protagonismo (39.95 %) junto con los otros
subsectores (52.26 %), relegando a la agroindustria a solo 7.73 %. Para 2024, se observa un
resurgimiento de la agroindustria con una participacion de 16.35 %, aunque ain por debajo de su
pico en 2013, mientras que los otros subsectores® contintian absorbiendo una proporcion
significativa de la IED (45.13 %). En todo el periodo, el sector agropecuario ha mantenido una
participacion marginal, oscilando entre 0.01 % y 0.95 %, lo que evidencia su escasa capacidad para
atraer IED en comparacion con los demads sectores.

Figura 2.2
Participacion de los sectores en la IED nacional
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Econdmica del INEGI
(1999- 2024).

3 Incluye los siguientes subsectores: mineria; electricidad, agua y suministro de gas; construccion; comercio al por
mayor; comercio al por menor.
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Anivel de rama, en 1999 la industria de las bebidas y del tabaco -que forma parte del sector
agroindustrial- registro el 3.7% del total de la IED a nivel nacional, para 2013 alcanzé el punto
mas alto de IED con un 33% del total nacional. Actualmente en 2024 la IED en la agroindustria de
las bebidas y el tabaco representa el 11% del total nacional (grafica 2.7). En el periodo 2012- 2024
la inversion estuvo concentrada en 327 empresas con participacion de capital extranjero, lo que
evidencia el fuerte interés de los inversionistas internacionales en este subsector de la agroindustria.
Los principales paises de origen de la IED fueron Bélgica (22,665.3 millones de dolares), Estados
Unidos (12,634.3 millones) y Reino Unido (2,678.3 millones), que en conjunto representaron el
93% del total invertido en el sector (Secretaria de Economia, 2025).

Grafica 2.7
Participacion de los sectores agroindustriales respecto a la IED nacional
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Econdomica del INEGI (1999- 2024).

A nivel subnacional, la IED en la industria de las bebidas y del tabaco se localiz6
principalmente en tres entidades federativas: Nuevo Ledn, que concentrd el 24.4% del total,
seguido por la Ciudad de México con 20.5% y Jalisco con 13.2%. En cuanto a la distribucion por

tipo de producto, se observa una fuerte especializacion en ciertas ramas: la produccion de cerveza
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absorbi6 el 69.6% de la IED, seguida por los refrescos y hielos (19.6%), las bebidas destiladas
(7.8%) y otros productos (2.9%). Entre las principales empresas con presencia de IED en el sector
destacan AB InBev (Bélgica), Constellation Brands (Estados Unidos) y DIAGEO (Reino Unido),
quienes han consolidado su presencia en el pais a través de expansiones productivas y estratégicas

alianzas comerciales (Secretaria de Economia, 2025).

Por otro lado, en 1999 la agroindustria alimentaria registro el 4.49% de la IED total nacional
(grafica 2.6), para 2003 esta industria alcanz6 su punto mas alto de IED captada del total nacional
(15.35%). En 2024 1a IED registrada para este sector es del 1.78% respecto del total nacional. En
el periodo 2012- 2024 la IED se distribuy6 en 811 empresas con participacion extranjera, lo que
refleja una base empresarial méas amplia en comparacion con la industria de las bebidas y del
tabaco. La mayor parte de esta IED provino de tres paises: Estados Unidos, con 3,631.9 mmd
(47.7%), Suiza con 2,045.5 mmd (26.8%) y Francia con 478.1 mmd (6.3%), sumando entre los tres

el 80% del capital extranjero invertido en la industria alimentaria.

En cuanto a la distribucion territorial, la Ciudad de México concentro el 29.5% de la IED,
seguida por Jalisco con el 18.1% y el Estado de México con el 12.2%. Por tipo de actividad, la IED
se concentrd en ramas especificas con orientacion al consumo final: la elaboracion de chocolates y
dulces recibio el 26.8% del total, seguida muy de cerca por el comercio al por mayor de abarrotes
y alimentos (26.7%) y la elaboraciéon de productos lacteos (25.9%). También destacod la
conservacion de frutas y verduras, que recibi6 el 8%, mientras que el resto de las ramas de esta
industria concentraron el 12.5%. Entre las empresas con mayor participacion en la IED se
encuentran Nestl¢ (Suiza), Mondelez International (Estados Unidos) y Ferrero Rocher (Italia)

(Secretaria de Economia, 2025).

En términos de empleo (grafica 2.8), la participacion del personal ocupado (PO) en la
agroindustria con respecto al total nacional ha mostrado una ligera tendencia a la baja entre 2003
y 2018. En 2003, este sector concentraba el 8.4% del PO nacional; sin embargo, para 2008 la
proporcion se redujo a 7.4%. En los anos siguientes, la participacion se mantuvo relativamente
estable, aunque con leves disminuciones: 7.3% en 2013 y 7.2% en 2018. Esta evolucion refleja una
pérdida relativa de peso del sector agroindustrial dentro del conjunto de actividades econdmicas

del pais.

63



Grafica 2.8

Personal ocupado en la agroindustria respecto al total nacional
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Censos Economicos, INEGI (2003- 2018).

Por otro lado, el andlisis de la estructura exportadora de México entre 1993 y 2025 revela
una participacion relativamente baja pero creciente de los sectores agropecuario y agroindustrial
(grafica 2.9). Durante los afios noventa, las exportaciones agropecuarias y agroindustriales en
conjunto representaban alrededor del 7 u 8 % del total exportado. A partir de 2009 se observa una
paulatina recuperacion del componente agroindustrial, que pasé de representar el 2.9 % en 2008 a
un 5.1 % en 2023-2025, lo que indica una diversificacion relativa de la canasta exportadora.
Asimismo, el sector agropecuario también mostré un repunte notable en 2025, alcanzando el 6 %,
su punto mas alto del periodo. Este ascenso sugiere una mayor competitividad de productos

primarios y transformados en los mercados internacionales.
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Grafica 2.9
Porcentaje de las exportaciones agroindustriales y agropecuarias
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Econdémica del INEGI (1999-2024).

Estrada et al. (2011) y Pifieiro et al. (2021), sefialan que el desarrollo agroindustrial en
Meéxico ha estado acompafiado de un proceso de modernizacion tecnologica, aunque con ciertas
limitaciones. Durante las ultimas décadas, las innovaciones en el sector se han basado
principalmente en la adquisicién de bienes de capital, tecnologia importada y conocimientos
externos, en lugar de en la investigacion y el desarrollo interno. Si bien esta estrategia ha permitido
mejorar la capacidad productiva del sector, también ha generado dependencia tecnoldgica y ha
limitado el desarrollo de innovaciones propias. La incorporacion progresiva de equipos modernos,
nuevas técnicas de produccion y el know-how adquirido a través de la compra de tecnologia han
sido fundamentales para la evolucion del sector, aunque aun existen areas con rezago en términos

de innovacion.

El impacto de los cambios tecnoldgicos también ha sido evidente en la transformacion de

las practicas agricolas, las cuales han evolucionado de un sistema tradicional a un modelo basado

65



en insumos industriales y mecanizacion. En el pasado, la produccion agricola se fundamentaba en
el uso de semillas nativas, fertilizantes organicos, traccion animal y sistemas de cultivo de temporal.
Sin embargo, con la modernizacion del sector, se han introducido semillas hibridas, fertilizantes y
plaguicidas quimicos, tractores, riego tecnificado y asistencia técnica especializada. Esta transicion
ha generado un entorno en el que grandes empresas nacionales y transnacionales, instituciones
gubernamentales, universidades y centros de investigacion han desempefniado un papel clave como
agentes dinamizadores del cambio tecnoldgico. Sin embargo, este proceso también ha generado
desigualdades, ya que los pequefios productores han enfrentado dificultades para acceder a estos
avances debido a restricciones econdmicas y falta de capacitacion (Rello y Morales, 1999; Pineiro

et al., 2021).

El sistema agroindustrial mexicano también ha desarrollado una red de cooperacion entre
diferentes actores del sector, facilitando la generacion y adopcion de innovaciones tecnologicas
(figura 2.3). Esta red esta conformada por empresas, asociaciones, centros de investigacion,
universidades y entidades gubernamentales que trabajan conjuntamente en la modernizacion del
sector, para asi llegar al consumo final. En este contexto, los tratados comerciales y las regulaciones
internacionales han desempefiado un papel determinante en la incorporacion de nuevas tecnologias
y la estandarizacion de procesos productivos. La creciente exigencia en términos de calidad e
inocuidad ha obligado a la agroindustria mexicana a adoptar estandares internacionales, lo que ha
impulsado la modernizacion del sector, aunque también ha representado un desafio para las
empresas que carecen de los recursos necesarios para adaptarse a estos requerimientos. La
interaccion entre estos actores y la difusion del conocimiento han sido fundamentales para
fortalecer la competitividad del sector agroindustrial, aunque persisten brechas en términos de

acceso a tecnologia y capacitacion para pequeiios y medianos productores (Martin y Estrada, 2011).
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Figura 2.3
Sistema sectorial de innovacion de la agroindustria en México
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Fuente: Martin y Estrada, (2011).

El panorama de la agroindustria en México refleja una combinacion de fortalezas y desafios.
Por un lado, el sector ha demostrado ser un motor clave de la economia nacional, con un impacto
significativo en la produccion industrial. Su ubicacion estratégica cerca de los principales centros
de consumo y su capacidad de interconexion con otros sectores han favorecido su desarrollo.
Asimismo, la modernizacidn tecnoldgica y la integracion en redes de cooperacion han permitido
mejorar la eficiencia productiva y responder a las demandas del mercado global. Sin embargo, el
sector enfrenta desafios en términos de desigualdad en el acceso a la tecnologia, dependencia de
insumos importados y dificultades para que los pequefios productores se incorporen a las cadenas

de valor agroindustriales.

2.2.2 La integracion de la agroindustria mexicana a las cadenas globales de valor

A partir de la década de los noventa, la agroindustria mexicana experimento una transformacion
significativa en su orientacion comercial. El modelo de exportacion basado en productos
tradicionales como el garbanzo, el azucar, el algodon, el café y el tabaco fue desplazado
progresivamente por una estructura de comercio exterior enfocada en productos agroalimentarios

de mayor valor agregado. Este cambio se reflejo en el incremento de exportaciones de frutas y
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hortalizas con acondicionamiento especial, asi como en productos agroindustriales de consumo
final, como el tequila y la cerveza (Cair6-i-Céspedes y Cortés Torres, 2022). Esta reconfiguracion
sectorial responde tanto a la creciente demanda de estos bienes en mercados internacionales como
a la consolidacion de estrategias comerciales que facilitaron la insercion de la agroindustria

mexicana en las cadenas globales de valor (CGV).

El papel de México en el comercio agroindustrial internacional se destaca por la presencia
de importantes conglomerados empresariales. Segiin datos de la CEPAL (2014), nueve de las veinte
principales empresas exportadoras de América Latina y el Caribe tienen sede en México, en donde
se destacan firmas del sector agroindustrial como FEMSA (bebidas y licores), Grupo BIMBO
(alimentos) y Grupo Alfa, cuya division Sigma se especializa en alimentos procesados. En
conjunto, estas empresas registraron exportaciones por un valor de 19,368 millones de ddlares, lo

cual expone la competitividad de la agroindustria mexicana en mercados globales.

Figura 2.4

México en la cadena de valor agroindustrial
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exportaciones en un solo mercado. Para 2018, el 86% de las exportaciones agroalimentarias de
México tenian como destino Estados Unidos, lo que refleja una alta dependencia de la demanda
externa, particularmente del vecino del norte. Asimismo, la estructura productiva sectorial se ha

modificado en favor de productos orientados a la exportacion, como la cerveza y el tequila y otros
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bienes de origen horticola , que en conjunto generaron el 67.7% de las divisas obtenidas por

exportaciones agroalimentarias en ese afio (Cairo-i-Céspedes y Cortés Torres, 2022; SIAP, 2019).

A pesar de que la participacion de la agricultura en el PIB ha disminuido, el sistema
agroindustrial en su conjunto sigue siendo un motor clave de empleo y generacion de valor en
Me¢éxico. No obstante, persisten desafios importantes en términos de productividad en la produccion
primaria, ya que en el medio rural se concentra una parte significativa de la poblacién en
condiciones de pobreza y con acceso limitado a servicios basicos como educacion y salud (Pifieiro
et al., 2021). Esto pone en evidencia que, aunque la agroindustria ha logrado insertarse en las CGV,
el beneficio de esta integracion no se ha distribuido de manera equitativa en todos los segmentos

del sector.

El proceso de integracion a las CGV también ha estado acompafiado por la consolidacion
de la agroindustria trasnacional, cuyo dominio abarca multiples eslabones de la cadena
agroalimentaria global. Esta concentracion de poder es evidente en tres segmentos clave: la
produccion de insumos agricolas, la manufactura de maquinaria agricola y la comercializacion de
granos. Para 2018, cuatro companias controlaban el 66% de las ventas corporativas de semillas a
nivel mundial, el 70% del mercado global de agroquimicos, el 56% de la manufactura de
maquinaria agricola y el 75% del comercio de cereales (Caird-i-Céspedes y Cortés Torres, 2022).
La hegemonia de estos actores implica una fuerte dependencia tecnoldgica y de insumos
importados, lo que limita el margen de maniobra de los productores nacionales y acentua la

vulnerabilidad del sector ante fluctuaciones en los mercados internacionales.

La penetracion del capital trasnacional en la agroindustria mexicana se ha dado
principalmente a través de dos mecanismos. El primero ha sido la formacion de alianzas
estratégicas entre empresas globales y la agroindustria nacional, particularmente con grandes
productores rurales que cuentan con tecnologia avanzada y alta capacidad productiva. Este proceso
ha sido respaldado por politicas gubernamentales de fomento agroindustrial, programas de sanidad

vegetal y esquemas de apoyo a la comercializacion. (Estrada et al., 2011; Robles Berlanga, 2013).

El segundo mecanismo ha sido la apertura comercial, que ha incentivado la participacion
de pequefios y medianos productores en las CGV, particularmente en segmentos de frutas,
hortalizas y granos. Sin embargo, su insercion se ha dado bajo términos de dependencia tecnologica

y financiera, pues estos productores han tenido que adoptar los estandares y procedimientos fijados
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por las agroindustrias trasnacionales, muchas veces a través de contratos que establecen precios,
condiciones de produccion y el uso de insumos especificos (Caird-i-Céspedes y Cortés Torres,
2022; Robles Berlanga, 2013). En este contexto, la participacion de los pequetios productores en
las CGV se ha caracterizado por una integracion subordinada, con escaso margen para la toma de

decisiones y una elevada dependencia de insumos importados.

La interaccion entre el capital transnacional y los sectores agroindustriales nacionales ha
configurado una estructura productiva altamente dependiente de las importaciones. Para 2019, el
41% del consumo intermedio total en la manufactura de alimentos correspondia a insumos
importados (INEGI, 2020). En la industria de alimentos, bebidas y tabaco —segmento clave de la
manufactura agroindustrial— esta dependencia es ain més evidente. Mientras que en 2015 el valor
agregado extranjero representaba el 23.7% de las exportaciones brutas de este sector, el valor
agregado doméstico contenido en exportaciones destinadas a otros procesos productivos fue de
apenas 0.4%. Esto revela que, si bien México participa en las CGV, lo hace en un papel mas
vinculado al ensamblaje y procesamiento de insumos externos que a la generacion de valor

agregado nacional (Cair6-i-Céspedes y Cortés Torres, 2022).

En suma, la integracion de la agroindustria mexicana a las CGV ha permitido una mayor
insercion en el comercio global, pero también ha profundizado la dependencia tecnoldgica y la
subordinacién a las dindmicas impuestas por las grandes corporaciones trasnacionales. La alta
concentracion de exportaciones en un solo mercado y el desplazamiento de cultivos basicos reflejan
un modelo de desarrollo con riesgos estructurales, lo que hace necesario repensar estrategias que

fomenten una integracion mas equilibrada a largo plazo.

2.3 La politica nacional de desarrollo para la agroindustria

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), se establecieron las bases para la
modernizacion del agro mexicano, con un enfoque centrado en la explotacion de las llamadas
"ventajas comparativas". Bajo esta perspectiva, se argumentd que factores como la proteccion
excesiva a cultivos basicos, la incertidumbre juridica sobre la tenencia de la tierra y la intervencion
estatal en las decisiones de produccion y exportacion obstaculizaban el pleno desarrollo del sector.
Lo anterior llevo a implementar medidas como la eliminacion progresiva de subsidios agricolas, la
privatizacion de empresas publicas y la disolucion de organismos de apoyo al medio rural,

fomentando la inversion privada en el sector (Cair6-i-Céspedes y Cortés Torres, 2022).
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Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la
agroindustria mexicana se integro atin mas en los mercados internacionales. Como resultado, el
valor de las exportaciones agroalimentarias paso de representar el 6.7% del PIB en 1993 al 23.8%
en 2019 (Banco Mundial, 2020), consolidando a México como el décimo mayor exportador de
productos agroalimentarios a nivel global. No obstante, esta expansion ha sido desigual, ya que el

acceso a subsidios y apoyos se ha concentrado en pocas entidades.

En el periodo de 2000-2005 se decret6 la creacion del Programa de Energia para el campo,
en donde se buscaba impulsar la productividad y el desarrollo de las actividades agropecuarias, con
el fin de reducir las asimetrias del sector del respecto a otros paises con los que México tenia

acuerdos comerciales, apoyada en la Ley de Energia para el Campo y la Ley de Desarrollo Rural

Sustentable (SAGARPA, 2017).

Entre 2007 y 2012, el 40% de los subsidios federales al sector agropecuario se concentrd
en cinco estados —Sinaloa, Tamaulipas, Sonora, Jalisco y Chihuahua—, donde predominan las
mejores condiciones de produccion en términos de acceso al riego, mecanizacion y extension
territorial (Estrada et al., 2011; Robles Berlanga, 2013). Para 2020, esos estados anadiendo a
Guanajuato recibieron el 95% de los recursos destinados a la comercializacion agropecuaria y la

gestion de riesgos productivos (Aserca, 2020).

En 1998, la inversion publica federal destinada a proyectos productivos y acciones de
fomento, particularmente en desarrollo agropecuario y forestal se destind solo a ocho entidades
federativas, siendo Tamaulipas receptor del 24.85% del total, seguido de Morelos con 20%, Sinaloa
con 18.39% y Yucatan 17.62%, las otras cuatro entidades sumaron el 19.13% restante (grafica
2.10). En 2003, la entidad que concentr6 mayor porcentaje de inversion fue Morelos (13.49%),
seguido por Hidalgo (12.79%) y Coahuila (12.69%). Para 2008, la distribuciéon permanecid
desigual, ya que pocas entidades recibieron este tipo de inversion, siendo San Luis Potosi la que
concentro el 14.37%. En 2013 la entidad que concentré la mayor parte de esta inversion fue
Veracruz (28.78%), seguido de Sinaloa (20.72%) y Michoacan (12.27%). En 2018 solo tres
entidades concentraron la inversion, San Luis Potosi (61.43%), Sinaloa (30.72%) y Aguascalientes

(7.85%).
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Grafica 2.10
Porcentaje de inversion federal en desarrollo agropecuario y forestal
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales, INEGI

(1998- 2018).

En el sexenio 2018-2024 dentro de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER) se introdujo un componente de fomento a la agricultura, dentro del cual se desprende un
subcomponente de fortalecimiento a las cadenas agroalimentarias, en donde se busco6 apoyar a los
productores del sector agropecuario en la adquisicion de material e insumos, agricultura protegida,
mecanizacidn de pequefios productores y produccion de bioinsumos, inclusién financiera, agregar

valor a la produccion primaria, vinculacion de mercados, entre otros (SADER, 2023).

La SADER ha buscado contribuir a la autosuficiencia y seguridad alimentaria a través del
aumento de la productividad de la agricultura, la ganaderia, la pesca y la acuicultura, a través de
practicas sustentables, del desarrollo de cadenas de valor regionales y generando las condiciones

de igualdad necesarias para un desarrollo territorial con inclusion y justicia social (ibid.).

Como parte de las estrategias de desarrollo el gobierno federal en el presente sexenio (2024-

2030) se ha centrado en el llamado Plan México en el que se tiene la estrategia de desarrollar
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econdmicamente ciertas regiones a través de los Polos de Desarrollo del Bienestar (PODEBIS),
que fueron propuestos en el sexenio previo. Dentro del Plan México, se establece un eje
agroindustrial localizado en 10 regiones: Golfo, Istmo, Maya, Frontera, Sur centro, Norte, Bajio,
Pacifico, AIFA y Centro. A través del establecimiento de polos agroindustriales se busca promover
las cooperativas de empaque, etiquetado y embalaje para exportacion, suplicar el almacenamiento
de cadenas de frio para exportacion, asi como incrementar el financiamiento al campo a través de
la banca de desarrollo y comercial en 30 mil millones de pesos apara cultivo y procesamiento de

alimentos basicos y exportables (Gobierno de México, 2025).

La estrategia agroindustrial propuesta se concibe como un esfuerzo interinstitucional
articulado a distintos niveles. En el ambito financiero, se prevé que la banca de desarrollo amplie
su cartera de crédito y garantias, con el objetivo de respaldar proyectos relacionados con el
empacado, envasado y exportacion de productos agroalimentarios. En materia de formacion de
capital humano, la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y el SECIHTI participan mediante el
disefio de un programa especial de universidades tecnoldgicas orientadas a la especializacion

agroalimentaria (Gobierno de México, 2025).

A nivel regional, la estrategia contempla acciones diferenciadas seglin las caracteristicas
productivas de cada territorio. En el caso de Campeche y Tabasco, se plantea una intervencion
especifica orientada al fortalecimiento de las cadenas productivas de arroz, leche y carne, a través
de la instalacion de nuevas plantas de pasteurizacion y secado. Estas medidas se complementan
con otras iniciativas de cardcter energético y agroindustrial, como el Plan SAF, cuyo propdsito es
impulsar el mercado interno de etanol. Esta politica busca disminuir la dependencia del
biocombustible en el sector aeronautico y redirigir su uso hacia la dinamizacion de cadenas

productivas nacionales, como la de la cafa de azicar (Gobierno de México, 2025).

Derivado de los cambios que han surgido a raiz del TMEC es importante sefialar que uno
de los sectores que mas han tenido relevancia es el sector primario. En el marco del Tratado entre
Meéxico, Estados Unidos y Canadad (T-MEC), la integracion econdémica regional ha cobrado una
importancia estratégica para el sector agroindustrial mexicano. Este acuerdo comercial, en vigor
desde julio de 2020, establece un marco legal que facilita el comercio, reduce barreras arancelarias
y promueve la simplificacion aduanera, fortaleciendo asi las cadenas de valor en América del Norte

(Secretaria de Economia, 2024b). En particular, el sector agropecuario ha sido uno de los mas
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influenciados por el T-MEC, destacando el comercio de maiz, donde México es autosuficiente en
la produccion de maiz blanco —destinado principalmente al consumo humano— pero altamente
dependiente de las importaciones de maiz amarillo, utilizado en la industria pecuaria e industrial
(Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2024). Cerca del 90% de estas
importaciones provienen de Estados Unidos, lo cual resalta la relevancia del acuerdo trilateral en
la provision de insumos clave para la agroindustria nacional. No obstante, politicas recientes
buscan limitar gradualmente el uso de maiz transgénico en el sector alimentario, marcando un giro
regulatorio dentro de este esquema comercial. Adicionalmente, el T-MEC ha impulsado el papel
de México como proveedor estratégico de bienes agroindustriales y manufacturados al mercado
estadounidense, fortaleciendo su posicion en cadenas de suministro regionales y estimulando el

crecimiento econdmico y la atraccion de inversiones en el sector (Secretaria de Economia, 2025).

De esta manera, el crecimiento del sector agroindustrial en la ultima década se ha visto
impulsado por diversos factores. Uno de los mas relevantes ha sido la inversion publica en
infraestructura y tecnologia en las principales regiones agricolas del pais. La modernizacion y
expansion de carreteras, puertos y sistemas de riego, junto con avances en biotecnologia, nutriciéon
de cultivos y sanidad animal, han sido determinantes en el fortalecimiento del sector (Deloitte,
2019). Sin embargo, persisten retos como la vulnerabilidad de pequefios productores ante las
dindmicas del comercio global. Si bien como ya se menciond, en los gobiernos recientes se ha visto
impulsada la agroindustria como motor de desarrollo en donde se busca contribuir en puntos
estratégicos, se debe continuar con el desarrollo de politicas agroindustriales mas equitativas e

incluyentes, para garantizar el acceso a recursos y oportunidades para todos los actores del sector.

2.4 Conclusiones

Este capitulo permitié identificar las principales caracteristicas del sector agroindustrial, tanto en
el ambito internacional como en el nacional. A nivel global, la agroindustria se configura como un
motor de desarrollo clave para diversas economias, debido a su capacidad para generar valor
agregado, empleo y encadenamientos productivos. Asimismo, al formar parte esencial de los
sistemas alimentarios, su fortalecimiento resulta fundamental para garantizar la seguridad

alimentaria y promover un desarrollo mas sostenible e inclusivo.
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En el contexto nacional, la agroindustria representa un componente estratégico de la
economia mexicana, no solo por su contribucion al producto interno bruto, sino también por su
potencial para dinamizar economias locales y regionales. A pesar de que las politicas publicas
dirigidas al sector primario y agroindustrial han sido limitadas en las ultimas décadas, las cifras
muestran que este sector posee un alto potencial de crecimiento. En los ltimos afios, el gobierno
ha impulsado diversos programas orientados al desarrollo agroindustrial, cuyo impacto aun esta en
proceso de evaluacion debido a su reciente implementacion. Sin embargo, se espera que estas

iniciativas contribuyan significativamente al fortalecimiento de la agroindustria nacional.

Con los elementos presentados en este capitulo, que permiten contextualizar la importancia
de la agroindustria y ofrecer un panorama general, asi como con los conceptos y herramientas
metodoldgicas recuperadas del capitulo previo, es posible avanzar hacia el desarrollo del analisis
empirico que permitira conocer la distribucion geografica de la agroindustria en México y los

factores que determinan su localizacion.
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Capitulo 3. La distribucion geografica de las agroindustrias en México

El andlisis de la distribucion geografica de las actividades econdmicas tiene como objetivo
identificar su localizacién y grado de concentracion espacial. En este capitulo se examina la
distribucion espacial de la agroindustria en México con dos objetivos principales: por un lado,
identificar la localizacion de este sector entre las regiones del pais; y por otro, determinar el grado
de concentracion geografica de las distintas ramas que integran el sector. Para ello, se emplean
herramientas de andlisis cuantitativo como el indice de Herfindahl, el indice de Moran y los
Indicadores Locales de Asociacion Espacial (LISA), que permiten detectar patrones de localizacion
y concentracion de la agroindustria en el territorio nacional. En ese sentido, el capitulo adopta una

aproximacion metodologica de caracter exclusivamente cuantitativo.

En primer lugar, se presenta una exploracion preliminar de la distribucion de la
agroindustria a partir de datos del Producto Interno Bruto (PIB). En segundo lugar, se explica la
forma en que se operacionaliz6 el concepto de agroindustria, asi como las fuentes de informacion
utilizadas en esta investigacion. Asimismo, se explican de manera conceptual las herramientas
analiticas empleadas para el analisis espacial, y se justifica su pertinencia en funcién de los
objetivos del estudio. Posteriormente, se exponen los resultados obtenidos, los cuales se analizan
en contraste con la bibliografia existente sobre la localizacion industrial y de la agroindustria, con

el fin de identificar las particularidades del sector agroindustrial y las aportaciones del capitulo.

3.1 Analisis preliminar de la distribucion espacial de 1a agroindustria segun el PIB

Segun algunas fuentes, a mediados de la década anterior —durante el periodo 2004-2006— la Zona
Metropolitana del Valle de México se consolidd como el principal nticleo de la industria
agroalimentaria, tanto en niimero de establecimientos como en el valor de la produccion generada.
En 2006, esta region aportd el 34.4% de la produccion agroindustrial nacional, con una
concentracion del 15.7% en la Ciudad de México y el Estado de México. Otras entidades con una
participacion significativa en el sector fueron Jalisco, con el 11.9% del valor total, y Nuevo Leon,

con el 6.75% (Martin y Estrada, 2011).

Con base en los datos del Producto Interno Bruto (PIB) de las Cuentas Nacionales a nivel
nacional y estatal en el periodo 2003-2023 se puede obtener una primera aproximacion a la
distribucion geografica de la agroindustria en el pais. Considerando tentativamente algunos

sectores industriales (industria alimentaria; industria de las bebidas y del tabaco; fabricacion de
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prendas de vestir, curtido y acabado de cuero y piel y fabricacion de productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos; industria de la madera; industria del papel) el sector agroindustrial se
concentra principalmente en el Estado de México y la Jalisco, seguido por Nuevo Leén y la Ciudad
de México. En 2013 el Estado de México alcanzd el punto mas alto de su aporte al PIB
agroindustrial, contribuyendo con el 15.5%, sin embargo, tuvo un decremento en los afios
siguientes aportando el 12.3% del PIB agroindustrial en 2023. Durante este periodo el PIB
agroindustrial de Jalisco ha promediado el 10.6% y el de Nuevo Ledn 9%, entidades que han
mantenido constante su aporte. La Ciudad de México perdio tres puntos porcentuales al finalizar
este periodo aportando en 2023 el 5.3%. Sin embargo, otras entidades destacan, como Sonora y
Guanajuato, mismas que han incrementado su aportacion de manera gradual a lo largo de este
periodo.

Grafica 3.1
Participacion estatal en el PIB agroindustrial
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Economica del INEGI (2003-
2018).

Por su parte, cuando se revisan subsectores especificos, el Estado de México es la entidad

que mas ha contribuido al PIB de la industria alimentaria (grafica 3.2). Si bien no concentra todas
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las etapas de la cadena agroindustrial, desempefia un papel clave en la transformacion de materias
primas para el consumo alimenticio, generando bienes finales para los consumidores. Su elevada
participacion en la industria agroalimentaria se debe, en gran medida, a la presencia de grandes
empresas del sector. Entre las compaiiias més destacadas con operaciones en la entidad se
encuentran Kraft Foods de México, Unilever de México, Johnson Diversey México, S.A. de C.V.,
Conservas La Costefia, S.A. de C.V., Procter y Gamble Manufacturing México, S. de R.L.. de C.V.,
Mondelez México, S. de R.L. de C.V., Bimbo S.A. de C.V. y Nissin Foods de México, S.A. de
C.V,, entre otras (DEIA, 2024).

Grafica 3.2
PIB del sector 311 industria alimentaria
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Econdémica del INEGI (2003-
2018).

Entre las entidades con mayor contribucion destacan la Ciudad de México, Guanajuato,
Jalisco, el Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla y Veracruz (grafica 3.2). En 2003, la Ciudad de
México representaba el 8.79% de la produccion del sector, pero para 2023 su participacion se
redujo al 5.6%. En contraste, estados como Guanajuato y Nuevo Leén han incrementado su

presencia en la industria: Guanajuato pasé del 5.81% al 7.39%, mientras que Nuevo Ledn
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experimenté un crecimiento gradual hasta alcanzar el 8.3% en 2023. Jalisco, por su parte, ha

mantenido una participacion estable en torno al 10%.

Grafica 3.3
PIB del sector 312 Industria de las bebidas y del tabaco
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco de Informacion Econdmica del INEGI.

El sector de bebidas y tabaco ha mostrado un comportamiento menos uniforme en
comparacion con otras ramas de la agroindustria. Si bien el Estado de México se mantiene entre
las entidades con mayor contribucidn, ha experimentado una desaceleracion significativa desde
2013. En contraste, Jalisco ha registrado un crecimiento constante, alcanzando una aportacion
superior al 18% (45,000 mmp) al PIB del sector en 2023 (grafica 3.3). Este estado alberga
importantes empresas productoras de bebidas, entre ellas Grupo Lala, The Coca-Cola Company,

The Heineken Company, Red Bull, Bacardi y Yakult, entre otras (DEIA, 2023).
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Nuevo Ledn también se posiciona como uno de los principales contribuyentes en este
sector, con una aportacion promedio del 15%, lo que equivale a los 30,000 millones de pesos
anuales. Otras entidades como la Ciudad de México, Guanajuato, Sonora y Zacatecas contintian

destacando con niveles de produccion superiores al promedio nacional.

Gréafica 3.4
PIB de los sectores 315- 316 Fabricacion de prendas de vestir; Curtido y acabado de cuero y piel,
y fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos
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Los datos proporcionados por el BIE agrupan los subsectores 315 y 316. Aunque no todas
las ramas del subsector 315 se consideran parte de la agroindustria, se incluye el total del subsector
en esta revision. Guanajuato es la entidad con la mayor contribucion al PIB de este subsector, con
un promedio anual del 21%, lo que asciende aproximadamente a 20,000 millones de pesos (grafica
3.4). Otros estados con aportaciones importantes son el Estado de México con un promedio de
9.8%, Puebla con 8.4%, Ciudad de México con 7.2%, Jalisco con 4.82% y Coahuila con 5.9% a lo

largo del periodo.
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En términos de Inversion Extranjera Directa (IED), entre enero de 1999 y septiembre de
2024, Guanajuato recibié 179 millones de dolares, seguido por Chihuahua, con una inversion de

105 millones de ddlares.

Grafica 3.5
PIB del sector 321 Industria de la madera
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La mayor aportacion al PIB de la industria de la madera a lo largo de este periodo provino
del estado de Durango, que aportd en promedio el 19%. En 2012, esta entidad registré su punto
maximo de participacidon con 8,952 millones de pesos, lo que representd el 22.87% del PIB del
subsector (grafica 3.5). Chihuahua se posiciona como la segunda entidad con mayor aportacion al
PIB de la industria de la madera con 13.5%. esta entidad destaca debido a que en 2003 aportaba
solo el 5.6%, alcanzando su punto mas alto en 2014 con 18%, no obstante, entre 2021 y 2023
experimento6 una caida del 4%, lo que equivale a una reduccion aproximada de 2,200 millones de
pesos. Sin embargo, no es la unica entidad que ha tenido decrementos, Jalisco y el Estado de
Meéxico han reducido su aporte en casi 50% a lo largo de este periodo. Mientras que Nuevo Leon

ha ido ganando camino en el PIB de este subsector.

Mientras que estados como el Estado de México, Jalisco y Nuevo Leon destacan en la

industria alimentaria y de bebidas, sectores como la madera y el cuero tienen una mayor presencia
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en entidades como Durango y Guanajuato. Estos patrones reflejan como las diferentes
agroindustrias se distribuyen de manera distinta, debido a distintos factores que mas adelante se
analizan. Asi, mientras la industria alimentaria parece concentrarse en estados donde existe
cercania con los principales centros de consumo, otros sectores, como la industria maderera, se
concentran en estados con abundancia de la materia prima correspondiente, como Jalisco y

Durango.

En los siguientes apartados se profundiza el andlisis de la localizacién y concentracion

espacial de la agroindustria y las distintas ramas que la integran

3.2 Diseiio metodoldgico para el analisis de los patrones espaciales del sector de la
agroindustria

En este apartado se establece la estrategia metodologica para el analisis de la localizacion y
concentracion geografica de las agroindustrias. Dado que los datos de los Censos Econdmicos
permiten una mejor definicion y mediciéon de la agroindustria, esta fuente se utiliza para
operacionalizar un concepto propio que se construye a partir del Sistema de Clasificacion Industrial
de Norte América (SCIAN), lo cual sirve de base para al andlisis espacial del sector. Se describen,

ademas, los instrumentos para el andlisis sobre los patrones geograficos.

3.2.1 Operacionalizacion del concepto de agroindustria

La agroindustria suele aparecer como un concepto amplio cuya definicion varia segun el contexto
y el enfoque de anélisis. Por ejemplo, de acuerdo con el Gobierno de México (2017), se refiere al
conjunto de actividades econdémicas vinculadas con la produccion, industrializacion y

comercializacion de productos agropecuarios, forestales y otros recursos naturales.

Usualmente a este sector se le divide en dos grandes ramas. Por un lado, la agroindustria
alimentaria o industria agroalimentaria, enfocada en transformar productos agricolas, ganaderos,
pesqueros y forestales en bienes de consumo alimentario, incluyendo procesos como la seleccion,
el empaque y el almacenamiento. Por otro lado, la agroindustria no alimentaria, emplea recursos
naturales para elaborar materias primas con fines industriales. Ambas ramas se caracterizan por

agregar valor a los recursos naturales y articular la produccién primaria con los mercados

(Gobierno de México, 2017).
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Polyzos et al. (2015), entienden la agroindustria como el conjunto de empresas dedicadas
al procesamiento de materias primas de origen agricola, ganadero o forestal, orientadas a
incrementar su valor a través de su transformacién y manufactura. Por su parte, aunque Goémez
(2017), no propone una definicion especifica, aborda la agroindustria desde un enfoque procesual
que contempla todas las fases productivas: desde la produccion primaria, cosecha, acopio y
clasificacion, hasta el almacenamiento, transporte, trasformacion y comercializacion. Este enfoque
resalta el valor anadido que se genera en cada una de las etapas antes de que el producto llegue al

consumidor final.

Asi mismo, otros autores han propuesto aproximaciones mas complejas. Fenollar (1982)
define la agroindustria como un sistema integral que engloba la produccion, transformacion y
distribucion de productos alimentarios, con el objetivo de satisfacer las necesidades nutricionales
de la sociedad. En la misma linea, Meza et al. (2001) definen la agroindustria como una actividad

clave en la articulacion del campo con la industria.

Dada la amplitud y variedad de su definicion, asi como el escaso desarrollo de propuestas que
definan puntualmente las actividades que integran la agroindustria, en este estudio el concepto de
agroindustria se establece como el conjunto de actividades dedicadas a la transformacion industrial
de productos agricolas, pecuarios, forestales y pesqueros, englobando todo el proceso desde
seleccion, el empaque y el almacenamiento, la trasformacion, transporte hasta los servicios
financieros. La operacionalizacién del concepto, es decir la identificacion y cuantificacion de las
agroindustrias que lo componen, se realiz6 a partir de los codigos del SCIAN para luego obtener
los datos por Estado y actividad econémica de los Censos Econdémicos 1998, 2003, 2008, 2013 y
2018 (ver Anexo 1). En total la agroindustria se integra por 32 ramas de actividad correspondientes

a la manufactura y servicios asociados.

Las unidades de andlisis son las ramas de la agroindustria y el sector total. Las variables
utilizadas para medir la localizacion y concentracion espacial de la agroindustria incluyen: nimero
de unidades econémicas (UE), personal ocupado (PO) y produccion bruta total (PBT). Estas
variables permiten captar no sélo la presencia fisica de la agroindustria en el territorio, sino también
su importancia relativa en términos de empleo y produccion, lo que es importante para evaluar su

impacto econdmico y territorial.
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3.2.2 Fuentes de informacion

Se utiliza, por una parte, informacion geoespacial proveniente del Directorio Estadistico Nacional
de Unidades Econdmicas (DENUE), elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), y por otro, datos de los Censos Econdémicos. El DENUE registra unidades econdémicas
clasificados conforme al SCIAN, proporcionando detalles sobre su tipo de actividad, tamafio (con
base en rangos de personal ocupado), nombre comercial y ubicacion precisa mediante coordenadas
geograficas. A diferencia de los Censos Econdmicos, que se realizan cada cinco afios, el DENUE
se actualiza de forma anual, lo que permite contar con informacion mas sistematica. Este directorio
esta disponible de manera publica desde 2010, y para los propositos de esta investigacion se utilizo

la version correspondiente al afio 2024.

Por su parte, de los Censos Econdmicos se obtiene el nimero de unidades econémicas, el
personal ocupado total y la produccion bruta total por entidad federativa, y clasificada segun el
SCIAN. Esta informacién se considerd para los afios censales 1998, 2003, 2008, 2013 y 2018, lo

que permiti6 realizar comparaciones a lo largo de dos décadas

La eleccion del DENUE como fuente de informacion complementaria se basa en su
capacidad para ofrecer datos georreferenciados, lo que permite una identificacion precisa de la
ubicacion espacial de las unidades agroindustriales. No obstante, una de las principales limitaciones
de esta base de datos es la ausencia de indicadores econdmicos detallados, como los que se brindan
en los Censos Econdmicos. Ante esta restriccion, se optd por imputar valores sobre el nimero de
trabajadores por establecimiento a partir del rango de empleo que proporciona el propio DENUE.
Para ello, se asignd a cada unidad econdmica la mediana del intervalo correspondiente. Dado que
el resultado obtenido era un valor decimal, se procedid a redondearlo al nimero entero mas cercano

para facilitar su analisis.

Cuadro 3.1
Imputacion del empleo
Rango Imputacion
0 a 5 trabajadores 3 trabajadores
6 a 10 trabajadores 8 trabajadores
11 a 30 trabajadores 21 trabajadores
31 a 50 trabajadores 41 trabajadores
51 a 100 trabajadores 76 trabajadores
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101 a 250 trabajadores ‘ 176 trabajadores
250 a 500 trabajadores ‘ 376 trabajadores

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.3 Indice de concentracion Herfindahl

Los indicadores de concentracion geografica buscan determinar en qué medida una industria o
sector econdomico tiende a agruparse en ciertas areas especificas. Para este estudio, se optd por
emplear el Indice de Herfindahl (IH), una herramienta que permite cuantificar el nivel de
concentracion espacial de una actividad econémica en distintas unidades territoriales (Trejo Nieto,
2010). En el caso de la agroindustria en México, el IH facilita la identificacion de patrones de
distribucion espacial, distinguiendo entre una localizacion dispersa o, por el contrario, una
concentracion significativa en ciertas entidades federativas o regiones. Los valores de este indice
oscilan entre 0 y 1, donde cifras cercanas a cero indican una distribucién mas uniforme y dispersa,

mientras que valores proximos a 1 reflejan una alta concentracion geografica (Shepherd, 1990).

El [H se calcula a partir de la siguiente formula:

[Ec. 3.1]
Donde:

IH= Indice de Herfindahl

N= Numero de entidades federativas

S=UE/ PO/ PBT

Para calcular el Iindice de Herfindahl (IH) de la agroindustria, se utilizo informacion sobre
el nimero de unidades economicas (UE), el personal ocupado total (PO) y la produccién bruta total

(PBT) por entidad federativa, correspondientes a los afos 1998, 2003, 2008, 2013 y 2018.

3.2.4 Analisis exploratorio espacial
El indice de Moran es una medida estadistica utilizada para identificar la existencia de
autocorrelacion espacial en un conjunto de datos georreferenciados. La autocorrelacion espacial

hace referencia al grado en que una variable en una unidad espacial esta correlacionada con los
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valores de la misma variable en unidades vecinas. El indice de Moran permite cuantificar si los
valores altos o bajos de una variable estdn agrupados en el espacio o si estan distribuidos de manera
aleatoria (Siabato y Guzman-Manrique, 2019). La matriz de pesos espaciales es fundamental, ya
que define qué unidades se consideran vecinas. El indice de Morédn se calcula a través de la

siguiente formula:

_ ﬁ EiZjWij(xi - f)(x] — f)
W ' Zi (Xi - 2)2

[Ec. 3.2]
Donde:
I = indice de Moran
N = Numero de observaciones
x; = valor de la variable en la unidad espacial i
X = Media de la variable x

w;; = Elemento ij de la matriz de pesos espaciales W, que indica la relacion espacial entre las
unidades iy j

W = %;Z;: Suma total de los pesos espaciales

El valor de este indice oscila entre —1 y 1:

= Un valor cercano a 1 indica una autocorrelacion espacial positiva, es decir, una agrupacion
de valores similares.
= Un valor cercano a —1 sugiere una autocorrelacion negativa, donde areas con valores altos

estan rodeadas de areas con valores bajos, y viceversa

En estudios espaciales, suele utilizarse como una herramienta de diagnodstico para explorar
patrones espaciales de concentracion o dispersion (Siabato y Guzman-Manrique, 2019). En el caso
de esta investigacion, el indice de Moran se aplica para evaluar si la distribucion territorial de las
agroindustrias en México —medida a través de las UE y el PO— presenta agrupamientos

espaciales significativos o una dispersion aleatoria.
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Mientras que el indice de Moran proporciona una medida global de autocorrelacion espacial,
los Indicadores Locales de Asociacion Espacial (LISA, por sus siglas en inglés) permiten
descomponer dicha autocorrelacion para identificar permiten obtener indices locales de
autocorrelacion espacial para identificar patrones espaciales especificos a nivel de cada unidad
territorial. Esta herramienta, posibilita detectar y representar mediante mapas los agrupamientos
locales significativos (clusteres) asi como valores atipicos espaciales, es decir, unidades cuya

relacion con su entorno es andmala en comparacion con el patrén general (Anselin, 1995).

Los indicadores LISA calculan, para cada unidad espacial, un estadistico similar al indice

de Moran, pero centrado en su entorno inmediato. Se obtiene de la siguiente manera:
(x; — %)
=0 (o - %
i m, Z i (% — %)
J

[Ec. 3.3]
Donde:
I; = indice de Moran local para la unidad espacial 1
x; = valor de la variable en la unidad 1
X = Media de la variable x

w;; = Peso espacial entre la unidad i y j

m, = %Zi (x; — %)?: Suma total de los pesos espaciales

El valor resultante permite clasificar cada unidad en uno de los siguientes tipos de asociacion

espacial:

= Alta-Alta (High-High): zonas con valores altos rodeadas de otras zonas con valores
igualmente altos. Indican posibles clusteres o polos de concentracion.

= Baja-Baja (Low-Low): zonas con valores bajos rodeadas de otras zonas con valores bajos.
Representan areas con débil presencia del fendmeno estudiado.

= Alta-Baja (High-Low): zonas con valores altos rodeadas de valores bajos.

= Baja-Alta (Low-High): zonas con valores bajos dentro de entornos con alta concentracion.
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Como se sefialo, los resultados de los LISAs pueden visualizarse mediante mapas de
significancia (p-values) y mapas de cluster, facilitando una interpretacion espacial detallada. Los
analisis LISA son especialmente ttiles en estudios donde se busca explorar la distribucion espacial
de un fendmeno, por ello la eleccion de esta herramienta estadistica para analizar los patrones

espaciales de la agroindustria.

En este estudio, se empleara el analisis LISA a nivel estatal utilizando datos
georreferenciados del DENUE y las herramientas de andlisis espacial GeoDa con el complemento
LISA y con ayuda del software QGIS, para visualizar patrones locales de concentracion

agroindustrial y su significancia estadistica.

3.3 Resultados del analisis de distribucion espacial de la agroindustria

Como primer acercamiento a la distribucion espacial de la agroindustria en México, se presenta la
participacion porcentual de cada estado en las siguientes variables: unidades econdomicas (UE),
personal ocupado total (PO) y produccion bruta total (PBT). Este andlisis descriptivo permite
identificar los estados con mayor peso relativo en el sector agroindustrial, antes de aplicar métricas
mas especificas de concentracion como el indice de Herfindahl. Se muestran los cuadros con escala

de color, siendo verde mas concentrado y rojo con tendencia a la dispersion.

El analisis de la distribucion porcentual de las unidades econdmicas agroindustriales por
entidad federativa entre 1998 y 2018 aunque revela patrones espaciales persistentes también arroja
algunos cambios relevantes (cuadro 3.2). A lo largo de los cinco afios censales considerados, el
Estado de México se mantiene consistentemente como la entidad con la mayor concentracion de
unidades agroindustriales, con valores cercanos al 12%; en 1998 las entidades que seguian con
mayor numero de unidades econdmicas eran Ciudad de México, Puebla, Jalisco y Veracruz; para
2018 de los cinco estados solo Puebla junto con el Estado de México destacan en cuanto a

localizacion de unidades econdmicas.

Por otro lado, destacan aumentos importantes en estados como Oaxaca, cuya participacion
pas6 de 6.30% en 1998 a 10.15% en 2018, convirtiéndose en una de las principales entidades en
términos de numero de unidades agroindustriales. También Guerrero y Tlaxcala muestran
incrementos. En contraste, estados como Durango, Chihuahua y Tamaulipas han visto disminuir su
participacion a lo largo del periodo. Las entidades con menor presencia agroindustrial durante todo

el periodo fueron Baja California Sur, Campeche y Colima, con participaciones inferiores al 1%.
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Estos resultados evidencian una cierta concentracion regional, aunque también sugieren un proceso

de redistribucion territorial de las actividades agroindustriales hacia algunas entidades del sur y

centro del pais.

Distribucion porcentual de las unidades econdmicas agroindustriales a nivel estatal

Cuadro 3.2

Entidad federativa

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Coahuila de Zaragoza

2018

Querétaro de Arteaga

Quintana Roo

Colima

Chiapas 2.37 2.91 3.14 3.26 3.59
Chihuahua 2.40 2.20 1.85 1.65 1.47
Ciudad de México 6.71 5.80 5.27
Durango 1.34

Guanajuato 6.02 5.89 6.14 5.61
Guerrero 2.62 4.11 4.45 5.85 5.79
Hidalgo 1.78 2.45 2.68 2.88 2.95
Jalisco 6.37 6.21 5.80
Meéxico

Michoacan de Ocampo 5.65 6.12 6.06 5.61 5.94
Morelos 1.41 2.19 2.29 2.08 2.12
Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

San Luis Potosi 1.99 1.91 1.87 1.81 1.78
Sinaloa 2.03 2.03 2.03 1.90 2.01
Sonora 2.06 2.31 2.45 2.26 2.17
Tabasco

Tamaulipas 2.07 2.00 1.84 1.63 1.48
Tlaxcala 2.05 2.20 2.24 2.25
Veracruz de Ignacio de la Llave 6.90 6.50 5.92 5.88
Yucatan 2.53 2.41 2.34 2.20 2.08
Zacatecas
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,

2013, 2018).

Por otro lado, en cuanto al personal ocupado (PO), a lo largo del periodo, los estados con
mayor participacion relativa fueron consistentemente la Ciudad de México, el Estado de México,
Jalisco y Guanajuato (cuadro 3.3). En particular, Jalisco y Guanajuato alcanzaron cifras superiores
al 10% en varios afios, lo que refleja no solo una alta densidad de unidades agroindustriales, sino
también un mayor tamafo en términos de empleo por establecimiento. El Estado de México
mantuvo una participacion elevada (entre 11.5% y 12.2%), mientras que la Ciudad de México
mostrd una clara tendencia descendente, al pasar de 12.8% en 1998 a 7.7% en 2018, lo mismo que
Veracruz pasando del 5.15% al 4.91%, lo que puede vincularse a un proceso de desindustrializacion

o relocalizacion de actividades hacia otras entidades.

También se observa un crecimiento moderado pero sostenido en entidades como Nuevo
Leon, Puebla y San Luis Potosi. Por otro lado, estados como Oaxaca y Michoacan mostraron
incrementos notables en su participacion. Oaxaca pasé de 2.35% a 3.24%, y Michoacan de 3.57%
a 4.12%, lo que sugiere una expansion de establecimientos de las agroindustrias con mayor
capacidad de generacion de empleo. En contraste, Baja California Sur, Campeche, Colima, Nayarit
y Quintana Roo se mantuvieron entre las entidades con menor participacion a lo largo del periodo,
con porcentajes inferiores al 1% en todos los afios. Estos datos muestran que, aunque existen
nucleos tradicionales de empleo agroindustrial, la distribucion espacial del personal ocupado ha
comenzado a diversificarse gradualmente, con ciertos estados del centro y sur del pais ganando
mayor relevancia.

Cuadro 3.3
Distribucion porcentual del personal ocupado en las agroindustrias a nivel estatal

Entidad federativa 1998 2003 2008 2013 2018
Aguascalientes 1.06 1.11 1.00 1.25 1.65
Baja California 2.71 2.00 2.33 2.73 2.90
Baja California Sur 0.63 0.46 0.49 0.48 0.44
Campeche 0.46 0.42 0.45 0.47 0.47
Coahuila de Zaragoza 2.17 2.28 1.71 2.18 2.13
Colima 0.48 0.51 0.39 0.37 0.65
Chiapas 1.50 1.46 1.45 2.00 2.01
Chihuahua 3.09 2.96 2.76 3.16 3.09
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Ciudad de México

Durango

Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan de Ocampo

Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca
Puebla
Querétaro de Arteaga

Quintana Roo

San Luis Potosi 2.16 2.22 2.22 2.17 2.49
Sinaloa 2.42 2.60 2.44 2.31 2.44
Sonora 2.56 2.76 2.33 3.03 2.20
Tabasco

Tamaulipas 2.44 2.09 2.29 1.90 1.61
Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la Llave 5.15 5.13 5.60 4.30 491
Yucatan 1.89 2.22 1.70 1.55 1.71
Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdmicos del INEGI (1998, 2003, 2008,
2013, 2018).

A diferencia de la distribucion de unidades econdomicas y del personal ocupado, la
produccion bruta total (PBT) presenta una concentraciéon mas marcada en un nimero reducido de
entidades federativas (cuadro 3.4). En particular, Jalisco destaca por su creciente protagonismo,
pasando de representar el 10.5% del total nacional en 1998 a mas del 15% en 2018, consolidandose
como el principal estado agroindustrial en términos de valor de produccion. Le siguen el Estado de
México, con una participacion estable alrededor del 12-14%, y Guanajuato, que incrementd su
participacion del 5.7% al 9.4% en el mismo periodo. Estos tres estados concentran cerca del 37%
de la PBT agroindustrial en 2018, lo que revela una importante concentracion del valor econémico

generado en la agroindustria.
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Asimismo, destaca el caso de la Ciudad de México, que si bien mantenia en 2003 una
elevada participacion del 22.7%, experimentd una disminucion sostenida hasta alcanzar 11.5% en
2018. Este comportamiento, junto con el aumento de Jalisco y Guanajuato, sugiere un proceso de
desplazamiento del valor de produccion hacia entidades con vocacidon agroindustrial creciente.
Otros estados con participaciones destacadas incluyen Nuevo Ledén y Veracruz, con niveles

consistentes superiores al 5% en distintos momentos del periodo.

En el extremo opuesto, la mayoria de las entidades del sur-sureste, como Campeche,
Tabasco y Baja California Sur, mantienen una participacion marginal en la PBT, con valores
inferiores al 0.5% a lo largo de los cinco afios censales analizados. Estos datos permiten concluir
que, aunque la actividad agroindustrial estd territorialmente dispersa en cuanto a nimero de
establecimientos, el valor econdmico que genera se encuentra mas concentrado en algunas
entidades del pais.

Cuadro 3.4
Distribucién porcentual de la produccion bruta total en las agroindustrias a nivel estatal

Entidad federativa 1998 2003 2008 2013 2018
Aguascalientes 1.13 0.82 1.05 1.05 1.69
Baja California 2.11 1.71 1.98 2.61 2.82

Baja California Sur S0 e 024 026 022
Campeche S o020 0808 o2 022

Coahuila de Zaragoza 2.07 1.47 1.70 2.03 1.60

Colima

Chiapas 1.02 0.88 0.87 1.25 1.26
Chihuahua 2.55 1.94 2.21 2.53 2.94
Ciudad de México 1781 | 2267 2220 1676 11.48
Durango 2.38 2.30 2.38 1.86 2.07
Guanajuato 572 727 6.07 7.72 9.41
Guerrero 0.72 0.88 0.62 0.68 048
Hidalgo 1.23 1.88 2.38 1.76 1.36
Jalisco 10.54 11.61 12.50 12.63 15.06
México 14.97 13.50 12.81 12.50 12.39
Michoacan de Ocampo 3.81 2.07 2.31 2.37 3.21

Nuevo Leon 5.76 6.49 6.51 6.51 6.40
Oaxaca 1.35 0.89 0.85 0.86 1.07
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Puebla 3.26 4.16 2.80 3.55 2.88

Querétaro de Arteaga 3.33 1.95 2.50 2.94 3.22
Quintana Roo 0.35 0.30 0.59 0.22 0.37
San Luis Potosi 2.78 2.16 2.21 2.48 2.77
Sinaloa 1.98 2.10 2.43 2.36 2.24
Sonora 2.39 2.24 2.41 3.63 2.27
Tabasco 0.64 0.67 0.39 0.60 0.39
Tamaulipas 1.17 1.22 1.42 1.00 1.43
Tlaxcala 0.88 0.55 0.28 0.36 0.40
Veracruz de Ignacio de la Llave 5.04 4.61 5.38 6.34 5.63
Yucatin 1.64 1.50 1.41 1.62 2.20
Zacatecas 0.72 0.35 0.43 0.30 0.33

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,
2013, 2018).

En conjunto, los datos sobre la distribucion porcentual de las unidades economicas, del
personal ocupado y de la produccion bruta total permiten observar que, si bien la agroindustria esta
presente en todas las entidades del pais, su intensidad varia significativamente a lo largo del
territorio nacional. Mientras que algunos estados destacan por su numero de establecimientos, otros

lo hacen por su capacidad de generar empleo o por su valor de produccion.

Con el fin de profundizar en esta heterogeneidad espacial, es necesario distinguir ahora la
distribucion territorial de la agroindustria segun su orientacion productiva, es decir, diferenciando

entre las ramas alimentarias y no alimentarias.

Al comparar la distribucion porcentual de la agroindustria alimentaria en dos periodos 1998
y 2018, se observa una reconfiguracion significativa en el panorama territorial de este sector
(cuadro 3.5). Algunas entidades como Jalisco, Guanajuato y Oaxaca consolidaron o ampliaron su
peso relativo, tanto en unidades econdmicas como en empleo y produccion bruta total, lo que indica
un proceso de fortalecimiento de su base agroindustrial alimentaria. Por el contrario, otras como la
Ciudad de México y el Estado de México mostraron una disminucion relativa, especialmente en
términos de produccion, reflejando una posible pérdida de centralidad productiva en favor de otras
regiones. Asimismo, destacan casos como el de Tlaxcala o Morelos, donde, aunque con menor peso
nacional, se registraron incrementos en unidades econdmicas y personal ocupado. Esta dinamica

territorial heterogénea da cuenta de procesos diferenciados de especializacidon, expansion o
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contraccion agroindustrial a nivel estatal, y permite contrastar con lo que ocurre en el subconjunto

de las agroindustrias no alimentarias, al cual se dedica la siguiente seccion.

Cuadro 3.5
Distribucion porcentual en la agroindustria alimentaria a nivel estatal

1998 2018
Entidad federativa UE PO PBT UE PO
Aguascalientes 0.9708 1.2568 1.4263 0.7878 1.7883
Baja California 0.6525 2.4507 2.3614 1.1315 2.5161
Baja California Sur 0.2699 0.872 0.3597 0.4426 0.4407
Campeche 0.4419 0.6152 0.2773 0.5711 0.4773
Coahuila de Zaragoza 0.957 2.4553 2.1833 1.7676 1.9066
Colima 0.5764 0.6211 0.5089 0.5662 0.7145
Chiapas 2.3955 1.8257 1.3174 3.9046 2.5432
Chihuahua 2.2432 2.6968 2.3123 1.3167 2.9169
Ciudad de México 9.1835 12.2995 11.5856 5.868 7.048
Durango 1.0737 1.2481 2.7131 0.8174 0.9594
Guanajuato 4.436 5.1397 4.662 4.0767 5.7459
Guerrero 3.1182 1.4537 0.6233 4.2575 1.9525
Hidalgo 1.7341 1.45 0.945 3.2564 1.6143
Jalisco 7.6521 10.5564  12.7628 5.2586 11.9227
México 13.5464  11.0128  15.8519 13.1604 12.2778
Michoacan de Ocampo 4.9551 3.405 1.9407 5.4002 4.2169
Morelos 1.6827 1.3441 0.9385 2.4953 1.7602
Nayarit 1.0569 0.7718 0.6305 1.0147 0.9473
Nuevo Leon 2.1938 5.1149 5.8256 1.7443 6.0707
Oaxaca 7.5226 2.9353 1.6934 10.6428 4.1071
Puebla 8.2205 4.5502 3.7256 8.7502 5.6714
Querétaro de Arteaga 1.0104 1.6248 3.8906 1.2076 1.9557
Quintana Roo 0.4597 0.3988 0.2147 0.6298 0.4516
San Luis Potosi 2.2324 2.4489 2.779 1.7719 2.827
Sinaloa 1.827 2.7932 2.4012 2.0289 2.8674
Sonora 1.9921 3.4667 3.2925 2.4599 2.5315
Tabasco 1.3782 1.3724 0.7693 1.1276 0.6083
Tamaulipas 2.1137 2.3999 1.2974 1.5169 0.9956
Tlaxcala 1.4484 1.1558 0.7937 2.7222 1.2996
Veracruz de Ignacio de la Llave 8.2512 6.4313 6.4507 6.2045 5.8747
Yucatén 3.1478 2.6253 2.3888 2.088 2.1006
Zacatecas 1.2566 1.2077 1.0774 1.0118 0.8901

PBT

1.7762
2.7142
0.2186
0.1918
1.2856
0.5228
1.5573
3.0341
6.8903
2.4995
8.418
0.5394
1.063
18.1668
12.6306
2.9001
1.4661
0.4776
6.876
1.2192
2.7645
2.874
0.2049
2.7107
2.5559
2.6095
0.3537
1.2126
0.3155
6.7087
2.9686
0.2744
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,

2013, 2018).

Por otro lado, la evolucion de la agroindustria no alimentaria en esos mismos aflos muestra
patrones de localizacion y diversificacion distintos a los observados en su contraparte alimentaria.
Guanajuato, Jalisco y el Estado de México se consolidan como las principales entidades con
unidades econdmicas, personal ocupado y produccion bruta total, con una participacion creciente
y sostenida que refuerza su rol estratégico dentro del subsector (cuadro 3.6). Destaca también el
caso de Oaxaca, que experimentd un notable incremento en unidades econdmicas, aunque no
acompafiado en igual magnitud por el empleo o el valor generado, lo cual podria sugerir estructuras
productivas mas pequefas. Por su parte, la Ciudad de México, si bien sigue teniendo un peso
relevante, muestra una tendencia descendente en todos los indicadores, reafirmando su pérdida
relativa dentro del panorama agroindustrial. Otros estados como Guerrero, Querétaro y Campeche

también registran aumentos significativos, aunque con trayectorias diferenciadas en cada variable.

Cuadro 3.6
Distribucion porcentual en la agroindustria no alimentaria a nivel estatal

1998 2018

Entidad UE PO PBT UE PO PBT

Aguascalientes 0.9698 0.8966 0.8932 0.9825 1.5271 1.8027
Baja California 1.4154 3.0519 2.1799 1.2491 3.372 3.5722
Baja California Sur 0.3562 0.4045 0.2743 0.474 0.4567 0.2761
Campeche 0.2778 0.3166 0.1317 0.8726 0.4716 0.3319
Coahuila de Zaragoza 1.191 1.9588 2.3516 1.3992 2.4154 2.5514
Colima 0.4441 0.3558 0.2379 0.5448 0.5837 0.4479
Chiapas 2.3256 1.2303 0.7729 2.978 1.4665 0.8747
Chihuahua 2.652 3.5715 3.492 1.7814 3.3316 3.2894
Ciudad de México 8.5522 10.9419  14.2823 4.0761 6.6646 5.9084
Durango 1.7512 2.7798 2.3758 1.2472 2.1574 1.5503
Guanajuato 11.1807 13.723 8.6647 8.6435 14.9869 13.2243
Guerrero 1.8234 1.6694 1.019 8.8012 2.2749 0.4297
Hidalgo 1.8548 1.9437 1.962 2.3367 2.1388 2.2244
Jalisco 9.2741 8.4038 9.2804 6.8572 9.2622 11.2836
México 9.1234 12.4251 16.8227 8.027 11.2815 14.1543
Michoacan de Ocampo 6.7618 3.6298 3.2353 7.0092 3.9638 3.4469
Morelos 0.9713 1.3872 1.595 1.3953 1.0525 1.067
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Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca

Puebla

Querétaro de Arteaga
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la Llave
Yucatan

Zacatecas

0.9415
3.0898
4.3609
9.7433
0.8144
0.6418
1.61
2.3648
2.164
0.7658
2.0117
0.9588
6.8779
1.5535
1.1769

0.6666
5.0816
1.8188
4.9379
1.8677
0.6469
1.9493
2.1181
1.7276
0.6409
2.5561
1.3001
4.0414
1.2258
0.7314

0.7973
6.9166
1.1013
3.2395
3.1528
0.641
3.3741
1.7367
1.4601
0.5856
1.2108
1.2166
3.8809
0.8078
0.3082

0.9739
2.3291
9.1892
8.7285
1.5635
0.5505
1.7824
1.9659
1.5903
1.2816
1.4059
1.3074
5.2335
2.0519
1.3714

0.6
5.8675
2.3722
4.6941
2.4095
0.7702
2.1846
2.0315
1.8797

0.715
2.3082
0.7368
3.9622
1.3152
0.7461

0.4713
6.5778
0.9429
3.6513
4.5254
0.7894
3.397
1.9856
1.975
0.5426
2.1423
0.6587
4.4036
0.9882
0.5137

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,

2013, 2018).

Con el analisis comparativo de la distribucion porcentual de las unidades econdmicas, el

personal ocupado y la produccion bruta total tanto en las agroindustrias totales como en las

alimentarias y no alimentarias, se ha evidenciado una diversidad en cuanto a localizacion de las

agroindustrias a nivel estatal. No obstante, para comprender con mayor precision el grado de

concentracion territorial de estas actividades productivas, es necesario recurrir a medidas que

capturen estas dindmicas de forma integral.

Como ya se menciond, el IH permite observar el grado de concentracion geografica, en este

caso, el de las unidades econdmicas agroindustriales en México (cuadro 3.7). Como se observa, el

IH tiende a valores cercanos a cero, lo cual indica que la agroindustria no parece estar concentrada.

Variable/ Afio
UE
PO

1998
0.06117
0.06335

’ Cuadro 3.7
Indice Herfindahl en el sector agroindustrial
Agroindustria
2003 2008
0.05472 0.05549
0.06427 0.06477
0.10130 0.09885

PBT

0.08322

2013
0.05683
0.06058
0.08233

Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (1998, 2003, 2008, 2013, 2018).

2018
0.05744
0.05941
0.07609
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Cuando se realiza la distincion para la agroindustria alimentaria y no alimentaria los

valores del IH no presentan gran diferenciacion (cuadros 3.8 y 3.9).

El comportamiento del IH para la agroindustria alimentaria  en su conjunto muestra un
patron de baja concentracién geografica y, en general, relativa estabilidad a lo largo del tiempo
(cuadro 3.8). En el caso de las UE, el IH oscila entre 0.057 y 0.063, lo que sugiere que los
establecimientos de esta industria estan distribuidos en el territorio nacional, sin que unos pocos

estados concentren de manera dominante la actividad agroindustrial.

En cuanto a la PBT, se observa un ligero aumento de la concentracion entre 1998 y 2003,
con un IH que pasa de 0.0745 a 0.0832, manteniéndose relativamente estable después de ese afio.
Aunque estos valores siguen siendo bajos, si muestran una mayor concentracion geografica, lo cual
puede deberse a la presencia de plantas agroindustriales mas grandes y tecnificadas en ciertas
regiones. Las diferencias entre la concentracion geogréafica del valor de la produccion y la del
nimero de establecimientos o el empleo puede estar sefialando asimetrias regionales, en donde

algunas entidades generan un valor mucho mayor con menos unidades o incluso con menos

empleo.
Cuadro 3.8
Indice Herfindahl para la agroindustria alimentaria
Agroindustria alimentaria
Variable 1998 2003 2008 2013 2018

UE

0.06326 0.05805 0.05771 0.05921 0.06035
PO 0.05987 0.06122 0.06294 0.05873 0.05891
PBT 0.07453 0.08324 0.08313 0.08183 0.07915

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,
2013, 2018).

En el caso de las UE de la agroindustria no alimentaria (cuadro 3.9), el indice presenta
valores bajos y relativamente estables en el tiempo, oscilando entre 0.049 y 0.063, lo cual indica
que, al igual que en la agroindustria alimentaria, los establecimientos estan geograficamente

dispersos, sin una alta concentracion en pocos estados. Sin embargo, hay una ligera caida en 2003,

4 Para ver la clasificacion de la agroindustria alimentaria y no alimentaria revisar anexo 1
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seguida de una recuperacion hacia 2013, lo que sugiere ciertos ajustes o reacomodos en la

localizacion de establecimientos durante el periodo.

En cuanto al PO, el IH se mantiene también en un nivel bajo, entre 0.065 y 0.071, lo que
sugiere una moderada dispersion del empleo. No obstante, este indice es ligeramente mas alto que
el observado en la industria alimentaria, lo cual implica que algunas entidades tienen una mayor

concentracion del empleo en esta rama.

El aspecto mas llamativo se observa en la PBT. A diferencia de las otras dos variables, este
indicador muestra una concentracion geografica mas alta con picos en 2003 y 2008, lo que
representa una mayor concentracion de la produccion en unos pocos estados durante ese periodo.
No obstante, a partir de 2013 el IH cae nuevamente hasta 0.0878 en 2018, lo que sugiere un proceso

de desconcentracion reciente.

Cuadro 3.9
Indice Herfindahl para la agroindustria no alimentaria

Agroindustria no alimentaria

Variable 1998 2003 2008 2013 2018

UE 0.06360 0.04938 0.05148 0.05933 0.05742
PO 0.07123 0.06601 0.06846 0.07015 0.06556
PBT 0.11090 0.21466 0.22687 0.10658 0.08787

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,

2013, 2018).

Al estimar el indicador para las diferentes ramas agroindustriales para los anos censales de
1998, 2003, 2008, 2013 y 2018, se identifica una mayor diversidad de patrones de concentracién
espacial (cuadros 3.10, 3.11 y 3.12).

Las ramas mas concentradas son 3161 (Curtido y acabado de cuero y piel), 3162
(Fabricacion de calzado de cuero, piel y hule), 3131 (Preparaciéon e hilado de fibras textiles, y
fabricacion de hilos naturales), 3152 (Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y materiales
sucedaneos), 3211 (Aserrado y conservacion de la madera), 3121 (Industria de las bebidas) y

3221(Fabricacion del papel, pulpa y carton) (cuadro 3.10).

Ramas como 3161 (Curtido y acabado de cuero y piel) y 3162 (Fabricacion de calzado de
cuero, piel y hule) presentan valores altos y crecientes del TH (0.5480 y 0.4264 en 2018,
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respectivamente), lo que sugiere una concentracion posiblemente vinculada a clisteres regionales
o a condiciones territoriales especificas, como la disponibilidad de insumos o tradicion industrial.
Aunque pareciera que la rama 3122 (Industria del tabaco) se encuentra totalmente concentrada en
algunos afios (valores igual a 1), es importante mencionar que los Censos Econémicos suelen omitir
informacion de las UE por cuestiones de confidencialidad para algunos sectores entidades. Aunque
es cierto que esta rama se encuentra concentrada en pocas entidades federativas, es necesario ser
cuidadosos con las conclusiones respecto a esta rama para los afios en los que se omite informacion

y resultan indices muy altos o iguales a 1.

Por el contrario, otras ramas presentan una alta dispersion geografica. Tal es el caso de las
ramas 4311 y 4312 (Comercio al por mayor de abarrotes y alimentos, y Comercio al por mayor de
bebidas, hielo y tabaco), cuyos valores de IH se mantienen constantes y bajos a lo largo del tiempo

(alrededor de 0.05), lo que indica una distribucion homogénea.

En algunos casos, se observa una fluctuacion importante en los niveles de concentracion.
Por ejemplo, la rama 3112 (Molienda de granos y de semillas y obtencidn de aceites y grasas) paso
de un nivel de concentracién en 1998 (IH = 0.3943) a valores considerablemente mas bajos en los

afios posteriores, lo cual sugiere un proceso de desconcentracion territorial.

Otro caso por mencionar es el de la rama 4321 (Comercio al por mayor de productos textiles
y calzado de cueros y pieles), que no se registraba de manera desagregada en los afios censales de
1998 y 2003, pero aparece en 2008 con un IH de 0.2312, alcanzando un maximo de 0.3835 en 2013

y manteniéndose elevado en 2018.

En términos generales, los resultados del IH para las UE de la agroindustria por ramas
muestran una tendencia hacia la dispersion geografica en muchas ramas del sector que se refleja
en la disminucion progresiva del IH a lo largo del periodo analizado e indica que las unidades
econdmicas agroindustriales han tendido a distribuirse en un mayor numero de entidades

federativas.
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Cuadro 3.10

indice Herfindahl por unidades econdmicas

Unidades economicas

Rama

3111. Elaboracion de alimentos balanceados para animales

3112. Molienda de granos y de semillas y obtencion de aceites y
grasas

3113. Elaboracion de azucares, chocolates, dulces y similares

3114. Conservacion de frutas, verduras, guisos y otros alimentos
preparados

3115. Elaboracion de productos lacteos

3116. Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado,
aves y otros animales comestibles

3117. Preparacion y envasado de pescados y mariscos
3118. Elaboracion de productos de panaderia y tortillas
3119. Otras industrias alimentarias

3121. Industria de las bebidas

3122. Industria del tabaco

3131. Preparacion e hilado de fibras textiles, y fabricacion de
hilos naturales

3132. Fabricacion de telas naturales

3152. Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y materiales
sucedaneos

3161. Curtido y acabado de cuero y piel

3162. Fabricacién de calzado de cuero, piel y hule

3169. Fabricacién de otros productos de cuero, piel y materiales
sucedaneos

3211. Aserrado y conservacion de la madera

3212. Fabricacién de laminados y aglutinados de madera
3219. Fabricacién de otros productos de madera

3221. Fabricacién de pulpa, papel y carton

3222. Fabricacién de productos de carton y papel
3253. Fabricacién de fertilizantes, plaguicidas y otros
agroquimicos

3262. Fabricacion de productos de hule

4311. Comercio al por mayor de abarrotes y alimentos

4312. Comercio al por mayor de bebidas, hielo y tabaco

4321. Comercio al por mayor de productos textiles y calzado de
cueros y pieles

4341. Comercio al por mayor de materias primas agropecuarias y
forestales

4342. Comercio al por mayor de materias primas para la
industria

1998
0.2135

0.3943
0.1561
0.143
0.0739
0.0845

0.1262

0.0631

0.0986

0.4245
1

0.6036
0.2071
0.59

0.4713
0.3382

0.1196

0.4422
0.2448
0.0676
0.3785
0.1891

0.2054

0.215
0.0537
0.0583

0.0554

0.0762

2003
0.1198

0.0896
0.0811
0.0607
0.0658
0.0513

0.1112
0.0595
0.0752
0.0853
0.2008

0.3668
0.1367
0.12

0.4323
0.3075

0.0797

0.1746
0.0868
0.0586
0.1125
0.1188

0.0788

0.1611
0.051
0.0422

0

0.055

0.0707

2008
0.0917

0.1216

0.0752

0.0746
0.052
0.054

0.1369
0.0596
0.1196
0.1112
0.3144

0.3684
0.0989
0.305

0.519
0.3036

0.0783

0.2237
0.1025
0.0558
0.4038
0.1057

0.061

0.1689
0.0506
0.0428

0.2312

0.0535

0.0688

2013
0.0955

0.1194
0.0688
0.0558
0.055
0.0497

0.1196
0.0611
0.1266
0.1295
0.2528

0.3185
0.1222
0.439

0.5805
0.4653

0.0818

0.1725
0.0864
0.0558
0.4204
0.0982

0.0661

0.1782
0.048
0.0433

0.3835

0.0535

0.0642

2018
0.0906

0.1103
0.0741
0.0513
0.0542
0.0543

0.1061
0.0632
0.0679
0.1196
0.2851

0.3173
0.1416
0.3

0.548
0.4264

0.0865

0.2232
0.0806
0.0544
0.2596
0.091

0.0668

0.1591
0.0463
0.0451

0.3591

0.0535

0.0621
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4842. Autotransporte de carga especializado con refrigeracion 0.0739 0.06 0.065 0.0604 0.051
4931. Servicios de almacenamiento con refrigeracion 0.2697 0.1008 | 0.1061 ' 0.1037 = 0.086
5241. Fondos de aseguramiento campesino 0.2172 0.1367 | 0.1367 = 0.2101 @ 0.217
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdmicos del INEGI (1998, 2003, 2008, 2013,

2018).

De igual forma, a lo largo del periodo 1998-2018, los resultados del IH para el PO por
ramas patrones heterogéneos de concentracion espacial, donde algunas ramas presentan altos
niveles de concentracion, mientras que otras mantienen una distribuciéon mas dispersa (cuadro

3.11).

Se identifican ramas con una mayor concentracion geografica del empleo, como la 3152
(Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y materiales sucedaneos), la 3162 (Fabricacion de
calzado de cuero, piel y hule) y la 3161 (Curtido y acabado de cuero y piel). A lo largo del periodo
alcanzan valores superiores a 0.5, siendo la rama 3162 la que presenta valores de concentracion
mas elevados. Lo anterior indica que una parte importante del empleo en estas actividades se
concentra en unas pocas entidades, que posiblemente estén asociadas a clusteres tradicionales del

curtido y la manufactura de cuero y piel, como los de Guanajuato.

Al igual que en las unidades econdmicas, la rama 3122 (Industria del tabaco), presenta
valores extremos del IH en 2003 y 2018 (1.00), asi como una dispersion total en 2013 (0.00). Estos
resultados se deben a la limitante en la informacion registrada para dicha rama, por lo que los

resultados no deben llevar a conclusiones erroneas.

Por otro lado, existen ramas que han mostrado procesos de desconcentracion espacial del
empleo. Por ejemplo, la 3114 (Conservacion de frutas, verduras, guisos y otros preparados)
aumento su [H entre 1998 y 2008 (de 0.0853 a 0.1905), pero luego mostrd una reduccion paulatina
en 2013 y 2018. Este comportamiento sugiere una diversificacion espacial del empleo en esta rama
después de una etapa de mayor concentracion. Un caso similar puede observarse en la rama 3112
(Molienda de granos y semillas y obtencion de aceites), que tuvo un IH méximo en 2008 (0.1554),

pero posteriormente mostrd valores mas bajos.

En contraste, ciertas ramas presentan una clara dispersion a lo largo del periodo. Tal es el
caso de la 3219 (Fabricacion de otros productos de madera) y 4341 (Comercio al por mayor de

materias primas agropecuarias y forestales), que mantienen valores bajos del IH (alrededor de
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0.05), lo cual indica una distribucion del empleo bastante homogénea a nivel nacional, que aunque
los recursos pueden no estar distribuidos de manera homogénea a lo largo del pais el PO de estas
ramas puede dispersarse en unidades econdomicas de pequena escala, las cuales se localizan en gran

parte de las entidades federativas.

Por su parte, la rama 4321 (Comercio al por mayor de productos textiles y calzado de cuero
y piel) no registra datos de empleo en 1998 y 2003, pero aparece en 2008 con un IH de 0.2426 y
alcanza un valor elevado de 0.4028 en 2013. Esta evolucion sugiere una actividad ha incrementado
su concentracion espacial significativamente.

Cuadro 3.11
Indice Herfindahl por personal ocupado

Personal Ocupado

Rama 1998 2003 2008 2013 2018
3111. Elaboraciéon de alimentos balanceados para animales 0.087 0.0984 0.1235 0.1012  0.1165
3112. Molienda de granos y de semillas y obtencion de aceites

0.0999 0.1503 0.1554 0.1396 | 0.1223
y grasas

3113. Elaboracién de azucares, chocolates, dulces y similares 0.1092 0.1363 0.1151 0.1123 | 0.107
3114. Conservacion de frutas, verduras, guisos y otros
alimentos preparados

3115. Elaboracion de productos lacteos 0.0668 0.0867 0.0759 0.0981 = 0.0945

3116. Matanza, empacado y procesamiento de carne de
ganado, aves y otros animales comestibles

0.0853 0.1217 0.1905 0.1551 | 0.1366

0.0764 0.073 0.0774 0.0778  0.0792

3117. Preparacion y envasado de pescados y mariscos 0.1564 0.2216 0.2761 0.2324 | 0.2066
3118. Elaboracion de productos de panaderia y tortillas 0.0625 0.0583 0.0688 0.0647 0.0631
3119. Otras industrias alimentarias 0.0893 0.0954 0.0974 0.0755 0.0714
3121. Industria de las bebidas 0.061 0.0768 0.0855 0.0725  0.0624
3122. Industria del tabaco 0.1865 1 0.5008 0 1

3131. Preparacion e hilado de fibras textiles, y fabricacion de
hilos naturales

3132. Fabricacion de telas naturales 0.1562 0.1603 0.2037 0.1915 | 0.1916

3152. Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y
materiales sucedaneos

3161. Curtido y acabado de cuero y piel 0.437 0.4741 0.534 0.3956 = 0.4829
3162. Fabricacion de calzado de cuero, piel y hule 0.463 0.5306 0.5318 0.6534  0.6521

3169. Fabricacion de otros productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos

0.1616 0.1243 0.204 0.2457 = 0.2369

0.3338 0.1921 0.3278 0.5084 0.3679

0.0852 0.1239 0.1188 0.1827 ' 0.1609

3211. Aserrado y conservacion de la madera 0.1643 0.2384 0.2196 0.2453  0.2213
3212. Fabricacion de laminados y aglutinados de madera 0.1806 0.2317 0.2343 0.3229 = 0.2537
3219. Fabricacién de otros productos de madera 0.0555 0.0574 0.0515 0.052  0.0493
3221. Fabricacion de pulpa, papel y carton 0.0957 0.3067 0.1806 0.3041  0.1629
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3222. Fabricacion de productos de carton y papel 0.1382 0.1371 0.1297 0.1262  0.0981
3253. Eabncacmn de fertilizantes, plaguicidas y otros 0.1125 0.1773 0.1261 01025  0.1536
agroquimicos

3262. Fabricacion de productos de hule 0.1375 0.1246 0.112 0.1319 ' 0.1083
4311. Comercio al por mayor de abarrotes y alimentos 0.0702 0.0607 0.0619 0.0603  0.051

4312. Comercio al por mayor de bebidas, hielo y tabaco 0.0513 0.0545 0.0543 0.0556 0.0752
4321. Comerglo al por mayor de productos textiles y calzado 0 0 0.2426 04028  0.369

de cueros y pieles

4341. C0m§rc10 al por mayor de materias primas 0.0524 0.0527 00515 00555  0.0527
agropecuarias y forestales

4342. Cpmercm al por mayor de materias primas para la 0.0927 0.0841 00711 00709  0.0715
industria

4842. Autotransporte de carga especializado con refrigeracion 0.0717 0.0714 0.0918 0.0789  0.0788
4931. Servicios de almacenamiento con refrigeracion 0.227 0.2089 0.195 0.3276 = 0.1474
5241. Fondos de aseguramiento campesino 0.1821 0.5126 0.5126 0.4392  0.3241

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,
2013, 2018).

Para el IH de la produccion bruta total también se identifican ramas con niveles de
concentracion mas elevados (cuadro 3.12). La rama 5241 (Fondos de aseguramiento campesino),
muestra un IH cercano a 1.00 en anos como 2003 y 2008, lo que podria reflejar proyectos
estratégicos muy localizados. Las ramas 3161 (Curtido y acabado de cuero y piel) y 3162
(Fabricacion de calzado de cuero, piel y hule), mantienen valores de IH por encima de 0.5 a lo
largo del periodo, alcanzando en 2018 niveles de 0.5605 y 0.6760 respectivamente. Estos
resultados indican que la produccién de estas ramas estd fuertemente centralizada en pocas
entidades. También sobresale 3152 (Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y materiales
sucedaneos), que alcanza un IH de 0.7466 en 2013, lo que evidencia una fuerte concentracion

temporal, aunque en 2018 disminuye a la mitad.

La rama 3117 (Preparacion y envasado de pescados y mariscos) presenta un grado
consistente de concentracion geografica. El IH pasa de 0.1688 en 1998 a un maximo de 0.3478 en
2008, manteniéndose por encima de 0.23 en los afios posteriores. La permanencia de esta
concentracion puede deberse a que la localizacion de esta rama estd fuertemente determinada por

la proximidad a su materia prima y por la presencia de plantas procesadoras especializadas.

Al igual que para los indicadores de unidades econdmicas y personal ocupado, la rama 3122
(Industria del tabaco), presenta valores atipicos debido a la informacion disponible, lo que no debe

llevar a concluir que toda la produccion se concentré completamente en una sola entidad.
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En el caso de la rama 3121 (Industria de las bebidas), presenta una notable diferencia entre
los niveles de concentracion en las tres variables. En particular, el IH de UE es sistematicamente
mayor que el de PO y PBT durante todo el periodo analizado. Debido a que para la estimacion de
los IH se toman todas las UE sin discriminar por tamafio de establecimiento, esta diferencia puede
estar explicada por la coexistencia de un gran niimero de micro y pequefias empresas localizadas
en unas pocas regiones, cuya contribucion al empleo y la produccion es marginal. Por el contrario,
el PO y PBT estan més distribuidos geograficamente debido a la presencia de grandes UE ubicadas
en diversas partes del pais, que concentran la mayor parte del valor agregado, pero no se localizan
necesariamente en los mismos polos que agrupan a las microempresas. Esta estructura dual del
sector —muchas pequefias en pocos lugares y pocas grandes dispersas— puede dar cuenta a la

menor concentracion de PO y PBT respecto a las UE.

Cuadro 3.12
indice Herfindahl por produccién bruta total

Produccion Bruta Total
Rama 1998 2003 2008 2013 2018

3111. Elaboraciéon de alimentos balanceados para animales = 0.0802  0.0834  0.1045 0.0881 0.1065
3112. Molienda de granos y de semillas y obtencion de
aceites y grasas

3113. Elaboracion de azucares, chocolates, dulces y
similares

3114. Conservacion de frutas, verduras, guisos y otros
alimentos preparados

3115. Elaboracién de productos lacteos 0.0847 0.176 0.1179 0.1518 0.1934

3116. Matanza, empacado y procesamiento de carne de
ganado, aves y otros animales comestibles

0.1091 = 0.1694 @ 0.1796 0.2265 0.1685

0.1274 = 0.156 = 0.1298 0.1525 0.1231

0.1428 | 0.1969 @ 0.1794 0.1446 0.1543

0.0873  0.0787  0.0783 0.077 0.0769

3117. Preparacion y envasado de pescados y mariscos 0.1688 | 0.238 = 0.3478 0.3041 0.2338
3118. Elaboracion de productos de panaderia y tortillas 0.1048  0.0863 0.1112 0.1134 0.0949
3119. Otras industrias alimentarias 0.1572 | 0.1304 0.151 0.1332 0.1029
3121. Industria de las bebidas 0.0652 0.0987  0.143 0.123 0.0872
3122. Industria del tabaco 0.1893 1 0.5001 0 1

3131. Preparacion e hilado de fibras textiles, y fabricacion
de hilos naturales

3132. Fabricacion de telas naturales 0.1535 @ 0.1569 @ 0.2187 0.2002 0.1704

3152. Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y
materiales sucedaneos

3161. Curtido y acabado de cuero y piel 0.5445 0.6324  0.619 0.524 0.5605
3162. Fabricacion de calzado de cuero, piel y hule 0.4895 0.6154 0.6093 0.6946 0.676

3169. Fabricacion de otros productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos

0.1554 | 0.1209 = 0.3182 0.2245 0.2772

0.3734 = 0.2376 = 0.3745 0.7466 0.3033

0.0886 0.1324 = 0.1509 0.3012 0.2368
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3211. Aserrado y conservacion de la madera 0.1992 | 0.2241 @ 0.2842 0.2744 0.2542
3212. Fabricacion de laminados y aglutinados de madera 0.2055 @ 0.2242 @ 0.2297 0.3617 0.2254

3219. Fabricacion de otros productos de madera 0.0771  0.0704  0.069 0.0731 0.0744
3221. Fabricacion de pulpa, papel y carton 0.1097 0377 @ 0.1855 0.5541 0.1693
3222. Fabricacion de productos de carton y papel 0.1382 | 0.1382 @ 0.134 0.1228 0.1013
zéfjduFiill)irci(c):cién de fertilizantes, plaguicidas y otros 01196 02065 = 0.2585 0.157 0.1781
3262. Fabricacion de productos de hule 0.2079 = 0.1439 = 0.1359 0.1844 0.1238
4311. Comercio al por mayor de abarrotes y alimentos 0.0904 0.0773  0.0576 0.0568 0.0506

4312. Comercio al por mayor de bebidas, hielo y tabaco 0.0681 0.0659  0.0643 0.061 0.1023
4321. Comercio al por mayor de productos textiles y
calzado de cueros y pieles

4341. Comercio al por mayor de materias primas
agropecuarias y forestales

4342. Comercio al por mayor de materias primas para la

0 0 0.2902 0.4306 0.4644

0.1152 = 0.084  0.0585 0.0652 0.0673

0.1708 | 0.1237 = 0.1418 0.0952 0.0841

industria

4842. Autgtransporte de carga especializado con 00381 0.0854 0.1034 0.0818 0.079
refrigeracion

4931. Servicios de almacenamiento con refrigeracion 0.1114 = 0.2646 = 0.3087 0.1969 0.1507
5241. Fondos de aseguramiento campesino 0.1903 = 0.9506  0.9505 0.5522 0.4109

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos economicos del INEGI (1998, 2003, 2008,
2013, 2018).

En resumen, las ramas 3152 (Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y materiales
sucedaneos), 3161(Curtido y acabado de cuero y piel), 3162 (Fabricacion de calzado de cuero, piel
y hule), 3131 (Preparacion e hilado de fibras textiles, y fabricacién de hilos naturales), 5241
(Fondos de aseguramiento campesino), 3221 (Fabricacion de pulpa, papel y carton) y 3117
(Preparacion y envasado de pescados y mariscos), son las que mayormente se concentran
espacialmente a diferencia del sector agroindustrial agregado que se muestra disperso entre las

entidades federativas.

Para tener una aproximacion diferente a la concentracion y localizacion de la agroindustria
se presenta los resultados del analisis exploratorio espacial a partir del cual es posible identificar si

las actividades econdmicas muestran patrones estadisticamente significativos de concentracion.

Para evaluar la existencia de patrones espaciales en la distribucion de las unidades
economicas agroindustriales a nivel estatal, se calcul6 el indice de Moran Global. El resultado
obtenido fue de 0.995 (grafica 3.6), con un nivel de significancia estadistica elevado (p < 0.01), lo
cual indica una autocorrelacion espacial positiva muy fuerte. Este valor confirma que la ubicacion

de las UE agroindustriales no es aleatoria, sino que tiende a formar agrupamientos territoriales, en
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los que los estados con alta (o baja) concentracion de UE estdn rodeados por otros con
caracteristicas similares. A partir de este resultado, se justifica el uso del analisis LISA, el cual
permite identificar clisteres espaciales y diferenciar regiones con alta significancia estadistica

dentro del patron general.

Grafica 3.6

indice de Moran para las agroindustrias
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

Como se observa en el mapa 3.1, la distribucion de unidades econémicas agroindustriales
presenta patrones significativos de concentracion espacial. Se identifican clusteres relevantes en
entidades del norte como Tamaulipas, Nuevo Ledn, Sonora y Sinaloa; en estos dos ultimos, la
concentracion se da principalmente en las zonas opuestas a sus limites orientales. También se
observan clusteres en Zacatecas y Aguascalientes, destacando en Zacatecas una localizacion
predominante en la region centro-oriente y centro- poniente dejando la franja central sin clusteres

aparentes.

Este patron de alta concentracion se extiende hacia el centro y sureste del pais, atravesando
San Luis Potosi, Querétaro y el Valle de México. En particular, los estados de Veracruz, Puebla,
Oaxaca y Tabasco presentan una notable densidad agroindustrial. Finalmente, la Peninsula de
Yucatan —especialmente Yucatdn y Quintana Roo— también muestra areas de concentracion

significativa.

106



Mapa 3.1
Clusteres espaciales para la agroindustria
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

Por otra parte, los resultados del indice de Moran global para las unidades econdmicas de
las agroindustrias alimentarias muestran un valor de 0.993 (grafica 3.7), lo que indica una fuerte
autocorrelacion espacial positiva. Este valor sugiere que la distribucion de estas unidades no es
aleatoria, sino que presenta una marcada tendencia a la concentracion territorial, con entidades que
albergan un ntimero elevado de establecimientos rodeados por otros con caracteristicas similares.
Para identificar con mayor precision la localizacidon y extension de estos clusteres espaciales, se

recurre al andlisis local mediante el Indicador Local de Asociacion Espacial (LISA).
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Grafica 3.7

Indice de Moran para las agroindustrias alimentarias
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

El mapa 3.2. indica la presencia de clusteres espaciales para la agroindustria alimentaria
principalmente en estados como Sonora y Sinaloa, asi como una concentraciéon centro- este en
estados como Estado de M¢éxico, Puebla, Tlaxcala y Veracruz, asi como hacia la Peninsula de
Yucatan. Estas zonas son representativas de una consolidacion agroindustrial en materia
alimentaria siguiendo un patron similar al de la agroindustria total, excepto los clusteres observados

en Nuevo Ledn y Oaxaca.

Por otro lado, entidades como Jalisco, Guanajuato, Hidalgo, Guerrero, Chiapas, Campeche,
Durango, Coahuila Chihuahua, Baja California y Baja California Sur, presentan una baja
concentracion de unidades econdmicas y estdn rodeados de otras con comportamientos similares.
Estos resultados parecen sugerir que existen barreras estructurales para el desarrollo de actividades
alimentarias, tales como condiciones geograficas adversas o debilidad en las cadenas de suministro

y distribucién
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Mapa 3.2
Clusteres espaciales para la agroindustria alimentaria
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

En el caso de las agroindustrias no alimentarias, el indice de Moran global para las unidades
economicas fue de 0.694, lo que indica una autocorrelacion espacial positiva moderadamente alta.
Este valor sefiala que, aunque la distribucion espacial de estas unidades no es completamente
aleatoria, la concentracion territorial es menos marcada en comparacion con las agroindustrias
alimentarias. Aun asi, persisten patrones regionales donde ciertos municipios tienden a agrupar un
mayor numero de establecimientos, posiblemente en torno a nichos productivos especificos como
el procesamiento de cuero, textiles o productos no alimenticios derivados del campo. De la misma
manera, para explorar con mayor detalle estas concentraciones espaciales y determinar su
ubicacion precisa, se recurre al andlisis local mediante el Indicador Local de Asociacion Espacial

(LISA).
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Grafica 3.8

Indice de Moran para las agroindustrias no alimentarias
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

El mapa 3.3 refleja clusteres espaciales en diferentes entidades federativas para la
agroindustria no alimentaria. En este caso, siguen resaltando entidades como Sonora, Sinaloa,
Veracruz, Yucatan y Campeche, no obstante, ahora se observa que en el centro del pais los clusteres
de UE del tipo no alimentario se ven mas diversificados y dispersos asi como en Michoacan y
Jalisco. Entidades como Oaxaca, Michoacan, San Luis Potosi y Zacatecas también muestran
clusteres. Los clusteres de bajo nimero de UE se reducen considerablemente. Este analisis sugiere
que la distribucion de la agroindustria no alimentaria en México sigue algunas légicas de

localizacion distintas con respecto a la agroindustria alimentaria.
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Mapa 3.3
. Clusteres espaciales para la agroindustria no alimentaria
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

De acuerdo con el analisis de concentracion geografica con base en el IH, se seleccionaron
algunas de las ramas mas concentradas 3152 (Confeccion de prendas de vestir de cuero, piel y
materiales suceddneos), 3161(Curtido y acabado de cuero y piel), 3162(Fabricacion de calzado de
cuero, piel y hule), 3117 (Preparaciéon y envasado de pescados y mariscos) y 5241(Fondos de
aseguramiento campesino) para aplicar el analisis exploratorio espacial y ahondar en el analisis de

su distribucion espacial.

Para la rama 3117, correspondiente a la preparacion y envasado de pescados y mariscos, el
indice de Moran global para las unidades economicas fue de 0.805 (grafica 3.9), lo que indica una
autocorrelacion espacial positiva alta. Este resultado refleja una clara tendencia a la concentracion

geografica de esta actividad, con entidades que cuentan con un nimero significativo de UE
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localizados cerca de otros con caracteristicas similares. Asi como con los anteriores analisis, con
el objetivo de identificar con mayor precision los clusteres espaciales de esta actividad, se utiliza
el analisis local mediante el Indicador Local de Asociacion Espacial (LISA), que permite detectar

agrupamientos estadisticamente significativos y caracterizar su distribucion territorial.

Grafica 3.9

indice de Moran para la rama 3117 (Preparacién y envasado de pescados y mariscos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

El mapa 3.4 muestra los resultados del analisis a nivel estatal para la rama 3117
(Preparacion y envasado de pescados y mariscos). Se pueden identificar clusteres de valores altos
de UE en las regiones costeras del noroeste y noreste, particularmente en los estados de Sonora,
Sinaloa, Chihuahua, Tamaulipas; incluso Querétaro presenta un cluster. Asimismo, se presenta
varios clusteres en Yucatan. Por otro lado, se identificaron clusteres de bajos niveles de UE en
varias zonas del pais, en varias zonas del pais, en estados como Campeche, Chiapas, Baja

California y Baja California Sur.
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En general, la distribucion espacial de rama 3117 parece reflejar una tendencia de
localizacion costera, con nucleos definidos en dos regiones del norte y sureste del pais, lo cual pude
sugerir que las unidades econdémicas que pertenecen a esta rama tiendan a localizar cerca de los

insumos primarios asociados a esta rama.

Mapa 3.4
Clusteres espaciales de la rama 3117 (Preparacion y envasado de pescados y mariscos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

En el caso de las ramas 3152, 3161 y 3162, que comprenden actividades vinculadas con la
industria del vestido y el procesamiento del cuero y sus derivados, el indice de Moran global para
las UE fue de 0.685 (grafica 3.10), lo que indica una autocorrelacion espacial positiva de magnitud
moderada. Este valor sugiere que estas actividades presentan una cierta tendencia a la

concentracion geografica, aunque menos marcada que en otros sectores.
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Grafica 3.10
Indice de Moran para las ramas 3152, 3161 y 3162
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

Las ramas 3152, 3161 y 3162, presenta un patron espacial notablemente mas extendido en
comparacion con la rama 3117. En el mapa 3.5 se identifican importantes clisteres ubicados en el
centro del pais; destacan estados como Guanajuato, Estado de México, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala, y Veracruz. Yucatan también muestra varios clusteres importantes que se extiende en gran
parte de su territorio. Si bien se observan otros clusteres en el mapa, existe un patrén muy marcado
de clusteres en la zona centro. Esto es consistente con lo observado en los valores elevados y

persistentes del IH para estas ramas.
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Mapa 3.5
Clusteres espaciales de las ramas 3152, 3161 y 3162
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

Para larama 5241, que agrupa a los fondos de aseguramiento campesino, el indice de Moran
global para las unidades economicas fue de 0.716 (grafica 3.11), lo cual indica una autocorrelacion
espacial positiva considerable. Este resultado revela una distribucion territorial no aleatoria, con la

existencia de clusteres regionales donde las entidades con alta concentracion de estas UE tienden

a agruparse espacialmente.
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Grafica 3.11

Indice de Moran para la rama 5241
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

El mapa 3.6 muestra los clusteres de alto nimero de unidades econdémicas de fondos de
aseguramiento campesino. Las UE de esta rama se localizan principalmente en el norte del pais, en
estados como Sonora, Sinaloa y Tamaulipas. Esta configuracion indica la existencia muy localizada

de actividad economica en términos de servicios financieros rurales.

En comparacion con los casos previos, esta rama refleja una distribucion geograficamente
polarizada de los fondos de aseguramiento campesino en México, con clusteres bien definidos en

el norte del pais y algunos en el centro y sureste.
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Mapa 3.6

Clusteres espaciales de la rama 5241 (Fondos de aseguramiento campesino)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI (2024).

3.4 Hallazgos y analisis

El analisis preliminar de la distribucion porcentual revela que las principales localizaciones de las
unidades economicas (UE), el personal ocupado (PO) y la produccion bruta total (PBT) varian
segun la variable considerada. Mientras que las entidades con mayor presencia de unidades
econdmicas incluyen al Estado de México, Oaxaca, Puebla, Jalisco, Ciudad de México, Veracruz,
Guerrero y Guanajuato, la concentracion del empleo y la produccion se limita a entidades como el
Estado de México, Jalisco, Guanajuato y Ciudad de México. En menor medida, también sobresalen

Nuevo Leon, Puebla y Veracruz.
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Cuando se desagrega entre agroindustria alimentaria y no alimentaria, las principales
localizaciones del empleo, las unidades econdmicas y la produccion muestran variaciones menores
respecto al total agroindustrial. Sin embargo, en el caso de la agroindustria no alimentaria, se
incorporan entidades como Michoacén, Querétaro y San Luis Potosi, lo cual indica ciertas

especializaciones regionales.

El indice de Herfindahl (IH), aplicado a las tres variables (UE, PO y PBT), evidencia una
estructura espacial heterogénea de la agroindustria en México entre 1998 y 2018. Los valores del
IH para el total agroindustrial indican baja concentracion, particularmente en UE y PO, y una
tendencia hacia la dispersion territorial a lo largo del tiempo. Esto sugiere un proceso paulatino de
desconcentracion geografica, posiblemente asociado con la expansion de micro y pequenas
empresas en nuevas regiones. En contraste, la PBT muestra niveles més altos de concentracion,
sobre todo al inicio del periodo, lo que apunta a que una parte significativa de la produccion se

mantiene en manos de un numero reducido de entidades.

Este patron se repite en la agroindustria alimentaria y no alimentaria, aunque con ligeras
variaciones. En general, ambas muestran una tendencia hacia la dispersion, pero con niveles de
concentracion algo mas elevados que el conjunto del sector. Cabe destacar que los resultados
agregados del IH pueden estar influidos por la inclusion de todas las unidades econdmicas sin
diferenciar por tamafio, lo que atenua las diferencias entre regiones productivamente dominantes y
aquellas con gran cantidad de pequenias empresas. Un ejemplo claro de este efecto es la rama 3118
(elaboracion de productos de panaderia y tortillas), en la cual la gran cantidad de microempresas
registradas en todo el pais genera un IH bajo, que podria interpretarse erroneamente como sefial de

dispersion productiva.

En términos generales, para la agroindustria, asi como la agroindustria alimentaria y no
alimentaria, se observa una tendencia hacia la dispersion territorial, es decir, hay un proceso de
desconcentracion geografica del sector agroindustrial. Sin embargo, esta tendencia no es
homogénea, y conviven patrones diferenciados que reflejan las particularidades productivas,

organizativas y de mercado de cada subsector.

El andlisis por ramas industriales permite identificar patrones diferenciados. Las ramas
3152, 3161 y 3162 —relacionadas con la confeccion de prendas, fabricacion de calzado y curtido

y acabado de cuero y piel— presentan indices de concentracion mas altos y estables en las tres
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variables analizadas, lo cual indica una estructura mas centralizada en términos productivos y
ocupacionales. Este comportamiento puede vincularse con la existencia de aglomeraciones
historicamente consolidadas en zonas como Guanajuato, Estado de México y Jalisco, donde se

combinan redes de proveedores, mano de obra calificada y tradicion industrial.

Otras ramas como la 3117 (preparacion y envasado de pescados y mariscos), 3211 y 3212
(industria de la madera), y 5241 (fondos de aseguramiento campesino), muestran niveles
relativamente bajos de concentracion en UE, pero mas elevados en PO y PBT. Esto sugiere que,
aunque estan presentes en diversas regiones, su impacto econémico y ocupacional se concentra en
pocos nodos, posiblemente debido a la presencia de plantas de gran escala o estructuras

organizativas mas centralizadas.

El analisis exploratorio espacial (indice de Moran e indicadores LISA) complementa estos
hallazgos al identificar clusteres estadisticamente significativos de UE en el sector agroindustrial.
Aunque la industria estd presente en una amplia gama de entidades, los clusteres se concentran en
zonas especificas como Sonora, Sinaloa, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Zacatecas, Aguascalientes, San
Luis Potosi, Querétaro, Estado de México (zona oriente), Ciudad de México (norte), Puebla,
Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Yucatan y Quintana Roo. Esto confirma que, a pesar de cierta
dispersion, la agroindustria depende de territorios con condiciones estructurales particulares para
su consolidacion, tales como infraestructura, acceso a materias primas y redes logisticas. Asi
mismo, se destaca que algunos de los estados que figuran en este analisis se localizan entre los que
mayor porcentaje de inversion federal en desarrollo agropecuario y forestal durante el mismo

periodo, tal es el caso de San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y Veracruz.

En el andlisis exploratorio espacial para la agroindustria alimentaria y no alimentaria se
reflejan comportamientos diferenciados. Mientras que para la alimentaria los clisteres son
similares a la agroindustria total, aunque con menor intensidad en entidades como Oaxaca,
Veracruz y Puebla, la agroindustria no alimentaria se extiende a mayor nimero de entidades aunque

con menor numero de clusteres por entidad, y claros patrones marcados.

El andlisis exploratorio espacial por rama revela patrones especificos de localizacion que
responden a las caracteristicas productivas de cada actividad. En el caso de la rama 3117,
correspondiente a la preparacion y envasado de pescados y mariscos, se identifican clusteres

claramente definidos en entidades como Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Tamaulipas, Yucatan,

119



Tabasco y Querétaro. Esta distribucion responde a la fuerte dependencia de esta actividad con los
recursos pesqueros, lo que explica su concentracion en estados costeros. La naturaleza perecedera
del producto exige una estructura critica basada en instalaciones de refrigeracion, congelado y
transporte eficiente, lo que a su vez contribuye a una localizacion selectiva en territorios con

capacidad instalada para estos procesos.

Las ramas 3152, 3161 y 3162 presentan clisteres en un mayor nimero de entidades, aunque
con un patréon de localizacion mas marcado en la region centro del pais. Esta concentracion
responde a una tradicion historica de especializacion regional en estas actividades, que dependen
del acceso a insumos como textiles, cuero, pieles y sucedaneos. Su funcionamiento requiere la
articulacion de cadenas de valor integradas, que incluyan proveedores de insumos, talleres
manufactureros y canales de comercializacion. Ademas, se trata de ramas intensivas en mano de
obra, con una alta presencia de micro y pequefias empresas de caracter familiar, aunque también
participan empresas de mayor tamafo orientadas a la exportacion, que aportan mayor volumen de

produccion y empleo en determinadas regiones.

Por su parte, la rama 5241, presenta una localizacion preferente en entidades como Yucatan,
Tamaulipas, Sonora y Sinaloa, destacando esta Glltima por su alta concentracion. Este patron puede
estar vinculado a la estructura organizativa del aseguramiento rural y su estrecha relacién con
territorios donde predomina la agricultura comercial a gran escala. A diferencia de las ramas
productivas, esta actividad pertenece al &mbito de los servicios financieros especializados para el
sector agropecuario, por lo que su presencia territorial responde mas a la demanda de gestion de
riesgos agricolas que a factores industriales. Su localizacion en algunas zonas con una elevada
productividad agricola refleja la necesidad de instrumentos financieros que respalden las

inversiones en contextos de alta exposicion a riesgos.

En este contexto, la hipotesis inicial de que la agroindustria mexicana tiende a concentrarse
en ciertos estados con caracteristicas favorables se verifica parcialmente. Los resultados globales
del IH muestran una dispersion agregada que podria contradecir dicha hipotesis. Sin embargo, al
incorporar el andlisis espacial y desagregar por ramas, se comprueba que si existen patrones
especificos de localizacion y que ciertas ramas agroindustriales presentan una clara preferencia

territorial. En otras palabras, la agroindustria presenta una estructura geografica mixta, con
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procesos simultaneos de concentracion y dispersion que responden a las caracteristicas técnicas,

organizativas y territoriales de cada subsector.

Por lo tanto, el comportamiento espacial de la agroindustria en México no puede entenderse
como un proceso homogéneo. Su distribucion refleja la diversidad productiva del sector, donde
coexisten ramas de alta concentracién en pocas entidades con otras mas dispersas. Este patron
puede responder, en gran medida, a los requerimientos tecnoldgicos, el acceso a insumos y

mercados, asi como a politicas publicas diferenciadas a nivel estatal y regional.

3.5 Conclusiones

Este capitulo examino la distribucion geografica de las agroindustrias, las ramas que la componen
asi como por tipo de orientacion productiva, agroalimentaria y no agroalimentaria. Asi mismo se
discuten algunos posibles elementos explicativos de la localizacion agroindustrial. El andlisis
revela que el sector se caracteriza por una notable heterogeneidad espacial, donde coexisten
patrones de concentracion y dispersion que varian segin la rama productiva y el tipo de variable

analizada.

En primer lugar, la tendencia general hacia la dispersion territorial de las unidades
economicas refleja un proceso de expansion y diversificacion de la agroindustria. No obstante, esta
tendencia no es uniforme, ya que ciertas ramas mantienen niveles elevados de concentracion,
poniendo en evidencia la consolidacion de clusteres productivos que generan ventajas competitivas
regionales basadas en la especializacion. Esto puede tener efectos positivos importantes, como la
generacion de empleo, el fortalecimiento de cadenas de valor regionales y el posicionamiento de
ciertas entidades como polos agroindustriales. Sin embargo, también puede derivar en impactos
negativos, como el incremento de la desigualdad territorial, la sobreexplotacién de recursos
naturales en zonas con alta concentracion productiva o la dependencia excesiva de un solo sector

econdmico.

En andlisis del empleo arroja resultados que refuerzan esta dualidad, con sectores que
apuntan hacia mercados laborales regionalizados y especializados, mientras que otros manifiestan
una distribucion mas dispersa, posiblemente ligada a la naturaleza de sus procesos productivos y

demandas laborales locales. Esto puede estar asociado a que los patrones de localizacion del
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empleo se relacionan con las caracteristicas con las particularidades de cada region. En regiones
con alta concentracion laboral agroindustrial, pueden generarse oportunidades de insercion laboral,
pero también condiciones de precarizacion o estacionalidad, particularmente en ramas intensivas

en trabajo manual o con presencia predominante de microempresas.

En cuanto a la produccion bruta total, se observan mayores grados de concentracion en
ramas no alimentarias, lo que puede sugerir una acumulacion de valor agregado en regiones
especificas, apoyadas posiblemente por factores como infraestructura, capital humano
especializado y politicas publicas focalizadas. La elevada concentracion de la produccion en fondos
de aseguramiento campesino sefiala que puede existir una influencia de programas o proyectos
particulares en la configuracion territorial del sector, lo cual también sugiere que las decisiones
institucionales pueden moldear los espacios agroindustriales, beneficiando a ciertos territorios por

encima de otros.

Finalmente, la inclusion de todas las unidades economicas, independientemente de su
tamafio, contribuye a una aparente dispersion en los indicadores agregados, reflejando la presencia
significativa de pequefias unidades productivas dispersas, especialmente en la agroindustria
alimentaria. Esto exige una lectura mas matizada de la concentracion territorial, reconociendo que
no todas las unidades econdmicas tienen el mismo peso econdmico o capacidad de transformacion

regional.

Estos hallazgos permiten concluir que la organizacion espacial de la agroindustria mexicana
es resultado de multiples factores estructurales y coyunturales que operan en distintas escalas. Para
impulsar un desarrollo territorial equilibrado es necesario considerar la diversidad de procesos
productivos y las dindmicas regionales que configuran el sector. Asimismo, los resultados aqui
expuestos sugieren que las politicas publicas deben atender las asimetrias regionales, fomentar la
articulacion entre empresas de distintos tamafios, y garantizar que la expansion agroindustrial
contribuya efectivamente al desarrollo econdmico, sin profundizar desigualdades ni generar

impactos socioambientales negativos en los territorios con alta concentracion productiva.
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Capitulo 4. Analisis de los factores de localizacion de las agroindustrias en México

En este capitulo se presentan los resultados del analisis econométrico disefiado para identificar los
factores que inciden en la distribucion espacial y el comportamiento locacional del sector
agroindustrial en México en el periodo 1998-2018. Debido la estructura de los datos se recurre a la
estimacion de modelos de corte transversal ampliados los cuales permitieron identificar los factores
estructurales y territoriales que influyen en la localizacion y concentracion espacial del sector y de

algunas de las ramas agroindustriales que presentan altos niveles de concentracion espacial.

El andlisis se basa en aquellos factores identificados en la bibliografia teéricay en estudios
previos sobre la localizacion y la concentracion espacial en el sector. Como se explica en el disefio
metodoldgico, las variables incorporadas en los modelos reflejan elementos como la disponibilidad
de materias primas, la infraestructura vial, el capital humano, los costos de transporte, asi como la
inversion publica en desarrollo industrial, agropecuario y forestal. Se emplean como variables
dependientes alternativas tanto las participaciones estatales en el personal ocupado (PO) como en

la produccién bruta total (PBT) del sector agroindustrial.

El objetivo fundamental de este capitulo es evaluar la hipotesis sobre los factores que tienen
un impacto estadisticamente significativo en la configuracion espacial de la agroindustria
mexicana, evaluar la magnitud de dichos efectos y analizar las diferencias observadas entre
distintas ramas productivas que muestran alta concentracion geografica. Los resultados obtenidos
aportan evidencia empirica valiosa para la comprension de los determinantes territoriales del sector
agroindustrial y constituyen un insumo relevante para el disefio de politicas publicas orientadas al

desarrollo regional y sectorial.
4.1 Diseiio metodolégico

Con el objetivo de analizar los factores que inciden en la localizacion y concentracion geografica
de las agroindustrias en México, se emple6 un modelo de regresion lineal multiple de corte
transversal estimado mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO). Esta técnica
permite cuantificar el efecto de diversas variables independientes sobre una variable dependiente
continua, en este caso, la variacion en la concentracion de agroindustrias en el tiempo. Como
resultado de pruebas anteriores con otro tipo de estructuras de datos y analisis como modelos de

panel, finalmente se optd por estimar este tipo de modelo estadistico.
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Dado que la investigacion tiene un componente temporal (1998- 2018), como primera

aproximacion se ajustaron modelos donde se incorpora el efecto temporal mediante una variable

categdrica, no obstante, no se encontr6 evidencia que este efecto temporal fuera relevante en este

modelo. Por tanto se opt6 considerar cada observacion temporal como una repeticion adicional, es

decir, cada observacion tiene asociadas cinco repeticiones. Asi el nimero total de observaciones

para cada uno de los modelos es de 32 X 5 = 160. Es decir es equivalente a construir un modelo de

MCO de corte trasversal con 160 observaciones.

Las covariables utilizadas corresponden a datos de los cinco afios censales mas recientes

del censo econdémico (1998, 2003, 2008, 2013 y 2018) para los cudles existe informacion completa

(se excluye 2023 por no estar disponibles los datos al momento de elaborar la investigacion), bajo

el supuesto de que reflejan de manera mas precisa las condiciones estructurales actuales que

influyen en la localizacion agroindustrial.

El modelo se expresa formalmente como:

Y = Bo+ BiMp; + BPi + P3EcS; + PaW; + BsCn; + BeCt; + Brlc; + PgInvC;

+ PolnvDA; + Pigbasica; + [iymedia_superior; + [isuperior; + ¢;

Donde:

Y; = Medida de la concentracion geografica en la entidad i
Bi: = parametros para estimar

Mp; = Disponibilidad de materias primas en la entidad i

P; = Participacion del sector primario

EcS; =Economias de escala

W,;= Salarios

Cn; = Encadenamientos hacia atras

Ct; = Costos de transporte

Ic; =Infraestructura carretera

InvC;= Inversion en vias de comunicacion

InvDA; = Inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal

basica = Educacion primaria y secundaria

[Ec. 4.1]
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media_superior; = Educacion media superior
superior; = Educacion superior y posgrado

& = término de error

El uso de MCO en este contexto es adecuado debido a su interpretacion directa, su
aplicabilidad a datos de corte transversal con cambios en el tiempo, y su amplia aceptacion en
estudios economicos regionales (Wooldridge, 2012). Sin embargo, este método presenta
limitaciones relevantes: es sensible a la presencia de heterocedasticidad, multicolinealidad y
posibles valores atipicos, lo que puede afectar la eficiencia y validez de los estimadores. Ademas,
el MCO requiere el cumplimiento de supuestos estrictos, como la exogeneidad de las variables
explicativas y la ausencia de autocorrelacion en los errores. El incumplimiento de estos supuestos
puede llevar a estimaciones sesgadas o inconsistentes (Greene, 2012; Gujarati y Porter, 2010). Por
ello, se ha complementado el analisis con pruebas de diagndstico y, en caso necesario, con

especificaciones robustas.

Es importante sefialar que la variable respuesta es una medida de concentracion geografica
que oscila entre 0 y 1. Por la definicion de la técnica de MCO es posible obtener valores ajustados
de la respuesta que caigan fuera de este rango, no obstante, el interés primario es medir la
asociacion de las covariables involucradas con la medida de concentracion, es decir, los

coeficientes f3;.

Para el analisis econométrico se estimaron dos tipos de modelos: un modelo completo, que
incluye todas las variables explicativas consideradas tedricamente relevantes, y un modelo
reducido, obtenido mediante el procedimiento de seleccion automatica de variables conocido como
stepwise, basado en el Criterio de Informacion de Akaike (AIC). La principal diferencia entre
ambos modelos radica en el nimero de variables incluidas: mientras que el modelo completo
considera todas las posibles variables sin restricciones, el modelo reducido selecciona inicamente
aquellas que contribuyen de manera significativa a explicar la variabilidad de la variable

dependiente, optimizando el balance entre ajuste y complejidad del modelo (Agresti, 2007).

El conjunto de variables independientes agrupa los atributos y caracteristicas que
condicionan la localizacién de las actividades agroindustriales. Su seleccion se fundamenta en los

estudios empiricos revisados en el capitulo 1; aunque las distintas fuentes presentan variaciones
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metodologicas en la recoleccion de datos, cada variable funciona como un proxy de los principales

factores que determinan la ubicacion territorial de la agroindustria.

Cuadro 4.1
Operacionalizacion de las variables empleadas

Variable Operacionalizacion

Mp; = Disponibilidad de materias primas en | Valor de la produccion agropecuaria

la entidad 1

P; = Participacion del sector primario PIB primario estatal / PIB estatal

EcS; =Economias de escala Empleo total/ nimero de establecimientos

W;= Salarios Total de salarios/ Empleo total

Cn; = Encadenamientos hacia atras

Valor del consumo intermedio/ valor total de la produccion

Ct; = Costos de transporte

Gastos en combustible y lubricantes de automotores/ Total de

gastos

Ic; =Infraestructura carretera

Carreteras de mas de dos carriles en el estado/ superficie

estatal

Inv(C;= Inversion en vias de comunicacion

Monto de inversion estatal en construccion de vias de

comunicacion

InvDA; = Inversion en desarrollo industrial,
comercial, agropecuario y forestal

Monto de inversion estatal en desarrollo industrial, comercial,

agropecuario y forestal

InvDA; =Inversion en desarrollo

agropecuario y forestal

Monto de inversion estatal en desarrollo agropecuario y

forestal

basica = Educacion primaria y secundaria
media_superior; =
superior

Educacion media

superior; = Educacion superior

Poblacion con estudios en educacion basica, media superior,

superior por cada 1000 habitantes.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Barrantes et al., 2015; Gomez, 2017; Polyzos et al., 2015; Trejo

Nieto, 2010).

4.2 Resultados

Los modelos fueron estimados usando el software Rstudio. Antes de analizar la significancia
individual de las variables explicativas, se evalud la validez estadistica general de los modelos
estimados para las agroindustrias (cuadro 4.2) . En todos los casos, los modelos resultaron

estadisticamente significativos segln el estadistico F. Ademas, el valor p asociado al estadistico F
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fue menor a 0.001, lo que indica que el conjunto de variables incluidas permite explicar de forma

significativa la variabilidad de la variable dependiente.

En cuanto al ajuste de los modelos, el coeficiente de determinacion (R?) muestra que el
modelo completo con PO explica el 70.4% de la variacidon observada, mientras que el modelo
reducido explica el 69.9%. Para los modelos con PBT, el R* fue de 81.85% en el modelo completo

y de 81.62% en el modelo reducido, lo que sugiere un alto poder explicativo en ambos casos.

De acuerdo con las estimaciones para el modelo completo con la variable dependiente PO
para las agroindustrias (cuadro 4.2), las variables disponibilidad de materias primas, participacion
del sector primario, economias de escala, encadenamientos hacia atras, infraestructura carretera,
educacion basica y educacion media superior resultaron estadisticamente significativas en los
niveles de significancia (1%, 5% y 10%), mientras que los salarios, los costos de transporte, la
inversion en vias de comunicacion, la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y
forestal y la educacion superior resultaron no significativas. En lo que respecta a las variables que
resultaron ser significativas, la disponibilidad de materias primas en la entidad, las economias de
escala, los encadenamientos hacia atras, la infraestructura carretera y la educacion basica muestran
un efecto positivo sobre la localizacion de las agroindustrias, caso contrario ocurre con la

participacion del sector primario y la educacion media superior, cuyo efecto es negativo.

Los resultados del modelo reducido con la variable dependiente PO para las agroindustrias,
refuerzan lo obtenido en el modelo completo, en este caso la disponibilidad de materias primas en
la entidad, las economias de escala, los encadenamientos hacia atrés, la infraestructura carretera, y
la educacion basica resultaron ser estadisticamente significativos (0.1%, 1%, 5%y 10%) con efecto
positivo en la variable dependiente, por otro lado, la participacion del sector primario, los costos
de transporte y la educacion superior aunque estadisticamente significativas muestran un impacto

negativo. La variable salarios resulto no significativa.
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Cuadro 4.2
Modelo de corte transversal ampliado para el total de agroindustrias

Modelo completo Modelo reducido

1998- 2018 1998- 2018 1998- 2018 1998- 2018
Variable dependiente PO PBT PO PBT
Intercepto 0.08813*%** 7.603e-02%** 9.252e-02%** 7.721e-02%**
(0.01437) (1.521e-02) (1.404¢-02) (1.208e-02)
Disponibilidad de 9.547 e-10%*** 1.088e-09*** 9.211e-10%*** 1.061e-09%**
materias primas en la (7.97e-11) (8.446e-11) (7.614e-11) (7.965e-11)
entidad (Mp)
Participacion del sector -0.2522%** -3.333e-01%** -2.544e-01%** -3.282e-01#**
primario (P) (0.0595) (6.301e-02) (5.885¢-02) (6.138¢-02)
Economias de escala 0.000804* 1.474e-03 6.650e-04 . 1.384e-03***
(EsC) (0.000373) (3.950e-04) (3.566¢-04) (3.735e-04)
Salarios (W) -0.06055 -1.546e-02 -6.508e-02
(0.04037) (4.275e-02) (4.020e-02)
Encadenamientos hacia 0.007322* 1.637¢-03 7.555e-03*
atras (Cn) (0.003233) (3.423e-03) (3.220e-03)
Costos de transporte (Cr) -0.3335 -3.389%¢-01 -3.970e-01 . -4.075e-01 .
(0.2263) (2.396e-01) (2.204¢-01) (2.290e-01)
Infraestructura carretera 0.006538* 7.209e-03* 5.283e-03* 6.541e-03**
(o) (0.02558) (2.741e-03) (2.177e-03) (2.278e-03)
Inversion en vias de -0.01415 -1.782e-02
comunicacion (/nvC) (0.2055) (2.176¢-02)
Inversion en desarrollo -0.2729 -1.407e-02
industrial, comercial, (0.02203) (2.332¢-02)
agropecuario y forestal
(InvDA)
Educacion primaria y 4.034 e-05%** 7.373e-05%*** 4.001e-05 7.361e-05%**

secundaria (basica)

(3.855e-06) (4.082¢-06) (3.838e-06)*** (4.025¢-06)
Educacion media superior -0.01817%** -1.944e-03*** -2.029e-03*** -1.997e-03%**
(media_superior) (0.0003463) (3.667¢-04) (2.784¢-04) (2.701e-04)
Educacion superior -0.002770 -1.131e-04
(superior) (0.002663) (2.820e-04)
F- estadistico 29.14 55.26 38.63 96.42
R? 0.704 0.8185 0.6986 0.8162
R? ajustada 0.6799 0.8037 0.6805 0.8077
No. De observaciones 160 160 160 160

Significancia: “*** 0.1% ,

X 1%, “* 5%, < 10%
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Por otro lado, en cuanto el modelo completo para la variable dependiente PBT para las
agroindustrias, los resultados solo presentan una variacion respecto al modelo completo con la
variable dependiente PO (cuadro 4.2). Las variables disponibilidad de materias primas en la
entidad, participacion del sector primario, infraestructura carretera, educacion basica y educacion
media superior resultaron estadisticamente significativas en los niveles de significancia (1%, 5%y
10%), mientras que las economias de escala, los salarios, los costos de transporte, la inversion en
vias de comunicacion, la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal y la
educacion superior resultaron no significativas. En lo que respecta de las variables que resultaron
ser significativas, la disponibilidad de materias primas en la entidad, los encadenamientos hacia
atras, la infraestructura carretera y la educaciéon basica muestran un efecto positivo sobre la
localizacion de las agroindustrias, caso contrario ocurre con la participacion del sector primario y

la educacién media superior, cuyo efecto es negativo.

El modelo reducido para la variable dependiente PBT presenta resultados similares al
modelo reducido con variable dependiente PO, aunque en este caso, las variables incluidas se
reducen. La disponibilidad de materias primas en la entidad, las economias de escala, los costos de
transporte, la infraestructura carretera y la educacion bésica resultaron significativas (0.1%, 1%,
5% y 10%) con efecto positivo, mientras que la participacion del sector primario y la educacion

media superior, aunque significativas, resultaron con efecto negativo.

En general, las estimaciones reflejan que para los cuatros modelos para las agroindustrias,
la disponibilidad de materias primas en el estado, la infraestructura carretera y la educacion basica
tienen un efecto positivo y altamente significativo, lo que sugiere que a mayor valor de la
produccidn agropecuaria, mas infraestructura carretera y mayor poblacion con educacion basica,

mayor es la concentracion espacial de las agroindustrias en la entidad.

Por otro lado, cuando se estiman los modelos para una de las ramas mas concentradas de
acuerdo con el IH, la rama 3117 (Preparacién y envasado de pescados y mariscos) se muestra
evidencia estadistica solida sobre su validez general (cuadro 4.3). En todos los casos, el estadistico
F indica que los modelos son estadisticamente significativos, lo que confirma que, en conjunto, las
variables independientes explican una proporcion significativa de la variabilidad en las variables

dependientes. El modelo completo con PO como variable dependiente presenta un buen nivel de
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ajuste. El modelo completo con PBT también es significativo, aunque con un ajuste menor. En
cuanto a los modelos reducidos, se mantiene la significancia estadistica global. Aunque para el
modelo con PBT el ajuste es considerablemente menor, lo cual puede reflejar una mayor
complejidad para explicar las variaciones en la localizacioén con base en el PBT de esta rama con
un conjunto mas reducido de variables. Aun asi, los valores de R? ajustado confirman que los
modelos cuentan con una capacidad explicativa razonable, especialmente en el caso de PO. Con
base en estos resultados globales, se procede a examinar la significancia estadistica y el sentido de

los coeficientes individuales.

De acuerdo con las estimaciones, el modelo completo para la rama 3117, las variables
disponibilidad de materias primas en la entidad, participacion del sector primario, economias de
escala, costos de transporte, infraestructura carretera, educacion bdsica y educacidon superior
resultaron estadisticamente significativas en los niveles de significancia (0.1%, 1%, 5% y 10%),
mientras que los salarios, los encadenamientos hacia atras, la inversion en vias de comunicacion,
la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal y la educaciéon media
superior resultaron no significativas. En lo que respecta de las variables que resultaron
significativas, la disponibilidad de materias primas en la entidad, las economias de escala, la
participacion de sector primario, los costos de transporte, la educacidon basica y la educacion
superior muestran un efecto positivo sobre la localizacion de esta rama agroindustrial, caso

contrario ocurre con la infraestructura carretera, cuyo efecto es negativo.

Los resultados del modelo reducido con la variable dependiente PO para la rama 3117,
presentan algunas variaciones respecto al modelo completo. En este caso la disponibilidad de
materias primas en la entidad, las economias de escala, la infraestructura carretera, la educacion
basica y la educacion superior resultaron ser estadisticamente significativos (0.1%, 1%, 5% y 10%)
con efecto positivo en la variable dependiente, por otro lado, la participacion del sector primario y
los costos de transporte aunque estadisticamente significativas muestran un impacto negativo. La

variable salarios resulto no significativa.
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Cuadro 4.3
Modelo de corte transversal ampliado para la rama 3117

Modelo completo Modelo reducido
1998- 2018 1998- 2018 1998- 2018 1998- 2018
Variable dependiente PO PBT PO PBT
Intercepto -7.710e-03 -2.014¢-02 4 0.04280%** 8.252e-02%**
(2.162¢-02) (2.541e-02) (9.871e-03) (1.464e-02)
Disponibilidad de materias 6.240e-09* 1.013e-08** 8 8.96e-10%** 8.973e-10***
primas en la entidad (Mp) (2.942¢-09) (3.457¢-09) (7.614e-11) (1.522¢-10)
Participacion del sector primario  9.629e+00*** 1.423e+01*** -2.544e-01#** -4.341e-
(P) (2.432e+00) (2.858e+00) (0.06522) 01 %**
(1.148e-01)
Economias de escala (EsC) 1.066e-04 . 2.193e-04** 0.001167** 1.570e-03*
(5.942¢-05) (6.984¢-05) (0.0004034) (7.100e-04)
Salarios (W) 6.258e-07 8.840e-07 . -0.008239
(4.500e-07) (5.289¢-07) (0.04263)
Encadenamientos hacia atras -9.207e-04 9.902¢-03
(Cn) (8.034¢-03) (9.443e-03)
Costos de transporte (Cr) 1.514¢+00*** 4.378e-01* -0.4317.. 1.685¢+00***
(1.549¢-01) (1.820e-01) (0.2423) (4.142¢-01)
Infraestructura carretera (Ic) -1.433e-02%* -1.569¢-02* 0.00853** 3.476e-03
(5.117e-03) (6.015¢-03) (0.002808) (4.933¢-03)
Inversion en vias de 2.994¢-02 -8.489¢-03
comunicacion (/nvC) (4.101¢-02) (4.820e-02)
Inversion en desarrollo -2.402¢-02 1.646e-01** 1.248e-02
industrial, comercial, (4.672¢-02) (5.492¢-02) (4.221e-02)
agropecuario y forestal (InvDA)
Educacion primaria y -1.507e-05 . -1.503e-05 4.12e-0.5%**
secundaria (basica) (8.976e-06) (1.055e-05) (4.26¢-06)
Educacion media superior -4.240e-04 -1.537¢-04 0.001201***
(media_superior) (7.171e-04) (8.428e-04) (0.0002340)
Educacion superior (superior) 1.211e-03* 1.202¢-03 . -8.359¢-04*
(5.470e-04) (6.429¢-04) (4.042¢-04)
F- estadistico 28.12 19.86 31.91 12.33
R? 0.6966 0.6185 0.6283 0.3622
R? ajustada 0.6718 0.5873 0.6086 0.3328
No. De observaciones 160 160 160 160

Significancia: “*** 0.1% , “**’ 1%, “*’ 5%, *.” 10%



En el caso del modelo completo con variable dependiente PBT (cuadro 4.3), los resultados
son similares al modelo completo con PO, a excepcion de dos variables. En este modelo las
variables disponibilidad de materias primas en la entidad, participacion del sector primario,
economias de escala, salarios, costos de transporte, inversion en desarrollo industrial, comercial,
agropecuario y forestal, y educacion superior resultaron significativas (0.1%, 1%, 5% y 10%) y
con impacto positivo en la variable dependiente. Asi mismo, la infraestructura carretera aunque

significativa presenta un efecto negativo. Los salarios resultaron no significativos.

En las estimaciones del modelo reducido con variable dependiente PBT (cuadro 4.3), la
disponibilidad de materias primas en la entidad, las economias de escala y los costos de transporte
resultaron significativas (0.1%, 1%, 5% y 10%) con efecto positivo. Por otro lado, la participacion
del sector primario y la educacion superior resultaron significativas con efecto negativo. La

infraestructura carretera y la educacion superior resultaron no significativas.

De manera general, los resultados reflejan algunas variaciones entre los cuatro modelos
estimados. La disponibilidad de materias primas y las economias de escala se mantienen
significativas y con efecto positivo en los cuatro modelos, reflejando que esta rama se localiza en
entidades con alta produccion primaria y que la concentracion de empleo en pocos establecimientos
favorece la participacion estatal en esta actividad. En cuanto al costo del transporte, se observa un
impacto significativo pero cambiante: en ambos modelos completos y el modelo reducido con PBT
tiene un efecto positivo (lo que podria estar capturando altos gastos en regiones alejadas que atn
concentran actividad), mientras que en el modelo reducido para PO su efecto es negativo y
significativo, como se esperaria tedricamente. También destaca la infraestructura carretera, que
muestra un efecto negativo significativo en los modelos completos, pero positivo en el modelo
reducido para PO, lo que indica que el efecto de esta variable puede estar condicionado por la
presencia de otras en el modelo. Del mismo modo con la educacion superior, que muestra efecto

negativo en el modelo reducido para PBT y efectos positivos para los modelos completos.

En lo que respecta a los modelos estimados para las ramas 3152, 3161 y 3162, se observa
que todos los modelos presentan un estadistico F significativo, lo cual indica que las variables
explicativas, en conjunto, tienen poder explicativo sobre las variables dependientes PO y PBT
(cuadro 4.4). No obstante, los valores del coeficiente de determinacion (R?) son notablemente mas

bajos que en los modelos anteriores, lo que sugiere una capacidad explicativa més limitada. En los
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modelos completos, el R? es més elevado mientras que en los modelos reducidos con stepwise, los
valores se reducen. Esta tendencia también se refleja en el R? ajustado, lo que indica que, al
considerar el nimero de variables, los modelos explican una fraccion modesta de la variacion en

las variables dependientes.

A pesar de estas limitaciones en el ajuste global, la significancia del estadistico F respalda
el analisis detallado de los coeficientes individuales, ya que algunos de ellos muestran efectos
estadisticamente significativos. En este caso, la interpretacion se enfoca en identificar los factores
que tienen efectos consistentes, aun cuando el ajuste global del modelo sea mas débil que en los

modelos anteriores.

Los modelos completos para las variables dependientes PO y PBT presentan resultados
similares. Las variables disponibilidad de materias primas en la entidad y encadenamientos hacia
atras resultan estadisticamente significativas (1%, 10% y 5%) con efecto positivos, mientras que la
educacion superior aunque significativa para el modelo completo con PBT, tiene efecto negativo.

Las demads variables no resultaron significativas para ambos modelos.

Para el caso del modelo reducido con variable dependiente PO, la disponibilidad de materias
primas en la entidad y los encadenamientos hacia atras resultaron significativas y con efecto
positivo, mientras que la educacion media superior tiene efecto negativo. La inversion en desarrollo

industrial, comercial, agropecuario y forestal resulto no significativa.

En el modelo reducido con variable dependiente PBT, la disponibilidad de materias primas
en la entidad, los encadenamientos hacia atras, la infraestructura carretera, y la educacion media
superior resultaron significativas (1%, 10% y 5%) y con efecto positivo. Mientras que la

participacion del sector primario y la educacion superior tienen efecto negativo en el modelo.

En general, los cuatro modelos presentan variaciones. La disponibilidad de materias primas
se mantiene significante y con efecto positivo en los cuatro modelos, asi como los encadenamientos
hacia atras. Lo que constituye un indicio de que, aun tratindose de una rama secundaria en términos
de vinculo con el sector primario, la cercania a fuentes de materias primas sigue siendo un factor
relevante para explicar su localizacion en funcién de su peso relativo en el empleo y la produccion

bruta estatal. Por otro lado, el tipo de educacion presenta cambios en los modelos.
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Cuadro 4.4
Modelo de corte transversal ampliado para las ramas 3152, 3161 y 3162

Modelo completo Modelo reducido
1998- 2018 1998- 2018 1998- 2018 1998- 2018
Variable dependiente PO PBT PO PT
Intercepto 0.5026 * 0.5744 ** 0.5032 ** 0.5851%**
(0.1981) (0.2084) (0.1571) (1.785e-01)
Disponibilidad de materias primas 6.93e-09 * 8.44e-09 ** 5.84e-09 * 9.008e-09**
en la entidad (Mp) (2.87e-09) (3.02e-09) (2.54e-09) (2.934¢-09)
Participacion del sector primario -3.8290 -4.5160 -5.334e+00 .
(P) (3.1350) (3.2980) (3.185e+00)
Economias de escala (EsC) 1.22e-04 -6.16e-05
(7.35e-04) (7.73e-04)
Salarios (W) 1.29¢-06 1.22e-06
(3.82e-06) (4.02e-06)
Encadenamientos hacia atras (Cn) 0.1808 . 0.1860 . 0.1405 . 1.448¢-01 .
(0.0941) (0.0990) (0.0841) (8.855e-02)
Costos de transporte (Cr) -1.4320 -1.5050
(1.0640) (1.1190)
Infraestructura carretera (/c) 0.0636 0.0757 8.490e-02 .
(0.0451) (0.0474) (4.639¢-02)
Inversion en vias de comunicacion 0.1942 0.1980
(InvC) (0.3732) (0.3927)
Inversion en desarrollo industrial, -0.5945 -0.6368 -0.5688
comercial, agropecuario y forestal (0.3903) (0.4107) (0.3725)
(InvDA)
Educacion primaria y secundaria 1.10e-05 1.21e-05
(basica) (6.96e-05) (7.32¢-05)
Educacion media superior -0.00777 -0.00913 -0.01315 ** 9.953e-03 .
(media_superior) (0.00625) (0.00658) (0.00431) (6.176e-03)
Educacion superior (superior) -0.007393 -0.008373 . -8.084¢-03 .
(0.004647) (0.004889) (4.828e-03)
F- estadistico 1.979 2.249 4.34 3.878
R? 0.1391 0.1551 0.1007 0.132
R? ajustada 0.06883 0.08615 0.0775 0.09796
No. De observaciones 160 160 160 160

Significancia: “*** 0.1%, “**’ 1%, “*’ 5%, *.” 10%

Otras variables que en modelos anteriores habian mostrado relevancia, como las economias

de escala, infraestructura carretera o la participacion del sector primario, no resultaron
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significativas para las ramas 3152, 3161 y 3162, lo que podria estar reflejando que esta rama se
comporta de forma distinta al patron general de las agroindustrias. La débil significancia global del
modelo apunta a la necesidad de considerar variables adicionales para comprender la ldgica

territorial de esta rama.

En el caso de la rama 5241 (fondos de aseguramiento campesino), los resultados muestran
una buena capacidad explicativa de los modelos, con valores del estadistico F significativos

(p<0.001) y un R? ajustado que oscila entre 0.5076 y 0.5197 (cuadro 4.5).

De acuerdo con las estimaciones para el modelo completo con variable dependiente PO, la
disponibilidad de materias primas, las economias de escala, los salarios, la infraestructura carretera,
la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal, la educacion basica y
educacion superior resultaron estadisticamente significativas (0.1%, 1%, 5% y 10%), mientras que
la participacion del sector primario, los encadenamientos hacia atras, los costos de transporte, la
inversion en vias de comunicacion, y la educacion media superior no son significativas. En lo que
respecta a las variables que resultaron estadisticamente significativas, las economias de escala, los
salarios, la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal, la educacion
basica y la educacion superior muestran un efecto positivo sobre la localizacion de los fondos de
aseguramiento campesino, caso contrario a la disponibilidad de materias primas en la entidad y la

infraestructura carretera.

El modelo reducido de la variable dependiente PO muestra que la participacion del sector
primario, las economias de escala, los salarios, la inversion en desarrollo industrial, comercial,
agropecuario y forestal, la educacion bésica y la educacion superior son significativas y muestran
un efecto positivo en la variable dependiente. Mientras que la inversion en infraestructura carretera

sigue teniendo un efecto negativo en esta variable dependiente.

Para el caso del modelo completo con variable dependiente PBT la disponibilidad de
materias primas en la entidad, las economias de escala, la infraestructura carretera, la inversion en
desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal, la educacion bésica y educacion superior
resultaron estadisticamente significativas (0.1%, 1%, 5% y 10%), mientras que la participacion del
sector primario, los salarios, los encadenamientos hacia atras, los costos de transporte, la inversion
en vias de comunicacion, y la educacion media superior no son significativas. En lo que respecta a

las variables que resultaron estadisticamente significativas, las economias de escala, la inversion

135



en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal, la educacion basica y la educacion
superior muestran un efecto positivo sobre la localizacion de los fondos de aseguramiento
campesino, caso contrario a la disponibilidad de materias primas en la entidad y la infraestructura

carretera.

El modelo reducido para la variable dependiente PBT muestra que las economias de escala,
la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal, la educacion bésica y la
educacion superior son estadisticamente significativas y muestran un efecto positivo sobre la
localizacion de los fondos de aseguramiento campesino, mientras que la infraestructura carretera,
aunque significativa, muestra un efecto negativo. En este caso, los salarios resultaron no

significativos.

De manera general, la disponibilidad de materias primas en la entidad resulto ser una
variable con efecto negativo para los modelos completos, caso contrario a los modelos anteriores.
Las economias de escala, la inversion en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal,
la educacion basica y la educacion superior aparecen con factores determinantes en la localizacion
de los fondos de aseguramiento campesino. La infraestructura carretera presenta un coeficiente
negativo, lo cual podria indicar que esta actividad tiene mayor peso en entidades rurales donde
predominan carreteras de menor capacidad, reforzando su vinculo con el sector primario tradicional
y regiones menos urbanizadas.

Cuadro 4.5
Modelo de corte transversal ampliado para la rama 5241

Modelo completo Modelo reducido
1998- 2018 1998- 2018 1998-2018  1998-2018
Variable dependiente PO PBT PO PBT
Intercepto -0.1023* -0.1163* -0.1034*** -0.1021%**
(0.0425) (0.0536) (0.0223) (0.0255)
Disponibilidad de materias primas en la -1.86e-10 -2.46e-10
entidad (Mp) (3.59¢-10) (4.52e-10)
Participacion del sector primario (P) 0.3853 0.2091 0.4310 .
(0.2428) (0.3060) (0.2235)
Economias de escala (EsC) 0.006659%** 0.008873***  0.006894***  0.008939*%**
(0.001025) (0.001291) (0.000973) (0.001221)
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Salarios (W) 1.07e-06. 1.09¢-06 1.09¢-06. 1.18e-06
(6.02e-07) (7.58e-07) (5.89e-07) (7.40e-07)
Encadenamientos hacia atras (Cn) 0.001451 -0.005716
(0.008231) (0.01037)
Costos de transporte (Ct) 0.2041 0.2007
(0.1682) (0.2120)
Infraestructura carretera (Ic) -0.02563* -0.02614* -0.02477* -0.02340 .
(0.01041) (0.01311) (0.01015) (0.01267)
Inversion en vias de comunicacion (InvC) 0.1079 0.1256
(0.08625) (0.1087)
Inversion en desarrollo industrial, 0.4528*** 0.5167*** 0.4646*** 0.5483***
comercial, agropecuario y forestal (InvDA) (0.09223) (0.1162) (0.08848) (0.1089)
Educacion primaria y secundaria (basica) 7.50e-05%** 1.10e-04*** 7.31e-05%** 1.04e-04***
(1.74e-05) (2.20e-05) (1.72e-05) (2.11e-05)
Educacion media superior 8.09e-05 2.68e-04
(media_superior) (0.001378) (0.001737)
Educacion superior (superior) 0.002958** 0.003032* 0.003117***  0.003250**
(0.001090) (0.001374) (0.000824) (0.001035)
F- estadistico 14.66 14.82 25.06 29.67
R? 0.5448 0.5475 0.5357 0.5378
R? ajustada 0.5076 0.5106 0.5144 0.5197
No. De observaciones 160 160 160 160

Significancia: “*** 0.1% , “** 1%, “*’ 5%, . 10%

4.3 Hallazgos y analisis

Los resultados obtenidos a partir de los modelos de corte transversal ampliado para el periodo
1998- 2018 permiten identificar patrones diferenciados en los determinantes de la localizacion de
las agroindustrias en México, tanto para el sector agroindustrial total como para ramas especificas
seleccionadas por su concentracion espacial. Estos hallazgos sugieren que factores estructurales,
institucionales y territoriales inciden de manera heterogénea sobre la participacion estatal en el
personal ocupado (PO) y en la produccion bruta total (PBT), lo que refleja la complejidad del

proceso de localizacion agroindustrial.

En el modelo completo para el conjunto de las agroindustrias, destaca el papel de la

disponibilidad de materias primas agropecuarias como el factor mas robusto y consistentemente
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significativo. Esta relacion es esperable dado que por la naturaleza de diversas ramas
agroindustriales, estas pueden depender directamente de insumos primarios locales. Ademas, las
economias de escala y la educacion basica aparecen también como factores relevantes, lo que
sugiere que la capacidad organizativa y el capital humano basico son determinantes clave para la
atraccion y el funcionamiento de estas actividades. En general, para los cuatro modelos de las
agroindustrias las estimaciones reflejan que la disponibilidad de materias primas en el estado, la
infraestructura carretera y la educacion basica aparecen como los factores determinantes para
estimular la concentracion geografica. Por otro lado, la relacion negativa entre la participacion del
sector primario en el PIB estatal puede interpretarse como una sefial de que el dinamismo
agropecuario, por si solo, no garantiza su encadenamiento con procesos de transformacion
industrial, y que estos tienden a ubicarse en contextos con mayor desarrollo institucional e
infraestructura. De manera similar, el efecto negativo asociado a la poblacion con educacion media
superior en la entidad indica que las agroindustrias tienden a localizarse fuera de aquellas entidades

que presentan mayor proporcion de este nivel educativo.

Al analizar las ramas especificas, se identifican patrones particulares. Para la rama 3117,
los modelos revelan que, al igual que el conjunto de agroindustrias, la disponibilidad de materias
primas en la entidad constituye un factor determinante para su localizacion. Del mismo modo, las
economias de escala presentan un efecto significativo, lo que sugiere que esta rama tiende a
concentrarse en entidades donde es posible aprovechar procesos productivos a gran escala,
reduciendo costos medios y aumentando la eficiencia operativa. En el caso de esta rama, existe una
influencia de los costos de transporte, los efectos significativos pueden estar reflejando condiciones
logisticas especificas. También los resultados sugieren un rol positivo de la infraestructura carretera
y de las economias de escala, al tiempo que aparece una relacion positiva del capital humano de

nivel superior, sugiriendo un entorno mas técnico en la operacion de este tipo de agroindustrias.

Para las ramas 3152, 3161 y 3162, los modelos muestran un desempefio explicativo mas
bajo, lo que constituye un indicio de que la localizacién de estas actividades puede responder a
factores no observados en los modelos. Aun asi, la disponibilidad de materias primas aparece como
un determinante significativo, y los encadenamientos hacia atrds presentan una incidencia positiva,

aunque con un efecto marginal. Estas ramas también muestran una relacion negativa con el capital
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humano de nivel media superior y superior, lo que puede reflejar que su base laboral tiende a ser

menos calificada.

Finalmente, en la rama 5241 se observan patrones distintos, lo que podria estar relacionado
con su naturaleza de servicio especializado vinculado al sector primario. Aqui, las inversiones
publicas en desarrollo industrial, comercial, agropecuario y forestal y las economias de escala
aparecen como determinantes con base en los resultados obtenidos. A diferencia de las ramas
manufactureras, esta actividad muestra lo que parece estar asociado con una dependencia de la
accion estatal y una relacion positiva con la educacion superior, lo que sugiere que la tecnificacion

institucional y la profesionalizacion son factores relevantes para su localizacion.

En conjunto, estos hallazgos permiten concluir que la localizacion agroindustrial en México
responde a una combinacioén de factores estructurales (como insumos y empleo), institucionales
(como la inversion publica) y territoriales (como infraestructura y capital humano). No obstante, la
intensidad y direccion de estos efectos varian significativamente por rama, reflejando la
heterogeneidad del sector agroindustrial y la necesidad de politicas diferenciadas segun la

naturaleza de cada actividad.

4.4 Conclusiones

Este capitulo presentd y analizé los resultados obtenidos a partir de la estimacion de modelos
econométricos de corte transversal ampliado, orientados a explicar la distribucion espacial y los
determinantes de la agroindustria mexicana durante el periodo 1998-2018. A partir de estos
modelos se identificaron patrones diferenciados en la localizacion de las agroindustrias, tanto a

nivel agregado como por ramas especificas.

Los resultados confirman que la organizacion espacial de la agroindustria en México esta
influida de forma significativa por factores estructurales, como la disponibilidad de materias primas
agropecuarias, el nivel de infraestructura carretera, y, en algunos casos, el capital humano basico.
Asimismo, la inversion publica en desarrollo industrial, agropecuario y forestal aparece como un
determinante relevante, particularmente en actividades mas institucionalizadas, como los fondos
de aseguramiento. Estas variables muestran efectos positivos en la participacion estatal tanto del
personal ocupado como de la produccion bruta total, apoyando la hipotesis central de esta
investigacion, que plantea que ciertas caracteristicas territoriales favorecen la concentracion de la

agroindustria en determinados estados.
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La presencia de economias de escala refuerza la idea de que la localizacion agroindustrial
no solo responde a la dotacidon de recursos, sino también a la posibilidad de generar eficiencia y
reducir costos en regiones con estructuras productivas consolidadas. Sin embargo, otros factores,
como los costos de transporte y la participacion del sector primario en el PIB, presentan efectos
menos consistentes e incluso negativos, lo que sugiere que un alto peso del sector primario no
necesariamente implica una transicion hacia procesos de transformacion industrial. Esto pone en
evidencia la necesidad de considerar el grado de integracion territorial y los vinculos con mercados

nacionales o globales.

Al desagregar por ramas, los resultados revelan una heterogeneidad importante: mientras
algunas actividades muestran relaciones claras con los factores analizados, otras presentan una
menor capacidad explicativa de los modelos, lo que podria atribuirse a la influencia de elementos
no observados, como redes de actores locales, regulaciones sectoriales especificas, o decisiones
estratégicas de empresas individuales. Esto apunta a las limitaciones del enfoque cuantitativo
utilizado y subraya la importancia de complementarlo con aproximaciones cualitativas o estudios

de caso en futuras investigaciones.

Desde una perspectiva de politica publica, los hallazgos sugieren que para promover un
desarrollo agroindustrial regional mas equilibrado es necesario disefiar intervenciones
diferenciadas, basadas en las caracteristicas particulares de cada rama y territorio. El
fortalecimiento de capacidades locales, la mejora de la infraestructura productiva y logistica, y la
articulacion entre actores publicos y privados pueden desempefiar un papel clave en la expansion

de agroindustrias mas inclusivas y sostenibles.

En sintesis, el ejercicio econométrico realizado proporciona evidencia empirica que apoya
la hipotesis sobre la concentracion agroindustrial en torno a ciertos factores estructurales e
institucionales, y ofrece una base analitica para futuras investigaciones. Ademas, contribuye al
debate sobre codmo aprovechar el potencial de la agroindustria como eje de desarrollo regional, sin

reproducir desigualdades territoriales ni debilidades estructurales preexistentes.
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Conclusiones generales

Esta investigacion tuvo como proposito analizar los patrones geograficos de la agroindustria en
Meéxico durante el periodo 1998-2018, atendiendo tanto a su distribucion espacial (localizacion y
concentracion) como a los factores que influyen en dicha distribucion. A partir de una aproximacion
integral —que combiné el andlisis teorico, descriptivo, espacial y econométrico— se aporta
evidencia empirica y conceptual que enriquece el entendimiento de la configuracion territorial del

sector agroindustrial mexicano.

Una de las principales aportaciones de este trabajo consistio en la definicién operativa y
ampliada del concepto de agroindustria, al integrar no solo aquellas ramas directamente
relacionadas con la transformacion de productos agropecuarios y pesqueros, sino también
actividades conexas que forman parte de la cadena productiva ampliada como lo son el transporte,
almacenamiento y servicios financieros. Esta definicidon se construy6 con base en la Clasificacion
Industrial del Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) y permitio
incorporar una visidbn mads holistica del sector, reconociendo la diversidad de actividades
econdmicas que se vinculan directa o indirectamente con el aprovechamiento y transformacion del
sector primario. Esta perspectiva resultd fundamental para identificar patrones territoriales mas

amplios y para aproximarse de manera mas realista a los desafios del desarrollo agroindustrial.

Desde el punto de vista teorico, la investigacion encontrd en la teoria de la localizacion,
especificamente la Nueva Geografia Econémica (NGE), un marco analitico util para interpretar los
fenomenos contemporaneos de localizacion industrial. Aunque originalmente formulada para
industrias manufactureras, la NGE demostr6 ser aplicable al estudio de la agroindustria, en tanto
esta comparte mecanismos de especializacion territorial y dependencia de la infraestructura y los

mercados.

El andlisis de la distribucion geografica de las agroindustrias senald la heterogeneidad
espacial de las distintas ramas. Mientras algunas de ellas —particularmente las no alimentarias—
tienden a concentrarse en un namero reducido de entidades federativas, otras muestran una mayor
dispersion territorial. Esta dualidad se reflej6 también en las variables analizadas: las unidades
econdmicas tienden a estar mas dispersas, mientras que la produccion bruta total (PBT) y el
personal ocupado (PO) muestran patrones mas concentrados. En particular, se identificd que ciertas

ramas tienden a establecerse de forma persistente en entidades como el Estado de México, Jalisco,
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Ciudad de México, Veracruz, Sonora, Sinaloa, Guanajuato y Yucatan, lo que sugiere la existencia
de clusteres regionales especializados que responden a distintas condiciones favorables, ya sean

historicas, geograficas o productivas.

Algunas ramas de la agroindustria tienden a concentrarse en determinados estados que
presentan condiciones especificas, lo cual favorece la formacion de clusteres agroindustriales. A lo
largo del periodo analizado, se observaron patrones persistentes de concentracion espacial en ramas
como la preparacion y envasado de pescados y mariscos, productos confeccionados a partir de
cuero, piel, hule y sucedaneos, asi como los fondos de aseguramiento campesino, lo cual pone en
evidencia la existencia de ventajas localizadas en determinadas entidades. Esta concentracion se
manifiesta especialmente en variables como la produccién bruta total, lo que sugiere acumulacion

de valor agregado y encadenamientos productivos en determinadas regiones.

Es preciso mencionar que en esta tesis se identifico la organizacion espacial de la
agroindustria en México desde un aproximacion de clusteres en cuanto a que existen agrupaciones

geograficas de esta industria y de las ramas que lo componen en diferentes areas del pais.

Los resultados obtenidos a través de los modelos econométricos permiten identificar una
combinacion de factores estructurales, institucionales y territoriales que inciden de manera
diferenciada sobre la localizacion agroindustrial. La disponibilidad de materias primas
agropecuarias, la infraestructura carretera, las economias de escala y ciertos niveles de capital
humano basico fueron los determinantes mas robustos y consistentes. Asimismo, las economias de
escala y la educacion basica aparecieron como variables importantes, para algunas ramas, lo que
sugiere que el capital humano y la organizacion productiva son determinantes para atraer y sostener

actividades agroindustriales.

Sin embargo, el comportamiento de algunas ramas evidencia que estos factores no actian
de manera uniforme. Por ejemplo, en la rama 3117, las economias de escala y la infraestructura
muestran un efecto mas fuerte, lo que sugiere una légica de localizacion industrial basada en
eficiencia operativa y logistica, mientras que en las ramas 3152, 3161 y 3162 la baja capacidad
explicativa de los modelos apunta hacia dindmicas mas complejas, posiblemente relacionadas con

factores historicos, culturales o sociales que escapan al andlisis econométrico.
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Por su parte, la rama 5241 responde de forma maés clara a la inversion plblica y a factores
institucionales, lo que subraya la importancia del Estado como actor directo en la configuracion

territorial de ciertos servicios agroindustriales.

En conjunto, estos hallazgos evidencian que la organizacion espacial de la agroindustria no
responde a una logica tnica, sino que es el resultado de procesos especificos segin la naturaleza
de cada rama productiva. Esto reafirma la necesidad de adoptar enfoques diferenciados en el disefio
de politicas publicas, considerando no solo las condiciones materiales de localizacion (como
insumos y transporte), sino también los elementos institucionales, sociales y organizativos que

estructuran los territorios.

La hipotesis de esta investigacion planted que las agroindustrias en México tienden a
concentrarse en determinados estados que poseen caracteristicas especificas, favoreciendo la
formacion de clusteres geograficos agroindustriales y con la investigacion teodrica y empirica se
logré identificar que aunque los indices de la agroindustria total tienden hacia la dispersion, existen
clusteres geograficos agroindustriales en la zona centro hacia el sureste pais. Asi mismo para
determinadas ramas tienden hacia la concentracion tanto en lo indices como en el anélisis espacial.
Los factores de localizacion planteados en la hipdtesis se relacionaban con la cercania geografica
a los insumos, asi como con otras industrias, el acceso a mercados, la existencia de infraestructura
como carreteras, los apoyos e incentivos gubernamentales y caracteristicas sociodemograficas
como el nivel de educacion. Esta hipotesis se confirmo a través del anélisis econométrico, a través
del cual se identifico que estas variables si influyen en la localizacion de las agroindustrias, tanto

para el agregado nacional como para las ramas seleccionadas en el andlisis de concentracion.

Los resultados de esta investigacion permiten aportar elementos para el andlisis de las
politicas recientes orientadas a establecer polos de desarrollo agroindustrial en regiones
estratégicas del pais. Si bien dichas iniciativas buscan fortalecer el sector mediante la articulacion
de capacidades productivas, logisticas, educativas y financieras, los hallazgos obtenidos muestran
que la localizacion de la agroindustria en México responde a dinamicas heterogéneas, determinadas
por factores estructurales, institucionales y territoriales que varian segiin la rama productiva. La
identificacion de clisteres persistentes en ciertas entidades sugiere que existen ventajas localizadas
que no necesariamente pueden ser reproducidas en otros territorios mediante intervenciones

estandarizadas. En este contexto, una politica de polos que no contemple las diferencias regionales
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en términos de capacidades productivas, infraestructura, capital humano o articulacion
institucional, podria limitar su efectividad o contribuir a la reproduccion de desigualdades
espaciales. Por tanto, se considera relevante que las estrategias de fomento agroindustrial
incorporen enfoques territoriales diferenciados, orientados a fortalecer las condiciones locales que

inciden en la configuracion y sostenibilidad de las actividades agroindustriales.

Finalmente, este estudio deja abiertas diversas lineas de investigacion que pueden
enriquecer el andlisis de la localizacion agroindustrial en México. En primer lugar, se sugiere
incorporar un enfoque longitudinal que permita observar las trayectorias territoriales y las
dinamicas de cambio en la distribucion espacial de la agroindustria mas alld de los cortes
quinquenales — en la medida que los datos disponibles lo permitan—, lo cual ofreceria una vision
mas detallada sobre procesos de consolidacién o desplazamiento productivo. Asimismo, el
desarrollo de estudios de caso con enfoque regional o de determinadas ramas agroindustriales
permitiria profundizar en las particularidades institucionales, organizativas y socioeconomicas que
configuran ciertos clusteres agroindustriales. También seria valioso integrar metodologias
cualitativas que capturen elementos informales o no cuantificables que influyen en las decisiones
empresariales sobre localizacion, tales como redes personales, percepciones de seguridad o
dinamicas locales de poder. Ademas, futuras investigaciones podrian explorar con mayor detalle el
papel de la innovacion tecnologica y la sostenibilidad ambiental como factores emergentes en la
estructuracion del espacio agroindustrial. Finalmente, se plantea la importancia de considerar
variables como el cambio climatico o las transformaciones en las cadenas globales de valor, ya que
ambos fendomenos podrian tener un impacto en los patrones actuales de localizacion y la

competitividad territorial del sector agroindustrial.
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Anexos

Anexo 1

Seleccion de clases de actividad y que integran las ramas agroindustriales

Clasificacion de las agroindustrias por clase de acuerdo con el SCIAN

Agroindustria alimentaria

Subsector

Rama

Subrama

Clase de actividad

311 Industria alimentaria

3111 Elaboracién de alimentos
balanceados para animales

31111 Elaboraciéon de alimentos
balanceados para animales

311110 Elaboracion de alimentos balanceados
para animales

3112 Molienda de granos y de
semillas y obtencion de aceites y
grasas

31121 Beneficio del arroz,
elaboracion de productos de
molineria, y de malta

311211 Beneficio del arroz

311212 Elaboracién de harina de trigo

311213 Elaboracion de harina de maiz

311214 Elaboracion de harina de otros
productos agricolas

311215 Elaboracion de malta

31122 Elaboracién de almidones,
aceites y grasas vegetales comestibles

311221 Elaboracion de féculas y otros
almidones y sus derivados

311222 Elaboracion de aceites y grasas
vegetales comestibles

31123 Elaboracion de cereales para el
desayuno

311230 Elaboracion de cereales para el
desayuno

3113 Elaboracién de azicares,
chocolates, dulces y similares

31131 Elaboracion de azucares

311311 Elaboracién de azacar de cafia

311319 Elaboracion de otros aztcares

31134 Elaboracion de dulces, chicles
y productos de confiteria que no sean
de chocolate

311340 Elaboracion de dulces, chicles y
productos de confiteria que no sean de
chocolate

31135 Elaboracion de chocolate y
productos de chocolate

311350 Elaboracion de chocolate y productos
de chocolate

3114 Conservacion de frutas,
verduras, guisos y otros alimentos
preparados

31141 Congelacion de frutas,
verduras, guisos y otros alimentos
preparados

311411 Congelacion de frutas y verduras

311412 Congelacion de guisos y otros
alimentos preparados
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31142 Conservacion de frutas,
verduras, guisos y otros alimentos
preparados por procesos distintos a la
congelacion

311421 Deshidratacion de frutas y verduras

311422 Conservacion de frutas y verduras por
procesos distintos a la congelacion y
deshidratacion

311423 Conservacién de guisos y otros
alimentos preparados por procesos distintos a
la congelacion

3115 Elaboracién de productos
lacteos

31151 Elaboracion de leche y
derivados lacteos

311511 Elaboracion de leche liquida

311512 Elaboracion de leche en polvo,
condensada y evaporada

311513 Elaboracion de derivados y fermentos
lacteos

31152 Elaboracién de helados y
paletas

311520 Elaboracion de helados y paletas

3116 Matanza, empacado y
procesamiento de carne de ganado,
aves y otros animales comestibles

31161 Matanza, empacado y
procesamiento de carne de ganado,
aves y otros animales comestibles

311611 Matanza de ganado, aves y otros
animales comestibles

311612 Corte y empacado de carne de
ganado, aves y otros animales comestibles

311613 Elaboracion de embutidos y otras
conservas de carne de ganado, aves y otros
animales comestibles

311614 Elaboracioén de manteca y otras grasas
animales comestibles

3117 Preparacion y envasado de
pescados y mariscos

31171 Preparacion y envasado de
pescados y mariscos

311710 Preparacion y envasado de pescados y
mariscos

3118 Elaboracion de productos de
panaderia y tortillas

31181 Elaboracion de pan y otros
productos de panaderia

311811 Panificacion industrial

311812 Panificacion tradicional

311813 Elaboracion de tortillas de harina de
trigo de forma tradicional

31182 Elaboracion de galletas y
pastas para sopa

311820 Elaboracion de galletas y pastas para
sopa

31183 Elaboracion de tortillas de
maiz y molienda de nixtamal

311830 Elaboracion de tortillas de maiz y
molienda de nixtamal

3119 Otras industrias alimentarias

31191 Elaboracion de botanas

311910 Elaboracion de botanas
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31192 Industrias del café y del té

311921 Beneficio del café

311922 Elaboracién de café tostado y molido
destinado a unidades que lo comercializan

311923 Elaboracion de café instantaneo

311924 Preparacion y envasado de té

31193 Elaboracion de concentrados,
polvos, jarabes y esencias de sabor
para bebidas

311930 Elaboracién de concentrados, polvos,
jarabes y esencias de sabor para bebidas

31194 Elaboracion de condimentos y
aderezos

311940 Elaboracion de condimentos y
aderezos

31199 Elaboracion de otros alimentos

311991 Elaboracioén de gelatinas y otros
postres en polvo

311992 Elaboracion de levadura

311993 Elaboracion de alimentos frescos para
consumo inmediato

311999 Elaboracion de otros alimentos
procesados y envasados

312 Industria de las bebidas y
del tabaco

3121 Industria de las bebidas

31211 Elaboracion de refrescos, hielo
y otras bebidas no alcohdlicas, y
purificacion y embotellado de agua

312111 Elaboracién de refrescos y otras
bebidas no alcohdlicas

31212 Elaboracion de cerveza

312120 Elaboracién de cerveza

31213 Elaboracion de bebidas
alcohdlicas a base de uva y bebidas
fermentadas, excepto cerveza

312131 Elaboracién de bebidas alcoholicas a
base de uva

312132 Elaboracion de pulque

312139 Elaboracion de sidra y otras bebidas
fermentadas

31214 Elaboracién de bebidas
destiladas, excepto de uva

312141 Elaboracion de ron y otras bebidas
destiladas de cana

312143 Obtencion de alcohol etilico potable

312144 Elaboracion de tequila

312145 Elaboraciéon de mezcal

312149 Elaboracion de otras bebidas
destiladas
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3122 Industria del tabaco

31221 Beneficio del tabaco

312210 Beneficio del tabaco

31222 Elaboracion de productos de
tabaco

312221 Elaboracion de cigarros

312222 Elaboracion de puros y otros
productos de tabaco

Agroi

ndustria no alimentaria

313 Fabricacion de insumos
textiles y acabado de textiles

3131 Preparacion e hilado de fibras
textiles, y fabricacion de hilos

31311 Preparacion e hilado de fibras
textiles, y fabricacion de hilos

313111 Preparacion e hilado de fibras duras
naturales

313112 Preparacion e hilado de fibras blandas
naturales

3132 Fabricacion de telas

31321 Fabricacion de telas anchas de
tejido de trama

313210 Fabricacion de telas anchas de tejido
de trama

31322 Fabricacion de telas angostas
de tejido de trama y pasamaneria

313220 Fabricacion de telas angostas de
tejido de trama y pasamaneria

31323 Fabricacion de telas no tejidas
(comprimidas)

313230 Fabricacion de telas no tejidas
(comprimidas)

31324 Fabricacion de telas de tejido
de punto

313240 Fabricacion de telas de tejido de
punto

315 Fabricacion de prendas de
vestir

3152 Confeccion de prendas de
vestir

31521 Confeccion de prendas de
vestir de cuero, piel y materiales
sucedaneos

315210 Confeccion de prendas de vestir de
cuero, piel y materiales sucedaneos

316 Curtido y acabado de
cuero y piel, y fabricacion de
productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos

3161 Curtido y acabado de cuero y
piel

31611 Curtido y acabado de cuero y
piel

316110 Curtido y acabado de cuero y piel

3162 Fabricacion de calzado

31621 Fabricacion de calzado

316211 Fabricacion de calzado con corte de
piel y cuero

316214 Fabricacion de calzado de hule

3169 Fabricacion de otros
productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos

31699 Fabricacion de otros productos
de cuero, piel y materiales
sucedaneos

316991 Fabricacion de bolsos de mano,
maletas y similares

316999 Fabricacion de otros productos de
cuero, piel y materiales sucedaneos

321 Industria de la madera

3211 Aserrado y conservacion de la
madera

32111 Aserrado y conservacion de la
madera

321111 Aserraderos integrados

321112 Aserrado de tablas y tablones

321113 Tratamiento de la madera y
fabricacion de postes y durmientes
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3212 Fabricacion de laminados y
aglutinados de madera

32121 Fabricacion de laminados y
aglutinados de madera

321210 Fabricacion de laminados y
aglutinados de madera

3219 Fabricacion de otros
productos de madera

32191 Fabricacion de productos de
madera para la construccion

321910 Fabricacion de productos de madera
para la construccion

32192 Fabricacion de productos para
embalaje y envases de madera

321920 Fabricacion de productos para
embalaje y envases de madera

32199 Fabricacion de otros productos
de madera y de materiales trenzables,
excepto palma

321991 Fabricacién de productos de
materiales trenzables, excepto palma

321992 Fabricacion de articulos y utensilios
de madera para el hogar

321993 Fabricacion de productos de madera
de uso industrial

321999 Fabricacion de otros productos de
madera

322 Industria del papel

3221 Fabricacion de pulpa, papel y
carton

32211 Fabricacion de pulpa

322110 Fabricacion de pulpa

32212 Fabricacion de papel

322121 Fabricacion de papel en plantas
integradas

322122 Fabricacién de papel a partir de pulpa

32213 Fabricacion de carton

322131 Fabricacién de carton en plantas
integradas

322132 Fabricacion de carton y cartoncillo a
partir de pulpa

3222 Fabricacion de productos de
carton y papel

32221 Fabricacion de envases de
carton

322210 Fabricacion de envases de carton

325 Industria quimica

3253 Fabricacion de fertilizantes,
plaguicidas y otros agroquimicos

32531 Fabricacion de fertilizantes y
composta

325310 Fabricacion de fertilizantes y
composta

32532 Fabricacion de plaguicidas y
otros agroquimicos, excepto
fertilizantes y composta

325320 Fabricacion de plaguicidas y otros
agroquimicos, excepto fertilizantes y
composta

3262 Fabricacion de productos de
hule

32621 Fabricacion y revitalizacion de
llantas

326211 Fabricacion de llantas y camaras

32622 Fabricacion de bandas y
mangueras de hule y de plastico

326220 Fabricacion de bandas y mangueras

de hule y de plastico

149



32629 Fabricacion de otros productos
de hule

326290 Fabricacion de otros productos de
hule

431 Comercio al por mayor de
abarrotes, alimentos, bebidas,
hielo y tabaco

4311 Comercio al por mayor de
abarrotes y alimentos

43116 Comercio al por mayor de
leche y otros productos lacteos

431160 Comercio al por mayor de leche y
otros productos lacteos

43117 Comercio al por mayor de
embutidos

431170 Comercio al por mayor de embutidos

43118 Comercio al por mayor de
dulces y materias primas para
reposteria

431180 Comercio al por mayor de dulces y
materias primas para reposteria

43119 Comercio al por mayor de
otros alimentos

431191 Comercio al por mayor de pan y
pasteles

431192 Comercio al por mayor de botanas y
frituras

431193 Comercio al por mayor de conservas
alimenticias

431194 Comercio al por mayor de miel

431199 Comercio al por mayor de otros
alimentos

4312 Comercio al por mayor de
bebidas, hielo y tabaco

43121 Comercio al por mayor de
bebidas y hielo

431211 Comercio al por mayor de bebidas no
alcoholicas y hielo

431212 Comercio al por mayor de vinos y
licores

431213 Comercio al por mayor de cerveza

43122 Comercio al por mayor de
cigarros, puros y tabaco

431220 Comercio al por mayor de cigarros,
puros y tabaco

432 Comercio al por mayor de
productos textiles y calzado

4321 Comercio al por mayor de
productos textiles y calzado

43211 Comercio al por mayor de
productos textiles, excepto ropa

432113 Comercio al por mayor de cueros y
pieles

434 Comercio al por mayor de
materias primas agropecuarias
y forestales, para la industria,
y materiales de desecho

4341 Comercio al por mayor de
materias primas agropecuarias y
forestales

43411 Comercio al por mayor de
materias primas agropecuarias y
forestales

434111 Comercio al por mayor de
fertilizantes, plaguicidas y semillas para
siembra

434112 Comercio al por mayor de
medicamentos veterinarios y alimentos para
animales excepto mascotas
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434 Comercio al por mayor de
materias primas agropecuarias
y forestales, para la industria,
y materiales de desecho

4342 Comercio al por mayor de
materias primas para la industria

43422 Comercio al por mayor de
otros materiales para la construccion
y materias primas para otras
industrias

434223 Comercio al por mayor de envases en
general, papel y cartén para la industria

434224 Comercio al por mayor de madera
para la construccion y la industria

484 Autotransporte de carga

4842 Autotransporte de carga
especializado

48422 Autotransporte local de carga
especializado, excepto mudanza

484223 Autotransporte local con refrigeracion

484224 Autotransporte local de madera

48423 Autotransporte foraneo de
carga especializado, excepto
mudanzas

484229 Otro autotransporte local de carga
especializado

484233 Autotransporte foraneo con
refrigeracion

484234 Autotransporte foraneo de madera

493 Servicios de
almacenamiento

4931 Servicios de almacenamiento

49312 Almacenamiento con
refrigeracion

484239 Otro autotransporte foraneo de carga
especializado

493120 Almacenamiento con refrigeracion

524 Compaiiias de seguros,
fianzas, y administracion de
fondos para el retiro

5241 Fondos de aseguramiento
campesino

52412 Fondos de aseguramiento
campesino

524120 Fondos de aseguramiento campesino

Fuente: elaboracion propia con base en el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte, 2024
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