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RESUMEN

En el presente estudio se identifican y estudian aquellos elementos que hicieron
que en las elecciones presidenciales en el 2006, los mexicanos se dividieran entre
las dos principales posturas politicamente contrarias (derecha e izquierda),
analizando los determinantes socioeconémicos, demograficos y politicos de la
participacion, asi como de las preferencias electorales en México.

Lo anterior, mediante la utilizacién de dos métodos econométricos diferentes y
complementarios: un modelo de respuesta binaria (PROBIT) y un modelo de
probabilidad no lineal de eleccion multiple (LOGIT MULTINOMIAL). Asi, haciendo
uso de estas metodologias se estudia la probabilidad de que la poblacién de cierta
area o region vote mayoritariamente por determinado partido en las elecciones
presidenciales del 2006 a partir de informacion agregada sobre las caracteristicas
de la poblacién o del municipio en cuestion.
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I. INTRODUCCION

Durante la mayor parte del Siglo XX, México se caracterizé porque la Presidencia
de la Reptblica estuvo concentrada en un sélo partido politico, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). No fue sino hasta el afo 2000 cuando esta
situaciéon cambi6, al ser elegido como Presidente de la Republica Vicente Fox,
candidato del Partido Accién Nacional (PAN), con lo que tuvo lugar la primera
alternancia en el poder en México en casi 70 afios.

Este proceso de alternancia politica fue el resultado natural de una creciente
competencia politica entre las tres principales fuerzas politicas del pais, el PAN, el
PRI y el PRD (Partido de la Revolucién Democratica), los cuales representan, en
general, a las posiciones de derecha, centro e izquierda politica del pais,

respectivamente.

Sin embargo, no fue en el 2000, afio de la transicién politica, cuando tuvo lugar la
eleccion mas competida de la historia politica reciente del pais, sino que ésta
ocurri6 realmente hasta el 2006. En dicho afio, tuvieron lugar los comicios
presidenciales en el pais en los cuales el candidato del PAN, Felipe Calderén,
derroté por una diferencia de sélo 234 mil votos (0.56% de la votacion total) al
candidato del PRD, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Las elecciones por la Presidencia de la Reptblica del 2006 fueron relevantes no sé6lo
por lo cerrado de los resultados electorales, sino también porque esta fue apenas la
segunda eleccion Presidencial en México después de una serie de reformas
econdémicas importantes que tuvieron lugar a principios de los 90s y, en segundo
lugar, por el aparente cardcter geografico o espacial de los resultados electorales,
en donde los estados del norte del pais tendieron a favorecer al candidato del PAN,
mientras que los estados del sur-sureste del pais se inclinaron mayoritariamente
por el candidato del PRD.

Este hecho da lugar a cuestionarse sobre los factores que podrian explicar los
resultados electorales observados en México en 2006; es decir, resulta importante
identificar y estudiar aquellos elementos que hicieron que en dicha contienda
electoral los mexicanos se dividieran entre las dos principales posturas
politicamente contrarias (derecha e izquierda). En este sentido, el presente trabajo
tratard de dar respuesta a preguntas como las siguientes: ;qué explica el aparente
cambio tan drastico en las preferencias electorales entre el 2000 y el 2006? ;Es
posible explicar el comportamiento electoral en el 2006 en México como resultado



de factores econémicos? ;Influye de alguna manera el proceso de desarrollo
regional en la decision del voto? ;Coémo afect6 la orientacion del voto en el afio
2000 a las preferencias electorales del 2006?

Para responder a estos cuestionamientos sera necesario analizar los determinantes
socioecondmicos, demogréficos y politicos de la participacién y de las preferencias
electorales en México. El trabajo que a continuacién se desarrolla, a diferencia de
otros estudios previos, utiliza dos métodos econométricos diferentes vy
complementarios: un modelo de respuesta binaria (PROBIT) y un modelo de
probabilidad no lineal de eleccion multiple (LOGIT MULTINOMIAL). Asi, haciendo
uso de estas metodologias se estudia la probabilidad de que la poblacién de una
cierta drea o regién vote mayoritariamente por un cierto partido en las elecciones
presidenciales del 2006 a partir de una cierta informacién agregada sobre las
caracteristicas de la poblacién o del municipio en cuestion.

De este modo, mediante el primer método (PROBIT) se estima la probabilidad de
votar por un determinado candidato dadas ciertas variables explicativas, mientras
que con el LOGIT MULTINOMIAL se estima la probabilidad de votar por el candidato
ya sea del PAN o del PRI, dado que se tiene como alternativa para ejercer el voto al
candidato del PRD, tomando como dados los valores de las variables explicativas.

De esta manera, y con la finalidad de contextualizar el estudio, en la seccion II del
presente trabajo se describe brevemente la vida politica reciente de México.
Posteriormente, en el apartado III se comparan los resultados de las elecciones
presidenciales en México del 2000 y del 2006 tanto a nivel estatal como municipal.
A continuacién, en la secciéon IV se hace una revision de la literatura politico-
econémica sobre el tema de los determinantes de las preferencias electorales y, en
particular, se resume la evidencia que se ha encontrado hasta ahora para el caso de
México. En la seccion V se describen las variables que se emplean y las
caracteristicas de los municipios por partido ganador. Més adelante, en la seccién
VI, se detallan los resultados de las estimaciones realizadas, tanto con el modelo
PROBIT como con el LOGIT MULTINOMIAL y, finalmente, se presentan las
conclusiones.



II. VIDA PoLiTICA EN MEXICO

Con la entrada en vigor de la Ley Electoral en 1918, en México se dio inicio a la
creacion de agrupaciones partidistas organizadas y con intereses bien definidos
(Femat, 1985). Sin embargo, como antecedente de la historia politica reciente de
México, es importante resaltar la creaciéon del Partido Nacional Revolucionario
(PNR), fundado en 1929 por Plutarco Elias Calles (presidente en el periodo 1924-
1928). Este partido hegemonico logré conjuntar a todas las fuerzas politicas del
pais que estaban en conflicto como resultado de la inestabilidad que generé la
Revoluciéon Mexicana (1910-1917). El PNR cambi6é de nombre nueve afios después
con el Presidente Lazaro Cardenas (1934-1940), para quedar como Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM). Posteriormente, el Presidente Miguel Alemén (1946-
1952) consolida en 1946 a este partido con el nombre con el que lo conocemos hasta
ahora: Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Por otro lado, en 1939, el famoso abogado e intelectual mexicano, Manuel Gémez
Morin junto con otros mexicanos, fundaron el Partido Acciéon Nacional (PAN). Este
partido, de orientacién claramente conservadora, contendié por primera vez por la
Presidencia de la Reptblica en 1952 con Efrain Gonzélez Luna como su candidato.

En el otro extremo, y como resultado de la ruptura al interior del PRI, Cuauhtémoc
Cardenas Soloérzano, Porfirio Mufioz Ledo e Ifigenia Martinez, entre otros,
formaron alianzas con diferentes fuerzas politicas que priorizaban la consecucién
de los derechos colectivos dando origen al Frente Democratico Nacional (FDN). Esta
organizacion, con una orientacién politica diferente a la del PRI y PAN, postul6 a
Cuauhtémoc Cardenas como su candidato en la contienda por la Presidencia de la
Reptblica de 1988.

Después de un proceso electoral muy controvertido, en el que se lleg6 a poner en
duda la legitimidad de la eleccién y el triunfo del candidato del PRI, Carlos Salinas
de Gortari, el FDN inici6 un proceso de transformacion que llevaria al afio
siguiente a la formacion del Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), el cual se
ha consolidado como una importante fuerza de oposicién en el pais.

Como ya se menciond, fue 12 afios después, durante las elecciones del 2000,
cuando realmente se estableci6 un parteaguas en la historia politica de México,
debido a que, por primera vez en mas de 70 afos, el PRI fue relevado de la silla
presidencial al ser electo el candidato del PAN, Vicente Fox Quesada, como primer
mandatario del pais.



Es necesario destacar que ademas de los 3 partidos ya mencionados (PRI, PAN y
PRD), en México existen otros partidos politicos que también han participado en
elecciones federales mexicanas en estos dltimos afios, tal y como se muestra en el
Cuadro 1. No obstante lo anterior, en el presente estudio nos enfocaremos en los
tres principales partidos politicos en México y nos referiremos genéricamente a
ellos cuando se hable de las Alianzas efectuadas en torno a éstos.

Esto altimo se debe a que, tanto en las elecciones federales del 2000 como en las del
2006, la contienda por la Presidencia de la Reptublica se dio basicamente entre los
candidatos de los tres partidos politicos anteriormente sefialados, los cudles
concentraron el 95.3 por ciento y el 93.5 por ciento de las preferencias electorales de
los mexicanos, respectivamente.

Cuadro1. Partidos y alianzas que participaron en las elecciones presidenciales
del 2000 y 2006.

Alianza/Partido Candidato
Elecciones Federales 2000

Alianza por el Cambio:

Partido de Accién Nacional (PAN) Vicente Fox Quesada
Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
Partido Revolucionario Institucional (PRI) Francisco Labastida Ochoa

Alianza por México:
Partido de la Revolucién Democratica (PRD)
Partido del Trabajo (PT) Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano
Convergencia por la Democracia
Partido Alianza Social (PAS)
Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN)

Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM) Porfirio Munioz Ledo
Partido de Centro Democratico (PCD) Manuel Camacho Solis
Democracia Social Gilberto Rincén Gallardo

Elecciones Federales 2006

Partido de Accién Nacional (PAN) Felipe Calderén Hinojosa

Alianza por México:
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) Roberto Madrazo Pintado
Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Coalicion Por el Bien de Todos:

Partido de la Revolucién Democratica (PRD) Andrés Manuel Lépez Obrador
Partido del Trabajo (PT)
Convergencia por la Democracia

Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina Patricia Mercado

Partido Nueva Alianza (PANAL) Roberto Campa Cifrian




III. ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO (2000-2006)

En las ultimas dos elecciones presidenciales llevadas a cabo en la Republica
Mexicana, se observan cambios significativos en el comportamiento de las
votaciones por entidad federativa, en donde es de resaltar que la participacion del
PRD, increment6 considerablemente en las preferencias electorales de los votantes,
pasando de una entidad ganada en el 2000 (Mapa 1) a 16 entidades en las
elecciones federales del 2006 (Mapa 2).

Mapa 1. Elecciones Federales en México 2000, entidades federativas ganadas.
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Fuente: http:/ /www .electionresources.org/mx/maps/ president.php?election=2000

En este sentido, mientras que el PRD gano terreno en las elecciones federales, el PAN
perdié representacion en cuatro entidades federativas al pasar de 20 entidades
ganadas en las elecciones federales del 2000 a 16 en los comicios del 2006.



Mapa 2. Elecciones Federales en México 2006, entidades federativas ganadas.
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Fuente: http:/ /www .electionresources.org/mx/maps/ president.php?election=2006

Esto es, el PAN perdi6 representacion en 11 entidades, quedando el pais dividido
entre las entidades que favorecieron al candidato del PAN (azules) y los que con su
voto apoyaron al candidato del PRD (amarillas), lo que refleja una aparente divisiéon
geopolitica entre el norte y el sur de la Reptblica Mexicana.

Derivado de los resultados electorales en México, el equipo académico que
coordina Chappell Lawson en el Instituto Tecnolégico de Massachusetts y el
Departamento de Investigacion de Grupo Reforma construy6 el Estudio de Panel
para México 2006, el cual esta basado en tres rondas de encuestas; la primera en el
mes de octubre del 2005; la segunda en el mes de mayo del 2006 y la tercera una
vez realizadas las elecciones presidenciales, en el mes de julio del 2006.

De esta forma, haciendo uso del Estudio de Panel para México 2006 y como se
puede observar en el Cuadro 2, de la totalidad de los encuestados después de las
elecciones federales del 2 de julio, manifestaron haber apoyado con su voto a
Felipe Calderén Hinojosa, 22.9 por ciento fueron mujeres, mientras que para el
caso de Andrés Manuel Lopez Obrador fueron el 14.0 por ciento.

Respecto a la edad de las personas encuestadas podemos observar que el apoyo a
Andrés Manuel Lopez Obrador aumenté en relacion con la encuesta levantada en
octubre del 2005 en el rango de 50 afios de edad en adelante. Sin embargo, el apoyo
de las personas en los rangos de 18-29 y de 30-49 afios de edad aument6 para
Felipe Calderén Hinojosa y disminuy6 para Andrés Manuel Loépez Obrador.



Es de destacar que el 15.99 y 12.56 por ciento de la muestra que votaron en el 2000
por el candidato del PAN y del PRI, respectivamente, lo volvieron a hacer en el 2006.
No obstante, el 10.22 por ciento de la muestra que voto por el candidato del PAN en
el 2000, Vicente Fox Quesada, manifesté que apoyaria con su voto al candidato del
PRD, Andrés Manuel Lépez Obrador, en las elecciones presidenciales del 2006.

Cuadro 2.  Caracteristicas de la muestra del Estudio de Panel para México 2006.

(Porcentaje)
Felipe Calderon Roberto Madrazo Andrés Manuel Lopez
Variable Hinojosa Pintado Obrador
Oct-05 May-06 Jul-06 Oct-05 May-06 Jul-06 Oct-05 May-06 Jul-06
Género
Hombre 1119 1470 16.93 1141 1014 896 1691  16.01 19.38
Mujer 1256 1650 2291 1474 1474 980 13.89 1394 14.00
Edad
18-29 8.36 9.26 - 8.34 731 - 9.12 8,51 -
30-49 9.89  14.86 - 9.91 952 - 1447 1343 -
50 en adelante 5.52 7.04 - 7.92 8.05 - 717 8.04 -
Como se considera
Muy panista 6.52 7.65 946 0.88 056 017 0.26 015  0.09
Algo panista 996 1291 16.40 0.92 111 0.39 243 137 146
Muy priista 0.23 042  0.65 10.43 8.00 7.49 0.65 059 097
Algo priista 0.66 123 1.80 846 1015 8.08 245 147 094
Muy perredista 0.01 002 016 0.20 026 - 4.55 610 7.03
Algo perredista 0.26 063 051 0.27 036 0.28 938 1145 11.88
Por quién voto en el 2000
Vicente Fox Quesada 15.99 - - 3.87 - - 10.22 - -
Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano 0.58 - - 0.10 - - 5.64 - -
Francisco Labastida 0.54 - - 12.56 - - 3.17 - -
Ingreso
0a1,299 - 246 378 - 432 291 - 444 382
1,300 a 1,999 - 352 383 - 373 282 - 320 3.01
2,000 a 2,599 - 343  3.68 - 320 1.58 - 285 341
2,600 a 3,999 - 328 541 - 380 294 - 341 484
4,000 a 5,199 - 529 425 - 244 191 - 419 412
5,200 a 6,499 - 259 428 - 173 146 - 248 332
6,500 a 7,899 - 215 276 - 098 0.94 - 156  1.99
7,900 a 9,199 - 179 222 - 057 0.39 - 130 247
9,200 a 10,499 - 1.02 268 - 051 0.70 - 077 124
10,500 6 mas - 428 526 - 053 112 - 234 242
Estudios
No tiene 1.03 122 217 1.80 171  1.01 0.98 123 174
Primaria incompleta 3.48 463 554 6.34 586 410 3.33 506 4.63
Primaria completa 3.68 465 549 4.67 5.09 3.60 542 455 561
Secundaria incompleta 1.13 114 148 1.67 091 0.80 1.16 1.78 150
Secundaria completa 438 582 784 5.08 509 3.9 5.54 494  5.66
Preparatoria incompleta 1.60 246 282 0.95 1.28 1.08 2.28 251 237
Preparatoria completa 2.79 396  4.68 2.55 248 1.87 449 355 441
Universidad incompleta 2.07 257 277 0.94 0.77  0.52 2.74 234 261
Universidad completa 3.57 485 7.00 2.00 1.65 1.63 476 3.65 477

Fuente: Lawson, Chappell, et. al. 2007. The Mexico 2006 Panel Study.
http:/ /web.mit.edu/ polisci/research/ mexico06

Si se condiciona el voto de los candidatos por su nivel de estudios, podemos
observar que para la primera ronda de encuestas, esto es octubre de 2005, en todos
los niveles de educacion el candidato del PRD, tenia ventaja respecto del candidato



del PAN, sin embargo, para mayo del siguiente afio, el nivel medio superior y
superior, apoyaban al candidato del PAN, esta conducta continta aunque
disminuye la diferencia entre los dos candidatos una vez realizadas las elecciones,
es decir, la mayoria de las personas encuestadas con estudios a nivel medio a
superior, votaron por Felipe Calderén Hinojosa.

Cabe destacar que el cuadro 2, muestra las caracteristicas de los ciudadanos
entrevistados, en relacion a la pregunta “Si hoy fueran las elecciones para
presidente de la Republica, ;por quién votaria?”, para las tres rondas de encuestas.
A dicha pregunta los encuestados tienen seis opciones a escoger, Felipe Calderén
Hinojosa, Roberto Madrazo Pintado, Andrés Manuel Lépez Obrador, Roberto
Campa Cifridn, Patricia Mercado y ninguno.

Por lo anterior, la suma de los porcentajes mostrados en el Cuadro 2, es decir, la
suma de Felipe Calderén Hinojosa, candidato del PAN; de Roberto Madrazo
Pintado, candidato del PRI y del candidato del PRD, Andrés Manuel Lépez Obrador,
no es el 100 por ciento, debido a que no se incluye las otras tres posibles respuestas
de los encuestados.

Ahora bien, con base a la votacién municipal dada a conocer por el Instituto
Federal Electoral (IFE) de las elecciones presidenciales del 2000 y del 2006, se puede
observar al comparar los mapas 3 y que 4, la participacion del PRD y del PAN ha
incrementado significativamente en las preferencias electorales de los mexicanos,
mientras que el PRI ha perdido posicién en la Reptiblica Mexicana.
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Mapa 3. Elecciones Federales en México 2000, Municipios ganados.
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Con las elecciones presidenciales del 2 de julio del 2006, la Reptblica Mexicana
practicamente qued6é dividida entre los municipios que apoyaron al PAN
(municipios del norte del pais) y los que sufragaron a favor del PRD (sur del pais).
No obstante esta division, no podemos afirmar, a priori, que se deba a las
caracteristicas socioeconémicas de las regiones del pais.

Asimismo, es de destacar que los municipios, en los que el candidato del PRI perdié
presencia, fueron en su mayoria (69.70 por ciento) absorbidos por el PRD en el 2006,
mientras que de los 743 municipios que en el mismo afio votaron a favor de Felipe
Calderon Hinojosa, 326 habia favorecido al candidato del PRI en las elecciones del
2000.
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Mapa 4. Elecciones Federales en México 2006, Municipios ganados.
B PAN
B Fri-PVEM

PRD-Otros

Adicionalmente, en el Cuadro 3 se observa el total de municipios por entidad
federativa que conforman la Republica Mexicana, el ntimero de municipios
ganados en cada una de estas entidades, asi como el ntiimero total de votos que se
obtuvieron en los municipios ganados en las elecciones federales del 2000. Por
ejemplo, en el estado de Aguascalientes el PAN, obtuvo mayoria de votos en cinco
municipios, votando 185,017 ciudadanos en éstos. El PRI recibi6 20,785 votos en los
seis municipios en los que el nimero de sufragios fue mayor. El PRD no tuvo
representacion en este estado.

Continuando con el ejemplo, de estos resultados se desprende que en el estado de
Aguascalientes, el PAN, encabezado por Vicente Fox Quesada, obtuvo mayoria de
votos.
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Cuadro 3.

Municipios ganados en las elecciones federales del 2 de julio de 2000.

. . Total PAN PRI PRD Partido
Entidad Federativa municipios Ganador
P MG| vMaG MG | vMc [ M| vmc
Aguascalientes 11 5 185,017 6 20,785 - - PAN
Baja California 5 5 429,194 - - - - PAN
Baja California Sur 5 4 53,860 1 8,302 - - PAN
Campeche 10 2 76,755 8 54,460 | - - PAN
Coahuila de Zaragoza 38 15 361,626 23 70,624 - - PAN
Colima 10 6 96,496 4 12,681 - - PAN
Chiapas 111 10 169,664 93 348,257 8 21,135 PRI
Chihuahua 67 16 492,588 51 96,486 || - - PAN
Distrito Federal 16 14 1,880,061 - - 2 58,317 PAN
Durango 39 4 157,107 35 99,649 || - - PAN
Guanajuato 46 37 1,095,538 9 40,474 - - PAN
Guerrero 77 1 9,423 62 270,075 12 142,802 PRI
Hidalgo 84 17 164,975 64 222,134 3 6,872 PRI
Jalisco 124 61 1,270,706 62 162,207 1 1,725 PAN
Meéxico 125 55 1,933,850 65 427,854 2 1,925 PAN
Michoacan 113 17 262,880 30 103,066 66 291,959 PRD
Morelos 33 13 242,443 17 65,310 3 4,041 PAN
Nayarit 20 1 5,570 19 169,366 || - - PRI
Nuevo Leon 51 15 622,707 35 184,460 1 3,560 PAN
Oaxaca 571 52 158,006 440 349,336 78 57,145 PRI
Puebla 218 30 527,473 186 411,315 1 942 PAN
Querétaro 18 7 252,600 11 56,300 - - PAN
Quintana Roo 8 4 119,297 4 27,700 - - PAN
San Luis Potosi 58 11 282,982 47 172,346 || - - PAN
Sinaloa 18 - - 18 621,369 - - PRI
Sonora 72 23 402,915 48 80,250 1 160 PAN
Tabasco 17 1 83,904 13 163,068 3 56,318 PRI
Tamaulipas 43 14 477,168 29 104,969 [ - - PAN
Tlaxcala 60 17 82,616 37 60,630 6 3,827 PAN
Veracruz 213 57 738,693 145 520,236 8 35,740 PAN
Yucatan 106 7 208,642 929 197,631 | - - PAN
Zacatecas 58 13 107,702 41 112,266 2 1,363 PRI
Total 2,445 | 534 12,952,458 | 1,702 5,233,606 [ 197 687,831 PAN

MG: Municipios Ganados

VMBG: Votos en los Municipios Ganados
Nota: El PAN contendi6 a través de la Alianza por el Cambio y el PRD por la Alianza por México
Fuente: Instituto Federal Electoral, www.ife.org.mx

Es de destacar que en las elecciones federales del 2000, el estado de Michoacén fue

el anico en el que el PRD obtuvo mayoria de votos, al ganar 66 municipios con

291,959 sufragios realizados. Sin embargo, en los comicios electorales del 2006, el

PRD obtuvo mayoria de votos en 938 municipios en todo el pais, con 8585,446

sufragios, es decir, mas del 1,000 por ciento que las elecciones del 2000 (Cuadro 4).
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Cabe sefialar que atn cuando el PRI, en las elecciones federales del 2 de julio del

2006 gand en 626 municipios, no tuvo mayoria de votos a nivel estatal en ninguna

entidad federativa, por ejemplo, en el caso de Aguascalientes, fue el PAN quien

gano a nivel estatal con nueve municipios a su favor.

Cuadro4. Municipios ganados en las elecciones federales del 2 de julio de 2006.
Entidad Federativa mu:fctiigios PAN PRI PRD g::tal;:r
MG| vmGc |[mG|] vmc || MG | vmc
Aguascalientes 11 9 187,396 2 6,488 - - PAN
Baja California 5 5 449,379 - - - - PAN
Baja California Sur 5 1 2,315 - - 4 76,076 PRD
Campeche 10 4 61,275 3 13,288 3 37,399 PAN
Coahuila de Zaragoza 38 18 356,737 14 27,771 6 47,976 PAN
Colima 10 8 104,105 2 4,849 - - PAN
Chiapas 111 3 7814 49 163,455 59 436,485 PRD
Chihuahua 67| 34 475,658 || 31 46,270 2 16,945 PAN
Distrito Federal 16 1 116,819 || - - 15| 2,721,150 PRD
Durango 39( 27 239,194 10 15,929 2 5,581 PAN
Guanajuato 46 44 1,147,408 2 6,725 - - PAN
Guerrero 77 3 17,980 8 15,292 66 482,639 PRD
Hidalgo saf 11 28125( 13 38,915 60 335,012 PRD
Jalisco 124 102 1,385,890 | 11 14,991 11 38,672 PAN
México 125 32 875621 | 14 79,454 79| 1,705,515 PRD
Michoacan 113 22 276,596 4 7,522 87 423,790 PRD
Morelos 33 1 74,091 || - - 32 242,775 PRD
Nayarit 20 1 2,118 7 17,128 12 141,247 PRD
Nuevo Leén 51| 30 834,901 | 19 44,774 2 1,400 PAN
Oaxaca 571 13 6818 || 216 143,269 338 520,813 PRD
Puebla 217 56 571,646 || 83 92,579 78 178,297 PAN
Querétaro 18| 14 312,483 2 3,854 2 8,655 PAN
Quintana Roo 8 1 14,030 2 10,676 5 133,530 PRD
San Luis Potosi 58 48 431,327 4 10,594 6 29,175 PAN
Sinaloa 18| 10 299,834 6 38,229 2 51,403 PAN
Sonora 721 60 414,056 3 917 9 63,912 PAN
Tabasco 17| - - 2 19,672 15 495,941 PRD
Tamaulipas 3| 18 449969 || 20 40,478 5 35,397 PAN
Tlaxcala 60 7 27,361 - - 53 154,951 PRD
Veracruz 213 84 578,494 || 42 81,079 84 589,119 PRD
Yucatan 106| 53 287,259 || 50 86,920 3 1,292 PAN
Zacatecas 58 23 61,054 7 24,083 28 125,047 PRD
Il Total | 2444 | 743] 10097753 | 626] 10550201 1068[ 9100104] pPan |

MG: Municipios Ganados

VMG: Votos en los Municipios Ganados

Nota: El PRI contendié a través de la Alianza por México y el PRD por la Coalicién por el Bien de Todos

Fuente: Instituto Federal Electoral, www.ife.org.mx

Adicionalmente, la Grafica 1 muestra el cambio en las elecciones presidenciales del

2000 y del 2006, destacindose que para el caso del PAN fueron las elecciones

federales del 2000 las que determinaron los resultados de esta partido en la
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contienda electoral del 2006, es decir, la participaciéon en estas dos contiendas
electorales se mantuvo practicamente estable.

Asimismo, se puede apreciar que la participacién del PRI tuvo un mayor porcentaje
de sufragios en las elecciones federales del 2000 que en las del 2006, mientras que
el PRD tuvo un incremento significativo en las preferencias del electorado en la
contienda por la presidencia de la Republica del 2006, en la mayoria de los
municipios.

Gréfical. Participacion en la Votacion 2000 vs. 2006
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Lo anterior, se ve reflejado en el niimero de municipios en que los tres principales
partidos contendientes tuvieron mayoria de votos, de esta forma, como muestra la
Griéfica 2, es evidente que el nimero de municipios ganados por el PRI disminuy6
significativamente en relacion a los municipios en que se tuvo mayoria de votos en
el 2000. Siendo el caso contrario para el PRD, el cual tuvo una importante
participacion municipal en el 2006 comparado con la contienda electoral del 2000.
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Por otro lado, el nimero de municipios que con su voto favorecieron al candidato

del PAN en el 2006 es practicamente el mismo que el de las elecciones

presidenciales del 2000.
Gréfica2. Municipios Ganados
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Ahora bien, una vez descritas las votaciones a nivel municipal, antes de analizar

las particularidades de los municipios que mostraron tener preferencias por uno u

otro candidato y definir las variables que se utilizaran para medir la intencién de

voto de los mexicanos, es necesario conocer los trabajos que se han realizado al

respecto.

Por lo anterior, en el siguiente apartado se realizardA una breve revisién

bibliografica sobre algunos trabajos que han abordado los determinantes de las

preferencias electorales.
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IV. REVISION BIBLIOGRAFICA

En relacion a los determinantes de las preferencias electorales de la ciudadania por
un partido o candidato en particular existe una amplia literatura, en donde a través
de diferentes modelos, tanto econométricos como teéricos y diversas fuentes de
informaciéon se pretende explicar el comportamiento de las votaciones en
diferentes paises.

De esta forma, para Klinkner (2004) existe poca evidencia que soporte la nociéon de
que Estados Unidos esté divido en dos lineas politicamente segregadas y en
cambio, la mayoria de los estadounidenses viven en zonas electoralmente
competitivas en donde pueden exponer sus ideas con miembros de partidos
politicos opositores. Lo anterior, en base a los resultados mostrados en las
elecciones presidenciales del 2000 en Estados Unidos, en donde graficamente se
observa que el pais qued6 dividido entre los estados que con su voto apoyaron a
George W. Bush, rojos, y aquellos que votaron por Albert Gore, azules.

Mapa 5. Mapa de las Elecciones en Estados Unidos
The vote Tuesday, county by county

Sguare miles of covmties wan Popubation [ 1908)of covnties won st | 3800090 of opumtbes vam
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ot TR 427055 I 143 il ox o RN |- ¢
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’ Eleangy
I Core B ol

Fuente: Red and Blue Scare: The Continuing Diversity of the American Electoral Landscape,
Klinkner Philip A. (2004)
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Por su parte, haciendo uso del analisis de seccién cruzada y de modelos multinivel,
Gelman, Shor, Bufami y Park (2005), analizaron la conducta de las variaciones
dentro y entre estados de Estados Unidos, encontrando que el ingreso es mas
importante en la “Ameérica roja” (estados republicanos) que en la “América azul”
(estados democratas). De esta forma, concluyen que en los estados pobres es mas
probable que la gente rica vote por el candidato Republicano a la presidencia, pero
en los estados ricos el ingreso tiene una baja correlacion con las preferencias
electorales. Asimismo, afirman que contrario a la conducta observada por muchas
décadas, en donde los Democratas habian sido vistos como el partido que
representa a las clases bajas y los Republicanos se identificaban con la gente rica,
recientemente, los Democratas ha tenido representacion en los estados ricos del
norte y costa oeste de Estados Unidos, mientras que los Republicanos dominan los
estados “rojos” en el centro del pais.

Por otro lado, Abramowitz y Saunders (2005) hicieron un andlisis de las cinco
afirmaciones realizadas por Morris Fiorina en su libro “Culture War? The Myths of
a Polarized America”. Asi, ain y cuando coinciden con Fiorina en que el
electorado estadounidense es basicamente moderado, es decir, mantiene puntos de
vista liberales y conservadores en diferentes aspectos, no encuentran evidencia que
soporte que la polarizacién partidista es, en gran parte, un fenémeno de élite que
estd enfocado a un pequefio grupo de lideres o activistas.

Asimismo, Abramowitz y Saunders afirman que se ha dado una polarizacion
geogréfica, ya que los estados se han venido dividiendo en lineas politicas en
comparacion con el pasado. Del mismo modo, argumentan que existe una marcada
division entre los seguidores de los dos partidos principales, de esta forma los
votantes de los estados “rojos” y “azules” difieren draméticamente en sus

caracteristicas sociales y en sus creencias politicas.

Del mismo modo, Glaeser y Ward (2006) revisaron la geografia politica de Estados
Unidos, encontrando cinco mitos de la divisién entre los estados rojos y azules de
este pais, siendo estos: 1) Estados Unidos estd dividida en dos regiones
homogéneas politicamente, esto es, los estados que apoyan a uno u otro partido no
han dejado de cambiar de preferencias en el tiempo; 2) estas dos regiones estan
geograficamente mdas separadas que en el pasado; 3) la geografia politica de
Estados Unidos es mas estable que en el pasado; 4) la divisiéon cultural de Estados
Unidos se ha incrementado y 5) Estados Unidos estd mas polarizado politicamente.
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Para los autores existen dos verdades acerca de Estados Unidos, la primera es que
dicho pais muestra una marcada diversidad geografica en sus costumbres y en sus
creencias y la segunda es que tanto los partidos como los politicos, han tenido una
tendencia creciente en dividirse en aspectos culturales y religiosos mas que en
diferencias econémicas.

Por su parte, Ansolabehere, Rodden y Snyder (2006), mediante el uso de encuestas
para los afos 1992 a 2004, buscan comprobar si es cierto que los votantes
estadounidenses estdn polarizados en aspectos morales; que los aspectos morales
tienen mdas peso en la mente de los votantes que los aspectos politicos y si los
votantes de estados conservadores (rojos) votan en funcién de aspectos morales sin
considerar sus intereses econémicos o preferencias, como la mayoria de la
literatura predice.

Al respecto, encuentran que la mayoria de los estadounidenses son
ideolégicamente moderados en aspectos econémicos y morales. De acuerdo a los
resultados de los autores, los aspectos econémicos tienen mas peso en la mente de
los votantes que los asuntos morales y la conducta de voto en los estados rojos y
azules (republicanos y conservadores) estd definida tanto por sus preferencias
econdémicas como morales.

Por otro lado, Lopez V. (2004), en base a las elecciones parlamentarias estudia, a
través de un modelo LOGIT de manera comparada, la conducta electoral de los
sectores populares chilenos. El autor concluye que, para este sector, las
caracteristicas personales de los candidatos emergen como la variable
determinante a corto plazo, en el momento de ejercer el voto. Asimismo, si se
consideran los sectores populares de Chile, de manera comparada en relacién a
estratos econdmicos, parecen ser los que menos importancia le otorgan a la
tendencia politica del candidato.

También Hoskin, Masias y Galvis (2003), en base a una encuesta postelectoral
sobre las elecciones presidenciales del 2000 en Colombia, utilizando el método
estadistico de regresion logistica, tratan de demostrar que el contexto colombiano
influye en la decisién de voto de una manera diferente a lo que ocurre en los paises
con instituciones democraticas sélidas, concluyendo que las variables
sociodemogréficas, las percepciones del entorno econdémico y la identificaciéon
partidista, asi como la ideologia de los votantes no son variables claves para
explicar su decisién de voto. En cambio, la percepcion que se tiene del candidato y
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la importancia de los temas de debate electorales son fundamentales para explicar
el voto de los colombianos.

Por su parte, Garcia de los Salmones, Herrero, Rodriguez del Bosque y Agudo
(2005), tomando como base la literatura microeconémica sobre la intencién de voto
a través de la aplicacion de un modelo LOGIT MULTINOMIAL, determinan la
relevancia de los factores ideoldgicos y econémicos en la decisiéon de voto en la
Comunidad Auténoma de Cantabria durante 1998, comprobando que los
individuos cuando se enfrentan a una decision de voto no evaltan toda la
informacién disponible, sino determinados aspectos que toman relevancia en el
momento de votar. De forma que los valores ideolégicos y la percepciéon global,
tanto de la situaciéon de la regiéon como de la actuacién del gobierno, son
determinantes para decision de voto frente al bienestar personal del individuo y el
sentimiento regionalista.

IV.1 LITERATURA SOBRE MEXICO

Ahora bien, es de resaltar que los estudios cuantitativos de las elecciones
presidenciales en México son escasos y recientes, en virtud de que no fue sino
hasta el 2000 cuando un partido distinto al PRI ganaba las elecciones federales y fue
hasta 2006 que en las elecciones presidenciales, la diferencia de votos entre los dos
candidatos punteros fue muy cerrada (1.6 por ciento mas votos y de apenas 0.56
por ciento de la votacion total) y por ende la Reptiblica Mexicana quedé dividida
entre las entidades federativas que apoyaron al candidato del PAN (norte del pais)
y las que con su voto favorecieron al candidato del PRD (entidades del sur del pais).

Debido a los resultados en las votaciones por la presidencia de la Reptublica del
2000 y del 2006, esto es, la reciente alternancia en el ejecutivo, no existe una amplia
literatura que estudie cuantitativamente los determinantes del comportamiento del
electorado mexicano. Sin embargo, mediante un anélisis teérico de la eleccién
racional® y la aplicacién de una encuesta en el Distrito Federal en el 2003, Pacheco,
Vilalta y Schettino (2005) demuestran que los electores son congruentes entre sus
preferencias y percepciones, pero que no pueden hacer una diferenciacién clara

! La teoria de la eleccién racional se basa en que el individuo votara por el partido que mayor
afinidad tenga con sus intereses y que maximice su beneficio esperado. Es decir, el votante buscara
maximizar su funcién de utilidad en funcién a sus afinidades electorales.
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entre los partidos y sus propuestas. Segtn los autores, los elementos econémicos
son los més importantes al momento de decidirse por el voto.

A partir de los resultados de las elecciones presidenciales del 2006 se han realizado
diversos estudios, los cuales se describen a continuacién, mismos que intentan
explicar el comportamiento de las votaciones en México haciendo uso del Estudio
de Panel para México 2006, realizado entre el equipo académico que coordina
Chappell Lawson en el Instituto Tecnolégico de Massachusetts y el Departamento
de Investigaciéon de Grupo Reforma. Dicho estudio estd basado en tres rondas de
encuestas; la primera en el mes de octubre del 2005; la segunda en el mes de mayo

del 2006 y; la tercera una vez realizadas las elecciones presidenciales, en el mes de
julio del 20062.

De esta forma, para Baker (2006), la discusion politica es un factor importante que
refuerza la segmentacién y las preferencias politicas de México. Esto se explica
porque la division regional de México limita la existencia de personas que piensen
de forma contraria al votante promedio en un entorno social especifico,
impidiéndose asi que existan argumentos a favor del candidato opositor de la
region.

Ai Camp (2006), define en ocho puntos la conducta de los votantes en México,
siendo estos: 1) no estdn interesados en la politica; estan desilusionados de los
partidos politicos, interesindose méas en el candidato que en el partido al que
pertenece; 2) estan desilusionados de la politica, considerando esta actividad como
sucia; estan extensamente divididos en términos de las preferencias ideoldgicas; 3)
existe una desilusiéon con la democracia; 4) hay poco interés por el Congreso, la
mayoria de los votantes no conocen a los miembros del Congreso; 5) los votantes
estan mas interesados en lo que esta sucediendo en sus localidades que en lo que
pasa a nivel nacional; 6) el electorado mexicano es poco leal a un partido politico.
Resultado de las caracteristicas anteriores, para el autor existen cuatro variables
que forman la conducta de los votantes: la percepcién que tenian de los candidatos;
los temas de debate electoral; 7) el juicio que tengan acerca de la situacién de la
economia y; 8) el nimero de eventos publicos a los que se presenten los
candidatos.

Asimismo, al analizar diferentes determinantes socioeconémicos, encuentra que
los jévenes favorecen con su voto al candidato del PRI, asi como los ciudadanos con

2 http:/ /web.mit.edu/ polisci/research/mexico06
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un nivel de ingreso medio o bajo, mientras que al PAN lo apoyan los mexicanos con
un nivel de ingreso alto.

En base a un andlisis preliminar de la primera y segunda ronda del Estudio de
Panel para México 2006 con un modelo de regresion logistica, para Lawson (2006)
las variables demograficas (edad, sexo, nivel de vida, color de piel, educacién,
lugar de residencia, asistencia a los servicios religiosos y el compromiso politico)
operan de acuerdo a lo esperado, por ejemplo: las mujeres permanecen escépticas
al PRD en comparaciéon con los hombres; los ciudadanos con un nivel de estudios
mayor y con un compromiso politico no apoyan al candidato del PRI, mientras que
es mas probable que lo apoyen aquellos que viven en zonas rurales; personas con
un ingreso alto, con tono de piel claro y con una asistencia frecuente a los servicios
religiosos tienden a apoyar al candidato del partido de orientacién conservadora,
PAN; por otro lado, un hombre de edad media, con un bajo ingreso, de color de piel
oscuro, que nunca asiste a los servicios religiosos y que vive en una zona pobre del
sur del pais, tenderia a votar por el candidato del PRD, en este caso, Andrés Manuel
Lopez Obrador.

Asimismo para Lawson, la regién del pais donde vive la persona que votara
predice con mayor exactitud por qué candidato votard que conociendo las demaés
variables. Destacando que el PRD tiene una débil representacion en el norte y centro
del pais pero una fuerte representacién en la Ciudad de México y en el sur de la
Reptblica.

Mientras que para Singer (2006), el desempefio de la economia influye en los
resultados de las votaciones mediante dos factores: 1) a pesar de que los
ciudadanos estén insatisfechos con el desempefio de la economia, votaran por el
candidato que consideren como mejor reemplazo, de esta forma, si ellos estan
insatisfechos con la actuacion econémica, pueden diferir por cual candidato votar,
dependiendo esto de a cual consideren menos riesgoso, en el caso de México, los
votantes consideraron menos riesgoso para la economia del pais a Felipe Calderén
Hinojosa; y 2) el impacto de la economia serd un factor determinante siempre y
cuando esté dentro de la agenda politica.

De este modo, para Singer la evidencia sugiere que el comportamiento favorable
de la economia mexicana en la segunda mitad del mandato de Vicente Fox, le dio
la victoria a Felipe Calderén Hinojosa, de modo que los ciudadanos que estaban
optimistas respecto a la economia votaron por el candidato del partido del
presidente saliente.
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De esta forma, los votantes que perciben una economia débil y con altos indices de
pobreza es mas probable que voten por las alternativas o en su caso, decidiran no
votar para manifestar su descontento.

A diferencia de los analisis anteriores, Lopez Cérdova (2006), en base a los conteos
distritales de las elecciones presidenciales de 2006, estudia de manera los factores
de caracter econémico a nivel estatal, que explican las preferencias electorales en
las distintas regiones del pais. Para el autor sobresale que la brecha entre el ingreso
per capita entre los estados que favorecieron a determinado candidato ha venido
creciendo por lo menos desde 1993.

Del mismo modo, afirma que las preferencias electorales parecen estar
estrechamente ligadas con el crecimiento del empleo estatal, resaltdindose que en
aquellos estados en los que el crecimiento del empleo manufacturero fue dindmico
en el periodo de 1993 a 2003, el margen de la votacién por el candidato del PAN, fue
mayor.

Por ultimo, sefiala que los resultado electorales son reflejo del éxito relativo que las
regiones del pais han aprovechado de la globalizacién, observandose que aquellos
estados que profundizaron su integracion global, experimentaron un mayor
crecimiento en el empleo manufacturero y, dada la relacién descrita anteriormente
entre el empleo y las preferencias electorales, éstos favorecieron con su voto al
candidato del PAN. Por lo tanto, la actual divisién de la Repuablica Mexicana no se
observa al interior de los estados sino entre las diferentes entidades del pais.

Por otro lado, mediante un anélisis de regresiones multiples, utilizando tres grupos
de factores como variables explicativas: modernizacién, regién y religion, Klesner
(2006) demuestra que Felipe Calderén Hinojosa tuvo una mejor actuacién en los
municipios urbanos con una poblacién catélica, una alta tasa de alfabetizaciéon y
una mayor porciéon de la fuerza de trabajo empleada en el sector secundario.
Asimismo, este candidato tuvo una notable actuacién en el norte y centro-oeste del
pais.

Mientras que, segtn el autor, Andrés Manuel Lépez Obrador actué mejor en los
municipios menos urbanos donde la poblacién esta concentrada en la manufactura
y la construccion, y donde hay menos catélicos. Del mismo modo Klesner afirma
que al igual que en el caso de Felipe Calderén Hinojosa, Andrés Manuel Lopez
Obrador gané muchos votos de la poblacion con una alta tasa de alfabetizacion. En
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cuanto a la region, la actuacion de Andrés Manuel Lopez Obrador fue destacada en
el Distrito Federal.

Finalmente, el desempeno del candidato del PRI es relativamente bueno en los
municipios donde mas poblaciéon esta empleada en el sector secundario, para
Roberto Madrazo Pintado, la variable regional no determiné su actuacién en el
pais.

Para Cortina y Gelman (2006), mediante un modelo multinivel de los datos
econdmicos a nivel estatal y con datos a nivel individual de las encuestas de salida
de las elecciones presidenciales en México del 2000, el ingreso es una variable
determinante para el voto por el PAN en los estados pobres, en comparacion con
esta misma variable en los estados ricos. Adicionalmente, los estado ricos, en
promedio, tienen a apoyar mas al PAN que los estados pobres. A nivel agregado el
partido de orientacién conservadora en México, PAN, actia mejor en los estados
ricos, en términos del PIB per capita, que en los estados pobres, sin embargo el
ingreso es una variable que tiene menos importancia para explicar el voto en los
estados ricos que en los estados pobres.
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V. DESCRIPCION DE VARIABLES

Ahora bien, una vez descrita las votaciones a nivel municipal y en virtud de que
los estudios mas recientes que existen del andlisis de la votaciéon en México se
realizaron a nivel estatal’ y con encuestas a nivel individual, es importante conocer
las caracteristicas socioecondmicas de los municipios en los que los tres principales
contendientes, de las elecciones federales del 2000 y del 2006, han obtenido
mayoria de votos, ya que éstas podrian darnos una idea clara de las
particularidades de los municipios que mostraron tener preferencias por uno u
otro candidato o bien por el proyecto de gobierno que representaban los mismos.

Al respecto, en el presente apartado se describen las variables que se emplean
como posibles determinantes socioeconémicos de la participaciéon y de las
preferencias electorales. Se consideran variables socioeconémicas y demograficas,
asi como la votacién de los tres candidatos punteros en las elecciones del 2000 y el
partido que gobernaba a nivel estatal antes de la contienda electoral por la
presidencia de la Republica del 2006.

Las variables empleadas en el presente estudio se recopilaron del XII Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000, que publica el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), de los Indicadores de Desarrollo
Humano y Género en México, que publica el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), el Boletin
de Informaciéon Estadistica 2000 de la Secretaria de Salud y los resultados
nacionales de las elecciones federales tanto en el 2000 como en el 2006 publicados
por el Instituto Federal Electoral (IFE).

Del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, se consideran la tasa de
alfabetizacion total tanto en hombres como en mujeres, misma que se obtiene a
partir del ntimero de personas (de acuerdo al género) de 15 afios y mds que saben
leer y escribir entre el namero de personas (de acuerdo al género) de 15 afios y mas
de edad?; el porcentaje de hogares con acceso a agua potable, a drenaje, y de
hogares con piso distinto de tierra.

3 Singer Matthew M. (2006); Baker Andy (2006); Lawson Chappell (2006); Ai Camp Roderic (2006);
Klesner Joseph L. (2006).

4 Para mayor referencia véase:

http:/ /www.inegi.gob.mx/ est/librerias/tabulados.asp?tabulado=tab_ed02a&c=740&e=
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Asimismo, a través de la publicacion de los Indicadores de Desarrollo Humano y
Género en México, el PNUD da a conocer el indice de educacioén a nivel municipal,
el cual mide el progreso relativo en alfabetizaciéon de adultos y a la matriculacién
escolar (para los niveles primaria, secundaria, profesional técnico, bachillerato,
educacion técnica superior y licenciatura) en un rango de edad entre 6 y 24 afios; el
ingreso per cdpita anual municipal (ddlares ppc) cuya metodologia consiste en
elaborar modelos que identifiquen el ingreso como funcién de las caracteristicas
del hogar, del tipo de vivienda, de la educacién de los miembros del hogar, y
variables de la localidad, obtenidas en las encuestas para aplicarlas a los datos del
censo con el fin de predecir el ingreso (o el consumo); el indice de ingreso a nivel
municipal®; el indice de desarrollo humano a nivel municipal (IDH)®.

Es de resaltar que el IDH toma valores entre cero y uno dependiendo de los logros
en materia de desarrollo humano del municipio, de esta forma, un IDH igual a uno,
indica el maximo logro posible en el municipio, mientras que un indice de cero
indica que no existe avance en el desarrollo humano en el municipio que se trate.

Adicionalmente se incluyen en el anélisis el indice de pobreza humana para los
paises en desarrollo (IPH-1), el cual es un indicador social creado para los paises en
vias de desarrollo que mide las carencias o pobrezas en tres elementos esenciales
para la vida humana: longevidad (medida segtn la probabilidad al nacer de no
vivir hasta los 40 afios), conocimientos (medido con la tasa de analfabetismo en
adultos), y un nivel de vida decente (medido por el porcentaje de la poblaciéon sin
acceso sostenible a una fuente de agua mejorada y el porcentaje de nifios con peso
insuficiente para su edad); el indice de potenciaciéon de género (IPG)” el cual se

log(Ing Prom Mun) - log(Ing min)

5 El indice del ingreso se define como Ind Ingreso = - -
log(ing max) — log(Ing min)

¢ El IDH es una medida que sintetiza los logros en desarrollo humano. Mide los avances promedio

de un pais en tres aspectos basicos:

e Una vidalarga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

e Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizaciéon de adultos y la tasa bruta de
matriculacién combinada en educacién primaria, secundaria y terciaria.

e Unnivel de vida decoroso, medido por el PIB per capita (en délares PPC).

7 El indice de potenciacion de género refleja las desigualdades entre hombres y mujeres en tres
ambitos fundamentales:

e Participacion politica y poder de decisiéon, medidos en funcién de la proporcion porcentual
de mujeres y hombres que ocupan escafios parlamentarios.

e Participacién econdémica y poder de decisién, que tratan de reflejar puestos con cierto
liderazgo, medidos en funcién de dos indicadores: participacién porcentual de hombres y
mujeres en cargos de altos funcionarios y directivos, y participacién de mujeres y hombres
en puestos profesionales y técnicos.
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utiliza como una medida de la participaciéon de la mujer en las esferas de la
actividad politica y econémica.

El IPG toma valores entre cero y uno dependiendo de la proporcionalidad de la
participacion de la mujer respecto a los hombres en actividades politicas y
econémicas, de esta forma, si fueran proporcionales a la poblacion que representan
el IPG seria igual a uno, es decir, habria una participaciéon equitativa. Por otro lado,
mientras mayor sea la distancia entre la proporcion de la poblacion de
determinado sexo y el porcentaje de ese mismo sexo en posiciones de poder
politico y econémico, menor serd este indice.

En el mismo sentido, se incorpora la tasa de mortalidad infantil, publicada por el
CONAPO.

Por otro lado, la literatura de desarrollo regional sugiere que los municipios del
norte del pais se verdn beneficiados por el comercio exterior, dadas las ventajas
relativas respecto al resto del pais, como es su cercania con el pais vecino. Asi,
Lopez Cérdova (2006) afirma que los estados que han aumentado su globalizacién,
medida como el cambio en la razén exportaciones-PIB, y que han tenido tasas del
crecimiento del empleo altas en relacion con el resto del pais, favorecieron al
candidato contendiente por el PAN, Felipe Calderén Hinojosa.

Por lo anterior, y con la intenciéon de medir el impacto que el comercio exterior
tiene en las preferencias electorales de los mexicanos, es decir si existe un voto
diferenciado entre los municipios del norte y sur del pais dada su integraciéon
comercial, en el presente trabajo se incluyen cuatro variables de comercio:
porcentaje de empleados en empresas exportadoras de la entidad, porcentaje de
empresas maquiladoras, porcentaje de empresas con inversion extranjera directa y
porcentaje de exportaciones que corresponden al sector maquilador.

Los mapas de las elecciones municipales y estatales de la Republica Mexicana
sugieren que la posiciéon geogréfica de las entidades federativas, influye en la
probabilidad de que los mexicanos voten por uno u otro candidato, siendo las
entidades del sur las que apoyaron al PRD y las del norte las que favorecieron al
candidato del partido de orientacién conservadora.

e Poder sobre los recursos econémicos, medidos segin la estimaciéon de los ingresos
percibidos por mujeres y hombres, expresado en términos de paridad de poder de compra
en délares estadounidenses (PPC en USD).
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Para demostrar si la region geografica es una variable que influye en la
probabilidad de que los mexicanos voten por el candidato que representa cierta
ideologia politica, se incluye la clasificacién geogréfica propuesta por Esquivel
(2000), misma que se describe en el Anexo 1.

Hasta ahora se han descrito las variables socioeconémicas y geograficas que se
incluyen como posibles determinantes de la participacion y preferencias
electorales. Sin embargo, es necesario incluir el voto de las elecciones
presidenciales del 2000, que no han considerado ninguno de los trabajos
desarrollados para el caso de México: con la incorporaciéon de estas variables, se
podra identificar el componente inercial del voto municipal.

De esta forma, se toma en consideracién el porcentaje de votacién que recibieron
en el 2000 el PAN, cuyo candidato result6 vencedor en la contienda electoral, el PRI
y el PRD, de acuerdo a la informacién oficial del Instituto Federal Electoral (IFE).

V.1 CARACTERISTICAS DE LOS MUNICIPIOS
POR PARTIDO GANADOR

Con la finalidad de identificar los determinantes de la participaciéon y las
preferencias electorales de los ciudadanos mexicanos, resulta indispensable
responder a la pregunta ;cudles son las caracteristicas socioeconémicas de los
municipios en los que tuvieron mayoria de votos los candidatos punteros tanto en
las elecciones del 2000 como en las del 2006? El Cuadro 5 describe el promedio, de
algunas de las variables socioeconémicas, de los municipios en los que los
candidatos tuvieron mayoria de votos.

Por ejemplo, la tasa de alfabetizacién promedio, es decir, el promedio de la
proporciéon de personas de 15 afios y mas que saben leer y escribir de los
municipios en los que se tuvo mayoria de votos, tanto en el total de la poblaciéon
como por género, es mds alta en los municipios en los que el PAN tuvo un mayor
namero de sufragios, que en los que los candidatos opositores tuvieron ventaja en
la votacién.

Sin embargo, es importante resaltar que atin cuando se mantiene este
comportamiento en las tltimas elecciones federales, la diferencia entre la tasa de
alfabetizacion de los ciudadanos que con su voto apoyaron al candidato del PAN y
los que sufragaron por el candidato del PRD ha disminuido significativamente, por
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lo que es posible concluir que el sector que apoy6 a Andrés Manuel Lopez Obrador
en el 2006, tenia una tasa de alfabetizacion mayor que aquellos que lo hicieron por
Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano en el 2000. Lo anterior, se ve reflejado en un
mayor Indice de Educaciéon promedio en los municipios en los que el PRD tuvo
mayoria de votos.

Por otro lado, cabe sefialar que a pesar de que el ingreso promedio per capita anual
municipal es mayor en los municipios que votaron a favor de Vicente Fox Quesada
y Felipe Calderén Hinojosa en las elecciones del 2000 y 2006, respectivamente, éste
cae alrededor de un 18.71 por ciento para el 2006. Asimismo, el ingreso promedio
per capita anual de los municipios en los que el PRI tuvo mayoria de votos

disminuy6 aproximadamente en un 15.14 por ciento de los comicios del 2000 a los
del 2006.

Cuadro 5. Caracteristicas de los Municipios en donde se obtuvo mayoria de

votos.
2000 2006
Caracteristica Socieconémica
PAN || PRI [ PRD PAN | PRI | PRD
Tasa de alfabetizacion total 90.42 79.29 77.35 87.07 75.35 81.34
Tasa de alfabetizacion hombres 92.22 83.93 82.14 88.79 81.19 85.93
Tasa de alfabetizacion mujeres 88.81 75.11 73.15 85.49 70.06 77.26
Indice de educacién 0.81 0.73 0.71 0.78 0.70 0.75
Indice de salud 0.84 0.78 0.78 0.81 0.76 0.80
Tasa de mortalidad en los primeros 5 afios de vida 33.26 45.49 47.12 36.23 49.26 43.94
Tasa de mortalidad infantil 24.25 3217 31.57 27.61 34.87 29.70
Ingreso per capita anual municipal (délares ppc) 7,720.33 4,112.69 3,998.90 6,275.85 3,490.05 4,755.66
Indice de desarrollo humano (IDH) 0.78 0.70 0.70 0.75 0.67 0.72
Indice de desarrollo relativo al género (IDG) 0.76 0.67 0.66 0.73 0.63 0.69
Indice de pobreza humana (IPH-1) 24.75 35.24 35.61 27.21 38.60 33.72
Indice de potenciacién de género (IPG) 0.53 0.44 0.37 0.52 0.40 0.43
Porcentaje de hogares con acceso a agua potable 89.11 77.11 81.60 85.45 7415 79.71
Porcentaje de hogares con acceso a drenaje 68.70 3543 33.71 55.75 25.16 43.41
Porcentaje de hogares con piso distinto de tierra 86.71 63.56 60.30 81.92 55.42 66.40
Porcentaje de empleados en empresas exportadoras 14.03 12.28 7.47 15.36 12.34 10.07
Porcentaje de empresas maquiladoras 4.48 4.00 1.03 6.06 4.58 1.87
Porcentaje de empresas con inversién extranjera directa 14.30 12.21 8.22 14.96 12.15 10.64
nljz;cueirllatzjsrde exportaciones que corresponden al sector 26.27 23.93 8.60 36.94 2481 1256

Fuente: Calculos propios

El promedio del ingreso per capita anual de los municipios que con su voto
apoyaron al candidato del PRD en el 2006 aumenté en 18.92 por ciento en
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comparacion al 2000, lo que refleja un fenémeno de diversificacion en las
caracteristicas socioecondmicas de los votantes en las tltimas elecciones federales.

Para el caso del promedio del 1PH-1 de los municipios en que los mexicanos
votaron por el candidato del PRD en las elecciones federales del 2000, es mayor que
los que votaron por otro candidato. No obstante, para las elecciones presidenciales
del 2006, este indice fue mayor para el candidato del PRI en comparacién con los
otros dos candidatos punteros, cambiando las caracteristicas de los votantes en las
elecciones del 2006. Por lo que podemos decir que en el 2006, los municipios en los
que el candidato del PRD tuvo mayoria de votos, las carencias en los elementos
esenciales de vida disminuyeron.

Del mismo modo, es importante puntualizar que en promedio los cuatro
indicadores de comercio, que se analizan en el presente documento (porcentaje de
empleados en empresas exportadoras, porcentaje de empresas maquiladoras,
porcentaje de empresas con inversiéon directa y porcentaje de exportaciones que
corresponden al sector maquilador), son superiores en los municipios en los que el
candidato del PAN obtuvo mayoria de votos que en los municipios que
favorecieron a los candidatos del PRD en las elecciones del 2000 y del 2006.

Una vez descritas las caracteristicas de los municipios en que tuvieron mayoria de
votos los tres candidatos punteros, de las elecciones para la presidencia de la
Reptblica del 2000 y 2006, es importante determinar la probabilidad de que, dadas
estas caracteristicas (socioeconémicas, geograficas y politicas), un mexicano vote
por el candidato del PAN, del PRI o bien del PRD.

Para estimar el efecto de las variables descritas anteriormente en la probabilidad de
voto por determinado candidato, es necesario considerar que la variable
dependiente toma valores de cero y uno, por lo que no es posible utilizar un
modelo lineal, ya que los valores estimados no estan restringidos a valores entre
cero y uno, ademds de tener problemas de heteroscedasticidad. Por lo anterior, se
requiere de estimaciones de méxima verosimilitud, es decir, un modelo de
probabilidad lineal ya sea PROBIT o LOGIT.

Estos modelos, caracterizan a la variable dependiente de la siguiente forma:

p(y =1x) = F(X,B)
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Si suponemos una funcién de densidad normal, tenemos el modelo PROBIT (ver
Anexo 3) y con una funcién de distribucién logistica un modelo LOGIT. Cabe
sefialar que el modelo logistico es mas utilizado dado que es mas facil el calculo e
interpretacién de sus parametros.

A diferencia de los trabajos realizados para México, los cuales hacen uso, en su
mayoria, de los resultados del Estudio de Panel para México 2006 y emplean un
modelo de probabilidad lineal, LOGIT, en el presente estudio, para estimar la
probabilidad de que los ciudadanos mexicano voten por determinado candidato en
funcién de las variables descritas anteriormente y para resolver los problemas
implicitos a un modelo lineal, se emplea un modelo de probabilidad lineal, PROBIT,
y un modelo LOGIT MULTINOMIAL, mediante los resultados municipales reportados
por el IFE.
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VI. RESULTADOS

El presente trabajo, a diferencia de los recientes estudios sobre la conducta electoral
en México, los cuales se realizan a nivel estatal, se basa en datos a nivel municipal,
mostrandose en esta seccion los resultados de las estimaciones realizadas para
conocer los determinantes de la participacion y las preferencias electorales de los
ciudadanos mexicanos, es decir, la probabilidad de que voten por el candidato del
PAN, del PRI o bien del PRD, en funcién de variables socioeconémicas, geograficas y
del porcentaje de participacion en las elecciones federales del 2000, mismas que se
definen en el Anexo 2.

Las estimaciones se realizaron haciendo uso del modelo PROBIT, el cual permite
estimar la probabilidad asociada a una variable dicotémica en funciéon de los
diferentes valores que adopten el conjunto de variables explicativas (ver Anexo 2),
para este caso, la probabilidad de que un ciudadano mexicano vote por el
candidato del PAN, del PRI o del PRD, en funcidén de las caracteristicas econémicas,
sociales, geograficas y politicas del municipio en el que viva el votante. De esta
forma, la variable dependiente toma valores de uno, si el candidato del PAN tuvo
mayoria de votos, en la contienda por la presidencia de la Reptblica del 2006, en el
municipio de que se trate y cero de otra manera, lo mismo para el caso del PRIy del
PRD.

En virtud de que los coeficientes arrojados por el modelo PROBIT no miden el
cambio marginal de la probabilidad estimada ante cambios en las variables
explicativas, es necesario estimar los efectos marginales de estos modelo, los cuales
nos indicaran el cambio en la probabilidad de votar por el candidato del PAN, del
PRI y del PRD, cuando cambia en una unidad de medida las variables explicativas.
Por esto, los resultados mostrados en el presente trabajo se refieren a los efectos
marginales.

El Cuadro 6 muestra los resultados de las estimaciones del modelo PROBIT
realizadas para los tres principales partidos politicos contendientes en las
elecciones federales del 2006; como puede observarse en dicho cuadro, en términos
generales, todas las variables tienen el signo esperado.
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Cuadro 6.

Determinantes de la participacion y preferencias electorales

(PROBIT)
PAN PRI PRD
Variables
Efecto Marginal
Sociales
Porcentaje de la poblacion mujeres -0.0024645  0.0045643  0.0072250
0.29) 0.82) (0.66)
Porcentaje de hogares con acceso a agua potable 0.0000278  -0.0001692  -0.0006785
(0.04) (0.43) 0.93)
Porcentaje de hogares con acceso a drenaje 0.0011232  -0.0001737  -0.0006606
(1.52)*wx* (0.32) 0.72)
Porcentaje de hogares con piso distinto de tierra 0.0023279  0.0000871  -0.0031272
(2.53)** (0.16) (2.75)*
Indice de potenciaci6n de género (IPG) 0.0004744  -0.0000416  0.0003468
0.48) (0.006) 0.29)
Econémicas
Ingreso per capita anual municipal (d6lares ppc) 0.1687749  0.1392385  -0.4235794
(2.55)** (3.42)* (4.95)*
Indice de desarrollo humano (IDH) 0.0611044  0.0490809  -0.0314548
(211 (2.63)* (0.86)
Indice de desarrollo humano® (IDHZ) -0.0006441  -0.0004651  0.0006345
(3.07)* (3.20)* (2.30)***
Comercio
Pctempexp 0.0190142  0.0106067  -0.0434058
(3.55)* (2.23)** (5.81)*
Pctempied -0.0183343  -0.0060824  0.0306270
(4.14)* (1.60)***+** (4.86)*
Geogrificas
Centro_Norte 0.1460572  -0.0182603  -0.0435587
(2.52)** 0.42) (0.59)
Norte 0.1612311  0.0162167  -0.1593781
(2.52)** (0.34) (1.85)****
Pacifico 0.1148184  0.0533061  -0.0977896
(1.98)*** (0.97) (1.38)**x
Sur -0.1527750  0.0591455  -0.0418037
(3.95)* (1.66)**** (0.73)
Capital -0.0935075  -0.0192069  0.1921104
(2.14)** (0.46) (2.73)*
Centro -0.1298555  -0.0757101  0.3653289
(3.84)* (2.77)* (6.74)*
Politicas
Porcentaje de votos del PAN en el 2000 0.0258636  -0.0061175  -0.0222808
(4.66)* (2.01)*** (3.98)*
Porcentaje de votos del PRI en el 2000 0.0100514  0.0074167  -0.0268382
(1.85)*+** (2.47)* (4.87)*
Porcentaje de votos del PRD en el 2000 0.0040783  -0.0067660  0.0056170
0.72) (2.20)*+ (1.00)
PAN gobernaba en el Estado 0.1790230  -0.0996709  -0.1817447
(3.57)* (2.82)* (2.87)*
PRD gobernaba en el Estado 0.0969070  -0.1094097  0.0399389
(1.77)yx+** (3.85)* (0.66)
Niumero de observaciones 2222 2222 2222
R Cuadrada 0.4306 0.3628 0.4487
Predict 0.2161 0.1317 0.3881
Porcentaje de Predicciones Correctas 76.32 80.12 79.18

A un nivel de significancia del 0.005; ** A un nivel de significancia del 0.010; *** A un nivel de significancia del 0.025;
**** A un nivel de significancia del 0.050; ***** A un nivel de significancia del 0.100
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En lo que respecta a las variables sociales podemos observar, aan cuando la
mayoria no son significativas, que éstas tienen el signo esperado, esto es, una
persona que vive en hogares sin acceso agua potable, drenaje o bien con piso de
tierra, es decir comunidades rurales, es menos probable que voten por el partido
del PAN, mientras que es mas probable que voten por el PRD dado un incremento
porcentual en estas caracteristica, lo que coincide con lo reportado por Klesner

(2006).

En cuanto al Indice de Potenciacién de Genero, influye de manera contraria entre
el PRI y el PRD, es decir, mientras mayor sea la desigualdad en la participacién
politica, econémica y el poder sobre los recursos econdémicos, entre hombres y
mujeres, menor serd la probabilidad de voto por el PRD y caso contrario para el PRI,
sin embargo este efecto es minimo y no significativo.

Por otro lado, como se puede apreciar en el cuadro en mencién, las variables
econdémicas son significativas para los tres partidos politicos punteros de la
contienda electoral del 2006. De esta forma, el ingreso per capita municipal tiene
un efecto positivo en la probabilidad de que un ciudadano vote por el candidato
del PAN y por el candidato del PRI, mientras que tiene un efecto negativo en la
probabilidad de voto por el candidato del PRD, es decir, mientras mayor sea el
ingreso municipal menor es la probabilidad de que los ciudadanos mexicanos
voten por Andrés Manuel Lopez Obrador, estos resultados coinciden con los de Ai
Camp (2006) y Lawson (2006).

Asimismo, el Indice de Desarrollo Humano influye de manera positiva en la
probabilidad de votar por el candidato del PAN y del PRI, y de forma negativa
(aunque no es significativa para este partido) en la probabilidad de votar por el
candidato del PRD. Esto es, mientras més saludable es la poblacién con un mayor
grado de estudios y un nivel de vida decoroso, menor es la probabilidad de que
voten por el representante del PRD.

En lo que respecta a las variables de comercio, el incremento en una unidad
porcentual del nimero de empleados en empresas exportadoras, disminuye en
0.04 unidades porcentuales la probabilidad de que voten por el candidato del PRD e
incrementa en 0.06 por ciento la probabilidad de que voten por el PAN. Sin
embargo, de modo contrario, el porcentaje de empresas con inversién extranjera
directa influye de manera negativa en la probabilidad de voto del partido de
orientacion conservadora y de manera positiva en el PRD.
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Los resultados anteriores son consistentes con los obtenidos por Lopez Cérdova
(2006), en el sentido de las entidades que aumentaron su globalizacién?® y tuvieron
tasas de crecimiento altas en comparacion con el resto de las entidades, predomina
el apoyo por el candidato del PAN.

Al igual que los resultados mostrados por Lawson (2006) y Klesner (2006), en las
estimaciones realizadas en el presente trabajo, las variables geograficas explican en
gran medida la probabilidad de voto y tienen el signo esperado.

Para el PRI s6lo dos variables fueron significativas, Sur y Centro, siendo consistente
con los resultados de Klesner (2006), quien afirma que la variable regional no
determina la actuacion del PRI.

De esta forma, los municipios del Centro-Norte, Norte y Pacifico influyen de
manera positiva en la probabilidad de voto por el PAN y los municipios del Sur, la
Capital, y el Centro disminuyen la probabilidad de que hubieran votado por Felipe
Calderéon Hinojosa en las elecciones presidenciales del 2006. Mientras que para el
PRD, el Centro y la Capital de la Reptiblica Mexicana incrementan la probabilidad
de voto en 0.37 y 0.20 por ciento, respectivamente, disminuyéndola las demas
variables geogréficas.

Por altimo, es importante sefialar el comportamiento de las variables politicas, ya
que la probabilidad de que hubieran votado por el PRI, disminuye ante un
incremento en el porcentaje de votos que hubieran recibido el PAN y el PRD en las
elecciones federales del 2000, es decir, si los municipios votaron en el 2000 por el
PAN y por el PRD, disminuye la probabilidad de votar por el PRI en las elecciones
del 2006.

No obstante lo anterior, para el caso del PAN y del PRD, el porcentaje de sufragios
de este ultimo en el 2000, no influye en la probabilidad de voto en el 2006. Sin
embargo, para el PAN el porcentaje de votos que en el 2000 recibié el PRI,
incrementa la probabilidad de votar por éste.

Asimismo, la probabilidad de voto por el partido de orientacién conservadora
aumenta tanto si el partido que gobernaba® el estado antes de las elecciones

8 Lopez Cérdova mide la integracién global como el cambio en la razén exportaciones-PIB.

9 Para la construccién de las variables dummy del partido que gobernaba en el estado antes de las
elecciones presidenciales del 2006, no se consider6 el estado de Chiapas, en virtud de que el
Gobernador de Chiapas en el periodo del 2000-2006, Pablo Salazar Mendiguchia, contendi6é por
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presidenciales del 2006 era el PRD o el PAN, siendo mayor el efecto si era gobernado
por el PAN. Para el caso del PRD, la probabilidad de voto por este partido
disminuye en 0.18 por ciento si el partido que gobernaba el estado antes de las
elecciones presidenciales del 2006 era el PAN.

Es de destacar que, resultado de las estimaciones de variables dependientes
dicotémicas, en este caso, mediante un modelo de probabilidad lineal (PROBIT),
existen dos tipos de errores en los resultados, el primero se da cuando se clasifica
ceros errébneamente como unos y el segundo cuando se clasifiquen unos como
ceros.

Por lo anterior, se estima el porcentaje de predicciones correctas del modelo,
definiendo una probabilidad de éxito mayor a 0.5, observandose que el modelo
PROBIT para el PAN predijo correctamente 1,866 observaciones de las 2,445, esto es,
76.32 por ciento del modelo fue predicho correctamente (Cuadro 7).

Cuadro?7. Predicciones modelo PROBIT para el PAN en el 2006
Votos observados

0 1 Total
0 1,335 210 1,545

Votos estimados 1 369 531 900
Total 1,704 741 2,445

Asimismo, como se puede observar en el cuadro siguiente, el porcentaje de
predicciones correctas del modelo estimado anteriormente para el caso del PRI, fue
de 80.12 por ciento.

Cuadro8. Predicciones modelo PROBIT para el PRI en el 2006
Votos observados

0 1 Total
0 1,584 250 1,834

Votos estimados 1 236 375 611
Total 1,820 625 2,445

dicha gobernatura respaldado por una alianza histérica del PAN, PRD, PT, PVEM, CONVERGENCIA,
PSN, PCD y PAS.
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Del mismo modo, para el caso del PRD, el porcentaje de predicciones correctas del
modelo definido anteriormente, con un umbral del 0.5 por ciento, es de 79.18 por
ciento (Cuadro 9).

Cuadro 9. Predicciones modelo PROBIT para el PRD en el 2006
Votos observados

0 1 Total

0 1,072 202 1,274

Votos estimados 1 307 864 1,171
Total 1,379 1,066 2,445

Por lo que podemos concluir que el modelo que se utiliz6 para estimar, mediante
el método PROBIT, la probabilidad de que los mexicanos votaran por el candidato
del PAN, del PRI o del PRD, predice correctamente los resultados obtenidos en la
contienda electoral del 2006.

Adicionalmente, con la finalidad de capturar el efecto que tiene en la decision de
voto de los individuos las demads alternativas de eleccién con las que cuentan, se
realizaron las estimaciones a través de un modelo LOGIT MULTINOMIAL (Anexo 3),
el cual se utiliza cuando los individuos tiene una sola decisién entre dos o mas
alternativas, en este caso, se tiene que decidir votar por determinado partido,
cuando se tiene la opcién de votar, ya sea por el PAN, PRI, PRD o bien, por los demas
partidos politicos que contendieron en las elecciones presidenciales del 2006.

Para estimar este modelo, la variable dependiente toma valores de 0 si el candidato
del PAN tuvo mayoria de votos en el municipio de que se trate, en las elecciones
presidenciales del 2006, 1 si el candidato del PRI tuvo mayoria de votos, 2 si el
candidato del PRD tuvo mayoria de votos y 4 de otra forma.

Cabe sefialar que, en el caso de la estimaciéon de modelos LOGIT MULTINOMIAL, se
omite una alternativa de eleccién, la cual sirve como referencia para obtener e
interpretar los datos.

Por lo anterior, para el presente trabajo se omiti6 la intencién de voto por Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato por el PRD, de tal modo que se analiza la
influencia que tienen variables sociales, econémicas, de comercio, geograficas y
politicas en la intencion de votar por el candidato del PAN y del PRy, frente a votar
por el PRD.
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Los resultados de las estimaciones del modelo LOGIT MULTINOMIAL, se muestran en
el Cuadro 10, en donde puede observarse que, al igual que en el modelo PROBIT, las
variables sociales no explican la intencién de voto de los candidatos. No asi las
variables econdmicas, las cuales fueron significativas para el candidato del PAN y el
candidato del PRI. De forma tal que, mientras mayor sea el ingreso per capita
municipal, tanto para el PAN como para el PRI, mayor sera la probabilidad de votar
por éstos frente al PRD.

De igual forma, para el caso del IDH la probabilidad en la intencién de votar por el
candidato del PAN aumenta en 0.30 por ciento respecto a votar por el candidato del
PRD, lo mismo sucede para la intencién de voto del PRI, sin embargo, estda aumenta
en 0.65 por ciento en relaciéon con el candidato de la oposicién.

En el caso de las variables de comercio los resultados, al igual que los anteriores,
son consistentes con el modelo PROBIT, de tal modo que ante un aumento en una
unidad porcentual en el porcentaje de empleados en empresas exportadoras, la
probabilidad de votar por el PAN y por el PRI aumenta, en 0.14 y 0.20 por ciento
respectivamente, dado que se tiene la opcién de votar por el PRD.

En lo que respecta a las variables geograficas, se observa que si un votante vive en
algin municipio del Sur, Centro y en la Capital de la Republica Mexicana
disminuye la probabilidad de votar por el PAN dado que se tiene la opcién del PRD
en 0.73, 1.66 y 0.96 por ciento, respectivamente. Es de considerar que, las otras
variables geograficas no influyen en la probabilidad de voto por el candidato del
partido de orientacién conservadora frente al candidato del PRD.

Mientras la probabilidad en la intencién de voto por el candidato del PRI diminuye
en 0.90 por ciento, frente a la intencién de voto por el candidato del PRD, cuando
los votantes viven en un municipio de la Capital del pais y en un 1.84 por ciento
cuando viven en un municipio del Centro del pais.

Por otro lado, la probabilidad en la intencién de voto por el PRI aumenta, frente la
opcién de votar por el PRD, en los municipios del Norte, Pacifico y Sur en 0.72, 0.50
y 0.58 por ciento, respectivamente.
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Cuadro 10.

Determinantes de la participacion y preferencias electorales

(LOGIT MULTINOMIAL)
Variables PAN PRI
Sociales
Porcentaje de la poblacién mujeres -0.0685347  -0.0284292
(1.13) (0.53)
Porcentaje de hogares con acceso a agua potable 0.0008011 0.0013368
(0.18) (0.35)
Porcentaje de hogares con acceso a drenaje 0.0019513  -0.0028279
(0.38) (0.58)
Porcentaje de hogares con piso distinto de tierra 0.0225143 0.013937
(3.37)* (2.50)**
Indice de potenciacion de género (IPG) 0.0048271 0.0012289
0.72) 0.19)
Econémicas
Ingreso per capita anual municipal (ddlares ppc) 2.361283 2.093765
(5.22)* (5.05)*
Indice de desarrollo humano (IDH) 0.3060832 0.6527286
(1.60)***** (3.44)*
Indice de desarrollo humano® (IDH?) -0.0043972 -0.006658
(3.15)* (4.55)*
Comercio
Pctempexp 0.1442146 0.198337
(3.68)* (4.22)*
Pctempied -0.0960572 -0.1196691
(2.97)* (2.99)*
Geograficas
Centro_Norte 0.3753409 -0.1005038
(0.96) 0.22)
Norte 0.5498732 0.7247656
(1.12) (1.32)**
Pacifico 0.3396096 0.5058459
(0.89) (1.08)
Sur -0.7336999 0.5797621
(2.24)%* (1.93)***
Capital -0.9591264 -0.8978058
(2.70)* (2.03)***
Centro -1.664561 -1.844936
(5.81)* (5.79)*
Politicas
Porcentaje de votos del PAN en el 2000 0.1858103 0.0406918
(4.71)* (1.50)****
Porcentaje de votos del PRI en el 2000 0.1393984 0.1259113
(3.61)* (4.84)*
Porcentaje de votos del PRD en el 2000 0.0158934  -0.0350938
(0.40) (1.35)***
PAN gobernaba en el Estado 0.985805  -0.1730411
(2.81)* (0.38)
PRD gobernaba en el Estado 0.5705252 -1.083281
(1.70)x** (2.91)*
Numero de observaciones 2326
R Cuadrada 0.4834
Porcentaje de Predicciones Correctas 76.21

A un nivel de significancia del 0.005; ** A un nivel de significancia del 0.010; *** A un nivel de significancia del 0.025;
**** A un nivel de significancia del 0.050; ***** A un nivel de significancia del 0.100
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Por ultimo, la probabilidad de votar por el candidato del PAN frente la opcion del
PRD, es mayor si aumenta en una unidad porcentual el nimero de votos que
recibi6 el PAN y el PRI en el 2000, o bien si antes de las elecciones presidenciales del
2006 el estado era gobernado por el PAN o por el PRD en 0.19, 0.14, 0.99 y 0.57 por
ciento, respectivamente.

Al igual que en el caso binomial, estimado mediante un modelo PROBIT, se puede
construir la tabla de predicciones correctas del modelo LOGIT MULTINOMIAL, es
decir, que el modelo haya predicho correctamente el voto por el candidato que
maximiza la funcién de utilidad del votante dadas determinadas caracteristicas
sociales, econémicas, geograficas, de comercio y politicas.

De esta forma, como se muestra en el Cuadro 11, el porcentaje de predicciones
correctas del modelo estimado mediante un LOGIT MULTINOMIAL es de 76.21 por
ciento.

Cuadro11. Predicciones modelo LOGIT MULTINOMIAL

Observado
0 1 2 3 Total
0 543 95 75 5 718
1 61 313 70 3 447
Estimado 2 92 115 816 0 1,023
3 12 0 0 19 31
Total 708 523 961 27 2,219

Por lo anterior, al igual que en las estimaciones realizadas con el modelo PROBIT, el
porcentaje de predicciones correctas del modelo es alto, sin embargo, mediante el
LOGIT MULTINOMIAL se captura la decision de voto de los individuos una vez
valoradas las alternativas de eleccion, por lo que se puede concluir que las
variables consideradas, tales como, ingreso per capita municipal, el IDH, variables
geograficas, porcentaje de votos obtenidos en el 2000 y el partido que gobernaba el
estado antes de las elecciones presidenciales del 2006, son determinantes de la
intencién de voto de los mexicanos.
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VII. CONCLUSIONES

Las elecciones presidenciales del 2000 dieron lugar a la alternancia politica en la
incipiente democracia mexicana ya que, por primera vez en mas de 70 afios, lleg6 a
la Presidencia de la Reptblica un partido distinto al PRI. Mas aun, este triunfo fue
logrado con una amplia diferencia de mas de 2 millones de votos o el 6.4 por ciento
de la votacién total.

Sin embargo, en las elecciones federales del 2006, la diferencia entre los dos
candidatos punteros, Felipe Calderén Hinojosa del PAN, y Andrés Manuel Lépez
Obrador de la Coaliciéon por el Bien de Todos (CPBT), fue de alrededor de un cuarto
de millén de votos o el 0.56 por ciento de la votacion total. Los resultados de esta
votacién no sélo fueron muy cerrados sino que parecian configurar un México
dividido no sélo politicamente sino también geogréaficamente.

Por lo anterior, en el presente estudio se ha tratado de dar respuesta a cuales son
los determinantes de la participacion y las preferencias electorales agregadas de los
mexicanos a nivel de los municipios. Es decir, se ha estudio que determina que los
habitantes de un municipio voten mayoritariamente a favor de uno u otro partido.

De esta forma, se han empleado metodologias econométricas rigurosas, como el
modelo de probabilidad no lineal, PROBIT, mediante el cual se pretende conocer la
probabilidad de votar en forma mayoritaria por uno de los tres principales
partidos politicos de México, dadas ciertas caracteristicas sociales, econdémicas,
geogréficas y politicas.

Asimismo, se han analizado los determinantes de la participacion y las
preferencias electorales mediante un modelo LOGIT MULTINOMIAL, el cual trata de
capturar los factores que influyen en la decisién de los ciudadanos que maximiza
su funciéon de utilidad dadas las diferentes alternativas politicas para ejercer su
voto.

De esta forma, con base en las estimaciones realizadas a través del modelo PROBIT,
se puede concluir que las variables geogréaficas, una vez que se ha controlado por
otras variables econémicas y sociales, explican en buena medida la probabilidad de
voto por el PAN y por el PRD, no s6lo porque dichas variables son altamente
significativas, sino también porque sus efectos marginales son los més elevados.
Este resultado no es muy significativo en el caso del PRI, ya que inicamente dos de
las variables regionales resultaron significativas (Sur y Centro).

41



Por lo anterior, podemos inferir que, en algtin sentido, las elecciones del 2006
efectivamente dividieron al pais entre la zona norte, que apoy6 mayoritariamente
al PAN, y la region del sur, que apoy6 mayoritariamente al candidato del PRD.

Por otro lado, en cuanto al ingreso per cépita, podemos ver que un aumento en
esta variable influye de manera negativa en la probabilidad de voto por el
candidato del PRD, mientras que un incremento en el ingreso per capita a nivel
municipal aumenta la probabilidad de votar mayoritariamente a favor ya sea por
el candidato del PAN o por el candidato del PRI.

En cuanto a las variables de comercio, podemos ver que la que mas influye en
forma positiva en la probabilidad de voto por el PAN es el porcentaje de empleados
en empresas exportadoras, mientras que ésta variable tiene un efecto contrario
para el PRD. Esto sugiere que los resultados de las reformas econdmicas,
incluyendo la apertura econdmica, si parecen haber tenido un efecto en las
preferencias electorales de los mexicanos.

Es de destacar la influencia que tienen las variables politicas en la probabilidad de
voto de candidatos de los tres principales partidos politicos en México, en donde el
porcentaje de votos obtenidos en el 2000 y, el hecho de que un partido detente el
poder a nivel estatal, tienden a aumentar la probabilidad de votar por el partido
correspondiente.

Al respecto, podemos concluir que el tipico municipio que se incliné a votar
mayoritariamente por el PAN en el 2006 fue aquél que pertenece a la zona Norte,
que tiene un ingreso per cdpita relativamente elevado, un alto porcentaje de
empleados en empresas exportadoras, y que ya desde el afio 2000 se habia
inclinado mayoritariamente por el PAN y en que el gobierno estatal es panista.

Por otro lado, la probabilidad de que un municipio haya votado mayoritariamente
por el candidato del PRD aumenta si el se trata de un municipio del Centro del pais
con un nivel de ingreso per capita relativamente bajo y con un mayor porcentaje de
empresas con inversion extranjera directa.

Para el caso del PRy, la probabilidad de que los ciudadanos voten por este partido
va aumentar si es un municipio del Sur con ingreso per capita alto y con un mayor
porcentaje de empresas exportadoras.

En cuanto al modelo LOGIT MULTINOMIAL, podemos concluir que mientras mayor
sea el ingreso per cdpita municipal, mayor serd la probabilidad de votar por los
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candidatos del PAN o del PRI frente al candidato del PRD. Asimismo, un incremento
en el porcentaje de empresas exportadoras aumenta la probabilidad de votar por el
candidato del PAN y del PR}, frente a la opcién del PRD.

En lo que respecta a las variables geograficas, el hecho de que un votante viva en el
Sur, Centro o en la Capital de la Reptiblica Mexicana disminuye la probabilidad de
votar por el PAN dado que se tiene la opcién del PRD.

Las variables politicas, al igual que en el modelo PROBIT, influyen en Ia
probabilidad de voto, de forma tal que la probabilidad de votar por el candidato
del PAN frente a la opcién del PRD aumenta, tomando en consideracién el nimero
de votos que recibi6 el PAN y el PRI en el 2000, o bien si antes de las elecciones
presidenciales del 2006, el estado era gobernado por el PAN o por el PRD.

De tal suerte que mediante la estimacion de las dos metodologias ya mencionadas,
se ha encontrado que la participaciéon y las preferencias electorales de los
ciudadanos mexicanos a nivel municipal estdn determinadas por la ubicacién
geografica del municipio, el ingreso, por variables asociadas al comercio exterior y
por la participacion politica.
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ANEXOS

Al. REGIONES DE MEXICO

| Entidad " Clave de Entidad " Region |

Aguascalientes 1 Centro Norte
Baja California 2 Norte
Baja California Sur 3 Pacifico
Campeche 4 Golfo
Coahuila de Zaragoza 5 Norte
Colima 6 Pacifico
Chiapas 7 Sur
Chihuahua 8 Norte
Distrito Federal 9 Capital
Durango 10 Centro Norte
Guanajuato 11 Centro Norte
Guerrero 12 Sur
Hidalgo 13 Centro
Jalisco 14 Pacifico
Meéxico 15 Capital
Michoacan 16 Sur
Morelos 17 Centro
Nayarit 18 Pacifico
Nuevo Ledén 19 Norte
Oaxaca 20 Sur
Puebla 21 Centro
Querétaro 22 Centro Norte
Quintana Roo 23 Golfo
San Luis Potosi 24 Centro Norte
Sinaloa 25 Pacifico
Sonora 26 Norte
Tabasco 27 Golfo
Tamaulipas 28 Norte
Tlaxcala 29 Centro
Veracruz 30 Golfo
Yucatan 31 Golfo
Zacatecas 32 Centro Norte




A2. DEFINICION DE VARIABLES

Variable

Definicion

Sociales

Porcentaje de la poblacién mujeres
Porcentaje de hogares con acceso a agua potable
Porcentaje de hogares con acceso a drenaje

Porcentaje de hogares con piso distinto de tierra

Indice de potenciacion de género (IPG)

Econdémicas

Ingreso per capita anual municipal (délares ppc)

Indice de desarrollo humano (IDH)

Indice de desarrollo humano® (IDH?)

Comercio

Pctempexp

Pctempied

Geograficas

Centro_Norte
Norte
Pacifico

Sur

Capital

Centro

Politicas

Porcentaje de votos del PAN en el 2000
Porcentaje de votos del PRI en el 2000

Porcentaje de votos del PRD en el 2000

PAN gobernaba en el Estado

PRD gobernaba en el Estado

Porcentaje de la poblacién mujeres respecto de la
poblacion total en el municipio

Porcentaje de hogares que en el municipio tienen
acceso a agua potable

Porcentaje de hogares que en el municipio cuentan
con acceso a drenaje

Porcentaje de hogares que en el municipio tienen
piso distinto de tierra

Toma valores de cero y uno dependiendo de la
proporcionalidad de la participacién de la mujer
respecto a los hombres en actividades politicas y
econdmicas.

Logaritmo natural del ingreso per cdpita anual
municipal (d6lares ppc)

Toma valores de cero y uno dependiendo del nivel
de avance en materia de desarrollo humano en el
municipio.

Cuadrado del IDH

Porcentaje de empleados en empresas exportadoras

Porcentaje de empresas con inversién extranjera
directa

Igual a 1 si el municipio pertenece a un estado del
Centro_Norte; 0 de otra forma

Igual a 1 si el municipio pertenece a un estado del
Norte; 0 de otra forma

Igual a 1 si el municipio pertenece a un estado del
Pacifico; 0 de otra forma

Igual a 1 si el municipio pertenece a un estado del
Sur; 0 de otra forma

Igual a 1 si el municipio pertenece al Distrito
Federal o el Estado de México; 0 de otra forma

Igual a 1 si el municipio pertenece a un estado del
Centro; 0 de otra forma

Porcentaje de votos del PAN en el 2000, respecto de
la votacién total en el municipio

Porcentaje de votos del PRI en el 2000, respecto de
la votacién total en el municipio

Porcentaje de votos del PRD en el 2000, respecto de
la votacion total en el municipio

Igual a 1 si el municipio, antes de las elecciones
presidenciales del 2006, era gobernado por el PAN;
0 de otra forma

Igual a 1 si el municipio, antes de las elecciones
presidenciales del 2006, era gobernado por el PRD;
0 de otra forma
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A3. METODOLOGIA

MODELO PROBIT

Para conocer los determinantes de la decisiéon de votar por cierto candidato en las
elecciones federales, partiendo de un conjunto de variables explicativas, es
necesario tomar en cuenta que la variable dependiente y; (el votar o no por

determinado candidato) es binomial, esto es, tomaréd valores de uno cuando los
ciudadanos decidan votar por determinado candidato y cero si deciden votar por
cualquier otro candidato. Ahora bien, suponemos que para cada votante existe una

Yy, que representa el valor critico que traduce el indice subyacente en una decisiéon

de voto. De manera especifica:

1)

y - ley, =XB+v, >0
" |0 de otra forma

Si se estimard la decision de votar por determinado candidato en base al modelo
y; = XB+¢ y usando Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), es decir, un modelo

de probabilidad lineal, se presentan los siguientes problemas:

1. Los valores estimados de y; estarian fuera del rango (0,1) lo cual va en

contra del modelo y de la teoria de probabilidad, ya que se est4 estimando
la probabilidad de que el evento ocurra.

§/i =XB+e

A

yi>1

2. Heteroscedasticidad.

1 1-pX, siy, =1
Si y, =pX, +u, donde y, =¢{ ,entonces u, = “l _I Y
0 -pX, siy, =0
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Supongamos que:

u, =1- pX, ocurre con una probabilidad 7;
u, = —pX,; ocurre con una probabilidad 1- 7,
E(,)=0

Por lo tanto, tenemos

E(u) = Q- 8X)m + (=pX;)L—7;)
=z —pX; =0
7 = pX;

La varianza estara dada por:

E(U?) =V (u)
:ﬁxi(l_ﬂxi)z +(l_ﬂxi)(_ﬂxi)2
:ﬂxi(l_ﬂxi)
= E(Yi | Xi)[l_ E(yi | Xi)]

De la expresion anterior se desprende, que a medida que el tamafio de la muestra
aumente la varianza de los errores va a ser mayor.

3. Por lo anterior, la estimacién de un modelo de probabilidad lineal nos daria
estimadores ineficientes.

Para solucionar los problemas anteriores, es necesario transformar el modelo
original de modo tal que las predicciones caigan en el intervalo (0,1) para todas las
X. Asimismo, es necesario que la transformacién mantenga la propiedad de que los
incrementos en X estén asociados con los incrementos (o decrementos) de la
variable dependiente para todos los valores de X. Por lo tanto, es necesario el uso
de una funcién de probabilidad acumulada (FDA), pudiéndose representar esta
como:

p(y =1 =F(X,B)

p(y =0)=1-F(X,B)
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El modelo de probabilidad es un modelo de regresion:

E(y | X) = 0[1— F(B'X) +1[F (B'X)]
~FEX)

Es importante observar que los parametros del modelo, no son necesariamente los
efectos marginales. En general,

OE(y|X) _ JOF(B'X) B
oX a(B'X)

= f(B'X)B,

siendo f(:) la funciéon de densidad asociada a la funcién de distribuciéon F(-). Si
utilizamos una funcién de distribucién normal, es decir si suponemos que y; (de la

ecuacion 1)) es una variable aleatoria distribuida en forma normal, modelo probit,
tenemos,

L'
p(y =1) = [4(t)dt
=D(S'x)
Por lo tanto,

CE(Y[X) _ o
—ax B X8

donde ¢(-) es la funcién de densidad de la probabilidad. Como puede observarse el

impacto marginal varia dependiendo del punto en la distribucién normal en donde
se encuentra el umbral (B'X); puntos cercanos a la media tienen un impacto

mucho mayor compardndolos con aquellos que se encuentran en las “colas” de la
distribucion.

o1



MODELO LOGIT MULTINOMIAL

El modelo multinomial asume que la utilidad del votante por determinado
candidato es una funcién tanto de las caracteristicas del votante como del
candidato y de un error estocastico, esto es:

Ui_j zﬂ'Xij +a'j Z, +¢&;

Donde, Xj es el vector de las caracteristicas del candidato como las percibe el
votante i, y Z; es el vector de las caracteristicas del votante.

Si cada votante maximiza su utilidad, la probabilidad de que el votante i favorezca
con su voto al candidato 1 es:

Pil = P[Uil > UiZ’Uil > Ui3""’Ui1 >Uip]
Para toda “m” dentro del conjunto de 1,...,p candidatos:
P(m)=Pley, —¢; <(B'Xy+a',Z)-(B' Xy +ta'yZ;), J#m]

El modelo LOGIT MULTINOMIAL asume que los errores son independientes,
idénticamente distribuidos (iid) con un valor extremo de distribucioén tipo I.

exp(s' X; +a'; Z;)

P(voto = j| B,a;, X;,Z;) = 5

zeXp(ﬂ' Xy +a'vZ;)

ij?

Las ecuaciones estimadas proporcionan un conjunto de probabilidades para las j+1
alternativas que puede elegir el individuo que haya tomado una decisién y tenga
Zjcomo caracteristicas individuales.

Los términos que no varian de un individuo a otro, desaparecen de la

probabilidad, por lo que si definimos un f; =, +qpara cualquier vector g,

obtendriamos exactamente las mismas probabilidades, ya que todos los términos a
los que q afecta se eliminan. Para resolver este problema, normalizamos el modelo,

tomando S, =0. Siendo las probabilidades resultantes:
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J

1+ exp(/}' X..)
K_1 k ik

paraj=1,2,3,...,J.

P(voto = j |ﬂ,aj ’Xij ,Zi):

1

P(voto =0| B,a;, X;,Z;) =

ij? J

1+ exp(B Xy)

De donde se desprende que los ] logaritmos de los coeficientes de probabilidad
que se obtienen son:
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