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PROLOGO

Las relaciones de México con el régimen revolucionario cubano de
Fidel Castro comienzan cuando él llega a territorio mexicano en
1955. Castro lleg6 a México, junto con sus hombres, con la finalidad
de entrenarse para iniciar en Cuba una guerra de guerrillas que con-
tribuyera a derrocar al gobierno dictatorial de Fulgencio Batista.

El gobierno mexicano no simpatizaba con la dictadura de Batista,
y justificaba su politica exterior en el principio de no intervencidn.
Sin embargo, toleré que Castro y sus hombres se entrenaran, arma-
dos, en territorio nacional y que partieran a Cuba a iniciar su guerra
en contra de Batista. Mds atn, en junio de 1956 el gobierno mexica-
no detuvo a Castro y parte de sus hombres, y al poco tiempo los dejé
en libertad no obstante que el gobierno batistiano habia presentado
una solicitud de extradicién. Finalmente, Castro partié del puerto
de Tuxpan, junto con sus hombres, hacia su aventura guerrillera en
Cuba, el 25 de noviembre de 1956. Castro llegé al poder el 1° de
enero de 1959.

La historia de Cuba ha sido trégica. Se emancipé del imperio es-
panol tardiamente en 1902, para caer en las garras de otro imperio, el
yanqui. Estados Unidos le impuso a Cuba la Enmienda Platt después
de apoyar su independencia de Espafia. La Enmienda era una cldusula
integrada a la Constitucién cubana, por medio de la cual Estados Uni-
dos se arrogaba el derecho de intervenir cuando sus intereses se vieran
amenazados. O sea que lo que para el resto de los paises latinoameri-
canos era un condicionamiento ticito, para Cuba lo era formalmente
expreso. En 1934 la enmienda fue derogada, pero la presencia estado-
unidense ya estaba sélidamente establecida en la isla.

Castro rescaté a Cuba de este segundo imperio, pero para lograrlo
la condujo a brazos de un tercero: el imperio socialista soviético. A
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partir del primer afio de su gobierno revolucionario Castro empieza a
sustituir los nexos politicos y econémicos con Estados Unidos por los
de la Unién Soviética y el 8 de mayo de 1960 Cuba restablece rela-
ciones diplomadticas con esta tltima. El 3 de enero de 1961, Estados
Unidos rompe relaciones con Cuba. El 16 de abril de 1961, Castro
proclama el cardcter socialista de la Revolucién cubana.

Afios més tarde, en 1989, se inicia el desmantelamiento del impe-
rio soviético; sigue la desintegracién de la propia Unién Soviética, su
conversién a la economia de mercado y a la democracia representati-
va, el fin de la guerra fria y el encumbramiento de Estados Unidos a
superpotencia suprema en el mundo. Cuba, por su parte, hace caso
omiso de estos cambios y se aferra al socialismo. Huérfana de apoyos,
empieza a deambular por un mundo que le es hostil. Es el mundo
posterior a la guerra fria que privilegia la economia de mercado, la
globalizacién, la democracia representativa y los derechos humanos,
todos ellos ajenos a la Cuba socialista.

Washington aprovecha esta situacién para asestar lo que se piensa
serd el golpe final contra Castro: apretar atin mds el bloqueo econé-
mico. Sin embargo, no logra culminar su intento. Cuba se ajusta el
cinturén a tal grado que miles de sus nacionales abandonan la isla.
Recibe cooperacién de la Unién Europea, Canadd, México, Vene-
zuela y China, que si bien queda lejos de compararse con la antigua
ayuda del bloque de paises socialistas, sirve al menos para paliar sus
mds ingentes necesidades.

Este libro analiza ese periodo de cincuenta afios de relaciones en
once capitulos con ordenamiento cronolégico. Por la parte mexicana
son nueve los protagonistas de esta historia: Adolfo Ruiz Cortines,
Adolfo Lépez Mateos, Gustavo Diaz Ordaz, Luis Echeverria, José
Lépez Portillo, Miguel de la Madrid, Carlos Salinas, Ernesto Zedillo
y Vicente Fox. Por la parte cubana, sélo uno: Fidel Castro.

El embrién de este libro lo constituye un articulo que publiqué
en abril de 1974 en Foro internacional con el titulo “Las relaciones
de México con el régimen revolucionario cubano”. Continué estu-
diando el tema, pero en 1975 tuve que dejarlo a un lado por diversas
razones. Sin embargo, habia alcanzado a ampliar el texto original en
forma significativa abarcando hasta la mitad del sexenio de Eche-
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verria. Nunca dejé de interesarme el tema, asi que fui acumulando
material a lo largo de mi vida.

Retomé la redaccién del libro treinta anos después, en 2006. Re-
sulté afortunado para el libro: ello significé que iba a poder incluir el
cincuentenario de las relaciones de México con la Cuba revoluciona-
ria de Castro, algo lleno de simbolismo.

Pero hubo otra coincidencia: el afio 2005 marca el fin de un perio-
do histérico. Para ese afio, las relaciones entre el gobierno de Vicente
Fox, de filiacién conservadora, y el gobierno de Castro, de filiacién
socialista, se deterioraron a tal grado que se llegd a un rompimiento
de facto al mds alto nivel. Las relaciones bilaterales continuaron su
curso, pero disminuidas en alto grado. En consecuencia, 2005, si bien
conmemora el cincuentenario de las relaciones de México con Cuba
socialista, por otra parte marca el final de una relacién especial.

Quiero hacer patente mi agradecimiento a Katya Buitrén, de la
Biblioteca Daniel Cosio Villegas de El Colegio de México, por su
valiosa colaboracién para recabar los datos estadisticos sobre el co-
mercio entre los dos paises y sobre viajeros mexicanos a Cuba; a Car-
lota Orozco, quien fue mi asistente técnica en Paris mientras fungi
como embajador de México en la UNEsco, por el seguimiento que
hizo de las relaciones México-Cuba en la prensa europea; y a Virginia
Arellano, mi secretaria actual, por las innumerables veces que tecled
el manuscrito.

Finalmente, quiero expresar mi reconocimiento a los colegas del
Seminario de Politica Exterior de México de El Colegio de México
y en especial a la profesora Blanca Torres, su coordinadora, por sus
valiosos comentarios.
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El afio 1964 marcé el punto culminante de la defensa sostenida por
México, dentro del sistema interamericano, de su posicién de recono-
cimiento al gobierno revolucionario cubano. Durante el mes de junio
de ese ano se llevd a cabo, en Washington, la IX Reunién de Consul-
ta de la Organizacién de Estados Americanos (0EA), en la cual se
aprobé una resolucién que obligaba a los paises miembros que atn
mantenian relaciones con Cuba a romper definitivamente con el go-
bierno de Castro. Los paises afectados eran Bolivia, Chile, Uruguay
y México, pues todos los demds habian roto relaciones con Cuba con
anterioridad. De éstos, los tres primeros, aunque votaron en contra,
acataron la resolucion y algiin tiempo después suspendieron relacio-
nes con el gobierno cubano. México, por su parte, no solamente voté
en contra, sino que no acaté la resolucién al declararla atentatoria a
la soberania de los estados y sugerir que el caso fuera sometido a la
Corte Internacional de La Haya a fin de que ésta dictaminara sobre
su procedencia.

La reunién de Washington significé el principal eslabén de la
ofensiva diplomadtica estadounidense iniciada en 1959 con el objeto
de lograr la condena colectiva del gobierno de Castro y el aislamiento
econémico y politico de la Isla. Después de la reunién, México quedd
solo, como el tnico pais de América Latina que mantuvo relaciones
con el gobierno revolucionario cubano.

La decisién mexicana de no acatar la resolucién aprobada en la re-
unién de consulta marcé un precedente en la historia del organismo
regional y, en opinién de algunos expertos en relaciones interameri-
canas, vino a poner en tela de juicio la vigencia misma del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (Tratado de Rio). Por otra
parte, la accién de no acatar una resolucion de la OEa, senté tam-

13
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bién un precedente en la politica interamericana de México. Si bien
el gobierno mexicano habia guardado hasta entonces ciertas reservas
frente al Tratado de Rio y a la propia OEa, esta actitud nunca habia
ido tan lejos como para llegar a no acatar una resolucién aprobada
por las dos terceras partes de sus miembros. En consecuencia, el des-
acato constitufa un precedente mayor, mdxime que en opinién de
algunos de los mds destacados juristas de la cancilleria mexicana, las
resoluciones adoptadas dentro del seno de las reuniones de consulta
tenfan cardcter de obligatoriedad para todos los estados miembros,
hubiesen votado en contra o a favor.!

Mds atin, sugerir que la resolucién, que México consideraba aten-
tatoria a la soberania de los estados, fuese sometida a la Corte Inter-
nacional de Justicia, constituia a ojos de los demds una especie de
traicion. Significaba, para ellos, una intromision extracontinental en
el sistema interamericano.

No cabe duda que con esta accién México llevaba demasiado lejos
su disentimiento con la politica estadounidense y con la de la mayo-
ria de los estados latinoamericanos respecto de la Revolucién cubana.
Esto dio pie para que algunos observadores llegaran a pronosticar
que México se haria merecedor de sanciones por parte del gobierno
de Washington —o de la oeA—, lo que de hecho ocurrié mds tarde,
aunque si bien en menor grado de lo que se esperaba.?

1 Véase la opinién de Antonio Gémez Robledo en “La crisis actual del sistema
interamericano”, Foro internacional, vol. 111, nim. 1, julio-septiembre, El Colegio de
México, México, 1962, p. 47.

2 En 1965 se supo que el Congreso de Estados Unidos habia decidido reducir la
cuota azucarera de México en 50000 toneladas. Consultado acerca de la razén para
ello, el presidente de la Comisién de Agricultura del Senado replicéd que México no
dependia primordialmente de sus exportaciones de azticar y que “su politica exterior
no estd muy préxima a la de Estados Unidos, especialmente en la 0EA”. Con anterio-
ridad, Charles Teague, miembro de la Cdmara de Representantes, habia declarado:
“Me agradaria que se dejase constancia, en el acta, que habriamos tenido una actitud
mucho mds asequible hacia los intereses mexicanos si México nos hubiese dado su
apoyo en Cuba y en la Reptblica Dominicana.” Véase notas en E/ Dia, 21 de agosto
y 29 de septiembre de 1965. Estas sanciones fueron confirmadas un afio después por
el entonces embajador de México en Estados Unidos, Hugo Margdin, quien declaré
que éstas se habifan acordado “con apoyo en criticas improcedentes a nuestra politica
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Sin embargo, esta politica de México, de defender a toda costa el
derecho a mantener su reconocimiento del gobierno de Castro y re-
chazar todo intento de injerencia unilateral o colectiva en los asuntos
internos de la Isla, no encontré equivalencia en el caso de las rela-
ciones bilaterales con Cuba. En efecto, durante la casi totalidad del
periodo en que México se batié en la oEA en contra de la politica de
condena a Cuba, al mismo tiempo mantuvo, en sus relaciones bila-
terales con ésta, una actitud de frialdad y de reserva. Existe entonces
una clara incongruencia entre una y otra actitud, que obviamente
tiene su origen en la contradiccién que necesariamente se presentaba
entre dos de los objetivos —uno de ellos no declarado— mds impor-
tantes de la politica exterior de México: mantener la continuidad de
la posicion no intervencionista por una parte y no contrariar dema-
siado a Estados Unidos por la otra.

La explicacién oficial para esta ambivalente posicién politica fue
siempre que México, con su actitud, no defendia a Cuba, ni tampoco
al gobierno revolucionario de Castro, sino mds bien un principio, el
de no intervencién; y que con la accién de defender ese principio se
defendia principalmente a si mismo. También se dio con frecuencia
una explicacién romdntica y filantrépica, en el sentido de que conser-
var relaciones diplomdticas con Cuba era necesario para mantener un
“puente amistoso” o un “puente de comunicacién” del cual podian
derivarse actos positivos o beneficiosos para los nacionales en otros
paises. Como ejemplo concreto de esto ultimo, frecuentemente se
senald el caso de que, gracias a las gestiones mexicanas, se habian
logrado establecer los vuelos especiales a México para transportar a
cientos de ciudadanos estadounidenses y a sus parientes cubanos que
habian quedado “atrapados” en Cuba después de la Revolucién, asi
como también a gran nimero de exiliados cubanos.?

internacional, referentes a la actitud adoptada por nuestro pais en relacién con Cuba,
en relacién con la intervencién armada en la Republica Dominicana y por nuestra
supuesta falta de apoyo a la Alianza para el Progreso”. Afadia que esto podia ser
consultado en el Diario de debates del Congreso de Estados Unidos correspondiente
al 22 de octubre de 1965, pdgina 27 339. Véase E/ Dia, 8 de octubre de 1966.

3 Véanse declaraciones a la prensa del entonces embajador de México en La Ha-
bana, Miguel Covidn Pérez, Excélsior, 29 de agosto de 1967 y 21 de julio de 1968.
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Por otro lado, en algunos circulos simpatizantes de la Revolucién
cubana y al mismo tiempo criticos del gobierno mexicano, con fre-
cuencia se manejo la tesis de que la existencia de una embajada mexi-
cana en Cuba le resultaba de suma utilidad a Estados Unidos como
puesto de observacién, y que el mantenimiento de los vuelos entre
Meéxico y La Habana era en realidad un medio de poder “fichar” a los
viajeros y de infiltrar a la Isla espias y saboteadores.

Esta interpretacion, al ser adoptada por el historiador inglés Gor-
don Connell-Smith adquirié legitimidad académica, dada la gran
reputacion que el autor tiene entre los estudiosos de las relaciones in-
teramericanas. A decir verdad, Connell-Smith nunca llega a sustanciar
su hipétesis con hechos, por lo que queda como simple conjetura.
Resulta obvio que la informacién recabada por las autoridades migra-
torias mexicanas fue a parar finalmente y en forma deliberada a manos
de los servicios de inteligencia politica, tanto de México como de Es-
tados Unidos,’ y que a través de los vuelos a Cuba —y aun a través de
la Embajada mexicana— se hayan logrado infiltrar agentes y espias al
servicio de Estados Unidos.® Sin embargo, es exagerado y hasta inge-
nuo concluir que el gobierno estadounidense deliberadamente alenté
—y el mexicano deliberadamente acepté— mantener relaciones entre
México y Cuba con el preciso objeto de contar con un puesto de ob-
servacién en La Habana. Resulta en realidad desproporcionado pensar

Véase también resefia del discurso pronunciado por el entonces embajador de Méxi-
co en Washington, Hugo Margdin, ante los miembros de la Cdmara de Comercio de
México en Nueva York, el 12 de septiembre de 1967, en Ultimas noticias, Excélsior,
13 de septiembre de 1967.

4 Gordon Connell Smith, 7The United States and Latin America; An Historical
Analysis for Inter-American Relations, Heineman Educational Books, Londres, 1974,
pp- 30 y 240-241.

5 Robert C. Hill, quien fuera embajador de Estados Unidos en México entre
1957 y 1961, al rendir testimonio ante un Comité del Senado estadounidense, de-
claré que durante su gestién la FBI trabajé en México con el completo entendimiento
del gobierno mexicano. Véase Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de
Meéxico, El Colegio de México, México, 1976, pp. 66-67. Véase también, para una
etapa posterior, Philip Agee, Inside the Company; CIA Diary, Penguin, Harmond-
sworth, Inglaterra, 1975.

6 Véase adelante, p. 82.
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que la c1A necesitaba a la Embajada mexicana como “ventana” para
espiar y obtener informacién de la politica cubana.

Por otra parte, esta tesis encuentra su contrapartida en las acusa-
ciones hechas por los circulos conservadores, tanto de México como
de otros paises, en el sentido de que las relaciones con México le
servian a Cuba como un medio para infiltrar guerrilleros y agentes
subversivos a los demds paises del continente. Por ejemplo, una co-
mision del Congreso de Estados Unidos, erigida especialmente para
investigar el asunto, rindié un informe en 1963 en el cual expresa-
mente se indicaba que México era el puente para introducir agentes
subversivos a América Latina.

Estas dificultades [para combatir el trdnsito de agentes subversivos] se
complican atin mds debido a la reticencia de algunas naciones miem-
bros de la OEA para tomar medidas en contra del trifico subversivo. Por
ejemplo, México continda siendo un “campo neutral” para todo efecto
y propésito, respecto del tréfico Castro-comunista en América. Las po-
liticas internas que permiten tal tréfico subversivo debilitan las obliga-
ciones de los tratados interamericanos y ponen en peligro la seguridad

del continente.”

En consecuencia, ninguna de las razones apuntadas, con excepcién
de la defensa del principio de no intervencién, resulta suficientemen-
te convincente para explicar la ambigiiedad de la politica mexicana
y menos aun el desacato a la resolucién de Washington de 1964. La
ambigiiedad de la posicién mexicana parece derivarse del perenne dile-
ma entre los dos objetivos mds importantes de la politica tradicional de
México, que son justamente en alto grado contradictorios: la defensa
del principio de no intervencién por un lado y la cooperacién reci-
proca con Estados Unidos por el otro. En consecuencia, la frialdad
de las relaciones con Cuba, de cardcter bilateral, servia precisamente

7 Congreso de Estados Unidos, Cdmara de Representantes, Informe del repre-
sentante H. Armistead I. Selden y otros miembros del Subcomité de Asuntos Ex-
ternos, de conformidad con la resolucién 55, Castro-Communist Subversion in the
Western Hemisphere, Washington, 14 de marzo de 1963, p. 6.
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para explicar que la posicién de México obedecia a la defensa de un
principio, mds que a la defensa del régimen revolucionario cubano,
evitdndose asi contrariar demasiado a Estados Unidos. Esta era, en
consecuencia, una postura tictica ante todo.

Sin embargo, a la decisién de mantener relaciones con Cuba se le
hizo aparecer también, con frecuencia, como un gesto romdntico o
filantrépico del gobierno mexicano, y esto no resulta enteramente
cierto a la luz de algunos hechos concretos. En efecto, la posicién
mexicana parece haber obedecido, ademds de a la defensa del princi-
pio de no intervencién, a otras causas, tal vez menos importantes en
el largo plazo que la primera, pero que apuntaban hacia beneficios
mds concretos e inmediatos: evitar que el conflicto entre Cuba y Es-
tados Unidos repercutiera internamente.

Es decir, Estados Unidos estaba decidido a multilateralizar su con-
flicto con Cuba, mientras que a México le preocupaba justamente lo
contrario: mantenerlo aislado, como un conflicto bilateral, que no se
extendiera a los demds paises, o sea a México. O como se dice en lengua
verndcula: no habia razén para “comprar un pleito ajeno”. En conse-
cuencia, México debia mantener sus relaciones con ambos en buenos
términos. Pero esto no era enteramente posible, ya que este criterio no
era compartido por Estados Unidos que, desde tiempos de John Foster
Dulles, habia elaborado una férmula simple y especifica para normar
sus relaciones internacionales durante la guerra fria: el neutralismo es
inmoral y el que es amigo de mi enemigo, es mi enemigo.

Por otra parte, también es evidente que la reclamada filantropia de
México de no romper con Cuba no resulté a la postre mala inversidn,
pues obtuvo una recompensa adicional: la neutralidad del gobierno de
Castro en los asuntos internos de México. Muy distinta fue la situa-
cién que tuvieron que encarar otros gobiernos, como el venezolano por
ejemplo. Alli el gobierno enfrenté no nada mds la repercusion inter-
na de la Revolucién cubana que se manifest6 en una aguda polariza-
cién de las fuerzas politicas y aun en la escision del partido en el poder,
sino que también tuvo que encarar el apoyo que Castro otorgd a las
guerrillas y a los movimientos disidentes. No obstante, para entender
mejor el problema, es necesario analizar con més detalle la evolucién de
las relaciones entre México y el gobierno revolucionario cubano.
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En forma general podria decirse que la historia de las relacio-
nes de México con la Cuba revolucionaria para este periodo inicial
puede dividirse en cuatro etapas. Primera, la que va del triunfo de la
Revolucién cubana en 1959 hasta el momento en que Fidel Castro se
declara marxista-leninista y estrecha sus lazos con la Unién Soviética,
hecho que ocurre en diciembre de 1961. Esta etapa se caracteriza
por la actitud de simpatia del gobierno mexicano hacia una revolu-
cién que hasta entonces tuvo un cardcter nacionalista y que guardaba
gran similitud con la Revolucién mexicana. La segunda etapa va de
1962 hasta principios de 1968. Durante ésta cesan las declaraciones
mexicanas de simpatia hacia el gobierno de Castro, y si bien se con-
tintia defendiendo la no intervencién a la Isla en los foros regional e
internacional, lo cual provoca reacciones de simpatia y respeto hacia
México de parte de Castro y otros dirigentes cubanos, las relaciones
bilaterales con Cuba llegan a inmovilizarse, sosteniéndose tinicamen-
te al minimo que requiere el intercambio formal diplomadtico, o sea
el mantenimiento de una misién en La Habana y la aceptacién de su
correspondiente cubana en México.

A principios de 1968 se inicia una nueva etapa. Ese ano empiezan
a presentarse sintomas serios de deterioro en las relaciones bilaterales
con Cuba. Si bien hasta entonces estas relaciones habian sido frias
pero neutras, a partir de esa fecha comienzan a suscitarse incidentes
que van deteriorando rdpidamente las relaciones entre ambos paises,
al grado de que muchos observadores llegan a pronosticar el posible
rompimiento entre ambos gobiernos. Finalmente, la tltima etapa de
este periodo de las relaciones de México con el gobierno revoluciona-
rio cubano arranca en 1971, cuando con el acceso al poder en México
de un nuevo gobierno, se inicia gradualmente el deshielo del congela-
miento al que habian llegado las relaciones con Cuba. Del deshielo se
pasa rdpidamente al acercamiento que tiene su punto culminante en
la visita a Cuba que lleva a cabo el presidente Echeverria en 1975.

Posteriormente, durante el gobierno de José Lépez Portillo
(1976-1982), las estrechas relaciones con Cuba se avienen muy bien
a su politica en Centroamérica. El gobierno de Lépez Portillo se em-
pefa en apoyar al gobierno sandinista en Nicaragua no por el signo
izquierdista de éste, sino justamente por lo contrario: evitar que los



20 MEXICO Y CUBA REVOLUCIONARIA

sandinistas se radicalicen y caigan enteramente en brazos de la Cuba
revolucionaria y la Unién Soviética. El objetivo general del gobierno
mexicano seguia siendo evitar que la confrontacién Este-Oeste conti-
nuara expandiéndose por América Latina y llegara a México.

En apoyo a su politica exterior, Lépez Portillo conté con los recur-
sos econémicos obtenidos de la nueva riqueza petrolera mexicana,
proveniente de yacimientos recién descubiertos en un momento en
que los precios del crudo habfan aumentado en forma estratosférica
en el mercado internacional. El petréleo le dio, ademds, una palanca
de negociacién internacional e influencia en el mundo.

Finalmente, para México las relaciones con Cuba siguieron siendo
un valioso simbolo de autonomia frente a Estados Unidos y de una
politica exterior independiente que resté parte de su argumentacién
a la disidencia interna de izquierda.

Después vino Miguel de la Madrid (1982-1988). Su politica ex-
terior permaneci6 independiente y participativa, aunque ahora sin
el apoyo de los recursos petroleros, cuyos precios empezaron a bajar
y se desplomaron finalmente en noviembre de 1986. Su proyecto
principal en materia de politica exterior fue la pacificacién de Cen-
troamérica a través del Grupo Contadora, una asociacién de cuatro
paises: Colombia, Panamd, Venezuela y México. Este grupo procurd
la paz del Istmo Centroamericano a través de la concertacién entre
las partes en conflicto, la reconciliacién nacional en paises con luchas
intestinas y tratando de aislar dichas disputas de la confrontacién
Este-Oeste. Para ello, Contadora debia tener el apoyo de Cuba. Para
lograr este objetivo, el gobierno de México siguié cortejando al de la
Cuba revolucionaria.

Carlos Salinas (1988-1994), sucesor de Miguel de la Madrid, con-
t6 con el apoyo de Castro desde el momento mismo de su toma de po-
sesién. Carlos Salinas habia sido declarado electo por las autoridades
del caso (en aquellos tiempos dominadas por el gobierno) después de
una eleccién muy debatida y tenida por amplios sectores de la opinién
publica como espuria. La sospecha principal provenia del hecho de que
las autoridades electorales declararon, al iniciarse la recepcién de votos
provenientes de las casillas, que su sistema de cémputo habia fallado.
(“Se cay$ el sistema”, se decfa popularmente de este incidente.) El
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candidato de izquierda, Cuauhtémoc Cirdenas, quien era el supues-
to afectado, acepté finalmente, después de oponerse, el dictamen
de las autoridades electorales, con el enojo de amplios sectores de
izquierda.

A pesar de este confuso antecedente, Castro viajé a México para
asistir a la toma de posesion de Salinas. Ante la protesta de viva voz y
pancartas en contra de Salinas de los legisladores del partido perdedor,
dentro del propio recinto donde se llevaba a cabo dicha ceremonia,
Castro “legitimé” la eleccién de Salinas con su asistencia al acto.

Como es de suponer, las relaciones entre México y Cuba se mantu-
vieron altamente cordiales durante el mandato de Salinas, a pesar de
que en materia de politica exterior su gobierno concentré su mayor
esfuerzo en la firma de un tratado de libre comercio con Canadd y
Estados Unidos.

Al término de su gobierno, Salinas se autoexilia en el extranjero
debido a serias diferencias con su sucesor en la Presidencia de la Re-
publica. Para ello, escogié dos paises entre los que alternaba su resi-
dencia. Uno fue Irlanda y el otro Cuba. Se llegé a decir —como mero
rumor— que Salinas habfa invertido en la Isla parte de su capital.

Durante el mandato del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000),
las cosas habrian de cambiar. Una serie de incidentes agriaron la rela-
cién. Pero algo mds importante fue la actitud tomada por el gobierno
de Zedillo en torno de Cuba, la defensa de antes de la democracia y
los derechos humanos, que causé sorpresa entre los observadores poli-
ticos. Su propio gobierno habia sido criticado duramente en medios de
comunicacién internacionales por supuestas faltas de proteccion a los
derechos humanos, particularmente en relacién con Chiapas, y ahora
él esgrimia el tema para criticar a Cuba.

En un viaje a La Habana que Zedillo llevé a cabo en 1999, no para
visitar a Castro sino para asistir a la IX Cumbre Iberoamericana, pro-
nuncié un discurso en el que exalté la democracia con tal vehemencia
que los observadores dedujeron que se trataba de una critica al go-
bierno de Castro. En esa misma ocasién, Zedillo envié a su canciller
a entrevistarse con el presidente de la Comisién Cubana de Derechos
Humanos, uno de los disidentes mds importantes, lo que molest6 a
la parte cubana.
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A decir verdad, durante su gobierno Salinas se habia entrevistado
personalmente con disidentes cubanos, pero él salié al paso de ciertas
criticas aduciendo que su contacto con ellos fue para solicitar que los
cubanos radicales en Miami no obstaculizaran las negociaciones del
tratado de libre comercio entre México y Estados Unidos.

Con la llegada al poder de Vicente Fox (2000-2000), las relaciones
bilaterales se deterioraron al punto de que algunos observadores con-
cluyeron que se daria al rompimiento.

Vicente Fox accedi6 al poder respaldado por el Partido Accién
Nacional, de corte conservador, que acab6 con el largo periodo de
monopolio del poder del Partido Revolucionario Institucional. Pero
hubo mds que eso. Fox inauguré una politica de acercamiento a
Washington proyectada por su secretario de Relaciones Exteriores,
Jorge G. Castafieda, que sacrificaba la defensa de los principios de
autodeterminacién y no intervencién y promovia la democracia y la
defensa de los derechos humanos en aras de un acuerdo integral sobre
migracion con Estados Unidos. Dicho acuerdo no se pudo materiali-
zar como eran sus deseos. Esto se debid, en parte, a que las priorida-
des del gobierno de Estados Unidos, en materia externa, se alteraron
drésticamente después de los ataques terroristas del 11 de septiembre
de 2001. Sin embargo, el efecto negativo que esta politica de renun-
cia al principio de no intervencién causé en las relaciones bilaterales
con Cuba ya se habfa consumado. Con ello se dio fin a una era.



EL PERIODO DE SIMPATIA Y CORDIALIDAD (1955-1961)

Durante los primeros afios del régimen revolucionario cubano, el go-
bierno mexicano dio muestras concretas de simpatia hacia él, y las
relaciones bilaterales entre ambos fueron cordiales. Esta actitud, sin
embargo, no se tradujo en un incremento o estrechamiento de las
relaciones. La verdad es que tampoco se puede decir que esto ulti-
mo haya tenido significacién politica alguna, puesto que la practica
mexicana, ante los frecuentes cambios de gobierno en América La-
tina, nunca se habia caracterizado por su expresividad. Al contrario,
conforme a la Doctrina Estrada, se procuré siempre evitar pronuncia-
mientos de cualquier género respecto de nuevos gobiernos. A pesar de
ello, para el caso cubano existen hechos especificos que dan prueba
de que la actitud del gobierno mexicano hacia la Revolucién cubana,
en esta primera etapa, fue al menos de simpatia y solidaridad.

Es importante recordar que fue en México donde Fidel Castro or-
ganizé y entrend a su grupo guerrillero, y de donde finalmente partié
hacia Cuba con su expedicién revolucionaria, a bordo del yate Gran-
ma el 25 de noviembre de 1956.

Castro llegd a México a finales de 1955 como asilado politico junto
con un grupo de correligionarios. Esto sucedi6 a raiz de la amnistia que
le concedié el gobierno cubano por la condena que purgaba como con-
secuencia del fallido asalto al cuartel Moncada del 26 de julio de 1953.
Una vez en México, Castro, su hermano Radl y otros companeros del
Movimiento 26 de Julio prepararon la expedicién revolucionaria. Fue
durante su estancia en México que Castro conocié al Che Guevara,
quien habria de sumarse al grupo revolucionario.

Durante su estancia en México, Castro se dedicé a entrenar a su
grupo guerrillero en técticas de combate irregular y a adquirir las armas
para equiparlo. Esta tarea, que en un principio no enfrenté obsticulos

23
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serios debido a la pasividad de las autoridades mexicanas, con el tiempo
se dificultd, en la medida en que el gobierno mexicano tomé cartas en
el asunto y el circulo de vigilancia comenz6 a estrecharse como conse-
cuencia de las quejas presentadas por el gobierno de Batista.

Con el tiempo las reclamaciones se hicieron mds frecuentes, y con
motivo del descubrimiento en Cuba de un contrabando de armas
que se dijo procedia de México, Batista decidi6 enviar, para tratar
el asunto con las autoridades mexicanas, a un alto funcionario de
su gobierno con cardcter de representante personal suyo. El enviado
cubano, doctor Antonio Pérez Santos, llegé a México el 5 de mayo de
1956 para entrevistarse con el presidente Adolfo Ruiz Cortines y el
secretario de Gobernacién, Angel Carvajal, con el pretexto de discu-
tir un proyecto para el establecimiento de un circuito turistico en el
Golfo de México y el Mar Caribe. Pero en realidad, y como algunos
periédicos comentaron, su verdadera misién era la siguiente:

[...] poner en claro la procedencia de la ayuda que han recibido algunos
grupos disidentes de aquella nacién y obtener la colaboracién del go-
bierno mexicano para que los enemigos del general Batista no gocen de

facilidades que les permitan atentar contra dicha administracién.?

Tal vez por esta razén el gobierno mexicano decidié endurecer su
posicién frente a los grupos de activistas cubanos asilados en el pais
y tomar cartas en el asunto. Sea cual fuere la causa, al poco tiempo,
el 21 de junio siguiente, Fidel Castro fue detenido con un grupo de
colaboradores y mds tarde un segundo grupo cafa en manos de la
policia, grupo en el cual se encontraba el Che Guevara.’

8 Tiempo, 14 de mayo de 1956, p. 7. Acerca del contrabando de armas véase
El Popular, 6 de mayo de 1956, p. 2. La queja cubana obviamente no se limitaba,
en cuanto al contrabando de armas, a su procedencia mexicana, pero con motivo
de posteriores contrabandos se reveld al pablico que muchas de estas armas eran de
fabricacién mexicana, lo cual —sirva destacar— venfa a comprobar, segn las au-
toridades cubanas, el lugar de origen del contrabando. Véase Tiempo, 2 de julio de
1956, pp. 29-30.

9 Excélsior, 23 de junio de 1956. Véase la edicién del 26 de junio para la versién
completa de los hechos y los cargos relacionados con la detencién.
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La reaccién del gobierno de Batista no se hizo esperar. El 25 de junio
el doctor Gonzalo Giiell, ministro de Estado, declaré a la prensa:

Nuestro gobierno aprecia en alto grado la actitud justa y correcta del
gobierno mexicano, al aplicar, como procede, el asilo territorial, que no
permite a quienes se acogen al mismo, ejercitar actividades o llevar al
cabo accidén alguna contra el gobierno de otro pais. Los hechos constitu-
tivos de delitos perpetrados por los acusados, considero que serdn sometidos
a la jurisdiccion judicial mexicana.'’

Sin embargo, el gobierno mexicano pensaba distinto. Al hacer pu-
blica la detencién del grupo, las autoridades mexicanas informaron
que la accién legal seria ejercida una vez que se terminara la inves-
tigacién y que, por lo tanto, los resultados de ésta determinarian el
tipo de accién legal que habria de ejercerse en contra de los acusados.
Esto queria decir que la accién podria consistir en la aplicacién de
las leyes penales, con la consecuente consignacién y enjuiciamiento
de los detenidos, pero también que la puerta quedaba abierta para
la aplicacién de simples sanciones conforme a la Ley de Poblacién
(Migracién), que en todo caso podrian llegar, con base en los prece-
dentes, a la expulsién de los detenidos del pais.!!

La detencién de Castro y el grupo de revolucionarios habia con-
ducido a la localizacién de armas, entre las cuales se encontraron
fusiles del tipo reglamentario del ejército mexicano. Las averiguacio-
nes habian conducido a revelar también que entre las conexiones y
patrocinadores de Castro habia algunos mexicanos, y que quien era
el encargado del entrenamiento del grupo en lucha guerrillera era
Alberto Bayo, antiguo coronel del ejército republicano espafiol, resi-
dente en México, en donde trabajaba como instructor de la Escuela
Militar de Mecdnicos de Aviacién.'? Todo ello resultaba embarazoso
para el gobierno mexicano a la luz de su tradicional y proclamado

10 Excélsior, 26 de junio de 1956 (cursivas agregadas).

1 [bid.

12 Ramén L. Bonchea y Marta San Martin, The Cuban Insurrection, 1952-1959,
Transaction Books, New Brunswick, Nueva Jersey, 1974, p. 65.
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apego al principio de no intervencion, sobre todo cuando el minis-
tro cubano de Estado se habia encargado de recorddrselo indirecta-
mente."? En su ya referida declaracién a la prensa con motivo de la
detencién de Castro y el grupo de revolucionarios, el ministro Giiell
anadié: “El gobierno cubano aplica en su calidad el asilo territorial y
el principio de no intervencién en los asuntos internos de los Esta-
dos, reprimiendo y sancionando cualquier tentativa de conspiracién
o atentado contra la soberania de las demds naciones.”

Poco tiempo después Castro fue puesto en libertad junto con sus
compaferos. Segin cierta versién de prensa —revelada con posterio-
ridad al triunfo de la Revolucién cubana— ello se debié a la interven-
cién personal del general Lizaro Cdrdenas.!¥ Junto con su libertad,
Castro recibid la orden de las autoridades migratorias, de salir del pais
en un plazo de dos semanas. Sin embargo decidi6 ignorar la orden y
para mediados de agosto siguiente se encontraba nuevamente activo
en los preparativos de la expedicién revolucionaria.!®

Como consecuencia de ello el gobierno de Batista buscé nueva-
mente la cooperacién de las autoridades mexicanas, intento que esta
vez resulté en vano. Castro, por su parte, presionado por su estancia
ilegal en el pais y por su propio compromiso publico de desembarcar
en Cuba antes de que terminara el ano, acelerd los preparativos de la
expedicion. 1

Castro partié finalmente hacia Cuba, junto con los 81 hombres
que formaban la expedicién, el 25 de noviembre de ese mismo ano.
El yate Granma que los condujo zarpé del puerto de Tuxpan horas

13 Los detenidos cubanos nunca revelaron la forma en que habian adquirido las
armas, se limitaron a declarar que habian pagado 2000 pesos por cada uno de los
rifles. Véase Excélsior, 26 de junio de 1956.

14 Tiempo, 3 de agosto de 1959, pp. 23-24. La revelacién se hizo con motivo de
una invitacion que le extendié Castro a Cérdenas para asistir a la conmemoracién
del 26 de julio.

15 Teresa Casuso, Cuba and Castro, Random House, Nueva York, 1961, p. 111.

16 Segtin Teresa Casuso (gp. cit., p. 112), Batista continuamente enviaba “ob-
sequios” a las autoridades policiacas mexicanas, y Fidel Castro, por tanto, se vio
forzado a su vez a cohecharlas, tanto para contrarrestar la influencia de Batista, como
para que aquéllas pasaran por alto su presencia ilegal en el pafs, sus movimientos y
sus compras de armas.
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antes de que los agentes de la policia mexicana que habian estado
tratando de encontrarlo llegaran a ese mismo lugar. Que este hecho
haya sido un mero —pero trascendente— accidente de la histo-
ria o un acto simulado de los propios policias mexicanos acatando
érdenes superiores, o sus propios dictados, es dificil de contestar.
Parece claro, sin embargo, que Castro contd, durante los dltimos
cuatro meses de su estancia en México, con la neutralidad expresa
de cuando menos algunas autoridades de segunda linea, pues existe
evidencia de que algunas de estas autoridades estaban al corriente
de muchas de sus actividades.!”

Al partir hacia Cuba, Castro dejé tras de si a buen nimero de
revolucionarios que continuaron su entrenamiento; muchos de ellos
lograron infiltrarse a Cuba con posterioridad. Este grupo siguié au-
mentando no obstante el nimero de los que lograban entrar a Cuba,
debido a que la corriente de asilados politicos en México aumentd
también al recrudecerse la persecucién de Batista con motivo de la
presencia de Castro en la Isla y de las actividades de otros grupos
guerrilleros.

La sola presencia en México de tan numeroso grupo de activis-
tas cubanos hubiera sido suficiente para generar incidentes, como
de hecho sucedi6 en ciertas ocasiones. Sin embargo, las autoridades
mexicanas mantuvieron su misma actitud de tolerancia y se dio el
caso de haber rescatado de Cuba a un destacado asilado cubano que
habia sido secuestrado en México y conducido a la Isla por agentes
de Batista. No obstante, la propia Teresa Casuso, junto con otros
activistas revolucionarios cubanos, fue finalmente detenida bajo el
cargo de acopio ilegal de armas. Por otra parte, un contingente de
revolucionarios que se preparaba a salir hacia Cuba por la via aérea,
desde Apatzingdn, fue detenido por el ejército y sus armas fueron
decomisadas. Sin embargo, la sefiora Casuso fue puesta en libertad
24 dias después de su detencién: todos los cargos legales en contra

17 Teresa Casuso refiere que en una ocasion recibi6 el mensaje de uno de estos
funcionarios que decfa: “Digale a Fidel Castro y a sus muchachos que se abstengan
de jugar a los vaqueros y pieles rojas; ya estdn muy grandes para ello”, en op. cit., p.
114.
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de ella y los demds detenidos fueron levantados con posterioridad al
triunfo de la revolucién.'®

Con el triunfo de la Revolucién cubana, la tolerancia de parte del
gobierno mexicano al movimiento revolucionario se convirtié en ex-
presién abierta de simpatia y solidaridad. La revolucién hecha gobier-
no removia las inhibiciones que el gobierno mexicano hubiera podido
tener para expresar abiertamente su simpatia hacia un movimiento
revolucionario, cuyos ideales y objetivos eran en gran medida similares
a los que habian guiado a la Revolucién mexicana muchos afos antes.
Por otra parte, el triunfo de la Revolucién cubana tuvo lugar apenas
un ano después de la renovacién de los poderes federales en México.
Adolfo Lépez Mateos, un nuevo y mds joven presidente deseoso de
mostrar su dinamismo, asumié el poder el primero de diciembre
de 1958. Lépez Mateos en los tiempos en que fue senador habia
fungido como presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores y
tenia por lo tanto experiencia en el campo internacional e interés por
ampliar y activar la politica exterior.!” Sobre todo, Lépez Mateos es-
taba ansioso por revitalizar a la ya vetusta Revolucién mexicana, por
razones politicas de origen interno y mds tarde por el entusiasmo que
la nueva Revolucién cubana habria de despertar en México y en el
mundo entero, que amenazaba con hacer mds patentes las “arrugas”
de la mexicana. La actitud de simpatia del gobierno mexicano hacia la
triunfante Revolucién cubana se dejé sentir de inmediato.

Ante todo debe destacarse el hecho de que México fue el primer
pais del mundo en extender su reconocimiento al nuevo gobierno
revolucionario cubano. Esto se hizo el 5 de enero de 1959. Conforme
a las memorias de Teresa Casuso, quien a la caida de Batista se arrogd
motu proprio las funciones de representante en México del gobierno
revolucionario cubano, el reconocimiento mexicano se extendié ho-
ras antes de que Manuel Urrutia, cabeza formal del nuevo gobierno,
se instalara en el Palacio Nacional cubano.?

18 Tiempo, 26 de enero de 1959, p. 7.

19 Daniel Cosio Villegas, Change in Latin America: the Mexican and Cuban Re-
volutions, University of Nebraska Press, Lincoln, 1961.

20 Teresa Casuso, gp. cit. Debe recordarse que el poder fue entregado formalmen-
te al movimiento revolucionario por la Junta de Gobierno que se instal6 luego de la
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Es posible que en la rapidez con la que el gobierno mexicano re-
conocié al régimen revolucionario cubano haya mediado la antigua
amistad personal entre Lopez Mateos y la propia Teresa Casuso.?! Por
otra parte, es posible que en ello haya influido igualmente la decisién
del propio Lépez Mateos de darle a su gobierno —también recién
llegado al poder— un acento de izquierda. El nuevo gobierno revo-
lucionario cubano brindaba la oportunidad temprana de demostrar a
la opinién piblica que sus intenciones de renovacién ideoldgica eran
serias, y daba ocasién de arrebatarle banderas a aquellos criticos que
denunciaban el creciente conservadurismo de los gobiernos herederos
de la Revolucién mexicana. Sin embargo, tampoco se debe exagerar
la importancia de la rapidez del reconocimiento, pues esto no contra-
riaba la prictica mexicana en materia de reconocimiento a gobiernos
de facto en la regién. Como en otras ocasiones, la férmula empleada
fue la aplicacién de la Doctrina Estrada que, como se ha visto, evita
pronunciarse en cuanto a la calificacién de los gobiernos y sostiene el
principio de la diplomacia continua. El boletin oficial de la Secretaria
de Relaciones Exteriores se limit6 a informar que, a la peticién hecha
por la Embajada de Cuba en México para el reconocimiento del go-
bierno provisional cubano presidido por el doctor Manuel Urrutia, el
gobierno mexicano habia contestado que “se complacia en continuar
las relaciones diplomadticas con Cuba”.??

Con esta férmula el gobierno mexicano, como ya era tradicién,
se abstenia de emitir juicio del gobierno reconocido; en este caso, el
régimen revolucionario cubano. Sin embargo, la Revolucién cubana
era un movimiento mds profundo que un mero cambio de gobierno.
Desde sus primeros discursos, Castro dejé en claro que Cuba esta-
ba iniciando una verdadera transformacién de sus estructuras eco-
némica y politica. Esta transformacién, en un pais cuya economia
era apéndice de la estadounidense, auguraba un enfrentamiento con

fuga de Batista de Cuba. Teresa Casuso, al enterarse de la caida de Batista, solicité
motu proprio al Encargado de Negocios cubano en México, que le entregara la sede
de la embajada. Este accedi6 a los deseos de la sefora Casuso, quien en esta forma se
convirtié en representante de facto del gobierno revolucionario en México.

20 Tbid,, p. 90.

22 Tiempo, 12 de enero de 1959, p. 13 (cursivas agregadas).
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Estados Unidos.? En efecto, al poco tiempo sobrevino un enfren-
tamiento que se fue ahondando con los anos y que fue causante del
mayor dolor de cabeza de México, no en sus relaciones con la Cuba
revolucionaria sino derivado de ellas. O sea que, aun cuando no era
éste estrictamente un asunto de las relaciones bilaterales entre los dos
paises, se convirtié en su mds agudo contaminante.

Otro acto que constituyd una expresiéon temprana de la simpatia
oficial mexicana hacia el gobierno de Castro fue, al decir de la propia
sefiora Casuso, una excesiva tolerancia de las autoridades mexicanas
ante las frecuentes violaciones del derecho mexicano y de las conven-
ciones internacionales por pilotos militares revolucionarios cubanos.
En los frecuentes viajes que llevaron a cabo a México para recoger a
los cerca de 600 guerrilleros y exiliados que deseaban regresar a Cuba
lo antes posible, estos pilotos aterrizaron sus naves sin la autorizacién
necesaria y sin previo aviso. Esto se debia, obviamente, a la euforia del
triunfo que algunos sectores de opinién compartian en México y a la
desorganizacién que todo gobierno revolucionario tiene que afrontar
durante sus primeros dfas en el poder. Esta situacién ayudaria a expli-
car la tolerancia del gobierno mexicano. Sin embargo, esta tolerancia
se extendié también al desarme de los exiliados cubanos, a quienes se
solicité lo hicieran voluntariamente.?*

A pesar de ello, una serie de incidentes estuvo a punto de perturbar
este ambiente de cordialidad en las relaciones bilaterales. En el mes de
enero de 1959 un grupo de ex combatientes revolucionarios al mando
del comandante Ernesto Che Guevara, que visitaba México en misién
“de buena voluntad”, se present6 ante la Presidencia de la Republica
solicitando que las armas que habian sido decomisadas a los distintos
grupos de exiliados —quienes habfan sido detenidos— les fueran en-
tregadas, pues eran patrimonio de la Revolucién cubana. El presidente
Lépez Mateos instruy6 al ministro Donato Miranda Fonseca para que
les comunicara que debfan plantear su peticion al secretario de Relacio-
nes Exteriores.

23 Francisco Correa V., Algunos cambios en la politica exterior de México con Cuba
(mimeo.), El Colegio de México, México, 1969, p. 3.
24 Teresa Casuso, 0p. cit., p. 147.
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La peticién de los cubanos se presentd apenas unos dias después
del triunfo de la revolucién. Su prisa no era gratuita. Circulaban ru-
mores de que fuerzas adictas a Batista, que se encontraban junto con
su jefe refugiados en Reptiblica Dominicana con el respaldo del gene-
ral Trujillo, estaban preparando una expedicién militar a Cuba.

El comandante Guevara present$ su solicitud ante el secretario
Manuel Tello argumentando precisamente la amenaza proveniente
de fuera y la necesidad de consolidar internamente el proceso revo-
lucionario. La cancillerfa recibié la solicitud con reservas, porque si
bien México conforme a derecho podia muy bien negarse a devolver
las armas, el asunto presentaba demasiadas aristas.

En primer lugar, la amenaza de una expedicién militar a la Isla
era real y, obviamente, el gobierno mexicano preferia que Batista no
regresara al poder, ni tampoco verse envuelto en complicaciones re-
volucionarias y contrarrevolucionarias. Sin embargo, Estados Unidos
habia suspendido la venta de armas a todos los paises del Caribe. Es
obvio que el gobierno estadounidense tenfa interés en impedir una
contienda en esa zona, sensible para su seguridad nacional.

Para complicar las cosas existia el hecho de que parte del arma-
mento era de fabricacién nacional y el gobierno mexicano no queria
ser acusado de exportador de armas en una zona de alta inestabili-
dad politica. Ademds, el comandante Guevara no tenia la persona-
lidad juridica para reclamarlas, pues no era funcionario del nuevo
gobierno cubano ni habia sido investido oficialmente para ello.
Ante esta situacidn, la cancillerfa mexicana decidié que la solicitud
la presentara el gobierno cubano a través de su embajada en México
y asi se hizo.

Finalmente, el 10 de junio siguiente se procedié a embarcar las
armas a Cuba. Sin embargo, las de fabricacién mexicana no fueron
incluidas y el gobierno mexicano obtuvo del cubano seguridades de
que las armas no saldrian de la Isla.

Un segundo incidente fue suscitado por la presencia en México, in-
voluntaria o en trénsito, de guerrilleros cubanos y de otras nacionalida-
des. El triunfo de la Revolucién cubana generé una euforia inusitada
en los sectores latinoamericanos de la izquierda revolucionaria. La
Revolucién cubana habia demostrado que regimenes dictatoriales
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podian ser derrocados mediante la guerra de guerrillas. Los obvios
candidatos a ser los préximos derrocados eran Trujillo, de Republica
Dominicana, Duvalier, de Haiti, y Somoza, de Nicaragua. De esta
euforia participaban muchos de los antiguos combatientes cubanos y
fue precisamente en la Isla donde se empezaron a preparar los guerri-
lleros para una nueva aventura liberadora.

Sin embargo, el gobierno revolucionario cubano no era partici-
pe de esta euforia. Su preocupacién principal en ese momento era
la consolidacién interna del proceso revolucionario. Temia que estas
nuevas aventuras estorbaran el fortalecimiento interno de la revolu-
cién al distraer esfuerzos y por el peligro de ser acusado de tratar de
exportar la experiencia cubana y por ello ser victima de represalias.
Por otra parte, la 16gica anarquia que sigui6 al triunfo de la revolucién
inhabilitaba la preparacién sélida y organizada de estas expediciones.
La oportunidad de exportar la revolucién vendria después, una vez
que ésta estuviera consolidada en la propia Cuba. No obstante, va-
rios grupos se lanzaron a la aventura, a los cuales el gobierno cubano
apoy6 con discrecién.?

El 20 de junio de 1959 la prensa mexicana publicé la noticia de
que un grupo de guerrilleros que se dirigfa a invadir Nicaragua habia
sido capturado en Yucatdn. Habian arribado a las costas mexicanas
arrastrados por el mal tiempo y todos declararon que no sabian que
estaban en territorio mexicano. Apenas el 7 de julio siguiente se supo
de un segundo grupo guerrillero. Esta vez se traté de un grupo de 23
hombres armados que fueron encontrados por la Armada de México
en un barco sin vela ni motor.

Para el gobierno mexicano la presencia de guerrilleros cubanos en
territorio nacional, aunque fuera involuntaria, resultaba embarazosa
ante la opinién publica nacional e internacional, gran parte de la cual
dudaria de los motivos reales de su llegada a México. Por otra parte,
temia aparecer ante otros sectores de opinién como defensor de dic-
tadores. Tenia entonces la opcién politica de detener y juzgar a los
guerrilleros o deportarlos. Opt6 por esto tltimo.?

25 Véase Tiempo, 11 de mayo de 1959.
26 Véase Francisco Correa V., op. cit., pp. 19-24.
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El tercer incidente que vino a perturbar la cordialidad de las rela-
ciones bilaterales entre México y Cuba durante el primer afo de la
revolucién hecha gobierno fue la cuestién del asilo. Este fue un asun-
to de mayor complejidad juridica y politica.

El triunfo de la Revolucién cubana generé una multitud de per-
seguidos por pertenecer o colaborar con el régimen depuesto de
Batista. En la euforia y furia revolucionarias que se generaron du-
rante las primeras semanas posteriores al triunfo, muchos de estos
batistianos murieron después de enfrentar juicios sumarios, otros
fueron encarcelados y un tercer grupo buscé asilo en las embajadas
extranjeras.

Inmediatamente después del triunfo de la revolucién, el 20 de
enero de 1959 el ministro de Relaciones Exteriores de Cuba en-
tregd una nota formal a la Embajada de México en la que se pedia
que toda persona que se encontrara asilada en ella, al trasladarse a
México permaneciera alli con el fin de oportunamente solicitar su
extradicién.””

La peticién auguraba dificultades, pues no tenia fundamento en
ninguna convencién sobre asilo aplicable a ambos paises. De aqui
que el gobierno mexicano no se considerara obligado a acceder a
la peticién de Cuba. El embajador de México en la Isla, Gilberto
Bosques, opind que la tesis que sustentaba la peticién significaba
la negacién misma del asilo, puesto que se trataba de interferir en la
calificacién hecha por el jefe de la misién asilante, como acto necesa-
riamente unilateral de soberania.

La peticién cubana alarmé al cuerpo diplomdtico latinoamericano
acreditado en La Habana, y el embajador mexicano, decano de dicho
cuerpo, solicité una entrevista con el ministro de Relaciones Exteriores
cubano. El ministro cubano se dio cuenta del riesgo que representaba
apegarse a la tesis citada, particularmente ante una situacién en la que
eran tantos los perseguidos y tan grande la desorganizacion de la admi-
nistracion publica que no parecia posible resolver con rapidez quiénes
eran los verdaderos criminales por delitos comunes y no politicos. En
consecuencia dio marcha atrds, pero no en su totalidad. Quedaron

27 Ibid., pp. 5-6.



34  MEXICOY CUBA REVOLUCIONARIA

vivas dos cuestiones fundamentales: la retencién de los asilados y la
presentacién de la razén o fundamento en que el asilante basaba la ca-
lificacién del delito.?®

El gobierno mexicano, aunque siguié sosteniendo que la retencién
de los asilados no regfa para México y Cuba, decidié acceder a la
peticién cubana como una cortesia a dicho pais. Pero por lo que se
refiere a la fundamentacién de la calificacién del delito, el gobierno
mexicano sefalé la inconveniencia de acceder a esta peticién porque
toda fundamentacién implicaria juicios sobre la actitud del gobierno
que persigue al asilado.

Cuando el gobierno mexicano envié estas instrucciones al embaja-
dor de México, todos los asilados en la embajada ya habian recibido
su salvoconducto respectivo. Asi se cerraba un capitulo dificil de las
relaciones bilaterales.

Segin algunos criticos, como Francisco Correa, la decisién mexi-
cana se basé mds en criterios politicos que juridicos. Correa piensa
que tal vez influy6 en la decisién el temor del gobierno mexicano
de dar la impresién ante la opinién publica de que obstaculizaba el
castigo de criminales batistianos.

Otro asunto espinoso que pudo haber afectado negativamente
la relacién bilateral fue el de las cuotas de importacién de aziicar a
Estados Unidos. De acuerdo con la Ley Azucarera de Estados Uni-
dos, el Departamento de Agricultura era el encargado de determinar
anualmente la cantidad necesaria para cubrir la demanda interna del
producto. Para ello se calculaba el total requerido y se procedia a
distribuirlo entre los abastecedores mediante un sistema de cuotas.
Con esto, para el afio 1959, la distribucién de cuotas, con base en un
célculo total de necesidades de 8350000 toneladas, era el siguiente:
dreas domésticas (incluido Puerto Rico) 4444 000, Cuba 2 835 000,
Filipinas 952000, México 11250, otros paises 107 741.%

Como puede verse, la cuota cubana era gigantesca mientras que
la mexicana era insignificante. Es necesario recordar, sin embargo,
que para Cuba el azicar ha sido —y sigue siendo— la industria

28 Jbid., p. 8.
29 Jbid., p. 51.
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nacional bésica. Por ejemplo, para 1959 el azticar constituy$ 77%
del valor de las exportaciones. Ademds, en aquellos tiempos Cuba
gozaba —o sufria— de una relacién especial con Estados Unidos
cercana a un estatus semicolonial. Esta situacién fue precisamente
una de las causas de la revolucién: sacudirse la dependencia de Es-
tados Unidos. Antes de seguir adelante en el andlisis, debe aclararse
que estas cuotas eran los minimos que un pais podia exportar, o sea,
el punto de partida, y que podian aumentar de acuerdo con las ne-
cesidades del mercado. Asi México, con una modesta cuota inicial
de 11259 toneladas para 1959, pudo exportar ese afo, en realidad,
64 809 toneladas.

No obstante, la industria azucarera mexicana enfrentaba desde ha-
cfa varios afios problemas de excedentes de produccién. Desde 1933
se arrastraban excedentes que para 1958 llegaron a sumar 198672
toneladas. En enero de 1959 la Unién Nacional de Productores de
Aztcar, S.A. (UNPasa) dio la voz de alarma al calcular que ese ano au-
mentaria la produccién a 1250000 toneladas, lo que arrojaria un ex-
cedente de 400 000 toneladas. Con base en experiencias recientes era
obvio que este excedente no iba a poder ser colocado en el exterior. El
afo anterior México habia exportado a los mercados mundial y esta-
dounidense 75000 y 54 000 toneladas, respectivamente. El problema
de los excedentes suscité entonces un interés entre los productores
mexicanos por el mercado estadounidense, y dada la incertidumbre
de la produccién cubana que la revolucién generd habia posibilida-
des reales de exportacién.?

Antes de continuar, cabe aclarar que el precio del azdcar en el mer-
cado estadounidense se habfa mantenido generalmente por encima
del precio en el mercado mundial.?!

A decir verdad, el interés de los productores mexicanos por el mer-
cado estadounidense habfa surgido con anterioridad. Desde 1954 el
subdirector de la UNPasa se instalé en Washington a fin de gestionar
una cuota para México en el mercado estadounidense. Incluso con-

30 Ibid., p. 49.
31 Roberta Lajous Vargas, La participacion de México en el mercado azucarero
norteamericano, tesis de licenciatura, El Colegio de México, México, 1975, p. 70.
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tratd a un cabildero profesional para que representara oficialmente
los intereses de México ante el Congreso estadounidense.??

Después de muchas vicisitudes y con el apoyo de empresas esta-
dounidenses que exportaban productos a México, se logré finalmente
una cuota de 10000 toneladas para 1956. La cuota era pequena, pero
México tenia ya el pie adentro y esto resulté de gran utilidad cuando
sobrevino el rompimiento entre Cuba y Estados Unidos.

En junio de 1959 se promulgd la Ley de Reforma Agraria en Cuba
que establecia un maximo de superficie a los latifundistas. Muchos
de ellos eran estadounidenses involucrados en la industria azucarera.
El gobierno estadounidense protestd oficialmente por ello. Ante el
deterioro de las relaciones, Cuba buscé apoyos ajenos al continente
y en febrero de 1960, en ocasion de la visita del viceprimer ministro
soviético Anastas Mikoyan, firmé un tratado comercial y financiero
con la Unién Soviética. El convenio estipulaba la compra de 425000
toneladas de azicar cubana en 1960 y un millén de toneladas anuales
durante los siguientes cuatro anos.*> La venta de aztcar a la Unién
Soviética no era nada nuevo. Ya en 1955 la URSS habia comprado
442000 toneladas y, en 1957, 351 000.%

A la firma de este tratado siguié la negativa de las companias
petroleras estadounidenses a refinar crudo soviético adquirido por
Cuba. Castro respondié con la expropiacién de estas companias. La
siguiente represalia de Estados Unidos fue el aviso de que el Con-
greso estadounidense revisaria la Ley Azucarera.’> Castro declar6 en
respuesta que si Estados Unidos quitaba a Cuba parte de la cuota
azucarera perderfa parte de sus inversiones, y que si retiraba toda la
cuota perderia todas sus inversiones.>

Finalmente, el 2 de julio de 1960, el gobierno de Estados Unidos
suprimio la totalidad de la cuota azucarera cubana. Con ello Méxi-

32 lbid., p. 52.

33 Blanca Torres Ramirez, Las relaciones cubano-soviéticas (1959-1968), El Cole-
gio de México (Jornadas 71), México, 1971, p. 27.

34 [bid., p. 15.

35 Ibid., pp. 62-63.

36 Cuba, Cronologia. 25 arios de Revolucion 1959-1983, Comité Central del Par-
tido Comunista Cubano, Editora Politica, La Habana, 1987, p. 15.
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co salié beneficiado: en 1960 exporté al mercado estadounidense
354196 toneladas y en 1961, 584763 toneladas.’’

En México la unprasa habia sido la primera interesada en aprove-
char la coyuntura a favor de México. En la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en cambio, se tenfan ciertas reservas pues se temfa ofender
por ello al gobierno cubano. Sin embargo, al final fueron los propios
acontecimientos que se precipitaron rdpidamente los que decidieron
el desenlace.

Después de la cancelacién de la cuota azucarera a Cuba por parte
de Estados Unidos, el 2 de julio de 1960 la Unién Soviética vino al
rescate. Decide la adquisicién de grandes cantidades del endulzante,
con base en el acuerdo comercial firmado durante la visita del vicepri-
mer ministro soviético Anastas Mikoyan, el 13 de febrero de 1960.

A la cancelacién de la cuota siguen otras represalias de Estados
Unidos contra Cuba: el 19 de octubre de 1960 se declara el embargo
de todo tipo de mercancia enviada a Cuba desde territorio estado-
unidense, y el 3 de enero de 1961 Washington rompe relaciones con
Cuba.?

No obstante, a pesar de estos incidentes y de otros menores, la ac-
titud general del gobierno mexicano se mantuvo en términos de en-
tendimiento y buena voluntad. Las declaraciones de los funcionarios
mexicanos, incluidas en primer término las del propio presidente Lé-
pez Mateos, siempre fueron durante esta primera etapa expresiones de
simpatia hacia el “esfuerzo de transformaciéon” en que estaba empefiado
el nuevo régimen cubano. Particularmente se procuré destacar la nece-
sidad de comprender sus problemas, dado que la Revolucién mexicana
también habia tenido que recorrer etapas semejantes.

A decir verdad, las declaraciones oficiales de simpatia hacia la
Revolucién cubana fueron las mds de las veces provocadas por en-
trevistas periodisticas, y las menos, manifestaciones espontdneas de
solidaridad. Por ejemplo, durante los viajes que llevd a cabo Lépez
Mateos a Estados Unidos y Canadd en octubre de 1959 y a diversos
paises de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Pert y Venezuela)

37 Roberta Lajous Vargas, op. cit.
38 Cuba, op. cir.
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a principios de 1960, los periodistas materialmente lo bombardearon
con preguntas acerca de Cuba. Dos temas recurrentes de los periodis-
tas fueron la actitud de México respecto a la Revolucién cubana y la
opinién de Lépez Mateos sobre si Castro era o no comunista.

Sin embargo, existen hechos concretos més alld de las simples de-
claraciones periodisticas que prueban esta primera actitud oficial
de solidaridad. El propio presidente Lépez Mateos consideraba que
el gobierno estadounidense, como consecuencia de las presiones del
Congreso, las de los consorcios cuyos intereses en Cuba habian sido
afectados y las de ciertos sectores de la prensa de Estados Unidos, es-
taba orillando a Cuba a adoptar una postura en extremo radical.** En
consecuencia, Lépez Mateos estaba dispuesto a ayudar politicamente
a Cuba dentro de las posibilidades de su gobierno, pero sin llegar a
comprometerse demasiado. Esta visién no era enteramente comparti-
da por su gabinete, muchos de cuyos miembros temfan que ello fuera
a tener repercusiones internas.

Con base en estas consideraciones el presidente Lépez Mateos
instruy a la cancillerfa mexicana para adoptar una posicién de apo-
yo a Cuba en el foro de la 0Ea, aun de tipo conciliatorio respecto
de Estados Unidos y que resultara consistente con los grandes li-
neamientos de la politica exterior tradicional de México. Por otra
parte decidi6 tomar la iniciativa para invitar a Brasil y a Canadd a
fin de que, junto con México, ofrecieran sus buenos oficios para ac-
tuar como mediadores en el creciente conflicto entre Cuba y Estados
Unidos. El criterio para seleccionar a esos paises se basaba en la idea
de que ninguno de ellos podia ser considerado espurio ni tampoco
enemigo de Estados Unidos. Ademds, se pensaba que los tres pai-
ses constitufan una muestra representativa de la diversidad étnica
y cultural del continente. Sin embargo, la proposicién, que no fue
rechazada, tampoco fue recibida con entusiasmo ni por el gobierno
estadounidense ni por el cubano.!

39 Manuel Tello, México: una posicion internacional, Joaquin Mortiz, México,
1972, p. 76.

40 Jbid., p. 70.

41 Jbid., pp. 70-71. Esta fue una de las varias iniciativas de mediacién sugeridas
por gobiernos latinoamericanos.
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La visita del ex presidente Lazaro Cérdenas a La Habana, durante los
primeros festejos oficiales celebrados para conmemorar el asalto al cuar-
tel Moncada del 26 de julio, constituye otro acto importante de solida-
ridad. Sin duda el mds comprometedor. Si bien es verdad que el viaje
de Cirdenas no tuvo cardcter oficial, tampoco se puede desconocer el
hecho de que, conforme a las tradiciones del sistema politico mexicano,
quedaba claro que habfa contado para ello con la anuencia, al menos
implicita, del presidente Lépez Mateos. Esto le otorgaba a la visita am-
plia significacién politica. La mejor prueba de ello es que miés tarde,
después de haber anunciado un segundo viaje a Cuba como acto de
solidaridad en contra de la invasion de Playa Gir6n, Cdrdenas no pudo
realizar el viaje, y al parecer reconsiderd su decisién, por pensar tal vez
que ello habria de resultar embarazoso para el gobierno mexicano.#?

Para comprender el viaje de Cardenas a Cuba en su justa dimen-
sién, asi como la actitud general de México hacia la Revolucién cuba-
na, es necesario poner al lector en antecedentes acerca de la situacién
politica interna prevaleciente en el pais durante el periodo que nos
ocupa. Lépez Mateos llegé al poder en diciembre de 1958 en medio
de una gran agitacion obrera. Iniciado por cuestiones de reivindica-
cién salarial en dos de las mds poderosas y estratégicas agrupacio-
nes laborales, el conflicto pronto rebasé sus objetivos iniciales y se
transformé en un movimiento de insurgencia sindical enderezado en

42 A decir verdad, Cdrdenas se vio materialmente impedido para viajar a Cuba
debido a que los vuelos a la Isla quedaron suspendidos a causa de la accién bélica.
Sin embargo, sus propias declaraciones, con diferencia de un dia, dan prueba de que
reconsiderd su actitud. En su primera declaracién al respecto dijo lo siguiente: “Voy
a Cuba a sumarme a las fuerzas del pueblo que en estos momentos estdn luchando
para defender la Revolucién cubana.” Mds tarde, al presidir un mitin de protesta
en contra de la invasién a Cuba, en un discurso improvisado, declaré: “Cuba no
necesita contingentes extranjeros para su defensa. Tiene hombres para enfrentarse a
las fuerzas agresoras [...] Lo que necesita urgentemente es el apoyo moral de México
y de toda Latinoamérica.” Véase “Panorama Nacional”, Politica, vol. 11, ntim. 25,
Meéxico, 1 de mayo de 1961, pp. 6 y 11. Sin embargo, afos después Cuauhtémoc
Cérdenas, hijo de don Lizaro, al recibir en La Habana la medalla de solidaridad,
declaré: “Mi padre intent6 venir a sumar su esfuerzo en la defensa de la soberania y
libertades de esta tierra, lo que le fue impedido por el gobierno mexicano de aquel
entonces’, Milenio Diario, 8 de abril de 2004, p. 9.
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contra de los lideres controlados por los organismos oficiales. Es mds,
dicho movimiento, que al principio se limité a los sindicatos de ferro-
carrileros y del magisterio (profesores de ensefianza primaria ptblica),
pronto se extendi6 a otras importantes agrupaciones como las de los
telegrafistas, petroleros, electricistas y telefonistas. Puede decirse que
el conflicto abarcé todo 1958 y parte de 1959, o sea que dentro de su
vigencia quedaron enmarcadas las elecciones presidenciales, la toma
de posesién de Lépez Mateos y sus primeros meses de gobierno.

El conflicto se dio durante el periodo en que el antiguo sistema
politico mexicano era mds vulnerable: el largo periodo que iba de
la seleccién del candidato del partido oficial, seis meses antes de la
eleccién cuando menos (primer domingo de julio del afio correspon-
diente), hasta el primero de diciembre siguiente, fecha de la toma
de posesién. La vulnerabilidad provenia tanto del hecho de que se
creaban dos autoridades paralelas —el presidente saliente y el entran-
te— como de que precisamente por ello y por la eleccién misma, la
“familia revolucionaria” tenfa que presentar su mejor cara de unidad.
Los paros y las huelgas recurrentes, asi como las largas negociacio-
nes que tuvieron que enfrentar constituyeron una verdadera pesadilla
para los funcionarios de ambos gobiernos, tanto del saliente como el
entrante.

A ello debe anadirse que el afio de 1958 se significé también por
una serie de invasiones de predios agricolas por jornaleros campesi-
nos, quienes para sus acciones se organizaron fuera y en contraposi-
cién de la Central Campesina oficialista. De acuerdo con el juicio
de un especialista en la materia, este fue “[...] el primer movimiento
social proletario [...] que llegé a poner en crisis al sistema politico”.%3
Los distintos movimientos fueron reprimidos por la fuerza publica en
distintos momentos y varios de sus lideres encarcelados, aun cuando
algunos de ellos fueron liberados al poco tiempo.

Estos acontecimientos influyeron en la actitud original del gobier-
no entrante. El “trueno” de la izquierda habia resonado lo suficiente
para lograr que un sector de la “familia revolucionaria” advirtiera la

43 José Luis Reyna, “El conflicto ferrocarrilero”, en Historia de la Revolucion
mexicana, tomo 22, El Colegio de México, México, 1978, p. 157.
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necesidad de revitalizar a la Revolucién mexicana. Sin embargo, esta
visién no era compartida por el otro sector importante de la “fami-
lia revolucionaria”, encabezado por el ex presidente de la Republica
Miguel Alemdn, ni por las agrupaciones empresariales para quienes
“no tenia sentido distribuir la pobreza” y habia en consecuencia que
mantener la disciplina de las masas para favorecer la rdpida acumu-
lacién de capital. Esta divisién latente de la “familia revolucionaria”
habria de agudizarse y hacerse patente poco tiempo después como
consecuencia de la Revolucién cubana.

El viaje de Cérdenas a Cuba se inscribe en este marco y su signifi-
cacién deriva del hecho de que ¢l era la mds importante figura de la
“familia revolucionaria”, una especie de conciencia viva de la Revolu-
cién mexicana y “Gnico hombre capaz de partir el PRI en dos pedazos
cuando menos”.* Durante su viaje a Cuba el general Cdrdenas se
entrevisté con Fidel Castro dando cumplimiento a la promesa que
—seglin version periodistica— le hizo en México®® y tuvo oportu-
nidad de hacer patente su solidaridad hacia la revolucién. Por otra
parte, y en un acto inusitado, Cdrdenas recibi la visita del embaja-
dor estadounidense, como prueba adicional de la importancia que se
concedia a su visita en los circulos politicos del continente.4°

Otro acto importante de simpatia lo constituye la invitacién ex-
tendida al presidente cubano Osvaldo Dorticds para que visitara
México. Durante su visita, en 1960, el gobierno mexicano se esfor-
z6 por otorgarle una calurosa recepcién. Este hecho cobra mayor
significacion si se considera que ya para entonces mantener buenas
relaciones con Cuba se interpretaba en Washington como condicién
excluyente con la “unidad hemisférica”.

Otra prueba importante de la simpatia que desperté la Revolucién
cubana entre ciertos sectores del partido oficial mexicano la consti-

44 Daniel Cosfo Villegas, “La izquierda mexicana’, en Ensayos y notas, vol. 1,
Hermes, México, 1965, p. 2. Citado por Olga Pellicer de Brody, “La revolucién cu-
bana y la izquierda mexicana”, en Lecturas de politica exterior, El Colegio de México
(Centro de Estudios Internacionales), México, 1977, p. 202.

45 Tiempo, 3 de agosto de 1959, pp. 23-24.

46 Véase Olga Pellicer de Brody, “La revolucién cubana y la izquierda mexicana”,
op. cit., p. 202.
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tuyen las declaraciones de abierta solidaridad de Emilio Sdnchez Pie-
dras, presidente de la Comisién Permanente del Congreso mexicano.
Ante la cuota azucarera cubana como arma para presionar a Castro,

Sénchez Piedras dijo:

En este momento cuando nuestro pafs vecino del norte parece cerrar las
puertas de su amistad a los anhelos del pueblo cubano de vivir en libertad
e independencia econémica, nosotros, los representantes del pueblo de
México, le reiteramos al pueblo cubano nuestra actitud de solidaridad.*”

Para quienes conocian la tradicional docilidad del legislativo mexi-
cano frente al ejecutivo, esta declaracién venia a ser equivalente a un
claro apoyo de solidaridad con Cuba de parte del gobierno mexicano.
Esta es la razén que motivé al embajador estadounidense en México,
Robert C. Hill, a visitar al secretario de Relaciones Exteriores mexi-
cano, Manuel Tello. El canciller mexicano aclaré que conforme a la
Constitucién mexicana, la conduccién de las relaciones diplomdticas
era de la competencia exclusiva del poder ejecutivo y que aun cuando
éste compartia la simpatia por Cuba a que se habia referido Sdnchez
Piedras, “no sucedia otro tanto con su creencia de que Estados Uni-
dos habia cerrado las puertas a Cuba”.*® Por otra parte, Tello declind
la solicitud que le hiciera el embajador estadounidense de hacer pu-
blicas unas declaraciones en ese sentido, por respeto a la divisién de
poderes constitucionales, haciendo notar que una respuesta similar le
habia sido dada invariablemente, cuando fungfa como embajador en
Washington, y se resentia de alguna declaracion desfavorable a Méxi-
co hecha por un miembro del Congreso estadounidense.®

Sin embargo, para julio de 1960 el gobierno mexicano habia in-
vitado a los de Brasil y Canadd a interponer sus buenos oficios en
el conflicto entre Cuba y Estados Unidos que habia venido ensan-
chdndose rdpidamente. Al decir del propio Tello fue esto, junto con

47 Citado por Olga Pellicer de Brody, México y la Revolucién cubana, El Colegio
de México, México, 1972, p. 21.

48 Manuel Tello, México: una posicién internacional, Joaquin Mortiz, México,
1972, pp. 71-72.

49 Ibid.
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la visita que al poco tiempo le hiciera el embajador del Brasil para
consultarle si la declaracién de Sdnchez Piedras era compartida por el
ejecutivo y significaba que habia habido un rechazo a la proposicién
de buenos oficios ofrecida por México, por lo que la Secretaria de
Relaciones Exteriores se vio obligada a expedir un boletin de prensa
consistente en cinco puntos, cuyos tres tltimos decfan:

(3) [...] de acuerdo con nuestra Constitucién corresponde al Poder
Ejecutivo la direccién de la politica internacional de México y, como
consecuencia de la division de Poderes, las expresiones de los miembros
del Congreso no comprometen al Ejecutivo ni necesariamente reflejan la
opinién de éste;

(4) No obstante lo anterior es evidente —como lo demuestran entre
otros elementos, diversos editoriales publicados por la prensa en los dias
anteriores— que en México existe un profundo afecto por Cuba y que
comprendemos y compartimos sus ansias de mejoramiento econémico y
de justicia social;

(5) La Secretarfa de Relaciones Exteriores no comparte la opinién
de que se hayan cerrado las puertas a una solucién de las diferencias
que existen entre Estados Unidos y Cuba. Por el contrario, juzga que
deberdn examinarse las posibilidades de encontrar, dentro del amplio
mecanismo del sistema interamericano, férmulas de acercamiento, ya
que es en este sistema y al amparo de sus normas, donde nuestros paises
deberdn buscar y encontrar siempre las bases necesarias para su desarro-

llo econémico.>®

Lo mis sobresaliente de la actitud mexicana frente a la Revo-
lucién cubana durante este periodo no estd, sin embargo, en las

50 Jbid., pp. 72-73. El primer punto —en clara referencia a la visita del em-
bajador estadounidense— aclaraba que no era inusitado que los representantes di-
plomdticos visitaran a los funcionarios de las cancillerfas de los paises en donde se
encontraban acreditados, con motivo de declaraciones hechas por miembros de los
respectivos congresos o por funcionarios del ejecutivo. La segunda hacfa referencia
a que los embajadores mexicanos en Washington habfan visitado en forma similar el
Departamento de Estado, con motivo de declaraciones hechas por miembros del
Congreso estadounidense.
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muestras bilaterales de cordialidad, sino mds bien en la actuacién
de México dentro de la oEA. Aqui, el gobierno mexicano no tuvo
mds remedio que definir su posicién frente al conflicto diplomdtico
que suscit la Revolucién cubana, pues éste fue el foro que Estados
Unidos escogié para lanzar su ofensiva a fin de condenar al gobier-
no de Castro.

En fecha tan temprana en relacién con la llegada al poder de Fi-
del Castro, como era el 13 de julio de 1959, Estados Unidos, junto
con Brasil, Chile y Pert, solicitaron se convocara a una reunién de
consulta de la OEA para considerar “la grave situacién que existe en
el Caribe”. Si bien en realidad existia cierta tensién en dicha regidn,
distinta a la cubano-estadounidense, que estaba motivada por la ri-
validad del propio Castro, y sobre todo del presidente venezolano
Rémulo Betancourt, con los dictadores Trujillo y Somoza, la vague-
dad con que fue presentado el caso parecia a las claras deliberada para
tratar de esconder los motivos de fondo para la reunién. De acuerdo
con la opinién de un conocedor de la orA:

[...] la grave situacién que [existia] en el Caribe era un eufemismo tras
del cual se pretendia ocultar la tirantez entre Cuba y Estados Unidos, y la
mala voluntad que para los gobiernos de Cuba y Venezuela abrigaban
la dictadura de Trujillo, en la Republica Dominicana, y el clan Somoza

en Nicaragua.51

La Quinta Reunién de Consulta se llevd a cabo en Santiago de
Chile el mes de agosto siguiente.

En aquella ocasién la preocupacién concreta de la delegacién mexi-
cana era por el acdpite “a” del punto II del programa, que decia:

Estudio doctrinario, teniendo en cuenta el mantenimiento estricto del
principio de no intervencién, de la posible relacién juridica entre el res-
peto efectivo de los derechos humanos y el ejercicio de la democracia
representativa y la facultad de poner en marcha los mecanismo previstos

por el derecho internacional positivo americano.

51 Jbid., p. 45.
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Para los avezados en la materia, que sabian leer “entre lineas” el len-
guaje diplomdtico de la oOEa, la inclusién de la frase “ejercicio de la
democracia representativa’ constitufa una alusion al gobierno de Tru-
jillo, y la referente al “respecto efectivo de los derechos humanos” al de
Fidel Castro. El gobierno revolucionario cubano habia sido duramente
criticado en ciertos circulos por los juicios sumarios seguidos de fusila-
mientos, asi como por detenciones masivas de antiguos colaboradores
de Batista. Parecia entonces que la tesis de cambiar a Castro por Trujillo
empezaba peligrosamente a adquirir forma en el seno de la oEA.

Mayor preocupacién causaban, a quienes vefan venir la ofensiva
diplomdtica en contra del gobierno cubano, las dltimas palabras de
dicho acdpite: “[...] y la facultad de poner en marcha los mecanismos
previstos en el derecho internacional positivo americano”. Esto podia
querer decir la preparacién del campo para futuras sanciones, que po-
dian incluir desde las de tipo econémico hasta la de intervencién mi-
litar colectiva. Este fue el temor de la delegacién de México y al decir
del canciller Tello:

Precisamente porque temfamos que en el futuro se utilizara a la Organi-
zacién para derrocar a un gobierno (pensabamos concretamente en el de
Cuba), fue por lo que presentamos un proyecto de resolucién que tenia
por objeto ampliar el mandato de no intervencién a la Organizacién mis-

ma, como sucede con las Naciones Unidas.”?

Irénicamente, a la luz de acontecimientos posteriores, durante la
reunidn el representante cubano Rauil Roa condené decididamente
“una interpretacién de no intervencién que escuda a las dictaduras de
la accién internacional para proteger los derechos humanos”, mien-
tras el delegado estadounidense estuvo a favor “del principio de no
intervencion y en contra de los intentos de derrocar gobiernos por la
fuerza con la esperanza de establecer la democracia”.>?

52 [bid., p. 47.
53 Citado por E. Parkinson, Latin America, The Cold War and The World Powers,
1945-1973, Sage Publications, Beverly Hills y Londres, 1974, p. 79. Obviamente la

alusién de ambos era en relacién con la Dominicana.
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No obstante el enconado debate que se suscit6 en la V Reunién de
Consulta, se aprobé finalmente la Declaracién de Santiago de Chi-
le, que no hacia sino reiterar declarativamente viejos principios y las
resoluciones sobre “Afianzamiento de la paz y perfeccionamiento de
la solidaridad americana” y sobre “Reduccién de los gastos militares
excesivos”, que se limitaban a hacer un llamado sobre la materia. Pero
en la mente de todos los asistentes quedaba claro que la V Reunién
no era sino el preimbulo que pronto habria de cimbrar las relaciones
interamericanas.

Al paso del tiempo las relaciones entre Cuba y Estados Unidos se
fueron deteriorando rdpidamente. En junio de 1960, ante el anuncio
hecho por Castro de su intencién de expropiar las companias extran-
jeras, el secretario de Estado estadounidense declaré que la situacién
cubana creaba incertidumbre en cuanto a su capacidad de satisfa-
cer la demanda de aztcar del mercado estadounidense. El 3 de julio
el Congreso estadounidense autorizé al ejecutivo a reducir la cuota
azucarera cubana. Castro respondié con la expedicién de un decreto
autorizando la expropiacién de las firmas estadounidenses “cuando
se considerara necesario”. El decreto estipulaba que el pago por con-
cepto de indemnizacién deberia financiarse con ingresos provenien-
tes de exportaciones de azdcar hechas a Estados Unidos en exceso
de la cuota prevaleciente. Dias mds tarde, el presidente Eisenhower
suspendié virtualmente la cuota cubana. Esta accién fue denunciada
por el gobierno cubano ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas como agresién econémica, sin que su apelacién obtuviera el
eco deseado. Un mes después de la cancelacién de la cuota azucarera
el gobierno cubano expropié las empresas estadounidenses.

Por otra parte, el mismo mes de julio de 1960 el primer ministro
soviético Nikita Jrushov, en un discurso de apoyo al lider cubano,
declaré: “Hablando figuradamente, artilleros soviéticos, en caso de
necesidad, pueden con el poder de fuego de sus proyectiles apoyar
al pueblo cubano si las fuerzas agresivas en el Pentdgono se atreven a
iniciar una intervencién en contra de Cuba”.>

54 Gordon Connell-Smith, The Inter-American System, Oxford University Press,
Londres, 1966, p. 228.
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Ese mismo dia el presidente Eisenhower denuncié el discurso de
Jrushov como prueba de “la clara intencién de usar a Cuba en un
papel que sirva a los propésitos soviéticos en el hemisferio”, y advirtié
que Estados Unidos no permitiria “de conformidad con sus obliga-
ciones contractuales el establecimiento de un régimen dominado por
el comunismo internacional en el Hemisferio Occidental”.

A su vez, el primer ministro soviético declaraba tres dfas més tarde,
comentando las palabras de Eisenhower, que la Doctrina Monroe
habia perdido su validez, que estaba muerta y habia que enterrarla.>

Con estas declaraciones de los lideres soviético y estadounidense
el conflicto entre Cuba y Estados Unidos trascendia el cardcter bila-
teral y entraba de lleno al marco de la guerra fria. Por otra parte se
ampliaba, de un mero conflicto econdémico, a otro que involucraba
consideraciones de orden militar e ideoldgico.

Mientras esto sucedia globalmente, en el escenario del Caribe el
conflicto entre Dominicana y Venezuela se habia deteriorado de for-
ma sensible. Un frustrado intento de asesinar a Rémulo Betancourt,
perpetrado por agentes de Trujillo, era la causa de ello.

Asi las circunstancias cuando se convocé a la VI y VII Reuniones
de Consulta. Estas se llevaron a cabo sucesivamente en San José, Cos-
ta Rica, el mes de agosto de 1960. Es de hacer notar que mientras
la primera fue convocada con base en cargos especificos hechos por
Venezuela, bajo el Tratado de Rio, contra Trujillo por agresién en la
forma de intento de asesinato a su presidente, la segunda tenia un
cardcter abstracto y general, pues se convocaba sin especificaciones
para tratar “el fortalecimiento de la solidaridad continental [...] ante
las amenazas de intervencién extracontinental” y “la cooperacién in-
teramericana sobre la defensa de las instituciones democrdticas contra
las actividades subversivas”.

A pesar de ello, pronto qued$ claro que la tdctica estadounidense,
en connivencia con otras delegaciones, era aprobar sanciones colectivas
en contra de Trujillo, como un valioso precedente que esgrimir en con-
tra de Castro en la segunda reunién. La VI Reunién resolvié finalmen-
te que el gobierno de Trujillo era culpable de los cargos que le hacia

55 Ibid., pp. 228-229.
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Venezuela y aprobé que los otros estados miembros de la oEa deberfan
romper relaciones diplomdticas y suspender parcialmente las relaciones
econémicas con la Republica Dominicana.>® Para efectos précticos, las
sanciones econémicas significaban la suspensién de la cuota azucare-
ra dominicana por Estados Unidos. Dada la concentracién de las ex-
portaciones dominicanas en el azicar por una parte, y en el mercado
estadounidense por la otra, la cancelacién de la cuota significaba el
estrangulamiento del sector externo de la economia de ese pais. Esta
fue la primera vez en la historia del sistema interamericano que se apro-
baron sanciones en contra de uno de sus estados miembros.

No obstante estos precedentes y el esfuerzo que desplegé la dele-
gacién estadounidense para tratar de identificar “las amenazas de in-
tervencién extracontinental” con el comunismo internacional y “las
actividades subversivas” con la Revolucién cubana, a lo mis que se
llegé en la siguiente reunién fue a la Declaracién de San José, que con-
sistié en una condena en abstracto de la agresion exterior y un llamado
a la solidaridad continental. La Declaracién de San José, en sus tres
primeros puntos:

1. Conden la intervencién de parte de una potencia extracontinen-
tal en los asuntos de las republicas americanas y declaré que la
aceptacién de parte de un estado americano de tal intervencién
pone en peligro la solidaridad y la seguridad americanas;

2. Rechazé los intentos de las potencias sino-soviéticas de explotar la
situacién politica, econdmica y social en cualquier estado america-
no como una amenaza a la unidad y seguridad hemisféricas;

3. Declar6 que ningtin estado americano puede intervenir con el
propdsito de imponer en otro estado americano sus ideologias o
principios politicos, econémicos o sociales.

No obstante el cardcter abstracto y declarativo de la resolucion, la
delegacién mexicana, al dar su voto aprobatorio, solicité la inclusién de
una reserva aclaratoria a su decisién en el acta final, en el sentido de que
se trataba “de una resolucién de cardcter general, para todos los Estados

56 Ihid., p. 230.
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miembros de la Organizacion, y de que en ninguna forma [constituia]
una condenacién o una amenaza en contra de Cuba, cuyas aspiraciones
de mejoramiento econdmico y de justicia social cuentan con la mds
viva simpatia del gobierno y del pueblo de México”.””

A esta reserva de México se sumaron los delegados de Venezue-
la, Uruguay, Bolivia, Chile y Colombia, con lo cual la declaracién
quedd atin mds matizada. Esto no impidié al secretario de Estado
estadounidense Christian Herter manifestar a su regreso a Estados
Unidos que la Declaracién de San José constituia una “severa conde-
na del gobierno de Castro en Cuba”.>® Sin embargo, cierto sector de
la prensa estadounidense no compartia el optimismo del secretario
de Estado, a juzgar por los ataques desencadenados en contra del
delegado mexicano.”

El mes de abril de 1962 fue testigo de un acontecimiento por todos
esperado: el desembarco en Cuba de una expedicién contrarrevolu-
cionaria que contaba con el apoyo de Estados Unidos. La expedicién
habia sido planeada y organizada desde marzo de 1960 por la c1a, con
base en instrucciones giradas por el entonces presidente Eisenhower.
Asi toco al presidente Kennedy ordenarla.®® Se esperaba que la expe-
dicién generara un levantamiento amplio que darifa pie a la formacién
de un gobierno al cual Estados Unidos extenderia su reconocimiento.

La primera reacciéon del gobierno mexicano ante la situacién fue
en forma de boletin de prensa, por medio del cual fijaba su posicién
declarando que correspondia “al pueblo cubano, sin injerencias ex-
trafias, traducir en realidades concretas sus aspiraciones’, y reiteraba
que México “ha condenado invariablemente las agresiones externas
en contra de los gobiernos constituidos”.%!

57 Citado por Arthur K. Smith Jr., Mexico and the Cuban Revolution: Foreign
Policy-Making in Mexico under President Adolfo Ldpez Mateos, Dissertation (Series
nim. 17), Cornell University, Nueva York, 1970, p. 78.

58 Jbhid.

59 Manuel Tello, op. cit., p. 86.

60 Fisenhower en sus memorias admite haber dado la orden, 7he White House
Years, vol. 2, Waging Peace, 1956-1961, Londres, 1961, p. 533. Citado por Connell-
Smith, 0p. cit., nota 6, p. 230.

61 Manuel Tello, op. cit., p. 95.
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Por otra parte, en las Naciones Unidas, México introdujo un pro-
yecto de resolucién que consistia en tres puntos principales: en el
primero se hacia un llamado a todos los Estados para que evitasen
que sus territorios o sus recursos pudieran ser utilizados para fomen-
tar una guerra civil en Cuba; en el segundo se instaba a que se pusiera
fin inmediatamente a toda actividad que pudiera resultar en la con-
tinuacién de derramamiento de sangre, y en el tercero proponia que
se cooperara en la bisqueda de una solucién pacifica.®? Algunos de
los representantes latinoamericanos, en sus intervenciones, acusaron
al delegado mexicano de alejarse de los “caminos interamericanos”.
El delegado mexicano contestd los cargos aduciendo que si la ora
era incapaz de resolver el problema —como los hechos lo habian
revelado— las Naciones Unidas no debian permanecer impasibles.®
Las delegaciones de Argentina, Colombia, Chile, Honduras, Pa-
namd, Uruguay y Venezuela, presentaron por su parte un proyecto
conjunto que trasladaba el problema a la oEA. México empezaba a
quedar aislado en su defensa de la autodeterminacién cubana, y asi lo
hizo notar el canciller cubano Ratll Roa. En su intervencién durante
esas mismas sesiones, el canciller cubano dijo que su pais no estaba
solo, y como testimonio de ello cité las palabras del presidente Lopez
Mateos cuando en el aeropuerto de la ciudad de México recibi6 al
presidente Dorticés: “México estd atento a Cuba [...] seguro de que
cuanto allf ocurra, aunque nos sea ajeno, no puede de ninguna ma-
nera sernos extrafio.”®

62 Ibid., p. 98.
63 Idem.
64 Ibid., pp. 90 y 96.
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Con el proceso de radicalizacién de la Revolucién cubana, sus cre-
cientes nexos con la Unién Soviética y la declaracién de Castro de ser
marxista-leninista del 1 de diciembre de 1961, el gobierno mexicano
cambi6 su posicién original. Gradualmente encontré dificil conciliar
su primera actitud de simpatia y solidaridad con un régimen que
presentaba caracteristicas socialistas cada vez mds acentuadas y que
finalmente se venia a declarar abiertamente marxista-leninista y so-
bre todo aliado de la Unién Soviética. Particularmente fue la decla-
racién de Castro la que vino a dejar al gobierno mexicano en una
posicién dificil, dado que nunca habia admitido con anterioridad
las imputaciones de comunista hechas a Castro por Estados Unidos.
Sin embargo, para la VIII Reunién de Consulta que se celebré en
enero de 1962, convocada nuevamente para condenar al régimen re-
volucionario cubano, México, si bien sostuvo la posicién de que era
incompatible el marxismo-leninismo con el sistema interamericano,
tesis que dio pie a la expulsién de Cuba de la OEa, por otra parte re-
husé apoyar dicha expulsion.

La declaracién de Castro de ser marxista-leninista influyé deci-
didamente el resultado de la reunién, pues se produjo en el tiempo
que medid entre la fecha en que se solicité la convocatoria —lo cual
suscité un intenso debate en cuanto a su procedencia— y la reunién
misma. La solicitud de convocatoria fue presentada por el delegado
permanente de Colombia ante la OEa, el 9 de noviembre de 1961, en
los términos siguientes:

Considerar las amenazas a la paz y a la independencia politica de los

Estados Americanos que puedan surgir de la intervencién de potencias

extracontinentales [...] y en especial para [...] sefialar los distintos tipos

51
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de amenaza a la paz o a actos determinados que, en caso de producirse,
justifican la aplicacién de medidas para el mantenimiento de la paz y de

la seguridad [...]%

Se sabia de antemano que el proyecto de reunién tenia el propé-
sito de votar sanciones en contra de Cuba. Por lo tanto, para los go-
biernos de la llamada “linea blanda” el meollo de la cuestién estribaba
en no permitir la aprobacién de la convocatoria, pues una vez en la
reunién, lo mds probable serfa que se aprobaran sanciones en contra
de Cuba, dado que los gobiernos de “linea dura” casi sumaban las dos
terceras partes necesarias para ello. Mds atn, conforme al Tratado
de Rio, dos terceras partes de los votos convertian cualquier resolu-
cién en obligatoria para todos los estados miembros. De aqui que los
gobiernos de la “linea blanda” tuvieran el temor adicional de verse
obligados a llevar a cabo sanciones en contra de su voluntad.

Al discutirse la solicitud colombiana de convocatoria, el delegado mexi-
cano expuso que “la peticién de Colombia no tenfa ninguna consistencia:
no sélo no se basaba en hechos reales sino que se fijaba para la reunién
una fecha que estaba a dos meses de distancia. Es decir, no habia habido
ninguna agresion [ni] existia el elemento de urgencia que es la condicién
sine qua non justificativa de la movilizacién de 21 ministros de Relaciones

Exteriores”.%¢

En esta ocasién fueron varios los representantes que manifestaron
reservas similares, por lo cual la proposicién colombiana fue diferida.
La votacién se llevé a cabo el 4 de diciembre siguiente, pero para
esa fecha Castro ya habia declarado ser marxista-leninista. En conse-
cuencia, la correlacién de fuerzas entre “duros” y “blandos” se incliné
atn mds a favor de los primeros y la solicitud de convocatoria resultd
aprobada.

El delegado mexicano, por su parte, voté en contra, declarando lo
siguiente:

65 Citado en Manuel Tello, op. cit., p. 100 (cursivas agregadas).
66 Ibid., p. 101.
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No desconoce la delegacién de México que las declaraciones hechas por
el primer ministro de Cuba, doctor Fidel Castro, casi en visperas de esta
reunion han introducido un elemento de cardcter politico en la conside-
racién de este dificil problema; pero como los términos juridicos de la
proposicién colombiana no han cambiado [...] mi representacion [...] se

ve en la necesidad de mantener su posicién original.67

El voto del delegado mexicano, no obstante haber estado funda-
do en términos de procedimiento juridico (“pero como los términos
no han cambiado”) y el hecho de que en su razonamiento admitia
que las declaraciones de Castro habian introducido un elemento
nuevo de cardcter politico, tuvo fuertes repercusiones en contra,
tanto en el interior como fuera del pais. Quizd lo que mds influyd
en ello es que el de México fue el tnico voto negativo junto con el
de Cuba. (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador se abstuvie-
ron con base en el razonamiento de que el Tratado de Rio no era
aplicable.)%8

La reaccién en contra del voto mexicano se manifesté en varias
formas. Desde luego en la prensa, tanto de México como de Estados
Unidos, hubo una mayoria de opiniones negativas. Los muros de la
Embajada mexicana en Washington amanecieron pintados con una
serie de reproducciones de la hoz y el martillo entrelazados. En la ciu-
dad de México —y en otras del interior— se celebré una misa masiva
al aire libre, fuera de la Basilica de Guadalupe, en la cual el sermén
estuvo dedicado a criticar al gobierno de Cuba. Mds importante atin
fue que el voto provocé en México —por temor o como represalia o
presién al gobierno— una fuga de capital que hizo bajar las reservas
de divisas a un punto peligroso y que la divisién de opiniones, en el
gobierno de Lépez Mateos, se agudizd.®

A pesar de ello, al celebrarse la VIII Reunién de Consulta, México,
como se ha visto, rehusé apoyar la expulsién de Cuba de la 0Ea no
obstante haber sostenido la tesis de la incompatibilidad. La falta de

67 Citado en ibid., p. 102.
68 E Parkinson, gp. cit., p. 136.
69 Manuel Tello, op. cit., pp. 102-103.
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apoyo a la expulsién de Cuba no fue esta vez en forma de voto nega-
tivo, sino de abstencién junto con Argentina, Brasil, Chile y Ecua-
dor. Cuba voté en contra. El paso de México del voto en contra a la
abstencién tenfa, obviamente, mds fondo que el argumento de tipo
procesal que la delegacién mexicana se esforzaba en aducir. No obs-
tante, es importante advertir el hecho de que en momentos dificiles
Meéxico siempre buscé refugio —y lo encontr6— en argumentos de
orden procesal. Esta tdctica lo ayudé en distintas ocasiones para salir
del paso de situaciones dificiles.

En aquella ocasién, la delegaciéon mexicana, al razonar su voto,
declaré que si bien existia en principio incompatibilidad entre los
postulados del sistema interamericano y los del marxismo-leninismo,
por otra parte no habia nada en los tratados interamericanos que
previera la expulsién de alguno de los estados miembros. Aunque
tal interpretacién era técnicamente correcta, la razén de fondo para
dicha manera de votar parecié apuntar mds bien hacia otra direccién:
la necesidad de encontrar una férmula que, al tiempo que permitiera
adherirse a la advertencia al gobierno de Castro por sus crecientes
nexos con el campo socialista y desactivar las criticas internas a la
politica exterior, mantuviera, por otra parte, la continuidad de la de-
fensa del principio de no intervencién y eventualmente justificara a
México para seguir teniendo relaciones con Cuba.

Por su parte, Cuba también consideraba importante mantener
incSlumes las relaciones con México. Ello a pesar de la tesis de la
incompatibilidad que hacia patente, entre otras cosas, las profundas
diferencias entre las revoluciones de México y Cuba y que de hecho
constitufa una especie de ruptura ideoldgica entre los dos paises. En
consecuencia, Cuba empezé a ser mds cautelosa en su relacién con
México y decidié reemplazar a su antiguo embajador por uno nue-
vo: Carlos Lechuga, hombre supuestamente no comprometido con
el comunismo.”®

70 Ana Covarrubias Velasco, Mexican-Cuban Relations, 1959-1988, tesis de doc-
torado en Filosoffa en Relaciones Internacionales, Oxford University Press, Oxford,
1994, p. 102. Este trabajo constituye, sin duda, el estudio mds completo sobre el
tema de las relaciones entre México y Cuba revolucionaria, aunque abarca solamente
hasta 1988.
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La posicién de México en la VIII Reunién de Consulta ha sido
materia de debate. Se ha dicho que México, al presentar la tesis de
la incompatibilidad entre el marxismo-leninismo y el sistema inte-
ramericano, de hecho brindé la férmula que sirvié de base para la
exclusion de Cuba de la oEa.”! En efecto, la tesis mexicana fue el
fundamento legal que se utilizé para la resolucién condenatoria. Sin
embargo, otros documentos demuestran que Estados Unidos acudié
a la reunién con la idea de obtener no la simple expulsién de Cuba
de la oEa, sino el rompimiento colectivo de relaciones con la Isla.
Ante la oposicién de los gobiernos de “linea blanda” y puestos a es-
coger entre una resolucién mds drastica y la “unidad hemisférica”,
Estados Unidos tuvo que conformarse con la expulsion.

El mantenimiento de la unidad hemisférica, sin embargo, tampo-
co se logrd, ya que la expulsién no fue votada por unanimidad, sino
que, como se ha visto, cinco naciones se abstuvieron de apoyarla.”?
Mds todavia, el rompimiento colectivo de relaciones con Cuba no
era sino parte de un plan mayor de Estados Unidos, cuyo objetivo
tltimo era la intervencién directa y abierta de tropas regulares esta-
dounidenses y de algunos paises latinoamericanos, bajo el ropaje de
la seguridad colectiva.” Este plan se habia elaborado inmediatamente
después y como consecuencia del fiasco de Playa Girén, cuando ha-
bia quedado demostrado que a Cuba no se le podia subvertir desde
dentro. La existencia de este plan habia sido hecha del conocimiento
de cancillerias latinoamericanas con objeto de sondear su opinién.
Al canciller mexicano se le dio a conocer a través del embajador es-
tadounidense en México, Thomas Mann, desde el 19 de mayo de
1961.74 Que éste era también el mayor temor del gobierno de Cuba
en relacién con la VIII Reunién, lo demuestra el hecho de que el sub-

71" Olga Pellicer de Brody, “Los grupos patronales y la politica exterior mexicana.
Las relaciones con la Revolucién cubana”, Foro internacional, vol. x, nam. 1, El Co-
legio de México, México, julio-septiembre de 1969, pp. 21-22.

72 S. Morrison de Lesseps, Latin American Mission: An Adventure in Hemisphere
Diplomacy, Simon and Schuster, Nueva York, 1965, pp. 165 y 193-194 (memorias
de quien fue embajador de Estados Unidos en la OEa en ese periodo).

73 Manuel Tello, op. cit., p. 105.

74 Ibid., p. 105.
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secretario cubano de Relaciones viajé en diciembre para entrevistarse
con los gobiernos de “linea blanda”, para externarles la preocupacién
y el convencimiento de su gobierno de que se estaba preparando una
nueva invasion en contra de Cuba y que ésta “se realizarfa antes, du-
rante o después de la reunién del Organo de Consulta, pero en un
plazo no muy lejano”.”

Para la fecha en que fue expulsado de la oEA el gobierno cubano,
un gran nimero de paises latinoamericanos ya habia roto sus relacio-
nes con La Habana. Pero a partir de entonces el niimero se incremen-
t6. Venezuela lo hizo poco antes de la reunién, el 11 de noviembre de
1961. Argentina, el caso mds destacado por la repercusién que tuvo
la VIII Reunién de Consulta en su politica interna, suspendié rela-
ciones al poco tiempo de celebrada ésta. En consecuencia, para 1962
s6lo Bolivia, Brasil, Chile, Uruguay y México mantenian relaciones
con Cuba.

Si bien México fue uno de los pocos paises de América Latina que
no rompié relaciones con Cuba, esto fue cierto desde un punto de
vista formal, pues de hecho todo tipo de intercambio con la Isla cesé
casi por completo y existe la suficiente evidencia para concluir que
fue el propio gobierno mexicano el que en gran medida propicié
esta situacion. Desde enero de 1961 se rehusé una solicitud cubana
de asistencia técnica consistente en el envio de un grupo de exper-
tos de Petréleos Mexicanos, la empresa estatal, para que ayudara a
operar las refinerfas expropiadas.”® El comercio entre ambos paises, el
cual alcanzé un valor total de 29.7 millones y 45.9 millones de pesos
en 1960 y 1961, respectivamente, se redujo a 10 millones y ocho
millones de pesos en 1962 y 1963. La empresa aérea mexicana que
daba servicio a La Habana redujo el nimero de vuelos y mds tarde
los suspendi6 totalmente, aunque se permitié a la correspondiente
cubana mantenerlos en vigor. Las autoridades mexicanas empezaron
a poner trabas de tipo migratorio a los viajeros procedentes y con

75 Ibid., p. 117. En México, el subsecretario cubano se entrevisté con el propio
presidente Lépez Mateos.

76 E. Howard Cline, Mexico: From Revolution to Evolution, 1940-1960, Oxford
University Press, Londres, 1963, p. 327.
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destino a Cuba, y desde luego cesaron las declaraciones oficiales de
simpatia o comprensién hacia la Revolucién cubana. Por otra parte,
el gobierno mexicano se esforzé cada vez mds en dar a entender que
su posicion frente al conflicto cubano-estadounidense no se debia a
que fuera partidario de Castro, sino a lo que era una sélida tradicién
de la diplomacia mexicana: la defensa de los principios de autodeter-
minacién y no intervencién, asi como la condena de la agresién. Eran
pues “los principios y Gnicamente los principios” los que inspiraban a
México en el caso cubano, como lo habian sido en los casos de “agre-
sién del Japén a China; de Italia a Etiopia; de Alemania a Austria; de
Unién Soviética a Finlandia y de Jap6n a Estados Unidos™.””

Es importante observar que, a pesar de este cambio de actitud
del gobierno mexicano hacia una posicién de abierta frialdad en las
relaciones bilaterales, Fidel Castro y los demds directivos de la Re-
volucién cubana mantuvieron, en lo general, el mismo tono de cor-
dialidad y respeto en sus distintas menciones a México. Esto se debe
a que México continué su politica de reconocimiento del gobierno
cubano, no obstante las presiones de que fue objeto dentro y fuera
de la OEA, y a que mantuvo, en general, su posicién en contra del
intervencionismo. Esta actitud cubana de respeto y cordialidad hacia
el gobierno mexicano habria de resistir atin la dura prueba que signi-
ficé la crisis de los proyectiles de octubre de 1962, cuando México,
cediendo a las grandes presiones, aprobé la cuarentena de la Isla, aun
cuando advirti6 que ello no deberia usarse de pretexto para derrocar
al gobierno revolucionario. Tal vez por esto tltimo, Cuba mantuvo
su actitud de respeto hacia México.

La crisis de los proyectiles ha sido considerada como la mds intensa
y peligrosa crisis de la guerra fria. Indudablemente fue la que mds
cerca estuvo de llevar a las superpotencias a una conflagracién nu-
clear. Ademds, en cierto momento, los estadounidenses consideraron
la posibilidad de aprovechar la circunstancia para llevar a cabo una
“accién definitiva” en contra del régimen revolucionario cubano. Este
proyecto quedd en pie hasta el final, pero sélo para el caso de que

77 Véase, por ejemplo, la editorial del érgano periodistico del gobierno mexicano
El Nacional respondiendo a criticas del 16 de mayo de 1961.
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el bloqueo naval resultara insuficiente y una segunda opcién —un
bombardeo “de cirugia” para destruir las instalaciones de los proyec-
tiles"— también fallara.”

El plan comenzaria por el bloqueo naval a efecto de darle mds
tiempo al gobierno soviético de reaccionar y dejarle un mayor nt-
mero de opciones para retirar los proyectiles del territorio cubano.
Para llevar a cabo el bloqueo y otorgarle mayor grado de credibili-
dad, el gobierno estadounidense juzgd que era necesario darle un
fundamento legal y una cobertura de colectividad. Se pensaba que
si se lograba aprobar en la 0EA una resolucién apoyando el bloqueo,
Mosct se inclinaria mds a tomarlo seriamente.”” Sin embargo, Ed-
win Martin, secretario asistente para Asuntos Interamericanos, es-
timaba que la probabilidad de hacer aprobar dicha resolucién en la
OEA era apenas de uno en cuatro. De aqui que Washington decidiera
ejercer la campana de presién mds fuerte en la historia de las relacio-
nes interamericanas.

La noche del lunes 22 de octubre el presidente Kennedy se dirigié
al pueblo estadounidense a través de la radio y la televisién para in-
formar acerca de la “irrefutable evidencia” de que en Cuba se estaban
instalando rampas de proyectiles ofensivos soviéticos, y que en con-
secuencia habia ordenado el bloqueo naval de la isla como primera
medida para enfrentar la “maniobra clandestina” soviética.

Del mensaje tienen especial significacién para nuestro andlisis el
pasaje en que Kennedy calificé los proyectiles como de cardcter ofen-
sivo; el que atribuyera el propdsito soviético al deseo de obtener una
capacidad de ataque nuclear en contra del hemisferio occidental y
no en contra sélo de Estados Unidos, como hubiera sido légico, y a
que hubiera mencionado por su nombre a la ciudad de México como
uno de los puntos que quedaba bajo el radio de alcance de los pro-

78 Véase, por ejemplo, Elie Abel, The Missile Crisis, Lippincott Company, Fi-
ladelfia y Nueva York, 1966, pp. 72-89 y 94. En realidad los proyectiles soviéticos en
Cuba poco anadian a su capacidad de desatar un ataque nuclear a Estados Unidos.
Para entonces se contaba con proyectiles balisticos intercontinentales. Lo que Was-
hington temfa mds bien eran los efectos politicos. Véase ibid., p. 51.

79 Ibid., p. 87.
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yectiles.8" La especial significacién deriva de que Lopez Mateos habia
insistido en que el hecho de que Cuba se armara defensivamente no
significaba un peligro para la paz, y por otra parte resulta obvio que
la mencién de la amenaza al hemisferio occidental tenia el propésito
de enlistar el apoyo de los otros paises y darle a la accién la cobertura de
colectividad que a su juicio era necesaria.

Al estallar la crisis, Lépez Mateos se encontraba, junto con su mi-
nistro de Relaciones Exteriores, en Filipinas, al final de una gira por
algunos paises asidticos. La vispera, o sea el dia 21, hora de Manila,
habia ofrecido una recepcién al mandatario filipino. Conforme a las
memorias de su canciller,! mds alld de la medianoche, después de
la recepcion, se presentd el embajador estadounidense con objeto
de transmitir al presidente Lépez Mateos un mensaje del presidente
Kennedy. El canciller mexicano recibié al embajador, quien le in-
formé que “se trata de un asunto de extrema gravedad, pero cuyo
contenido no podia revelar antes a nadie”. El canciller no pudo co-
municarse con Lépez Mateos, quien se alojaba en la casa presidencial
filipina, por lo que el mensaje se le comunicé al presidente hasta el
dia siguiente.

Mientras tanto, el secretario estadounidense del Tesoro, Douglas
Dillon, quien viajé a México para asistir a la reunién anual interame-
ricana de ministros de finanzas de la Alianza para el Progreso, visit6
a su colega mexicano Antonio Ortiz Mena, con objeto de entregarle
una carta de Kennedy para Lépez Mateos y ponerlo en antecedentes
de la decisién que habria de hacer publica el presidente estadouni-
dense al dia siguiente. Al revelarle el plan de Estados Unidos, Dillon
explicé que Kennedy sentia no tener otra alternativa mds que repeler
“esta invasion del hemisferio de parte de una potencia extranjera”, y
expresd la esperanza de que el gobierno mexicano entendiera y apro-
bara la decisién del mandatario estadounidense. El ministro mexica-
no de finanzas, le aseguré que “México entendia que esto no era una

80 Como se hace notar en pdginas anteriores, la Unidn Soviética tenia la capaci-
dad de bombardear desde su propio territorio a Estados Unidos —y en todo caso los
puntos del hemisferio occidental mencionados por Kennedy— debido a la posesién
de proyectiles de alcance intercontinental.

81 Manuel Tello, op. cit., pp. 154-155.
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simple disputa con Fidel Castro, sino un serio desafio de Rusia”, y
que México estaria del lado de Estados Unidos. Dillon habria de co-
mentar mds tarde que en su opinién habia sido un acto “muy valiente
y conmovedor” que Ortiz Mena hubiese declarado eso basado en su
propia autoridad.®?

Al recibir el mensaje de Kennedy de manos del embajador esta-
dounidense en Manila, Lépez Mateos le pidi6 que informara a su
presidente que ese mismo dia se enviaria la respuesta. El contenido
del mensaje de Kennedy preocupé y molesté a Lépez Mateos, dado
que el embajador de Cuba en México le aseguré con anterioridad

[...] que los rumores que venfan circulando desde mediados de septiem-
bre en el sentido de que la Unién Soviética estaba instalando artefactos
para lanzar armas nucleares carecfan de fundamento, pues a Cuba sélo le

interesaba contar con armas defensivas para hacer frente a la agresién.?

En consecuencia, antes de salir de Manila, Lépez Mateos, si bien
insisti6 ante los periodistas en su tesis anterior, por otra parte afiadi6
que si variaba el tipo de armamento, variarfa también la situacién y
por lo tanto el enfoque que deberia ddrsele. Sin embargo, se abstuvo
de aceptar o rechazar la aseveraciéon de Kennedy de que en Cuba
habfa armas ofensivas.®*

En el vuelo de regreso a México, durante una primera escala en
la isla Wake, las autoridades estadounidenses transmitieron a Lépez
Mateos el mismo mensaje de Kennedy recibido en Manila, pues el
presidente mexicano no lo habia podido contestar atn, al parecer
por fallas técnicas del avién en que se transportaba. Desde Wake
envié sendos mensajes a los presidentes Kennedy y Dorticés. En el
primero decfa que al acusarle recibo del suyo sobre la existencia de
armas ofensivas en Cuba, expresaba su firme anhelo de que pudiera
salvaguardar la paz. En el segundo afirmaba que México no podia “ver
con indiferencia que un pais latinoamericano estableciera instala-

82 Elic Abel, op. cir., pp. 104, 107, 108, 116y 117.
83 Manuel Tello, op. cit., p. 159.
84 Ibid., p. 158.
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ciones para la utilizacién de las armas mds destructivas de todos los
tiempos”,% a la vez que expresaba su esperanza de que los proyectiles
no se utilizaran y de que todas las armas ofensivas fueran retiradas de
Cuba.?¢

Al parecer, la respuesta de Lopez Mateos no satisfizo a Kennedy,
pues en una segunda escala del avién, el presidente estadounidense le
hizo una llamada radiotelefénica.?” El contenido de la conversacién
no se conoce publicamente, pero el simple hecho de la llamada da
lugar a concluir que las presiones iban en aumento.

La urgencia con que Kennedy presionaba a Lépez Mateos se debia
al hecho de que al dia siguiente el Consejo de la OEa, actuando como
Organo Provisional de Consulta, debia decidir acerca de la propues-
ta estadounidense para colectivizar su plan de accién. Finalmente,
el peso de las pruebas y las presiones llevaron a Lépez Mateos a
avalar el compromiso de Ortiz Mena con Dillon, en el sentido de
que México estarfa al lado de Estados Unidos por tratarse de una con-
frontacién con la Unién Soviética. En la oEa, el delegado mexicano
apoy¢ la resolucién que acordaba medidas que aseguraran el retiro
de Cuba de los proyectiles soviéticos, “incluyendo el uso de la fuerza
armada’. Es importante hacer notar que se abstuvo de aprobar, junto
con Bolivia y Brasil, otra resolucién que podia implicar una invasién
armada a Cuba. Es mds, fue a peticién expresa de los tres paises que el
proyecto original de resolucién se dividi6 a fin de poderlo votar sepa-
radamente.?® Con esta forma de votar, los tres paises querian significar
que si bien por una parte se oponian a la conversién de Cuba en base
militar de una potencia extracontinental, por la otra se oponian a la
intervencion en los asuntos internos de una reptblica americana,® es
decir, que la crisis pudiera ser usada como pretexto para una “accién
definitiva” en contra de la Revolucién cubana.

85 Meéxico, Quinto Informe de Gobierno, Adolfo Lépez Mateos, México, 1 de
septiembre de 1963.

86 Excélsior, 30 de octubre de 1962. Citado por E. Parkinson, op. cit., p. 167.

87 S. Morrison de Lesseps, op. cit., p. 244.

88 FE Parkinson, op. cit., p. 161.

89 George Wythe, The United States and Inter-American Relations, University of
Florida Press, Gainesville, 1964, p. 60.
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Finalmente, el 28 de octubre, Estados Unidos y la Unién Soviética
llegaron a un arreglo: retiro de los proyectiles soviéticos de Cuba a cam-
bio de la promesa estadounidense de no invadir a la Isla. Esto no fue
dbice para que Estados Unidos siguiera fomentando a futuro, a través
de la c1a, incursiones a la Isla de contrarrevolucionarios cubanos y has-
ta intentos de asesinar al propio Fidel Castro como mds tarde se revela-
rfa.”® Por otra parte, esto tampoco fue impedimento para que Estados
Unidos y otros gobiernos latinoamericanos continuaran su politica de
apretar el bloqueo de la Isla, como pronto se demostraria.

A pesar de ello, el arreglo de Estados Unidos y la Unién Soviética
habia logrado lo mds importante: evitar la guerra nuclear. Segtin un
estudioso mexicano del tema ninguna de las dos partes gané la par-
tida, y cita en su apoyo un discurso de Jrushov en el que se pregunta
a si mismo quién habia triunfado y contesté: “A este respecto uno
puede decir que fue la cordura”.”!

El 29 de noviembre de 1962 Venezuela presenté ante la oA una
acusacion en el sentido de que Cuba estaba enviando armas a gue-
rrilleros y terroristas venezolanos. Cuatro dias después, el Consejo
de la oEA decidid, por 16 votos a 0, con la abstencién de México y
Brasil, llevar a cabo una investigacién al respecto. Aun cuando las
pruebas exhibidas por el gobierno venezolano tenian dudosa validez,
la comisién investigadora compuesta por representantes de Argenti-
na, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos y Uruguay, concluyé a
fines de febrero de 1964, que la acusacién era procedente. Con esta
base, Venezuela solicité se convocara a una reunién de consulta, pero
esta solicitud la hizo hasta junio siguiente. El retraso con que se actué
se ha explicado como un deseo de no arriesgar divisiones como habia
sucedido en la VIII Reunién.?? Al someterse a consideracion la solici-
tud de convocatoria, México fue el tinico pais que se abstuvo.

90 G. Atkins Pope, Latin America in the International Political System, The Free
Press, Nueva York, 1977, p. 232.

91 Elie Abel, 0p. cit., p. 216, citado por Luis Medina Pefia, £/ sistema bipolar en
tension. La crisis de octubre de 1962, El Colegio de México (Jornadas 69), México,
1971, p. 101.

92 A. P. Whitaker, “Cuba Intervention in Venezuela: A Test for the 0as”, Orbis,
otofio de 1964, pp. 511-536. Citado por E Pakinson, op. cit., p. 187.
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Durante la reunién —que fue la IX 'y que se celebré en Washing-
ton del 21 al 26 de julio— se hizo evidente que el niimero de paises
de “linea blanda” habia disminuido notablemente. Es mds, el nime-
ro de paises que atin mantenia relaciones con Cuba se habia reducido
a tres ademds de México (Bolivia, Chile y Uruguay), ya que Brasil
habia roto relaciones con La Habana después del golpe de Estado que
derrib6 a Goulart el 1 de abril de ese mismo ano. Dado que conforme
al sistema de votacién de la OEa en aquel entonces se requerfa una
mayoria de dos terceras partes para otorgarle cardcter obligatorio a las
resoluciones, resultaba evidente que los cuatro paises de la minorfa
serfan los que cargarian con el peso de ejercer las sanciones que qui-
sieran imponer los demds, aun en contra de su voluntad.

Anticipdndose a estas circunstancias, el gobierno mexicano deci-
di6 no enviar a su ministro de Relaciones Exteriores a la reunién y
por voz del nuevo canciller José Gorostiza, anuncié lo siguiente:

En la novena reunién de consulta, que iniciard sus trabajos el martes
préximo en Washington, México se opondrd desde luego a la imposicién
de sanciones y, muy particularmente a aquellas cuya ejecucién exigirfa
accién por parte de s6lo un reducido nimero de estados miembros de la
OEA 0, peor atin, del gobierno mexicano Gnicamente.

[...] 16 gobiernos americanos, en ejercicio de su soberanfa han puesto
fin a sus relaciones diplomdticas y consulares con el gobierno cubano.
Conforme al Tratado Interamericano de Asistencia reciproca, cuyas esti-
pulaciones regirdn a la consulta, el voto afirmativo de 14 estados bastaria
para decretar la ruptura como medida colectiva.

En la hipétesis de que asi se procediera, sélo los gobiernos que man-
tienen relaciones con el de Cuba, o sea, los de México, Bolivia, Chile y el
Uruguay, tendrian que dar un paso positivo.

La suspensién de las comunicaciones aéreas con Cuba, si llegara a de-
cretarse por la reunién de consulta, serfa ain mds objetable por nuestra
parte, toda vez que en la actualidad, México es el tnico estado miembro
de la 0EA que tiene comunicacién aérea con Cuba.”

93 Tomado de Ziempo, vol. xrv, nim. 1159, México, 20 de julio de 1964,
pp- 4-5.
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En la reunién, Venezuela solicit, como lo habia anticipado el go-
bierno mexicano, que se aprobara el rompimiento colectivo de rela-
ciones diplomadticas y consulares y la interrupcién de todo comercio y
comunicaciones con Cuba. Estas medidas resultaban menos onerosas
que las originalmente previstas por Venezuela, pues Rémulo Betan-
court, presidente venezolano hasta antes de la reunidn, habia llegado a
considerar, ademds de estas sanciones, la prohibicién de que ciudada-
nos de paises miembros de la OEA visitaran Cuba.”*

Aun cuando la proposicién venezolana contaba con el apoyo de un
ndimero mayor de paises que el necesario para obtener su aprobacidn,
el debate se prolongé por espacio de cinco dias ante la resistencia del
grupo minoritario y el deseo del grupo de “linea dura” de obtener
las sanciones por unanimidad, a efecto de no dejar lugar a dudas.
Finalmente, el proyecto fue sometido a votacién y fue aprobado por
16 a favor, 0 en contra y 4 abstenciones: Bolivia, Chile, México y
Uruguay.

Sin embargo, poco tiempo después y no sin vacilaciones, los tres
paises sudamericanos, acatando la resolucién de la oEa, rompieron
relaciones con Cuba. Chile lo hizo el 11 de agosto siguiente, Bolivia
el 21 de agosto, y Uruguay el 8 de septiembre. Por su parte, México
decidid, como lo habia anunciado previamente su canciller, no acatar
la resolucién. Es importante hacer notar que México no sélo no rom-
pi6 relaciones diplomdticas con Cuba, sino que siguié con los vuelos
regulares con ésta. Por otra parte, también mantuvo su comercio con
Cuba.”

La importancia del desacato de México a la resolucién nunca fue
analizada en el pais en toda su magnitud. No obstante que fueron
muchas las opiniones que se manifestaron con este motivo, unas
aplaudiendo y otras censurando la actitud del gobierno, pocos fueron,
en realidad, los que se percataron en el momento de las implicacio-
nes politicas de dicha actitud. En opinién de un experto en asuntos
interamericanos (quien fuera subsecretario de Relaciones Exteriores

94 E Parkinson, op. cit., p. 186.
95 Annette Baker Fox, The Politics of Attraction: Four Middle Powers and the Unit-
ed States, Columbia University Press, Nueva York, 1977, p. 195.
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de Argentina), el desacato mexicano puso en tela de juicio la vigencia
misma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.”® Prueba
adicional de la importancia del desacato es que uno de los mds desta-
cados juristas de la cancilleria mexicana, analizando con anterioridad
a la IX Reunién de Consulta los instrumentos juridicos del sistema
interamericano, llegaba a la conclusién siguiente:

[...] las decisiones de dichos érganos [Consejo de la 0EA y Reunién de
Consulta] dentro de su respectiva esfera de competencia, una vez adop-
tadas por la mayoria especificada para cada caso, son obligatorias para la
minorfa vencida, con la obligatoriedad que resulta del propio instrumen-
to constitutivo. Tratdndose de las decisiones que exijan la aplicacién de
las medidas a que se refiere el articulo 8, obligard su ejecucién plenaria: la
de las medidas mismas, a todos los Estados signatarios y ratificantes, sea
cual haya sido su actitud en la votacidn, o aun en el caso de que no hayan
concurrido a la reunién del Organo de Consulta.””

Tal vez por esta razén y con el 4nimo de atenuar el impacto que su
actitud produjo en ciertos circulos de opinién nacional y entre la ma-
yoria de los miembros de la oA —principalmente Estados Unidos—
el gobierno mexicano propuso, al hacer puiblica su decisién de no
acatar la resolucién, llevar el caso ante la Corte Internacional de Justicia
a cuya decision se comprometia a plegarse por anticipado. Dicha pro-
posiciéon nunca recibié respuesta de la OEa. Esto significaba, conforme
a la tradicién, someter a consideracién de autoridades extrarregionales
un asunto de cardcter exclusivamente interamericano.

Los resultados de la IX Reunién de Consulta y la decisién de
México de no acatar la resolucién alli aprobada de romper relaciones
con Cuba, dieron ocasion para que el gobierno de La Habana reanu-
dara sus expresiones de amistad y respeto por México. En esa ocasién
Castro dijo:

96 Oscar H. Camilién, “La relacién argentino-brasilena en el mundo actual”,
Temas militares, vol. 1, nim. 2, Buenos Aires, enero-febrero de 1967, p. 34.

97 Antonio Gémez Robledo, “La crisis actual del sistema interamericano”, Foro
internacional, vol. 111, nam. 1, El Colegio de México, México, julio-septiembre de

1962, p. 47.
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A Meéxico, al Gobierno de México que ha mantenido la posicién mds
firme, nosotros podemos decirle que el Gobierno de México nos inspira
respeto, que con el Gobierno de México estamos dispuestos a conversar
y discutir, y con el Gobierno de México estamos dispuestos a compro-
meternos a mantener una politica sometida a normas, normas inviolables
de respeto a la soberania de cada pais y no inmiscuirnos en los asuntos
internos de ningtin pais.”

La afirmacién anterior cobra mayor importancia si se considera
que fue hecha cuando el propio Castro anuncié que la respuesta cu-
bana a la IX Reunién de Consulta de la oEA serfa la Declaracién
de Santiago de Cuba, que hacia hincapié en el derecho que asistia a
Cuba de apoyar a los grupos revolucionarios de América Latina.”

La abstencién de Cuba a “exportar su revolucién” a México no era
desde luego por razones ideoldgicas. La ideologia, por el contrario,
podia haber justificado la intervencién en otro pais, como fue el caso
de muchos de Latinoamérica. La abstencién se debia al hecho de que
México, a su vez, se habia abstenido de “exportar la contrarrevolu-
cién” a Cuba. En consecuencia, Cuba lo hizo por razones pragmdti-
cas y haciendo a un lado la ideologia revolucionaria.'®

En 1965 Castro sorprendié a los observadores politicos al asistir
—en contra de la prictica— a la recepcién ofrecida por la Embajada
mexicana para conmemorar el aniversario de la Independencia de
México. Durante el acto brindé por la amistad cubano-mexicana.
Ese mismo afio el gobierno cubano organizd, a través de actos artis-
ticos y culturales llevados a cabo por medio de teatro, radio y televi-
sidén, la Semana de la Amistad Cubano-Mexicana y fue inaugurada
una estatua del dirigente de la Revolucién mexicana Emiliano Zapa-
ta.!%! Todas estas declaraciones de respeto y actos de amistad venian
a contrastar notablemente con la actitud de Cuba respecto de los

98 Cuba, Obra revolucionaria, Comisién de Orientacién Revolucionaria, Direc-
cién Nacional del Partido Unido de la Revolucién Socialista Cubana, nim. 17, La
Habana, 1964, p. 22. Citado por Olga Pellicer de Brody, p. cit., p. 129.

99 Olga Pellicer de Brody, op. cit., p. 129.

100 Ana Covarrubias Velasco, gp. cit., p. 109.

101 Véase El Dia, 18 de septiembre de 1965.
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otros gobiernos latinoamericanos, a los cuales Castro no dejaba de
calificar de “lacayos del imperialismo yanqui”. A pesar de ello, estas
muestras de amistad nunca llegaron a encontrar eco en México de
caracter bilateral.

En 1967 Castro insistié en su actitud de respeto y cordialidad ha-
cia el gobierno mexicano. Durante el mes de marzo, al pronunciar un
discurso en la Universidad de La Habana, declaré lo siguiente:

Nuestra politica es clara. Nosotros s6lo reconocemos como representan-
tes de los pueblos a los revolucionarios; nosotros no consideramos a nin-
guno de esos gobiernos oligarcas y traidores que rompieron con Cuba
cumpliendo érdenes de la embajada yanqui, como representantes de sus
pueblos. Sélo uno de esos gobiernos, que no es un gobierno socialista,
pero que por su posicién internacional merece nuestro respeto, s6lo uno

de esos gobiernos merece nuestro respeto y es el gobierno de México.!%?

El 20 de noviembre de ese mismo ano Castro asistié nuevamente
a una recepcién en la Embajada de México. En esta ocasién se traté
de la celebracién del aniversario de la Revolucién mexicana.!® Mds
importante resulta anotar que un mes antes, en referencia a la recién
celebrada XII Reunién de Consulta de la ora, Castro habia hecho
nuevamente comentarios elogiosos del gobierno mexicano.

La XII Reunién de Consulta se llevd a cabo en junio y septiem-
bre de 1967. Convocada por una nueva acusacién de Venezuela en
contra del gobierno cubano por “actos subversivos perpetrados en su
territorio”, se debié a una reaccién general en contra de algo muy
importante: la reunién celebrada dos meses antes en La Habana por
la Organizacién Latinoamericana de Solidaridad (Olas).

La Olas surgié del encuentro convocado por la Organizacién de
los Pueblos de Asia, Africa y América Latina, mejor conocida como
Conferencia Tricontinental, celebrada en La Habana en enero de
1966. Sin embargo, la Olas nacié como una organizacién separada
de la primera que contaba con los auspicios de la Unién Soviética,

102 E/ Dia, 15 de marzo de 1967, p. 7.
103 £/ Dia, 22 de noviembre de 1967, primera plana.
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dado que los objetivos de la segunda eran de un mayor activismo
politico y tendifan hacia la accién directa. Por esas fechas se habia po-
pularizado la versién de una nueva estrategia revolucionaria: la teorfa
del “foco insurreccional”. Sistematizada por el filésofo francés Régis
Debray en su estudio La Revolucion dentro de la revolucion publicado
en 1965, la nueva estrategia sostenia, en sintesis, que una situacién
revolucionaria podia ser creada en el curso de una accién armada, ya
que la propia accién promoveria a su vez el despertar de la conciencia
de las masas. En otras palabras, lo mds importante era organizar e
iniciar la lucha revolucionaria armada, debido a su inherente efecto
demostrativo.

Esta nueva estrategia venia a contraponerse a la teorfa revolucio-
naria leninista y, por lo tanto, a la politica de la Unién Soviética,
que juzgaba necesaria para el levantamiento armado la existencia de
condiciones objetivas revolucionarias. También contradecia la linea
seguida por Mosct, que prescribia la via pacifica de lucha politica
para los partidos comunistas de América Latina. Esta discrepancia
con la linea ortodoxa de Mosct habria de influir en las relaciones
de Cuba con la Unién Soviética y varios de los partidos comunistas
latinoamericanos.

Por otra parte, desde abril de 1965 Ernesto Che Guevara habia
desaparecido misteriosamente del escenario publico. Tiempo después
Castro declard, con objeto de contrarrestar versiones de que ello se de-
bia a un desacuerdo entre ambos, que la salida de Guevara habia sido
voluntaria, afiadiendo que ¢l lo habia decidido “porque otros lugares
del mundo reclamaban sus esfuerzos”.!* Aun cuando esta aclaracién
no satisfizo a muchos observadores, quienes llegaron a imaginar in-
cluso la eliminacién fisica de Guevara, otros advirtieron que el Che
habia salido de Cuba para encabezar una nueva revolucién.

Con estos antecedentes se llevd a cabo la reunién de la Olas, el
mes de agosto de 1967. Las principales resoluciones de la conferencia
fueron en el sentido de que el Gnico camino abierto para cambiar
las estructuras en América Latina era el revolucionario y que la lu-
cha revolucionaria en la regién deberfa tener un caricter internacio-

104 Citado por Gordon Connell-Smith, op. cit., p. 250.
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nal, continental y panlatinoamericano. Antes de la reunién se habia
publicado un mensaje del Che Guevara en el que hacia un llamado
para crear “dos, tres, muchos Vietnam”, que equivalia a una abierta
invitacién a crear tantos focos guerrilleros como paises habia en la
regién. Con base en ello, la asamblea decidié nombrarlo presidente
honorario de la reunién.

El mensaje del Che Guevara y las resoluciones de la Olas alarma-
ron a varios de los gobiernos latinoamericanos, pues se interpretaron
como una clara decisién del gobierno cubano para lanzar una nueva
y mds potente ofensiva de subversién. Su temor se incrementé cuan-
do el delegado boliviano a la reunién de consulta declaré y presentd
fotografias como prueba de su argumento, que el Che Guevara se en-
contraba en Bolivia encabezando un grupo guerrillero. Aun cuando
el diario del propio Guevara revelaria mds tarde que su fuerza inicial
era muy reducida y que nunca encontré el apoyo de las agrupaciones
bolivianas de izquierda como esperaba, en aquel momento se espe-
cul6 en el sentido de que el movimiento insurreccional era muy po-
deroso.'® Por otra parte se temia su diseminacién a otros paises de la
regién. Todo ello contribuy6 a agravar la alarma de ciertos gobiernos
latinoamericanos. Sin embargo, poco era lo que la XII Reunién de
Consulta podia afiadir a las sanciones votadas en 1964, a no ser por
una accion militar colectiva en contra de Cuba. Pero esto no llegé a
considerarse concretamente, no obstante una proposicién argentina
al respecto y que la idea de una “fuerza colectiva y permanente de la
paz” habia sido propuesta por el secretario de Estado estadounidense
a raiz de la experiencia dominicana de 1965.1%

La XII Reunién de Consulta condené una vez mds a Cuba por
actos de agresién y aprobd una serie de resoluciones que carecian
de fuerza operativa y practica. Una de ellas hacfa un llamado a los
paises no comunistas ajenos a la OEA a suspender su comercio con
Cuba. Otra recomendaba a los paises miembros prohibir el reabaste-

105 Richard Gott, “La experiencia guerrillera en Bolivia”, Estudios internaciona-
les, Santiago de Chile, abril-junio de 1968.

106 Congreso de Estados Unidos, Departamento del Estado, American Foreign
Policy Current Documents 1965, Washington, 1968, pp. 975-976.
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cimiento de combustible en sus puertos a aquellos barcos dedicados
al comercio con la Isla. Por otra parte, ya desde el afio anterior el
Consejo de la oEa habia aprobado una condena de la Conferencia
Tricontinental y recomendado el envio de una nota al presidente del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, denunciando las con-
clusiones de la Tricontinental como una transgresién a la carta de la
Organizacién.'"”

El gobierno mexicano reprobé las resoluciones de la Olas (en la
folleteria distribuida se encontraron mapas que inclufan a México)
y declard, por voz de su canciller, que conforme al principio de no
intervencién “México rechaza la intervencién venga de donde venga
y cualquiera que sea su signo”. Sin embargo, se abstuvo de apoyar
la condena a la Tricontinental aprobada un afio antes y de enviar la
nota de protesta al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Por otra parte, en la XII Reunién no apoyé la resolucién que inclufa
medidas de mayor coercién en contra de Cuba. El propio canciller, al
razonar el voto de México, declaré lo siguiente: “Consideramos que
entra dentro de la soberania de cada Estado juzgar si se considera o
no oportuno adoptarlas.” Al comentar esta posicidn, en uno de sus
discursos, Castro declaré:

Una vez mds el gobierno de México fue el tnico Estado en América La-
tina que tuvo una actitud digna, una actitud independiente, siendo el
tnico Estado cuyo gobierno, enérgicamente, no suscribid la politica im-
perialista contra nuestro pais. Es por eso que el gobierno mexicano es el
tnico Estado por cuyos gobernantes el gobierno de nuestro pais siente

un profundo respeto.'%®

Un mes después de este discurso, el canciller cubano Radl Roa
habria de pronunciar nuevamente en el seno de las Naciones Unidas,
frases elogiosas para México.!” Sin embargo, ésta serfa la ltima de-

107 E Parkinson, op. cit., pp. 220-221.

108 Veéase E/ Dia, 29 de septiembre de 1967, primera plana.

109 Organizacién de las Naciones Unidas, Asamblea General, Crénica mensual,
vol. 1v, nim. 10, Nueva York, 10 de noviembre de 1967, p. 129.
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claracién favorable al gobierno mexicano hecha por un funcionario
cubano. El 9 de diciembre de 1967 la prensa informaba de un inci-
dente que habria de deteriorar las relaciones mexicano-cubanas. El
gobierno mexicano habia ordenado la suspensién de un envio a Cuba
—ya contratado— de 200 toneladas de plitano y medio millén de
véstagos de pifa.

A esta altura del anlisis resulta conveniente detenerse a considerar
las repercusiones para México de su posicién en contra del interven-
cionismo. Como se ha visto en pdginas anteriores, México fue objeto
de grandes presiones diplomdticas del gobierno estadounidense. Baste
recordar las intervenciones personales del propio presidente Kennedy
para darnos cuenta de su magnitud. Segin un autor estadounidense,
durante la crisis de los proyectiles, México fue el tnico pais junto con
los miembros de la 0TAN, al que se envio una misién de “alto rango”
para explicar la posicién de Estados Unidos.!'

Ya se ha visto también c6mo México fue acusado por el Congre-
so estadounidense “de debilitar las obligaciones de los tratados in-
teramericanos y poner en peligro la seguridad del continente” al no
“tomar medidas en contra del trifico subversivo”. La base para esta
acusacidn era el mantenimiento, por parte de México, de sus relacio-
nes y comunicaciones con Cuba. Pero la Revolucién cubana no habia
hecho sino aumentar el antiguo temor de Washington de que México
era la sede del cuartel general de las actividades subversivas soviéticas
en el continente.!!!

México también fue objeto de amenazas de sanciones. En agosto
de 1964, ante el anuncio de México de que no acataria la resolucién de
la oEA que obligaba a aplicar sanciones contra el gobierno cubano, el
ministro venezolano de Relaciones Exteriores sugirié una posible ac-
cién colectiva similar en contra de México, en caso de que éste hiciera
buena su intencién de no adoptar dichas medidas.!?

110 Annette Baker Fox, op. cit, p. 204.

11 David Green, The Containment of Latin America, Quadrangle Books, Chica-
go, 1971, pp. 181 y 280. Véase también nota 22, pp. 333-334, en donde hace refe-
rencia a las memorias no publicadas de George Messersmith, quien fuera embajador
de Estados Unidos en México en 1945.

112 E Parkinson, gp. cit., p. 188.
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A pesar de ello, como ya vimos, en 1965 el Congreso de Esta-
dos Unidos hizo realidad las amenazas al reducir la cuota azucarera
de México en 50000 toneladas. Consultado acerca de la razén para
ello, el presidente de la Comisién de Agricultura del Senado estado-
unidense replicé que México no dependia primordialmente de sus
exportaciones de azticar y que “su politica exterior no es muy cercana
a la de Estados Unidos, especialmente en la oA”. Con anterioridad,
Charles Teague, miembro de la Cdmara de Representantes, habia de-
clarado: “Me agradaria que se dejase constancia en el acta de que
habriamos tenido una actitud mucho mds asequible a los intereses
mexicanos si México nos hubiese dado su apoyo en Cuba y en la
Republica Dominicana.”!!?

Como ya vimos también, la aplicacién efectiva de esta sancién
fue confirmada un afo después por el entonces embajador de Méxi-
co en Washington, Hugo Margdin, quien declaré que ésta se habia
acordado “con apoyo en criticas improcedentes a nuestra politica in-
ternacional, referentes a la actitud adoptada por nuestro pais con re-
lacién a Cuba, con relacién a la intervenciéon armada en la Republica
Dominicana y por nuestra supuesta falta de apoyo a la Alianza para
el Progreso”.114

A mis de lo ya expuesto se puede citar el hecho de que durante la
llamada crisis de los proyectiles de octubre de 1962, el vicepresidente
Lyndon Johnson lleg6 a presentarse a la puerta misma de la Embaja-
da mexicana en Washington para hablar con el embajador.!

La prensa estadounidense, asi como la del continente y la mexicana,
fueron adversas a la politica del gobierno de México. En cierta ocasién
la revista 7imes, en su edicién para América Latina, publicé un articu-
lo bajo el titulo de “México, campedn de Castro”, que tuvo hondas
repercusiones internas y en el continente.!'¢

Por otra parte, en México se polarizaron las actitudes de las fuerzas
politicas, aun cuando nunca a la escala en la que se dio en otros paises

113 E[ Dia, 21 de agosto y 29 de septiembre de 1965.
114 E] Dia, 8 de octubre de 1966.

115 S. Morrison de Lesseps, op. cit.

116 12 de mayo de 1961.



LA ETAPA DE FRIALDAD Y RESERVA 73

latinoamericanos como Venezuela, Argentina o Brasil, en los que las
divergencias de opinidn tuvieron profundas repercusiones politicas.
Tal vez ello se explique en parte por la misma posicién de ambigiie-
dad de la politica mexicana hacia Cuba, que si bien por esta caracte-
ristica no satisfacfa a ninguno de los sectores en pugna, por otra parte
tampoco los contrariaba demasiado.

En México el sector anticastrista militante estuvo integrado princi-
palmente por algunas de las agrupaciones catdlicas, las empresariales,
los partidos de derecha y el ala conservadora de la “familia revolu-
cionaria”. El lado pro castrista estuvo integrado por un sector del
PRI, los partidos de izquierda, agrupaciones liberales y nacionalistas,
y en términos generales por el sector intelectual y estudiantil univer-
sitario.!’” Hay que afadir que por esos tiempos aparecié la revista
Politica, dirigida por el destacado izquierdista Marcué Pardifias, y que
contaba entre sus colaboradores con importantes simpatizantes de la
Revolucién cubana, como Francisco Lépez Cdmara, Carlos Fuentes,
Victor Flores Olea y Enrique Gonzilez Pedrero.

La Revolucién cubana propicié el amalgamiento de varias agrupa-
ciones de centro-izquierda, hasta entonces diseminadas, en un frente
amplio nacionalista y antiimperialista que adopt6 el nombre de Mo-
vimiento de Liberacién Nacional (MLN). El MLN contaba con el apoyo
del general Cdrdenas, quien era la personalidad politica con mayor
fuerza y arrastre en el pais. Esto propicié que el MLN expandiera su
membresia gracias a ciertas organizaciones populares.!8

Para poder entender cabalmente el porqué Castro pudo generar
simpatia en tan amplios y diversos sectores de México y el mundo,
hay que tomar en cuenta su doble condicién de lider. Por un lado
el lider socialista, igualitario, y por el otro, el lider nacionalista que
se atrevi6 a desafiar a la potencia hegeménica: Estados Unidos. El
temprano éxito del MLN en unificar agrupaciones de centro-izquierda
y la creciente influencia de la Revolucién cubana generaron su pro-

117 Para un estudio general de las repercusiones internas que generd la Revolu-
cién cubana en México, véase Olga Pellicer de Brody, México y la Revolucion cubana,
El Colegio de México, México, 1972.

118 Qlga Pellicer de Brody, “La Revolucién cubana y la izquierda mexicana”,
op. cit.
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pia reaccion con la creacién de un movimiento rival, por algunos
sectores, del ala derecha del propio prr. Estos integraron el Frente
Civico Mexicano de Afirmacién Revolucionaria (FCMAR), entre cuyos
miembros y directivos se encontraban connotadas figuras politicas,
como los ex presidentes Miguel Alemdn y Abelardo Rodriguez y los
ex gobernadores Melchor Ortega y Marco Antonio Munoz. Segiin
su propia declaracién, el Frente tenia como propdsito organizar a la
ciudadania mexicana ante el “peligro que corre nuestra nacionalidad
por la infiltracién de doctrinas extranas a nuestra idiosincrasia”.!*

El climax de la actividad pro cubana que puso en jaque al gobierno
de Lépez Mateos sobrevino con motivo de la invasién de Playa Gi-
rén. Esta invasion generd un gran mitin de protesta en la ciudad de
Meéxico —y otras del interior— que se llevé a cabo en la plaza prin-
cipal frente a Palacio Nacional. En dicho mitin el principal orador
fue el general Cardenas, quien durante su discurso anuncié: “Voy a
Cuba a sumarme a las fuerzas del pueblo que en estos momentos es-
tdn luchando para defender a la Revolucién cubana.”?° Este anuncio
fue tomado como un verdadero desafio a la autoridad presidencial de
Lépez Mateos. En primer lugar porque provenia de la més alta figura
politica del pais y contrariaba abiertamente la precaria posicién de
neutralidad del gobierno mexicano frente al conflicto cubano-estado-
unidense. En segundo, porque de llevar a cabo su anuncio habria de
crear, sin duda, una situacién dificil para el gobierno. Finalmente y
mds importante aiin, porque como ex presidente de México, al rom-
per su silencio politico y contravenir la politica de neutralidad, Cér-
denas habia violado la tradicién de la “autonomia sexenal”, una de las
mds importantes leyes “no escritas” del sistema politico mexicano y
de la que él mismo habia sido iniciador.!?!

19 Jbid., p. 214.

120 ‘Véase “Panorama Nacional”, Politica, vol. 11, nim. 25, México, 1 de mayo
de 1961, pp. 6y 11.

121 “Autonomia sexenal” es el término acufiado para referirse a la prictica ini-
ciada por Cdrdenas de que los ex presidentes deben abstenerse de actuar en politica
y dejar a sus sucesores en libertad de actuar con autonomia de las directrices de
sus antecesores. Véase Porfirio Mufioz Ledo, “Apertura politica para el desarrollo”,
ponencia presentada en el Seminario sobre el Sistema Politico Mexicano organizado
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Poco tiempo después el presidente Lépez Mateos, que habia que-
dado atrapado entre las presiones de los ex presidentes Cardenas y
Alemdn, logré convencerlos de colaborar con su gobierno junto con
los demds ex mandatarios que ain quedaban con vida. Cdrdenas fue
nombrado vocal ejecutivo de un gran proyecto regional de desarro-
llo y Alemdn presidente de un consejo nacional para el fomento del
turismo. Al poco tiempo Lépez Mateos pudo presentarse en publico
junto con todos los ex presidentes, queriendo simbolizar con ello que
la unidad habia vuelto al seno de la “familia revolucionaria” y que no
habia razén para que ésta no volviera a prevalecer en la nacién entera.

Con el tiempo el apoyo popular a la Revolucién cubana perdié
fuerza. La actitud de Cdrdenas se hizo menos beligerante; la adhesién
de Castro al marxismo-leninismo le resté simpatizadores, y el MLN
sufri6 cada vez mds divisiones internas que lo llevaron a su final des-
gajamiento y a su ulterior extincién.'??

por el Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Texas, Austin,
Texas, 27 de abril de 1971, p. 8. Acerca de que haya sido Cdrdenas el iniciador de
esta prdctica, cuya inspiracién surgié del hecho de que tuvo que sufrir cuando se
iniciaba como presidente los esfuerzos de Calles por prolongar su “Maximato”, véase
Ldzaro Cérdenas, Obras I. Apuntes 1913-1940, unam, México, 1972, pp. 442-443.

122 QOlga Pellicer de Brody, “La Revolucién cubana y la izquierda mexicana”,
op. cit.






EL DETERIORO (1968-1970)

Para 1968, afno del deterioro de las relaciones con Cuba, ya se habia
operado en México un cambio de presidentes. El nuevo mandatario,
Gustavo Difaz Ordaz habia accedido al poder en diciembre de 1964.
A su gobierno le correspondié afrontar el problema suscitado por
las reuniones de la Tricontinental y la Olas, asi como la grave crisis
que en 1965 provocd la intervencién armada unilateral de Estados
Unidos en la Revolucién dominicana. Al afrontar estos problemas,
su gobierno habia adoptado la misma linea antiinversionista seguida
por sus antecesores, la cual resultaba ya una préctica tradicional. Sin
embargo, la actitud del nuevo gobierno hacia Cuba era en el fondo
de poca simpatia. Esta actitud se tornd en franco rechazo después de
la Tricontinental, lo cual se reflejaba en los discursos y declaraciones
de los representantes mexicanos en los foros de la oEa.

En consecuencia, la posicién antiintervencionista de México no
significaba necesariamente que Diaz Ordaz fuera un politico liberal, y
mucho menos que tuviera coqueteos con la izquierda, como habia sido
el caso de Lopez Mateos. Todo lo contrario: Diaz Ordaz habia llegado
al poder precedido de una fama de conservador inflexible, fama que
pronto habria de confirmarse con su reaccién frente a los aconteci-
mientos politicos internos de México en 1968.

En julio de 1968 estallé en la ciudad de México un conflicto estu-
diantil que pronto rebasé el marco meramente universitario y capitali-
no y se convirtié en un movimiento politico “casi” de escala nacional.
El gobierno de México habia adquirido el compromiso internacional
de celebrar los juegos olimpicos de ese afio, y ante el temor de que
dicho movimiento pusiera en peligro la celebracion del encuentro, las
autoridades decidieron reprimirlo por fuerza de las armas, lo cual se
llevé a cabo con un alto indice de muertos y heridos.

77
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Después de tal accidn, el gobierno de México pudo celebrar sin al-
teracion los juegos olimpicos, pero la consecuencia politica de la re-
presién fue que empezaran a surgir, después de los juegos, en forma
sistemdtica y organizada, acciones de guerrilla urbana y rural, secuestros
de personas y acronaves, asaltos a bancos y establecimientos comercia-
les, y actos diversos de terrorismo politico, tales como bombazos en
lugares publicos y sabotaje a instalaciones industriales. Aunque tanto el
movimiento estudiantil mismo como los actos de guerrilla y terrorismo
que le siguieron quedaron lejos de poner en peligro la seguridad del
régimen, la paz publica se vio alterada en grado importante después de
un largo periodo de estabilidad politica de mds de veinticinco afios y
sobrevino una nueva polarizacién en los sectores de opinién.

El afio de 1968 marc6 también un cambio en la politica regional.
En octubre, poco después de clausurarse la XII Reunién de Consulta,
se produjo la noticia de la muerte del Che Guevara y la destruccién o
captura de su grupo guerrillero. Con la muerte de Guevara, simbolo
del espiritu revolucionario en América Latina, decay$ la moral de
otros grupos guerrilleros, activos y potenciales. La esperada vietnami-
zacién de la regién no se produjo.

Con la muerte del Che decay6 también el interés de Castro por
apoyar la lucha guerrillera. El interés de la politica cubana sufrié un
viraje notorio: de la militancia revolucionaria continental hacia la
consolidacién interna del socialismo y la aceleraciéon del desarrollo
econémico y social. Para mediados de 1968 la preocupacién princi-
pal del gobierno cubano parecia centrarse en aumentar la produccién
interna de azdcar a fin de poder alcanzar, para 1970, la meta fijada en
el plan quinquenal de 1965, de 10 millones de toneladas. Poco tiem-
po después, en una alusién que parecia dirigida al nuevo gobierno
militar revolucionario peruano, Castro declaré que el apoyo cubano
no necesariamente tenfa que ser en favor de los movimientos guerri-
lleros y que “cualquier gobierno latinoamericano que esté sincera y
consistentemente comprometido con el desarrollo econémico y social
de su pais y con su liberacién del yugo del imperialismo yanqui, po-
drd contar con el apoyo de nuestro pueblo y nuestra Revolucién”.1?3

123 Discurso del 22 de abril de 1970, Granma, 3 de mayo de 1970, pp. 2-5.
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Resulta irénico que el deterioro de las relaciones entre México y Cuba
se produjera en el momento en que el gobierno cubano adoptaba una
actitud menos intervencionista.

En efecto, el incidente de la suspensién del envio de los vistagos
de pina se produjo en diciembre de 1967, y aunque pequefio, re-
sultd tan enojoso para el gobierno cubano, que Castro aproveché la
primera oportunidad que se le present$ para fustigar al gobierno de
Meéxico. Este nunca llegé a aclarar satisfactoriamente cudl era la causa
de su decisién, por lo que se sospechaba que tuviera conexién con las
resoluciones recién aprobadas por la XII Reunién de Consulta para
apretar el bloqueo econémico de la Isla. El 2 de enero siguiente, en
un discurso pronunciado durante el acto conmemorativo del noveno
aniversario del triunfo de la Revolucién cubana, Castro declaré:

Ese imperialismo que comienza a sentirse preocupado por el desarrollo
econdmico de este pais, que comienza a sentirse derrotado por los éxitos
de este pais; imperialismo que se dedica a las cosas mds ridiculas, impe-
rialismo cuyos consules corren incluso para tratar de sabotear la compra
lo mismo de una peseta que de un millén de pesos; imperialismo que
organiza campafas para impedirnos que adquiramos semillas, como hizo
el cénsul de Veracruz en relacién a la adquisicién de determinadas canti-
dades de semillas mexicanas que estaba comprando nuestro pais dentro
de todas las normas legales.

Fue doloroso para nosotros, muy doloroso, ver c6mo esas campafias
tuvieron su efecto y cdmo en nombre no se sabe de qué hipotéticos peli-
gros de competencia, para un pais que vende sus pifias en Estados Unidos
al cual nosotros no le pensamos vender nunca pifas hasta que no se
acabe el imperialismo; pais que ademds recibi6é una sustancial parte de
nuestra cuota azucarera cuando el imperialismo nos la suprimié doloro-

samente, prevalecieron criterios de que éramos futuros competidores.'?*

El ano de 1968, a pesar de la agitacién politica en México, trans-
currié en su primera parte sin mayor deterioro en las relaciones

124 Prensa Latina, nim. 2821, Agencia cubana, México, 3 de enero de 1968,
p. 15.
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mexicano-cubanas. Es de notarse que no obstante la clara filiacién
izquierdista de varios de los mds activos grupos que participaron en
el movimiento estudiantil y la profunda alteracién de la estabilidad
politica que éste causd, el gobierno cubano se abstuvo de actuar a
favor de dichos grupos, contrariamente a lo pronosticado en algunos
circulos conservadores del pais en los que se pensé que Cuba se “apro-
vecharfa de la situacién”. Al menos no se tiene noticia alguna de que
el gobierno cubano haya brindado apoyo —ni siquiera moral— a
dicho movimiento. La neutralidad cubana frente al conflicto estu-
diantil mexicano qued6é comprobada por el hecho de que ninguno
de los lideres que buscé asilo politico en las embajadas extranjeras lo
hizo en la cubana. Existe atin evidencia suficiente como para pensar
que el gobierno cubano deliberadamente eludié esta responsabilidad
a fin de no molestar al gobierno mexicano en reciprocidad a la absten-
ci6n de éste de incurrir en actos de intervencién unilateral o colectiva en
Cuba.!?> Mis todavia, Cuba envié a México normalmente a su dele-
gacién deportiva, que participé en los juegos olimpicos inaugurados
unos dias después de la accién del Ejército mexicano en Tlatelolco.
A partir del 8 de octubre de 1968 se sucedieron una serie de inci-
dentes que deterioraron més las relaciones entre ambos gobiernos. Ese
dia fue desviado a La Habana un avién de la compania Aeromaya, y el
18 de noviembre siguiente otro de la compania Mexicana de Aviacion.
No obstante existir un tratado de extradicién con Cuba vigente desde
1925, el gobierno mexicano se abstuvo de solicitar la devolucién de los
responsables, por no estar configurado en las leyes penales mexicanas el
delito del secuestro aéreo. Sin embargo, el 24 de diciembre siguiente se
adiciond el Cédigo Penal mexicano tipificando dicho delito.!2

125 Véase, por cjemplo, las declaraciones de la esposa y un amigo de los secues-
tradores de un avién de la compafia Mexicana de Aviacion llevado por la fuerza a La
Habana el 24 de mayo de 1970, en las que manifiestan haber escuchado decir a los
inculpados que por haber fracasado sus gestiones ante la Embajada cubana para viajar
legalmente a la Isla, lo harfan secuestrando un avién. Tomado del escrito de la Procu-
radurfa General de la Republica a la Secretarfa de Relaciones Exteriores pidiendo se
solicite al gobierno cubano la extradicién de los inculpados. Reproducido por E/ Dia,
17 de julio de 1970, p. 8.

126 Memoria (1968-1969), véase México, Memorias o informes de labores, Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, 1969, pp. 33 y 162.
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El 26 de julio de 1969 dos estudiantes mexicanos desviaron nue-
vamente una aeronave de la companfa Mexicana de Aviacién a La
Habana. Esta dltima accién causé una gran irritacién en México,
puesto que era la tercera vez que una aeronave comercial mexicana
era secuestrada en un lapso de meses. Mayor irritacién causé la noti-
cia de que como respuesta a la solicitud presentada por México para
la detencién provisional de los presuntos responsables con miras a la
extradicién, el gobierno cubano informara que habia decidido otor-
gar asilo a los dos secuestradores.

El asilo otorgado por Cuba no podia interpretarse como un acto
que rompiera su neutralidad en los asuntos internos de México. El asi-
lo politico ha sido una practica diplomdtica con sélida tradicién en
América Latina, de la cual México se distinguié por ser uno de sus mds
destacados practicantes. Ademds, México habia asilado a un buen nd-
mero de cubanos disidentes desde los inicios del gobierno de Castro. Al
parecer, lo enojoso del asunto se debia a que el gobierno mexicano, que
se habfa opuesto reiteradamente en la OEa, a la adopcién de medidas
colectivas para la seguridad interna y para combatir los secuestros de
aeronaves, se vefa asi exhibido ante la opinién nacional y del continen-
te. En efecto, su oposicién a apoyar medidas colectivas antisecuestros le
habia costado duras criticas de parte de poderosos sectores nacionales
de opinién, asi como en circulos politicos del continente. Por ejemplo,
poco después de haber salido de la presidencia de Venezuela, Rémulo
Betancourt declard:

En México también ha hecho su aparicién el fendmeno de la guerrilla
inducida y estimulada a control remoto desde La Habana [... sin em-
bargo, México ha sido] tan aislacionista y a ratos tan altanero, que ha
considerado siempre que es una buena posicién dada la estabilidad de
sus instituciones, mantenerse al margen de la accién interamericana en
defensa de las instituciones y de los gobiernos, frente a las agresiones
procedentes de La Habana.

La irritacién mexicana se manifesté principalmente en la prensa, la
que publicé articulos con acusaciones y ataques al gobierno cubano.
Esto hizo reaccionar al 6rgano oficial del Partido Comunista Cubano,
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Granma, el cual, en un extenso editorial bajo el titulo de “Respuesta
a cierta prensa mexicana’, sacé a relucir una serie de resentimientos
que habfan permanecido ignorados por la opinién publica:

México no ha roto relaciones con Cuba pero ello no ha impedido la pro-
teccion a delincuentes de la peor ralea, la apropiacién de embarcaciones
cubanas secuestradas, los vejémenes de las autoridades del aeropuerto de
la capital de México a pasajeros que vienen de ese pais al nuestro o a la
inversa, la negativa de conceder visas de transetintes a diplomdticos y fun-
cionarios cubanos, el asilo en la Embajada de México en Cuba a vulgares

ladrones, traficantes de drogas y proxenetas.!?’

Unas semanas después de ocurrido el tltimo secuestro aéreo sur-
gi6 un nuevo incidente de mayor gravedad. El 3 de septiembre de
1969 el embajador cubano en México entregé al canciller mexicano
una nota diplomdtica en la que se acusaba al consejero de prensa de
la Embajada de México en La Habana, Humberto Carrillo Colén,
de ser agente de la cia. En dicha nota se presentaban los cargos
en contra del diplomdtico mexicano y se solicitaba al gobierno de
México que renunciara a la inmunidad diplomdtica respecto de la
jurisdiccién penal cubana y pusiera al acusado a disposicién de las
autoridades de ese pafs a fin de que fuera juzgado por los delitos
cometidos. Se pedia también que se depuraran las responsabilidades
correspondientes de aquellos funcionarios mexicanos que de manera
consciente hubieran cooperado a que la c1a hubiese podido infiltrar
ese agente en Cuba.!?® Se agregaba:

Cumpliendo expresas instrucciones informo a Su Excelencia que simul-
tdneamente a la entrega de la presente Nota, el Gobierno Cubano ha de
proceder a informar oficialmente al Excelentisimo Sefior Embajador de
México en Cuba de todo lo antes expuesto y solicitar del mismo que, con

127 Granma, 19 de agosto de 1969, tltima plana.

128 Versién publicada por Granma en edicion especial del 16 de septiembre de
1969. Tomado de la reproduccién hecha por Prensa Latina en el nimero 3336 de su
boletin diario, México, 17 de septiembre de 1969, p. v.
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la mayor urgencia del caso, proceda a practicar las diligencias inmediatas
que estime pertinentes a fin de que el Gobierno de México pueda dispo-
ner por si mismo de sus propias pruebas, sorprender in fraganti al agente
y ocupar los equipos, claves, instrucciones y demds medios entregados
por la c1a e impedir que el traidor pueda escapar a la accién de la justicia,
amparado en la inmunidad diplomdtica que le confirié el Gobierno de
México y que, a pesar de la gravedad y trascendencia de los hechos, el

Estado Cubano se ve obligado a respetar.'?

Finalmente, se expresaba el deseo de que la propia nota fuera en-
tregada directamente al presidente Diaz Ordaz.!?°

La nota causé un profundo enojo en el gobierno mexicano, por lo
que se decidié no aceptarla y dos dias mds tarde, por conducto de la
cancillerfa, fue devuelta al gobierno de Cuba. Al devolverla se expli-
caba que se habia decidido tal accién:

[...] por las imputaciones que ella contenia en contra del Gobierno de
México; pues si la misma se hubiese limitado a formular cargos en contra
del Consejero Carrillo Colén, se le habria dado trémite, dictando, en su
caso, las disposiciones procedentes de acuerdo con las normas internacio-

nales y nuestras propias tradiciones en esta materia.'3!

Es importante hacer notar que el gobierno mexicano decidi6 ha-
cer del conocimiento publico el incidente y envié a la prensa un
boletin informativo de la cuestién al tiempo de devolver la nota cu-
bana. El incidente trascendié incluso en el extranjero. El New York
Times publicé la noticia el 6 de septiembre de 1969 en la pdgina 2.

Ante el rechazo de la nota y tal vez para tratar de demostrar la
validez de sus acusaciones o para evitar un conflicto mds serio con el
gobierno mexicano, el poder cubano se decidié por un camino que
sorprendié a los observadores: el dia 12 de septiembre envié a su

129 Jbid.

130 Jbid.

131 Memoria (1 de septiembre de 1969-31 de diciembre de 1970), véase México,
Memorias o informes de labores, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1970, p. 37.
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canciller Raul Roa, en viaje especial a México de menos de 24 horas,
con objeto de mostrar directamente al presidente Diaz Ordaz “una
parte de las pruebas irrebatibles que posee nuestro gobierno sobre las
actividades de espionaje realizadas contra Cuba y México, en su con-
dicién de agente de la c1a, por Humberto Carrillo Coldn, encargado
de los asuntos de prensa de la Embajada de México en La Habana”.1*2
Pero el gobierno mexicano no tuvo por vdlidas las pruebas presenta-
das y al término de la entrevista expidié un boletin de prensa que en
su parte medular informaba:

El ministro Roa expresé al sefor Presidente de la Republica que en nin-
glin momento fue la intencién de su gobierno hacer imputaciones lesivas
al de México, sino formular solamente, en contra de Humberto Carrillo
Colén, las acusaciones que son del conocimiento puablico. Le mostré en
seguida copias de unos mensajes que el servicio cubano de contraespio-
naje dice haber interceptado a dicha persona |[...]

Nuestro primer magistrado manifesté al canciller cubano que México
devolvié la nota del 1 de septiembre porque consideré que, en las cir-
cunstancias, era la decisién mds compatible con el respeto y el afecto que
su pueblo siempre ha tenido hacia nuestros hermanos de Cuba.

En cuanto a las responsabilidades en que pueda haber incurrido Carri-
llo Colén [...] el senor Presidente reiteré que es asunto que s6lo compete
a las autoridades mexicanas las que [...] tomardn, en su caso, las provi-

dencias que sefialan nuestras leyes.!

Mis alld del lenguaje diplomitico de los boletines y de las declara-
ciones de los funcionarios, latfa, sin embargo, el enojo de ambos go-
biernos. Al de Cuba le molestaba el hecho de haber sorprendido a un
diplomdtico mexicano en lo que, desde su punto de vista, eran labores
de espionaje ampliamente demostradas. Por otra parte y de acuerdo
con lo que se desprende de la propia nota diplomdtica, el gobierno

132 Boletin de Prensa de la Embajada de Cuba en México. Reproduccién de la
revista Tiempo, vol. Lv, nim. 1429, México, 22 de septiembre de 1969, p. 12.

133 Boletin de Prensa de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Reproduccién de
la revista Tiempo, vol. Lv, ndm. 1429, México, 22 de septiembre de 1969, pp. 12y
13 (cursivas agregadas).
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cubano esperaba que el de México cooperara en el asunto abriendo la
investigacién que permitiera descubrir las ramificaciones e implicacio-
nes de la labor de espionaje que atribuia al acusado. Pero lejos de ello,
el gobierno mexicano rechazé la nota y no tuvo por vilidas las pruebas
presentadas por el canciller Roa. Asimismo, al hacer publico el inci-
dente, el gobierno de México terminé con el cardcter confidencial de la
gestion cubana, lo que para el punto de vista de La Habana significaba
poner sobre aviso al mismo acusado y a todos los implicados en la labor
de espionaje, con lo cual quedaba imposibilitaba la efectividad de una
posible investigacién.'* Es por ello tal vez, y para demostrar el valor de
su acusacion ante la opinién publica, que el gobierno de Cuba decidié
publicar varios de los mensajes descifrados atribuidos a Carrillo Col6n
en un numero especial de Granma, bajo la justificacion siguiente: “Si
en relacién al gobierno y pueblo de México nuestro pais estd dispuesto
a guardar todo el respeto y consideracién debidas, ninguna circuns-
tancia nos obliga a un silencio que sélo redundaria en beneficio de los
autores de esta grave ofensa a nuestros dos pueblos”.!3

Para el gobierno mexicano el asunto resulté enojoso puesto que
la nota cubana no se limitaba a denunciar al acusado, sino que tendia
a implicar a altos funcionarios, al suponer que la misién de espionaje
del agregado mexicano de prensa no se hubiera podido cumplir sin la
complicidad de otros agentes infiltrados por la c1a en las altas esferas
politicas de México:

Agrava los hechos la circunstancia [...] de que el senor Carrillo Colén no
perteneciera a la carrera diplomdtica y de que el cargo para el cual fuera
designado en la Embajada de México en Cuba se creara especialmente
para propiciar su designacién. De modo que consta al Gobierno de Cuba
que, tanto el personaje, como la misién, fueron pre-determinados por la

c1a antes de que su agente arribara a nuestro pafs. No se trata, pues, de

134 Segtin el propio Carrillo Colén, el embajador de México en La Habana le
leyd, el 5 de septiembre de 1969, las acusaciones en su contra contenidas en la nota
cubana. Véase carta de renuncia del 22 de septiembre de 1969 en Humberto Carrillo
Colén, Mi renuncia y mi defensa, edicién de autor, México, septiembre, 1969, p. 7.

135 Granma, 16 de septiembre de 1969. Reproduccién de Prensa Latina, ndm.
3336, México, 17 de septiembre de 1969, p. 1.
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un mero reclutamiento a posteriori de un funcionario de una embajada
extranjera en Cuba.

Mi4s adelante se afnadfa:

El Gobierno Revolucionario de Cuba solicita igualmente al Gobierno
de México que sean depuradas las responsabilidades correspondientes de
aquellos funcionarios que, de manera consciente, han cooperado a que
la cia pudiera preparar, entrenar, introducir en el cuerpo diplomdtico,
ubicar en nuestro pais [...] y proteger con la inmunidad del cargo a un
agente suyo, destinado a cometer graves acciones contra la seguridad del
Estado Cubano. %

Igualmente enojosa resultaba la solicitud cubana de que el gobier-
no mexicano renunciara a la inmunidad diplomitica del acusado y lo
pusiera a disposiciéon de La Habana para que ésta abriera la investiga-
cién y juicio del caso. A este respecto, el canciller mexicano declaré:

La justicia mexicana deber ser la que juzgue y castigue a los delincuentes
mexicanos. Nosotros nunca hemos concedido la extradicién de un mexi-
cano. Estoy seguro de que el gobierno del presidente Diaz Ordaz nunca
lo concederd y espero que los sucesivos gobiernos nunca lo concedan

tampoco. '3’

A pesar de esta declaracidn, la cancilleria mexicana se limit6 a orde-
nar el regreso a México del acusado y nunca se supo que el gobierno
mexicano hubiera abierto una investigacién del caso y menos atin un
juicio. Esta actitud alimentaba las sospechas de que en la Embajada
mexicana en La Habana existia una red de espionaje auspiciada o al
menos tolerada por el gobierno de México.

Semanas mds tarde, el 7 de octubre, la Secretaria de Relaciones
Exteriores simplemente expidié un lacénico boletin informando:

136 Jbid., p. v.
137 El Dia, 13 de septiembre de 1969.
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[...] el senor Humberto Carrillo Colén ha dejado de formar parte del Ser-
vicio Exterior Mexicano en virtud de la renuncia irrevocable que presentd
el dia 22 de septiembre tltimo al puesto de consejero temporal del mismo

servicio. La expresada renuncia le fue aceptada el dia de hoy.!3

Mis tarde, el propio Carrillo Coldn hizo circular un folleto bajo
el titulo de Mi renuncia y mi defensa, por medio del cual trataba de
demostrar la improcedencia de los cargos cubanos. Con ello, el inci-
dente terminé y nunca mds la prensa volvié a mencionar el caso.

El ano de 1970 se suscitaron nuevos incidentes que agriaron atin
mis las relaciones mexicano-cubanas. El 24 de mayo de ese afo un
avién de la compania Mexicana de Aviacién fue desviado por la fuer-
za a La Habana por un grupo integrado al parecer por dos mexica-
nos y dos brasilefios. Dos meses mds tarde, el 25 de julio otro avién
mexicano de la compania estatal Aeronaves de México también fue
desviado a La Habana, en esta ocasién por un grupo integrado por un
mexicano y tres dominicanos que habian estado asilados en México.
En ambos casos la Secretaria de Relaciones Exteriores presenté al go-
bierno cubano solicitud de extradicién de los inculpados.

A pesar de ello, dada la escasa posibilidad de éxito que la solicitud
de extradicién brindada debido a la experiencia con los casos ante-
riores y la agitacién que los dos hechos tan cercanos provocaron en
ciertos sectores influyentes de opinién publica y en el propio gobier-
no, pronto se empezd a hablar acerca de que el gobierno mexicano
deberia dar por terminado el convenio aéreo con Cuba, vigente desde
antes del acceso al poder de Castro. Tal vez se pensaba que con ello
se podria presionar a La Habana para negociar la extradicién de los
inculpados o, atin mds, forzar la firma de un convenio especial de
extradicion, pues lo cierto es que la suspensién de los vuelos México-
La Habana s6lo podria provocar nuevos secuestros de acronaves. Esto
podia deducirse de las declaraciones hechas por la esposa de uno de
los involucrados en el secuestro del avién de la compania Mexicana
de Aviacién,'?? en el sentido de que su marido confié que su preten-

138 Novedades, 7 de octubre de 1969.
139 El Dia, 17 de junio de 1970.
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sion de irse a vivir a Cuba sélo serfa posible por medio del secuestro
de un avién.

La idea de terminar con el convenio aéreo llegd a materializarse el
28 de julio de ese mismo ano, cuando el secretario mexicano de Rela-
ciones Exteriores informé que darfa trdmite a la peticién que le hiciera
su colega de Comunicaciones y Transportes en el siguiente sentido:

Como el Convenio resulta ya anacrénico en muchas de sus cldusulas
—consecuencia natural del tiempo transcurrido y de los grandes avances
logrados en la materia—, he de agradecer a usted se sirva dar aviso al
gobierno de Cuba de que el de México desea poner fin al Convenio sobre
Transportes Aéreos firmado el 18 de noviembre de 1954 entre nuestros
dos paises [y anadia] Ruego a usted que, en su caso, se manifieste al go-
bierno de Cuba que el de México estd en disposicién de entablar pldticas

para concluir un nuevo Convenio. !4

El anuncio de que el gobierno mexicano deseaba dar por termina-
do el convenio aéreo con Cuba, a pesar de que dejaba la puerta abier-
ta para uno nuevo, hizo reaccionar negativamente al cubano, que por
voz del propio Castro declaré: “Los mexicanos quieren desahuciar el
convenio de vuelo. No serd muy diplomadtico lo que voy a decir, pero
si no pudieron con nosotros los imperialistas yanquis, menos podrdn
los burgueses mexicanos.”!4!

Vista en retrospectiva, la importancia concedida por el gobierno
mexicano al problema de los secuestros aéreos parece desmedida. Por
ejemplo, el presidente Diaz Ordaz llegé al grado de dedicar al asunto
dieciséis pdrrafos en lo que fue su ultimo informe de gobierno. Sin
embargo, hay que tomar en cuenta que en el climax de los secuestros
parecié que éstos se multiplicarian indefinidamente y que el proble-
ma habria de salirsele de las manos al gobierno. Si bien el motivo
principal de los secuestros tenia un origen interno, el hecho de que

140 Memoria (1969-1970), véase México, Memorias o informes de labores, Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, 1970, p. 145.
141 Entrevista de prensa con Fidel Castro publicada por el diario chileno Diario

Puro Chile. Tomado de E/ Dia, 5 de agosto de 1970, p. 6.
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la totalidad de ellos tomara como destino La Habana agri6, necesa-
riamente, las relaciones con Cuba. En consecuencia, al término del
régimen de Diaz Ordaz, las relaciones de México con Cuba habian
llegado a su punto mds bajo.

No obstante el deterioro de las relaciones durante el gobierno de
Diaz Ordaz, hubo una excepcion significativa: la evacuacién en agosto
de 1968, bajo la sombrilla diplomdtica de México, de 806 ciudada-
nos estadounidenses que habian quedado en Cuba después del rom-
pimiento con Estados Unidos. La autorizacién del gobierno cubano
se debié a los buenos oficios de México y se concedié con la condicién
de que no intervinieran las autoridades estadounidenses en la ope-
racién. Estados Unidos agradecié la gestién del gobierno mexicano
apreciando que ello se hubiese logrado “sin costo” alguno.!#?

142 Citado por Ana Covarrubias Velasco, 0p. cit., p. 219.






EL DESHIELO (1971-1973)

Con el acceso al poder de un nuevo presidente en México, en diciem-
bre de 1970, se empez6 a observar una tendencia hacia el deshielo
del punto de congelamiento al que habian llegado las relaciones con
Cuba, lo cual no dejé de sorprender a los observadores politicos. Si
bien el nuevo presidente Luis Echeverria habia iniciado su gobier-
no con una politica de “apertura democrdtica” que tendfa hacia la
reconciliaciéon con los grupos de izquierda en lo interno, y si bien en
su discurso inaugural habia hecho una referencia general a la conve-
niencia de ampliar las relaciones del pais, nada habia en concreto que
pudiera anticipar una politica exterior mds activa y liberal. Es mds, el
primer acto importante en materia de politica exterior del gobierno
de Echeverria fue el declarar non gratos, el 18 de marzo de 1971, a
cinco funcionarios de la embajada de la Unién Soviética bajo el cargo
de estar involucrados en el entrenamiento de un grupo de guerrilleros
mexicanos en Corea del Norte. En su momento esto parecié indicar
que la linea en materia de politica exterior del nuevo gobierno estarfa
alimentada de una buena dosis de anticomunismo.

Por otra parte, aun cuando ya se habian presentado globalmente
signos inequivocos de relajamiento de la tirantez de la guerra frfa,
en América Latina atin seguia imperando la rigidez de la estructu-
ra “bipolar” y el espiritu de las “fronteras ideoldgicas”. Solamente
Chile, en noviembre de 1970, poco después del acceso al poder del
gobierno socialista de Salvador Allende, se habia atrevido a restable-
cer relaciones con Cuba ignorando la resolucién de la ora de 1964
y justificando su actitud en el precedente sentado por México. Ni
siquiera el gobierno militar peruano, que habia iniciado ya con ante-
rioridad una politica nacionalista de corte reivindicacionista, se habia
atrevido atn a romper el statu quo politico regional establecido por
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las resoluciones de la OEA en materia de aislamiento a Cuba. En fecha
tan reciente como abril de 1971, el presidente peruano Juan Velasco
Alvarado declaré:

Perti no pretende restablecer relaciones diplomdticas con Cuba. Sabemos
que el gobierno de Cuba no nos critica. Por el contrario, en diversas
oportunidades sus dirigentes elogiaron muchas de las soluciones que en-
contramos para nuestros problemas. Existe, empero, un tratado inter-
nacional firmado por Pert en el 4mbito de la Organizacién de Estados

Americanos, que impide el restablecimiento de nuestras relaciones.

Mis adelante, al ser consultado sobre si ese acuerdo de la OEa era
el tnico obstdculo para el restablecimiento de relaciones con Cuba,
Velasco Alvarado afadié: “No queremos crear mds problemas de los
que ya tenemos con Estados Unidos. Hay tiempo para todo.”'%?

En consecuencia, gran sorpresa caus6 la noticia publicada por los
diarios de México, el 1 de agosto de 1971, en el sentido de que se habia
firmado con Cuba un nuevo convenio aéreo. Sin embargo, aunque en
dicho convenio se estipulaba la participacion de una linea aérea mexi-
cana, el servicio siguié a cargo de la compania Cubana de Aviacién.

A partir de este hecho se sucedieron otros que superaron gradual-
mente el impasse al que habian llegado las relaciones entre los dos
paises. El gobierno de México obsequié al de Cuba 5000 ejemplares
vivos de ostién de Tamiahua para la aclimatacién de la especie en la
Isla, gesto que, aunque modesto, contrastaba con la suspensién del
envio de pldtanos y véstagos de pifia de 1967;!44 seis barcos pesqueros
cubanos vinieron a México el mes de noviembre para ser reparados en
los astilleros de San Juan de Ulda, segtin convenio suscrito con la em-
presa estatal Astilleros de Veracruz. Ese mismo mes viajaron a Cuba
dos altos funcionarios mexicanos, los directores del Banco Nacional
de Comercio Exterior y de la Compania Nacional de Subsistencias
Populares —los primeros en viajar a Cuba desde el acceso al poder de
Fidel Castro—, quienes suscribieron, a nombre de México, un con-

143 E] Dia, 13 de abril de 1971.
144 Excélsior, 23 de octubre de 1971.
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venio para establecer la corresponsalia financiera entre ambos paises.
Con ello, las negociaciones comerciales, que desde hacia doce anos se
efectuaban a través del gobierno de Canadd, pudieron reiniciarse en
forma directa. Al viaje de los funcionarios mexicanos a Cuba sigui6 la
visita, dos meses después, de una misién comercial cubana a México,
con el propésito de “estudiar las posibilidades de realizar operaciones
de compra de frijol, maiz y lubricantes, asi como de venta de algunos
metales, fundamentalmente niquel, y precisar los términos de trans-
portacién comercial entre México y Cuba”.!4

A pesar de ello, de pronto se suscit6 un incidente que vino a po-
ner a prueba la solidez del nuevo espiritu de relaciones. El rector de
una universidad mexicana fue secuestrado por guerrilleros, quienes
exigieron como rescate el que un grupo de sus compafieros que se
encontraban detenidos fuera liberado por las autoridades mexicanas
y enviado ulteriormente a Cuba. Dados los antecedentes de los otros
casos de asilo politico, todo parecia indicar que habria lugar a un
nuevo incidente. Para sorpresa de la opinién general, el propio go-
bierno mexicano solicité a la Embajada cubana que se recibiera en
territorio de Cuba a los prisioneros liberados. Pero mds sorprendente
aun fue el hecho de que al acceder a la peticién del gobierno mexi-
cano, la Embajada cubana informé que lo hacia “en atencién a las ra-
zones humanitarias invocadas por el gobierno de México” y aclarando
que “el gobierno cubano no tiene relaciones, ni vinculos de ninguna
clase, con el grupo [guerrillero] de Genaro Vizquez Rojas”.!4¢ Al dia
siguiente, el presidente Echeverria y el canciller mexicano enviaron
sendos mensajes de agradecimiento al presidente y al canciller cuba-
nos, respectivamente.

El 20 de marzo de 1972 se produjo otro incidente que puso a
prueba nuevamente el acercamiento mexicano-cubano. Ese dia uno
de los funcionarios de la Embajada cubana en México maté a tiros
a un nacional mexicano después de un incidente de trdnsito suscita-
do en las calles de la ciudad. La Secretaria de Relaciones Exteriores
mexicana, de acuerdo con las averiguaciones previas practicadas por

145 E] Dia, 25 de enero de 1972.
146 £/ Dia, 29 de noviembre de 1971.
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la Procuraduria de Justicia, solicit6 al embajador de Cuba que el go-
bierno cubano renunciara a la inmunidad diplomdtica del funciona-
rio. El 3 de abril siguiente, el embajador de Cuba entregé una nota al
canciller mexicano en la que le comunicaba lo siguiente:

En nombre del Estado cubano, he tenido a bien, accediendo al deseo y a
la solicitud del Agregado Diplomdtico sefior Heriberto Ferndndez Esqui-
vel, renunciar a las inmunidades diplomdticas que conciernan al mismo,
a efecto de viabilizar los trdmites pertinentes, en relacién con los hechos

en que intervino, acaecidos el dfa 20 de marzo préximo pasado.'4’

Con posterioridad, el acusado fue puesto a disposicion de las auto-
ridades mexicanas, las que abrieron la investigacion y juicio del caso
habiendo encontrado que éste maté en legitima defensa, por lo que
resulté absuelto finalmente y regresé a Cuba poco tiempo después.

Es de notarse el contraste tan marcado entre este caso y el del diplo-
mdtico mexicano acusado de espionaje, cuando el gobierno de México
rechazd la solicitud cubana de renunciar a la inmunidad diplomdtica
del mismo. Si bien hay que advertir que en el segundo caso se traté
de un delito del orden comin y no politico, no cabe duda que el
hecho de que se haya solicitado y sobre todo concedido la renuncia
a la inmunidad diplomitica es prueba de que ya existia un clima de
buena voluntad que permitié negociar serenamente una férmula que
no lesionara las relaciones entre ambos paises.

Mientras las relaciones bilaterales mexicano-cubanas continuaban
su curso ascendente, el frente hemisférico empezé a dar signos de cier-
ta evolucién en cuanto al aislamiento de Cuba. Pert fue quien inicié el
cambio. A fines de 1971 llevé a cabo una serie de sondeos informales
entre los paises miembros de la OEa para averiguar cudl era la actitud
de éstos respecto de un posible levantamiento de las sanciones a Cuba
o al menos para aprobar una resolucién que dejara en libertad a los dis-
tintos paises para restablecer relaciones con la Isla, segtin su convenien-
cia. El resultado del sondeo fue negativo, pero Pert siguié insistiendo
en su intento, lo que provocd que el secretario de Estado estadouni-

147 Tiempo, vol. Lx, nim. 1562, México, 10 de abril de 1972, p. 17.
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dense declarara ante la 0EA que el comportamiento intervencionista de
Cuba, sus compromisos activos y militares con la Unién Soviética y su
respaldo a las revoluciones —aunque en menor escala que en el pasa-
do— justificaban el mantenimiento de su aislamiento de la comunicad
hemisférica. Sin embargo, el 24 de mayo de 1972, Per solicité que se
convocara a una reunién extraordinaria del Consejo Permanente de la
OEA para someter a consideracién “los fundamentos de un proyecto de
resolucién destinado a promover una regularizacién de las relaciones
de los paises americanos con la Republica de Cuba”.!%

Si bien el Consejo Permanente de la oEA aprobé originalmente con-
siderar el proyecto peruano por 14 votos a favor, 1 en contra (Bolivia)
y 8 abstenciones (Brasil, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana), al momento de
votar por su adopcidn, el 8 de junio siguiente, el proyecto fue rechaza-
do por la mayoria de los paises miembros. El resultado de esta segunda
votacion fue el siguiente: 7 a favor (Ecuador, Chile, México, Jamaica,
Panamd, Perti y Trinidad-Tobago), 13 en contra (Bolivia, Brasil, Co-
lombia, Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Hait,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Reptblica Dominicana y Uruguay)
y 3 abstenciones (Argentina, Barbados y Venezuela).!*” Cabe hacer
notar que el proyecto peruano no iba dirigido a levantar las sanciones
en contra de Cuba, sino simplemente a dejar en libertad a los esta-
dos miembros para normalizar sus relaciones con Cuba en el nivel
que estimaran conveniente. También es importante hacer notar que el
proyecto peruano, en clara alusién a México y Chile, se basaba en
el mismo considerando:

Que algunos Estados miembros por diversas razones mantienen relacio-
nes oficiales con la Republica de Cuba y otros han manifestado a la luz de
una consideracién particular de los cambios operados en las circunstan-
cias mundiales e interamericanas la conveniencia de restablecer relaciones

con dicha Reptiblica.!>°

148 E] Dia, 26 de mayo de 1972.
149 E/ Difa, 9 de junio de 1972.
150 E/ Dia, 1 de junio de 1972.
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No obstante el rechazo mayoritario a su proyecto, Pert finalmente
decidié restablecer relaciones con Cuba en forma unilateral, lo cual
hizo el 8 de julio siguiente. A Pert siguieron, en diciembre de 1972,
los tres Gnicos estados caribenos de habla inglesa que en aquel enton-
ces formaban parte de la OEa: Barbados, Jamaica y Trinidad-Tobago.
Guyana, que no era miembro de la OEA por una disputa territorial
con Venezuela, pero mantenia la calidad de Observador Permanente
en el organismo regional, se sumo a los tres paises caribefios y esta-
blecié relaciones con Cuba en esa misma fecha. Argentina lo hizo,
con la llegada de un nuevo gobierno peronista, en mayo de 1973.
Con ello, el cerco aislacionista impuesto a la Isla quedé vulnerado
en medida apreciable y las sanciones adoptadas por la oEa vieron
disminuida su legitimidad. A esto hay que agregar que Canadd dejé
claramente establecido, desde antes de sumarse al organismo regional
como Observador Permanente en 1972, que una de las razones por
las que declinaba la invitacién para ingresar a la OEA como miembro
en pleno era justamente la obligatoriedad implicita de tener que rom-
per relaciones con Cuba.'!

Por su parte, el gobierno mexicano declaré por voz de su propio
presidente, que era necesario tomar en cuenta las distintas tendencias
e intereses de los paises de todo el continente y decidirse por una orga-
nizacién regional que incluyera a Canad4 y a Cuba.'s Esta era una po-
sicién diametralmente opuesta a la adoptada en 1962, cuando México
suscribi6 la tesis de la incompatibilidad del sistema interamericano con
el marxismo-leninismo, que dio pie a la expulsién de Cuba de la oEa.

En el mes de octubre de 1972 se suscité un hecho que pasé des-
apercibido para la mayoria de los observadores. Aunque pequeno,
tiene especial significacién puesto que reiterd la postura de neutra-
lidad cubana en los asuntos internos de México, si damos crédito
a quien fue su protagonista principal. En esa fecha, Miguel Castro
Bustos, lider que junto con sus seguidores mantuvo semiparalizada
por la fuerza a la Universidad Nacional Auténoma de México por es-

151 Canadd, Foreign Policy for Canadians: Latin America, Department of Exter-
nal Affairs, Ottawa, 1970, pp. 22-23.
152 E/ Dia, 6 de abril de 1973.
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pacio de varios meses, buscé asilo en la Embajada de Panamad. Al salir
rumbo a ese pais se entrevisté con periodistas, a quienes declaré que
su primera intencién habia sido ir a Cuba, pero que en la Embajada
cubana le habian negado el asilo politico.!>

Un nuevo incidente se produjo en mayo de 1973, con el secuestro
del cénsul estadounidense de Guadalajara. Los secuestradores exigie-
ron a cambio la libertad de treinta de sus companeros presos para ser
enviados a Cuba. Otra vez el gobierno mexicano solicit6 al de Cuba
que este grupo fuera admitido en su territorio, solicitud que fue acep-
tada y el cénsul fue liberado.

El 8 de noviembre siguiente se produjo un acto de secuestro aéreo
de mayor gravedad dado el impacto que causé en la opinién publicay
dada la amplitud de sus implicaciones. Un grupo guerrillero llamado
Movimiento Comunista Armado secuestré un avién en pleno vuelo
entre Monterrey y la ciudad de México y pidié como rescate la entre-
ga, en el aeropuerto de la primera, de un grupo de sus companeros
que estaban detenidos en esa ciudad por varios asaltos cometidos. El
avién regresé a Monterrey, en donde estuvo estacionado varias horas
en espera de los companeros liberados. Los autores también exigieron
armas y una cantidad de dinero de cuatro millones de pesos. Una vez
llegados sus compafieros y entregado el rescate, el avién partié para
La Habana, en donde los secuestradores fueron admitidos por las
autoridades cubanas.

Por espacio de dos meses el gobierno cubano guardé un profundo
silencio en torno del caso, a pesar de que el mexicano solicité la ex-
tradicién de los inculpados una semana después de que se suscité el
incidente. Esto hizo pensar a los observadores politicos que las rela-
ciones entre ambos gobiernos necesariamente habrian de deteriorarse
de nueva cuenta. A pesar de que era légico suponer que el gobierno
mexicano daba por descontado, debido a los motivos del secuestro,
que el gobierno cubano no aceptaria que se trataba de delincuentes
comunes; por otra parte estaban de por medio las armas y el dinero
exigido que, particularmente lo dltimo, no podian configurarse cla-
ramente como motivo politico para el secuestro.

153 El Informador, 25 de octubre de 1972.
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En consecuencia, causé gran sorpresa a la opinién publica de
México enterarse, el 7 de diciembre siguiente, de que el gobierno
de Cuba habia decidido devolver las armas y el dinero al de México,
aunque si bien, como se esperaba, se concedia el asilo politico a los
acusados. Pero mayor sorpresa causé el hecho de que la nota de res-
puesta cubana afadia:

El gobierno de Cuba estd en disposicion de suscribir con el gobierno de
México un acuerdo bilateral que contenga medidas efectivas contra los
secuestros de naves aéreas, embarcaciones y otros delitos similares relacio-
nados con la transportacién aérea o maritima o las leyes de inmigracion
y sanitarias que afecten a los dos paises.

El gobierno de Cuba propone igualmente la revisién del Convenio de
Extradicién firmado el 25 de mayo de 1925 entre ambos Estados, a fin
de actualizarlo y darle plena vigencia juridica y préctica a tono con las
circunstancias actuales.

El gobierno de Cuba considera que estas dos medidas impedirdn, de
manera efectiva, la repeticién de estos hechos lamentables y contribuirdn
a la marcha de las relaciones normales y amistosas que existen entre nues-

tros dos pafses.!>

A decir verdad, ya hacia algin tiempo que el gobierno cubano daba
muestras de un cambio de actitud respecto de los secuestros aéreos y
se habia especulado, en los circulos politicos internacionales, acerca
de la posible firma de un convenio en la materia con Estados Unidos.
Lo cierto es que el 25 de noviembre, cinco dias antes de que la canci-
llerfa mexicana recibiera la nota cubana, el gobierno de Cuba hizo una
proposicién similar al de Estados Unidos a través de la Embajada de
Suiza. Como consecuencia de ello se llevaron a cabo negociaciones y
el 14 de febrero siguiente, el Departamento de Estado estadouniden-
se anuncié que se habia llegado a arreglos satisfactorios para la firma
de un acuerdo con Cuba en materia de secuestros de naves aéreas
y maritimas. El acuerdo obligaba a ambos gobiernos a extraditar o a

154 Nota del 30 de noviembre de 1972. Reproduccién de £/ Dia, 7 de diciembre
de 1972.



EL DESHIELO 929

enjuiciar a los culpables de secuestros de aviones o barcos. Si bien a
primera vista el acuerdo parecia favorecer a Estados Unidos, el nime-
ro tan alto de secuestros de embarcaciones sufrido por Cuba en los al-
timos afos probaba con claridad que se trataba de un beneficio para
ambas partes. Por otra parte, también resultaba claro que la firma del
convenio obligaba a Estados Unidos a mantener una neutralidad en
asuntos internos cubanos, incluyendo la prohibicién del uso de su
territorio o propiedades estadounidenses para ataques en contra de
la Isla o embarcaciones de nacionalidad cubana.!®® Ese mismo dia, el
gobierno canadiense anuncié que también habia llegado a un acuer-
do con el de Cuba para la firma de un convenio similar.

Por su parte, el gobierno mexicano firmé poco después un conve-
nio con Cuba en términos casi idénticos a los de Estados Unidos y
Canadd, con lo cual se ponia fin al problema que tan agrias disputas
habia suscitado con La Habana.

Por lo que respecta al comercio, pese a los esfuerzos desplegados
por las autoridades mexicanas para mejorar e incrementar las relacio-
nes mexicano-cubanas, el cambio operado durante los dos primeros
afios de gobierno del presidente Echeverria fue poco significativo.
Esto podria atribuirse a que la promocién para un mayor intercambio
comercial no se inicié sino hasta el final del primer afio de gobierno
y a que los efectos de las campanas comerciales no se dejan sentir de
inmediato. Existfa, ademds, el hecho de que las economias de Cuba y
México presentaban un bajo grado de complementariedad. Los pro-
ductos de exportacién en los que estaba concentrada Cuba —aztcar,
tabaco y ron— eran producidos internamente en México y, en el
primer caso, se trataba aun de paises competidores. Por otra parte,
Cuba importaba bienes industriales producidos principalmente en
los paises socialistas, con quienes tenia, ademds, estrechos nexos fi-
nancieros. Atenuaba esta situacién el hecho de que Cuba habia sido
por tradicién importadora de ciertos bienes alimenticios bdsicos,
tales como el maiz y el frijol. Pero México rara vez habia produci-
do excedentes en estos articulos y cuando los habia tenido, los habia
exportado precisamente a Cuba. Por otra parte resulta curioso que,

155 Excélsior, 15 de febrero de 1973.



100 MEXICO Y CUBA REVOLUCIONARIA

durante el periodo revolucionario hasta ahora estudiado, el comercio
entre los dos paises ascendié a sus mdximos niveles en los anos de
1967 y 1968, etapa durante la cual las relaciones politicas se habian
deteriorado notoriamente.

Pero en el fondo de las circunstancias no cabe duda de que por
parte del gobierno cubano también existia la disposicién para aumen-
tar el comercio con México. Tal vez esta disposicién tuviera, a corto
plazo, miras politicas mds que meramente econémicas, pues estd cla-
ro, al menos, que todo nuevo intercambio comercial con los paises
del drea capitalista, por pequefio que éste fuera, era visto por Cuba
como una forma que ayudaba a romper mds el bloqueo de Estados
Unidos.!>® Quizés reflejara asimismo un deseo de ver a largo plazo
un comercio exterior més diversificado, pues es logico suponer que la
reduccién de la dependencia comercial respecto del bloque socialista
era un objetivo futuro para el gobierno cubano.

Por parte de México parecia existir un deseo atin mayor que el de
Cuba de aumentar a corto plazo el comercio entre los dos paises. Esto
era resultado de una politica econémica de diversificacién de merca-
dos y fomento de las exportaciones, que el gobierno habia auspiciado
vigorosamente, dados los problemas que enfrentaba el sector externo
de la economia mexicana. Con seguridad, también existia el deseo de
darle contenido a una nueva politica exterior, cuyo pilar bésico era
el “pluralismo ideoldgico”, principio que habia sido el punto clave
de la posicién internacional del gobierno de Echeverria. Se esperaba,
en consecuencia, que en un futuro cercano las relaciones comerciales
mexicano-cubanas experimentaran un incremento importante, como
sucedié finalmente.

Los primeros signos de este incremento fueron claros: el 29 de
mayo de 1973, la aduana de Veracruz informaba que las exportacio-
nes mensuales a Cuba efectuadas por ese puerto se habian cuadrupli-
cado respecto del ano anterior. Si bien los cdlculos se basaban en el

156 Por ejemplo, el ministro cubano de Economia sefialé en una entrevista con
un periodista de México: “Los créditos de los paises capitalistas son indudablemente
mds caros y sus plazos son mds cortos, pero han servido para romper el bloqueo
estadounidense.” Véase Expansién, 22 de marzo de 1972, p. 25.



EL DESHIELO 101

peso de las exportaciones y no en su valor en dinero, el aumento de
cualquier manera era tan marcado —5 000 a 20000 toneladas— que
era légico suponer que el valor de las mismas también habia aumen-
tado notablemente.!’

Por otra parte y como prueba de la importancia que asignaba el
gobierno mexicano al incremento de las relaciones econémicas con
Cuba, el secretario mexicano del Patrimonio Nacional visité la Isla,
en julio de 1973, con el objeto de “estudiar y tratar de resolver” los
problemas que obstaculizaban un mayor comercio cubano-mexica-
no. Es necesario hacer notar, a fin de subrayar la importancia de la
visita, que el secretario del Patrimonio era el funcionario mexicano
de mds alto nivel que viajaba a La Habana desde 1959.15¢ Unos meses
después, otra misién comercial mexicana visité Cuba y a su regreso
informé que se habfan concertado operaciones de venta por un va-
lor de 65 millones de pesos y que habian quedado pendientes otras,
segun las posibilidades de los industriales mexicanos, por valor de
45 millones. Las operaciones concertadas inclufan motores, tractores,
transformadores eléctricos, machetes para corte de cana, fertilizantes,
carnes congeladas, cerdos en pie, cables eléctricos, llantas, frijol, maiz
y productos farmacéuticos. México, por su parte, se comprometié a
comprar a Cuba niquel, cromita y tabaco por valor de 3.2 millones de
pesos.’? Aun cuando altas las operaciones de exportacidn, en caso de
llevarse a cabo, apenas si lograrfan igualar el total alcanzado en 1967.
Sin embargo, es de notarse que las operaciones concertadas derivaban
su importancia mds bien de la composicién de los productos, que
inclufan en esta ocasién un buen niimero de bienes manufacturados.
También hay que senalar que las operaciones de venta por parte de
Cuba a México eran notoriamente mds bajas que las importaciones,
por lo que era de suponer que el déficit cubano, en su comercio con
México, seguirfa existiendo por algtin tiempo y que ello podria cons-
tituir un futuro obstdculo.

157 Excélsior, 30 de mayo de 1973.
158 Excélsior, 7 de julio de 1973.
159 Excélsior, 6 de noviembre de 1973, p. 4 D.
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Cuapro I. ComEercio pE MExico coN CuBa (1955-1979)
(MILES DE PESOS)

1955 100566 17366 117932 + 83200
1956 63237 94281 157518 -31044
1957 47330 20470 67800 +26860
1958 37601 8147 45748 +29454
1959 30339 8146 38485 +22193
1960 18367 11341 29708 +7026
1961 43301 2688 45989 + 40613
1962 9897 264 10161 +9633
1963 8290 84 8374 +8206
1964 31194 288 31482 +30906
1965 20145 141 20286 +20004
1966 6560 466 7026 + 6094
1967 79305 705 80010 + 78600
1968 50117 351 50468 +49766
1969 369 277 646 +92
1970 820 88 908 +732
1971 802 70 872 +732
1972 147023 310 147333 1146713
1973 90382 3402 93784 +86980
1974 183988 15512 198500 +168476
1975 375311 18453 393764 +356858
1976 291616 17171 308787 1274445
1977 776550 58271 834821 1718279
1978 510404 45353 555757 +465051
1979 169065 100080 269145 +68985

Fuente: México, Anuarios estadisticos del comercio exterior de los Estados Unidos
Mexicanos, Secretarfa de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica,

1956-1979.
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Lo cierto es que, como se puede apreciar en el cuadro I, el comer-
cio entre los dos paises aument6 en forma casi explosiva a partir del
afo 1972, contrastando con el periodo anterior, lo que revelaba un
esfuerzo oficial por fomentarlo.

Para finalizar, es importante sefalar que como resultado de esta
politica de apertura hacia Cuba, Fidel Castro volvié a su practica an-
terior de mencionar a México en forma positiva en sus discursos.'®
Mds atin, como acto de aprobacién a esta nueva politica, el primer
ministro Castro asistié nuevamente a la Embajada de México en La
Habana, la cual no visitaba desde 1967. En esta ocasién el motivo
de la visita fue una recepcién en honor del subsecretario mexicano de
Relaciones Exteriores, quien viajé a Cuba en septiembre de 1973, a
inaugurar una sala de arte mexicano precolombino en el Museo Na-
cional de dicho pais. La inauguracién se llevé a cabo dos dias después
con asistencia del propio Castro y del presidente cubano Osvaldo
Dorticés.!®! Con ello quedd claro que las relaciones mexicano-cuba-
nas contaban con el decidido apoyo del primer ministro de Cuba y
que ello serfa un factor decisivo para su futuro incremento.

160 Excélsior, 27 de julio de 1972 y Granma, 13 de mayo de 1973.
161 Véase El Dia, 27 y 29 de septiembre de 1973.
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Al hacer un resumen de lo visto anteriormente, se puede concluir lo
siguiente: al mantener relaciones ininterrumpidamente con la Cuba
revolucionaria, México obtuvo, consciente o inconscientemente, ex-
presa o implicitamente, ciertos resultados positivos concretos que
apuntan hacia beneficios mds directos e inmediatos que la defensa,
como gesto romdntico, del principio de no intervencién, aun cuando
éste haya sido el objetivo central en la mente de quienes decidian en
materia de politica exterior. Estd claro también que al mantener re-
laciones con la Cuba revolucionaria, el gobierno de México fue mds
alld de un acto filantrépico de tender un “puente de comunicaciéon”
para rescatar disidentes asilados o extranjeros “atrapados” por el con-
flicto y derivé de ello beneficios pricticos, si bien a cambio de otorgar
a Cuba otras ventajas concretas.

Desde esta perspectiva, al enfocar al fenémeno por los beneficios
obtenidos, la historia de esta primera parte de las relaciones entre
México y la Cuba revolucionaria puede dividirse en los siguientes
periodos. Primero, aquel que va del triunfo de la Revolucién cubana
y la instauracién del gobierno de Castro hasta octubre de 1962,
cuando la Unién Soviética decide desmantelar las bases cubanas de
proyectiles nucleares. Esta es la fecha en que Estados Unidos se com-
promete con la Unién Soviética a respetar el statu quo en el Caribe
y en la que Cuba entra a formar parte, expresamente, del sistema
de proteccién nuclear soviético. Se puede decir que si bien durante
este periodo el mantenimiento de las relaciones mexicano-cubanas
favorece a ambos paises, Cuba resulta, indiscutiblemente, la parte
mids beneficiada. Hasta antes de la proteccién nuclear soviética, Cuba
habia estado aislada y constantemente amenazada como lo demues-
tran la invasién de Playa Girén y un sinntimero de incidentes me-

105



106 MEXICO Y CUBA REVOLUCIONARIA

nores. Ante esta situacion, el gobierno de Castro tenfa que sentirse
confortado con cualquier ayuda que viniera del exterior por minima
que fuera, y el apoyo moral brindado por la pequena sombrilla “no
intervencionista’ de México le resultaba benéfico en el frente hemis-
férico. México se beneficiaba de esta relacién al evitar que el conflicto
suscitado en el continente por la Revolucién cubana fuera importado
al frente politico interno. Sin embargo, hasta esa fecha, la tradicional
estabilidad politica mexicana daba muestras de gran solidez y ain
se estaba lejos de los primeros acontecimientos que vendrian a per-
turbarla, por lo que el beneficio resultaba, en términos relativos, de
menor importancia para México.

El segundo periodo va de 1962 a 1968, lapso durante el cual am-
bos paises se benefician aparentemente en igual proporcién. México
queda excluido del mapa latinoamericano de guerrillas castristas, al
abstenerse el gobierno cubano de auspiciar focos revolucionarios en
Meéxico.!%? Por su parte, Cuba también se beneficia, puesto que si
bien por una parte ya cuenta con la proteccién nuclear soviética y
por la otra el bloqueo econémico estadounidense ha sido roto a tra-
vés de sus relaciones econdmicas con los paises socialistas, algunos de
Europa Occidental y Canadd, México le sigue significando una base
moral de apoyo, pues con la actitud no intervencionista del gobierno,
el “frente hemisférico” de condena al gobierno cubano queda vulne-
rado. Ademds, Cuba mantiene asf una valiosa ventana de comunica-
cién con los paises de América Latina.

A partir de 1968 se abre un nuevo periodo, en el cual la relacién
de beneficio se inclina claramente en favor del gobierno de México.
La neutralidad cubana frente a los asuntos internos del pais asume,
a partir de esa fecha, una importancia préctica mayor debido a los
acontecimientos que van a registrarse. Ese ano estalla en México
el movimiento estudiantil, que llega a tener grandes proporciones
y que si bien termina como tal el 2 de octubre de ese afo, debido

162 Segiin Carlos Tello Diaz hubo una excepcién: el nacimiento del Ejército In-
surgente Mexicano en 1969, pero que fue en el fondo insignificante de acuerdo con
el mismo autor, E/ fin de una amistad; la relacion de México con la Revolucién cubana,
Planeta, México, 2005, p. 65.
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a la intervencién del Ejército, dard nacimiento a una etapa de di-
seminacién generalizada de guerrillas, actos terroristas y secuestros
de varios géneros, fenémenos que ponen en jaque la tradicional
estabilidad politica de México. Durante el movimiento estudiantil
y la posterior aparicidn sistemdtica de grupos guerrilleros y terroris-
tas, el gobierno cubano se abstiene de apoyarlos, aun moralmente,
no obstante la clara filiacién izquierdista de ellos, si bien hay que
advertir que a partir de esas fechas Castro empezd a dar muestras de
una politica mds cautelosa en materia de apoyo a focos revolucio-
narios. Es importante subrayar que no se tiene prueba o aun acu-
sacién alguna por parte del gobierno mexicano de que La Habana
haya solapado estos grupos. Lejos de ello, el gobierno cubano tuvo
mucho cuidado en no ofender al mexicano asilando a lideres perse-
guidos de estos movimientos y cuando lo hizo fue por casos que no
dejaban otra salida por tratarse de secuestros aéreos con arribo en
La Habana, o por peticién expresa del gobierno mexicano y después
de aclarar que no tenfa ninguna conexién con esos grupos. El con-
venio sobre extradicién o juicio de secuestradores de naves aéreas o
maritimas fue el corolario de los beneficios précticos obtenidos por
México al granjearse la neutralidad de Cuba, en obvia reciprocidad
a la actitud no intervencionista que mantuvo desde los inicios del
gobierno revolucionario.

Podria decirse, finalmente, que a partir de la caida de Allende y del
rompimiento de relaciones con Cuba por parte de la junta militar que
lo sucedi6 en el gobierno de Chile, el acercamiento con México —y
en su caso con Argentina— cobra mayor importancia para La Haba-
na. Si bien, el aislamiento hemisférico de Cuba qued6 vulnerado en
varios frentes a partir de 1972 y ya no fueron sélo México y Chile
quienes mantuvieron dentro del drea relaciones con Cuba, no cabe
duda de que los tres paises caribefios de habla inglesa poco podian
ofrecer a Castro mds alld de un simbolo de ruptura a su aislamiento.
Perd, el otro pais del drea que mantenia relaciones diplomadticas con
Cuba, empezd a dar signos de una politica exterior mds cautelosa a
partir de la caida de Allende, que encontraba explicacién en razones
geopoliticas. Pero lo principal estd en el hecho de que Cuba nueva-
mente habia quedado en situacion de ser el tnico pais socialista del
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continente en momentos en que la contramarea conservadora empe-
zaba a subir de nuevo en América Latina.

El acercamiento a Cuba abre un nuevo periodo. Este acercamiento
se avenia muy bien a la politica interna y exterior del nuevo gobierno.
Echeverria deseaba restanar heridas motivadas por la represion por la
fuerza militar del movimiento estudiantil en 1968 y desactivar o restar-
les base de legitimidad a los brotes de descontento politico, significados
principalmente por el surgimiento de distintos focos guerrilleros.

Su politica se basaba en los criterios de “apertura democritica” en lo
interno y de “pluralismo ideolégico” en lo externo. Su politica exterior
fue bautizada por la prensa como “tercermundista’, en virtud de que
una de sus primeras acciones en este campo fue presentar al mundo, a
través de varios foros y finalmente ante las Naciones Unidas, un pro-
yecto de carta de los derechos y deberes econémicos de los Estados,
que estaba dirigida al reconocimiento de los intereses de los paises del
entonces llamado Tercer Mundo. Este titulo de tercermundista no te-
nfa, valga decir, un cardcter peyorativo como en Espafa, sino positivo;
tampoco tenfa un cardcter superlativo, simplemente positivo.

Antes de la llegada al poder de Luis Echeverria, habia surgido en
México la tesis de que el aislamiento tradicional de la politica exterior
era perjudicial al pais. México disminuia la capacidad de defensa de
sus propios intereses nacionales, al abstenerse de participar en la toma
de decisiones en el 4mbito internacional.

También habia habido un cambio en la politica econémica. Los
consejeros de Echeverria habian llegado a la conclusién de que la
estrategia econémica seguida hasta entonces, bautizada como “des-
arrollo estabilizador”, habia conducido a altos niveles de concentra-
cién del ingreso. En consecuencia, la politica econdémica se cambid
por una bautizada como “desarrollo compartido”, que supuestamente
llevaria a una distribucién del ingreso mds equitativa. Asimismo, la
distribucién del ingreso era una de las preocupaciones mayores de
la Revolucién cubana, por lo que significaba un punto de encuentro
mis entre los dos paises.

Asi fue como Echeverria inauguré un periodo de politica exterior
activa y participativa: lanzé el proyecto de la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados en defensa de los paises en des-



EL ACERCAMIENTO 109

arrollo, auspici6 una politica de fomento a los intereses del llamado
Tercer Mundo y se involucré en el apoyo al gobierno socialista de
Salvador Allende. Asi también procuré el acercamiento a la Cuba
revolucionaria. En esto dltimo es necesario subrayar una importante
diferencia: Castro accedié al poder mediante una revolucién, Allende
mediante una eleccién.

Continuando con el andlisis del acercamiento México-Cuba debe
mencionarse en primer término la reunién de la oA celebrada en
San José, Costa Rica, en julio de 1975, en cuya convocatoria par-
ticipé6 México, de modo preponderante, junto con otros paises. En
esta reunién se aprobd una resolucién que dejaba en libertad a los
estados miembros para restablecer relaciones con Cuba. La resolu-
cién también era importante porque juridicamente dejaba sin efecto
la aprobada en 1964 y significaba para Cuba una victoria politica,
pero a la vez moral, al terminar con el bloqueo diplomdtico de la Isla.
Otro rasgo importante de la reunién fue que se aprobé la reforma al
sistema de votacién de la OEa, sistema que pasé de una mayoria de
dos tercios a una mayoria simple.

Otra valiosa iniciativa de México fue la fundacién de la Naviera
Multinacional del Caribe (Namucar), empresa constituida por varios
paises con litorales en dicho mar, incluida la propia Cuba. Con la
constitucién de esta empresa en 1975, se esperaba fomentar el comer-
cio directo entre los paises del Caribe y liberarlos de la dependencia
de los recursos de transporte propiedad de paises ajenos a la region.
Sin embargo, los medios con que contd fueron de poca importancia y
a la postre fracasé. Pero en su momento generd grandes expectativas
y constituyd un eslabén mds al acercamiento con Cuba.

El 26 de julio de 1976, los gobiernos de México y Cuba firmaron
un acuerdo en materia de pesca.!®® Dicho acuerdo tenia el objeto
de regular las relaciones en materia de pesca y de permitir el acceso,
por tiempo limitado, a embarcaciones cubanas a la zona econémica
exclusiva de México recientemente establecida. También se limitaba
la cantidad de pesca autorizada. El acuerdo se caracterizé por ser el

163 El acuerdo puede ser consultado de manera integra en Alfonso Garcia Ro-

bles, 338 dias de Tlatelolco, Fce, México, 1977, pp. 242-248.
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primero suscrito entre dos paises relacionado con una zona econémi-
ca exclusiva en vigor. Estipulaba que embarcaciones cubanas podian
participar en la pesca dentro de la zona econdémica exclusiva de Méxi-
co sobre la base de permisos individuales. Asimismo, se estableci6 el
mdximo de captura autorizado para cada especie y se limitaba a los
pescadores cubanos a capturar solamente una porcién menor del vo-
lumen que los pescadores mexicanos no podian atn explotar.

Visto en primera instancia, el acuerdo parecia ampliamente gene-
roso con Cuba al permitir a embarcaciones islefias pescar en aguas
de la zona exclusiva de México, sin nada a cambio. Sin embargo, de
lo que se trataba en el fondo, desde el punto de vista mexicano, era
de que los pescadores cubanos se retiraran gradualmente de antiguas
aguas internacionales convertidas ahora por México en parte de su
zona econdmica exclusiva. Por ejemplo, en el caso del camarén se es-
tipulaba una disminucién inmediata de 40% de la captura y reducir
el nimero de las embarcaciones cubanas que lo pescaban. Ademds, se
disponia que los pescadores cubanos debian retirarse totalmente de la
pesca de esta especie antes del 31 de diciembre de 1979. Se esperaba
que para entonces las embarcaciones mexicanas estuvieran en aptitud
de pescar la totalidad de la captura permisible determinada por el
propio gobierno mexicano. %

Como prueba adicional de la buena disposicién del presidente
Echeverria para continuar el acercamiento con Cuba, su propia es-
posa viajé a La Habana el 3 de enero de 1975 encabezando una de-
legaci6n artistica y cultural. El ndmero de artistas miembros de la
delegacién fue de mds de 350, algo pocas veces visto, y constituyd
otra forma de significar la importancia que México le concedia a
Cuba. La delegacién mexicana de artistas fue tan numerosa que tuvo
que trasladarse a Cuba en barco. Castro tuvo oportunidad de agra-
decer personalmente el gesto a Echeverria durante la visita posterior
que éste hizo a Cuba.

Pero sin duda el gesto mds importante de solidaridad en este acer-
camiento fue la visita a la Isla del propio Echeverria, la primera de

164 Memoria 1975-1976, véase México, Memorias o informes de labores, Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, 1976, p. 19.
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un mandatario mexicano a Cuba revolucionaria. El presidente visit6
Cuba, invitado por el gobierno revolucionario cubano, del 17 al 22
de agosto de 1975. Una larga estancia para un jefe de Estado. Viajé
acompanado de su esposa, altos funcionarios de su gobierno y repre-
sentantes de distintos sectores de la vida politica, cultural, econémica
y social. Fidel Castro le dio la bienvenida y lo acompafé en su reco-
rrido por diversos lugares de las provincias de La Habana, Matanzas,
Las Villas y Pinar del Rio.

Al final de la visita se expidié un comunicado conjunto; entre sus
muy numerosos puntos destaca el siguiente: “Convinieron en la ne-
cesidad de conjugar esfuerzos para intensificar la lucha contra el im-
perialismo, el colonialismo, el neocolonialismo y el racismo, a fin de
erradicar las fuerzas de dominacion y explotacién”. Esto parecia una
concesion a Cuba y en realidad causé sorpresa, pues era, de hecho,
una declaracién antiyanqui.

Otro punto importante es que reconocieron “el derecho y la nece-
sidad que tienen los estados riberenos a establecer una zona econd-
mica exclusiva hasta una distancia de 200 millas” (Acuerdo pesquero
de 1976). Este punto derivaba su importancia de la proximidad de
México y Cuba.

El primer ministro Castro dej6 constancia de la estimacién cubana
por la posicién del gobierno mexicano en favor del levantamiento de
las sanciones y por el cese del bloqueo econdémico a Cuba. Por otra
parte, convinieron en la importancia de la Carta de Derechos y De-
beres Econémicos de los Estados.!®

Durante la visita se firmaron: el Acuerdo de Colaboracién Econd-
mica y Técnica en la Industria Azucarera; el Acuerdo de Cooperacién
en Materia de Turismo; el Acuerdo en Materia de Radio y Television, y
el Acuerdo para el Suministro de Niquel por Cuba a México. Ademds,
se revisaron muchos otros programas de colaboracién ya existentes en
materia de ciencia y tecnologfa e intercambio cultural y educativo.

Finalmente, el gobierno de Cuba otorgé al presidente mexicano
la m4s alta condecoracién de Estado: la Orden Nacional José Marti,

165 Memoria 1974-1975, véase México, Memorias o informes de labores, Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, comunicado conjunto, 1975, p. 243.
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y México extendi6 una invitacién al primer ministro cubano para
visitar el pais, la cual fue aceptada con agrado.!®

Para entonces el gobierno de Echeverria estaba en problemas. A
pesar de su politica econémica de desarrollo compartido, o quizds
debido a ella, cay6 en la tentaciéon del endeudamiento externo. Para el
fin de su mandato se habfa acumulado una deuda externa de 19 600
millones de ddlares. Esto condujo a una costosa devaluacién que jun-
to con rumores de que queria reelegirse a la Presidencia de la Reptbli-
ca, oscurecieron los tltimos meses de su gobierno. Entre las victimas
del naufragio se contd la politica exterior.

166 Thid., p. 247.



AFIRMACION DEL ACERCAMIENTO (1977-1982)

José Lopez Portillo (1976-1982), sucesor de Echeverria, heredé un
pais en crisis. Aparte de los grandes problemas econémicos que tuvo
que afrontar desde el primer dia en el poder, la principal preocupa-
cién que tenfa por delante era restituir la confianza de los mexicanos
en su propio gobierno. La crisis, por lo tanto, no era solamente eco-
némica sino también de legitimidad.

Por otra parte, México estaba obligado, por convenio con el Fondo
Monetario Internacional (m1), a cumplir con un programa de esta-
bilizacién que no dejaba muchas laxitudes. Conforme al convenio, a
México se le habia fijado un tope de endeudamiento internacional
neto de 3000 millones de ddlares anuales. Pero por otra parte tenia
que cumplir con las otras cldusulas acostumbradas, tales como recor-
tes al gasto publico, reduccién del déficit presupuestario y restriccion
en las politicas salariales.

En cuanto al frente externo, el nuevo gobierno se encontré con una
capacidad de negociacién disminuida en virtud de la gravedad y de lo
apremiante de la crisis. En efecto, podria decirse que el debilitamien-
to de la capacidad de negociacién internacional de México se debid
no tanto a los empréstitos en los que tuvo que incurrir el gobierno
mexicano antes y después de la devaluacién de agosto de 1976, ni a las
limitaciones impuestas por el M1, sino sobre todo a que la crisis general
de la economia, las restricciones salariales y la falta de confianza del in-
versionista nacional y extranjero y aun del ciudadano medio obligaban
a negociar desde una posicién de debilidad y urgencia.

Muy distinto es negociar sobre una base de solidez fundada en
el desahogo econémico, la estabilidad social y el consenso politico,
cuando no existe la necesidad de obtener concesiones ni trato espe-
cial. Sin embargo, poco después habria de surgir el petréleo salvador,
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que como por arte de magia vendria a rescatar al gobierno y al pais
de tan dificil situacién. A pesar de ello, una consecuencia inmediata de
la crisis serfa la contraccién de la politica exterior.

Las circunstancias criticas en las que el pais estaba envuelto al mo-
mento del cambio de gobierno, forzaron a Lépez Portillo a tomar
la decisién histérica de recurrir a los nuevos recursos petroliferos de
México. La gravedad de la crisis parecia no dejar alternativa. Por otra
parte, los precios del petréleo habian ascendido de modo acelerado
de cuatro délares el barril a 38 délares en 1979. Luego entonces, ex-
portar petrdleo era algo muy tentador. Sin embargo, al tomar esta de-
cisién tuvo que enfrentar la fuerte oposicién interna de aquellos que
temian los efectos negativos de una “petrolizacién de la economia”.
No obstante, logré superarla.

México pudo convertirse en poco tiempo en un importante pro-
ductor de hidrocarburos, y el valor de las exportaciones por este
concepto aumentd vertiginosamente de 436 millones de délares en
1976,2 1019 en 1977, 23986 en 1978 y a 13305 en 1981, ano
en que los precios empezaron a declinar.'®’

Superada la parte financiera de la crisis, con la economia reactivada
y la confianza publica restablecida, se ensanchaba el margen de nego-
ciacién internacional del Estado mexicano. Los recursos petroliferos
hicieron posible que México tuviera una presencia real y efectiva en
Centroamérica y el Caribe mediante el abastecimiento de petréleo,
otorgado en parte en términos de préstamos blandos, conjuntamente
con Venezuela, con base en el Convenio de San José de 1980.

Las utilidades petroleras le permitieron llevar a cabo otro tipo de
programas de cooperacién econémica en dichas regiones. México
pudo asi convertirse en protagonista de la politica regional. En otras
palabras, el petréleo vino a constituir la base material mediante la
cual México pudo transitar de una politica exterior activa, pero clara-
mente limitada al dmbito declarativo o retérico, a una politica exte-
rior basada en hechos y en una presencia real y efectiva en los asuntos
internacionales, principalmente de la regién.

167 México, Informes anuales, 1977, 1979 y 1981, Banco de México, México,
1978, 1980 y 1982.
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Jorge Castaneda, quien fue designado por Lépez Portillo secretario
de Relaciones Exteriores en sustitucién de Santiago Roel, en decla-
racién hecha poco después de haber llegado a dicho cargo, habria de
explicar el cambio de la manera siguiente: “México actta en los foros
internacionales como una potencia media debido a los recursos ener-
géticos con que cuenta el pais; por esta razon nuestra politica exterior
ha pasado a ser activa.”!%

El primer contacto de alto nivel entre autoridades de México
y Cuba durante el gobierno de Lépez Portillo se dio con la visita a
Cuba de Santiago Roel, primer secretario de Relaciones Exteriores
que tuvo dicho gobierno. La visita se llevé a cabo del 5 al 9 de
diciembre de 1977, un afo después de la toma de posesién de Lépez
Portillo.

Al parecer, el motivo de la visita era simplemente hacer paten-
te la importancia que Lépez Portillo otorgaba a Cuba y expresar la
voluntad del gobierno mexicano de continuar la cordialidad en las
relaciones entre los dos paises. El comunicado conjunto, emanado
de la visita, no contenfa nada importante mds alld de los consabidos
puntos obligados por el protocolo. Sin embargo, es preciso advertir
que la visita del canciller mexicano fue demasiado larga para lo que
aparentan los pobres resultados contenidos en el comunicado con-
junto. Ademds, el secretario Roel se entrevisté con el propio Castro,
con el vicepresidente del Consejo de Estado, el presidente del Comité
de Colaboracién Econémica, el vicepresidente de la Asamblea del
Poder Popular y con los ministros de Relaciones Exteriores, de Edu-
cacién y de Comercio Exterior, demasiados funcionarios para una
simple visita de protocolo. Es de suponer entonces que se sentaron
las bases para un acercamiento.

El ministro de Relaciones Exteriores de Cuba correspondié a esta
visita viajando a México del 25 al 29 de enero de 1978, unos dias
después de la presencia de Roel en Cuba. En esta visita no hubo nada
importante més alld del protocolo, pero es 16gico pensar que la inten-

168 Citado por Ernesto Wong, La politica exterior de México hacia Centroamérica
entre 1977 y 1982, tesis de maestria, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(Flacso), México, 1984, p. 87.



116 MEXICO Y CUBA REVOLUCIONARIA

cién de fondo era dejar constancia del deseo de Cuba de seguir en el
camino de las relaciones estrechas. Hay que recordar que México atn
no salfa totalmente de la crisis, ni tampoco del periodo de contrac-
cién de la politica exterior.

El primer hecho importante ocurrié el 17 de mayo de 1979, con la
sorpresiva visita de Fidel Castro a la isla de Cozumel, para entrevistar-
se con Lépez Portillo. Al parecer, la entrevista tuvo por objeto infor-
mar al mandatario cubano de la decisién de Lépez Portillo de ocupar
el vacio dejado por Venezuela en relacién con el apoyo econémico y
politico otorgado a los revolucionarios nicaragiienses en contra de
Anastasio Somoza, dictador de Nicaragua.

El vacio dejado por Venezuela se debia al hecho de que Carlos
Andrés Pérez, presidente de ese pais, habia terminado su mandato
en marzo anterior y el nuevo presidente, Herrera Campins, provenia
del partido opositor coPEr, con orientacién hacia la democracia cris-
tiana. El gobierno de Pérez habia venido apoyando a los opositores
de Somoza y el cambio de gobierno y partido en Venezuela ponia en
peligro la continuacién del apoyo.

El presidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo Odio, con quien Lé-
pez Portillo se habria de entrevistar en Cancin dos dias después de
su encuentro con Castro, parece haber sido quien convencié a Lépez
Portillo de llenar el vacio venezolano. Carazo Odio también se habia
involucrado en el apoyo a los revolucionarios nicaragiienses al permi-
tirles usar el territorio de Costa Rica para santuarios de la guerrilla.
México era el otro pais de la regién que contaba con dinero y petr6-
leo, y por ello era el candidato idéneo para reemplazar a Venezuela.

El 20 de mayo siguiente, un dia después del regreso de Castro a
Cuba, el presidente Carazo Odio visité a Lopez Portillo. Durante el
banquete oficial que se ofreci6 ese mismo dia, el presidente mexicano
anuncié su decision de romper relaciones con el gobierno nicara-
giiense de Somoza. Este anuncio causé sorpresa.

El rompimiento de relaciones constitufa una importante desvia-
cién respecto de la politica exterior tradicional. En primer lugar,
porque la medida iba dirigida en contra de un gobierno establecido
y que habia llegado al poder mediante un proceso electoral. Claro
estd que dicho proceso habia sido de dudosa legitimidad. Sin embar-
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go, esa razén no era suficiente para el rompimiento, dado lo comin
que era ello en América Latina, incluido el caso de México y del
propio Lépez Portillo. Pero no fue éste sino otro el argumento que
sirvié de base para el rompimiento, el cual también fue novedad. Al
basar su decisién no en el origen del gobierno de Somoza sino en sus
actos, México se apartaba de su tradicion de evitar calificar acciones
de otros gobiernos. En opinién del gobierno mexicano, la violacién
reiterada de los derechos humanos, representada por un evidente ge-
nocidio, hacia necesario aislar diplomdticamente a Somoza a fin de
apresurar su caida. De este mismo pecado habian sido acusados Diaz
Ordaz y Echeverria por los hechos de Tlatelolco en 1968, pero al
parecer el gobierno de Lépez Portillo lo habia olvidado.

Es importante sefialar que la decisién del rompimiento con Somo-
za no chocaba con la politica estadounidense. El gobierno de Carter
habia decidido abandonar a Somoza a su propia suerte ante la intran-
sigencia de éste a aceptar las propuestas para una gestion mediadora
iniciada por Washington.!®

Una desviacién mds en cuanto a la politica exterior tradicional fue
el hecho de ir mds alld de una accién unilateral y embarcarse en una
campana de proselitismo entre los paises de la regién al invitarlos a
sumarse al bloqueo en contra de Somoza. El rompimiento parecia
indicar que México estaba dispuesto a sacrificar su tradicional orien-
tacion juridicista por el compromiso politico abierto. El tiempo vino
a comprobar este cambio y de ello tomé nota el Departamento de
Estado estadounidense.

Vale recordar que durante el gobierno de Echeverria, México so-
licit6 la expulsién del gobierno espanol de Francisco Franco de las
Naciones Unidas basindose en razones similares a las esgrimidas en
el caso del rompimiento con Somoza. Sin embargo, en el caso de
Espafia se trataba de un gobierno no reconocido por México.

Otra cosa importante es el hecho de que Lépez Portillo decidié
bruscamente, apenas si un dia antes de la visita de Castro a Méxi-

169 Declaracién del Departamento Estadounidense de Estado del 8 de febrero
de 1979, citada en Cuadernos semestrales del ciDE, nim. 6, México, junio de 1979,
p. 101.
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co, sustituir a su secretario de Relaciones Exteriores, Santiago Roel,
por Jorge Castafieda. En realidad fue una accién sorprendente, como
“cambiar de montura a la mitad del rio”. Esta accién generd especu-
laciones entre los analistas estadounidenses: Daniel James especuld
sobre el cambio al inferir que Lépez Portillo habia sustituido a San-
tiago Roel, considerado por algunos como pro estadounidense, por
Jorge Castaneda, por ser tenido como fuerte nacionalista con tintes
izquierdistas.!”® Sin embargo, parece mds 16gico el razonamiento a la
inversa: una vez que Lépez Portillo llega a la decisién de apoyar a los
revolucionarios nicaragiienses, nombra a un secretario de Relaciones
Exteriores mds proclive a apoyar esta politica. No pudo haber sido
Castaneda, en sélo 24 horas, quien influyé en Lépez Portillo para
romper con Somoza.

Pocos dias después de tomar la decisién del rompimiento con
Somoza, Lépez Portillo declaré ante los lideres de las cdmaras de
diputados y senadores que habia sido una decisién pensada, que sim-
plemente se tomé en condiciones de denuncia dramdtica por parte
del presidente de una republica que es orgullo de América Latina:
Costa Rica.!”!

Finalmente, el 19 de julio de 1979 triunfa la revolucién en Ni-
caragua, y a partir de ese momento la diplomacia mexicana dirigird
sus esfuerzos en dos sentidos: tratar de proteger al nuevo gobierno
revolucionario de Nicaragua de los embates de la politica exterior
estadounidense, y tratar de moderarlo a fin de conservar el cardcter
pluralista de la revolucién.

Hay que hacer notar que un apoyo tan abierto y decidido como el
que otorgd México a los sandinistas no encontré paralelo en el caso
de las guerrillas salvadorenas. Segin un observador, esto se debié a
que las guerrillas de El Salvador no estaban tan cercanas a la victoria
y que ademds no existia para ello un consenso internacional como en
el caso de Nicaragua.'”?

170 Daniel James, “Mexico: America’s Newest Problem?”, The Washington Quar-
terly, Washington, verano de 1980, pp. 87-105.

171 Excélsior, 25 de mayo de 1979, p. 12 A.

172 Ana Covarrubias Velasco, op. cit., p. 311.
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Otra explicacién podria ser que en El Salvador llegaron a celebrar-
se elecciones y que no se trataba de una dictadura tan clara y menos
hereditaria. Sea la explicacién que fuese, hubo un momento en que
Meéxico se involucré muy a fondo en El Salvador. Este fue el caso del
Comunicado franco-mexicano de agosto de 1981, mediante el cual
los gobiernos de Francia y México otorgaron a los frentes Farabundo
Marti y Democrético Revolucionario el reconocimiento de “Fuerza
politica con representacién y capacidad para negociar”.

Lépez Portillo y Castro se conocieron personalmente en el en-
cuentro de Cozumel. Hubo buena quimica de ambas partes, pero fue
Lépez Portillo quien quedé cautivado por la fuerte personalidad de
Castro, a juzgar por lo que escribié en sus memorias: “En Cozumel
recibi a ese tipazo que es Fidel Castro Ruz. Imponente el hombre,
leyenda, simbolo y alegria. Simpaticé con él desde un principio y
conversamos ampliamente de todo.”'”? Todavia habrian de reunirse
en dos ocasiones mds, la primera en La Habana a finales de julio de
1980 en el marco de una visita de Estado de Lépez Portillo a Cuba.
La segunda el 7 de agosto de 1981, otra vez en Cozumel.!74

Es importante mencionar, dentro del marco de las relaciones
México-Cuba, el Acuerdo de San José, suscrito por México y Vene-
zuela el 3 de agosto de 1980, para el abastecimiento de petréleo en
partes iguales a los paises de Centroamérica y el Caribe. El acuerdo
no incluia a Cuba, pues este pais era abastecido por la Unién Soviéti-
ca. Mis tarde, cuando la Unién Soviética, convertida en Rusia, retiré
el abasto de petrdleo a la Isla se llegé a proponer que Cuba fuera
incluida en el acuerdo, pero el proyecto fracasé.

El acuerdo significaba, en primer término, el suministro seguro
de petrdleo a los paises beneficiarios. Pero habia algo mds. Conforme
a sus términos originales, 30% del valor de las facturas petroleras se
concedia a crédito por un plazo de cinco afios y a una tasa de interés
de sélo 4%. Mas atin, para el caso de que los recursos derivados de
estos créditos se destinaran a proyectos prioritarios de desarrollo eco-

173 José Lopez Portillo, Mis tiempos, Ferndndez Editores, México, 1988, p. 836.
Citado por Catlos Tello, op. cit., p. 95.
174 Carlos Tello, op. cit., pp. 101-103.
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némico —preferentemente a prospectiva energética—, éstos podrian
ampliarse hasta por un plazo de veinte afios y a una tasa de interés de
dos por ciento.

Cuba recibia petréleo de la Unién Soviética, pero en relacién con
este abastecimiento, a los asesores de Lépez Portillo se les ocurri6é una
idea: México entregaria petréleo a Cuba a nombre de la Unién Sovié-
tica, a cambio de que ésta entregara petréleo a Espafia a nombre de
México. Este proyecto, aunque tenia complicaciones de orden técni-
co, ahorraria parte del costo de transporte. La idea de triangulacién
del comercio petrolero que pretendifa una entrega diaria a cada pais de
70000 barriles, fue sometida a consideracion del gobierno soviético
desde mayo de 1978, durante la visita de Lépez Portillo a Moscu. Sin
embargo, no prosper6 por razones que nunca se hicieron publicas.!”

Mis tarde, durante la visita de Estado de Lépez Portillo a Cuba,
del 31 de julio de 1980, se revive el proyecto de triangulacién pe-
trolera e incluso figura como uno de los convenios aprobados. Sin
embargo, nunca se llega a materializar.

Un asunto que pudo haber incidido negativamente en las relacio-
nes entre los dos paises fue el involucramiento de Cuba en los conflic-
tos de Africa. Cuba intervino en ellos desde 1975 y estuvo presente
en la guerra civil de Angola, apoyando militarmente a una de las
facciones, la mds radical, y ayudando a repeler los ataques del ejército
sudafricano, pais que también se involucré en el conflicto, pero del
lado opuesto. Asimismo, Cuba intervino militarmente en la guerra
entre Etiopia y Somalia, del lado del gobierno socialista de la primera.
Por ultimo se involucré en el conflicto de Eritrea.

Cuba inicia su participacién en Angola el 10 de noviembre de
1975 mediante el envio de un primer destacamento de 82 hombres
de su fuerza de élite.'7° Sin embargo, de esa fecha a marzo de 1976,
entre 18000 y 24000 combatientes cubanos arribaron a Angola.'””

175 Véase Uno mds Uno, 31 de junio de 1978. Véase también Business Week, 8 de
julio de 1978.

176 Carlos Tello, ap. cit., p. 186.

177 William M. Leo Grande, “Cuban-Soviet Relations and Cuban Policy in Af-
rica’, en Carmelo Mesa-Lago y June S. Belkin (eds.), Cuba in Africa, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1982, p. 24.
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Algunos observadores han llegado a afirmar que en su climax, alrede-
dor de 300000 cubanos llegaron a combatir en Africa.!”8

En 1975, cuando las fuerzas del ejército portugués se retiran de
Angola, estalla una guerra interna entre las facciones que habian ve-
nido luchando por la independencia. El involucramiento militar de
Cuba en Angola se debié a que Sudifrica intervino directamente
en la guerra civil a favor de la Unién Nacional por la Independen-
cia Total de Angola (uNITA), faccién pro occidental anticomunista,
mediante el envio de un contingente de 5000 hombres el 23 de
octubre de 1975. Ante esta dificil situacién, el Movimiento Popular
para la Liberacién de Angola (MpLA), faccién favorecida por Cuba,
pidié auxilio a La Habana, la que envié de inmediato un primer
contingente por via aérea, seguido de otros mds numerosos que lo
hicieron por barco.”?

En 1988, 13 afos después de la llegada del primer contingente de
combatientes cubanos, se firmé un documento en Nueva York que
puso fin a la guerra civil e inauguré un periodo de paz en el pais. En
consecuencia, las tropas cubanas se retiraron de Angola.

La participacion politica y militar de Cuba en los conflictos afri-
canos hubiera sido motivo, tal vez, de interpretaciones encontradas
entre los gobiernos mexicano y cubano en la época de Lépez Mateos
y Diaz Ordaz, cuando regfan soberanos los principios de autodeter-
minacién y no intervencién sobre la politica exterior. No fue éste el
caso en el periodo de Lépez Portillo, quien intervino abiertamente en
el conflicto de Nicaragua. Sin embargo, hay que recordar la Doctrina
Cérdenas que habia sentado ya un precedente importante en esta
materia. El principio de no intervencién no era aplicable en aquellos
casos en que una de las partes del conflicto interno del pais afectado
hubiese llamado en su auxilio la intervencién de algtin pais extran-
jero. Esto es lo que ocurrié durante la guerra civil espafiola: cuando
Alemania e Italia intervinieron en el conflicto en apoyo del partido co-

178 Carlos Tello, op. ciz., p. 100.

179 Gabriel Garcfa Marquez, “Operation Carlota”, en New Left Review, nim.
101-102, febrero-abril de 1977, pp. 127-128. Citado por William M. Leo Grande,
op. cit., p. 24.
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mandado por Francisco Franco; México lo hizo después en favor de la
Republica. Esto es igual a lo que ocurrié en Angola: Cuba intervino
en el conflicto interno en apoyo del MpLA, una vez que el gobierno de
Sudafrica lo habia hecho en favor de su aliada, la unTTAS.

Algunos observadores pensaron en su momento que Castro, con
sus aventuras en Africa, desperdici6 la oportunidad de un arreglo
con Washington basado en las senales aperturistas que le envié Henry
Kissinger. Sin embargo, en ese momento para Castro era mds im-
portante apoyar a su aliada y abastecedora de petréleo y otros bienes
prioritarios, la Unién Soviética, que estaba tratando de inclinar la
balanza del poder mundial a su favor, aprovechando el surgimiento
de movimientos izquierdistas en Africa.

Antes de seguir adelante en el andlisis del desarrollo de las rela-
ciones bilaterales, es necesario abrir un paréntesis para subrayar algo
importante: uno de los actos de gobierno mds destacados de Lépez
Portillo fue la promulgacién de una reforma politica que concedié el
registro a organizaciones opositoras como el Partido Comunista, y de
una Ley de Amnistfa, que terminaba con la persecucién de los disi-
dentes y dejaba en libertad a aquellos que se encontraban en la cdrcel
cumpliendo condenas diversas. Estas acciones sirvieron para resta-
fiar heridas, superar algunos agravios, conciliar diferencias y restituir,
aunque no totalmente, la estabilidad politica. Ademds, esto ayudé a
reforzar los lazos con Cuba.

La anunciada visita de Estado de Lépez Portillo a Cuba se llevé a
cabo entre el 31 de julio y el 3 de agosto de 1980. El hecho de que
fuera una visita de Estado le otorga al segundo encuentro de Castro
con Lépez Portillo gran solemnidad. En consecuencia, la profusién
de miembros de la delegacion oficial y el despliegue de los medios le
daban mayor formalidad y difusién. También ayudé a darle mayor
visibilidad el hecho de que Cuba habfa atraido por esas fechas la aten-
cién internacional, si se quiere debido a un acontecimiento negativo:
la emigracién masiva de cubanos a Miami, que se dio en llamar la
migracién de Mariel (los “marielitos”).

Lépez Portillo es recibido en el Aeropuerto Internacional José
Marti por el comandante Fidel Castro y el general del ejército Raul
Castro. Se le otorga la condecoracién de la Orden Nacional José
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Marti, cuya medalla le es impuesta por el propio comandante en
Jefe, Fidel Castro, en una solemne ceremonia que se lleva a cabo
en el Palacio de la Revolucién. Los oradores fueron Castro y Lépez
Portillo.!8 En su discurso, Lépez Portillo dice: “Las causas de Marti
son las causas de Cuba y México unidos. Nada soportaremos que se
haga a Cuba, porque sentirfamos que se hace a nosotros mismos. Asf
lo hemos demostrado, comandante, y asi lo seguiremos diciendo y
haciendo.”!8!

Durante la visita se lleva a cabo un acto de amistad cubano-mexi-
cana para celebrar el encuentro. Los oradores oficiales fueron otra vez
Castro y Lépez Portillo. La visita sirve también para llevar a cabo la
firma de los acuerdos de rigor. No obstante, uno de los proyectos de
convenio que se firma, el mds importante, relativo a la triangulacién
del abastecimiento de petréleo a Cuba y Espafia por parte de México
y la Unién Soviética, nunca se llegé a implementar. Las razones de
ello nunca se hicieron publicas.

Segtin un observador que ha seguido muy de cerca las relaciones
México-Cuba, la visita oficial de Lépez Portillo a La Habana iniciada
el 31 de julio de 1980 marca el punto culminante del acercamiento
y la cordialidad.'8?

Otro punto importante de las relaciones México-Cuba durante
el gobierno de Lépez Portillo fue la accién mexicana de interme-
diacién entre Estados Unidos y Cuba en un intento de avenir a
las partes. México propicié conversaciones en su territorio entre
el secretario de Estado estadounidense y el vicepresidente cubano.
Este esfuerzo de México reflejaba su preocupacién por evitar que
los conflictos de Centroamérica se convirtieran en parte critica de
la confrontacién Este-Oeste.

Durante la Reunién de Cancin para el didlogo Norte-Sur, el pre-
sidente L6pez Portillo preguntd al presidente estadounidense Ronald
Reagan si autorizarfa un encuentro secreto entre los funcionarios

180 Cuba, Cronologia. 25 anos de Revolucion 1959-1983, Comité Central del Par-
tido Comunista Cubano, Editora Politica, La Habana, 1987, pp. 257-258.

181 Carlos Tello, op. cit., p. 101.

182 Ana Covarrubias Velasco, gp. cit., pp. 261 y 314.
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mencionados lineas atrds. El presidente Reagan acepté “porque fue
requerido por su amigo Lépez Portillo”.!®? El encuentro, que tuvo
caricter secreto, se celebré en la ciudad de México el 23 de noviem-
bre de 1981. Fue el primero entre altos funcionarios cubanos y es-
tadounidenses desde los anos sesenta. Se entrevistaron Alexander
Haihg, secretario estadounidense de Estado, y Carlos Rafael Rodriguez,
vicepresidente del Consejo de Estado cubano. Pero, como era de espe-
rarse, no se produjo resultado concreto alguno.

Capitulo aparte requiere el tratamiento de la Reunién de Canciin
celebrada el 22 y 23 de octubre de 1981, bajo el titulo de Reunién
Internacional sobre Cooperacién y Desarrollo. Fue organizada por
Lépez Portillo para la reanudacién del didlogo Norte-Sur sobre un
nuevo orden econémico internacional. Durante la preparacion del
encuentro el presidente estadounidense Ronald Reagan hizo saber
que si Castro era invitado ¢l cancelaria su asistencia. Esto metié en
un dificil problema a Lépez Portillo. Sin embargo, era obvio que si
no asistia el presidente de Estados Unidos, pais lider de la comunidad
de naciones desarrolladas, no tenia caso celebrar la reunién, pues no
habria en realidad un didlogo completo con las naciones del Norte.
Lépez Portillo decidié entonces invitar a Castro al pais para explicarle
personalmente la situacién.

Castro acude a su cita, otra vez en Cozumel, el 7 de agosto de 1981
a bordo de una torpedera custodiada por otras dos naves armadas
con lanzadoras de proyectiles. De la conversacién secreta con Lépez
Portillo se conoce tnicamente lo que este Gltimo consigné en sus
propias memorias:

Hablamos dos horas y media en la tarde del mismo viernes [...] Le ex-
pliqué mi visita a Reagan, los esfuerzos hechos para lograr que asistiera a
Canctn [...] Fui claro y franco y viéndolo a los ojos le dije que era més
importante la reunién de Canciin que la presencia de Cuba [...] Tuvo
la nobleza de reconocerlo como objetivo valioso y, después de darme su

183 Jorge G. Castafieda, “La politica exterior mexicana’, “De cara al mundo”,
en Limites en la amistad, México y Estados Unidos, Joaquin Mortiz-Planeta, México,
1989, p. 229. Citado por Ana Covarrubias Velasco, gp. cit., pp. 216-217.
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interpretacion de los mismos temas, muy coincidentes, me liberé de mi

compromiso moral de invitarlo a Canctin.!84

Con esta conversacion, que revela el sentido pragmadtico de ambos
mandatarios, se cerraba un capitulo mds de las relaciones de Cuba y
Meéxico. Poco tiempo después tendrian que concentrar su esfuerzo en
enfrentar graves problemas de orden interno. Lépez Portillo tuvo que
enfrentar una segunda crisis econémica, pero de una magnitud mucho
mayor que la que habia tenido que encarar al principio de su gestién.

A mediados de 1981 los precios del petréleo empezaron a declinar
en el mundo. El mercado pasé de ser uno dominado por los vende-
dores a otro controlado por los compradores. La caida de los precios
llevé a México a tratar de suplir la reduccion de sus ingresos por
concepto del petréleo, con nuevos empréstitos de corto plazo. Esto
no obstante que la deuda externa era ya para esas fechas la segunda
mis alta del mundo.

Después de grandes dificultades se logré contratar nuevos emprés-
titos de gran magnitud pero en términos poco liberales, que si bien
salvaron la situacién de momento, por otra parte generaron nuevas
presiones en la balanza de pagos, al aumentar la deuda total y al en-
sancharse la parte correspondiente de corto plazo. En consecuencia,
el 31 de diciembre de 1981 México tenia ya la deuda mds alta del
mundo: 83000 millones de délares.!®>

El ano de 1981 terminé con un déficit en cuenta corriente de
la balanza de pagos notablemente superior al del ano anterior. Ese
ano habia sido de 6760 millones mientras que para 1981 fue de
11704 millones. Este enorme déficit fue compensado por entradas
netas de capital que alcanzaron la cifra sin precedente de 18153
millones de délares. Sin embargo, 82% de estos recursos, o sea
14900 millones de délares, correspondia a los nuevos empréstitos
contratados.

184 José Lépez Portillo, Mis tiempos, Ferndndez Editores, México, 1988, p. 1094.
Citado por Carlos Tello, op. cit., p. 104.

185 Mario Ojeda Gémez, México, el surgimiento de una politica exterior activa,
sEP (Serie Foro 2000), México, 1986, p. 178.
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La situacién empeor6 al iniciarse 1982. El peso que se habia man-
tenido sobrevaluado por un largo periodo con cargo a las exporta-
ciones de petréleo, resintié nuevas presiones y no obstante que habia
estado técnicamente flotando desde 1976, sufrié una devaluacién de
46% el 17 de febrero.

Tal y como habia acontecido en 1976, la tendencia hacia la dolari-
zacién continud, por lo que el peso siguié deslizindose hacia abajo aun
después de la devaluacién. Por otra parte, la devaluacién de febrero pro-
dujo un nuevo y sensible aumento en moneda nacional por concepto
del pago de intereses de la deuda externa. Esto vino a contrarrestar gran
parte de los beneficios asociados con las devaluaciones.

Ante esta grave situacién Lépez Portillo expidié un decreto de ur-
gencia, el 20 de abril de 1982. En su conjunto constituia un progra-
ma de estabilizacién econémica muy cercano a los criterios del rmi,
pero autoimpuesto. Para entonces, sin embargo, era muy tarde y el
control de la economia se le iba de las manos al gobierno de Lépez
Portillo. Para el segundo trimestre de 1982, el escenario estaba listo
para la gran crisis que se avecinaba.!%

El 4 de agosto sobrevino una segunda devaluacién. El délar llegé a
cotizarse hasta la cifra record de 120 pesos. Esto no fue impedimento
para que las compras de pdnico de délares continuaran. Por lo tanto,
apenas si una semana después de la segunda devaluacién, el Banco de
MEéxico se vio obligado a establecer un sistema de control de cambios,
suspendiéndose la compraventa de ddlares. El 15 de agosto siguiente,
ante la renuencia de los bancos privados internacionales a otorgar nue-
vos créditos, el gobierno se vio forzado a solicitarles una moratoria.

Para entonces, Lépez Portillo parecia haber perdido no solamen-
te el control de la economia sino aun de si mismo. Decidié cobrar
venganza del sector privado, al que acusaba de ser una pandilla de
“sacaddlares”. En consecuencia decretd la expropiacién de los bancos.
Esta fue una accién pasional mds que razonada, pues en realidad de
poco servia esa medida.

A partir del 1 de septiembre, con la banca privada expropiada y
con el cambio de funcionarios clave en el Banco de México, Lépez

186 Thid., p. 172.
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Portillo se refugia en una ficcién populista: “La ilusién de un sexenio
de tres meses”, dirfa uno de sus mds duros criticos, refiriéndose al tér-
mino que atin quedaba de su mandato presidencial.’®” Sin embargo,
la situacién obliga a ver las cosas con un minimo de realismo y Lépez
Portillo nombra secretario de Hacienda al funcionario que el nuevo
presidente electo habia seleccionado para ocupar ese cargo en su futu-
ro gobierno. Esta medida, ortodoxa a los ojos de Washington y de la
comunidad financiera internacional, permite negociar un paquete de
medidas urgentes para el salvamento de la economia mexicana.

187 Enrique Krause, “El timén y la tormenta”, capitulo de su propio libro Caras
de la historia, Joaquin Mortiz, México, 1983, pp. 169-194.






IMPORTANTE PERO EN SEGUNDO PLANO
(1982-1988)

Miguel de la Madrid, quien tomé posesién como presidente de Méxi-
coel 1 de diciembre de 1982, heredé la deuda externa més grande del
mundo de la época: 83 000 millones de délares. Esta generd una crisis
que resulté de mucho mayor envergadura y mds amplias consecuen-
cias que la de 1976. Pero no sélo fue diferente en magnitud, sino que
tuvo ademds importantes diferencias cualitativas.!'$®

En primer lugar en esta ocasién no se vislumbraba salida fécil a
la mano, como fue el petréleo en el primer caso. El petréleo ya no
era garantia para nuevos empréstitos por sus precios tan bajos. Pero
ademds, visto el problema a mediano plazo, era de prever que el de-
primido mercado internacional de petréleo tardaria en reaccionar, a
menos que hubiese un stbito cambio que contrajera la produccidn,
como por ejemplo un conflicto bélico en el Medio Oriente.

Por otra parte, las exportaciones no petroleras, a pesar de la deva-
luacién del peso, tampoco ofrecian un panorama halagiieno. Esto se
debia a la recesién mundial, particularmente la de Estados Unidos,
principal cliente comercial de México. Se estimaba que el 1B de los
24 miembros de la OCDE apenas si creceria, en 1982, 0.25%, en lu-
gar de 2% como se habia previsto el afo anterior. Pero, ademds, la
recesion habia conducido a los paises industrializados a un creciente
proteccionismo y a una politica de subsidios, lo que afectaba a las
exportaciones mexicanas en dos sentidos: frente al propio pais impor-
tador y en cuanto a terceros mercados.

Algunos analistas sugerian un mayor flujo de inversién extranjera
directa para ayudar a paliar la situacién de corto plazo. Pero estaba
por verse si un mercado deprimido como el mexicano resultaba atrac-

188 Mario Ojeda Gémez, op. cit., p. 177.
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tivo para el capital fordneo, a menos que fuera para adquirir, a la baja,
empresas ya establecidas.

La tnica salida inmediata parecia ser el endeudamiento externo,
pero los bancos internacionales se rehusaban a otorgar nuevos présta-
mos. Ademads, en esos momentos las tasas de interés del mercado in-
ternacional de capital habian alcanzado niveles prohibitivos. Por otra
parte existian las limitaciones del Fondo Monetario Internacional. El
gobierno de Lépez Portillo se habia visto forzado a entablar negocia-
ciones con €, pero en esta segunda ocasién la medicina sugerida tenfa
una dosis mds fuerte, ya que la deuda acumulada por Lépez Portillo
resulté mucho mayor que la de su predecesor. No obstante, el nuevo
gobierno optd por negociar nuevos empréstitos. La alternativa era sus-
pender los pagos de la deuda.

Valga decir que al final del sexenio anterior, la dependencia respec-
to del petréleo y de Estados Unidos también terminé siendo mayor
a lo esperado, a pesar de los esfuerzos hacia la diversificacién. Aparte
del alto componente estadounidense de la deuda externa, para 1982
el valor total de las exportaciones mexicanas correspondia a los hidro-
carburos y 50% de éstas tenfan como destino a Estados Unidos.

Otra diferencia cualitativa importante de la segunda crisis fue que
los bancos privados internacionales no se mostraban muy dispuestos
a renegociar la deuda externa, porque equivalia en buena medida a
afadir “dinero bueno al malo”. Pero ademds, Lépez Portillo, en una
tltima y desesperada accién para controlar la fuga masiva de capital
y proteger las tltimas reservas del banco central, habfa recurrido a la
expropiacién de los bancos privados y al establecimiento de un siste-
ma de control de cambios, medidas consideradas como herejias tanto
por la comunidad bancaria internacional como por el rmr.

Por otra parte, un amplio sector de la ciudadania estaba enarde-
cido a causa de una segunda crisis dentro de un periodo tan corto.
Existia ademds un creciente clamor popular en el sentido de que la
debacle econémica era el resultado de la corrupcién gubernamental
acrecentada por la bonanza petrolera. También existia la conviccién,
dentro de un segmento importante de la opinién publica, de que
la crisis era en parte resultado de sanciones impuestas a México por
Estados Unidos como represalia a una politica exterior contraria a los
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puntos de vista de Washington. En consecuencia, la confianza publi-
ca en el gobierno habia llegado a su minima expresién.

Miguel de la Madrid, para calmar los dnimos, lanza una gran cam-
pana en contra de la corrupcidn. Se crea un organismo especial para
ello y se emiten leyes que prohiben el nepotismo dentro del sector
publico y que obligan a los funcionarios pablicos a declarar los bie-
nes de su propiedad. Se encarcela a varios de los ex funcionarios por
“enriquecimiento inexplicable”. Se encarcela incluso a Jorge Diaz Se-
rrano, antiguo director de Pemex y arquitecto de la politica petrolera
de Lépez Portillo, tenida como simbolo de la corrupcién. Arturo Du-
razo, jefe de la policia del Distrito Federal durante la presidencia de
Lépez Portillo, institucién tenida también como altamente corrupta,
sale a tiempo del pais, pero es detenido con posterioridad por la poli-
cfa estadounidense y México solicita su extradicién.

Pero el malestar continud. Varias elecciones municipales confirman
el descontento popular. El prr pierde por primera vez en su historia
varias alcaldfas en ciudades importantes del pais. Esto causa estupor en
algunos circulos oficiales y el gobierno empieza a dar muestras de endu-
recimiento en su politica de apertura hacia los partidos de oposicién.

Ante la dificil situacién muchos observadores politicos, tanto de
México como del extranjero, llegan a cuestionar la viabilidad misma
del nuevo gobierno. Otros, menos drdsticos, llegan a la conclusién
de que el nuevo gobierno se verd forzado, al menos, a cambiar la
direccién de la politica exterior ante la fuerte presién que significa
la necesidad de negociar con el Fm1, la comunidad bancaria interna-
cional y el gobierno de Washington sobre bases mds “pragmaticas y
ortodoxas”. Sin embargo, el entonces presidente electo Miguel de la
Madrid se apresura a salir al paso de estas especulaciones al hacer de-
claraciones en el sentido de que su intencién es la de seguir la misma
linea de politica exterior.!®

Algunos observadores interpretaron estas declaraciones simplemen-
te como una necesidad del momento y no como una verdadera inten-
cién. Es decir como una necesidad de no contravenir a Lépez Portillo

189 Véanse declaraciones del 20 de julio y 19 de agosto de 1982 ante la Comisién
de Asuntos Internacionales del pri.
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—todavia en el poder— y de mantener la unidad de la “familia revo-
lucionaria” conforme a la tradicién, al menos mientras él mismo no
asumiera la presidencia y consolidara su propio poder y autoridad.

Sin embargo, las negociaciones de la deuda externa resultan a la
postre menos dificiles de lo que se esperaba. La comunidad finan-
ciera internacional advierte a tiempo los peligros de una declaracién
de insolvencia por parte del gobierno mexicano. Ello puede arrastrar
a otros paises deudores en esa misma direccidn, causando el temido
efecto de la caida en serie de las fichas de dominé y la desestabiliza-
cién entera de la comunidad financiera internacional. La debilidad se
convierte asi en la mejor palanca de negociacién.

Una vez en el poder, el nuevo presidente dedicé su mayor esfuerzo
a administrar los problemas internos de la crisis y a negociar términos
mis liberales para el pago de la deuda. Sin embargo, y a pesar de la
concentracion del esfuerzo que esta pesada carga requeria, la politica
exterior no fue sacrificada o relegada a un segundo plano. Todo lo
contrario, desde los inicios del nuevo gobierno se estructuraron las
bases para dar continuidad a la politica exterior, particularmente a
la politica hacia Centroamérica. Y para su segundo ano de gobierno,
De la Madrid estaba dispuesto a emprender su primer viaje al extran-
jero, reafirmando la tesis de sus dos antecesores sobre la necesidad
de seguir una politica exterior de participacién activa en los asuntos
internacionales.

En repetidas ocasiones, el Gobierno Federal de la Republica ha insistido en
que México no puede mantenerse aislado de los hechos mundiales ni de
los que afectan el curso histérico de su entorno regional. La evolucién de la
vida internacional influye en la configuracién de una parte importante de
nuestros problemas y de las soluciones que demandan. No podemos margi-

narnos de una vida internacional cada dfa mds interdependiente.”

Poco después, el secretario mexicano de Relaciones Exteriores ha-
bria de reafirmar y concretar esta tesis en obvia justificacién del activo

190 Solicitud al Congreso de la Unién para realizar una gira a Colombia, Argen-
tina, Brasil y Guatemala, E/ Nacional, 24 de febrero de 1984.
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papel que México venia desempefiando en los esfuerzos de pacifica-
cién de Centroamérica.

Actuamos con la conviccién de que una politica exterior activa no es pri-
vilegio de las potencias, sino capacidad y derecho de todos los paises que,
por un criterio fundado de responsabilidad, participan en la comunidad

de Estados para preservar una convivencia arménica, benéfica y justa.!?!

En efecto, en materia de politica exterior, desde el inicio de su
gestion el nuevo presidente mostré especial interés en continuar y
aun activar los esfuerzos de México para la pacificacién de Centro-
américa. Cuba pasaba asi a ocupar un segundo plano e importaba en
la medida que afectaba la marcha de los asuntos en Centroamérica.’?
El canciller mexicano Bernardo Septlveda se entrevisté en Canciin
con el vicepresidente cubano Carlos Rafael Rodriguez para tratar so-
bre los conflictos en Centroamérica desde el 14 de enero de 1983. Sin
embargo, la cordialidad con Cuba se mantuvo, y s6lo los encuentros
personales al mds alto nivel se suspendieron: fue hasta al final de su
gobierno que Miguel De la Madrid visité La Habana y esto, como se
verd adelante, por razones muy especiales.

Y es que Centroamérica realmente preocupaba. En aquellos dias el
peligro de que los conflictos escalaran y se internacionalizaran se de-
jaba sentir con especial fuerza. En consecuencia el gobierno de De la
Madrid inicia una campafia diplomdtica en busca de aliados para un
nuevo esfuerzo de distensién en Centroamérica y encuentra respuesta
favorable de parte de Colombia, Panamd y Venezuela. En esta forma
México va a redoblar esfuerzos de pacificacion a través de una nueva
estrategia: la accién diplomdtica colectiva.

El 19 de enero de 1983, en la isla panamena de Contadora, los
cancilleres de los cuatro paises sellan el compromiso de actuar con-
juntamente en la busqueda de este objetivo, después de considerar

191 Informe del Secretario de Relaciones Exteriores, 1 de septiembre de 1983-31 de
agosto de 1984, véase México, Memorias o informes de labores, Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, septiembre de 1984. (Cursivas agregadas.)

192 Ana Covarrubias Velasco, p. cit., coincide con esta apreciacidn. Véase, por

ejemplo, pp. 290 y 325.
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otras iniciativas de paz poco viables por su cardcter excluyente que no
toma en cuenta a todas las partes involucradas en los conflictos. Por
otra parte, emiten un comunicado mediante el cual hacen un llama-
do urgente a los paises centroamericanos a reducir tensiones a través
del didlogo; expresan preocupacién por la injerencia fordnea directa
e indirecta, y advierten lo indeseable que resulta inscribir los conflic-
tos centroamericanos en la confrontaciéon Este-Oeste. A partir de esa
ocasién, el grupo de cuatro paises habrd de recibir el nombre de
Contadora. México trocaba asi su papel de simple “comunicador” al
de mediador. También cambiaba su accién en solitario por la accién
colectiva y su actitud se torna menos ideoldgica y mds pragmdtica,
a fin de avenirse mejor a los intereses encontrados de las partes en
conflicto.

Mis tarde, el 17 de julio siguiente y ante el agravamiento de los
conflictos, los propios presidentes de los paises de Contadora se reti-
nen en Cancun, y entre otras cosas deciden dirigirse a todos los man-
datarios del continente americano (léase Estados Unidos y Cuba) en
busca de solidaridad y para que contribuyan en favor de soluciones
pacificas para Centroamérica.

Por otra parte, De la Madrid decide mantener la presencia mexica-
na en Centroamérica y el Caribe, a través del suministro de petréleo,
conjuntamente con Venezuela conforme al Acuerdo de San José ini-
ciado por su predecesor.

La posicién mexicana se fue atemperando con el tiempo y transitd
también hacia una actitud mds pragmadtica y menos ideolégica, como
habia sido con Lépez Portillo. Mucho ayudé a ello el caso de Guate-
mala. Este era en cierto grado un asunto distinto a los demés debido
a la frontera comun. El peligro de que ocurrieran incidentes graves
en la frontera sur era una posibilidad real. La presencia en México
de cerca de 50000 refugiados guatemaltecos en campos establecidos
a lo largo de la frontera, las acusaciones del gobierno guatemalteco
de que estos campos servian de santuarios a las guerrillas, asi como
varios hechos de sangre ocurridos en estos campos atribuidos por
algunos observadores a incursiones del ejército guatemalteco, eran las
causas de la preocupacién. A todo esto se anadia la inquietud por la
seguridad de los campos petroleros, cuya cercania a la frontera sur los
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hacia vulnerables a posibles ataques desde el exterior. Otra més era
el contagio de la lucha revolucionaria a grupos mexicanos disiden-
tes o el desbordamiento de las guerrillas guatemaltecas a territorio
mexicano.

No mucho tiempo después, el 1 de enero de 1994, coincidiendo
con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), el subcomandante Marcos decide hacer publica la
existencia de su guerrilla con la toma violenta de varias poblaciones
del estado de Chiapas. Sin embargo, al parecer no existe conexién
directa de este hecho con las antiguas guerrillas guatemaltecas.

Antes de seguir adelante con el andlisis de la politica exterior es
necesario mencionar dos hechos que menguaron atin mds los escasos
recursos econdémicos publicos con los que contaba el presidente De la
Madrid. Uno es el fenémeno de los terremotos que sufri6 la ciudad
de México en septiembre de 1985, que causaron la destruccién de un
sinntimero de edificios y que absorbieron importantes sumas de recur-
sos publicos para tareas de reconstruccién y ayuda a los damnificados.
El otro es la caida de los precios del petréleo en noviembre de 1986 y
marzo de 1988.

La caida de los precios de petréleo afecté a México en dos sentidos.
Primero, en la balanza de pagos por la declinacién de ingresos, y se-
gundo, en las finanzas publicas, al reducirse las entradas para el sector
publico. Como consecuencia, la dependencia de las exportaciones
mexicanas de petréleo disminuyé notablemente: en 1985 el petréleo
representd 55.2% de las exportaciones; en 1986 baj6 a 28.9%; en
1987 sigui6 bajando a 10.3, y en 1988 represent6 apenas 8.4 por
ciento.!??

Regresando a nuestro andlisis de la evolucién de los acontecimien-
tos es necesario recordar que uno de los principales objetivos de Con-
tadora era aislar los conflictos de Centroamérica de la confrontacién
Este-Oeste. Esto era algo muy dificil de lograr pues tanto Estados
Unidos como la Unién Soviética ya estaban involucrados en ellos
profundamente. Estados Unidos habia apoyado con dinero y armas

193 The Mexican Economy 1998, véase México, Memorias o informes de labores,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1998, pp. 205 y 206.
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a la ex guardia nacional nicaragiiense que se habfa reagrupado en
Honduras después de su derrota en la revolucién y ahora hostilizaba
a Nicaragua desde aquel pais. Financiaba también a los “Contras”,
que incursionaban por Nicaragua desde Costa Rica y habia enviado
a entrenadores a El Salvador, para adiestrar al ejército de este pais en
guerra de contraguerrilla.

La Unién Soviética por su parte habia enviado a Nicaragua y a la
guerrilla salvadorena armas a través de Cuba. Este tltimo pais era
importante, ademds, por sus asesores militares y sobre todo por los
combatientes cubanos que se involucraron en los conflictos con apo-
yo soviético. Se ha afirmado que el nimero de cubanos que colabo-
16 con el ejéreito sandinista para combatir a los “Contras” llegé a
4000." Ademds se debe recordar que el frente Sandinista se cons-
tituy6 en Cuba y que ahi mismo recibié su entrenamiento. Por todo
ello era importante para Contadora la colaboracién de Cuba, pero los
cubanos estaban igualmente demasiado comprometidos.

El presidente De la Madrid también enfocé su esfuerzo hacia los
sandinistas, insistiendo en la necesidad de mantenerse independien-
tes de influencias ajenas. En una memorable declaracién, cuando
Meéxico ain tenia el elemento de influencia sobre Nicaragua que le
otorgaba el suministro de petréleo a crédito, De la Madrid dijo sin
ambajes:

A mi me parece sano que Nicaragua diversifique sus relaciones politicas,
econdmicas y comerciales con varios paises del mundo. En la medida en
que las diversifique y no se haga dependiente preponderantemente del
bloque socialista, en esa medida disminuye su riesgo de confrontacién
con Estados Unidos y en esa medida también tendrd mayor apoyo y sim-
patia de los demds paises latinoamericanos, que no vemos con agrado
que haya paises latinoamericanos que se afilien, con caracteristicas de
dependencia, a los grandes bloques de poder internacional.!?>

194 Claudia Furiati, Fidel Castro: la historia me absolverd, Plaza y Janés, Barcelo-
na, 2003, p. 509. Citado por Catlos Tello, gp. cit., p. 100.
195 Entrevista con Enrique Loubert Jr., Excélsior, 4 de julio de 1984, p. 10 A.
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Particularmente la Gltima parte de la declaracién, “que no vemos
con agrado que haya paises latinoamericanos que se afilien [...] a
los grandes bloques de poder internacional”, era una clara alusién
a Cuba. Es decir: “No queremos otra Cuba en Nicaragua.” Es im-
portante senalar que Castro y De la Madrid no se encontraron per-
sonalmente sino hasta el dltimo mes del mandato de este dltimo.
Obviamente esta distancia respecto de Cuba ayudaba a Contadora
a hacer mds digerible y creible su accién pacificadora ante Estados
Unidos, o al menos eso se pensaba. Reagan tenfa muy claro lo que
debia ser el desenlace de lo que fue el dltimo episodio de la guerra fria
en la regién: acabar con el socialismo.

El esfuerzo de Contadora fue largo, penoso y con frecuencia frus-
trante. Se debia negociar no solamente con las partes involucradas
directamente en el conflicto y con terceros actores inmiscuidos en
forma indirecta, sino aun entre los miembros del propio grupo.
Para 1987 ya habia claros signos de agotamiento, no obstante que
desde 1985 habia venido en su auxilio el llamado “Grupo de Apoyo
de Contadora”, conformado por Argentina, Brasil, Pert y Uruguay.

Por otra parte, los propios actores centroamericanos empezaron
a dar sefales de querer tomar directamente las riendas del asunto,
aunque no todos a decir verdad, como era el caso de Nicaragua. Ya
desde 1984 el presidente Monge, de Costa Rica, habia declarado:
“En nombre de los pueblos de América Central reclamo que se nos
deje solos para lograr la paz. La consigna es: Centroamérica para los
centroamericanos.”!%° Mds adelante tocé nuevamente a un presidente
costarricense hacer el llamado a sus colegas de Centroamérica para un
acuerdo entre ellos. El 15 de febrero de 1987 el presidente de Cos-
ta Rica, Oscar Arias, presenta a consideraciéon de sus homélogos un
plan de negociacién que se conocié como el Plan Arias, en el cual se
inclufa al gobierno sandinista de Nicaragua. Desde mayo de 1986 los
mandatarios centroamericanos se habian reunido solos en Esquipulas,
Guatemala, pero sin resultados especificos mds alld de declaraciones

196 Discurso pronunciado ante la Organizacién Internacional del Trabajo (ort),
Ginebra, Suiza, el 12 de junio de 1984. Excélsior, 13 de junio de 1984. Citado por
Mario Ojeda Gémez, gp. cit., p. 200.
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de buena voluntad. Fue la accién de Oscar Arias lo que le impregné
dinamismo a este nuevo proceso y lo que le hizo merecedor al Premio
Nobel de la Paz que le fue entregado en octubre de 1987.17

En agosto de 1987 se llevé a cabo la Segunda Reunién de Es-
quipulas, en donde se establecieron ya acuerdos y procedimientos
para el nuevo proceso de negociacién conforme al Plan Arias. Estas
reuniones dieron en llamarse con posterioridad “cumbres centro-
americanas” y llegaron a celebrarse hasta 17 de ellas, la tltima en
octubre de 1994. Sin embargo, fueron las siete primeras las decisivas
para la paz.!%8

A pesar de ello, Contadora siguié existiendo y prestando auxilio al
proceso de paz centroamericano, pues en ocasiones y a pesar de las
“cumbres centroamericanas’, éste se paralizaba. Las causas principales
de ello eran la ausencia de una instancia externa mediadora; el hecho de
que las tareas de verificacién las hubiesen asumido las propias partes
interesadas, y la inexistencia de una presién externa independiente
que dinamizara continuamente las negociaciones.!”’

Otro hecho importante en relacién con Contadora fue la exclu-
sion (temporal, se dijo en el momento) de Panamd del grupo de los
cuatro paises en 1988. Esto se debié a la crisis que estall6 en ese
pais en febrero de ese ano, cuando el ejército depuso a su presidente,
quien intenté dar de baja al general Antonio Noriega, comandante
de las Fuerzas Armadas, cuando éste fue acusado por un juez estado-
unidense de tener nexos con el narcotrafico.

La paz en Centroamérica llegé poco a poco. Algunos de los mo-
mentos decisivos del proceso, como la Cumbre de Monte Limar,
Nicaragua, que ratifica el proceso democritico en ese pais, o el
arreglo a que llegaron el gobierno de Guatemala y la Unidad Na-
cional Revolucionaria de Guatemala (UNRG), se dan después de
terminado el gobierno de Miguel de la Madrid y del fin de Con-

197 México, Paz en Centroamérica: la diplomacia de México en accidn, Secretaria
de Relaciones Exteriores, FCE, México, 1988, p. 78.

198 Byron Fernando Larios Lopez ez al., Centroamérica: paz, democracia y desarro-
llo, Oficina en Lima de la Uni6n Latina, Lima, Pert, 1996, pp. 32-40.

199 México, Paz en Centroamérica: la diplomacia de México en accién, pp.

135-1306.
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tadora. Finalmente, la paz llegé mds que como un acuerdo entre
partes iguales, como resultado de una diplomacia “coercitiva” de
Estados Unidos, que se fue endureciendo en la medida en que se
hacia patente el debilitamiento interno de la Unién Soviética y su
ulterior colapso.

En 1987 Mijail Gorbachov, primer ministro de la Unién Soviéti-
ca, publica su libro Perestroika: New Thinking for Our Country and
the World,*® que daria principio a una serie de acontecimientos que
habrian de cambiar al mundo. La publicacién del libro se da el mis-
mo ano que Esquipulas II. En el libro, Gorbachov describia su nuevo
enfoque para gobernar a la Unién Soviética que sorprendié a los ob-
servadores y a los medios de comunicacién. Desde 1986 Gorbachov
habia iniciado una gran revaluacién de la politica soviética. Ese afio,
en el XXVII Congreso del Partido Comunista, se abandona gran par-
te de la ideologia marxista-leninista. Gorbachov acaba por rechazar
el concepto de la lucha de clases y proclama la coexistencia pacifica
como un fin en si misma. Ademds, la coexistencia pacifica ya no era
concebida como antes —un interludio previo al enfrentamiento in-
evitable— sino como un elemento permanente de la relacién entre
los mundos comunista y capitalista.?’!

Esto significaba que en algin momento, en el futuro cercano, la
Unién Soviética iba a empezar a abandonar sus compromisos interna-
cionales de solidaridad con el socialismo y las luchas antiimperialistas.
Este cambio se dejo sentir en Centroamérica con cierto retraso. Un ob-
servador centroamericano harfa una declaracién que resulta pertinente
al caso: “La tltima gran confrontacién de la guerra fria, se puede decir
con justicia, se dio en Centroamérica y fue alli, en el escenario de ese
drama, donde se vio por tltima vez caer el tel6n.”2?

El cambio profundo en materia ideoldgica también habia desper-
tado una sospecha en Washington. Las concesiones unilaterales sélo
pueden indicar dos cosas: o bien una confianza extraordinaria en sf

200 Nueva York, Harper and Row, 1987.

201 Véase Henry Kissinger, La diplomacia, vce, México, 1995, p. 784.

202 Byron Fernando Larios Lopez ez al., “La Paz”, en Centroamérica: paz, demo-
cracia y desarrollo, op. cit., p. 42.
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mismo o bien una debilidad excepcional.?*? La lectura de Washing-
ton fue la segunda conclusién, actué en consecuencia y lanzé una
contraofensiva en todo el mundo.

A partir de entonces casi todas las ganancias soviéticas de la guerra
fria, obtenidas durante los afios setenta, se revirtieron: en 1989 los
ejércitos soviéticos desocuparon Afganistdn; en 1990 la ocupacién
vietnamita de Camboya tocé a su fin; ese mismo afio los sandinistas
tuvieron que aceptar elecciones vigiladas por observadores; en 1988
las tropas cubanas se retiraron de Angola, y en 1991 el gobierno de
Etiopia, que habia sido apoyado por soldados cubanos, se desplomé.

Ademids, los acontecimientos que transformaron al mundo siguie-
ron sucediéndose unos a otros en un corto periodo: la Unidn Sovié-
tica termina abandonando el socialismo completamente y adopta la
economia de mercado y la democracia representativa; el bloque de
paises socialistas (Pacto de Varsovia) se desintegra; la propia Unién
Soviética se desmembra y se convierte en la Federacién Rusa; Gor-
bachov es depuesto y Boris Yeltsin es nombrado presidente de Rusia
antes de que la Unién Soviética hubiera dejado de existir. Ante estas
circunstancias, la confrontacién Este-Oeste ya no tenfa razon de ser;
ni la solidaridad internacional del socialismo. Habia terminado la
guerra fria: Estados Unidos habia ganado.

En consecuencia, en un lapso relativamente corto, los sandinis-
tas aceptaron celebrar elecciones y su ulterior derrota en las propias
urnas; los “Contras” se disolvieron y se integraron al mundo civil;
los guerrilleros salvadorefios negociaron la paz y su reacomodo en la
sociedad, como mas tarde sucedié en Guatemala. Cuba, como vere-
mos en mayor detalle mds adelante, perdié la proteccién de la Unién
Soviética: su apoyo econdmico, politico y militar, gran parte de su
comercio exterior y quedé desabastecida de petréleo y muchos ar-
ticulos de primera necesidad.

Al retomar el andlisis de las relaciones bilaterales de México con
Cuba es necesario aclarar que no por el hecho de que este pais hu-
biera quedado relegado a un segundo plano durante este periodo las
relaciones siguieron igual suerte.

203 Henry Kissinger, op. cit., p. 788.
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En el periodo 1987-1988, por ejemplo, aparte del acostumbrado
intercambio de visitas de los responsables de las relaciones entre los
dos paises, asi como de otros altos funcionarios e intercambio de téc-
nicos y artistas, llaman la atencién los siguientes datos:

Durante dicho periodo, 167 profesores e investigadores mexica-
nos viajaron a distintos paises de la regién de América Latina con el
propésito de participar en actividades académicas y cientificas. Pues
bien, de estos 167, 114 viajaron a Cuba. En el mismo periodo, 114
profesores e investigadores de América Latina visitaron México con
el propésito de incrementar el intercambio académico y cientifico.
Pues bien, de los 114 individuos, 28 fueron cubanos. Finalmente,
hay que hacer notar que de un total de 24 becas ofrecidas al gobierno
mexicano por paises de América Latina, 20 fueron de Cuba.?*

Es necesario hacer notar también que a pesar de que durante este
sexenio las relaciones con Cuba fueron relegadas a un segundo plano,
el comercio entre los dos paises sigui6 un curso ascendente, como se
desprende del cuadro II. Incluso las exportaciones mexicanas fueron
superiores a las de los tltimos anos del sexenio anterior.

Antes de dar por terminado el presente capitulo es necesario hacer
mencién de un asunto muy importante: la visita oficial a Cuba del
presidente Miguel de la Madrid. La visita se dio bajo circunstancias
no muy claras. En primer lugar cabe preguntar: ;por qué se esperé a
visitar la Isla hasta el dltimo mes de su mandato? El viaje se llevé a cabo
entre el 31 de octubre y el 2 de noviembre de 1988, a sélo cuatro se-
manas de entregar el poder. Otra pregunta pertinente serfa: ;por qué
la visita se decide tan repentinamente? Aunque a decir verdad, desde
el 9 de mayo, el vicepresidente cubano, Carlos Rafael Rodriguez, ha-
bia venido a México en visita privada para transmitirle al presidente
De la Madrid una invitacién de Fidel Castro para visitar La Habana
antes de que finalizara su mandato.?”> De todos modos, ;por qué
decidié aceprarla a dltima hora?

204 Informe de Labores 1987-1988, véase México, Memorias o informes de labores,
Secretarfa de Relaciones Exteriores, 1988, pp. 16-18.
205 Jbid., p. 12.
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Cuabro II. CoMmercio bE MExico coN CUBA, 1981-1989
MILES DE DOLARES

1981 19255 125203 144458 - 105948
1982 26162 64605 90767 - 38443
1983 35319 25533 60852 +9786
1984 81076 13468 94544 + 67608
1985 69713 2299 72012 + 67414
1986 45869 2049 47918 + 43820
1987 79241 1249 80490 +77992
1988 107687 7296 114983 +100391
1989 97986 13691 111677 + 84295

Nota: A partir de 1981 las cifras empezaron a expresarse en délares.
Fuente: México, Estadisticas del comercio exterior de México. Informacion prelimi-
nar, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética, 1981-1989.

Otra pregunta es: ;a qué fue? Desde luego no fue por reciproci-
dad, pues Castro nunca visit6 México durante este periodo. ;Para
encontrarse con Castro? ;Pero al fin de su mandato, para qué? ;Por
mera curiosidad?

Uno de nuestros autores consultados cita en su trabajo las respues-
tas que recibié sobre estas interrogantes durante una serie de entre-
vistas que llevé a cabo en la ciudad de México en julio de 1992.
Ninguno de los entrevistados le concede importancia a la visita. Uno
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incluso lo dice con todas sus palabras: el presidente De la Madrid
visité Cuba a finales de 1988, cuando “no era importante ir”.2%

Cabe otra explicacién que a continuacién se presenta como una
simple hipétesis: De la Madrid fue a La Habana para invitar perso-
nalmente a Fidel Castro a asistir a la ya muy cercana toma de posesién
de Carlos Salinas de Gortari. La asistencia de Castro revestia gran
importancia. En primer lugar significaba legitimar ante los sectores
de la izquierda mexicana el triunfo de Salinas. El triunfo habia sido
refutado tanto por los sectores de izquierda como por los de derecha,
pero era la primera la que reclamaba para si la victoria electoral. En
segundo lugar, ayudaria a darle viabilidad al nuevo gobierno. Por dl-
timo, ayudaria también al propio gobierno de De la Madrid a superar
su condicién de responsable de un supuesto fraude electoral.

Por lo demis, la visita oficial de Miguel de la Madrid a Cuba resul-
t6 muy exitosa en cuanto a forma. Se ofrecieron las cenas de rigor; se
pronunciaron también los discursos de rigor. Ademds, De la Madrid
fue condecorado con la Orden Nacional José Marti, a lo que éste
correspondié otorgando a Castro el “Aguila Azteca”.

El relegamiento de Cuba de seis afios se habia transformado asi,
subitamente, en un caluroso acercamiento.

206 Ana Covarrubias Velasco, Mexican-Cuban Relations, 1959-1988, p. 349.
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El presente capitulo significa un alto en el andlisis de la sucesién de
hechos de las relaciones de México con Cuba. Un alto obligado para
poder dar entrada al conocimiento de los hechos que llevaron al co-
lapso de la Unién Soviética, de su conversién a Federacién Rusa, de
su abandono de la doctrina marxista y de su adopcién de la economia
de mercado y la democracia representativa. En fin, de la disolucién del
bloque de paises socialistas, el abandono de los compromisos inter-
nacionales motivados por la solidaridad socialista y antiimperialista,
el fin de la guerra fria y el encumbramiento de Estados Unidos a
superpotencia hegemdnica. El andlisis de estas transformaciones es
necesario para comprender cabalmente lo que sucedié después en el
resto del mundo.

La derrota de Estados Unidos en Vietnam en 1975 habia llevado
al pais a la desmoralizacién y a una notoria retirada del frente inter-
nacional. Aprovechando esta aparente debilidad, la Unién Soviética,
por el contrario, al mando de Leonid Breshnev, se habia lanzado a
una serie de aventuras internacionales tipicas de la guerra fria. Era
todavia la época de la gran rivalidad entre las dos superpotencias nu-
cleares. Lo que una ganaba, significaba una pérdida para la otra en
materia politica, econémica y de prestigio.

Es por ello que se compitiera en todos los campos. Existia, por
ejemplo, una carrera nuclear, o sea la competencia en materia de
construccién de armamentos atémicos; la carrera espacial, la compe-
tencia en materia de fabricacién de naves para viajar al espacio y de
descubrimientos siderales; la competencia en el renglén deportivo,
los grandes rivales en las olimpiadas; la cruzada ideoldgica, la lucha por
la mente de los habitantes del planeta, y desde luego la competencia
en la politica internacional: Washington apoyaba a Israel y Moscu al

145
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mundo drabe, Washington a la India y Mosct a China, etcétera. Los
enfrentamientos eran mayores en el llamado Tercer Mundo, puesto
que este grupo de paises no era desarrollado, pero tampoco socialista,
y constitufa una especie de tierra de nadie.

La expansién de la influencia soviética durante el periodo de Bresh-
nev se explica porque Estados Unidos estaba desmoralizado y aun hu-
millado por la derrota de Vietnam y ello lo inhibi6 para contrarrestar
el expansionismo soviético. Pero desde un punto de vista militar se
explica también por lo siguiente:

El mundo asistia entonces a lo que dio en llamarse “el empate nu-
clear”. Este consistia en que se habia llegado a una paridad nuclear.
Ambas potencias tenfan la capacidad de destruir al enemigo, ya fuera
mediante un ataque inicial o aun mediante un ataque post mértem,
o sea después de haber sido alguna destruida. Esto era posible gracias
a la existencia de plataformas para lanzamiento de proyectiles nuclea-
res de tipo subterrdneo, que se desplazaban constantemente en una
red interminable de tineles para evitar ser blanco ficil en caso de un
ataque.

Existia también la fuerza aérea estratégica, que gracias a reempla-
zos constantes tenia la capacidad de mantenerse volando en forma
permanente, desplazdndose de un lugar a otro y evitando asimismo
ser blanco fécil. Por dltimo, existian los submarinos de tipo Polaris.
Estos, al igual que la fuerza aérea estratégica, estaban todo el tiempo
navegando sumergidos, desplazdndose constantemente. Los submari-
nos regresaban a sus bases para ser reabastecidos y para descanso de la
tripulacién. Mientras tanto eran reemplazados por otras naves simila-
res. Los submarinos Polaris tenfan lanzadores de proyectiles nucleares
capaces de disparar aun estando sumergidos en las profundidades del
océano.

El “empate nuclear” generaba un equilibrio militar basado en la
capacidad de destruccién mutua, de aqui que haya sido bautizado
popularmente como “el equilibrio del terror”. Sin embargo, en jerga
estratégico-militar se llamaba Sistema de Destruccién Mutua Asegu-
rada. Este sistema de equilibrio nuclear habia generado, sin embargo,
que el staru quo pudiera ser desafiado mediante fuerzas no nucleares
de tipo convencional. En consecuencia, en la prictica favorecié a la
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Unién Soviética, que en los afios sesenta y setenta contaba con una
clara superioridad en fuerzas militares de tipo convencional.??”

En noviembre de 1980 resulté electo presidente de Estados Unidos
Ronald Reagan, quien habia sido gobernador del poderoso estado de
California. Reagan habia sido un actor secundario de Hollywood y
era famoso por su ignorancia y desprecio por la cultura. Reagan era,
sin embargo, un furibundo anticomunista. Pues bien, Reagan fue
elegido con un mandato muy claro: revertir el repliegue estadouni-
dense en los frentes de la guerra fria y detener —y aun revertir— el
expansionismo soviético.2%

Como consecuencia, Reagan lanzé casi de inmediato una gran
contraofensiva, que en cuanto a estrategia nuclear estaba basada
en el proyecto del spr (Strategic Defense Initiative), conocido po-
pularmente como “la guerra de las galaxias”. Esta estrategia suponia
la superacién de Estados Unidos del “empate nuclear” mediante la
construccién de proyectiles antibalisticos que defendieran al pais de
un ataque desde el espacio exterior, de aqui su nombre popular. El
objetivo principal era hacer obsoletas las armas nucleares existentes y
escalar a un nuevo nivel tecnoldgico la carrera armamentista.?%’

Al principio, el proyecto parecié una locura en los circulos militares
y cientificos de Estados Unidos. Era un proyecto que surgia de la nada,
sin ningtn antecedente cientifico o tecnoldgico que lo respaldara. Pare-
cia simplemente una ocurrencia del presidente. Por otra parte estaba el
elemento tiempo: jcudntos afios tardaria en desarrollarse? Finalmente
estaba el factor costo: ;cudl serfa el monto de los recursos que reque-
rirfa?, ;se podria contar con ellos o de dénde se obtendrian? Por esta
razén para muchos observadores el plan significaba en el fondo un bluff
para que cayeran los soviéticos en la trampa. En realidad nunca se sabrd
si la “guerra de la galaxias” fue en realidad un b/uff.

Los gobernantes soviéticos, que no se habian dejado impresionar
por los argumentos morales de Reagan, reaccionaron, en cambio,
ante la amenaza de una escalada tecnolégica unilateral por parte de

207 Henry Kissinger, op. cit., p. 775.
208 bid., p. 758.
209 Tbid., pp. 777 y 778.
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Estados Unidos. Este pais contaba con recursos tecnoldgicos y eco-
némicos superiores a los de su rival, mientras la Unién Soviética difi-
cilmente podria soportar una escalada de esa naturaleza en la carrera
nuclear.?!? Ya no podia financiar el gasto militar a través de expri-
mir la economia a costa de los consumidores. Estos, sin necesidad de
una nueva escalada militar, ya estaban cansados de estar altamente
limitados en materia de bienes de consumo. Churchill habia pedido
durante la batalla de Londres un sacrificio a los britdnicos, basado
en una metdfora: “No podemos producir canones y mantequilla al
mismo tiempo.” Usando esta misma metdfora para el caso soviético
se puede decir que mientras Estados Unidos podia producir canones
y mantequilla al mismo tiempo, la Unién Soviética podia producir
uno u otro solamente.?!!

Y es que la Unién Soviética era en el fondo un pais atrasado. Con-
taba con cientificos, estrategas militares, cosmonautas y deportistas
de primer mundo. Sin embargo, en muchos aspectos era todavia una
sociedad atrasada. Su sistema econdémico tenia un gran cuello de bo-
tella: el sistema de planeacion central. La planeacién central y no
tanto la propiedad estatal de la economia, como posteriormente la
propaganda hizo creer, era el obstdculo principal para un sano creci-
miento y para la asignacién de recursos. Los responsables de la pla-
neacién central “volaban a ciegas”, pues no contaban con elementos
para anticipar la demanda real. En dltima instancia, la Unién Sovié-
tica no era lo bastante fuerte y dindmica para desempenar la funcién
que sus gobernantes le habian asignado.

Las armas de Reagan para combatir el expansionismo soviético en
materia politica e ideoldgica fueron la democracia y los derechos huma-
nos. Esa estrategia logré socavar el poder de los regimenes socialistas de
Europa Oriental. En realidad fueron métodos subversivos. Reagan cre6
el National Endowment for Democracy, agencia gubernamental encar-
gada de financiar organizaciones no gubernamentales (ONG) tanto esta-

210 Jbid., p. 778.

211 En la URSS el gasto militar absorbia entre 25 y 30% del pnB, mientras que
en Estados Unidos entre 5 y 6%. Véase Tatiana Sidorenko, La transformacién econd-
mica de Rusia poscomunista, El Colegio de México, México, 1997, p. 16.
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dounidenses como internacionales o nacionales de paises extranjeros.
Con el apoyo del papa Juan Pablo II,2'? polaco de nacimiento, y de
Margaret Tacher, primera ministra de la Gran Bretafa, Reagan lanzé
su primera ofensiva disefiada para apoyar al sindicato de trabajadores
polacos Solidaridad, que tenfa como lider a Lech Walesa, quien pug-
naba por sindicatos libres. Aqui conviene recordar que el enemigo
tradicional de Polonia, independientemente del socialismo impuesto
por la URSS, ha sido la propia Rusia y que el elemento aglutinador
de la resistencia polaca a ese pais ha sido la religién catélica. Poco des-
pués, cayo el gobierno socialista de Polonia. Walesa obtuvo en 1983 el
Premio Nobel de la Paz y llegé a presidente de Polonia en 1990. Los
gobiernos socialistas de los demds paises de Europa Oriental también
llegaron a su fin y el Pacto de Varsovia, rival de la oTaN, se desintegré
por completo.

El pais mds afectado por el colapso de la Unién Soviética y la desa-
paricién del bloque de paises socialistas fue Cuba. Este perdié de pronto
su seguridad internacional garantizada por Mosct. Pero fue perdiendo
ademds, gradualmente, su comercio exterior, el abastecimiento de pe-
tréleo, la ayuda econémica y el financiamiento de sus fuerzas armadas
en el extranjero. Cuba también se vio privada del respaldo politico y
econémico a sus apoyos de solidaridad internacional en Nicaragua, El
Salvador y Guatemala. Los casos de Angola y Namibia fueron distin-
tos, ya que ambos paises lograron obtener su independencia y acuerdos
de paz, con el apoyo de Cuba antes del colapso de la URSS.

Pero la peor consecuencia para Cuba fue —quizds— haberse que-
dado de pronto al garete sin brajula alguna, sin punto de referencia.
Los lideres soviéticos, antiguos guias politicos y morales de la Revo-
lucién cubana, de pronto aparecian como traidores de los principios
del marxismo-leninismo. Para Castro, quien se habia pasado la mayor
parte de su vida predicando a su pueblo la fe socialista, esto constituia

una alta traicién.?!3

212 El 1 de diciembre de 1989, Juan Pablo II recibié en el Vaticano a Mijail
Gorbachov, semanas después de la caida del Muro de Berlin.

213 Véase, por ejemplo, Excélsior, 18 de enero de 1989, primera plana de la con-
tinuacion de la segunda parte de la Seccién A.
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Al estudiar la politica de su propio pais, un analista cubano resu-
mid asi los desafios a los que se enfrenté Cuba después del colapso de
la Unién Soviética:

[...] la desaparicién del campo socialista; el bloqueo de Estados Unidos;
la emergencia de un mundo unipolar liderado por Estados Unidos; la
crisis econémica y social del Sur; la “victoria” del neoliberalismo; y la ur-

gente necesidad de Cuba de reinsertarse en un nuevo tipo de mercado

mundial global.?'4

El propio Castro declaré que algunos de los errores cometidos por
Cuba en cuestiones econdmicas resultaron de “imitar las experiencias
de otros paises que ahora dicen que esas experiencias no son buenas.
No queremos que la gente nos diga dentro de 10 o 20 afios que algunas
de las cosas que estdn haciendo ahora tampoco son buenas”.?15

Uno de los mayores problemas para Gorbachov era que escasos y
valiosos recursos estaban siendo canalizados a apoyar a Cuba, cuando
eran necesarios para respaldar los cambios internos que las politi-
cas de Perestroika 'y Glasnost reclamaban. Sin embargo, era obvio que
Mosct no podia abandonar a Cuba a su propia suerte de manera
abrupta. Ello tenia que hacerse gradualmente.

Con el transcurso del tiempo se fue ahondando el aislamiento de
Cuba dentro del bloqueo socialista. Esto fue cierto a partir de que
varios de estos paises abandonaron la ortodoxia marxista. Es el caso
de Polonia, Hungria y Alemania Oriental, que hacia fines de 1989
dejaron de coincidir con Castro. En uno de sus discursos, éste expre-
s6 su desprecio por los “aprendices de capitalistas”, lo cual fue inter-
pretado por diplomdticos asignados a La Habana como una alusién
al nuevo gobierno polaco dirigido por el Sindicato Solidaridad, y al
liderazgo hdngaro que habia disuelto al Partido Comunista y habia
empezado a experimentar con la economia de mercado.?!¢

214 Francisco Lopez Segrera, Cuba después del colapso de la Unidn Soviética, unam
(Coleccién Mundo Actual: Situacion y Alternativas), México, 1998, p. 19.

215 Excélsior, 18 de enero de 1989, primera plana de la continuacién de la segun-
da parte de la Seccién A.

216 Excélsior, 16 de noviembre de 1989, primera plana de la continuacién de la
segunda parte de la Seccién A.
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Pero la preocupacién mayor para Castro a finales de 1989 era la re-
ciente caida del Muro de Berlin y los drdsticos cambios en la politica
de Alemania Oriental que ello auguraba. Alemania Oriental era, des-
pués de la Unién Soviética, el principal aliado de Cuba y con ella se
habia forjado, a lo largo de los afos, una sélida relacién comercial 217
Preocupaba, ademds, que las economias socialistas se inclinaran hacia
un sistema de ganancias y se apartaran de la planeacién centralizada,
encareciendo las importaciones cubanas de estos paises. Ademds, par-
te del comercio exterior cubano se llevaba a cabo mediante el true-
que, y un sistema de ganancias darfa al traste con ello.

Hacia fines de 1990, el deterioro continué y los observadores
internacionales se preguntaban si Cuba y su revolucién serfan las
tltimas bajas de la Perestroika. La ayuda soviética seguia disminu-
yendo. La economia de la Isla, dominada por el azticar, no podia
absorber el choque de los precios no subsidiados que estaban siendo
introducidos por sus ex aliados del Comecon. Ademis, el embargo
econémico por parte de Estados Unidos seguia vigente. No obs-
tante, Fidel Castro seguia insistiendo en las férmulas socialistas.
Sobrevino entonces el racionamiento generalizado y el cierre de
plantas industriales por falta de combustible.?!® A esto se le llamé
“el periodo especial”.

Sin embargo, se esperaba que una posible apertura econémica
podria darse en el Cuarto Congreso del Partido Comunista que se
celebrarfa en 1991 y que esto ayudaria a paliar la situacién. Pero di-
plomdticos y periodistas extranjeros que venfan siguiendo de cerca la
situacién interna auguraban que los cambios serian mds bien cosmé-
ticos. La economia privada seguia siendo rechazada por el partido y
en mayor grado el pluralismo politico.

En visperas de la celebracién del Cuarto Congreso del Partido
Comunista Cubano, el vicecanciller soviético Valeri Nikolaenko,
durante una entrevista con el diario mexicano Excélsior, hizo dos

217 Ibid., primera plana de la continuacién de la segunda parte.

218 Excélsior, 15 de noviembre de 1990, primera plana de la tercera parte de la
Seccién A. Ademds, hasta 85% llegé a significar el intercambio comercial de Cuba
con la URSS. Miguel Garcia Reyes y Marfa Guadalupe Lépez de Llergo, Cuba des-
pués de la era soviética, El Colegio de México, México, 1997, pp. 274-275.
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sugerencias importantes. La primera dirigida al régimen comunista
de La Habana para encaminarse a un ritmo y modalidades propias
hacia una economia de mercado, y a iniciar un proceso democratico
que desembocara en elecciones libres. La otra sugerencia, dirigida
a Washington, era la de crear condiciones externas mds propicias
que facilitaran las transformaciones positivas de la vida politica y
econémica en Cuba y demostraran a la vez la buena voluntad de
Washington para iniciar un didlogo directo con el gobierno de Fidel
Castro.??

Las sugerencias no eran gratuitas, pues mds adelante afadia que
eventualmente Cuba tendria que pagar su deuda externa con la Unién
Soviética que ascendia a unos 15000 millones de délares.?*

Un consejo menos interesado lo dio en ese momento el profesor de
Harvard, nacido en Cuba, Jorge Dominguez: “Cuba debe actuar con
decisién y al mismo tiempo prudencia e insertarse en forma efectiva
en el mundo transformado de hoy dia y no en un mundo que existe
solamente en el espiritu nostélgico de algunas gentes.”?*!

México, por su parte, al igual que la mayoria de los paises, lo que
mis resintié de los efectos del fin de la guerra fria fue el encumbra-
miento de Estados Unidos a superpotencia tnica. A partir de enton-
ces tuvo que sufrir, junto a los demds, las decisiones unilaterales, el
pensamiento unico y los excesos de poder. En lo particular, las conse-
cuencias del fin de la guerra fria lo afectaron directa o indirectamente
de muy diversas maneras.

El fin de la guerra fria produjo un cambio dristico en la agen-
da politica internacional. La agenda de la guerra fria habia estado
dominada por temas de orden politico y militar, como la amenaza
nuclear, la cruzada ideoldgica, la subversién politica inducida desde el
exterior. Al renunciar Rusia al comunismo y al enfrentamiento Este-
Oeste, se acaba en el mundo el temor por una guerra nuclear y todos

219 Entrevista de Miguel Barberena, corresponsal, México, Excélsior, 8 de octu-
bre de 1991.

220 [dem.

221 Jorge Dominguez, “Cuba and the World; The Changes that are Needed Re-
quire Boldness in Havana”, The Miami Herald, Viewpont, Sunday Section, 16 de
junio de 1991, primera planay 5 C.
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estos puntos quedan relegados para dar lugar a una nueva agenda.
Los temas que surgen en la nueva agenda son la ortodoxia econémica
(neoliberalismo), la democracia (liberal o representativa), los dere-
chos humanos y el medio ambiente.???

Los asuntos de la nueva agenda se presentaron como recomenda-
ciones de los paises industrializados a los paises en desarrollo y venian
en paquete. Era una especie de todo o nada. Los paises que no se
ajustaban a ellas corrian el peligro de quedar aislados del concierto
internacional, marginados del comercio, del flujo de capital privado,
del financiamiento publico internacional y de la cooperacién politi-
ca, o sea, excluidos de la globalizacién.

México adoptd desde muy temprano la ortodoxia econédmica. Lo
empezd con De la Madrid y lo terminé con Salinas: fin del proteccio-
nismo y apertura al exterior, economia de mercado, libre comercio,
equilibrio fiscal, adelgazamiento del sector publico, fin de la inter-
vencién del Estado y desregulacién. Ademds, Salinas reprivatizé la
banca y privatizé al ¢jido, que se basaba en la tenencia de la tierra
pero no en su propiedad.

Mds tarde vino Ernesto Zedillo, quien ademds de continuar con
la ortodoxia econémica puso especial interés en el fomento de la de-
mocracia y en la defensa de los derechos humanos, que habian sido
los instrumentos de Reagan en su ofensiva en contra del comunismo.
Esta politica se habia extendido al mundo entero. Zedillo acogié la
democracia y propici6 la alternancia de partidos en México en el ano
2000, después de setenta anos de hegemonia del pri, al introducir
una reforma electoral en 1996 que aseguré la neutralidad de los érga-
nos calificadores de las elecciones.

222 Mario Ojeda Gémez, México antes y después de la alternancia politica: un
testimonio, 2* ed., El Colegio de México, México, 2005, p. 31.
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Carlos Salinas ascendi6 al poder bajo la sospecha de fraude electoral.
En consecuencia, la primera tarea que tenia era la de legitimar a su
gobierno y darle viabilidad politica.

Los resultados oficiales de la eleccién del 6 de julio de 1988, dados
a conocer el dia 13 siguiente, arrojaban cifras que daban el triunfo al
PRI, con el candidato oficial Salinas de Gortari. Con base en una
participacion de 52%, el Pr1 se adjudicaba 50.36% de la votacidn;
Cuauhtémoc Cérdenas (izquierda) del rpN, 31.12%; Manuel J. Clou-
tier (conservador) del raN, 17.07%; Gumersindo Magafa (derecha)
del ppM, 1.04%; y Rosario Ibarra de Piedra (extrema izquierda), 0.42
por ciento.

Las principales sospechas de fraude tenfan su origen en el hecho
de que las autoridades electorales eran parte del gobierno federal y
en que éstas habian anunciado que informarfan rdpidamente de los
resultados de la eleccién. Sin embargo, conforme los resultados em-
pezaron a fluir de los lugares cercanos a la capital y éstos fueron en su
mayor parte adversos al candidato oficial, las autoridades detuvieron
la informacién argumentando un desarreglo en el equipo de cémpu-
to, lo que devino en la frase popular de “se cay6 el sistema”.???

La otra gran sospecha emanaba del hecho de que los primeros
resultados provenian de las entidades mds visibles, como lo eran el
Distrito Federal y su vecino, el Estado de México, los mds pobla-
dos del pais. Estos resultados arrojaron votos mayoritarios para Cér-
denas. Algo parecido sucedié mds tarde en Michoacdn, entidad de
donde es originaria la familia Cérdenas, asi como en Baja California

223 Arturo Warman, “La caida del sistema”, NVexos, 3 de agosto de 1988.
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y Morelos.?? Ademds, el partido de Cdrdenas, el Frente Democrati-
co Nacional (FDN), llevaba su propia contabilidad que arrojaba cifras
distintas. Cdrdenas, 38.8% de la votacién, Salinas 32.69% y Clou-
tier 25.19 por ciento.

Basado en esos resultados, Cdrdenas advirtié el dia 9 de julio que
“empenfarse en consumar el fraude, después de una elevada y entu-
siasta participacion ciudadana en la eleccién y de la voluntad expre-
sada, mayoritariamente desfavorable al partido oficial, equivaldria
técnicamente a un golpe de Estado”.??

Por su parte, ese mismo dia Cloutier convocé a un referéndum
nacional para los dias 30 y 31 de julio, a fin de que los mexicanos
confirmaran la legalidad o ilegalidad de la eleccién presidencial. A
diferencia de Cdrdenas, que se habia declarado triunfador, Cloutier
declaré que no se atrevia a asegurar que él hubiera ganado, pero que
tampoco reconocia el triunfo de Cdrdenas ni de Salinas porque los
comicios habian sido hasta tal grado irregulares, que nadie podia de-
clararse ganador.?%¢

Con el transcurso de los dias el tono de la controversia empezé a
suavizarse. El 9 de agosto, en Tijuana, Cdrdenas calificé como im-
procedente la peticién del pan de anular la eleccién. Resultaba mejor,
en su opinién, que se limpiara el proceso y afloraran lo resultados
reales, pues anular los comicios en general seria crearle al pais fuertes
complicaciones politicas.*”

Ese mismo dia Cérdenas insistié en su actitud de moderacion,
negd que la oposicidn estuviera tratando de crear inestabilidad social
y reafirmo su posicion de que la lucha por la defensa del voto seguiria
desarrolldndose dentro de los terrenos legales y pacificos sin necesidad
de llegar a las armas. Al dia siguiente, 10 de agosto, en un mitin en
el Instituto Politécnico Nacional de la ciudad de México, Cirdenas
reiterd su intencién de ejercer la prudencia y manifesté que “se debe
ser muy cuidadoso en cada uno de los pasos que se dan en este movi-

224 México, Cronica del Sexenio 1982-1988, Unidad de la Crénica Presidencial,
6 tomos, ECE, México, 1982-1988, sexto ano, p. 686.

225 [bid., p. 680.

226 [bid., p. 681.

227 [Ibid., p. 720. (Cursivas agregadas.)
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miento de insurgencia civica, que no tiene precedente en la historia
del pais”. El 11 de agosto, en Guadalajara, acepté negociar con el go-
bierno y el partido oficial, con la condicién de que se definieran pro-
cedimientos y se cotejaran las cifras para limpiar el proceso electoral
y asi se lograra un gobierno “con legitimidad”.?? El 14 de agosto cul-
minaron las movilizaciones del Frente Democritico Nacional (FDN)
con actos simultdneos en muchas zonas del pais. Cdrdenas estuvo en
Juchitdn, Oaxaca, donde convocé a todos sus simpatizantes a integrar
comités de “Defensa de la Voluntad Popular y la Legalidad”.??

Con estos antecedentes se lleva a cabo la asistencia de Castro a la
toma de posesién de Salinas, su primera visita a la ciudad de México
desde la revolucién. No fue el Gnico mandatario en asistir; también
estuvieron los presidentes de Argentina, El Salvador, Nicaragua, Hon-
duras y Colombia. Sin embargo fue Castro, por razones obvias, el que
atrajo la mayor atencién.?*

Castro asistié a la toma de posesién de Salinas a pesar de los ale-
gatos de fraude y usurpacién y no obstante los lazos politicos y amis-
tosos que conservaba de tiempo atrds con Cuauhtémoc Cérdenas.??!
Un documento del FDN se refirié a este hecho, indirectamente, al
comentar que “La legitimidad que el gobierno no pudo obtener a
través del respeto a la voluntad popular, estd ahora tratando de pro-
curarla a través de otros canales y de otras fuentes”.?3? Para el propio
Cérdenas, los pueblos no eran necesariamente sus gobiernos y los
pueblos de Cuba y Nicaragua (sandinista) estaban al lado de los car-
denistas.???

Algunos observadores de izquierda vieron en la presencia de Cas-
tro en la toma de posesién de Salinas una violacién a la reiterada
neutralidad de Cuba en los asuntos internos de México. Para Jor-
ge Castafieda, en aquella época militante de izquierda, la visita de
Castro era una interferencia en los asuntos internos de México, que

228 [bid., p. 721.

29 pid, p. 722.

230 Ana Covarrubias Velasco, op. ciz., p. 204.
231 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 121.

232 Ana Covarrubias Velasco, op. cit., p. 205
233 Idem.
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resultaba perjudicial a las fuerzas de centro-izquierda y benéfica para
el régimen.?3

Sin embargo hay que tomar en cuenta que las autoridades electorales
habian declarado victorioso a Salinas. En consecuencia, y siguiendo este
razonamiento, Castro visitaba en todo caso a un gobierno legalmente
constituido, aunque de dudosa legitimidad politica, algo que a él como
extranjero no le tocaba calificar. Pero sea cual fuere la interpretacién
adecuada, lo cierto es que Castro dio su propia opinién del asunto: “Mi
visita fue mal vista. Pero yo estoy obligado a apoyar un gobierno como
el de México que a su vez nos ha apoyado durante treinta anos. Mis
amigos son el gobierno mexicano y Carlos Salinas de Gortari y si con
mi presencia le di apoyo, es para mi un honor haberlo hecho.”?%

Ademds, en una conferencia de prensa concedida por Castro du-
rante su visita a México, celebrada el 3 de diciembre, a la pregunta
de una periodista mexicana sobre qué opinaba de la democracia en
México, Castro contesté lo siguiente: “Yo creo que no debo emitir
opinién sobre asuntos internos de México. No quisiera hacer valo-
raciones de ese tipo en momentos en que hay algunos diferendos den-
tro de México.” Mds adelante, contestando a una segunda pregunta
de la misma periodista acerca de si estaba en un pais democrético o
no, Castro dijo: “S, estoy en un pais democrdtico.”**° Un dia después
declaré: las relaciones con México “son ejemplares y por encima de
cuestiones ideoldgicas” >

Con el tiempo, las criticas de la oposicién fueron acalléndose y las
aguas regresaron a su nivel. Fue entonces cuando Salinas pudo tomar

234 La Jornada, 7 de diciembre de 1988, p. 9. Citado por Ana Covarrubias Ve-
lasco, op. cit., p. 206.

235 Proceso, 12 de diciembre de 1988, p. 16. Citado por Ana Covarrubias Velas-
co, op. cit., p. 207.

236 Fidel Castro, Conferencia de prensa, celebrada en el Hotel Presidente Chapul-
tepec, 3 de diciembre de 1988, 12 ed., cea, México, 10 de diciembre de 1988, p. 7.
(Cursivas agregadas.)

257 El Universal, 5 de diciembre de 1988, p. 21. Citado por Jorge Chabat y Luz
Marifa Villasana, “La politica mexicana hacia Cuba durante el sexenio de Salinas
de Gortari: mds alld de la crisis”, Foro internacional, vol. socxtv, nim. 4, El Colegio de
México, México, octubre-diciembre de 1994, p. 689.
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realmente las riendas del pais en la mano. Salinas empezé entonces a
llevar a cabo una serie de atrevidas reformas que cambiarian la estruc-
tura econémica del pais y transformarian en alto grado a la sociedad
mexicana. Esto no podia obedecer a un mandato que obviamente
no tenfa y se apartaba casi totalmente de los 10 puntos de gobierno
que habia ofrecido en su discurso del 11 de agosto de 1988 como
candidato electo.??

Salinas tomé posesién el 1 de diciembre de 1988 y en mayo de
1990 reprivatizé la banca que habia sido expropiada por Lépez Porti-
llo en 1982. El 10 de junio siguiente, junto con su homélogo George
Bush, giraron instrucciones a sus respectivas autoridades en materia
comercial, para que iniciaran consultas y trabajos preparatorios para
la negociaciéon de un tratado de libre comercio. Dos meses después,
el 8 de agosto, Canadd decide sumarse a estos trabajos y el proyecto
se convierte en tripartita: Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). El 5 de febrero de 1991 los tres mandatarios anun-
cian la terminacién satisfactoria de los trabajos preparatorios y en
junio siguiente se inician en Toronto, Canadd, las negociaciones for-
males del TLCAN.

Por otra parte, el 6 de enero de 1992, Salinas “privatiza” el régimen
del ¢jido para adaptarlo a la competencia, que vendrd con el libre co-
mercio mediante la reforma al Articulo 27 de la Constitucién. Con
base en otra reforma constitucional, en esta ocasién al Articulo 130
de la Constitucion, Salinas hace aprobar, el 28 de enero siguiente, el
otorgamiento de personalidad juridica a las iglesias y agrupaciones
religiosas, asi como el derecho de voto (que no a ser votados) de los
ministros de culto. Ocho meses después, el 21 de septiembre, Méxi-
co establece relaciones diplomdticas con El Vaticano. En el frente
econdmico, Salinas continda la politica iniciada por su predecesor de
desincorporar (vender) empresas propiedad del Estado (paraestatales)
y al finalizar su mandato el saldo era de 161 empresas menos. Here-

238 Carlos Salinas de Gortari, México: un paso dificil a la modernidad, Plaza y
Janés Editores, Barcelona, 2000. En este libro Salinas de Gortari da cuenta detallada de
las reformas y los proyectos que llevé a cabo durante su gestién como presidente
de México.
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darfa a su sucesor sin embargo, un total de 251, entre ellas las mds
importantes, como Petréleos Mexicanos (Pemex) y la Comisién Fe-
deral de Electricidad (crE). Pero éste era un paso mds en el proceso de
transformacién de la economia del pais hacia la ortodoxia econémica
establecida por los postulados del “Consenso de Washington”.

En su primer informe de gobierno, Salinas justificé esta politica de
desincorporacién de empresas del Estado de la manera siguiente:

[El] reclamo social se dio no sélo porque las crecientes empresas paraes-
tatales acapararon los recursos financieros, sino porque distrajeron la
atencién politica del gobierno. En los hechos, el Estado se ocupé mis
en administrar sus propiedades que en atender las necesidades sociales

apremiantes.?¥

Todas las reformas econémicas llevadas a cabo por Salinas se hicie-
ron con miras al TLCAN. Este se convirti6 en el proyecto estratégico
principal de la politica de Salinas y todo lo demds qued6 subordinado
a su cumplimiento.

Las negociaciones del tratado de libre comercio tuvieron que en-
frentar grandes obstdculos tanto internos como externos. En el frente
interno estaban aquellos sectores que temian enfrentar perdidas con
la apertura al exterior, o que simplemente no se verian beneficiados
por ello. Entre éstos se contaban aquellos empresarios que se habian
beneficiado de la proteccién arancelaria y del mercado interno cauti-
vo que ésta habia creado. Estaban también los tradicionales recelosos
hacia Estados Unidos, asi como las agrupaciones de la izquierda an-
tiimperialista. Al parecer, el gobierno mexicano llegé incluso a ocultar
la existencia de un foco guerrillero en Chiapas, a fin de no perturbar
las negociaciones. Curiosamente nunca se presentd una oposicién sé-
lida proveniente del sector agrario (no agricola).

Por el lado estadounidense se oponian aquellos sectores industria-
les necesitados del mercado protegido bajo el argumento de que el
tratado significarfa exportar empleos al sur de la frontera. Estos sec-

239 México, Primer Informe de Gobierno, Carlos Salinas de Gortari, México, 1 de
noviembre de 1989, p. 13.
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tores con frecuencia presentaron sus argumentos bajo la fachada de la
proteccion de los derechos humanos y del medio ambiente. Otro tipo
de argumento fue el esgrimido por Rose Perot, acaudalado hombre de
negocios texano, gran opositor del tratado. En una ocasién declaré
que a ¢l le habian ensefiado de joven que “los negocios se hacen con
los ricos y no con los pobres”. Argumentos como éste tenian mucha
fuerza dentro de Estados Unidos.

Sin embargo, en el gobierno de Salinas prevalecia la conviccién de
que para salir del recurrente problema de la deuda externa México
debia convertirse en un pais exportador, pero para ello debia también
poder importar insumos intermedios. De ahi los beneficios del libre
comercio. También existfa la idea de que el escaso capital internacio-
nal acudirfa en auxilio de los paises de Europa del Este para apoyarlos
en la transicidon de sus economias socialistas hacia la ortodoxia de las
leyes del mercado. De ahi la necesidad urgente de atraer este capital y
qué mejor para ello que la firma de un tratado de libre comercio con
la mayor economia del mundo.

El TLcaN fue firmado por los mandatarios de los tres paises el 17 de
diciembre de 1992. Sin embargo, apenas si un mes después ascendid
al poder un nuevo presidente en Estados Unidos, William (Bill) Clin-
ton. Aprovechando que el tratado no habia sido ratificado atn por los
respectivos parlamentos, Clinton solicité hacerle algunas adiciones.
Como resultado de ello, el 14 de septiembre de 1993 se firmaron
acuerdos paralelos en materia ecoldgica, laboral y de salvaguardas.?4
El tratado entrd en vigor con estas adiciones el 1 de enero de 1994.

Retomando el andlisis de las relaciones entre México y Cuba, debe
decirse que durante el tiempo que estuvo en México para asistir a
la toma de posesiéon de Salinas, Castro ofrecié una comida el 2 de
diciembre en la residencia del embajador de Cuba en México y al
dia siguiente celebrd una conferencia de prensa en el Hotel Presiden-
te Chapultepec de la ciudad de México.?*! En dicha conferencia de
prensa Castro declard lo siguiente:

240 México, Quinto Informe de Gobierno, Carlos Salinas de Gortari, México, 1 de
noviembre de 1993, p. 39.
241 Fidel Castro, ap. cit.
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Por esas razones tan especiales que nosotros tenemos con México para
mi fue verdaderamente un hecho positivo, un hecho constructivo la in-
vitacién y por eso no podia tener ninguna vacilacién en viajar a México,
puesto que nuestras relaciones con México no son coyunturales, son

histéricas.242

Esta conferencia periodistica fue un verdadero festin para el gremio
noticioso. Duré dos horas y media y a ella asistieron 300 periodistas
de América Latina, Estados Unidos, Europa y América Central. Del
total, 13 hicieron las preguntas. Cinco pertenecian a diarios mexica-
nos: El Dia, El Universal, La Jornada, Excélsior y El Nacional. Tres a
diarios latinoamericanos: £/ Nuevo Diario de Nicaragua, Fortin Ma-
pocho de Chile y O Estado do Sio Paulo de Brasil. Tres a agencias in-
ternacionales: Efe, Reuters y Alasei. Uno a la cadena estadounidense
de televisién ABC y uno a radio Cadena Caracol de Colombia.?*?

Todas estas actividades de Castro y sus repetidas declaraciones de
amistad y agradecimiento a México, se venian a sumar al hecho de su
presencia en la toma de posesion de Salinas y contribufan a legiti-
mar la eleccién ante las acusaciones de fraude electoral, particular-
mente las provenientes de los sectores de izquierda. Todo ello, no
obstante los antiguos lazos de amistad con Cuauhtémoc Cérdenas y
del apoyo que habia recibido de su padre, el general Ldzaro Carde-
nas, durante los primeros anos de la revolucién.

Por todas estas razones Salinas estaba en deuda con Castro, algo a
lo que, segtin Tello Diaz, el presidente mexicano supo corresponder.
Lo hizo al propiciar durante su mandato la inversién mexicana en la
Islay al trabajar para incluir a Cuba en la Primera Cumbre Iberoame-
ricana celebrada en Guadalajara, México, el 18 de julio de 1991.24

A esto podrian afadirse algunas otras acciones. Por ejemplo, la po-
sicién de México en las cumbres iberoamericanas, en la Reunién de
Cozumel del Grupo de los Tres (G-3) y en otros encuentros con paises
latinoamericanos durante este periodo. Estas acciones en algo contra-

242 Jbid., p. 5.
243 Idem.
244 Carlos Tello Diaz, ap. cit., p. 121.
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rrestaron o al menos atenuaron las criticas de los otros paises. Deben
mencionarse también la actitud de México ante la puesta en vigor de
la Ley Torricelli de Estados Unidos, asi como la condena de Salinas al
embargo estadounidense a Cuba. Por ultimo habria que mencionar
la intervencién personal de propio Salinas como intermediario entre
Clinton y Castro durante la crisis provocada por los balseros cubanos
el ano de 1994. Veamos en mayor detalle estas acciones.

La Declaracién de la Cumbre Iberoamericana de Guadalajara del 19
de julio de 1991 se fijé como objetivo tres metas principales, de las que
la segunda es la que viene al caso: “la consolidacién de los valores de la
libertad, la democracia y los derechos humanos”. Esto parecia algo man-
dado hacer especialmente para Cuba y por ello resultaba molesto para
los cubanos. Sin embargo, en Guadalajara, el gobierno mexicano dejé
en claro que la Cumbre no pretendia presionar a ningan pais o lider.
Esto no obstante de que habian sido claras las presiones a Cuba de parte
de algunos paises para una apertura democratica.?%>

Pero ademds —y he aqui lo sorprendente—, el canciller mexicano
adujo mds tarde que “Esta posicidn se establece en el reconocimiento
explicito de la riqueza de nuestros origenes y de que la diversidad de
nuestras naciones bace imposible, sin desvirtuar la esencia de nuestra
iniciativa, apartar a algiin miembro de la familia iberoamericana” 24

La mejor prueba de esta posicién divergente de México es que en
la Cumbre de Madrid y después en la de Cartagena, Castro declaré a
los periodistas que las actitudes de los lideres iberoamericanos habian
sido frustrantes excepto la de Salinas y que la conducta de México ha-
bia sido excepcional, ya que mantuvo los vinculos con Cuba cuando
a ésta la dejaron practicamente sola.??’

245 Véase Ana Covarrubias Velasco, “La politica mexicana hacia Castro durante
el gobierno de Salinas de Gortari”, Foro internacional, vol. xxx1v, nim. 4. El Colegio
de México, México, octubre-diciembre de 1994, p. 667.

246 Palabras del secretario de Relaciones Exteriores en la ceremonia de inaugura-
cion de la Casa Espanola de América, Madrid, Espafia, 16 de septiembre de 1992,
en Fernando Solana, Cinco afios de politica exterior, Miguel Angel Porrda, México,
1994, p. 191.

247 Uno mds Uno, 25 de julio de 1992. Citado por Ana Covarrubias Velasco, 0p.
cit., p. 668.
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La reunién de los mandatarios del G-3 con Castro, el 23 de oc-
tubre de 1991 en Cozumel, México, fue otro encuentro importante
que se presta a opiniones divergentes. Sin embargo, para poder en-
tenderlo cabalmente es necesario conocer sus antecedentes.

En 1986 se celebrd el 111 Congreso del Partido Comunista Cubano,
que aprobé una iniciativa sobre la necesidad de rectificacién de errores
y tendencias negativas en la Cuba revolucionaria. Sin embargo, segin
el propio Castro la aplicacién de esta iniciativa suscité a su vez desvia-
ciones y errores de mercantilismo, al incluir categorias del capitalismo
como rentas, ganancias y premios. En consecuencia, el trabajo volun-
tario empezd a decaer y otros serios daflos comenzaron a ser evidentes.
Hubo por ello necesidad de rectificar y volver a los valores morales,
espirituales y al patriotismo y al sentido de solidaridad humana.?%

Para 1991, después del colapso de la Unién Soviética y de la adop-
cién por parte de la nueva Rusia de la economia de mercado y la demo-
cracia representativa, resultaba claro, para los lideres del mundo y los
observadores internacionales, que Cuba debia hacer reformas econé-
micas y politicas a fin de superar su situacién interna y su aislamiento.

En visperas de un esperado nuevo congreso del Partido Comunista
Cubano, que se convirtié en el nimero IV, el vicecanciller del gobier-
no ruso Valeri Nikolaenko hizo significativas declaraciones al diario
mexicano Excélsior. Sugiri6 al gobierno comunista de La Habana en-
caminarse, “a un ritmo y modalidades propias”, hacia una economia
de mercado e iniciar un proceso democritico que desembocara en
elecciones libres.?*?

Con estos y otros antecedentes se celebré el 23 de octubre de 1991
la Reunién de Cozumel, del Grupo de los Tres, para conocer directa-
mente de Fidel Castro los cambios propuestos en el recién celebrado
IV Congreso del Partido Comunista Cubano. La prensa interpretd
la reunién como un medio para presionar a Castro a llevar a cabo
transformaciones internas a cambio de apoyo internacional, bésica-
mente petréleo. Sin embargo, Salinas fue cuidadoso al insistir en que
los problemas internos de Cuba eran responsabilidad exclusiva de los

248 Fidel Castro, ap. cit., pp. 3-4.
249 Excélsior, 8 de octubre de 1991.
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cubanos. Por otra parte, los tres mandatarios aseguraron que Cuba
no habia solicitado ingresar al Acuerdo de San José para el abasto
petrolero.?°

A pesar de todo, Salinas declaré mds tarde que en Cozumel, Castro
habia explicado la situacién econémica de su pais y como pretendia
superarla y concluyé: “El se mostré seguro de que la podria superar,
pero nosotros no.”>>!

Otros observadores tienen opiniones distintas. Para Chabat, por
ejemplo, en la reunién del G-3 no sélo no se le otorgd ayuda econé-
mica a Castro, sino que se le conmind a hacer reformas internas.??
Chabat se apoya para esta conclusién en otros autores.

Para Tello Diaz en cambio, el IV Congreso desaté la liberacién
de la economia cubana. En julio de 1992, la Asamblea Nacional
aprobé la apertura a la inversién extranjera; en julio de 1993 se
despenalizé el uso de délares y se autorizé el trabajo por cuenta pro-
pia; en octubre de 1994 se abri6 el mercado agropecuario para que
los campesinos pudieran vender sus productos luego de cumplir con
sus cuotas al Estado; y en febrero de 1995, se abrieron los ingenios
a la inversién extranjera. La autorizacién a la inversién extranjera se
extendié a todos los sectores de la economia: azicar, tabaco, niquel,
turismo, energfa, transporte, citricos y telecomunicaciones.?>?

La puesta en vigor de la Ley Torricelli por parte de Estados Unidos
constituyd otro caso singular. Esta ley se vino a sumar al ya de por si
oneroso embargo econémico impuesto a Cuba por los Estados Uni-
dos desde el inicio mismo de la revolucién. En 1992, el Congreso de
Estados Unidos aprobé la llamada Ley para la Democracia en Cuba,
conocida popularmente como la “Ley Torricelli”. Esta ley reforzé el
embargo a Cuba al prohibir a las subsidiarias de las empresas estado-
unidenses en el extranjero que comerciaran con la Isla.?>*

250 Ana Covarrubias Velasco, op. cit., p. 668.

251 Newsweek, 3 de febrero de 1992, p. 9. Citado en ibid., p. 669.

252 Jorge Chabat y Luz Maria Villasana, op. cit., p. 690.

253 Carlos Tello Diaz, op. ciz., p. 127.

254 Susan Kaufman Purcell, “La Ley Helms-Burton y el embargo estadounidense
contra Cuba”, Foro internacional, vol. xrii1, niim. 3, El Colegio de México, México,
julio-septiembre de 2003, p. 704.
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Es decir, esta ley significaba un nuevo apretén de tuercas al embar-
go econdémico, en un momento en que Cuba trataba de suplir el an-
tiguo comercio y apoyo financiero soviéticos, con inversiones directas
provenientes de paises desarrollados y latinoamericanos.

La reaccién mexicana a esta ley se sintié a través de una declaracién
del canciller, del 16 de octubre, en el sentido de que el gobierno de
México reiteraba su rechazo a todo intento por aplicar extraterrito-
rialmente las leyes de un pais, y que la decisién de un Estado de es-
tablecer vinculos comerciales con otro era una expresién plena de su
soberania y no estaba subordinada a la voluntad de un tercero.?>

El propio canciller, en declaracién posterior, anadié que el gobier-
no mexicano tenfa los medios para obligar a las empresas extranjeras
a cumplir con las leyes mexicanas, aunque fue vago al respecto.?*® La
situacién para entonces no era muy clara. No obstante, no se sabe
a ciencia cierta en qué medida esta ley afect6 realmente la relacién
comercial de México con Cuba. Sin embargo, Covarrubias Velasco
hace mencién de una acusacién del gobierno cubano en contra de
varias empresas mexicanas de haber suspendido sus actividades por
temor a represalias.?’

Cuatro anos mds tarde, durante el gobierno de Zedillo, el 12 de
marzo de 1996, el Congreso de Estados Unidos aprobé una nueva
ley, la Cuban Liberty and Democratic Solidarity, también llamada
Ley Helms-Burton. Es probable que la aprobacién de una nueva dis-
posicién en la materia, a solamente cuatro afos de distancia, se haya
debido a que la Ley Torricelli no habia sido totalmente efectiva.

Sea como fuere, el caso es que esta nueva disposicién vino a afec-
tar a México de modo mds directo. La nueva ley consideraba san-
ciones en contra de gobiernos, compafias y personas que tuvieran
negocios con empresas cubanas que hubiesen sido propiedades es-
tadounidenses expropiadas por el gobierno revolucionario. De esta
forma, mientras que la Ley Torricelli estaba dirigida en contra de
compafifas estadounidenses, la Helms-Burton afectaba a todas por

255 Fernando Solana, gp. cit., p. 794.
256 Ana Covarrubias Velasco, op. cit., p. 665.
257 Ibid., p. 675.
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igual, sin importar la nacionalidad.?®® En consecuencia, el desaso-
siego cundié entre los empresarios mexicanos y aun afecté al propio
gobierno.

La reaccién de Cuba a la Ley Torricelli fue variada, pero una medi-
da que resultd efectiva fue contraatacar a Estados Unidos mediante la
introduccién en la agenda de la Asamblea General de la onvU del tema
relativo a la “necesidad de poner fin al bloqueo econémico, comercial
y financiero impuesto por Estados Unidos contra Cuba”.

Esta iniciativa tuvo éxito y condujo a la aprobacién anual de una
resolucién en la que la Asamblea exhorta a todos los estados a cum-
plir con el derecho internacional y con los instrumentos juridicos
internacionales que consagran la libertad de comercio y navegacion.
Esa resolucién fue sometida a votacién en la Asamblea, por primera
vez, en 1992. Ese afo se computaron 59 votos a favor, tres en contra
y tres abstenciones, una clara victoria para Cuba.?*

México por su parte se opuso al bloqueo econémico desde sus ori-
genes. Salinas reiterd esta posicién, pero con un sentido pragmdtico
mids que de principios. En una conferencia de prensa llevada a cabo
en La Habana durante su visita a Cuba del 13 de junio de 1994, Sa-
linas dijo lo siguiente:

Por tltimo yo quiero afirmar que, por lo que se refiere al bloqueo de que
es objeto Cuba, es la conviccidn de los mexicanos que éste, el bloqueo, no
resuelve nada. Estamos, reiteramos, como lo hemos dicho en otros foros,
a favor de que se levante. De levantarse, sin duda, se construirfan puentes

de comunicacién y de dilogo.?

Por otra parte, algunos cabos sueltos importantes de las relaciones
entre los dos paises dan prueba de la ambivalencia de la politica de
Salinas y de cémo Castro la aceptaba sin protestar. Esto vendria a
demostrar que para Cuba, los beneficios que le dejaban las relaciones

258 Susan Kaufman Purcell, op. ciz., p. 704.

259 Claude Heller, “La cuestiéon cubana en los foros multilaterales”, Foro interna-
cional, vol. xri1, nim. 3, El Colegio de México, México, julio-septiembre de 2003,
pp- 689-690.

260 México, El gobierno mexicano, nim. 67, México, junio de 1994, p. 189.
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con México eran mayores que los perjuicios. Cuba continué estando
fuera del Acuerdo de San José para el abastecimiento de petréleo,
patrocinado por Venezuela y México. A pesar de ello, Castro, por
ejemplo, participé personalmente en la reunién llevada a cabo el 24
de julio de 1994 en Cartagena, Colombia, con el fin de suscribir el
convenio constitutivo de la Asociacién de Estados del Caribe (AEc).
Esta asociacién, que conté con el auspicio de Salinas, se fundé cuatro
meses antes del fin de su mandato, por lo que se dudaba de la im-
portancia real que este nuevo organismo pudiese tener para México.
Sin embargo, en la reunién constitutiva se subrayé la importancia de
que uno de los paises miembros hubiera presentado la candidatura
de su presidente para la Direccién General de la nueva Organizacién
Mundial de Comercio (omc). También se reconocié la necesidad de
coordinar esfuerzos en la promocién de una candidatura tGnica para
la regién.?! Esto constituia un apoyo undnime a la candidatura de
Salinas. Cuba aprobé la mocién junto con los demds.

Otro cabo suelto importante es el siguiente. En la medida en que
pueda ser un indicador confiable para medir el grado de importan-
cia concedido a los distintos paises el nimero de veces que aparecen
mencionados en las memorias oficiales, Cuba ocuparia para México
un lugar intermedio, aunque arriba de la media.

Este es el caso del libro de Fernando Solana sobre su gestién como
secretario de Relaciones. En el indice onomastico de dicho libro, del
total de paises latinoamericanos, Cuba ocupa el séptimo lugar junto
con Argentina con 18 menciones. Encabeza la lista Guatemala con
32 obedeciendo, al parecer, al hecho de tener frontera con México.
Esto explicarfa también la razén por la que Belice, un pais muy me-
nor en comparacién, ocupa un lugar importante. Venezuela ocupa
el segundo lugar con 30 menciones y en cuarto lugar estd Colombia
con 23. El lugar prioritario que ocupan estos dos paises obedece al
hecho de que ambos formaban parte, junto con México, del Grupo
de los Tres, grupo heredero de Contadora. En tercer lugar estd Chile
con 24 citas; en sexto y séptimo lugares los paises mayores de Amé-
rica Latina junto con México: Brasil con 19 menciones y Argentina

261 [bid., ntim. 68, México, julio de 1994, p. 178.
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con 18. Cuba comparte con Argentina el séptimo lugar, también con
18 menciones.?*?

Sin embargo, este resultado contrasta un tanto con la evidencia de
otras experiencias en las que Cuba ocupa un lugar prioritario. Esto
significarfa entonces dos cosas: Cuba ocupé un lugar secundario en la
rutina de las relaciones exteriores de México, y Salinas se reservé para
si mismo la conduccién de la politica hacia Cuba.

Pero hubo un caso en el que la ambivalencia de Salinas se hizo
aun mds patente, que se apart6 de la tradicién de México en politica
exterior y que para Castro debe haber sido una prueba de fuego que
sin embargo tolerd: las entrevistas de Salinas con disidentes cubanos.
Visto en perspectiva histérica, este hecho aparece como el inicio de
un cambio dréstico en la politica exterior de México. Veamos el asun-
to con mayor detalle.

El 15 de septiembre de 1992 el Miami Herald publicé la noticia
de que Carlos Alberto Montaner, presidente de la Unién Liberal Cu-
bana, organizacién del exilio cubano, se habia entrevistado reciente-
mente con el presidente Salinas. (Después se supo que la entrevista
fue el dia 13 de septiembre.) El mismo dia 15, otro lider del exilio
cubano, Jorge Mas Canosa, de la Fundacién Nacional Cubano Ame-
ricana, en un programa de radio en Miami, anuncié que él también
se habfa entrevistado con Salinas el 4 de agosto de ese ano.?%?

El 17 de septiembre, Montaner informé en un programa de radio
de Miami el contenido de su entrevista con Salinas y dijo que el
gobierno mexicano estaba interesado en que el desenlace del drama

cubano no fuera una guerra civil.?*4

Un articulo de Pamela Falk en 7he Wall Street Journal del 16 de
octubre de 1992, afirma que la reunién con Mas Canosa tuvo como
propdsito evitar una campana en contra del TLcAN que planeaba lle-
var a cabo su Fundacién. En dicho articulo también se dice que la
reunién tuvo como resultado cinco acuerdos con el gobierno mexi-

262 Fernando Solana, 0p. cit., indice onomdstico, pp. 813-833.

263 Carlos Puig, en Proceso, 19 de octubre de 1992. Noticias citadas en Jorge
Chabat y Luz Maria Villasana, op. cit., p. 691.

264 Citado en ibid.



170 MEXICO Y CUBA REVOLUCIONARIA

cano: @) negar a Cuba créditos concesionales, b) no renegociar la
deuda de Cuba con México, ¢) no permitir la entrada de Cuba en el
Pacto de San José, 4) mantener el comercio de México con Cuba en
los niveles presentes y a precios internacionales, y ¢) no dar garantias
del gobierno mexicano a los inversionistas privados que invirtieran
en Cuba.2®®

La noche del 15 de septiembre, fecha en que se dio la noticia de la
entrevista de Salinas con Montaner, Castro no asistié a la celebracién
de la Independencia en la Embajada mexicana en La Habana como
en afnos anteriores.’ Por su parte, Salinas no negé los hechos y de-
clar6 que habia sido un acto de “cortesia diplomdtica” y que México
habfa informado al gobierno cubano de dichas reuniones.?’

En conclusién puede decirse que la accién fue en efecto una
desviacién de la politica mexicana pero sin mayores consecuencias.
Ademis, puede decirse que la versién de que la razén de Salinas para
llevar a cabo las entrevistas fue proteger las negociaciones del TLcAN
resulta mds plausible que la de transmitir a los lideres del exilio cuba-
no su preocupacion por evitar una guerra civil en Cuba. Ello porque
la segunda versién no es tan sélida. A pesar del retiro del comercio
y ayuda soviéticas, el desenlace final de la Revolucién cubana se veia
lejano y no parecia requerir de una atencién inmediata. En con-
secuencia era, en ultima instancia, un asunto importante, pero no
urgente para el gobierno de Salinas. En cambio, la firma del TLcan y
su aprobacion por el Congreso de Estados Unidos si lo era.

Por otra parte, los proteccionistas estadounidenses y otros ene-
migos de la firma del tratado con México presentaban entre sus re-
clamos las relaciones con Cuba, que ayudaban a alargar el fin de la
dictadura y el sufrimiento del pueblo cubano. Finalmente, evitar un
enemigo mds, como los exiliados cubanos en Estados Unidos, era en
s{ mismo una ganancia importante. Esta si era una misién urgente
para el gobierno de Salinas.

265 Citado en ibid., pp. 691-692. Véase también Ana Covarrubias Velasco, gp.
cit., p. 671.

266 [bid., p. 692.

267 Proceso, 12 de octubre de 1992, p. 8. Citado por Ana Covarrubias Velasco,
op. cit., p. 671.
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Ademds, las condiciones impuestas por el exilio cubano, a cambio
de no boicotear la firma del tratado, de ser ciertas, no parecen dema-
siado onerosas. Algunas de ellas, de hecho ya existian, como la del no
otorgamiento de créditos concesionales y la no admisién de Cuba al
Pacto de San José. Por otra parte, esto tltimo no dependia solamente
de México, sino también de Venezuela, el socio en el abastecimiento de
petréleo a la region. Finalmente, puede decirse que con la entrada en
vigor del TLCAN, el 1 de enero de 1994, estas preocupaciones fueron
superadas.

Antes de abandonar el tema es necesario senalar que si bien Salinas
habia reformado la economia hacia la ortodoxia del mercado, como
marcaban las tendencias internacionales, sus reformas politicas ha-
bian sido timidas. Asi no tenia la legitimidad moral para criticar por
ello a Castro. Eso corresponderia a su sucesor, quien si se atrevié a
iniciar la reforma politica hacia la democracia representativa.

Otro problema que enfrenté el gobierno de Salinas en relacién con
Cuba fue el de los refugiados cubanos que buscaban emigrar a Estados
Unidos. Algunos de ellos llegaron a México por accidente, otros busca-
ron asilo en representaciones diplomdticas mexicanas. A fin de cuentas,
México constitufa la ruta alternativa, aunque menor, hacia Miami.

El problema se inicia el 15 de agosto de 1993, cuando un bote
procedente de Cuba naufraga frente a las costas de Quintana Roo.
Los ocho ndufragos fueron rescatados por guardacostas mexicanos,
pero fueron deportados a Cuba tres dias después. Este hecho motivé
la protesta de la comunidad cubana en Miami, la cual anuncié que
presionaria a los senadores y representantes de Florida para que vo-
taran en contra del TLCAN, cuyo proyecto serfa discutido en el Con-
greso estadounidense en noviembre de ese mismo afno.?*® En efecto,
poco tiempo después Salinas recibié cartas de congresistas de Florida
en las que condenaban los hechos y uno, al menos, hacia expresa su
decisién de votar en contra del TLcan.?%

Tal vez para no contrariar de nuevo a la comunidad cubana de
Miami estando préxima la discusién del TLcaN en el Congreso esta-

268 Jorge Chabat y Luz Marfa Villasana, op. cit., p. 693.
269 [bid., pp. 693-694.
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dounidense, el gobierno mexicano eché marcha atrds: otorgé visas a
los ocho cubanos deportados, quienes viajaron a México para luego
trasladarse a Estados Unidos. Mas Canosa agradecié la accién al pro-
pio Salinas.?”°

Sin embargo, los problemas para México apenas empezaban. Al
parecer, el desenlace feliz del incidente de los ocho ndufragos senté
un precedente y cundié como ejemplo entre otros aspirantes a migrar
a Estados Unidos. Chabat y Villasana dan noticia de siete inciden-
tes mds, registrados entre el 9 de septiembre y el 5 de diciembre de
1993.271 De estos casos, seis tuvieron un feliz desenlace, el otro fue
negativo. Por ello, vale la pena detenerse para poder analizarlo mds
detenidamente.

El 16 de septiembre de 1972, segtin informe de la Secretarfa de
Relaciones, un grupo de 72 cubanos ocupé los jardines de la Emba-
jada mexicana en Santo Domingo. El grupo planteé al embajador su
demanda de salir de la Republica Dominicana con destino a Estados
Unidos y para ello pedian la intervencién del gobierno mexicano.
En México, las secretarias de Gobernacién y Relaciones Exteriores
consideraron que de conformidad con la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, la seguridad de la Embajada estaba en ma-
nos de las autoridades dominicanas. Esto queria decir que el gobierno
dominicano estaba obligado a desalojar a estas personas del recinto
diplomdtico mexicano. Las autoridades mexicanas sehalaron también
que México no aceptaria ser gestor de asuntos consulares ante ter-
ceros paises. Ello significaba que el embajador mexicano en Santo
Domingo no harfa gestién alguna ante el embajador estadounidense
en ese mismo pais, a favor de la peticién de los 72 cubanos.?”? El dia
23 siguiente, la Secretarfa de Relaciones Exteriores informé que se
habian registrado avances satisfactorios en las conversaciones del em-
bajador mexicano y sus funcionarios con las autoridades dominicanas
y representantes del grupo de cubanos.?’?

270 Ana Covarrubias Velasco, op. cit. p. 672.

271 Jorge Chabat y Luz Marfa Villasana, op. cit., pp. 695-696.
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Finalmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores informd, el dia
24 siguiente, que el grupo de cubanos habia desalojado las instala-
ciones de la Embajada mexicana en Santo Domingo.?’* Segin se
dijo en algunas versiones, los cubanos accedieron a abandonar la
sede de la Embajada mexicana, con la promesa del presidente de
la Republica Dominicana de que los ayudarfa a viajar a Estados
Unidos.?”

Légica o curiosamente, para México los problemas de los refugia-
dos amainaron después de la aprobacién via fast track del TLCAN por
el Congreso de Estados Unidos. Sin embargo, para el verano de 1994
sobrevino un éxodo masivo de cubanos pero directo hacia Miami,
conocido como la crisis de los “balseros”. Fue en ocasion de esta crisis
cuando Salinas pudo conciliar las causas de su actitud ambivalente.
La crisis de los “balseros” fue sin duda el climax de su actuacién en
politica exterior.

Segtin relata el propio Salinas en sus memorias, el 23 de agosto de
1994, a las 20:30 horas recibié una llamada del presidente Clinton.
El motivo era transmitirle su preocupacion por la salida hacia Florida
de tantos balseros de Cuba. “No queremos una crisis”, dijo. Por ello,
sugirié a Salinas su intermediacién en el asunto.?’¢

Salinas no quiso correr el riesgo de una filtracién y decidié actuar
por cuenta propia. Recurrié entonces directamente a Gabriel Garcia
Mirquez, quien residia en México y ademds era amigo personal de
Castro. Garcia Mdrquez acept6 la invitacién y llamé a Castro para
que éste a su vez telefoneara a Salinas. Castro hizo la llamada y Sali-
nas le relat6 la conversacién con Clinton. Por su parte, Castro dijo que
estaba dispuesto a tener conversaciones sobre migracién, pero que el
causante del éxodo era el bloqueo. Es importante hacer notar que todo
esto ocurri6 durante la misma noche del 23 de agosto.

Al dia siguiente, Salinas le transmiti6 esta respuesta a Clinton,
quien dijo que estaba dispuesto a hablar de migracién, aunque no de
otros temas y propuso para ello una reunién de alto nivel. Ese mismo

274 Idem.
275 Jorge Chabat y Luz Marfa Villasana, op. cit., p. 695.
276 Carlos Salinas de Gortari, gp. cit., cap. 8, pp. 247-263.
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dia Salinas hablé con Castro, quien acepté tratar sélo de migracion.
Poco después, el 27 de agosto, el Departamento de Estado estadouni-
dense dio a conocer que estaban por comenzar las negociaciones con
los cubanos en Nueva York.?””

Tanto a Castro como a Clinton les preocupaba el asunto de los
balseros. Si bien fue Castro quien con unas declaraciones suyas en-
cendié la mecha que provocé el éxodo con cardcter masivo de los
balseros cubanos,?’8 la causa de fondo de ello era la dificil situacién
econdmica que se vivia en la Isla. Sin el apoyo soviético, la economia
cubana habia caido en un bache profundo y no lograba salir adelante
por si sola. Con el éxodo se hacia patente ante el mundo la debilidad
del socialismo “a la cubana” y esto debilitaba a Castro.

Para Clinton, la preocupacién era que Florida se viera inundada de
pronto por miles de refugiados cubanos, lo que en parte sucedid. Se
calcula que simplemente durante el mes de agosto, 30000 cubanos
lograron llegar a Estados Unidos; que un nimero igual perecié en el
intento y que el resto se vio obligado a regresar a Cuba por desdnimo,
cansancio, deshidratacién, insolacién, o por fallas en su embarcacidn.
A Clinton le preocupaba también la necesidad de recurrir, en caso de
continuar la migracién masiva, a acciones restrictivas contrarias a la
tradicional politica de asilo a todos los cubanos disidentes.?”?

Finalmente, el 9 de septiembre siguiente se firmaron los acuer-
dos de Nueva York. Washington asumié el compromiso de extender
por lo menos 20000 visas anuales a Cuba. Por su parte, La Habana
contrajo la responsabilidad de adoptar las medidas necesarias para con-
tener a los balseros. Clinton y Castro agradecieron profundamente a
Salinas su labor de intermediario.

El mandato de Salinas se significé6 también por un notable au-
mento en las relaciones econdémicas con Cuba. Esto fue posible gra-

277 Jhid.

278 En una conferencia televisada del 5 de agosto, Castro dijo que si Estados
Unidos no tomaba medidas para el cese del bloqueo, él giraria instrucciones para no
obstaculizar la salida de embarcaciones con destino a Estados Unidos. Esta tltima
frase fue como el banderazo de salida para los balseros.

279 Homero Campa y Orlando Pérez, Cuba, los arios duros, Plaza y Janés, Barce-

lona, 1997, p. 69. Citado por Carlos Tello Diaz, gp. cit., p. 126.
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cias a la apertura econémica de Cuba hacia el exterior a pesar de la
Ley Torricelli. O mejor dicho, al revés. La Ley Torricelli surgié en
virtud de que el creciente flujo de inversién extranjera hacia Cuba,
consecuencia de la apertura, estaba ayuddndola a contrarrestar el
bloqueo.

Desde 1982 el gobierno de Castro inicié la apertura al exterior de
la economia cubana con la expedicién del Decreto Ley Numero 50
para regular la participacién extranjera en las empresas mixtas. Sin
embargo, el flujo de capital extranjero fue poco significativo antes
de 1987.280

Pero no fue hasta que los nexos con la Unién Soviética y los pai-
ses del caME fueron disminuyendo, que el gobierno cubano decidié
ampliar la apertura econémica.?®! En el IV Congreso del Partido
Comunista Cubano de octubre de 1991 se aprobaron reformas sig-
nificativas en materia de inversiones extranjeras. Dos de ellas sobre-
salen frente a las demds: primero, la que permitié la participacién
extranjera con porcentajes mayores a 50%; y segundo, la que apro-
b6 la posibilidad de repatriar de manera automdtica la totalidad de
las utilidades después de pagar 30% de impuestos sobre ganancias
anuales netas.

Aparte de la aprobacién de estas reformas, el gobierno cubano se
embarcé en una campana de difusién en el mundo de la bienvenida
que Cuba daba al capital extranjero. Durante la Primera Cumbre Ibe-
roamericana de Guadalajara, de julio de 1991, el propio Castro lanzé
una propuesta de condiciones preferenciales para el capital extranjero,
especificamente latinoamericano. Los mandatarios del G-3, en la de-
claraciéon de Cozumel de octubre de 1991, manifestaron la necesidad
de integrar a Cuba en la economia latinoamericana.

280 Marfa Guadalupe Lépez de Llergo Cornejo, Perspectivas de la inversion ex-
tranjera en Cuba, tesis de licenciatura, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México, 1992, p. 145.

281 Miguel Garcia Reyes y Marfa Guadalupe Lépez de Llergo y Cornejo, op.
cit., p. 247. El porcentaje de la participacién en el comercio exterior cubano de la
URSS y el came (Consejo de Ayuda Mutua Econdmica), que habia sido de 70.5
y 83.1%, respectivamente, en 1985, descendid a 64.7 y 78.9% en 1989, cuando
apenas se inicid el alejamiento con Cuba. Véase el cuadro I.14, p. 84.
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Por otra parte, se celebraron varios actos internacionales para apo-
yar la difusién. Por ejemplo, la Feria Internacional de Comercio ce-
lebrada en La Habana en diciembre de 1991 y el seminario Cuba:
Comercio y Oportunidades de Inversién, celebrado en Cancin y La
Habana en junio de 1992. El embajador de Cuba en México hizo
declaraciones a la prensa sobre la atraccion de recursos financieros
fordneos hacia su pais.

En este marco de apertura y bienvenida al capital extranjero por
parte de La Habana, el gobierno de Salinas propicié y fomenté la
inversién mexicana directa en la Isla. Respecto al monto, la Secreta-
ria de Comercio informaba en 1993 que ésta habia sido en 1989 de
10.4 millones de délares, en 1990 de 19.5 millones, en 1991 de poco
miés de un millén y en 1992 de 27.1 millones. Cifras muy menores
en realidad, comparadas con niveles internacionales. Sin embargo,
para entonces México ocupaba el tercer lugar como inversionista en
Cuba, sélo después de Espana y Canad4.?®* Pronto escalaria al primer
lugar.

En efecto, las cifras mencionadas contrastan con la sola inversién
que hizo el grupo regiomontano Domos en 1994 para la compra de
49% de las acciones de la compafiia telefénica cubana por un monto
de 1400 millones de ddlares en un plazo de cinco afos.?®? El ana-
lista de la AP-Dow Jones informaba a mediados de agosto de 1994
que el mayor capital externo de Cuba era el mexicano. Su fuente de
informacién era el viceministro cubano de Economia y Planeacidn,
quien le habia dicho, sin proporcionar cifras, “que la inversién priva-
da mexicana en Cuba ha sobrepasado claramente la de las compafias
espafiolas y canadienses que han sido tradicionalmente las inversio-
nistas més grandes”.?84

Para el gobierno de Salinas, las inversiones mexicanas ayudarian a
Cuba a contrarrestar el bloqueo estadounidense, pero de paso cons-
tituirfan una forma de aliviar la deuda cubana con México, que para

282 [bid., p. 224.
283 Véase Jorge Chabat y Luz Marfa Villasana, op. cit., p. 697 y Carlos Tello Diaz,
op. cit., p. 130.

284 Excélsior, Seccién Financiera, 4 de agosto de 1994.
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1994 era de 350 millones de délares. Debido a la dificultad de Cuba
para generar divisas, el gobierno de Salinas esperaba recuperarse bajo
un esquema de intercambio de deuda por inversién.?

Durante los dias 19 y 20 de septiembre de 1994, un nuevo secre-
tario mexicano de Relaciones, Manuel Tello hijo, viajé a La Habana
para asistir a la VI Reunién de la Comisién Mixta Interguberna-
mental General México-Cuba. Durante la reunién se firmaron va-
rios convenios, pero el principal fue el relativo al establecimiento de
una empresa mixta mediante la asociacién de Cubana de Petréleos
y Mexicana de Petréleos para adquirir y modernizar la refinerfa de
Cienfuegos en Cuba. Es importante aclarar que Mexicana de Petré-
leos era una sociedad con participacién de Pemex. Se esperaba que
dicha refinerfa procesara petréleo mexicano. Llamaba la atencién
este punto, puesto que si bien el petréleo era el producto prioritario
para la economia cubana, por otro lado era un asunto que habia sido
una especie de tabu en las negociaciones entre los dos paises.?®¢ Por
ello resultaba dudosa la eficacia y sobre todo la perdurabilidad de
un convenio con una empresa del sector ptblico que se celebraba
s6lo dos meses antes de que Salinas entregara el poder. Llama la
atencién también el hecho de que no hubiese sido el propio Salinas
quien anunciara un convenio tan importante durante su visita a La
Habana apenas tres meses antes. No obstante, cabe la posibilidad de
que precisamente durante esta visita Castro le hubiese solicitado el
petréleo. Sin embargo, el proyecto, como era de esperarse, nunca se
llevé a cabo.

Las inversiones mexicanas en Cuba, aparte de las ya mencionadas
de Domos y Mexicana de Petrdleos, fueron las siguientes: Cemex
para hacerse cargo de la cementera de Mariel, Vitro para construir
una planta de produccién de pldsticos y Timsa para inaugurar la tele-
fonia celular.?” Ademds, el analista de la AP-Dow Jones da cuenta de
la participacion de otras empresas. Menciona al empresario mexicano

285 Paul B. Carroll, en The Wall Street Journal, Nueva York, 3 de agosto de 1994.
Citado por Jorge Chabat y Luz Marfa Villasana, op. cit., pp. 696-697.

286 Sin embargo, Ana Covarrubias Velasco menciona algunos envios de petréleo
mexicano a Cuba pero con cardcter esporddico, op. cit., p. 678.

287 Carlos Tello Diaz, 0p. cit., p. 130.
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Mauricio Ferndndez Garza en operaciones textiles y a la compania de
turismo y bienes raices psc en hotelerfa.?88

En relacién con el comercio entre los dos paises puede decirse que
éste aumentd también notablemente. Esto es cierto para el caso de
las exportaciones mexicanas. Cabe hacer notar que la informacién
disponible no aclara si las cifras incluyen a las subsidiarias estadouni-
denses establecidas en México, dato importante dada la circunstancia
de la Ley Torricelli. Cabe hacer notar que si bien las exportaciones
mexicanas a Cuba crecieron significativamente en términos absolu-
tos, resultaron casi imperceptibles en términos relativos. El porcentaje
que éstas ocuparon en el total de las exportaciones mexicanas nunca
alcanzé siquiera 1% durante el periodo 1988-1993. En cambio, las
importaciones de Cuba de productos mexicanos aumentaron de 4.02
y 4.27%, en 1987 y 1988, respectivamente, a 8.08 y 8.64% del total
de su comercio exterior, en 1992 y 1993.2%8

Salinas viajé a La Habana en visita oficial el 13 de junio de 1994.
Llama la atencién el hecho de que haya postergado su visita a Cuba
hasta finales de su mandato, a s6lo cinco meses de que terminara el
sexenio. Es posible que haya influido para ello su propia decisién de
no perturbar las negociaciones del TLcAN. Pero para junio de 1994
éste no sélo ya se habia aprobado, sino hacia cinco meses que habia
entrado en vigor.

Para algunos observadores también sorprende que la visita haya sido
tan corta, pues durd sélo cinco horas. Les sorprende, igualmente, que
la visita fuera una especie de escala hacia Cartagena, que fue su des-
tino final para asistir a la IV Cumbre Iberoamericana. Sin embargo,
hay que recordar que Castro también viajé a Cartagena por la misma
razén y que ahi habrian de encontrarse nuevamente. Durante la cena
ofrecida por el presidente de Colombia, César Gaviria, anfitrién de la
Cumbre, Salinas comparti6 la mesa con el propio anfitrién, con Felipe
Gonzélez, con Fidel Castro y con Gabriel Garcia Mdrquez. Segun el
propio Salinas en dicha mesa hubo un didlogo intenso.?*® Se debe to-

288 Articulo citado, Excélsior, 4 de agosto de 1994.
289 Jorge Chabat y Luz Marfa Villasana, op. cit., cuadros I y II, p. 699.
290 México, El gobierno mexicano, nim. 67, p. 210.
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mar en cuenta, ademds, que para Salinas era importante visitar a Cas-
tro en la propia Cuba aunque fuera por unas horas solamente, por el
simple hecho de hacerlo. La visita volvia a legitimarlo ante los sectores
mexicanos de izquierda, o al menos eso era la intencién, después del
levantamiento del subcomandante Marcos de principios de 1994.

Salinas y Castro se verfan de nuevo poco después durante la vi-
sita del segundo a México con motivo de la toma de posesién de
Zedillo. La vispera de la ceremonia, después de ofrecer un almuerzo
en Los Pinos a Felipe Gonzilez, Salinas recibi6 en su propia casa a
Castro. Refiere la resefia oficial que ambos sostuvieron “una cordial
conversacién”.?%!

Pero volverian a encontrarse pronto. Después de su rompimiento
con Zedillo, su sucesor, Salinas opté por autoexiliarse. Alterné su des-
tierro en dos paises: Irlanda y Cuba. Por ese tiempo corrié el rumor
de que Salinas se hizo acompanar en su viaje a Cuba de cuantiosas
inversiones de su propio capital. De ser cierto, se habria refrendado
asf una antigua amistad por mutua conveniencia.

291 México, El gobierno mexicano, nam. 72, noviembre de 1994, p. 24.






EL PRINCIPIO DEL DISTANCIAMIENTO (1995-2000)

Ernesto Zedillo tomé posesién como nuevo presidente de México el
1 de diciembre de 1994, después de una clara victoria electoral. Zedi-
llo obtuvo 48.7% de los votos, seguido de Diego Ferndndez, del pan,
con 25.9% y al final Cuauhtémoc Cérdenas, del prD, con 16.6%. No
obstante su clara victoria, Zedillo resulté ser el primer presidente del
PRI elegido por una mayoria simple y no absoluta.

Gran namero de observadores interpret6 la holgada victoria como
resultado de un temor generado entre amplios sectores de la poblacién
por lo ocurrido en el transcurso de ese mismo afio: la stibita aparicién
de un movimiento guerrillero de izquierda que ocupé varias poblacio-
nes del estado de Chiapas; el asesinato de Luis Donaldo Colosio, can-
didato del prr a la Presidencia de la Republica, antes que Zedillo; y el
asesinato del secretario general del propio PRrr. Por esta razén, algunos
de estos observadores lo llamaron “el voto del miedo”. Es decir, Zedillo
pertenecia a lo “conocido” y por lo tanto no causaba temor.

En el frente econdémico, Zedillo no corrié con tanta suerte. Una
politica econémica “sostenida por alfileres”? desembocé en una
devaluacién apenas veinte dias después de la toma de posesion. La
politica econémica del gobierno de Salinas habia mantenido anclada
la tasa de cambio y por otro lado abiertas las puertas a la inversién
extranjera de portafolio que, a diferencia de la llamada inversion “di-
recta’, es muy voldtil. Para agravar las cosas, la Reserva Federal de
Estados Unidos aumenté en varias ocasiones durante 1994 la tasa
de interés con el fin de combatir la inflacién.?3

292 Eso admitié el secretario de Hacienda en el sexenio de Salinas, Pedro Aspe,
en declaracién de prensa hecha con posterioridad.
293 Carlos Salinas de Gortari, gp. cit., p. 1101.
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México sufrié una fuga de capital calculada en 10000 millones
de délares después del asesinato de Colosio el 23 de marzo de 1994,
que hizo descender las reservas en ese mismo monto. Sin embargo,
segin el economista considerado como el mds profundo estudioso
de esta crisis financiera, ni la guerrilla de Chiapas ni el asesinato de
Ruiz Massieu causaron fuga de capital.?** No obstante, estos aconte-
cimientos también contribuyeron a generar el clima de desconfianza
que condujo a que inversionistas mexicanos y extranjeros empezaran
a trasladar su capital fuera del pais.

Otro elemento que contribuyé a generar la sangria imparable de
capital, que condujo al colapso financiero, fueron los zesobonos, cuyo
nombre se convirtié en el simbolo de la devaluacién. Los tesobonos
eran titulos de la tesorerfa denominados en pesos, pero que a dife-
rencia de los tradicionales certificados de la Tesoreria de la Nacién
(Cetes), estaban indizados al délar. Ello los constituia en realidad en
obligaciones en délares y en consecuencia se convirtieron de deuda
interna a deuda externa.

Esto fue lo que ocurrié el 20 de diciembre con la devaluacién del
peso, a pesar de un intento inutil de contener la sangria elevando la
banda de la tasa fija en 15%. El valor en délares del total de tesobo-
nos era de 20 000 millones y el valor de las reservas era de 10.5 miles
de millones. Un dia después el nivel de las reservas bajé a 5.8 miles de
millones. En consecuencia, el dia 22 de diciembre siguiente se dejé
flotar el peso libremente.?”

En opinién del director del Banco de México, nombre del banco
central del pais, el peso debié de haber sido puesto a flotar el mismo
dia 20, cuando la estampida de délares comenzé. Sin embargo, un
banquero privado solicité que la banda de la tasa de cambio se am-
pliara en 15%. Esto resultd en la prictica en que se extendiera por
un dia la fuga masiva de capital, y revela asimismo algo importante:
sectores ajenos al gobierno tuvieron acceso a la toma de decisiones de

294 Sydney Weintraub, “Alternatives to Cope with Financial Stability in Latin
America’, en Ana Margheritis (ed.), Latin American Democracies in the New Global
Economy, University of Miami, North-South Center Press, Miami, 2003, p. 113.

295 Thid, p. 112.
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éste y por lo tanto fueron puestos sobre aviso de la devaluacién. Este
si fue el verdadero “error de diciembre”.

Verdadero, porque Salinas habia apodado como “el error de di-
ciembre” el manejo de la crisis por parte de Zedillo y su equipo.?”
Con ello, Salinas quiso ocultar la debilidad de su politica econémi-
ca “sostenida por alfileres” y de su renuencia a devaluar durante el
periodo de su gobierno, como lo habian hecho sus predecesores a
favor de los gobiernos entrantes. El rumor del momento era en el
sentido de que Salinas se habia negado a devaluar pues queria apare-
cer limpio de esa responsabilidad para ser “elegible” a la direccién de
la omc y de que su secretario de Hacienda tampoco se mostré incli-
nado a devaluar ya que estaba ofendido porque Salinas no lo habia
seleccionado para ser su sucesor. La crisis se debia, segiin Salinas, al
mal manejo de la situacién por parte de Zedillo y su equipo.

Ante la dificil situacién, el secretario de Hacienda, Jaime Serra,
viajé a Nueva York el 22 de diciembre para reunirse con la comuni-
dad financiera sin resultado alguno. Dias mds tarde, el 29 siguiente,
renuncié al cargo. Lo substituyé Guillermo Ortiz, quien puso en
marcha el 3 de enero un plan de austeridad sin mayores consecuencias.
Fue entonces cuando el presidente Clinton intervino. El 12 de enero
present6 al Congreso un proyecto de rescate a México por 40000
millones de délares.?”

Los principales argumentos que se presentaron para respaldar esta
iniciativa fueron en el sentido de que, sin este apoyo, las exportacio-
nes estadounidenses declinarian drdsticamente y la inmigracién de
mexicanos a Estados Unidos aumentaria de manera explosiva. Otro
fue el del riesgo de contagio a los sistemas financieros de América
Latina y del mismo Estados Unidos. Sin embargo, todos estos ar-
gumentos resultaron indtiles y el Congreso se mantuvo en posicién
negativa.

En consecuencia, Clinton decidi6 hacer a un lado al Congreso y
eché mano de un recurso de procedimiento. El 31 de enero decidié

296 Carlos Salinas de Gortari, gp. cit., p. 1109.
297 Sydney Weintraub, Financial Decision-Making in Mexico. 1o Bet a Nation,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2000, p. 139.
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usar préstamos a través del Exchange Stabilization Fund. Insistié en
que el préstamo debia ser por 40000 millones, pues se pensaba que
el monto, en la medida en que fuera mds alto, convencerfa mayor-
mente a los mercados de la seriedad de las intenciones del gobierno
estadounidense de rescatar a México de la crisis. Para respaldar esta
idea, el Fm1 decidié contribuir al paquete de rescate con 17.8 miles
de millones de ddlares.?”®

El monto total del paquete de rescate a México no tenia preceden-
te. Por esta razon, sobrevinieron grandes criticas tanto dentro como
fuera de Estados Unidos. Internamente la reaccién fue tan negativa
en el Congreso, que posteriormente se legisl6 para limitar los montos
de los préstamos de la agencia donante. Por su parte varios de los
paises de Europa Occidental adujeron que el préstamo otorgado por
el FMI era tan alto que restarifa recursos para ir al rescate de Rusia y los
otros paises de Europa Oriental en caso necesario.?”’

En garantia al paquete de ayuda, el gobierno mexicano ofrecié los
recursos provenientes de las exportaciones de Pemex. Estos recursos
podrian ser usados por el gobierno estadounidense en caso de que
México no cumpliera a tiempo con los pagos estipulados. Esto causd
gran inquietud en México y duras criticas en la prensa nacional. Sin
embargo, los pagos se hicieron puntualmente y el 16 de enero de
1997, apenas dos anos después, México liquidé totalmente su deuda
con un prepago de 3.5 miles de millones de ddlares.?®

La liquidacién temprana de la deuda mexicana con Estados Uni-
dos vino a contrarrestar las duras criticas recibidas por Clinton al
haber tomado la decisién de rescatar a México. Por otra parte, la
noticia del pago anticipado de México llegé durante la campana para
la reeleccién de Clinton. Segin los expertos, esto ayudd a su nueva
victoria. Sea como fuere, Clinton quedé muy agradecido por este
gesto de Zedillo y éste con el primero pues “se la habia jugado con
el paquete de rescate”. Ambos se hicieron muy amigos a partir de
entonces, amistad que ain conservan.

298 [bid., p. 141.
299 Ibid., p. 141.
300 [bid., pp. 141-142.
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Quedaba un asunto pendiente. Los bancos mexicanos reprivatiza-
dos por Salinas apenas en 1990, habian adquirido cuantiosos presta-
mos en el exterior y la crisis los sorprendié con una deuda pendiente
con valor de 35000 millones de délares.’*! Habia que rescatarlos
puesto que no podian por si mismos solventar el problema o quizds
asi lo aparentaban. Para el gobierno de Zedillo era urgente el rescate,
pues de otra suerte sobrevendria la debacle bancaria en México: sus-
pensién de pagos; paralizacion financiera; pérdida de ahorros; y un
factor nuevo de desconfianza se sumaria al desinimo generalizado de
la ciudadania. Se procedié entonces al rescate bancario con cargo al
erario. Este rescate fue duramente criticado pues significaba trans-
ferir a los contribuyentes la purga de un pecado cometido por los
banqueros privados. Pero ademds, porque sacrificaria recursos fiscales
que de otra suerte podian ser aplicados a programas de beneficio so-
cial.3%? Las criticas persisten hoy dia con la insistencia de revisarlo a
profundidad.

A pesar de todo, la depresién econdmica en la que habia caido el
pais como consecuencia de la devaluacién y la desconfianza generali-
zada, fue superada antes de lo que aun los mds optimistas esperaban.
La devaluacién abaraté los productos mexicanos y, en un marco de
libre comercio, las exportaciones mexicanas aumentaron de modo
sorprendente; y con ello, la economia se reactivé con rapidez. Por
ejemplo, durante el primer semestre del mismo afio de 1995, México
obtuvo un superdvit en su comercio con Estados Unidos de 9 000 mi-
llones de délares. Por otra parte la actividad industrial que el afio de
1994 crecié 3.3%, para 1995 decrecié a menos 5.5% y un solo afo
después, en 1996, creci6 6.2%. Para 1997 llegd a 8.5% y en 1998 a
ocho por ciento.?%

Con esta répida recuperacién econémica, México volvié a ser sujeto
de crédito en los mercados internacionales. Ello explica el hecho de
que Zedillo haya logrado obtener créditos europeos con bajas tasas

301 Gabriel Székely (coord.), Fobaproa e IPAB: el acuerdo que no debid ser, Océano,
México, 1999, p. 202.

302 Veéase ibid. La totalidad de este libro estd dedicada a examinar este asunto
bajo el ojo critico de varios autores.

303 Milenio Diario, 13 de julio de 2001, p. 28.
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de interés y amplios plazos de vencimiento, que le permitieron antici-
par la liquidacién de la deuda por el rescate estadounidense.’%*

En 1998, Zedillo era reconocido internacionalmente por su labor.
Habia logrado superar, en primer lugar, la desconfianza de la ciuda-
danfa por haber llegado al poder como candidato suplente de un lider
distinguido muerto por asesinato, y habfa triunfado claramente en
unas elecciones declaradas limpias. También habfa conseguido obte-
ner un préstamo de un monto sin precedente de parte del mandatario
mids poderoso del mundo, quien habia tenido que sortear para ello la
negativa de su propia legislatura recurriendo a su autoridad ejecutiva
y corriendo solo el riesgo de esta decision. Asimismo, Zedillo habia
logrado la rdpida recuperacién de la economia mexicana y liquidar
anticipadamente la deuda del rescate. Por tltimo habia restablecido
su confianza en si mismo.

Por otra parte, en visperas de las elecciones que lo llevarian al po-
der, Zedillo pronuncié un discurso que con posterioridad fue pu-
blicado bajo el titulo de La democracia.’® El discurso abria con una
frase que obviamente buscaba impactar y fijar la atencién del pabli-
co: “Esta es la hora de la democracia”, y continuaba: “Esta es la hora
de corresponder sin titubeos a la vocacién democrdtica del pueblo
mexicano [...] Esta es la hora de la democracia y por ello, es la hora
de la legalidad electoral.”

Este discurso, leido con los ojos del momento, parecia un mensaje a
la ciudadania de que si él ganaba las elecciones su triunfo seria limpio
y legal. Leida con ojos de julio de 2000, parecia un anuncié temprano
del comportamiento que habria de tener para las elecciones de ese
afo: procurar que en 2000 hubiera érganos de vigilancia electoral in-
dependientes y neutrales y que él mismo se mantendria imparcial. Era
como una declaratoria publica de una conviccién por la democracia
que en el momento de pronunciarla nadie la creyé.

Mis importante ain es mencionar el hecho de que apenas dos sema-
nas después de haber asumido la presidencia, Zedillo convocé a todos

304 Sidney Weintraub, op. cit., p. 142.
305 Ernesto Zedillo, La democracia, Miguel Angel Porriia, México, agosto de
1994.
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los partidos a una reunién en la residencia de Los Pinos. El motivo fue
la firma de un compromiso para un acuerdo politico nacional.

En esa ocasién Zedillo dijo: “El pasado primero de diciembre, al
asumir la Presidencia de la Republica, formulé una convocatoria a los
partidos politicos y a la ciudadania para terminar de construir, de una
vez por todas, la democracia en México.”3%

Con estos antecedentes se inicia un nuevo periodo de las relacio-
nes de México con la Cuba revolucionaria. Pocos dias después de su
toma de posesién, Zedillo viajé a Miami para asistir a la Cumbre de
las Américas, a la cual Cuba no asistié. Alli declaré que la politica
seguida por México hacia Cuba no variarfa. No obstante, con el paso
del tiempo se operaria un cambio dréstico en ella.

En efecto, al comenzar su gobierno Zedillo mantuvo la posicién
tradicional en las relaciones con Cuba: protestar por injerencias e
intromisiones en los asuntos internos de la Isla, a nombre de la no
intervencién, pero matizando tdcitamente que ello no era necesa-
riamente en defensa de Cuba, sino de un principio. En este primer
periodo, la palabra democracia no aparecia en los discursos y de-
claraciones. Sin embargo, aparecié un dia subitamente y desplazé a
la no intervencién. No obstante, en un principio se siguié la linea
tradicional.

Durante la Primera Cumbre de la Asociacion de Estados del Cari-
be, celebrada en Puerto Espana, Trinidad-Tobago, en agosto de 1995,
Zedillo declaré en su discurso del dia 17 que México no puede ni
debe mirar Gnicamente hacia el norte; necesita, por equilibrio, por
historia y por voluntad, una muy estrecha vinculacién “con la regién
de sus afinidades y sus apegos: América Latina y el Caribe”.3"

El mismo dia de su discurso, Zedillo tuvo una cena privada con
Castro. Antes de la cena recibieron a los periodistas y entre bromas
afectuosas brindaron con ellos con tequila.’®® La cordialidad entre
ambos persistia.

306 México, Compromiso para un Acuerdo Politico Nacional, Secretarfa de Gober-
nacién, México, enero de 1995, p. 33.

307 Excélsior, 18 de agosto de 1995, primera plana.

308 Idem.
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La creciente entrada de capital extranjero que ayudaba a Cuba a
compensar la pérdida de la relacién econémica con la Unién Sovié-
tica y los paises del cAME y a romper el bloqueo econémico, condujo
al Congreso estadounidense a aprobar la Ley Helms-Burton en fe-
brero de 1996. La nueva ley, a diferencia de la Torricelli que pena-
lizaba solamente a las compafias estadounidenses establecidas en el
extranjero, estaba enderezada contra todo extranjero que negociara
con empresas que habfan sido estadounidenses y que Cuba habia
expropiado.’?’

En un principio, el presidente Clinton amenazé con vetar la ley
bajo el argumento de que alejarfa a algunos aliados de Estados Uni-
dos. Finalmente firmé la ley al enterarse de que dos avionetas pilo-
teadas por cubanos residentes en Miami habian sido derribadas por
la Fuerza Aérea Cubana.?!® Algunas fuentes estadounidenses infor-
maron que las avionetas habian sido derribadas en aguas internacio-
nales. Las fuentes cubanas informaron que éstas habian violado el
espacio aéreo cubano. Clinton se vio forzado por los acontecimientos
a endurecer su posicién frente a Cuba, después de que habia estado
propiciando un acercamiento.

La Ley Helms-Burton provocé airadas protestas por todo el mun-
do. La Unién Europea, por ejemplo, advirtié al gobierno estadouni-
dense, entre otras cosas, que la aplicacion de las sanciones previstas
por la ley podia conducir a un “caos legal”.3'! El parlamento ruso
aprobé una resolucién acusando a Estados Unidos de violar tanto el
derecho internacional como las reglas del comercio internacional.?!?

Entre los mds afectados estaban Canadd y México, socios comer-
ciales de Estados Unidos a través del TLcAN, dada la importancia de
sus inversiones en Cuba. El canciller mexicano declaré que se bus-
carfa la cooperacién de Canadd para luchar juntos a fin de lograr la
revocacién de la ley pues era incompatible con algunas disposiciones
del TLCAN 313

309 Susan Kaufman Purcell, op. ciz., pp. 704 y 708.

310 [bid., p. 708.

31V International Herald Tribune, 8 de marzo de 1996, p. 2.
312 International Herald Tribune, 21 de marzo de 1996, p. 6.
313 International Herald Tribune, 8 de marzo de 1996, p. 2.
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México, por otra parte, emitié una ley “antidoto” para proteger
a los inversionistas mexicanos. Asimismo se valié de distintos foros
para denunciar la Ley Helms-Burton, como la oea, la Cumbre Ibero-
americana y el Grupo de Rio.>'

Es dificil conocer a ciencia cierta los efectos que esta ley tuvo real-
mente sobre los inversionistas mexicanos. Tello Diaz da cuenta de la
salida de Domos y de Cemex, asi como de la cancelacién de proyec-
tos de inversién del grupo Posada para la construccién y operacién de
un hotel y del grupo Bimbo para panificadoras.’’> Homero Campa,
por su parte, afade a esa lista a Vitro y a Pemex y menciona a 13 em-
presas que continuaron en Cuba a pesar de dicha ley.31¢

Resulta 16gico que fueran las grandes empresas las que primero se
retiraran, pues no deseaban arriesgar su comercio e inversiones en
el mercado estadounidense, cuyo valor econdémico significaba algo
mucho mds importante que el de sus negocios con Cuba. Es probable
que en la mente de muchos empresarios también haya prevalecido el
temor de perder sus visas de entrada a Estados Unidos. Por otra parte
y aun cuando existfa una ley espejo para contrarrestar las demandas
juridicas estadounidenses, el Departamento de Estado estaba revelan-
do los nombres de las empresas sujetas a ser afectadas por la ley, y a
nadie convenia, por prestigio al menos, figurar en las “listas negras”
del gobierno de Estados Unidos.

Durante la celebracién de la Séptima Cumbre Iberoamericana que
se llevé a cabo en Santiago y Vifa del Mar, Chile, en noviembre de
1997, Zedillo neg6 que hubiese recibido solicitud alguna del gobier-
no estadounidense para presionar a Cuba a optar por la democracia.
A esto afadié que Washington sabia cudles eran los principios de la
politica exterior mexicana. Ademds, hizo la declaracién siguiente:

Con apego a nuestros principios, México sostiene firmemente que la de-
mocracia no puede transplantarse de un lugar a otro, de una sociedad a

314 Ana Covarrubias Velasco, “La politica mexicana hacia Cuba a principios de si-
glo: de la no intervencién a la proteccién de los derechos humanos”, Foro internacional,
vol. xvir1, ndm. 3, El Colegio de México, México, julio-septiembre de 2003, p. 620.

315 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 143.

316 Homero Campa, Proceso, 6 de diciembre de 1998, p. 8.
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otra, no puede imponerse mediante conquista, injerencias o presiones
externas [...] La democracia debe surgir, extenderse y afianzarse a partir

de la conviccién y la decisién de cada pueblo.!”

En 1998, durante una visita de la canciller mexicana a Cuba el 22
de junio, Castro la recibié en el Palacio de la Revolucién y conversé
con ella durante una cena, de las 9:30 de la noche a las 3:30 de la
madrugada. Al dia siguiente almorzé con ella y con parte de la dele-
gacién mexicana. Por la tarde, Castro asisti6 a escuchar la conferencia
que imparti6 la secretaria Green en la Universidad de La Habana y
por la noche estuvo en la recepcién que en honor de ella ofrecié el
embajador mexicano.’'® Estos gestos de Castro con la canciller mexi-
cana eran prueba contundente del esmero que ponia en demostrar su
afecto por México.

Sin embargo, sorpresivamente, durante la celebracién de la No-
vena Cumbre Iberoamericana llevada a cabo el 15 de noviembre de
1999 en La Habana, donde Castro actuaba como anfitrién, Zedillo
declaré:

La democracia es necesaria para preservar y fortalecer la soberanfa na-
cional que tanto valoramos los pueblos iberoamericanos [...] No puede
haber naciones soberanas sin hombres ni mujeres libres [... Las] liberta-
des sélo se alcanzan en una democracia plena. Mientras mds vigorosa sea
la democracia de cada nacién iberoamericana, més libre y digno serd su

pueblo y mds sélida serd su soberania.>!?

Este discurso fue interpretado como una critica hacia Cuba; mar-
c6 por ello el fin de la actitud no intervencionista de México, y
significé el principio del deterioro formal de las relaciones México-
Cuba.??” Para mayor agravio, durante la celebracién de esta misma
Cumbre Iberoamericana, la canciller mexicana Rosario Green, se en-

317 Citado por Ana Covarrubias Velasco, op. ciz., 2003, p. 631.

318 Citado por Homero Campa, Proceso, 6 de diciembre de 1998, p. 10.
319 Citado en Ana Covarrubias Velasco, op. cit., 2003, p. 632.

320 Idem.
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trevisté en La Habana con uno de los lideres de la disidencia interna
cubana.

Peor atin, después de la clausura de la Cumbre, Castro invité a
comer a los presidentes. Ya liberados del protocolo, algunos de ellos le
pidieron que tuviera ciertos gestos de apertura en su régimen politico.
Castro adujo condiciones dificiles para ello, como el bloqueo econé-
mico y el enfrentamiento con Estados Unidos, y afadié que tal vez en
el futuro eso seria posible. En ese momento, relatan las crénicas, Ze-
dillo intervino y espet6: “Plazos, comandante, para cudndo.” Castro
no contestd y se hizo un silencio sepulcral.??! Por otra parte, México
descarté modificar el Pacto de San José en materia de abastecimiento
de petréleo en beneficio de Cuba.???

La sorprendente nueva actitud de Zedillo frente a Castro se confir-
mo durante la celebracién de la Décima Cumbre Iberoamericana en
Panamid el 17 de noviembre de 2000, a escasos dias de que el primero
abandonara el poder. Alli, Cuba intenté adicionar un proyecto de
resolucién que condenaba el terrorismo de la ETA en Espana. La so-
licitud cubana era ampliar dicho proyecto incluyendo a Cuba como
victima de otro terrorismo. México no estuvo de acuerdo, pues con-
sideré que la ampliacidn le restarfa fuerza y claridad de dedicatoria al
proyecto. Ademds, no quedaba claro a qué terrorismo se referia Cuba.
De todos modos la peticién cubana no prosperé.???

Al dia siguiente la delegacién cubana volvié a insistir en su solici-
tud. Entonces el propio Zedillo intervino y dijo:

No me resultan comprensibles las razones de Cuba. No creo que valga la
pena insistir en la solicitud de que Cuba se adhiera a esta declaracién y

mi propuesta simplemente es que aquellos paises que se identifiquen con

esta declaracién la suscriban y que aquf se termine el problema.*

321 Carlos Tello Diaz, 0p. cit., p. 142.

322 La explicacion que se dio es que México tenfa compromiso con la opEP de no
aumentar las exportaciones. Excélsior, 24 de julio de 1999, p. 2 A.

323 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 143.

324 [bid., pp. 143-144.
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sQué es lo que habia sucedido? Zedillo, perteneciente a la tec-
nocracia defensora de la ortodoxia de la economia de mercado, ob-
viamente no comulgaba con las ideas marxistas de Castro. Por otra
parte, Zedillo habfa demostrado desde antes de llegar al poder una
vocacién democritica que se reveld en la prictica en julio de 2000,
con su neutralidad en las elecciones en las que triunfé la oposicién
al pr1. Adicionalmente, Zedillo habia recibido de Clinton su valio-
sa ayuda en momentos sumamente dificiles. Finalmente, Zedillo no
debia a Castro ningtin favor personal, como habia sido el caso de Sa-
linas. ;Cémo explicarse que Zedillo haya apoyado a Cuba y a Castro
durante los primeros afios de su gestién? ;Qué es lo que sucedié en
los afios que mediaron entre las cumbres de Santiago de Chile y La
Habana, o sea, entre 1997 y 19992

Lo que sucedié fue un hecho insdlito. El 2 de diciembre de 1988,
sin razén evidente alguna, en su discurso de clausura de una reunién
del Sistema Econédmico Latinoamericano (Sela) celebrada en La Ha-
bana, Castro dijo irénico: “Yo no sé si los mexicanos se quisieron alejar
un poquito de nosotros y se metieron en la OCDE y nos dejaron en el
barrio de los pobres, nos dejaron en la villa miseria y se mudaron a
un barrio aristocrdtico.”?%

El tema central del discurso era un llamado a la unidad latino-
americana en los procesos de integracién regional, pero tocé también
otros temas. Al referirse a la invasién cultural estadounidense, Castro
se refirié a México y dijo: “Cuando se hace la prueba a muchos nifios
mexicanos y se les pregunta ;quién fue el padre de la patria?, varios
no saben. Y es posible que muchos mexicanos no sepan quién fue,
pero sepan quién es Mickey Mouse y todos los personajes que salen
por televisién.”32¢

Mis adelante y quizds tratando de matizar, Castro anadié: “Pero
ahora hay que buscar el mdximo posible de integracién con México.
No podemos olvidarlo cuando hablamos de integracién” 3%

325 Citado en Homero Campa, “La vieja amistad México-Cuba sufre sus prime-
ras fisuras...”, Proceso, 6 de diciembre de 1998, p. 8.

326 [bid., pp. 8-9.

327 Ibid., p. 10.



EL PRINCIPIO DEL DISTANCIAMIENTO 193

Segiin las crénicas de lo sucedido, el publico reaccioné con risas a
las ironfas de Castro sobre México y al final del discurso se escuché
un prolongado aplauso. Los miembros de la delegacién mexicana que
participé en la reunién tuvieron que soportar el largo discurso de dos
horas y media incémodos y sorprendidos. Uno de ellos agit6 el ban-
derin mexicano con intencién de atraer la atencién de Castro, pero
éste Unicamente lo miré y sin hacerle caso continué su discurso.?*

Como consecuencia, el embajador mexicano se comunicé con la
secretaria Green, quien lo instruyé para que pidiera explicaciones al
gobierno de Cuba, y el embajador se entrevist6 al dia siguiente con
el canciller cubano. Este, sin embargo, no le dio respuesta inmediata,
pero mds adelante, después de consultar con Castro, le explicé: “El
comandante quiere dar la seguridad de que sus palabras no fueron
planteadas de mala fe. Reiteramos el respeto a México.”*?* Esta ex-
plicacién fue nuevamente presentada al embajador mexicano por el
vicepresidente cubano.

Sin embargo, la explicacién no satisfizo al gobierno mexicano. Re-
sultaba suficiente para Castro, pero no para Zedillo. “Estamos espe-
rando una respuesta personalizada”, declaré la canciller mexicana. No
obstante, los dias transcurrieron sin respuesta y el embajador mexica-
no en Cuba, que habia sido llamado a México para consulta, perma-
necia retenido. Finalmente, al parecer fue una gestién personal de un
ex embajador mexicano en La Habana lo que rompié el impasse. La
respuesta personal de Castro llegé en una larga carta de 13 cuartillas,
dirigida no al gobierno, sino al pueblo mexicano y en especial a los
nifios. La carta la trajo consigo el propio canciller cubano en viaje
especial a México el 18 de diciembre de 1998, la entregd personal-
mente ese mismo dia a la canciller mexicana y la leyé posteriormente
en rueda de prensa.’?

La carta de Castro, que él mismo titulé “Mensaje fraternal al pue-
blo de México”, entre otras muchas cosas decia lo siguiente:

328 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 137.
329 Idem.
330 Ibid., pp. 137-138 y 143.
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Lamento que mis palabras hayan sido utilizadas para tratar de sembrar
divisiones entre dos pueblos tan hermanados [...] Deseo expresar categé-
ricamente que en ninglin instante pasé por mi mente la idea o el propési-
to de ofender o lastimar a México [...] Si a pesar de todo mi esfuerzo por
explicarles directamente mis pensamientos y mis sentimientos hacia us-
tedes, millones de mexicanos, o cientos de miles, decenas de miles, unos
cuantos cientos o un solo mexicano se siente ofendido por mis palabras,
no tengo objecién alguna en pedirles excusas. Mds atn, si un solo nifio se
siente todavia ofendido [...] humildemente pido perdén.?3!

La carta de Castro satisfizo al gobierno de México. La secretaria
Green declaré: “Los vinculos entre Cuba y México son tan sélidos
que concretan una relacién impecable que se mantendrd en el futuro,
sobre la base de lo que hemos construido en el pasado y lo que cons-
truimos en el presente.”332

A pesar de esta declaracién, el discurso de Castro en la reunién
del Sela habia provocado una herida profunda en las relaciones con
México, como lo vendrian a demostrar los hechos ocurridos en las
cumbres iberoamericanas de La Habana y Panamd celebradas, respec-
tivamente, en 1999 y 2000.

Sin embargo, Tello Diaz habla de que la carta de Castro abrié un
paréntesis en el proceso de deterioro de las relaciones. Da como ejem-
plos la platica cordial que sostuvieron los dos mandatarios durante la
celebracién de la Cumbre de los paises del Caribe en Santo Domingo
a principios de 1999 y el voto de México en contra de la resolucién
presentada por la Repuiblica Checa en abril de ese afo, ante la Comi-
sién de Derechos Humanos en Ginebra, condenando a Cuba.?3? No
obstante, hechos posteriores demuestran que el dafio ya estaba hecho.

A propésito del voto negativo, es importante hacer notar que con
ello México interrumpia una larga tradicién de abstenerse en esos ca-
sos. O sea que el asunto para México era dificil. El entonces embajador

331 Fidel Castro, “Mensaje fraternal al pueblo de México”, Proceso, 20 de diciem-
bre de 1998, p. 30.

332 Idem.

333 Carlos Tello Diaz, gp. cit., p. 140.
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de México en las Naciones Unidas consideré que se habia cometido
un error al votar en contra de la resolucién: “Yo le mandé por escrito
mi opinién a Rosario [Green] en el sentido de que no ibamos a poder
mantener nuestro voto en contra, como en efecto sucedié.”?34

Cabe recordar, no obstante, que el afo anterior, en 1998, la reso-
lucién condenatoria de Cuba, respaldada por Estados Unidos, habia
sido derrotada por primera vez en siete anos. Esta victoria de Cuba
fue atribuida al reciente viaje a la Isla del papa Juan Pablo II, quien
durante su visita se habfa manifestado contra el bloqueo econémi-
c0.® En efecto, momentos antes de que el papa abandonara Cuba
después de una visita de cinco dias, Castro le dijo: “Le hemos dado al
mundo un buen ejemplo. Usted, al visitar un pais que algunos deno-
minan el Gltimo baluarte del socialismo. Nosotros al recibir al lider
religioso a quien se le ha asignado responsabilidad por la destruccién
del socialismo en Europa.”3%

El papa, por su parte, declaré: “Que Cuba se abra al mundo y
que el mundo se abra a Cuba.”?¥” En efecto, después de la visita del
papa, el mundo pareci6 abrirse para Cuba. La resolucién condenatoria
en la Comisién de Derechos Humanos de Ginebra fue derrotada; las
deterioradas relaciones con la Espana de Aznar se recompusieron; el
primer ministro canadiense visité la Isla; y las relaciones con Repu-
blica Dominicana se restablecieron.?*® Mds tarde, en agosto de 1998,
Castro visité Jamaica, Barbados y Granada, después de veinte afios de
ausencia.*® Nelson Mandela, el lider negro de Sudafrica, le manifes-
t6 al presidente Clinton su derecho a mantener relaciones con Cuba.
La iniciativa de México para el reingreso de Cuba a la oEa parece ins-
cribirse también dentro de la influencia del viaje del papa a Cuba.

334 Entrevista con el embajador Manuel Tello Macfas. Citado en ibid., p. 140.

335 International Herald Tribune, 22 de abril de 1998, primera plana. Esta in-
terpretacién de que la visita del papa ayudé a romper el aislamiento de Cuba tuvo
cardcter internacional. Véase, por ejemplo, Le Figaro Magazine, 24 de enero de 1998,
p. 24.

336 International Herald Tribune, 27 de enero de 1998, primera plana.

337 Le Monde, 25 de abril de 1998, primera plana.

338 Idem.

339 Le Monde, 5 de agosto de 1998, Seccion Internacional.
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En efecto, en una conferencia de prensa, la secretaria Green mani-
festé que los cambios en el escenario politico internacional, incluida
la visita del papa a Cuba, favorecian el clima para el reingreso de ese
pais a la oEA. En su intervencién ante el Consejo Permanente de
la OEA, el representante de México declaré: “Opuesto siempre a la
ilegitima exclusién de Cuba en 1962, México favorece su plena rein-
tegracién al sistema.”340

Sin embargo, mds tarde, la canciller mexicana revel6 que duran-
te una cena privada con Castro: “No senti un interés del coman-
dante [...] en particular para que Cuba retorne a la oEa, de la que
fue expulsada en 1962.734! La cena era la misma que se prolongé de
las 21:30 horas a las 3:30 de la madrugada y que Castro le ofrecié
en el marco de la VIII Reunién de la Comisién Mixta Interguber-
namental México-Cuba, celebrada los dias 23 y 24 de junio en La
Habana. Y anadié: “El tema de la oEA ‘no fue una preocupacién’ ni
del comandante ni mia durante la conversacién. No es un tema que
preocupe.”3%2

Por su parte, Estados Unidos, por voz de la secretaria de Estado,
Madeleine Albright, descarté la posibilidad de que Cuba reingresara
a la orA. “Las 34 naciones que componen la OEA son democracias y
yo pienso que todo mundo estard de acuerdo en que Cuba no posee
esas credenciales.”?%3

Finalmente, la iniciativa de México quedé “congelada” al com-
probarse que en la Asamblea General de la 0EA no habia ambiente
para un planteamiento de esa magnitud y también por la negativa
de Estados Unidos a cualquier intento en ese sentido. Por otra parte,
hubo reticencia de parte de algunos paises a aceptar en el seno de
una agrupacion de paises democrdticos a alguien que no lo fuera.
Ademds, algunos cancilleres calificaron la iniciativa como prematura
e inapropiada.’#

340 E] Dia, 23 de abril de 1998, primera plana.

341 Excélsior, 24 de junio de 1998, p. 16 A.

342 Idem.

343 Internacional Herald Tribune, 4 de junio de 1998, p. 8.

344 Excélsiory La Jornada, 4 de junio de 1998, pp. 4 y 35, respectivamente.
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Cuabro III. Comercio bE MExico coN CUBA, 1990-2005
(MILES DE DOLARES)

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

2005*

104068
104554
116874

95484
173785
394504
330665
285393
250430
214395
209213
175557
129969
142440
152218

124307

* Enero-septiembre.

Fuente: Secretarfa de Economia con datos del Banco de México.

53496
44417

7610

7082
11783

6233
22850
34222
28451
22608
27978
25669
24290
20308
21168

13971

157564
148971
124484
102566
185568
400737
353515
319615
278881
237003
237191
201226
154259
162748
173386

138278

50572
60137
109264
88402
162002
388271
307815
251171
221979
191787
181235
149 888
105679
122132
131050

110336
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CuaDpRO IV. ARRIBO DE VISITANTES MEXICANOS A CUBA

1990 34465
1991 48771
1992 44644
1993 56254
1994 49096
1995 32069
1996 37230
1997 52712
1998 61589
1999 70983
2000 86540
2001 98495
2002 87589
2003 88786
2004 79752
2005 89154

Fuente: Oficina de Turismo de Cuba en México. Julio de 2006.
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En conclusidn, se puede decir que durante el periodo 1994-2000,
las relaciones México-Cuba arrojaron un saldo negativo. Si bien el
periodo empez6 en un clima de cordialidad y entendimiento, ter-
miné con un alejamiento politico profundo. Al parecer, la causa del
deterioro fue una innecesaria referencia de Castro a México en uno
de sus tantos discursos. La explicacién dada por Castro al pueblo
mexicano por esa referencia, satisfizo a la mayoria de los medios de
comunicacién y al gobierno mexicano, pero no a Zedillo en lo per-
sonal. Este, pensando tal vez que el discurso de Castro era producto
de su ingratitud, cobré venganza y fue implacable con Castro, lo que
se manifest6 tanto en la posicién oficial mexicana como en su proce-
der personal, en la celebracién de las cumbres iberoamericanas de La
Habana y Panamd.

Por otra parte, el apoyo econémico perdié impetu: Pemex can-
cel6 su proyecto de asociacién con la refineria de Cienfuegos; Cuba
no fue aceptada para ser incluida en el acuerdo de abastecimiento
petrolero de San José, y las mayores inversiones directas mexicanas
en la Isla se retiraron, aunque no necesariamente a causa del dife-
rendo. Las pérdidas a consecuencia del alejamiento fueron minimas
para México, en cambio para Cuba resultaron significativas. Por en-
cima de todo, con ello Cuba perdié un apoyo de cuarenta afios de
antigiiedad.

Sin embargo, el comercio entre los dos paises se mantuvo alto para
los niveles tradicionales, y curiosamente fue en 1995, primer ano del
gobierno de Zedillo, cuando se registr la cifra mds alta del valor de
las exportaciones mexicanas a Cuba desde que Castro llegé al poder:
394 millones de délares. Claro estd que ello se explicaria en parte por
la inercia de los apoyos de Salinas, si bien el nivel de las exportaciones
se mantuvo de todos modos arriba de los 200 millones y por encima
de las cifras del sexenio anterior.

Asimismo, hay que hacer notar que el flujo de turistas mexicanos
a Cuba mantuvo un curso ascendente al pasar de 32069 en 1995 a
86540 en 2000. Para tener una idea mds concreta de la importancia
para Cuba de los viajeros mexicanos, baste decir que en 2005 Gran
Bretafa se colocé como el segundo proveedor de turistas a la Isla,
después de Canadd, con mds de 200000, ano en que México envid
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89 154.3% Para 2006, Cuba recibié dos millones de turistas y México
ocupd el séptimo lugar como proveedor, después de Canadd, Gran
Bretafa, Espana, Italia, Alemania y Francia.?4

345 E| Universal, 2 de julio, 2006, p. J 17.
346 E/ Universal, 3 de diciembre, 2006, p. ] 9.
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Vicente Fox tomé posesiéon como presidente de la Republica el 1 de
diciembre de 2000. En una eleccién que conté con 64% de partici-
pacién, Fox obtuvo 42.52% de los votos a través de la alianza del ran
con el Partido Verde Ecologista Mexicano (pvEm); Francisco Labasti-
da, del rr1, 36.10%; y Cuauhtémoc Cérdenas, del PrRD, 16.64%. Fue
una clara victoria, pero lejos de la mayoria absoluta.

Lo mds importante fue haber derrotado al pri, haberlo desbancado
después de setenta afios en el poder. Ademds, la eleccién fue limpia y
tranquila. La victoria fue reconocida de inmediato por el propio Zedillo
y por los medios de comunicacién nacionales e internacionales, los que
alabaron la objetividad con la que fue conducido el proceso electoral.
A Fox le llovieron felicitaciones de los mandatarios extranjeros y en ge-
neral, la opinién publica internacional saludé a la nueva democracia
mexicana. Fue lo que el nuevo canciller mexicano, Jorge G. Castaneda,
habria de llamar “el bono democritico”, una especie de vale de buena
voluntad que la comunidad internacional le extendia a Fox y que consti-
tuyd su capital politico ante el extranjero en los inicios de su gobierno.

El frente econdémico tampoco se vio afectado negativamente, ni por
el proceso electoral ni por la alternancia politica. No hubo contrac-
cién del flujo de capital extranjero ni hubo fuga de inversién nacional
ni cay6 la Bolsa de Valores ni sobrevino devaluacién. Por el contra-
rio, la clara victoria de la oposicién y el reconocimiento temprano
de esta victoria por parte del gobierno fueron un mensaje altamente
positivo para el mercado: la Bolsa Mexicana de Valores registré la
segunda ganancia mds importante del afio con un incremento de 425
unidades, equivalente a 6.12% para situar su principal indicador en
7373.37 puntos y recuperar el nivel que mostraba en marzo anterior.
Ademis, el peso cerré a 9.35 por délar a la compray 9.70 a la venta,

201
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lo que significé una recuperacién de 35 centavos respecto al cierre
del viernes previo. La inversién extranjera aumentd 22% durante el
primer semestre de 2000.347

Por otra parte, los instrumentos de deuda externa se mantuvieron
relativamente inmunes a las fluctuaciones preelectorales que habian
mantenido al mercado de divisas del pais bajo presién. Se esperaba
también que con la alternancia politica se consolidaria la inversién
fordnea en el pais y la competencia politica habria de conducir a una
mayor eficiencia gubernamental.

La reaccién de euforia de la iniciativa privada no se hizo esperar:
“Zedillo es el Gorbachov mexicano” (sic); “serd recordado por mo-
dernizar la economia politica en México”; “La votacién del domingo
era la pieza faltante que México necesitaba para demostrar que sus
esfuerzos de convertirse en una nacién moderna, libre (sic) y demo-
critica eran reales y no pueden dar marcha atrds”.>8

El sector privado quedd “maravillado” con la propuesta econdémica
de Fox y se adhirié a ella sin condiciones. Otros fueron mds directos
—o0 quizds cinicos— pues demandaron casi de inmediato su deseo
de tener acceso al botin de la victoria. Este fue el caso de Alejandro
Martinez Gallardo, presidente de la Confederacién de Cdmaras In-
dustriales (Concamin), quien “exigi6” abrir a las inversiones privadas
todas las dreas del sector energético.’*

Durante la campana politica, Fox se presenté en publico vestido
de vaquero texano y procuré que se proyectara una imagen de su
propia persona parecida al estereotipo creado por el cine nacional
sobre el ranchero mexicano: sencillo (habla de ti y con frecuencia
con vocablos mexicanos); creyente (va a misa los domingos); pero
también fanfarrén (“en quince minutos me arreglo con el subcoman-
dante Marcos”) y testarudo (“;hoy, hoy, hoy!”). Esto lo identifica con
nuevos sectores de las clases media y popular, en especial de pro-
vincia. (“El ranchero que quiere sacar de Los Pinos a los relamidos

347 Datos tomados de Mario Ojeda Gémez, México antes y después de la alternan-
cia politica, 22 ed., El Colegio de México, México, 2005, p. 39.

348 Excélsior, 5 de julio de 2000, p. 1 E

349 Excélsior, 6 de julio de 2000, primera plana.
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tecndcratas.”) “Marlboro Look” lo llamaron en Estados Unidos por
su imagen de vaquero texano.

Fox también se proyecté como el impulsor de lo que es “politica-
mente correcto’, al estilo estadounidense: promotor del affirmative
action; de la democracia; defensor de los derechos humanos y el me-
dio ambiente; enemigo de la corrupcién; protector de las minorias
desvalidas; defensor del Estado de derecho y otros mis.

Dos medidas tomadas por Zedillo mucho contribuyeron a la ter-
sura con la que se llevé a cabo la alternancia politica. La primera fue
el “blindaje” de la economia que heredé a su sucesor. La segunda
fue la creacién de un gabinete de transicién que permitié al futuro
gobierno informarse de las cuestiones importantes y heredar el con-
trol de los asuntos de modo gradual. Esto contrasté con la sucesién
anterior, cuando Salinas se rehusé a devaluar y su gobierno le negé
informacién al de Zedillo.

En materia de politica exterior hay que hacer notar, antes que otra
cosa, que Fox heredé de Miguel de la Madrid una reforma cons-
titucional que habia adicionado el Articulo 89 de la Constitucidn,
relativo a las facultades y obligaciones del presidente de la Republi-
ca. Se introdujo una nueva fraccién, la Décima, que elevé a rango
de normas constitucionales los principios tradicionales de la politica
exterior mexicana, entre ellos la autodeterminacién y la no inter-
vencién. Esto maniataba a los mandatarios futuros, pues no tomaba
en cuenta los cambios politicos internos que pudieran suscitarse, ni
tampoco los cambios venideros en el escenario internacional, como
el fin de la guerra fria que a De la Madrid no le tocé vivir. En este
sentido podria decirse que Salinas, a pesar de su compromiso con el
TLCAN, si respet6 estas normas constitucionales —con excepcién de
su entrevista con disidentes cubanos— y que Zedillo lo hizo durante
la primera mitad de su mandato. Al final antepuso el fomento de la
democracia y el respeto a los derechos humanos a los principios de
autodeterminacién y de no intervencién.

Para Fox, que provenia de un partido conservador, estas normas
constitucionales eran un estorbo para su politica exterior y en conse-
cuencia, igual que Zedillo en sus dltimos afios de gobierno, decidié
ignorarlas.



204 MEXICOY CUBA REVOLUCIONARIA

En gran parte tenfa razén. Miguel de la Madrid se habia arrogado
el derecho de “blindar” a su gusto, para el futuro, la politica exterior
tradicional. Por ello De la Madrid fue criticado. La reforma consti-
tucional se hizo pensando, tal vez, en que el PRI seria eterno, pero
he aqui que de pronto habia surgido un presidente que no era de
ese partido. Una cosa es respetar un principio por conviccion y otra
obedecer una norma por obligacién. Ademds, la reforma tendia a
maniatar a presidentes emanados del propio pRi.

Pero lo mds importante es que el escenario internacional habia
cambiado drésticamente desde 1990. La Uni6n Soviética habifa aban-
donado el socialismo y adoptado la economia de mercado y la demo-
cracia representativa; el temor de una guerra nuclear se habia acabado
y, en consecuencia, la carrera armamentista, también. En sintesis: la
guerra fria ya no existia y Estados Unidos dominaba solo el mundo.

Mis pertinente para nuestro andlisis es el hecho de que como
consecuencia de todo lo anterior, la agenda politica internacional se
alter6 drésticamente y en lugar de los antiguos temas de la guerra
fria, surgieron otros. Entre estos nuevos temas se contaban primor-
dialmente la economia de mercado, la democracia y los derechos hu-
manos. Vicente Fox, por convicciéon propia y por congraciarse con
Estados Unidos, fomenté estos tres nuevos principios, tanto interna-
mente como fuera del pais.

En materia de politica exterior las cosas empezaron bien para Fox
gracias al bono democritico, pero para el segundo afio de gobierno se
le empezaron a descomponer, de manera por demds notoria y ripida.

Las relaciones con Estados Unidos tuvieron un buen comienzo.
Para ello, ayudé mucho el “bono democritico”. Fox y Bush vivieron
una especie de luna de miel al inicio del mandato de ambos. Primero
vino el acercamiento del canciller Castanieda y el senador Jesse Helms,
presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado de
Estados Unidos, uno de los grandes criticos de los gobiernos revo-
lucionarios de México. Después vino la declaracién de Bush acerca
de que “México es la prioridad nimero uno de mi gobierno”, algo
que jamds presidente estadounidense alguno habia dicho en relacién
con México. La primera salida de Bush al extranjero fue, en efecto,
a México. Este acercamiento era como un milagro y parecié generar
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la posibilidad para la firma de un acuerdo migratorio integral y para
muchas cosas més.

Por parte de México, las aportaciones para dicho acercamiento,
aparte del bono democritico, fueron en primer lugar la acogida de
México a las politicas de proteccién de los derechos humanos con
acciones concretas, como las criticas de Castaneda a Cuba; la autori-
zacién para la marcha neozapatista por gran parte del pais incluyendo
la capital; y la creacién, dentro de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, de la Subsecretaria de Derechos Humanos. También contribuyé
la declaracién de Castaneda de que “México estd abierto al escru-
tinio mundial y si ello implica criticas extranjeras, es mejor ain”.
Esta temprana declaracién contrariaba el tradicional principio de no
intervencién y por ello se consideré como una concesién para el acer-
camiento. Por dltimo, el ofrecimiento de Fox de apoyar la extradicién
de narcotraficantes mexicanos a Estados Unidos.?*°

Pues bien, esta “luna de miel” se esfumé el 11 de septiembre de
2001, con los ataques terroristas a Washington y a Nueva York. A
partir de esa fecha cambiaron obviamente las prioridades de la politi-
ca exterior de Washington. México quedé relegado a un segundo pla-
no y aunque el gobierno de Bush traté de explicar a las autoridades
mexicanas las razones de este cambio, el presidente Fox y su canciller
al parecer no lo entendieron o no lo pudieron asimilar, pues ya esta-
ban ilusionados con The whole enchilada del proyecto de un acuerdo
migratorio integral, como el propio Castafieda llamé al asunto.?>!

Después ocurrié la guerra de Afganistin que Fox apoyd, y siguié la
de Irak, a la que México se opuso como tantos otros. Sin embargo, su
oposicién no podia pasar ahora desapercibida, pues la hizo expresa en
el Consejo de Seguridad de la onu, al cual México acababa de ingre-
sar. Un enfrentamiento no explicito —pero evidente— surgié entre
México y Washington. El “bono democrdtico” se habia extinguido.

Ante estas circunstancias, en enero de 2003, Jorge G. Castafieda
renuncié al cargo de secretario de Relaciones. Admitié que no ha-
bia podido salir adelante ante la politica exterior de Estados Unidos.

350 Mario Ojeda Gémez, op. cit., p. 47.
351 Idem.
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“Tiré la toalla”, comentaria el Almanague Anual de la Enciclopedia
Britdnica.’>* En tal virtud, dejé solo a Fox con las consecuencias de
una politica de la cual él era autor y por lo tanto responsable.

En efecto, si bien Fox tenia alguna idea de lo que en su concepto
era importante en materia externa, fue Castaneda quien estructurd y
dio cuerpo a la nueva politica exterior. El concibié la estrategia para
ella. Decidi6 el ingreso de México al Consejo de la onu. Concibié
también el proyecto de la whole enchilada en el que cometié el error
de apostar todo en una sola jugada (toda la enchilada o nada). El pro-
yecto de una nueva relacién con el pais mds importante para México
quedaba asi supeditado a un simple “volado”.

En relacién con Cuba, Fox habia expresado, atn siendo candidato,
la necesidad de “mantener una firme representacion mexicana [...] y
apoyar la democratizacién de la isla. [Sin embargo] proponemos no
politicas de castigo y bloqueo, sino por el contrario, buscaremos acuer-
dos de todo tipo, comerciales, culturales, entre otros”. Ahadia que no
tenia la intencién de proponer vias de solucion: “las repuestas son ex-
clusivas de Fidel Castro y del gobierno cubano; nosotros respetamos
la soberania de todas las naciones del mundo”.>>

Hay que hacer notar que para Fox, a diferencia de gobiernos an-
teriores, “apoyar la democratizacién” no significaba intervenir en
asuntos internos, mientras no se propusieran vias de solucién. Cabe
preguntar entonces ;qué es lo que Fox entendia por “apoyar”?, y ;so-
lucién a qué? Ademds, resultaba contradictorio “apoyar la democra-
tizacién”, que era un objetivo conflictivo, con “buscar acuerdos de
todo tipo”, que era un objetivo de cooperacién. Y asi resultd ser en la
préctica: una politica llena de contradicciones.

Para uno de nuestros autores consultados, Fox quiso traducir su
propia legitimidad democrética, emanada de su eleccién como presi-
dente, en una politica exterior que promoviera la democracia y los de-
rechos humanos. Para ello, escogi6é a Cuba como caso de prueba.’>*

352 Britannica Encyclopedia Almanac 2004, Londres, 2004, p. 511. Sobre la re-
nuncia véase también Jeffrey Davidow, £/ oso y el puerco espin, Grijalbo, México,
2003, p. 354.

353 Citado por Ana Covarrubias Velasco, op. cit., 2003, p. 637.

354 dem.
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El canciller Castafieda le parecia a Fox el indicado para poner en
practica esta politica. Por una parte, habia dejado atrds sus simpatias
por el régimen revolucionario de La Habana y por la otra mantenia re-
laciones cercanas con los cubanos de Miami. En efecto, Castaneda ha-
bia sido cercano a la Revolucién cubana y habia mostrado solidaridad
con las causas de izquierda.>>® Sin embargo, en 1993 publicé el libro
La utopia desarmada, con pasajes comprometedores para el gobierno
de La Habana, y mds tarde public6 otro, La vida en rojo, en el que
sostiene que los cubanos, bajo la presién de Moscti, abandonaron al
Che Guevara en su aventura en Bolivia. Esto significé el rompimiento
con los dirigentes revolucionarios cubanos. Por otra parte, a Castafieda
se le tiene como un conducto importante para recaudar fondos para la
campana electoral de Fox entre los cubanos de Miami.*® El Wal/ Street
Journal, por su parte, calificé a Castafieda de oportunista, pues “de
ser un marxista de linea dura, se ha convertido en un agente de poder
pragmatico en el bando ultraconservador de la politica mexicana”.?>’

Como embajador en La Habana, Fox designé a Ricardo Pascoe
Pierce, de extraccién trotskista y connotado militante de la izquier-
da mexicana. Pascoe habia sido secretario general del Sindicato de
Trabajadores de la Universidad Auténoma Metropolitana, diputa-
do federal por el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT),
miembro del Comité Ejecutivo Nacional del prD, coordinador de la
campafa de Cirdenas al gobierno de la ciudad de México y oficial
mayor del Gobierno del Distrito Federal, entre otros cargos. O sea
que, para aplicar una politica contraria a los intereses de los dirigentes
revolucionarios cubanos, Fox habia decidido nombrar a un antiguo
militante de la izquierda mexicana. He aqui otra clara contradiccién
de la politica de Fox hacia Cuba. Como es de suponer, Castafieda y
Pascoe entraron en conflicto desde un principio.

355 A Castafieda se le considera el autor intelectual, junto con Regis Debray, del
comunicado conjunto franco-mexicano de 1981, el cual solicitaba se reconociera
representatividad politica a los guerrilleros salvadorefios para llevar a cabo negocia-
ciones con ellos.

356 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 148.

357 Véase nota de Carlos Dragonné, Milenio Diario, 15 de abril de 2001, p. 13,
y El Universal, 11 de abril de 2001, p. A 4.
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El embajador Pascoe arribé a La Habana para iniciar su misién el
29 de diciembre de 2000 y casi de inmediato se encontré con Castro.
Esto es prueba de la importancia que el comandante asignaba a las
relaciones con México. Relata Pascoe en sus memorias, que al dia
siguiente de su llegada, el 30 de diciembre:

El comandante Fidel Castro llegé a la Residencia de México a las 18:30
horas y sali6 [...] a las 21:15 horas. Me cit6 para esa misma noche a las
22:30 horas en el Palacio de la Revolucién, a fin de participar en una
reunién de sus colaboradores y posteriormente, a cenar. Ademds de Fidel
estuvieron presentes Felipe Pérez Roque, su Canciller, Carlos Valenciaga,
secretario particular y José Miyar [...] evidente asesor en materia interna-
cional. Termin la cena a la 5 de la mafana del domingo, 31 de diciem-
bre. El martes 2 de enero el comandante Castro arribé nuevamente a la
Residencia de México a las 20 horas y partié a las 22.358

El nuevo embajador habia declarado, al asumir el puesto, que du-
rante su gestién no tendria ningin tipo de contacto con la disidencia
cubana y que su misién era fortalecer las relaciones entre gobiernos e
incrementar el comercio bilateral.> O sea, que se interesaria en s6lo
uno de los dos objetivos declarados por Fox: el de la cooperacién.

Un desacuerdo temprano entre el canciller y el embajador vino a
marcar su relacién desde un principio. Fue como una premonicién de
lo que habria de ocurrir en el futuro. El gobierno cubano organizé una
ceremonia para develar un busto de Manuel Tello padre, en el Parque
de la Dignidad, junto con los de otros cancilleres latinoamericanos de
la época de la oEa del ano de 1961. A la ceremonia habian sido invi-
tados Manuel Tello hijo, también ex canciller, y Carlos Tello padre, ex
embajador en La Habana, asi como sus respectivas familias. La fecha
de la ceremonia fue fijada para el 21 de marzo de 2001, dia del nata-
licio de don Benito Judrez.

358 Ricardo Pascoe Pierce, En el filo. Historia de una crisis diplomdtica. Cuba,
2001-2002, Ediciones Sin Nombre, México, 2004, p. 11.

359 Excélsior, 4 de enero de 2001, citado en Ana Covarrubias Velasco, op. cit.,
2003, pp. 637-638.
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El dia 17 anterior, el embajador recibié un mensaje cifrado de
MEéxico, indicando que ni el propio Pascoe ni ningtin miembro de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores tenfan autorizacion para asistir
al acto de develacién del busto de Tello. Las razones del canciller,
después aclaradas, eran que el antijuarismo era muy fuerte dentro del
gobierno de Fox y que la develacién del busto el dia del natalicio
de Judrez parecia una provocacién. Ademds, al canciller también le
parecfa una provocacién a su propia persona pues para los cubanos
Tello padre habia resistido las presiones de Washington en relacién
con Cuba, mientras que Castanieda se plegaba a ellas.?*

Finalmente, Castaneda autorizé a Pascoe a asistir a la ceremonia
de develacién, pero le puso como condicién el texto del discurso que
habria de pronunciar en dicho acto. El discurso debia decir que son
muchas las interpretaciones del papel de Judrez en nuestra historia
y que lo del respeto al derecho ajeno es para que se respeten tam-
bién los derechos internos de los pueblos, su derecho a la libertad,
la democracia y los derechos humanos.?®! Esto tltimo era una clara
provocacién al gobierno cubano. Sin embargo, Pascoe no aclara en
sus memorias si su discurso fue de ese tenor.

Fidel Castro estuvo presente en la ceremonia de toma de posesién
de Fox, aunque no asisti6 a la cena que ofrecié Zedillo, la vispera, a los
mandatarios que visitaban México, y en cambio —como ya vimos—
visit6 a Salinas en esa misma fecha. Al dia siguiente de la ceremonia
Castro se reunié con Fox. Segin trascendid, Fox le habria ofrecido:
“Renegociacién de la deuda; no oposicién a la incorporacién de Cuba
al Pacto de San José; andlisis de las posibilidades de créditos; oposi-
cién al bloqueo estadounidense; y, finalmente, respeto a las diferencias
ideoldgicas.”**? Una contradiccién mds en el comportamiento de Fox.

A principios de abril de 2001, un asunto vino a inquietar el am-
biente de las relaciones México-Cuba: la iniciativa anual de condena
a Cuba dentro de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones

360 Ricardo Pascoe Pierce, ap. cit., pp. 63-64.

361 bid., p. 65.

362 Homero Campa, “México-Cuba: contigo a la distancia”, Foreign Affairs (en
espaol), verano de 2002. Citado por Tello Diaz, gp. cit., p. 150.
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Unidas en Ginebra. Esta iniciativa, auspiciada por Estados Unidos,
habia venido siendo presentada, sin embargo, por terceros paises.
Esta vez, los nuevos encargados de hacer el trabajo sucio a Estados
Unidos eran dos paises ex socialistas y ex aliados de Cuba: Polonia
y la Republica Checa. (No cabe duda de que los conversos suelen
ser los mds duros pues se sienten obligados a demostrar su lealtad a
la nueva fe.) Desde 1991, la votacién habia favorecido la resolucién
condenatoria de Cuba, menos en 1998, cuando la votacién mayori-
taria fue contraria a la condena.

Las resoluciones de la Comisién no tenfan cardcter obligatorio ni
implicaban sancién alguna, mds que moral. Las resoluciones tenfan
mds bien cardcter declarativo y en ocasiones conllevaban recomenda-
ciones que podian o no cumplirse.

Sin embargo, para Cuba esto se habia convertido en un punto de
honor y ademds contenfa un valor simbdlico: era como la medida
del grado en que Cuba habia logrado romper o no el aislamiento
internacional impulsado por Estados Unidos. Esta es la razén por la
que Cuba introdujo su propia iniciativa de condena anual a Estados
Unidos por el bloqueo econémico en la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

Agravaba el problema el hecho de que China, el otro condenado
anualmente junto con Cuba, en la Comisién de Derechos Humanos,
habia sido “perdonado” por Washington debido a su importancia
econdmica, politica y militar. En una célebre entrevista a Madeleine
Albright durante su gestién como secretaria de Estado de Estados
Unidos, fue consultada acerca de por qué era partidaria de una aper-
tura hacia la China comunista mientras mostraba dureza en relacién
con la Cuba castrista. A esto contesté: “China es una superpotencia
y estd lejos; Cuba es una vergiienza en nuestro propio hemisferio
occidental.”?® O sea que, por lo visto, Washington tenfa, en materia
de derechos humanos, una doble medida: una para los poderosos y
otra para los débiles.

Con el tiempo, la propia razén de la creacién de la Comisién de
Derechos Humanos se fue extraviando y su prestigio deteriordndose,

363 El Pais, 25 de enero de 1997, p. 4.
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y a iniciativa de varios estados se decidié sustituirla por un consejo
cuya funcién fuera la cooperacién y no la condena. El Consejo entrd
en funciones en 20006.

Sin embargo, durante los primeros meses de 2001, la cuestién de
cudl serfa el voto de México en la Comisién de Derechos Humanos
habia generado una gran expectacién: esto era notorio en la cancille-
rfa misma, en los circulos del gobierno, en el Senado y la Cdmara de
Diputados, en los partidos politicos, en los grupos de intelectuales,
en los medios de comunicacién, en las organizaciones civiles y en la
opinién publica en general. Habia varias razones para ello. Se trataba
de un nuevo gobierno que se iba a estrenar en este asunto. El nue-
vo presidente de la Republica, de extraccidn conservadora, se habia
comprometido en su campana electoral a la defensa de la democracia
y los derechos humanos. Su propia eleccién en una justa democrética
sin precedente en México era la mejor prueba de su compromiso por
esas causas. Incluso Washington y La Habana estaban a la expectativa
de cudl serfa la postura mexicana.

El primero en hacer publica su posicién fue Castro. En una decla-
racién temprana hecha ante una delegacién de Zacatecas que visitd
Cuba el mes de febrero y un grupo de periodistas mexicanos, Castro
dijo que tenia confianza absoluta en que México y su presidente no se
sumarian a la campana de desprestigio orquestada por Estados Uni-
dos en contra de la Isla, ante la Comisién de Derechos Humanos.?%4

La posicién del embajador mexicano en Cuba era mds elaborada.
Pretendia guardar un equilibrio y se componia de cuatro puntos:

Primero, defender los principios universales de los derechos humanos,
especialmente en lo que se refiere a su aplicabilidad universal, y rechazar
su uso selectivo y politico; segundo, promover junto con otras naciones,
instancias [para la] solucién de controversias entre las dos naciones, acep-
tables para ambas partes; tercero, abstenerse de votar en la Comisién de
Derechos Humanos, bajo el criterio de que ese foro no es el adecuado
[...] para dirimir un conflicto de tales dimensiones [...] cuarto, convocar
a la comunidad internacional [...] para redoblar esfuerzos por que la

364 El Universal, 13 de febrero de 2001, primera plana.
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defensa de los derechos humanos en todos los paises del mundo sea el eje

central [del] organismo internacional 3%

La posicién del ejecutivo estadounidense fue expresada durante la
primera salida de Bush al extranjero, que fue precisamente a México.
Durante este encuentro entre los mandatarios, acompanados de sus
secretarios de Estado y Relaciones Exteriores, Collin Powell y Jor-
ge Castafieda, respectivamente, ambos aprovecharon la oportunidad
para simplemente presentar sus posiciones. La estadounidense fue en
el sentido de que Washington no iba a cambiar su politica respecto
a Cuba, sino que la iba a mantener o incluso acentuar. La posicién
mexicana expresada en esa ocasién fue que México no consideraba
productiva, eficaz ni correcta la politica estadounidense hacia Cuba,
pues no daba resultados; y que foros como el de Ginebra no debe-
rian politizarse. Por tltimo se subrayaba el hecho de que el gobierno
mexicano tenfa una clara posicién de fomento y defensa de los dere-
chos humanos.3%

Vicky Huddleston, jefa de la Seccién de Intereses de Estados Uni-
dos en Cuba, durante una cena que ofreci6 a los embajadores latino-
americanos asignados en La Habana, cuyos paises formaban parte de
la Comisién de Derechos Humanos, fue mds directa y amenazadora.
Siguiendo instrucciones o actuando por cuenta propia, dijo que el re-
sultado en Ginebra influirfa mucho en el dnimo de la Casa Blanca para
poner en marcha nuevamente la Ley Helms-Burton, cuya aplicacién
habfa sido suspendida (waiver) por el ejecutivo estadounidense.’®”

La posicién del Senado estadounidense fue sintetizada por Jesse
Helms, presidente del Comité de Relaciones Exteriores, al declarar que
serfa una “aberracién” para la defensa de los derechos humanos que la
ONU no hiciera una fuerte condena al gobierno de Fidel Castro. Dijo,
ademds, que “El gobierno cubano continta violando sistemdaticamen-
te los derechos humanos de su pueblo y les niega ademds el derecho a

365 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., p. 88.

366 Nota de Martha Anaya, Milenio Diario, 17 de febrero de 2001, primera
plana.

367 Ricardo Pascoe Pierce, gp. cit., p. 69. Véase también Milenio Diario, 6 de
abril de 2001, primera plana.
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la libertad de expresién, democrdtica y politica”.?*® La posicién de la
Cémara de Representantes era muy similar.

El senador Jesse Helms visité México poco después, encabezando
una delegacién del Senado estadounidense. Para entonces, el 17 de
abril, el gobierno mexicano se habia decidido por la abstencion en
la reunién de Ginebra. La explicacién de la cancilleria era que la re-
solucién checa era “unilateral, selectiva y politizada”. Al conocer el
senador Helms cudl seria la posicién de México en Ginebra, expre-
s6 de manera lacénica que “lamentaba y estaba decepcionado por la
postura mexicana’, segiin revel Castaneda.’®

Grupos de intelectuales se sumaron a las peticiones al gobierno
mexicano de condenar al cubano en la reunién de Ginebra. En una
carta dirigida al presidente Fox, 99 connotados escritores, artistas e
intelectuales, solicitaron que la delegacién mexicana en Ginebra asu-
miera una postura “consecuente con la gravedad de las sistemdticas
violaciones a las garantias que sufre el pueblo cubano” pero que a su
vez “rechace el embargo econémico de Estados Unidos”.?”® Diver-
sas organizaciones civiles, cémo la Comisién Mexicana de Defensa y
Promocién de Derechos Humanos y Amnistia Internacional, presen-
taron solicitudes al gobierno mexicano en el mismo sentido.?”!

Contraria a todas estas posturas condenatorias, la Cdmara mexica-
na de Diputados asumié una posicién de no injerencia en los asuntos
internos de Cuba. Con base en un punto de acuerdo aprobado por
unanimidad, la Cdmara solicité al presidente Fox “mantener la politi-
ca exterior en los términos establecidos en la Fraccion X del Articulo
89 de la Constitucién”.?72

Por su parte, el Senado de la Republica aprobé también un punto
de acuerdo para exhortar al gobierno federal a votar en contra de cual-
quier resolutivo que atente contra la soberania de Cuba y a mantener
incélume la orientacién de la politica exterior.”? Sin embargo, a dife-

368 El Universal, 4 de abril de 2001, primera planay p. A 16.
369 E| Universal, 18 de abril de 2001, primera plana.

370 Milenio Diario, 12 de abril de 2001, p. 18.

371 El Universal, 12 de abril de 2001, p. A 5.

372 El Universal, 11 de abril de 2001, p. A 4.

373 Idem.
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rencia de la Cdmara de Diputados, el punto de acuerdo aprobado en
el Senado no fue por unanimidad, sino que una mayoria de los sena-
dores del raN se abstuvo de votar.’74 La divisién de la bancada panista
del Senado reflejaba el desacuerdo que existia en el propio partido
acerca del asunto. Mientras que un sector del PAN sostenfa que México
no debia convertirse en instrumento de la politica estadounidense,
condenando abiertamente al gobierno cubano, otro sector estaba to-
talmente en contra de Castro, aduciendo que se habia convertido en
un dictador que coartaba las libertades propias de las democracias.

Finalmente, el 18 de abril se llevé a cabo la votacién. La iniciati-
va checa condenatoria de Cuba resulté aprobada por una pequena
diferencia: 22 votos a favor, 20 en contra y 10 abstenciones. Méxi-
co, como se habifa anunciado, se abstuvo. El canciller declaré: “nos
abstuvimos porque no podiamos votar a favor de la resolucién por
sesgada, unilateral y selectiva [...] Pero tampoco podiamos votar en
contra de ella porque si nos preocupa la situacién de los derechos
humanos en Cuba”.?”

Esta forma de vortar satisfizo a la Cdmara de Diputados y a una
mayoria de senadores, mas no a los grupos defensores de los derechos
humanos y menos atn al gobierno de Washington que esperaba de
México un voto condenatorio. Fue Cuba la que tuvo una reaccién
sorprendente. Si bien por un lado el canciller cubano expresé que
la abstencién de México se debia a un amplio movimiento popular
y de opinién publica que incluyé declaraciones expresas de las dos
cdmaras del Congreso, por otro lado dijo que Castaneda habia estado
trabajando para una condena contra Cuba.?’® Sin embargo, Castro
agradeci6 con posterioridad la abstencién.

Pero mis alld de las reacciones queda la interrogante de por qué
se voté asi. El gobierno de Fox era de extraccién conservadora, pro-
ducto de una eleccién democritica, y desde su campana electoral Fox
mismo se habia comprometido con la defensa de los derechos huma-
nos. Por otra parte estaba su politica de acercamiento a Washington

374 Idem.
375 El Universal, 19 de abril de 2001, primera plana.
376 Milenio Diario, 21 de abril de 2001, p. 5.
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en busca de un acuerdo migratorio integral (7he whole enchilada).
Desde la 6ptica de esta politica de acercamiento a Estados Unidos,
el apoyo de la condena de Cuba era una oportunidad de quedar bien
con Washington. Ante estos antecedentes, la explicacién légica, mas
no suficiente de la abstencién, parece ser el no querer violar la Cons-
titucién y quedar mal con el Congreso.

Cuabro V. ComisiON DE DerecHOs HuMmaNoOs.
VOTACION A FAVOR O EN CONTRA DE LA RESOLUCION
CONDENATORIA A CUBA, 1992-2002

23 8 21

1992

1993 27 10 15
1994 24 9 20
1995 22 8 23
1996 20 5 28
1997 19 10 24
1998 16 19 18
1999 21 20 12
2000 21 18 14
2001 22 20 10
2002 23 21 9

Fuente: Claude Heller, “La cuestién cubana en los foros multilaterales”, Foro
internacional, vol. xLu1, num. 3, El Colegio de México, México, julio-septiembre de
2003, cuadro I, p. 689.
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CuaDpRO VI. AsaMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS.
VOTACION SOBRE LA INICIATIVA DE CONDENA A Estapos UNIDOS
POR EL EMBARGO ECONOMICO A CUBA, 1992-2001

59 3 71

1992

1993 88 4 57
1994 101 2 48
1995 117 3 38
1996 137 3 25
1997 143 3 17
1998 157 2 12
1999 155 2 8
2000 167 3 4
2001 167 3 3

Fuente: Claude Heller, gp. cit., cuadro II, p. 690.

A pesar de estos incidentes las relaciones con Cuba siguieron su cur-
so normal. En febrero de 2001 visité Cuba una delegacién del estado
de Zacatecas encabezada por el gobernador Ricardo Monreal. Castro
recibié un doctorado honoris causa otorgado por la Universidad Au-
ténoma de Zacatecas, y una comitiva de diputados viajé a La Habana
para formalizar una reunién interparlamentaria México-Cuba; la Em-
bajada de México ofreci6 una recepcién a més de cien mexicanos estu-
diantes de la Escuela Latinoamericana de Medicina de La Habana. El
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mes de marzo se devel6 el busto de Manuel Tello padre, en el Parque
de la Dignidad de La Habana, con asistencia de sus familiares; un gru-
po de médicos mexicanos asistié al Congreso de Oftalmologfa, y una
delegacion de legisladores asistié a la 105 Conferencia de la Unién
Parlamentaria. Los miembros panistas de la delegacion se entrevis-
taron con disidentes cubanos. En abril, una misién de la Secretaria
de Economia viaj6 a La Habana para tratar el asunto de la firma del
Acuerdo de Promocién y Proteccién Reciproca de Inversiones (APpRr)
y el gobierno de Cuba informé que tenia la intencién de que Pemex
o el Instituto Mexicano el Petréleo (1Mp) pudieran prestarle asistencia
para explorar el subsuelo marino de su territorio.

En mayo de 2001 se firmé el Acuerdo de Promocién y Protecciéon
Mutua de Inversiones. En junio, Castro envié una carta a Fox por
conducto de su embajador en México, en donde le informaba que
Cuba apoyaria la candidatura mexicana al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas; se celebré en Boca del Rio, Veracruz, la Cuarta
Reunién Interparlamentaria México-Cuba. En julio, Cuba reanudé
los pagos del servicio de su deuda con México después de casi veinte
afios. En noviembre se celebrd en Lima, Perd, la XI Cumbre Ibero-
americana con la ausencia de Castro, quien tuvo que permanecer
en la isla para atender los dafios causados por el huracin Michelle.
La Cumbre aprobé una declaracién final en la que se exhortaba al
gobierno estadounidense a derogar la Ley Helms-Burton y se conde-
naba al terrorismo; la Asamblea General de la oNU voté en favor de la
resolucién condenatoria del bloqueo estadounidense a Cuba por 167
paises a favor, 3 en contra y 3 abstenciones.

En enero de 2002 el presidente de la Comisién de Relaciones Ex-
teriores, de filiacién panista, informé que para el siguiente periodo de
sesiones estaria lista una propuesta para reformar la Constitucion en
el apartado en que estdn inscritos los principios de la politica exterior;
una comitiva de 127 diputados federales, 8 asambleistas y 12 diputa-
dos locales, viajé a La Habana para participar en la conmemoracién
del centenario de las relaciones México-Cuba.

La visita de Fox a Cuba en febrero siguiente interrumpié la rutina
y buena marcha de las relaciones bilaterales México-Cuba. Fox viajé a
la Isla en visita de trabajo, no de Estado, para permanecer los dias 3
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y 4 de febrero. La visita de Fox a Cuba, segtin fuentes oficiales, tenia
el objetivo de ampliar y profundizar la relacién bilateral, la coopera-
cién en todos los dmbitos e incrementar los intercambios comercia-
les y financieros.’”” Segtin el embajador Pascoe, la visita significaba
un mensaje de gran fraternidad, porque Fox viajaba al principio de su
sexenio y no al final, como se habia venido practicando.?”®

Antes de su partida, Fox concedié una entrevista al periédico cu-
bano Granma en la que descarté su intermediacion en el conflicto
entre Cuba y Estados Unidos para poner fin al bloqueo econémico y
puntualizé: “No creo que sea nuestro papel intervenir para impulsar
eso, eso sera entre ellos mismos.”37?

La agenda de trabajo de Fox incluia el depésito de una ofrenda flo-
ral en el Monumento a José Marti, una visita a la zona de desarrollo
petrolero de Puerto Escondido, asi como una visita al Centro Hist4-
rico de La Habana. Ademas, la condecoracién con el Aguila Azteca al
presidente de los Grupos Parlamentarios de Amistad Cuba-México.

En consecuencia, a muchos sorprendié que, fuera de agenda, Fox
y Castafieda se entrevistaran en la Embajada mexicana con un grupo
de disidentes, entre los que se encontraba Elizardo Sdnchez Santa-
cruz, presidente de la Comisién Cubana pro Derechos Humanos y
Reconciliacién Nacional. Fox se convirtié asi en el primer jefe de
Estado en tener reuniones con disidentes durante una visita oficial
a Cuba.?®

Segin el presidente Fox, él mismo con anterioridad habia comuni-
cado a Castro su decision de entrevistarse con disidentes. Esta actitud
se enmarcaba en la politica de apoyar la observancia de los derechos
humanos en el dmbito internacional, y Cuba no podia ser excep-
cién.*8! También se solicitd la eliminacién de la pena de muerte.?

Esta politica coincidia con la prediccién que Castafieda habia he-
cho, en el sentido de que debia terminar la relacién de México con

377 El Universal, 3 de febrero de 2002, p. A 15.

378 El Universal, 12 de enero de 2002, p. A 10.

379 Nota de José Luis Ruiz en £/ Universal, 3 de febrero de 2002, p. A 15.
380 Carlos Tello Dfaz, ap. cit., p. 151.

381 Ana Covarrubias Velasco, op. cit., 2003, p. 641.

382 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., p. 274.
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la Revolucién cubana, para reiniciar la relacién de México con la
Republica de Cuba.’®?

Después de la entrevista de las comitivas oficiales de México y
Cuba del 3 de febrero, Pascoe escribié en su diario: “No tenemos
propuesta alguna para Cuba. Eso hace que la reunién sea tan filoséfi-
cay vaga. Pero me alarma que Fox diga que México no va a promover
una resolucién contra Cuba en la Comisién de Derechos Humanos.
Espero que sea cierto.”%

Poco después, el 27 de febrero, ocurrié un nuevo incidente que
vino a tensar ain mds las relaciones bilaterales. De acuerdo con la ver-
sién de las autoridades cubanas, un pasaje del discurso de Castafieda
pronunciado durante la inauguracién del Centro Cultural Mexica-
no en Miami, fue reproducido por la estacién estadounidense Radio
Marti en un contexto distinto al que fue pronunciado. Castaneda ha-
bia dicho: “las puertas de la embajada de México estdn abiertas para
todos los cubanos, como lo estan también las de México”. Esto lo
informé Radio Marti, anadiendo la frase “la relacién de México con
la Revolucién cubana ha terminado para reiniciar la relacién con la
Republica de Cuba”. Segin las autoridades cubanas esto fue interpre-
tado literalmente en los barrios populares de La Habana y se convirtié
en rumor. Para la noche, cerca de 500 cubanos se arremolinaban en la
reja de la Embajada mexicana tratando de introducirse a ella. Al poco
rato un autobus conducido por uno de ellos chocé a propésito contra
la reja, la rompié y logré penetrar a la Embajada, junto con los demds
demandantes de asilo. Este incidente movilizé a varios funcionarios
de ambas partes; algunos mexicanos viajaron por ese motivo a La Ha-
bana y hasta el mismo Castro se vio implicado en ello. Finalmente, y
segin fuentes mexicanas, se negocié con las autoridades cubanas que
fuerzas de seguridad entraran desarmadas a desalojarlos.*®>

Este incidente ocupé a los medios de comunicacién mexicanos
y cubanos por varios dias y fue difundido en todo el mundo por la

383 Carlos Tello Diaz, gp. cit., pp. 148-149.
384 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., p. 279.
385 Ricardo Pascoe Pierce, en su libro citado, da cuenta amplia de estos hechos.

Véanse pp. 307-329.
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prensa internacional. Se especul$ también acerca de si la movilizacién
de tantos cubanos habia sido espontdnea o provocada. Los que pensa-
ban lo dltimo estaban divididos: unos culpaban a Miami y otros a La
Habana. Los primeros se inclinaban a pensar que el incidente era una
maniobra de los cubanos exiliados para empeorar las relaciones entre
ambos paises y provocar el voto de condena; los segundos a que era
un ardid de La Habana para meter en aprietos a Castaneda. Este sim-
plemente comentd que habia sido “una travesura de Fidel Castro”.38¢
El incidente se conoci6é como guaguazo o sea camionazo.

Los incidentes continuaron. El 18 de marzo siguiente se celebrd
en la ciudad de Monterrey la Conferencia Internacional sobre Finan-
ciacién para el Desarrollo, con la presencia de 40 jefes de Estado y
de gobierno, asi como del secretario general de las Naciones Unidas.
Originalmente Castro no estaba incluido, pero se hizo invitar por
medio de una carta que envié a Fox.

El 21 de marzo de 2002 tocé el turno a Castro para hacer uso de
la palabra. En su discurso descalificé el consenso logrado en Mon-
terrey y a las instituciones financieras internacionales. Después de
terminar, en obvia maniobra para atraer la atencidn, solicité au-
torizacion al presidente de la sesidn, el propio Fox, para hacer de
nuevo uso de la palabra. Una vez autorizado, sacé un papel y leyd
lo siguiente: “Les ruego a todos me excusen que no pueda conti-
nuar acompandndolos, debido a una situacién especial creada por
mi participacion en esta cumbre y me vea obligado a regresar de
inmediato a mi pais.”?%’

La salida intempestiva de Castro generd sorpresa en la sala y un
nuevo motivo de tensidén en las relaciones entre México y Cuba.
Castafeda rechazé de inmediato la idea de que México hubiese re-
cibido “presién alguna, influencia, gestién o insinuacién” por parte
de Washington, ni “tampoco de parte de ningtn sector de Estados
Unidos”.?% M4s tarde, Fox también negé que hubiese habido inje-

386 Andrés Oppenheimer, “La travesura de Castro”, Nexos, abril de 2002. Citado
por Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 152.

387 El Universal, 22 de marzo de 2002, p. A 7.

388 E] Universal, 22 de marzo de 2002, primera plana.
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rencia externa alguna y anadié: “ya no hay ninguna dependencia, no
hay ninguna presién sobre nuestra soberania”.¥ Por su parte, los cu-
banos presentes en la reunién dijeron que por razones de discrecién
no revelarfan la causa del abandono precipitado de la reunién por
parte de Castro.’”

Después de la reunién se generd, tanto en los medios de comuni-
cacién cubanos como en los mexicanos, un clima de gran agitacién
que perduré durante varios dias. En México, la Cdmara de Diputa-
dos aprobé —sin concurrencia del PAN— un punto de acuerdo para
citar a comparecer al secretario de Relaciones a fin de que explicara
“el abrupto retiro” de Castro de la reunién de Monterrey. Ademds, el
presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores de dicha Cdmara,
Gustavo Carvajal, calificé de “situacién inédita”, el hecho de que
un jefe de Estado invitado a participar en una reunién internacio-
nal manifestara que fue objeto de presiones para evitar su presencia
en nuestro pais.’!

Aun no se apagaban los tltimos rescoldos del incendio provoca-
do por la intempestiva salida de Castro de la reunién de Monterrey,
cuando surgié nuevamente el asunto del voto en Ginebra sobre la
situacion de los derechos humanos en Cuba. México informé por
voz del subsecretario Gustavo Iruegas que se votaria a favor de la
resolucién que prevefa la visita de la relatora de la onu a Cuba;
que esta postura no estaba influida por el incidente de Monterrey,
y que se tomaba porque México habia dejado de usar la diploma-
cia “para defender a los transgresores de los derechos humanos”.32
Fox declaré, en gira por Tijuana, que no se trataba de una con-
dena a Cuba, “sino de una propuesta positiva hacia los derechos
humanos”.?%?

389 Jorge Ferndndez Menéndez, en Milenio Diario, 25 de marzo de 2002, pri-
mera plana.

390 Carlos Benavides y José Luis Ruiz, en E/ Universal, 22 de marzo de 2002,
p-Ao.

391 Francisco Garfias y Heliodoro Cardenas, en Milenio Diario, 26 de marzo de
2002, p. 4.

392 Milenio Diario, 16 de abril de 2002.

393 Idem.
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Pero México no solamente votaria a favor de este proyecto de
resolucién presentado por Uruguay, sino que era uno de los copa-
trocinadores. Por otra parte, Iruegas declaré6 que Castro habia sido
informado de esta decisién por instrucciones de Castaneda, quien
a su vez dijo que en el proyecto de resolucién “no hay condena, no
hay criticas, no hay censura. Se hace un llamado a Cuba a hacer un
esfuerzo en esta materia”.3%

Castafieda fue sefalado nuevamente como el arquitecto principal
de la postura. Esta habia sido calificada por el Congreso mexicano,
desde el afo anterior, como violatoria de la Constitucién. El Senado
habia convocado a Castaneda a comparecer para explicar lo sucedido
en Monterrey. Sin embargo, nunca se presentd. En consecuencia, el
mes de abril de 2002, en visperas de la votacion de Ginebra, el Sena-
do rechazé otorgar al presidente Fox autorizacién para viajar a Esta-
dos Unidos y Canadd.3%° La cuestién cubana habia afectado, incluso,
la relacién entre los poderes.

Finalmente, el 19 de abril de 2002 se llevé a cabo en Ginebra la
votacion sobre el caso de Cuba, y México voté a favor de la resolucién
presentada por Uruguay. La reaccién cubana fue casi inmediata. E122
de abril, solamente tres dias después de la votacién, Castro presentd
ante los medios de comunicacién, la grabacién de una conversacién
telefonica sostenida con Fox en visperas de la reunién de Monterrey.
Para esta rueda de prensa, las autoridades cubanas habian invitado a
varios periodistas mexicanos de primera linea.**® En dicha grabacién
aparecia claramente cuando Fox le pedia a Castro que abandonara la
reunién antes de que ésta terminara: “Me acompanas a la comida y
de ahi te regresas.” Esta frase se harfa famosa en México, en la forma
abreviada “Comes y te vas”. Castro se dio tiempo todavia de ponerle
una trampa a Fox: “Digame, jen qué mds puedo servirlo?”, a lo cual
contestd: “Pues bisicamente en no agredir a Estados Unidos o al pre-
sidente Bush.”%”

394 Milenio Diario, 16 de abril de 2002, p. 4.

395 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., p. 347.

396 Idem.

397 Reforma, 23 de abril de 2002. Citado por Tello Diaz, gp. cit., p. 154.
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Cabe recordar que el gobierno mexicano habia negado haberle soli-
citado a Castro retirarse de la Cumbre de Monterrey antes de que ésta
terminara. La respuesta cubana a esta afirmacién habia sido que poseia
pruebas irrebatibles de todo lo ocurrido, pero que se habia decidido
abstenerse de usarlas para “mantener relaciones normales con el Go-
bierno de México y no lesionar en lo mds minimo la autoridad y el
prestigio del Presidente Fox”.3%

Con esta revelacién, Fox y Castafieda quedaban como mentirosos
y su politica hacia Cuba perdia seriedad. Los votos de condena a
Cuba se habian basado en argumentos éticos que hacfan a un lado las
normas constitucionales.? ;Cudl ética podian reclamar después de la
revelacién de Castro? Pero Fox no solamente habia perdido autoridad
moral, sino que al caer en la trampa de Castro habia demostrado gran
ingenuidad, algo incompatible con el buen desempeno politico. Se-
gan los medios de comunicacién, Castro habia chamagqueado a Fox,
es decir, le habfa tomado el pelo como a un nifo.

Fox se sinti6 obligado a disculparse ptblicamente por haber men-
tido: “Si alguien interpreta que hubo un engafio, a ésos les pido
disculpas porque lo que dije fue, como siempre, trabajando por
México.”¥ En el pais la opinién publica se dividié entre aquellos
que calificaban a Castro como falto de ética por haber grabado y
revelado una conversacién confidencial y los que condenaban a Fox
por haber mentido.

Una noticia importante quedé relegada a un segundo plano ante la
sorpresiva revelacion de Castro y la avalancha de comentarios que sus-
cité. La noticia era que el embajador Pascoe habia dado a conocer su
propia posicién a la prensa mexicana: “Sugeri votar abstencién...” !
Esto equivalia a disentir de la politica de su propio gobierno. Asi
lo publicé la prensa y asi lo considerd la Secretaria de Relaciones.
El subsecretario Iruegas declaré a la prensa: “Disentir en ese sentido

398 “El culpable de lo ocurrido en Monterrey se llama Jorge Castaneda”, Gran-
ma, 26 de marzo de 2002. Citado por Ana Covarrubias Velasco, op. cit., p. 642.

399 Raymundo Riva Palacio, en E/ Universal, 20 de abril de 2002, p. A 26.

400 Patricia Ruiz, en Milenio Diario, 25 de abril de 2002, primera plana.

401 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., p. 351.



224  MEXICOY CUBA REVOLUCIONARIA

estd fuera de orden.”? En el fondo, sin embargo, Iruegas también
era partidario de la abstencién, como mds tarde se supo y él mismo
admitié. A pesar de ello, a diferencia de Pascoe, se disciplinaba con la
“linea de arriba”, quizds por ser diplomdtico de carrera y heredero de
una tradicién de ortodoxia.“?

El propio Iruegas relata en un extenso articulo que publicé anos
después, cuando Castafieda ya no era secretario ni él subsecretario,
la historia de cémo €l primero frustré un intento de reacercamiento
con Cuba. En dicho articulo revela que después de Monterrey ni
Fox ni él mismo consideraban a Castafieda interlocutor vilido con
Cuba. Relata también cémo Fox sugiere, después de leer el editorial
del Granma que culpaba a Castafieda por lo sucedido en Monterrey,
que el propio canciller —que estaba en Ginebra— llamara a La Ha-
bana para disculparse. Asimismo refiere cémo Fox le consulta acerca
de qué es lo que se puede hacer, de cémo prepara una carta personal de
acercamiento firmada por el presidente y dirigida a Castro, de cémo
esa carta es enviada y contestada de aceptacién y de cémo, sobre esa
base, redacta un largo memordndum asentando criterios y principios
para normar las relaciones futuras, para ser sometido a la considera-
cién de las autoridades cubanas. 04

Ademds, relata Iruegas cémo Castaneda —ya de regreso a Méxi-
co— omite presentar a consideracién de Fox el memordndum de en-
tendimiento con Cuba, durante su acuerdo en Los Pinos, y cémo le
dice al propio subsecretario que el presidente habia dejado la revisién
del documento para después.®®> El autor anade que si Castafieda no
hubiera anulado el propésito real de Fox de recomponer la relacién,
hoy las cosas estarfan en un nivel aceptable de normalidad. Y termina
diciendo: “Con esa dolosa omisién envilecié su amistad con Vicente,

402 Victor H. Michel, en Milenio Diario, 20 de abril de 2002, p. 5.

403 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., pp. 347-348. Véase también Tello Diaz, op.
cit., pp. 152-153. Tello Diaz se entrevist6 con el propio Iruegas, quien afirmé que
“la actitud de Castafieda con Cuba no contaba con el apoyo de la Secretaria de Re-
laciones”, p. 153.

404 Gustavo Iruegas, “La traicién del giiero”, La Jornada, 20 de octubre de 2005,

primera plana.
405 Idem.
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fue alevosamente desleal al presidente Fox y cometi6 una felonfa con-
tra el Estado mexicano.”4%

El 12 de septiembre de 2002 el embajador Pascoe viajé a México
por instrucciones de la cancilleria y al dia siguiente se le informé que
el presidente habfa dado por concluida su misién en Cuba.”” Lo
habria de sustituir mas tarde Roberta Lajous, de filiacién priista, pero
diplomadtica de carrera.

A partir de las revelaciones de Castro sobre Monterrey, los tra-
tos entre México y Cuba, al mds alto nivel (mandatarios, cancilleres,
altos funcionarios) quedaron pricticamente congelados. A pesar de
todo, las relaciones bilaterales siguieron su curso normal pues nunca
se lleg6 al rompimiento formal.

Hacia finales de octubre el presidente del pr1, Roberto Madrazo,
viajé a Cuba para asistir a una reunién de la Conferencia Permanente
de Partidos Politicos de América Latina (Copppal). Llegd acompa-
fiado de seis ex embajadores de México en Cuba: Joaquin Coldwell,
Celso Delgado, Heriberto Galindo, Gonzalo Martinez Corbald, Mario
Moya Palencia y Carlos Tello, todos ellos de filiacién priista, aunque
con distintos grados de adhesién. Castro los saludé efusivamente y les
dijo: “Sepan que cada dia los extrafiamos mds en Cuba.”4%

Esta efusiva frase tiene importancia porque puede interpretarse
como que extrafiaba al PRI y que el PAN era su enemigo. Pero también
puede interpretarse en relacién con Pascoe. Castro se habia alejado
de él a raiz del “guaguazo” a la sede de la Embajada mexicana por una
declaracion de Pascoe a la prensa diciendo que habia solicitado a las
autoridades cubanas que las fuerzas de seguridad que habian llegado
para desalojar a los invasores de la Embajada, lo hicieran desarmados.
Esto le habia parecido a Castro un acto de insolencia e intromision.
Asi es que la frase puede interpretarse también en el sentido de que
extranaba a los del PRI en comparacién con los del PrD.

Los dias 15 y 16 de diciembre de 2003 se llevé a cabo en La Ha-
bana la XII Sesién del Grupo de Trabajo México-Cubano para la

406 Idem.
407 Ricardo Pascoe Pierce, op. cit., p. 471.
408 Milenio.com, 25 de octubre de 2002.
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Colaboracién Econdémica. En esta reunidon se presentaron varias
iniciativas, entre ellas unos proyectos para establecer cruceros entre
México y Cuba y reparar y construir buques mexicanos en astilleros
cubanos.

A pesar de todo, el mes de diciembre de 2002 un acontecimiento
importante vino a dar realce a las deterioradas relaciones. Cuba habia
sido elegida invitada de honor para la celebracion ese ano de la Feria
Internacional del Libro de Guadalajara y se esmerd por tener una
participacion destacada.

La delegaciéon cubana conté con mds de 600 participantes, entre
escritores, artistas y funcionarios. El sector artistico de la delegacién
inclufa a los miembros del Ballet Nacional, las mulatas del famo-
so cabaret Tropicana, musicos y cantantes.*!? Por desgracia, un des-
agradable incidente vino a manchar la participacién de la delegacién
cubana. Sabedores de que la Feria de ese afio estaba dedicada a Cuba,
los directivos de la revista Letras Libres presentaron su nimero de
noviembre dedicado a tratar los problemas de la Isla. Los articulos
estaban escritos por cubanos opositores a Castro y en ellos conde-
naban el autoritarismo, la violacién de los derechos humanos, y en
general senalaban las penurias del pueblo cubano. La noche del 1 de
diciembre varios de estos escritores fueron agredidos por un grupo
que inclufa miembros de la delegacién cubana.!!

En enero de 2003, Castafieda renuncié a su cargo. Admitié que no
habia podido salir adelante ante la politica exterior de Estados Uni-
dos. A esto se podria anadir que tampoco pudo salir adelante ante la
experiencia de Castro. De acuerdo con uno de sus criticos, Castaneda
trasladé su ruptura personal con la Revolucién cubana a las relacio-
nes oficiales entre México y Cuba.?

A Castafieda lo substituyé Luis Ernesto Derbez, quien venia de
ocupar la Secretaria de Economia en el gabinete de Fox. Sin forma-
cién diplomdtica, su tdnica experiencia internacional provenia de

409 Cuarto de informe de labores, véase México, Memorias o informes de labores,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1 septiembre de 2004, p. 184.

410 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 155.

41 Tbid., pp. 155-156.

412 Gustavo Iruegas, op. cit., p. 15.
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haber ocupado un puesto en el Banco Mundial. A diferencia de Cas-
tafieda, quien tenfa un proyecto concreto de politica exterior, critica-
do por muchos y alabado por pocos, Derbez tuvo una actitud errdtica
o casuistica, en el mejor de los casos. Sin embargo, la postura en
relacién con Cuba se mantuvo igual, lo que tal vez demostraria que
no era solamente Castafieda, sino también Fox, el responsable de la
actitud critica hacia Castro. Derbez tiene en su haber, sin embargo,
aunque en forma compartida con otros cancilleres, el haber logrado
la extincién de la Comisién de Derechos Humanos, que insistia en la
condena, y su sustitucién por el Consejo de Derechos Humanos, que
se interesa en la cooperacién. Adicionalmente, Derbez tiene el mérito
de haber logrado que fuera un mexicano quien presidiera el nuevo
organismo que inici6 funciones el 19 de junio de 2006.413

A pesar de todo las relaciones bilaterales ordinarias siguieron su
curso normal. Para tener datos concretos del orden de su magnitud,
baste decir que en 2002 habia en Cuba 245 becarios mexicanos so-
lamente en la Escuela Latinoamericana de Medicina; 241 dispersos
en otras instituciones universitarias y de estudios superiores, y que se
llevaban a cabo varios proyectos conjuntos de investigacion cientifi-
ca y tecnolégica. Ademds, 126 profesores y entrenadores deportivos
cubanos prestaban servicios en México y 25 becarios mexicanos estu-
diaban en la Escuela Latinoamericana del Deporte.4!4 El entrenador
de la famosa atleta mexicana Ana Guevara era cubano. Tal vez en
virtud de todo esto México logré reducir la distancia frente a Cuba
en los Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe en 2006,
por ejemplo: en 1998 México obtuvo 61 medallas de oro frente a
191 de Cuba, mientras que en 2006 México logré 107 frente a 138
de Cuba. En total de medallas se pasé de 219 y 334 en 1998, a 275
y 285 en 2006.4

Por otra parte, la ruta mexicana hacia Miami se fue ampliando y
en 2001 el Instituto Nacional de Migracién (1Nm) registré la entrada

413 Milenio Diario, 20 de mayo de 2006, p. 10.

414 Mario Oliva Sudrez (del Ministerio de Educacién Superior de Cuba), “In-
tercambio cientifico y cultural Cuba-México”, en México-Cuba, 1902-2002, uNam,
Cétedra Extraordinaria “José Marti”, México, 2003, pp. 41 y 47.

415 La Aficién, 1 de agosto de 2006, p. 14.
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al pafs de 14697 cubanos.*!® En 2005, tres pescadores mexicanos
fueron detenidos por las autoridades cubanas acusados de trafico de
indocumentados cubanos hacia Quintana Roo. Las autoridades cu-
banas dijeron que los tres admitieron su culpabilidad y entregaron
“datos pormenorizados” sobre una de las redes de traficantes de indo-
cumentados radicada en el sureste de México.*”

Las reuniones interparlamentarias México-Cuba también siguieron
su curso normal. Valga sefialar que durante la IV Reunién, celebra-
da en la ciudad de Veracruz, el diputado panista Tarcisio Navarrete,
propuso imponer una cldusula democrdtica a Cuba. Su idea tenia el
respaldo que le daba la “cldusula democrdtica” que la Unién Europea
le habia impuesto a México como condicién para firmar un tratado
de libre comercio. Sin embargo, los miembros del PRI, PRD y PT re-
chazaron la propuesta.!® En la VI Reunidn, celebrada en Morelia
en julio de 2003, la delegacién panista logré que se incluyera en la
declaracién final el siguiente parrafo: “Respecto al tema de los dere-
chos humanos y la democracia, ratificaron su vigencia universal y la
necesidad de su promocién en todas las naciones.”!?

Sin embargo, una vez mds el voto mexicano en favor de la condena
a Cuba en materia de derechos humanos vino a alterar el clima de las
relaciones en marzo de 2004. En represalia por el voto, La Habana de-
porté a México al empresario mexicano Carlos Ahumada. Este se habia
refugiado en Cuba luego de dar a conocer unos videos que mostraban
que varios funcionarios del gobierno de la ciudad de México habian
aceptado dinero de su parte. El jefe de gobierno de la ciudad de Méxi-
co, Andrés Manuel Lépez Obrador, adujo en su momento que ésta era
una conspiracién en su contra organizada por el gobierno de Fox.

Junto con la deportacién, el gobierno de La Habana envié una
nota en la que se informaba que Ahumada habia declarado que el uso
de los videos habia sido una operacién planeada para alcanzar objeti-
vos politicos. Esta declaracién, de ser cierta, venia a confirmar la tesis

416 Tarcisio Navarrete M., México-Cuba durante el gobierno del presidente Fox,
2000-2003, edicién del autor, México, sin fecha, p. 31.

417 Milenio Diario, 9 de abril de 2006, p. 11.

418 Ana Covarrubias Velasco, op. cit., 2003, p. 640.

419 Tarcisio Navarrete M., op. cit., p. 123.
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de Lépez Obrador de que se trataba de una conspiracién orquestada
en su contra, lo que vino a enrarecer aiin mds el ambiente politico.

Poco tiempo después, el 1 de mayo, Castro dijo en su discurso que
la frontera de México y Estados Unidos “no estd ya en el Rio Bravo
[sino] mucho més dentro de México”.4?° Esto era demasiado para
el gobierno mexicano. En consecuencia, se solicité al embajador de
Cuba, Jorge Bolanos, abandonar el pais en un plazo perentorio de 48
horas. Por otra parte, Roberta Lajous, la embajadora mexicana en La
Habana recibi6 instruccién de regresar de inmediato a México.®!

El secretario de Gobernacién, Santiago Creel, y el secretario de Re-
laciones Exteriores, Ernesto Derbez, fueron los encargados de anun-
ciar al publico estd decision y dijeron que las acciones y declaraciones
de Cuba “han sido de injerencia directa en asuntos internos de com-
petencia exclusiva de los mexicanos”.

Esta acusacién a Cuba de “injerencia directa en asuntos internos
de competencia exclusiva de los mexicanos”, resulta contradictoria
a la luz de experiencias anteriores de signo contrario. Por ejemplo,
la entrevista que tuvo Fox, durante su visita a Cuba, con disidentes
politicos. La cuestién era muy sencilla desde el punto de vista de La
Habana: si México no aplica el principio de no intervencién en re-
lacién con Cuba, ;por qué Cuba habria de aplicarlo en relacién con
Meéxico?

Las relaciones diplomadticas entre México y Cuba quedaron redu-
cidas a nivel de encargados de negocios el 2 de mayo de 2004. Fue-
ron restablecidas a nivel de embajador hasta el 26 de julio siguiente,
después de una entrevista de Derbez con el canciller cubano en La
Habana.*??> Mucho se comenté en los medios de comunicacién mexi-
canos el hecho de que lo que habia sido pricticamente la expulsién
de un embajador, jamds habia ocurrido en los cien anos de relacio-
nes entre México y Cuba.??® Las relaciones diplomdticas no fueron

420 Granma internacional digital. Citado por Enrique Romero Leal, Cuando el
amor se acaba: el fin del entendimiento politico entre México y Cuba, tesis de licencia-
tura, El Colegio de México, México, 2005, p. 134.

21 [dem.

422 E| Universal, 13 de abril de 2005, p. A 13.

423 Carlos Tello Diaz, op. cit., p. 158.
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suspendidas formalmente, pero fue una especie de rompimiento de
facto. Mds adn, el Banco Nacional de Comercio Exterior cerrd sus
oficinas en La Habana, dando por terminado un capitulo de intensa
cooperacién. %

A pesar de todo lo anterior, México volvié a insistir en 2005 en el
voto condenatorio a Cuba en materia de derechos humanos. En esta
ocasién la respuesta de Castro fue solamente verbal. Para sorpresa de
muchos, en 2006 México voté por la desaparicién de la Comisién
de Derechos Humanos.

Mi4s adelante, el 3 de febrero de 20006, se suscité un nuevo inci-
dente: el hotel Marfa Isabel Sheraton de la ciudad de México desalojé
a funcionarios cubanos cuando sostenian negociaciones con empre-
sarios estadounidenses en materia de inversién en el sector energético
de la Isla. El hotel fue instruido por su matriz estadounidense para
aplicar la Ley sobre comercio con el enemigo, obligada por el Depar-
tamento del Tesoro de Estados Unidos. En un principio, la Secretaria
de Relaciones invoc6 por primera vez la llamada Ley Antidoto, pero
posteriormente, para evitar un incidente internacional, simplemente
decidié multar al hotel por violar disposiciones en contra de la dis-
criminacién.

Cuba acusé a México de tibieza en un editorial del periédico Gran-
ma titulado “Un suceso verdaderamente penoso”.®?> Por su parte, la
secretaria estadounidense de Estado, Condoleezza Rice, admitié que
el desalojo de los cubanos formaba parte de una decisién para en-
durecer el cumplimiento de las sanciones contra Cuba.?2¢ A su vez,
un grupo de legisladores estadounidenses, republicanos y demécratas
envié una misiva al secretario del Tesoro, considerando el incidente
como una “aplicacién extralimitada de la ley estadounidense que po-
dria tener implicaciones mundiales significativas”.4?

424 Idem.

425 Granma, 10 de febrero de 2006.

426 Horacio Santini, Milenio Diario, 18 de febrero de 2006, p. 9.
427 Horacio Santini, Milenio Diario, 23 de febrero de 2006, p. 4.
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Cuabpro VII. VoTaciON DE MEXICO EN RELACION coN CUBA
EN LA ComiIsiON DE DERECHOS HUMANOS, 1990-2006

1990 En contra de la condena
1991 Abstencién

1992 Abstencién

1993 Abstencién

1994 Abstencion

1995 Abstencién

1996 Abstencién

1997 Abstencién

1998 Abstencién

1999 En contra de la condena
2000 Abstencién

2001 Abstencién

2002 A favor de la condena
2003 A favor de la condena
2004 A favor de la condena
2005 A favor de la condena

2006 Desaparece la Comision

Fuente: Elaborado por el autor con base en varias fuentes.
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Este incidente causé gran revuelo en México, avivado por el clima
suscitado por las campanas de los candidatos a las elecciones presi-
denciales de julio de ese ano. Sin embargo, se fue disipando con el
tiempo en la medida en que el interés de la opinién publica volvié a
centrarse en las elecciones.

La tibia reaccién del gobierno de Fox ante el desalojo de los fun-
cionarios cubanos fue como llover sobre mojado. Sin embargo, las
relaciones entre los dos gobiernos ya estaban de por si muy dete-
rioradas. En consecuencia, éste venia a ser simplemente un nuevo
incidente. En el fondo de todo, claro estd, gravitaba la contradiccién
entre los objetivos bésicos de la politica de Fox hacia Cuba: apoyar
a Castro frente al bloqueo estadounidense mediante el fomento a la
inversién mexicana directa y un mayor comercio y turismo, a cambio
de un relajamiento del régimen autoritario en la Isla, la adopcién de
la democracia representativa y el respeto de los derechos humanos.

Pero habia también la diferencia entre las personalidades de los
lideres. En la grabacién de la conversacién telefénica entre ambos por
la reunién de Monterrey, Fox le dice a Castro: “Me acompanas a la
comida y de ahi te regresas”, y Castro le contesta: “Digame, ;en qué
mds puedo servirlo?” En esta corta conversacién se revela claramente
la ingenuidad de Fox y la astucia de Castro. Particularmente la frase
de Castro estd llena de malicia. Ademds, es interesante advertir que
mientras Fox habla de “td”, Castro lo hace de “usted”.

El “comes y te vas”, como se dio en llamar popularmente a ese
otro incidente, vino a convertirse en el simbolo del rompimiento de
facto entre los dos mandatarios y del deterioro de las relaciones ofi-
ciales entre México y Cuba. Con esta frase, lacnica pero expresiva,
se confirmé el proceso iniciado el sexenio anterior, que puso fin a
una era de relacién especial.

Antes de poner punto final a este trabajo, es necesario decir que el
1 de agosto de 2006 la prensa internacional dio a conocer la noticia
de que Castro habia delegado el poder en su hermano Raul por cues-
tiones de salud. La noticia causé consternacién en La Habana, jubilo
en Miami, y en el mundo se abrié la interrogante sobre el futuro de
la Cuba revolucionaria.



CONSIDERACIONES FINALES

Las relaciones de México con Cuba revolucionaria se dan en un perio-
do histérico marcado por grandes transformaciones internacionales
e importantes cambios nacionales. Empiezan en la etapa de la guerra
fria que fue una herencia de la segunda guerra mundial.

La segunda guerra trajo consigo un cambio en la distribucién del
poder, reduciendo drésticamente el nimero de paises con capacidad
para participar con iniciativa y fuerza propias en la politica interna-
cional. La consecuencia de ello fue la aparicién durante la posguerra
de una estructura de poder mundial que los observadores dieron en
llamar “bipolar” por la concentracién de la fuerza politico-militar
tGnicamente en dos grandes potencias: Estados Unidos y la Unién
Soviética. Ademds, la posesién de armas nucleares les dio una supe-
rioridad indiscutible frente a los demds paises. Esto explica que se
hayan ganado el titulo de “superpotencias”.

Las dos superpotencias representaban sistemas politicos y eco-
ndémicos distintos, contrapuestos y hasta enemigos. De aqui que
ambas se hayan embarcado en una cruzada ideolégica y se hayan
apresurado a reclutar como aliados al resto de las naciones. La pos-
guerra asistié asi al nacimiento de un orden internacional dividido
précticamente en dos campos: el socialista y el “occidental”. Fue asi
también como comenzé la guerra fria que habria de durar cerca de
cincuenta afos.

La guerra fria empezé a agrietarse en 1989 con la caida del muro
de Berlin, que dividia a esa ciudad en dos zonas de influencia: la so-
cialista y la “occidental”. Este hecho marca el principio de una cadena
de sucesos que cambiaron el mundo: el desmantelamiento del blo-
que de paises socialistas; la desintegracién de la propia Unién Sovié-
tica; su transformacion en Federacién Rusa, y la conversién de Rusia
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y los otros paises socialistas de Europa a la economia de mercado y la
democracia representativa.

Por otra parte, Rusia decide abandonar la carrera armamentista
con Estados Unidos. Cesa entonces en el mundo el temor de una
guerra nuclear y la confrontacién Este-Oeste desaparece pues ya no
tiene razén de ser. Estados Unidos resulta victorioso de la guerra fria
y queda como potencia suprema en el mundo.

Con el fin de la guerra fria se alteran las prioridades de la agenda
politica internacional y para los afios noventa surgen como principa-
les asuntos del nuevo orden internacional la economia de mercado, el
libre comercio, la democracia representativa y los derechos humanos.
México se adapta gradualmente a las nuevas exigencias y Cuba queda
gravitando en el mundo como uno de los supervivientes del mundo
socialista junto con China, Vietnam y Corea del Norte. Sin embar-
go, con la caida del socialismo en Europa y el recrudecimiento del
bloqueo estadounidense, Cuba incorpora por necesidad principios
capitalistas y abre su economia al exterior, aunque mantiene en lo
interno su régimen politico autoritario.

Las relaciones México-Cuba durante el periodo estudiado se dan
también en el marco de grandes transformaciones nacionales. Cuba
pasa por grandes cambios internos entre 1955 y 1962. En ese lapso
tan corto Cuba experimenta sucesivamente una dictadura de dere-
cha, una revolucién nacionalista, el establecimiento de un gobierno
revolucionario y el inicio de su transformacién al sistema socialista.
Por otra parte, durante este lapso Cuba pasa de una relacién especial
con Estados Unidos a ser adoptada por la Unién Soviética. Mds tarde,
en los aflos noventa, Cuba se abre a la economia de mercado, pero no
a la democracia liberal. Para los anos 2000, el gobierno venezolano
de Hugo Chadvez, rico en petréleo y enemigo declarado del gobierno
estadounidense, adopta a Cuba.

Por su parte, México transita entre 1955 y 1970 de un tipo de go-
bierno revolucionario moderado, autoritario, centralizado, con cre-
ciente respeto a las libertades individuales y una economia mixta que
se caracteriza por una fuerte participacién del Estado y una disciplina
fiscal, a un cambio importante. Entre 1971 y 1982 México experi-
menta con Echeverria y Lépez Portillo el llamado periodo populista.
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Estos gobiernos se caracterizan por la falta de disciplina fiscal, que
conduce a un gran endeudamiento externo y a dos devaluaciones
consecutivas. Sin embargo, practican una mayor apertura politica
y participacién democrdtica, asi como el respeto a los derechos in-
dividuales. El periodo de Miguel de la Madrid (1982-1988) es de
transicién entre el populismo y el periodo conocido como el de los
gobiernos tecnocréticos de Salinas y Zedillo.

En 1989 se inicia el gobierno de Salinas, quien introduce refor-
mas que transforman la economia del pais y que tienen un impacto
profundo en la sociedad mexicana. Salinas continta con el desman-
telamiento de la economia mixta y del proteccionismo iniciados por
De la Madrid; adopta de lleno la economia de mercado; reprivatiza
los bancos expropiados por Lépez Portillo; vende propiedades del
Estado, y firma el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
Por otra parte, privatiza el ejido, hace aprobar reformas que otorgan
mayor libertad a los ministros de cultos religiosos y establece relacio-
nes con el Vaticano.

Ernesto Zedillo (1995-2000) continta la ortodoxia de la econo-
mia de mercado; firma un tratado de libre comercio con la Unién
Europea; inicia una politica de mayor proteccién a los derechos hu-
manos, y aprueba la reforma electoral que conduce a la victoria de la
oposicién y a la alternancia de partidos politicos en la Presidencia de
la Reptblica.

Vicente Fox (2000-2006) asume la presidencia como el vencedor
del viejo régimen revolucionario; fomenta y evita al méximo el uso de
la fuerza publica. Falla en celebrar acuerdos con la oposicién y se de-
bilita la gobernabilidad. En materia econémica continta fomentan-
do las leyes del mercado y vigilando las variables macroeconémicas.

En relacién con Cuba, el gobierno mexicano vio con simpatia desde
un principio los intentos por derrocar la dictadura de Batista. La mejor
prueba de ello es la tolerancia que se tuvo para que Castro entrenara a
sus hombres en territorio nacional, en clara violacién del principio de
no intervencién. Es cierto que en un momento dado se le aprehende y
se le encarcela con un grupo de sus compafieros, pero también es cierto
que al poco tiempo se le deja libre no obstante existir una solicitud de
extradicién por parte del gobierno de Batista. Ademds, finalmente par-
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te hacia Cuba con sus hombres en el yate Granma sin mayor problema,
para comenzar su lucha contra la dictadura de Batista. Todo esto ocurre
entre el 7 de julio de 1955 y el 25 de noviembre de 1956.

Al triunfo de la Revolucién cubana, el 1 de enero de 1959, la
simpatia oficial mexicana continda. La Revolucién cubana hecha go-
bierno recuerda a los dirigentes mexicanos los origenes de su propio
gobierno. Se buscan deliberadamente las semejanzas. Sin embargo,
la frescura de los revolucionarios cubanos y la osadia de muchas de
sus reformas resaltan el anquilosamiento de la Revolucién mexicana
y son causa de ciertos celos entre algunos miembros del gobierno
mexicano, pero sin mayores consecuencias.

Este periodo abarca hasta diciembre de 1961, cuando Castro se
declara marxista-leninista y empieza a estrechar sus lazos con la Unién
Soviética. A partir de entonces el gobierno mexicano enfria su actitud
hacia el régimen revolucionario cubano. Sin embargo, nunca se llega
al rompimiento. Surge una especie de entendimiento implicito entre
ambos gobiernos: a México le conviene mantener la relacién para re-
vitalizar la imagen de la Revolucién mexicana, tomar distancia frente
al anticomunismo de las dictaduras militares latinoamericanas, soste-
ner una cierta independencia ante Washington y no verse arrastrado a
aventuras de la guerra fria. Ademds, México se beneficia de la neutra-
lidad cubana que se abstiene de exportarle su revolucion. Todo ello en
aras de un fin Gltimo: mantener la estabilidad interna del pais.

El interés de Cuba hacia México radica en poder vulnerar el blo-
queo diplomdtico que Washington habia logrado en el hemisferio
con la ayuda de los gobiernos latinoamericanos y obtener una voz
disidente a su favor dentro de la oEa. Ademads, tener una ventana
abierta hacia el hemisferio y un puente méds de comunicacién con el
exterior. Entre 1968 y 1970 sufren un deterioro las relaciones entre
los dos paises. Las causas son un malentendido en la compra de vés-
tagos de pina por parte de Cuba y una serie de secuestros de aviones
mexicanos por guerrilleros nacionales con destino a Cuba.

Sin embargo, en momentos dificiles para el gobierno mexicano,
como fue el ano de 1968 por la inestabilidad causada por el movi-
miento estudiantil, los dirigentes cubanos se abstienen de explotar el
descontento y mantienen su neutralidad.
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Mis tarde, las relaciones con Cuba se avinieron muy bien con
las politicas de Echeverria de “apertura democrdtica’ y “pluralismo
ideolégico”. Echeverria lanzé una campana de reconciliacién con los
disidentes que habian participado en el movimiento estudiantil de
1968 y pensé que tender puentes a Cuba le ayudaria a ello. Ademds,
el acercamiento a Cuba ayudaria a restablecer la legitimidad perdida
con la represion del movimiento estudiantil.

Durante el mandato de Lépez Portillo (1876-1982), la guerra fria
se extendi6 otra vez a América Latina. En esta ocasién fue la revolu-
cién de los sandinistas en contra de la dictadura de Anastasio Somoza
en Nicaragua. La Unién Soviética y Cuba apoyaban a los sandinistas,
y Washington, si bien no gustaba de Somoza, tampoco deseaba un
nuevo gobierno partidario de Mosct dentro del continente. Lépez
Portillo se percaté de la situacién y decidi6 adoptar a los sandinistas a
fin de evitar su radicalizacién y prevenir la escalada del conflicto ha-
cia un enfrentamiento abierto a gran escala. A Castro le interesaba la
participacién de México pues ayudaba a acelerar la caida de Somoza
y constituirfa un seguro de vida para la revolucion sandinista una vez
que ganara el poder. Por tanto cooperd con José Lépez Portillo.

Miguel de la Madrid (1982-1988) concedi6é importancia a Cuba,
pero supeditada a su politica hacia América Central. En consecuen-
cia, Cuba quedd relegada a un segundo plano. De la Madrid concen-
tr6 su atencién en el esfuerzo de Contadora para la pacificaciéon de
Centroamérica. Se acordé de La Habana cuando tuvo que recurrir
a Castro en funcién de Contadora, pues Cuba era uno de los paises
fuera de Centroamérica involucrado politica y militarmente en los
conflictos. De la Madrid no se encontré con Castro durante casi todo
su mandato, y cuando finalmente viajé a La Habana, semanas antes
de dejar el poder, fue al parecer una visita interesada: invitar a Castro
a la toma de posesién de Salinas para ayudar a legitimar su controver-
tida victoria en las elecciones de 1988.

A partir del colapso de la Unidn soviética y la desaparicién del
socialismo de Europa, Cuba se fue quedando sola en el mundo y en
un momento dado totalmente huérfana. Washington advirtié que
ésta era la oportunidad de acabar con Castro definitivamente y dio
un apreton de tuercas al bloqueo econémico. Se promulgaron sucesi-
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vamente las leyes Torricelli y Helms-Buston, que buscaban dificultar
el comercio exterior y la inversién extranjera en Cuba. Ademds, Cuba
ya no tenfa ningtin elemento de valor estratégico que brindar a cam-
bio de cooperacién, como habia sido en el pasado su neutralidad. Por
el contrario, Cuba se habia convertido en un paria, desdenada por los
demds paises que, ademds, la hostigaban a nombre de la democracia
y los derechos humanos.

Por todo ello causa extrafieza que Salinas (1988-1994) haya adop-
tado y apoyado a Cuba fomentando mayor inversién y comercio
mexicanos en la Isla. Salinas, quien era considerado campeén de la
ortodoxia de la economia de mercado y del libre comercio. ;Cémo
entender esta contradiccion? La explicacién 16gica parece ser que ¢l
le debia un favor a Castro: su presencia en la toma de posesién para
legitimar su eleccién. Sin embargo, supo corresponderle valiéndose
del poder publico que detentaba.

Zedillo (1994-2000) mantuvo buenas relaciones con Cuba a pesar
de que ésta no tenfa nada especial que ofrecer a cambio de coopera-
cién del exterior, mds que incentivos econémicos. Esto fue cierto has-
ta el 2 de diciembre de 1998, cuando Castro pronuncié un discurso
en el que ironizaba sobre México, que molesté mucho a Zedillo. A
partir de entonces en sus relaciones con Cuba, México antepuso la
democracia y los derechos humanos a la no intervencién. Sin embar-
go, a pesar de todo las relaciones ordinarias continuaron normalmen-
te y fue durante este sexenio cuando el comercio entre los dos paises
alcanz6 sus cifras més altas.

Vicente Fox (2000-2006) se interesé en Cuba, pero su interés fue
para probar una nueva politica de fomento de la democracia repre-
sentativa, de los derechos humanos, y demostrar a México y al mundo
occidental, particularmente a Estados Unidos, su celo por la fe demo-
crdtica. Esta politica la trat6 de endulzar con un significativo apoyo
a la inversion, al turismo y al comercio mexicanos con Cuba, para
ayudarla a contrarrestar el bloqueo estadounidense. Fall6 en su inten-
to de flexibilizar al gobierno revolucionario cubano hacia la apertura.
Este intento condujo a los dos paises al borde del rompimiento de
relaciones y confirmé el fin de una era de relacién especial.
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1953
Julio 26

1955
Julio 7

Julio 8

Diciembre 10

1956

Junio 20

Julio 24

Agosto 2

Noviembre 25

Diciembre 2
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Fidel Castro dirige el asalto al cuartel Moncada en Santiago de
Cuba. Es tomado prisionero y con posterioridad amnistiado.

Castro llega a México a la ciudad de Mérida.

Castro arriba a la ciudad de México, procedente de Veracruz.
Empieza a organizar su guerrilla. Conoce al Che Guevara.

Castro regresa a México después de una gira exitosa por varios
lugares de Estados Unidos con miras proselitistas y de recauda-
cién de fondos para la causa.

Castro y tres de sus compaferos son aprehendidos por la Poli-
cia Federal de Seguridad mexicana.

Castro es puesto en libertad, salvindose de la deportacién gra-
cias a la intermediacién de Lézaro Cérdenas ante el presidente
Ruiz Cortines.

Castro conoce a Cdrdenas y solicita ser recibido para expresarle

su reconocimiento.

Castro parte de Tuxpan hacia Cuba a bordo del yate Granma
acompafado de 82 de sus hombres.

Castro y sus hombres arriban a Cuba. Desembarcan en la playa
de Las Coloradas. De éstos sélo 20 logrardn llegar a la Sierra
Maestra. Se inicia la guerra de Castro contra Batista.

249
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1958

Diciembre 1

1959
Enero 1

Enero 5

Enero 8

Agosto 11

1960

Febrero 13

Mayo 8

Julio 2

Julio 23

Agosto 6

Agosto 16

Agosto 22

Toma posesion de la Presidencia de la Republica Adolfo Lopez
Mateos.

Triunfa la Revolucién cubana.

México reconoce formalmente al nuevo gobierno revolucio-

nario cubano.
Entra victorioso en La Habana Fidel Castro.

Se anuncia la compra a Cuba por parte de la URSS de 170000
toneladas de aztcar.

Castro y el viceprimer ministro soviético Anastas Mikoyan
firman el primer convenio comercial entre Cuba y la Unién

Soviética.

Cuba y la Unidn Soviética restablecen relaciones diplomdticas,
interrumpidas en 1952.

El presidente estadounidense Dwight Eisenhower aprueba la
ley que suspende la compra de aziicar a Cuba.

Firman Cuba y China acuerdo comercial.

Castro anuncia la nacionalizacién de las companias estado-

unidenses.

Se inicia la VI Reunién de Consulta de la oEa en San José,
Costa Rica. Resuelve condenar a la Republica Dominicana por

actos de agresion en contra de Venezuela.

Se inicia la VII Reunién de Consulta en San José, Costa Rica.
Resuelve condenar amenazas de intervencién extracontinental

en asuntos interamericanos.



Septiembre 18

Septiembre 20

Octubre 1
Octubre 19
1961

Enero 3

Marzo 9

Abril 17

Mayo 30

Agosto 17

Noviembre 11
Diciembre 2
Diciembre 4
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Castro viaja a Nueva York presidiendo la delegacién de Cuba a
la XV Asamblea General de las Naciones Unidas.

El primer ministro soviético Nikita Jrushov visita a Castro en
el hotel Theresa del barrio de Harlem en Nueva York.

El Banco Interamericano de Desarrollo inicia operaciones.

Washington declara el embargo de las exportaciones a Cuba.

Estados Unidos rompe relaciones diplomdticas y consulares
con Cuba.

Se celebra en México, bajo la presidencia de Lizaro Cdrde-
nas, la Conferencia Latinoamericana por la Soberanfa Nacio-
nal, la Emancipacion Econdmica y la Paz. Se acuerda condenar
la agresién a Cuba y reconocer el derecho de ésta a hacer su

revolucién.

Cerca de 1500 combatientes del exilio cubano en Miami des-
embarcan en Playa Girén. Son completamente derrotados dos
dfas después.

Lednidas Trujillo, dictador de la Reptiblica Dominicana, mue-
re asesinado.

Se firma en Punta del Este, Uruguay, un documento que da
nacimiento a la Alianza para el Progreso (Alpro), un plan es-
tadounidense de ayuda econémica disefiado para vacunar a la
sociedad latinoamericana en contra de la influencia de la Re-

volucién cubana.
Venezuela rompe relaciones diplomdticas con Cuba.
Castro declara ser marxista-leninista.

onsejo de la resuelve convocar a una reunién de con-
ElIC de la oEA | d
sulta para tratar sobre “la amenaza extracontinental”. México

vota en contra.
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1962
Enero 31

Febrero 8

Abril 2
Mayo 8

Junio 29
Octubre 22

Octubre 23

Octubre 23

Noviembre 20

1963
Abril 27

Se celebra en Punta del Este, Uruguay, la VIII Reunién de
Consulta de la oEa. Por 14 votos a favor, 1 en contra (Cuba) y
6 abstenciones, entre ellas México, se decide expulsar a Cuba
de la oEa. (“Cuba se ha excluido por incompatibilidad del

marxismo-leninismo y el sistema interamericano”.)

Argentina rompe relaciones diplométicas con Cuba. Contintia

la campaiia de aislamiento diplomético a la Isla.
Ecuador rompe relaciones diplomdticas con Cuba.

El Consejo de la oEa por votacién de 17 a favor y 3 en contra
(entre ellos México) decide crear el Colegio Interamericano de
Defensa.

El presidente Kennedy visita México.

El presidente Kennedy revela la instalacién en Cuba de rampas
de lanzamiento de proyectiles nucleares soviéticos. Exige su

desmantelamiento.

El Consejo de la oEa se constituye provisionalmente en 6rga-
no de consulta y aprueba por unanimidad el uso de la fuerza
armada en caso necesario para remover las rampas nucleares

soviéticas de Cuba.

El presidente Kennedy declara el bloqueo de todos los barcos
con destino a Cuba.

La Unién Soviética desmantela las bases nucleares en Cuba.
Se levanta el bloqueo estadounidense. Termina la crisis de los
proyectiles.

Castro viaja de visita a la Unidn Soviética. Permanece todo el
mes de mayo.



Julio 3

Noviembre 12

Diciembre 3

1964
Enero 12

Julio 5

Julio 21

Julio 22

Agosto 12
Agosto 21
Septiembre 8
Diciembre 14
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El Consejo de la oea aprueba por 14 votos a favor, 1 en contra
y 4 abstenciones, exhortar a los paises miembros a restringir los
viajes y los contactos con Cuba.

El Consejo de la oEa decide celebrar una reunién de cancilleres
sobre el fortalecimiento de la democracia representativa en el

hemisferio.

El Consejo de la 0EA aprueba por 16 votos a favor, cero en
contra y una abstencion, investigar la acusacién de Venezuela a

Cuba por actos de subversién.

Castro viaja a la Unién Soviética y concluye un acuerdo para

aumentar las compras soviéticas de azticar de Cuba.

Gustavo Diaz Ordaz triunfa en las elecciones presidenciales en
México.

Se celebra en Washington la IX Reunién de Consulta de Can-
cilleres. Se resuelve que todos los estados miembros deben sus-
pender relaciones con Cuba. La resolucién se aprueba por 15
votos, 3 en contra (entre ellos México) y una abstencién. Méxi-
co no acata la resolucién y propone que ésta sca sometida a la

Corte Internacional para que resuelva sobre su procedencia.

El Congreso brasilefio elige al general Humberto Castello
Branco presidente de la Republica en sustitucion de Jodo
Goulart, quien habia sido derrocado por un golpe militar el

31 de marzo anterior.

Chile rompe relaciones diplomdticas con Cuba.
Bolivia rompe relaciones diplomdticas con Cuba.
Uruguay rompe relaciones diplomdticas con Cuba.

Estados Unidos anuncia un préstamo blando a Brasil por mil

millones de délares.



254  MEXICO Y CUBA REVOLUCIONARIA

1965
Abril 25
Abril 29

1966
Enero 3

Enero 15

Febrero 2

Septiembre 20

1967
Julio 31

Septiembre 23

Estalla la guerra civil en la Reptblica Dominicana.

El Consejo de la oEa adopta varias medidas en relacién con la
situacién en la Dominicana. Entre ellas estd el establecimiento
de una fuerza interamericana que se aprueba por 14 votos a
favor, 5 en contra (entre ellos México) y una abstencién.

Se inicia en La Habana la Conferencia Tricontinental de Soli-
daridad de los Pueblos de Asia, Africa y América Latina.

En el marco de la Conferencia Tricontinental se crea la Orga-
nizacién Latinoamericana de Solidaridad (Olas) con sede en
La Habana.

El Consejo de la oEa aprueba por 18 votos a favor, ninguno
en contra y dos abstenciones, condenar las resoluciones de la

Conferencia Tricontinental.

La fuerza interamericana de paz sale de la Republica Domi-

nicana.

Se inaugura en La Habana la Conferencia Latinoamericana de
Solidaridad (Olas). Entre otras cosas concluye en que el Gnico
camino abierto para cambiar las estructuras en América Latina
es el revolucionario y que la lucha en la regién debe tener un
cardcter internacional. México reprueba las conclusiones de la
Olas y rechaza la intervencién “venga de donde venga y cual-
quiera que sea su signo’.

Se celebra la XII Reunién de Consulta de la 0Ea en respuesta
a la de la Olas. Entre las resoluciones, la Reunién condena al
gobierno cubano por actos de agresion en contra de Venezue-
la, por intervenir en los asuntos internos de Venezuela y por
otras actividades subversivas en contra de gobiernos de estados

americanos.



Octubre 8

Diciembre 8

1968

Enero 2

Julio

Julio 5

Octubre 2

Octubre 8

Octubre 19

Noviembre 18

1969
Septiembre 3
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Cae herido en combate frente al ejército boliviano el Che Gue-
vara. Fallece un dia después.

El gobierno mexicano ordena la suspensién de un envio a
Cuba, ya contratado, de 200 toneladas de plitanos y medio
millén de véstagos de pina.

Castro pronuncia su primer discurso negativo sobre México.

Estalla en la ciudad de México un movimiento estudiantil que
pronto rebasa el marco meramente universitario y capitalino
y se convierte en un movimiento politico casi de escala na-
cional.

La nueva editorial mexicana Siglo XXI se estrena publicando
El diario del Che en Bolivia, con prélogo de Fidel Castro.

El gobierno mexicano reprime el movimiento estudiantil, por
la fuerza de las armas, ante el peligro de que no puedan llevarse
a cabo las Olimpiadas programadas para ese mismo mes en
México.

Es desviado por la fuerza hacia La Habana un avién de la com-

panfa Aeromaya.

Se inauguran las Olimpiadas sin obstéculo alguno. Cuba par-
ticipa en ellas.

Es secuestrado un avién de la compafifa Mexicana de Aviacién
y conducido a La Habana.

El embajador cubano en México entrega una nota al canciller
mexicano en la que se acusa al consejero de Prensa de la Em-
bajada de México en La Habana de ser agente de la Agencia
Norteamericana de Inteligencia (c1a).
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Septiembre 5

Septiembre 12

Septiembre 12

Septiembre 16

1970
Mayo 24

Julio 25

Julio 28

Noviembre 12
Diciembre 1
1971

Marzo 18

El gobierno mexicano devuelve la nota al de Cuba bajo el ar-
gumento de que los cargos no se limitan al acusado sino que se

hacen extensivos al gobierno mismo.

El canciller cubano Raiil Roa viaja a México para mostrarle al
presidente Diaz Ordaz las pruebas que dice tener el gobierno
cubano sobre el caso.

El gobierno mexicano no da por vilidas las pruebas. Se limita
a requerir la presencia del acusado en México, quien poco des-

pués presenta su renuncia.

Granma publica varios mensajes descifrados atribuidos al su-
puesto espia. Poco después el acusado hace circular un folleto
en su defensa. Con ello termina el incidente y nunca mis la

prensa vuelve a mencionar el caso.

Un avién de la compania Mexicana de Aviacién es desviado

por la fuerza a La Habana.

Otro avidn, esta vez de la compaiia Aeronaves de México, es
desviado por la fuerza a La Habana.

El gobierno mexicano comunica al de Cuba su deseo de poner
fin al convenio aéreo. Sin embargo, agrega que estd dispuesto
a entablar platicas para uno nuevo “acorde con las exigencias
actuales”. No obstante, Castro reacciona airadamente.

Cuba y Chile restablecen relaciones.

Luis Echeverria toma posesién como presidente de México.

El gobierno de Echeverrfa declara non gratos a cinco funciona-
rios de la embajada soviética bajo el cargo de estar involucrados
en el entrenamiento de guerrilleros mexicanos en Corea del
Norte.



Agosto 1

Octubre 5

Noviembre 23

Noviembre 29

1972
Enero 25
Marzo 20

Julio 8
Julio 11
Octubre 25
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La prensa mexicana informa acerca de un nuevo convenio aé-

reo firmado entre Cuba y México.

Echeverrfa anuncia en la Asamblea General de la oNu que la
politica exterior se reorientard del énfasis bilateral con Estados

Unidos hacia la diplomacia multilateral y los planteamientos
del Tercer Mundo.

La prensa mexicana informa que los directores del Banco Na-
cional de Comercio Exterior y de la Compania Nacional de
Subsistencias Populares viajaron a Cuba para subscribir un
convenio de correspondencia financiera.

El rector de la Universidad del Estado de Guerrero es secues-
trado por guerrilleros que exigen como rescate que un grupo
de sus compafieros sea liberado y enviado a Cuba. El gobierno
mexicano solicita al de Cuba su colaboracién, a lo que éste
accede aclarando que no tiene vinculos de ninguna clase con
el grupo guerrillero.

Una misién comercial cubana viaja a México.

Un funcionario de la embajada cubana mata a tiros a un na-
cional mexicano después de un incidente de trinsito. México
solicita a Cuba renunciar a la inmunidad diplomdtica del fun-
cionario, a lo que éste accede. El acusado es puesto a dispo-
sicién de las autoridades mexicanas y en el juicio del caso se
encuentra que maté en defensa propia, por lo que es absuelto.

Cuba y Perti restablecen relaciones diplomdticas.
Cuba ingresa al caME.

Aparece en la prensa la declaracién de un lider universitario
mexicano que habfa mantenido semiparalizada a la unam por
varios meses, que la embajada cubana le habfa negado asilo
politico.
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Diciembre 2

Diciembre 4

Diciembre 8

Diciembre 10

Diciembre 18

1973

Febrero 7

Abril 5

Mayo 13

Mayo 28

Junio 7

1974
Enero 28

Durante la visita a México de Salvador Allende, presidente de
Chile, aparece en la prensa mexicana un desplegado firmado
por agrupaciones empresariales en el que exaltan el ideal de-

mocritico frente al estatismo marxista.

Allende pronuncia un discurso en la Universidad de Guadala-
jara en el que sostiene que “la revolucién no pasa por la uni-
versidad”.

Cuba establece relaciones diplomdticas con Barbados, Guyana,

Jamaica y Trinidad-Tobago.
Salvador Allende arriba a Cuba en visita oficial.

astro parte hacia la encabezando una delegacion para
Cast te hacia la URSS bezand deleg
participar en los actos conmemorativos del 50 aniversario de ese

pais.

Cuba firma con Canadd y Estados Unidos sendos convenios

sobre secuestro de naves aéreas y marftimas.

El presidente Echeverria declara que es necesario decidirse por

una organizacion regional que incluya a Canadd y a Cuba.

El cénsul estadounidense en Guadalajara es secuestrado y sus
captores exigen la libertad de 30 de sus compaferos presos para
ser enviados a Cuba. El gobierno mexicano solicita al de Cuba
que este grupo sea admitido en su territorio, solicitud que es

aceptada, y el cénsul es liberado.
Cuba y Argentina restablecen relaciones diplomdticas.

México y Cuba suscriben un convenio sobre secuestro de naves

aéreas y maritimas.

Leonid Brezhnev, secretario general del Partido Comunista So-
viético, arriba a La Habana al frente de una delegacién de alto

nivel en visita oficial.



Agosto 29
Diciembre 29
1975

Enero 3

Marzo 6

Junio 16

Julio 8

Agosto 17

Septiembre 14

Noviembre 10
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Cuba y Panam4 establecen relaciones diplomdticas.

Cuba y Venezuela restablecen relaciones diplomdticas.

Marfa Ester Zuno, esposa del presidente Echeverrfa, viaja a
Cuba encabezando una delegacion artistica y cultural. La de-
legacién artistica es tan numerosa (350 miembros) que tiene

que viajar por barco.

Cuba y Colombia restablecen relaciones diplométicas y con-

sulares.

Vilma Espin arriba a México encabezando a la delegacién cu-
bana que participard en la reunién por el Afio Internacional
de la Mujer.

La Reunién de la oeA en San José Costa Rica aprueba una re-
solucién que deja en libertad a los estados miembros para res-
tablecer relaciones con Cuba. También se aprueba la reforma
al sistema de votacién de la 0Ea, de una mayorfa de dos tercios

a una mayorfa simple.

Echeverria arriba a La Habana en visita oficial acompanado de
su esposa y una numerosa comitiva. Castro le da la bienvenida
y lo acompana a un recorrido por varias provincias. La visita se
extiende hasta el dfa 22. Echeverrfa es condecorado con la Or-
den Nacional José Marti, que le es impuesta por el presidente
Osvaldo Dorticos.

Radl Castro arriba a México al frente de una delegacién para
participar en los actos del 165 aniversario de la independencia

mexicana.

El primer contingente de combatientes cubanos parte a Ango-
la para participar, a invitacién de ese pals, en la guerra contra
Sudéfrica.
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1976
Febrero 21

Julio 23

Julio 26
Agosto 31

Noviembre 21

Diciembre 1

Diciembre 31

1977
Febrero 21
Febrero 28

Mayo 30

Diciembre 5

1978
Enero 25

Castro parte hacia la URSS al frente de una delegacién para par-
ticipar en el XXV Congeso del Partido Comunista Soviético.

Cubanos anticastristas tratan de secuestrar al cénsul de Cuba
en Mérida. Fracasan en el intento.

México y Cuba firman un acuerdo en materia de pesca.

El peso mexicano es puesto a flotar y el lunes siguiente el mer-
cado cambiario abre con una cotizacién de 20.50 por délar,
que significa una devaluacién importante respecto de la ante-
rior paridad de 12.50.

Sobreviene una segunda devaluacion. El délar se cotiza a 25
pesos.

Toma posesion José Lépez Portillo.

Al finalizar el afio la deuda externa mexicana ascendia a 19 600
millones de délares.

Cuba y Costa Rica restablecen relaciones consulares.

Cuba establece 12 millas nduticas de mar territorial y 200 de
zona econémica.

Cuba y Estados Unidos acuerdan la apertura de una seccién de in-
tereses de la primera en la embajada de Checoeslovaquia en Was-
hington y del segundo en la embajada de Suiza en La Habana.

Santiago Roel, secretario de Relaciones Exteriores, inicia una
visita a Cuba de cuatro dfas. Se entrevista con Castro y con

varios funcionarios del gobierno cubano.

Arriba a México el ministro cubano de Relaciones Exteriores
para una visita de cuatro dias. Se entrevista con varios funcio-
narios del gobierno mexicano.



Febrero 8

Junio 14

1979
Abril 14
Mayo 17
Mayo 19
Mayo 20

Julio 16
Julio 19
Julio 27

Agosto 24

Octubre 12
1980
Enero 23

Marzo 28

Marzo29

Marzo 29
Abril 15
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Castro recibe a Sergio Méndez Arceo, obispo de Cuernavaca.

Castro recibe a una delegacién de la Cdmara de Diputados de
México encabezada por Rodolfo Gonzdlez Guevara.

Cuba y Granada establecen relaciones diplomdticas.
Lopez Portillo se entrevista con Castro en la isla de Cozumel.
Castro regresa a Cuba.

Lépez Portillo anuncia en Cancin, durante un banquete ofre-
cido al presidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo Odio, su
decisién de romper relaciones con el gobierno nicaragiiense de
Anastasio Somoza.

Cuba y Ecuador restablecen relaciones consulares.
Triunfa la revolucién sandinista en Nicaragua.

Cuba y Nicaragua restablecen relaciones diplomdticas después

de la caida de Somoza.

Cuba y Ecuador anuncian su decision de restablecer relaciones
diplomdticas.

Castro interviene en la Asamblea General de la onv.

Castro recibe a una delegacién mexicana encabezada por el se-

cretario de Trabajo, Pedro Ojeda Paullada.

Radl Castro condecora al general Félix Galvin, secretario
mexicano de Defensa, durante su visita a Cuba.

En reciprocidad, el secretario mexicano de Defensa condecora
al general Raul Castro.

Fidel Castro recibe al secretario mexicano de Defensa.

Fidel Castro recibe al presidente del pr1, Gustavo Carvajal.
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Julio 18

Julio 31

Agosto 2

Agosto 3

Diciembre 5

1981
Enero 14

Febrero 21

Marzo 2

Marzo 2
Marzo 7

Marzo 23

Mayo 13
Junio 24

Fidel Castro viaja a Nicaragua para asistir a la conmemoracion

del primer aniversario de la revolucién nicaragiiense.

Lépez Portillo arriba a La Habana para una visita de Estado.
Fidel y Radl Castro lo reciben en el aeropuerto. Es condecora-
do por el propio Castro con la Orden Nacional José¢ Marti en

una solemne ceremonia.

Se lleva a cabo un acto de amistad Cuba-México en la Plaza

de la Revolucién.

Se firma el Acuerdo de San José para el abastecimiento de pe-
tréleo, parte a créditos blandos, a Centroamérica y el Caribe
por parte de México y Venezuela. No incluye a Cuba, que lo
importa de la URSS.

Fidel Castro recibe a Jorge Diaz Serrano, director de Pemex, y
a la delegacién que lo acompana.

Se emite un comunicado conjunto Cuba-Panamd denuncian-
do la violacién de los derechos humanos en El Salvador.

Parte Castro hacia la URSS para participar en el XXVI Con-

greso del Partido Comunista Soviético.

Fl secretario mexicano de Marina, Ricardo Chézaro Lara, arri-
ba a Cuba en visita oficial.

Raul Castro condecora al secretario mexicano de Marina.

Castro visita en La Habana la exposicion Retrato de México en
el Museo Nacional de Bellas Artes.

Cuba rechaza cargos de Colombia de entrenamiento y aprovi-

sionamiento de armas a guerrilleros de ese pais.
Costa Rica rompe relaciones con Cuba.

Castro recibe al secretario mexicano de Programacién y Presu-
puesto, Miguel de la Madrid.



Junio 25

Agosto 7

Agosto 28

Septiembre 16

Octubre 22

Noviembre 4

Noviembre 23

1982
Febrero 17
Febrero 22

Marzo 2

Marzo 20

Abril 2
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Se firma un convenio en materia de planificacion, entre Cuba

y México, con asistencia de Castro al acto.
Parte Castro a Cozumel para un encuentro con Lopez Portillo.

Comunicado conjunto franco-mexicano reconociendo re-
presentatividad politica para negociar a las guerrillas de El
Salvador.

Castro asiste a la Embajada mexicana con motivo de la conme-

moracién de la independencia.

Se inicia la Reunién de Cancin sobre Cooperacién y Des-
arrollo. Castro no es invitado.

Cuba protesta por el anuncio de la creacién por parte del go-
bierno estadounidense de la emisora Radio Marti, con sede

en Miami.

Se celebra en la ciudad de México, a iniciativa de Lépez Por-
tillo, un encuentro secreto entre Alexander Haigh, secretario
estadounidense de Estado, y Carlos Rafael Rodriguez, vicepre-
sidente del Consejo de Estado cubano, sin resultados.

El peso mexicano se devalta.

Castro envia a Lopez Portillo un mensaje de felicitacion por
su discurso pronunciado en Nicaragua sobre la situacién en

Centroamérica y el Caribe.

Fidel y Radl Castro asisten a la despedida del embajador mexi-
cano Gonzalo Martinez Corbal4.

Se entrevista Castro con el secretario mexicano de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafieda.

Estalla la guerra de las Malvinas al ocupar Argentina las islas
reclamando su soberania. México vota en la oNU por el cese de

hostilidades y el retiro de las fuerzas argentinas.
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Abril 20

Abril 26

Abril 29

Abril 30

Junio 4

Agosto 4

Agosto 7

Agosto 11
Agosto 15

Septiembre 1

Septiembre 10

Septiembre 13

Noviembre 13

El gobierno mexicano decreta un programa de estabilizacién

econdmica.

Cuba declara su apoyo a la soberania de Argentina en las Mal-

vinas y condena el ataque britdnico.

Concluye la conferencia internacional “Caracteristicas gene-
rales y particulares de los procesos revolucionarios en América
Latina y el Caribe”, auspiciada por el Partido Comunista de

Cuba.

Lopez Portillo y Castro inauguran desde sus propias capitales
una linea telefénica, via satélite, entre los dos paises.

Castro sostiene un encuentro con la delegacion del Colegio
de Defensa Nacional de México, encabezado por su director,

general de brigada Vinicio Santoyo.

Sobreviene en México otra devaluacion. El délar llega a coti-

zarse en 120 pesos.

Se inauguran en La Habana los XIV Juegos Centroamericanos

y del Caribe.
Se suspende en México la compraventa de délares.

México solicita una moratoria ante la renuencia de los bancos

internacionales a otorgarle nuevos préstamos.
Lopez Portillo anuncia la expropiacién de los bancos.

Castro envia un mensaje de saludo a los intelectuales latino-
americanos y estadounidenses participantes en el Didlogo de

las Américas que se lleva a cabo en México.

El gobierno de México confiere el Aguila Azteca a Alicia Alon-
s0, Nicolds Guillén y René Portocarrero por simbolizar la s6li-
da relacién cultural entre México y Cuba.

Castro envia un mensaje a Yuri Andropov por haber sido de-
signado secretario general del Partido Comunista Soviético tras
la muerte de Brezhnev.



Noviembre 14
Noviembre 27

Diciembre 1

Diciembre 31

1983

Enero 6

Enero 11
Enero 14

Enero 19

Marzo 23

Julio 17

Septiembre 5

Septiembre 15
Octubre 20
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Castro arriba a Mosct para asistir a los funerales de Brezhnev.

Se inaugura el Instituto Mexicano-Cubano Granma en Tux-
pan, Ver., México.

Toma posesién Miguel de la Madrid.

México termina el afo con una deuda externa de 83 000 millo-

nes de délares, calculada la mds alta del mundo.

Castro condecora con la Orden Félix Varela de primer grado
a Pablo Gonzdlez Casanova, ex rector de la UNaM, junto con

Gabriel Garcia Mdrquez y Mario Benedetti.
Cuba y Bolivia reanudan relaciones diplomdticas.

El canciller mexicano Bernardo Septlveda y el vicepresiden-
te cubano Carlos Rafael Rodriguez se entrevistan en Canciin.
Tratan sobre el conflicto centroamericano.

Se funda el Grupo Contadora compuesto por Colombia, Pa-
namd, Venezuela y México con el objeto de propiciar la paz en

Centroamérica.

Reagan anuncia su intencién de crear un sistema de defensa
estratégica (sp1) contra los proyectiles nucleares soviéticos (“La

guerra de las galaxias”). Nunca se lleva a cabo.

Los presidentes de los paises de Contadora se retinen en
Canciin, México, y hacen un llamado a los mandatarios del
continente americano en busca de solidaridad y para que con-

tribuyan a la paz en Centroamérica.

México y Cuba firman un acuerdo financiero. Castro asiste
al acto.

Se crea Cadesca, brazo econémico de Contadora.

Estados Unidos invade Granada.
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Noviembre 2

Noviembre 9

Noviembre 13

1984
Abril 2

Mayo 14

Junio 12

Junio 20

Junio 24

Agosto 3

Arriban a Cuba 57 cubanos heridos que combatieron en la
invasién de Granada.

Llega a Cuba el ltimo contingente de los 784 cubanos que

combatieron en Granada.

Arriban a La Habana los féretros de los 24 cubanos caidos en
Granada.

La revista Newsweek publica un supuesto documento interno
de Washington, Directiva de Seguridad Nacional niimero 124,
que contiene instrucciones de Reagan para convencer a Méxi-
co de las virtudes de la lucha en contra del comunismo en
Centroamérica. El documento causa gran revuelo en México,

pero sin mayores consecuencias.

De la Madrid visita a Reagan en Washington. Durante la en-
trevista sugiere la conveniencia de un didlogo directo entre
Washington y Managua para resolver sus diferencias. Reagan
acepta.

Luis Alberto Monge, presidente de Costa Rica, pronuncia un
discurso en el que dice: “En nombre de los pueblos de América

central reclamo que se nos deje solos para lograr la paz.”

El canciller mexicano Bernardo Septlveda asiste a la toma de
posesién de Napoleén Duarte como presidente de El Salvador
en atencién a un acuerdo de Contadora.

Se inician las conversaciones de Manzanillo, México, entre
el representante especial del presidente Reagan para Centro-
américa, Harry Shlaudeman, y el viceministro de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, Victor Hugo Tinoco. Durante el afio

celebran nueve rondas de conversaciones

Se renueva el Acuerdo de San José para el abastecimiento de
petréleo, parte a créditos blandos, por parte de México y Vene-
zuela. Cuba no estd incluida. La abastece la URSS.



Septiembre 14

Septiembre 15

Noviembre 6
1985

Enero 10
Enero 18
Marzo 11
Mayo 1

Julio 28

Septiembre 19

1986

Enero 3

Febrero 25
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México establece relaciones con Antigua y Barbuda a nivel de
embajadores no residentes.

Para esta fecha los cancilleres de Contadora se han reunido
entre ellos en 17 ocasiones, 7 mds con los de los paises de Cen-
troamérica, aparte de las del Grupo Técnico y las comisiones

de trabajo.

Reagan es reelecto presidente de Estados Unidos.

Daniel Ortega asume la presidencia de Nicaragua y declara que
su gobierno mantendr la economia mixta, el pluralismo poli-

tico y el no alineamiento.

Estados Unidos decide suspender indefinidamente las conver-
saciones de Manzanillo con Nicaragua.

Gorbachov es elegido secretario general del Partido Comunista
de la Unién Soviética.

Estados Unidos declara un embargo comercial en contra de
Nicaragua.

Se crea en Lima el Grupo de Apoyo a Contadora integrado por
Argentina, Brasil, Perd y Uruguay.

La ciudad de México sufre un terremoto de grandes propor-
ciones que genera cuantiosas pérdidas de vidas, derrumbes y
graves dafios a las construcciones. Un segundo gran terremoto
ocurre al dfa siguiente.

De la Madrid y Reagan se entrevistan en Mexicali. Conversan

de la situacién en Centroamérica sin mis.

Se celebra el XXVII Congreso del Partido Comunista Sovié-
tico en el que se inicia la revisién de la ideologia marxista-

leninista.
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Mayo 24

Julio 1

Agosto 24
Noviembre 28
1987

Febrero 15

Agosto 5

s/f

Octubre 13

Noviembre 9

Da inicio la Reunién de Esquipulas, en la que se retinen los
presidentes de los cinco paises centroamericanos, incluida Ni-

caragua, sin participacion externa a la regién.

Para estas fechas se calculaba que alrededor de cuatro mil sol-
dados cubanos se encontraban en Nicaragua ayudando a com-

batir a los “Contras”.
México ingresa al GATT.

Caen los precios del petrdleo.

Oscar Arias, presidente de Costa Rica, presenta un plan de paz
a sus homélogos de Guatemala, Honduras y El Salvador, pero
que incluye a Nicaragua.

Se inicia la Reunién de Esquipulas II con la presencia de los
cinco presidentes centroamericanos, en la que el de Costa Rica
presenta su plan de paz. El plan cuenta con el apoyo de los
Grupos de Contadora y Apoyo, la oNU y la 0Ea, la Comuni-
dad Europea y el Vaticano. Se crea la Comisién Internacional
de Verificacién y Seguimiento con participacion de Contadora

para vigilar el cumplimiento de los puntos acordados.

Gorbachov publica en inglés, en Estados Unidos, su libro Pe-
restroika

El presidente de Costa Rica recibe el Premio Nobel de la Paz
“por su labor a favor de la paz en América Central [...] prosi-
guiendo el trabajo constructivo emprendido por el Grupo de
Contadora”.

Reagan anuncia entre otras cosas, ante la OEa, sugerir a Gor-
bachov un fin negociado a todos los conflictos regionales del
mundo.



Noviembre 17

Noviembre 27

1988
Enero 15

Enero 20

Enero 28

Febrero 13

Febrero 25
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El informe final de los comités del Congreso estadounidense
encargados de investigar el asunto llamado “Irdn-Contras”, de-
clara culpable al presidente Reagan de haber ayudado a finan-
ciar a los “Contras” con el producto de venta de armas a Irdn.

Se inicia en Acapulco la reunién de los ocho presidentes que
integran los grupos de Contadora y de Apoyo. Llevard el nom-
bre de Grupo de los Ocho. Més tarde y ampliado se convertird
en el Grupo de Rio. Expresan que una mayor articulacién de
América Latina reducird su vulnerabilidad ante factores exter-
nos. Manifiestan su conviccién de reforzar a la oEA mediante

el reingreso de Cuba al organismo.

Se retinen en San José, Costa Rica, los presidentes de los cinco
paises centroamericanos. Deciden, entre otras cosas, asumir
por si mismos las tareas de verificacién y seguimiento de los
acuerdos de Esquipulas II.

Reagan declara que el expansionismo comunista en Centro-
américa amenaza a México, a la frontera de su pals, y pone en

peligro las rutas maritimas del Golfo de México.

Se inician conversaciones entre el gobierno de Nicaragua y los
“Contras”.

Encuentro entre De la Madrid y Reagan en Mazatldn, sin re-
sultados aparentes en politica hemisférica.

La Asamblea Legislativa de Panamé destituye al presidente Eric
Arturo del Valle por considerar que se extralimité en sus fun-
ciones al haber solicitado ante la television la renuncia del jefe
de las Fuerzas Armadas, general Antonio Noriega. El general
habia sido acusado por un juez estadounidense de tener nexos
con el narcotrifico.
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Febrero 26

Marzo 17

Marzo 23

Junio 27

Julio 6

Agosto 9

Agosto 14

Octubre 31

Diciembre 1

Diciembre 3

Los cancilleres de los paises de los grupos Contadora y de Apo-
yo, reunidos en Cartagena, emiten un boletin en el que anun-
cian que dada la coyuntura politica de Panamd, las autoridades
nuevas de ese pais no deben participar en las actividades del
mecanismo de paz.

Reagan envia 3200 efectivos militares a Honduras a fin de
apoyar la contencién de una supuesta ofensiva sandinista.

El gobierno sandinista y la “Contra” convienen un cese el fue-

go por 60 dias.

Los cancilleres de los Grupos Contadora y de Apoyo, reunidos
en Tlatelolco, expresan en un comunicado que no se advierten
resultados apreciables en el cumplimiento de los acuerdos de

Esquipulas II.

Se celebran elecciones presidenciales en México. Los resultados
son cuestionados por los candidatos del Frente Democrético
Nacional, Cuauhtémoc Cdrdenas, y del Partido Accién Nacio-
nal, Manuel Cloutier.

Cérdenas califica de improcedente la peticién del pan de anu-
lar la eleccién. En su opinién es mejor limpiar el proceso para
que afloren los verdaderos resultados, pues anular los comicios

serfa crearle al pais fuertes complicaciones politicas.

Culminan las movilizaciones del rpN, que postulé a Cérdenas,
con actos simultdneos en muchos lugares del pais.

De la Madrid viaja a Cuba en visita oficial. Es condecorado
por Castro y €l hace lo mismo en reciprocidad.

Salinas toma posesién como presidente de México después de
unas controvertidas elecciones. Castro asiste a la ceremonia.

Castro ofrece una conferencia de prensa en el Hotel Presidente
Chapultepec de la ciudad de México. Asisten 300 periodistas

mexicanos y extranjeros.



1989
Enero 20
Julio 6

Octubre 6

Noviembre 9

1990

Enero 3

Marzo 6
Mayo 12

Mayo 29

Junio 10

Julio 1

Agosto 1

Agosto 8

Septiembre 12
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Toma posesion George Bush padre.

Gorbachov declara ante el Consejo de Europa el abandono de
la Doctrina Breshnev por medio de la cual la URSS se arrogaba
el derecho a intervenir en Europa del Este. También declara el
repudio de la politica de esferas de influencia.

Gorbachov viaja a la Reptblica Democrética Alemana invita-

do por Honecker, quien es destituido poco después.

Cae el muro de Berlin. Se inicia el desmoronamiento del blo-
que de paises socialistas (Pacto de Varsovia).

El general Antonio Noriega, dictador de Panami, se entrega a

las fuerzas invasoras de Estados Unidos.
Se legaliza la propiedad privada en la URSS.

La Cémara de Diputados de México aprueba una iniciativa
para la privatizacién de la banca; el dia 21 siguiente, el Senado
sanciona la iniciativa; las legislaturas de los estados proceden

de igual modo.

Yeltsin es elegido presidente de Rusia. Se crean autoridades pa-
ralelas entre la Rusia y la URSS.

Se inician consultas para la negociacion entre México y Esta-
dos Unidos de un tratado de libre comercio (TLC).

Reunificacién de las dos Alemanias.

Entra en vigor en la URSS una ley sobre medios de informa-
cién que establece la libertad de expresion.

Canadd se suma a las consultas sobre un TLC. El proyecto se

hace tripartita.

Cuba se queja por retrasos en las entregas de petréleo por parte

de la URSS.
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Octubre 15
Octubre 19

Diciembre 9

1991

Enero 15
Febrero 11
Junio 28
Julio 19
Octubre 23
Diciembre 26

1992
Enero 7

Enero 28

Julio 23

Septiembre 20

1993
Enero 20

Julio 15

Gorbachov recibe el Premio Nobel de la Paz.
El parlamento soviético aprueba la economia de mercado.

Se anuncia la venta de Teléfonos de México. Esta simboliza
el proceso de desincorporacion (privatizacién) de las empresas
paraestatales. Entre 1989 y 1994 se venden 261.

Empieza la guerra del Golfo Pérsico.

Gorbachov propone liquidar formalmente el Pacto de Varsovia.
Desaparece formalmente el caME.

Primera Cumbre Iberoamericana, Guadalajara, México.
Reunién del G-3 en Cozumel.

Desaparece la URSS para dar lugar a la Comunidad de Paises
Independientes y con posterioridad a la Federacién Rusa.

Entra en vigor en México la reforma constitucional en materia

agraria. El ejido se privatiza.

Entra en vigor en México la reforma constitucional que otorga
personalidad juridica a las iglesias y el derecho de voto (no a ser
votados) a los ministros de culto.

Segunda Cumbre Iberoamericana, Madrid, Espana.

La Secretarfa de Relaciones Exteriores anuncia el estableci-
miento de relaciones diplomdticas entre México y el Vaticano.

Toma posesién William Clinton como presidente de Estados
Unidos.

Tercera Cumbre Iberoamericana, Bahfa, Brasil.



Septiembre 14

1994

Enero 1

Febrero 4

Febrero 21
Marzo 22
Marzo 23

Abril 14
Abril 18
Mayo 17
Junio 14
Agosto 16
Agosto 21
Septiembre 28
Noviembre 15
Noviembre 20

Noviembre 30

Diciembre 1
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Se firman acuerdos paralelos al TLC en materia ecoldgica, labo-

ral y de salvaguardas.

Entra en vigor el TLcan. El Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (EzLN), con el subcomandante Marcos a la cabeza,
se levanta en armas. Ocupa varias poblaciones de Chiapas. El
ejéreito mexicano lo combate.

La Reserva Federal de Estados Unidos aumenta en un cuarto
de punto de tasa de interés. Se eleva el costo del servicio de la

deuda externa mexicana.
Se inician negociaciones de paz con el EZLN.
La Reserva Federal aumenta otro cuarto de punto.

Luis Donaldo Colosio, candidato del prr a la presidencia,
muere asesinado. Lo substituye Ernesto Zedillo.

México es aceptado en la OCDE.

La Reserva aumenta otro cuarto de punto.

La Reserva aumenta medio punto.

Cuarta Cumbre Iberoamericana, Cartagena, Colombia.
La Reserva aumenta otro medio punto.

Zedillo gana las elecciones.

Ruiz Masssieu, secretario general del PR, muere asesinado.
La Reserva aumenta tres cuarto de punto.

Se celebra una junta de Salinas y Aspe con Zedillo y Serra.
Salinas se rehisa a devaluar.

Castro visita a Salinas en su casa en México.

Zedillo toma posesion como presidente de México. Castro

asiste a la ceremonia.
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Diciembre 9
Diciembre 20
Diciembre 21
Diciembre 22
Diciembre 29

1995
Enero 12

Enero 31

Marzo 25
Agosto 16

1996

Febrero 24

Marzo 12

1997

Enero 16

Enero 20

Cumbre de las Américas en Miami.

Devaluacién del peso mexicano.

Se amplia la banda del tipo de cambio en 15 por ciento.
Flotacién del peso.

Renuncia Serra a la Secretarfa de Hacienda. Lo sustituye Gui-
llermo Ortiz.

Clinton somete a consideracién de su Congreso una iniciativa

de rescate financiero a México.

Ante el rechazo del Congreso, Clinton recurre a préstamos del
Exchange Stabilization Fund. Se aprueba una cantidad que,
incluyendo la aportacién del emr y de otros paises, forman un
paquete de rescate de 52.5 miles de millones de délares.

Cuba firma el Tratado de Tlatelolco.

Primera Cumbre de la Asociacién de Estados del Caribe en
Puerto Espana, Trinidad-Tobago. Aprovechando la reunién,
Zedillo y Castro se entrevistan el 18 de agosto.

La fuerza aérea cubana derriba dos avionetas piloteadas por
exiliados de Cuba en Miami.

El Congreso estadounidense aprueba la Ley Helms-Burton.
Clinton quien habia amenazado vetarla, retira su oposicién y

la firma a causa del incidente aéreo.

México liquida anticipadamente su deuda con Estados Unidos
por concepto del paquete de rescate.

Inicia William Clinton su segundo periodo presidencial.



Marzo 31

Noviembre 10

1998

Diciembre 2

Diciembre 18

1999
Noviembre 15
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El New York Times revela que el organismo estadounidense Na-
tional Endowment for Democracy fue creado por Reagan para
llevar a cabo operaciones que anteriormente hacfa la cra.

Séptima Cumbre Iberoamericana, Santiago y Vina del Mar,

Chile.

Reunidn del seLa en La Habana. Castro habla de México en
tono de burla.

El canciller cubano viaja a México y hace entrega al gobierno
de una carta de disculpa de Castro al pueblo mexicano por sus
palabras durante la reunién del seLA.

Novena Cumbre Iberoamericana, La Habana, Cuba. Zedillo
en su discurso alude a Cuba y antepone la democracia y los

derechos humanos a la no intervencidn.

Fox gana las elecciones presidenciales.

Décima Cumbre Iberoamericana, Panamd, Panami. Zedillo
confirma su actitud negativa hacia Castro.

Toma posesién Fox como presidente de México. Asiste Castro
a la ceremonia.

Se entrevistan Fox y Castro. Se genera optimismo.

Toma posesion George Bush hijo como presidente de Estados
Unidos.

Bush visita a Fox en su rancho de San Francisco del Rincén,
Gto., México.
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Marzo 5

Abril 17

Abril 18
Mayo 3

Septiembre 4

Septiembre 11

Octubre 7

Octubre 8

Octubre 27

Noviembre 23
2002

Enero 1

Enero 2

Febrero 3

Fox corresponde la visita de Bush y viaja a su rancho de

Crawford, Tex., Estados Unidos.

El senador estadounidense Jesse Helms visita México en vispe-
ras de que se celebre la votacién de la Comisién de Derechos

Humanos.

México se abstiene en el voto de condena a Cuba. Helms lo
lamenta.

Fox visita a Bush en Washington.

Se inicia una visita de Estado de tres dias de Fox a Washington.
Bush declara que enviard a su Congreso una iniciativa para

trabajadores invitados.
Ataques terroristas a Nueva York y a Washington.

Estados Unidos y Gran Bretana inician hostilidades en contra
de organizaciones terroristas en Afganistdn con una ofensiva

aérea. México apoya.

México obtiene un asiento en el Consejo de Seguridad de la
ONU, como miembro no permanente.

La prensa informa sobre la decision rusa de cerrar una base
de espionaje electrdnico establecida en Cuba en 1964. La Ha-
bana protesta pues aduce que pone en peligro su seguridad
nacional.

Décima primera Cumbre Iberoamericana, Lima, Perg.

México inicia su participacion en el Consejo de Seguridad de

la oNU como miembro no permanente.

Una comitiva de 127 diputados federales viaja a Cuba para
participar en la conmemoracién del centenario de las relacio-
nes México-Cuba.

Viaja Fox a Cuba en visita de trabajo.



Febrero 4

Febrero 27
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Septiembre 13

Octubre 24

Noviembre 9
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Fox y Castafieda se entrevistan con disidentes cubanos en la

sede de la Embajada de México.

“Guaguazo”. Un disidente cubano secuestra un autobs (gua-
gua) y lo estrella contra la reja de la Embajada mexicana, lo-

grando que penetren al recinto otros disidentes.

Castro, quien no habia sido invitado a la Reunién Internacio-
nal de Monterrey sobre Financiacién y Desarrollo, anuncia al
gobierno mexicano su intencién de asistir. El gobierno mexica-
no acepta y Fox en una conversacion telefénica con Castro, le

pide que abandone la reunién antes del arribo de Bush a ella.

Después de su intervencion, Castro abandona intempestiva-
mente la Reunién de Monterrey aduciendo estar obligado a
ello.

Bush acusa a Irak de fomentar el terrorismo palestino.

México vota en Ginebra en contra de Cuba en materia de de-

rechos humanos.

Castro hace publica una grabacién de la conversacién telefoni-
ca con Fox antes de la Reunién de Monterrey en la que éste le

dice “comes y te vas”.

Un funcionario de Relaciones Exteriores le informa al emba-
jador Pascoe que el presidente Fox ha dado por concluida su
mision en Cuba.

Roberto Madrazo, presidente del pri, viaja a Cuba para asistir a
una reunién de copppaL acompanado de seis ex embajadores.

La oNvU aprueba la Resolucion 1441 instando a Irak al desarme

inmediato. Para ello envia inspectores.
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Diciembre 2

2003
Enero 10

Enero 27
Marzo 5

Marzo 17

Marzo 19

Abril 15

Abril 17

Abril 18

Cuba, que fue elegida invitado de honor para la Feria Interna-
cional del Libro de Guadalajara, participa con una delegacién
de 600 integrantes. Durante su estancia sucede un incidente
con disidentes cubanos.

Castaiieda renuncia al cargo de secretario de Relaciones Exte-
riores y Fox la acepta. Lo sustituye Luis Ernesto Derbez, secre-

tario de Economfa.
La oNU resuelve dar més tiempo a los inspectores en Irak.

Francia y Rusia anuncian que interpondrdn su veto en contra
de proyectos de resolucién aprobando la guerra en Irak. Méxi-

co se adhiere.

Bush conmina a Hussein, mandatario de Irak, a abdicar al po-
der en 48 horas o atenerse a las circunstancias.

Estados Unidos y Gran Bretafia inician la guerra en Irak sin
aprobacién de la onu.

El embajador cubano declara en visperas de la votacién de la
Comisién de Derechos Humanos que un voto de México en
contra de Cuba afectarfa la “oxigenacion” por la que atraviesan

las relaciones bilaterales.

La Comisién de Derechos Humanos resuelve 24 votos a favor
(entre ellos México), 20 en contra y 9 abstenciones, solicitar a
Cuba acepte la visita de observadores. México aduce que ésta

no es una resolucién condenatoria.

La television cubana difunde un texto en el que se califica a
Meéxico de “hipdcrita’, “lacayo” e “incapaz” de contradecir a
Y

Estados Unidos.
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Mayo 2
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La prensa mexicana informa que el secretario estadounidense
de Seguridad Interna declaré que su pais estd profundamente
decepcionando porque México no lo apoyd para la “libera-
cion” del pueblo iraqui.

La embajada cubana en México niega visas oficiales a legisla-
dores del pan para entrevistarse con disidentes cubanos. Les
ofrece en cambio visas de turista.

Un periddico mexicano titula su primera plana de la forma si-
guiente: “Viaja Derbez a Estados Unidos a parchar la relacién”.

En la VII Reunién Interparlamentaria México-Cuba de Mo-
relia, la delegacién panista logra introducir en la declaracién
final un pédrrafo que dice: “Respecto al tema de los derechos

humanos y la democracia, ratificaron su vigencia universal”.

México vota contra Cuba en la Comisién de Derechos Hu-
manos.

En represalia Cuba deporta a México a Carlos Ahumada, em-
presario mexicano refugiado en Cuba, junto con una nota que
implica a Fox y al deportado en una supuesta conspiracién
contra Lépez Obrador.

Castro declara que México ha convertido en cenizas su politica

exterior.

México conmina al embajador de Cuba a abandonar el pais en
48 horas y llama a su embajadora en Cuba.

Las relaciones a nivel de embajadores se restablecen después
de casi tres meses en una reunién de los cancilleres de ambos

paises en La Habana.
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2005
Abril 14

Abril 26

Octubre 20

Octubre 28

Noviembre 3

2006
Febrero 3

Febrero 7

Febrero 10
Febrero 17

México vota a favor de una resolucién contraria a Cuba en la
Comision de Derechos Humanos. La novedad es que en esta
ocasién Washington tuvo que presentar su propio proyecto

ante la falta de socios.

Ante la televisién Castro propone la jubilacién de Fox, de
quien dice que “ha ido metiendo la pata una tras otra sin re-
medio”.

Gustavo Iruegas, quien fuera subsecretario para América La-
tina con Castafieda, publica un articulo en la prensa bajo el
titulo “La traicién del giiero”, en el que afirma que Castafieda

fue desleal con Fox al ocultarle informacién y mentirle.

México ratifica ante la ONU su aprobacién al establecimiento
de una Corte Penal Internacional.

El embajador de Cuba afirma que el Congreso mexicano evitd

que la crisis diplomdtica entre los dos paises fuera mayor.

El Hotel Sheraton de la ciudad de México desaloja de su re-
cinto a funcionarios cubanos obligado por el Departamento
estadounidense del Tesoro en aplicacion extraterritorial de la
Ley Helms-Burton.

La cancillerfa invoca la “Ley Antidoto”. Finalmente México se
limita a multar al hotel por violar disposiciones en contra de

la discriminacién.
Granma, en un editorial, acusa a México de tibieza.

La secretaria estadounidense de Estado admite que lo del Ho-
tel Sheraton forma parte de una politica de endurecimiento

hacia Cuba.
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Legisladores estadounidenses envian una misiva al secretario
del Tesoro en la que consideran el incidente del Hotel Shera-
ton “una aplicacion extralimitada de la ley estadounidense que
podria tener implicaciones mundiales significativas’.

Se inicia en Cuba juicio en contra de tres pescadores mexica-

nos acusados de trifico de indocumentados cubanos.

México es elegido para presidir el recién fundado Consejo de
Derechos Humanos de la oNU que sustituye a la antigua Co-

misién de Derechos Humanos.

Inicia sus trabajos el Consejo de Derecho Humanos con énfa-
sis en la cooperacién y no en la condena.

Granma califica a Fox como el peor presidente que ha tenido
México y como peén de Washington.

El secretario de Turismo de Veracruz informa del interés en
que Castro encabece la conmemoracién en Tuxpan del cin-

cuentenario de la salida del buque Granma.

Se celebran elecciones presidenciales en México. Los resultados
arrojan un empate “técnico” entre Felipe Calderdn del pan y
Andrés Manuel Lépez Obrador del prp. En segundo conteo el
Instituto Federal Electoral (1FE) declara ganador al pan. El prD
aduce que es un fraude.

Granma publica en primera plana informacién sobre México
bajo el titulo: “Impresionante manifestacion popular en contra
del fraude electoral”, haciendo suya la tesis del prD.

Habiendo sido turnado el asunto electoral al Tribunal Elec-
toral, en segunda instancia, el PRD sin esperar resultado inicia
un bloqueo de las principales avenidas de la ciudad de México
para exigir un nuevo conteo voto por voto, casilla por casilla.
El Tribunal falla finalmente en favor del pan.
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Julio 30

Julio 31

Agosto 13

Agostol4

Diciembre 1

Cuba obtiene nuevamente el triunfo en los Juegos Deportivos
Centroamericanos y del Caribe. México logra acortar distancia
con Cuba respecto de la justa anterior. En medallas de oro la
diferencia que fue de 191 vs. 61 se reduce a 138 v5. 107 y en
total de medallas a s6lo 10.

Por causas de salud Castro delega el poder temporalmente en
su hermano Raul. Se anuncia que estard alejado varias sema-
nas. La noticia causa desconcierto en La Habana y jabilo en
Miami.

El diario cubano Juventud Rebelde publica una foto de Castro
convaleciente y un mensaje suyo a la nacién. Ese mismo dia
Hugo Chévez llega a La Habana para acompafiar a Castro en
su 80 aniversario.

Calderén, presidente electo, envia una carta a Castro desedn-
dole pronto restablecimiento y subrayando la importancia de

las relaciones entre ambos paises.

Felipe Calderén toma posesién como presidente de la Re-

publica.
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CENTRO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES

El h1Io Sahd ek de este libro pretende guiar mds a]la |
de los discursos oficiales y los pormenores de los contac-
tos diarios a los beneficios practicos concretos que obtu-
vieron ambos gobiernos de una relacién que se mantuvo,
contra viento y marea, por cincuenta afios.

Cuba se beneficié, primero, del rompimiento que
signific6 México del bloqueo diplomitico que sufri6
-en cl continente americano. Se beneficié también en la
- medida en que México, con su posicion antiintervencio-
nista, inhibié la intervencion militar a Cuba. Mis tarde,
“después del colapso de la Unién Soviética, se beneficié

par el comercio, turismo ¢ inversiones mexicanas, que le s

ayudaron a paliar su situacién econémica.
México se beneficié en un principio porque las rela-
ciones con Cuba sirvieron para revitalizar la imagendela
Revolucién mexicana, guardar distancia de Washingtony
diferenciarse de las dictaduras militares latinoamericanas.
* Pero ﬁmdamentalmente como factor de equilibrio parala
estabilidad politica interna. Mis tarde, por la neutralidad
que guardé Cuba frente a movimientos politicos y gue-
_ rrillas de izquierda en nuestro pafs. Finalmente, porque
la politica de diversificacion del comercio e inversiones
mexicanas encontré campo fértil en Cuba, que aunque
~ Pequefio en términos cuantitativos, fue i 1mportante desde
un punto de vista cualitativo.
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