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En La segunda reforma agraria 
de México se ofrece un análisis 
pormenorizado de la situación en que 
se encuentra el sector ejidal mexicano. 
Este análisis, rico en datos e ideas, 
proporciona abundante material de 
reflexión para juzgar los éxitos y fracasos 
tempranos de las reformas impulsadas por 
la reforma del artículo 27 constitucional, 
que liberó de constricciones los derechos de 
propiedad y propició su transformación 
en propiedad privada. El contexto fue 
de cambios políticos e institucionales 
que afectaron al sector agrícola y a toda 
la economía.

El diagnóstico de la situación 
actual del ejido mexicano se basa en un 
extenso estudio nacional del sector 
ejidal elaborado por la Secretaría de 
Agricultura y la Comisión Económica 
para América Latina (cepal) en 1990 
y 1994. Gracias a una información 
copiosa se logra comprender la situación 
en que se encuentran las familias y las 
comunidades en el sector y su capacidad 
de respuesta frente a las reformas que se 
pusieron en marcha a partir de 1991.

Estamos en presencia de un estudio 
pionero que, a diferencia de los existentes, 
intenta ofrecer un cuadro de conjunto 
de la situación de la economía ejidal; 
el lector podrá evaluar aquí el gran 
cambio que, para bien o para mal,
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PRESENTACIÓN

EL FIDEICOMISO HISTORIA DE LAS AMÉRICAS nace de la idea y la 
convicción de que la mayor comprensión de nuestra historia nos 

permitirá pensarnos como una unidad plural de americanos, al mismo 
tiempo unidos y diferenciados. La obsesión por definir y caracterizar 
las identidades nacionales nos ha hecho olvidar que la realidad es 
más vasta, que supera nuestras fronteras, en cuanto ésta se inserta en 
procesos que engloban al mundo americano, primero, y a Occidente, 
después.

Recuperar la originalidad del mundo americano y su contribución a 
la historia universal es el objetivo que con optimismo intelectual tra­
taremos de desarrollar a través de esta serie que lleva precisamente 
el título de Historia de las Américas, valiéndonos de la preciosa co­
laboración de los estudiosos de nuestro país y en general del propio 
continente.

El Colegio de México promueve y encabeza este proyecto que fue 
acogido por el gobierno federal. Al estímulo de éste se suma el entu­
siasmo del Fondo de Cultura Económica para la difusión de estas se­
ries de Ensayos y Estudios que entregamos al público.

Alicia Hernández Chávez 
Presidenta 

Fideicomiso Historia de las Américas
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PREFACIO

EN 1991, EL PRESIDENTE SALINAS lanzó un audaz programa de refor­
ma agraria para que el sector de la agricultura participara en la 

liberalización política y económica que llevaba ya varios años de ini­
ciada a nivel nacional. Al hacerlo, reabrió uno de los temas más deli­
cados y políticamente explosivos de México: la existencia de la orga­
nización ejidal, piedra de toque del sistema político que siguió a la 
devastación causada por la revolución campesina de 1910. En 1991, la 
agricultura se encontraba en grave crisis: era general la pobreza entre 
las familias del sector, y el sistema de control político sobre los cam­
pesinos se había vuelto cada vez más anacrónico, ineficaz y causa de 
costosas ineficiencias económicas. Aunque el fundamento de las refor­
mas fue la nueva redacción el artículo 27 de la Constitución de 1917, 
que hace posible la transformación de la tierra ejidal en propiedad 
individual, aquéllas fueron acompañadas por una desconcertante plé­
tora de cambios políticos e institucionales que afectan al sector agríco­
la y a toda la economía. Estas reformas van desde la aplicación de un 
“paquete” de cambios macroeconómicos —que incluyen la liberaliza­
ción del comercio y la reducción del papel del Estado en la econo­
mía— hasta ciertas medidas políticas sectoriales con una importante 
redefinición de las instituciones públicas dedicadas a la agricultura y la 
eliminación de los subsidios, que habían sido característicos de la re­
lación entre el gobierno y los campesinos.

La Secretaría de Agricultura del gobierno federal y la cepal habían 
efectuado en 1990 un extenso estudio nacional del sector ejidal, el que 
ofreció un cuadro detallado de las consecuencias, sobre cada familia, 
de los controles del Estado, los subsidios económicos y el apoyo ins­
titucional que se daba por medio de empresas paraestatales espe­
cializadas. Para evaluar el efecto de las reformas, la Secretaría de la 
Reforma Agraria (sra) y la Universidad de California en Berkeley rea­
lizaron, en 1994, un seguimiento del estudio sobre un subconjunto de 
los ejidos analizados en 1990. En combinación, estas dos investiga­
ciones aportaron una descripción detallada de las familias y los ejidos 
en el sector social y una medida de la naturaleza de los cambios que
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10 PREFACIO

afectaron a estas familias e instituciones en los años intermedios a 
consecuencia de las transformaciones ocurridas en el contexto global 
y el avance de las reformas en el agro.

En este libro ofrecemos un análisis pormenorizado de esas dos 
fuentes de datos para identificar los tempranos éxitos y fracasos de la 
aplicación de las reformas. Como éstas apenas se han iniciado, no 
hacemos ningún intento por juzgar el valor de los objetivos buscados 
o los resultados que se espera obtener. Hasta 1994, el principal efecto 
visible de las reformas había sido la liberalización el ejido de los ex­
tensos controles del Estado en un contexto general de crisis econó­
mica de la agricultura, así como las lagunas institucionales creadas por 
ese retiro del Estado. Aún no se aplicaban las transferencias de títulos 
de tierras y de ingresos directos a la agricultura. Deberá transcurrir 
más tiempo antes de que se pueda apreciar el valor de las reformas. 
Mientras tanto, los objetivos de este libro son: 1) hacer una caracteri­
zación cuantitativa detallada de las familias y comunidades que consti­
tuyen el sector reformado, caracterización que puede encontrarse en 
estudios aislados y dispersos pero no con un enfoque nacional siste­
mático, y 2) ofrecer una evaluación de las respuestas familiares y 
comunitarias a las reformas que ya están en marcha. De esa caracteri­
zación y esas primeras respuestas se puede derivar un conjunto de li­
ncamientos para mejorar las reformas y sugerir aquellas esferas en que 
sea posible una acción correctora.

Del estudio de 1990 dirigido por la Secretaría de Agricultura y la 
cepal se derivaron dos tipos de análisis: una caracterización de las fa­
milias de ejidatarios por regiones geográficas y una tipología de los eji- 
datarios en cuatro categorías generales basadas en el comportamiento 
observado. Estos resultados aparecen en los dos documentos siguientes: 
“Primer informe nacional sobre tipología de productores del sector 
social” (1992) y “Tipología de productores agrícolas de los ejidos y 
comunidades en México” (1994).

El estudio de 1994 se efectuó con personal de la sra y con el apoyo 
financiero de la Secretaría de Agricultura. La cepal dio ayuda técnica 
bajo la dirección de Samuel Lichtensztejn. La investigación recibió sub­
venciones de la Fundación Ford, la Fundación Kellogg, el Centro de 
Estudios Norteamericano-Mexicanos de la Universidad de California en 
San Diego, el proyecto uc-Mexus de la Universidad de California y el 
Colegio de Recursos Naturales de la Universidad de California en Ber- 
keley. El cuestionario y la recabación de datos se hicieron con la par-
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ticipación de J. Fuentes Maya, Eunice Pérez y Benjamín González. 
Muchas personas dieron su inapreciable ayuda para la recabación y el 
análisis de los datos. Los colaboradores fueron los siguientes:

Por la sra y la cepal: Víctor Hugo de Lafuente, Leticia Manzanera, 
Rosa María Barba Pacheco, Fernando Vera Sánchez, Mario del Roble, 
Martín González, Enrique Arriaga, Miguel Ángel López Bracho, Eduar­
do Caro, Fernando Rascón, Daniel Covarruvias, Enrique Muñoz Ruiz, 
Maximiliano Bautista, Noé Durán, Misael Chávez, Francisco Javier Pe­
rales, J. Santana, Juan Diego Zamarripa, Germán Hernández, Mauro 
Valle, Fernando Sánchez, Cario Varela, Tania Castro, Marbel Cortez, 
José Juan Arreóla, Raymundo Yáñez, Juventino Trejo, Arturo García 
Reyes, Rafael Barrera, Sergio Mora, Mauricio Soberanes, Domingo Pá­
ramo y Antolín Flores.

Por la Universidad de California en Berkeley: Benjamín Davis, 
Kenneth Leonard, Nigel Key, Kevin Seidel, Nancy McCarthy y David 
Runsten.

Estamos en deuda con dichos colaboradores y con los donantes que 
hicieron posible este estudio. Vaya nuestro agradecimiento especial a 
David Myhre por su continua ayuda por medio del proyecto de investi­
gación sobre la reforma ejidal del Centro de Estudios Norteamericano- 
Mexicanos de la Universidad de California en San Diego así como por 
su apoyo directo al ayudarnos a preparar este libro.





I. LOS ORÍGENES DEL SISTEMA EJIDAL

EL EJIDO MEXICANO SE CONCIBIÓ como un recurso destinado a ser­
vir simultáneamente de instrumento de control político, medio 

para la organización de la producción y organismo de representación 
de los campesinos. Los principales fundadores intelectuales del ejido 
posrevolucionario, Luis Cabrera y Andrés Molina Enríquez, lo conside­
raron un instrumento de redistribución de la tierra que apaciguaría al 
campesinado al mismo tiempo que estimularía la producción agrícola. 
Los presidentes Plutarco Elias Calles y Lázaro Cárdenas siguieron esta 
línea de pensamiento cuando implantaron este nuevo arreglo institu­
cional (Whetten, 1948). Al mismo tiempo, se planteaba un debate fun­
damental acerca de la concepción del ejido como forma transitoria de 
la propiedad de la tierra, que conduciría finalmente a la propiedad pri­
vada plena, o como forma distinta y permanente de la propiedad co­
lectiva. Antonio Díaz Soto y Gama, antiguo zapatista, sugirió un arre­
glo al definir el ejido como una forma de la propiedad común con 
apropiación privada (Córdova, 1973). Este arreglo se convirtió en fór­
mula duradera que resistió los intentos periódicos de privatización o 
colectivización del ejido. Pero sólo cuando Lázaro Cárdenas inició un 
periodo de rápida distribución de la tierra el ejido se convirtió por fin 
en una forma permanente de tenencia en el campo (Sanderson, 1984, 
y Gordillo, 1988b).

La redistribución de la tierra desmanteló el poder político de los 
grandes terratenientes y las instituciones que los apoyaban. Pero el 
vacío político e institucional que así se produjo no tardó en llenarse. El 
Estado creó un mecanismo de control del sector rural que ligaba las ac­
tividades de los comisariados ejidales a diversas instituciones estatales 
intermediarias, tales como los comités campesinos regionales, la Liga 
de Comunidades Agrarias y el Comité Ejecutivo Nacional de la Confe­
deración Nacional Campesina (cnc). A través de esta red jerárquica de 
instituciones, el ejido pudo desempeñar su papel de organización para 
el control político.

Sin embargo, la conversión del ejido en instrumento de control 
político por parte del Estado ocurrió en forma lenta y desigual en todo

13



14 LOS ORÍGENES DEL SISTEMA EJIDAL

el país. Los ejidos han sido siempre muy diversos y heterogéneos, No 
sólo difieren en sus dotaciones de recursos naturales, sino también en 
la composición de sus miembros y las diferentes trayectorias de su 
lucha por la tierra. Sin dejar de reconocer esta diversidad, es posible 
analizar el modelo de control político aplicado a todos los ejidos. Este 
modelo ha operado a tres niveles: un marco legal, la representación 
política y la reproducción social, todos ellos simultáneamente pero 
con intensidad variable dependiendo del periodo y la región. Así, han 
diferido las organizaciones gubernamentales y las formas de interven­
ción estatal, pero todas ellas se han basado en un modelo de control 
autoritario y jerárquico aunque, sin embargo, inclusivo.

El marco legal del ejido

Hasta antes de las reformas, hubo en el ejido códigos legales específi­
cos que regulaban muy estrictamente la organización de la producción 
y aseguraban los derechos y las obligaciones de los ejidatarios. Por 
ejemplo, éstos debían trabajar la tierra directamente: no podían con­
tratar asalariados. Tampoco podían rentar la tierra ni venderla, y el 
ausentarse del ejido durante más de dos años significaba la pérdida 
del derecho,a la tierra. Cada ejidatario debía establecer por escrito el 
orden de los herederos de su tierra, y por lo común nombraba en pri­
mer lugar a su cónyuge o concubina. También podía votar y ser vo­
tado para integrar el comisariado ejidal y para definir el conjunto inter­
no de reglas que regulaban sus derechos, en particular su acceso a las 
tierras comunales. Asimismo, cada ejidatario tenía derecho a un lote 
urbano para establecer allí su residencia y a un mínimo de 20 hec­
táreas de tierra para su cultivo directo.

El acceso a la tierra podía obtenerse en una de cuatro formas. En el 
caso de una comunidad indígena con documentación legal, se lograba 
mediante el derecho de restitución. Si una persona vivía en un asen­
tamiento humano donde hubiese tierra disponible para la distribución 
dentro de cierto radio, podía obtener tierra mediante una dotación. Si 
un individuo estaba dispuesto a mudarse a otra región o a otro estado, 
podía obtenerla en zonas de colonización mediante la creación de 
nuevos centros de población. Por último, los ejidos existentes podían 
conseguir una extensión de la tierra para incorporar así a nuevos eji­
datarios. En el decenio anterior a las reformas, el gobierno permitió la
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incorporación de las familias que tuvieran el título de ejidatarios pero 
carecieran de tierra (ejidatarios con derecho a salvo).1

Había varios mecanismos que el Estado podía utilizar para inter­
venir en la vida de los ejidos a fin de aplicar la ley (Whetten, 1948; 
Fernández y Fernández, 1973, y Gordillo, 1988a). Primero, había cier­
tas intervenciones para legalizar el proceso interno de toma de deci­
siones en los ejidos. Por ejemplo, casi todas la decisiones importantes 
se tomaban en la asamblea ejidal: la distribución de lotes urbanos 
y de parcelas de cultivo; la aprobación de reglas internas; la solicitud de 
crédito y de otros apoyos públicos tales como escuelas y sistemas 
de agua potable, y la definición de las formas de trabajo dentro del 
ejido. Sin embargo, el representante de la Secretaría de la Reforma 
Agraria (sra), antiguamente llamada Departamento de Asuntos Agra­
rios y Colonización, debía estar presente para que una asamblea tu­
viera validez. Además, la convocatoria a una asamblea ejidal se consi­
deraba legal sólo cuando estuviese avalada por un representante de la 
sra o de la autoridad municipal. En el caso de una asamblea extraor­
dinaria, la convocatoria misma debía ser expedida por la autoridad de 
la sra.

Segundo, el Estado intervenía en el arbitraje ejidal. Por ejemplo, las 
controversias familiares acerca del uso de las parcelas o los conflictos 
referentes a las herencias debían arreglarse en tribunales administra­
tivos estatales. Estos tribunales, que formaban parte de la estructura 
de la sra, arreglaban también las disputas de límites entre los ejidos, 
entre los ejidos y los terratenientes privados y entre los ejidos y las co­
munidades indígenas.

Tercero, el Estado controlaba el flujo de los recursos públicos hacia 
el ejido. Hasta fines de los años setenta los bancos comerciales em­
pezaron a conceder préstamos a miembros de los ejidos, pero antes 
de esa época sólo los bancos gubernamentales ofrecían este servicio. 
Para que un ejidatario recibiera crédito se requería la autorización ofi­
cial de la asamblea ejidal, y, en todo caso, el crédito se otorgaba al eji­
do. Por lo tanto, todos sus miembros eran corresposables por el mon­
to total recibido y debían ofrecer su cosecha como garantía. A fin de 
asegurar esto último, el banco oficial celebraba un acuerdo con el eji­
do, con cada uno de los miembros que hubiese recibido crédito y con 
la organización estatal que comercializaba su producción agrícola y

1 En la terminología jurídica, estos cuatro procesos se llaman restitución, dotación, nuevos 
centros de población y ampliación.
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ganadera. Esta organización, la Compañía Nacional de Subsistencias 
Populares (Conasupo), compraba la cosecha a un precio de garantía 
establecido y expedía cheques mancomunados para el ejidatario y el 
banco oficial. Una parte del crédito se pagaba en especie. Si el crédito 
se destinaba a la compra de abono, era Fertilizantes Mexicanos (Fer- 
timex), la empresa paraestatal que se encargaba de la producción y 
distribución de estos insumos, la responsable del pago. Si el crédito se 
destinaba a la compra de insecticidas, otros productos químicos o ma­
quinaria, el banco celebraba arreglos contractuales con las empresas 
privadas respectivas. En los distritos de riego se requería también un 
permiso de riego, el cual era expedido por la Secretaría de Agricultura 
y Recursos Hidráulicos (sarh) o por su antecesora en este campo, la 
Secretaría de Recursos Hidráulicos, originalmente llamada Comisión 
Nacional de Irrigación (Gordillo, 1988a).

Hasta hace muy poco tiempo, todos los deudores del banco oficial 
debían comprar un seguro agrícola a una institución también del go­
bierno. Había, asimismo, empresas estatales que operaban a todo lo 
largo de la cadena de comercialización en el café, el cacao, el azúcar, las 
frutas tropicales y otros cultivos especiales. Estas paraestatales además 
ofrecían crédito, compraban las cosechas y daban asistencia técnica e 
insumos. En todos los casos, era necesario que la asamblea ejidal acor­
dara aceptar la participación del ejido en el programa. Abrumadas por 
tantos requisitos estatales, las asambleas ejidales sólo podían, en el 
mejor de los casos, discutir las políticas iniciadas por el gobierno, lo 
que asfixiaba las iniciativas que podrían haber surgido de los propios 
ejidatarios.

Cuarto, había extensas intervenciones en los campos del bienestar 
social y la infraestructura. La Secretaría de Educación Pública establecía 
escuelas y enviaba profesores, mientras que otras organizaciones públi­
cas intervenían en los campos de la salud, la vivienda, la ayuda alimen­
taria, la construcción de caminos, los conflictos étnicos y las actividades 
recreativas. Esta amplia injerencia estatal en los servicios sociales se 
concentraba particularmente en las comunidades indígenas y los ejidos 
pobres, lo que contribuía al desarrollo de una distribución funcional 
de las agencias gubernamentales en los ejidos a una consolidación de 
la heterogeneidad en el sector rural: mientras que las oficinas de des­
arrollo social se concentraban en las necesidades de los ejidos y las co­
munidades indígenas, las que promovían la producción atendían las 
demandas de los agricultores privados y de los ejidos más prósperos.
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Por último, había intervenciones políticas generalizadas. Hasta me­
diados de los años ochenta, con pocas excepciones durante los cin­
cuenta y sesenta,2 el acceso a los bienes y servicios públicos requería 
que los ejidatarios pertenecieran a la cnc, la que a su vez estaba afilia­
da al gobernante Partido Revolucionario Institucional (pri). Así, pues, 
a través de las decisiones de la asamblea ejidal, o más frecuentemente 
las del comisariado, se aseguraba que los ejidatarios fuesen miembros 
de la cnc y del pri.

La representación política

El segundo nivel del modelo de control político operaba a través de 
las diversas formas de representación política en el ejido. De nuevo, 
aunque el modelo de control político era autoritario, también era in­
clusivo. En otras palabras, no trataba de excluir a los sectores socia­
les rurales, sino de incorporarlos a la gobernación rural. El Estado lo 
lograba mediante tres niveles de organización campesina.

El primer nivel incluía a las organizaciones corporativas, favore­
cidas por el Estado. Al principio, estas organizaciones eran eminen­
temente políticas en virtud de las conexiones existentes entre los co- 
misariados ejidales y lo comités regionales, los nexos estatales y la 
cnc. Pero durante los años setenta, a resultas de la primera modifica­
ción sustantiva del derecho agrario en casi 30 años,3 la organización 
económica del ejido se convirtió en la forma favorita de organiza­
ción corporativa. Así se formaron, en esa década, las primeras uniones 
ejidales y asociaciones rurales de interés colectivo (aric). Puesto que 
todas las formas de organización económica debían ser promovidas 
por el gobierno y eran utilizadas para facilitar la ejecución de los pro­
gramas oficiales, se hicieron grandes esfuerzos por incorporar a ellas 
a las poblaciones rurales. Se crearon nuevas formas de organización 
para incorporar a nuevos sujetos sociales. Así se crearon, durante los 
años setenta, las unidades agroindustriales para mujeres (uaim), y, 
durante los ochenta, algunas más como los consejos comunitarios de

2 Durante esos años ocurrieron dos grandes divisiones en el monopolio político indiscutido 
de la cnc. Estas divisiones dieron origen a cuatro organizaciones: la Unión General de Obreros y 
Campesinos-de México (ugocm), la Confederación Campesina Independiente (cci), el Consejo 
Agrarista Mexicano (cam) y la Central Independiente de Óbreros Agrícolas y Campesinos (cioac). 
Sin embargo, las tres primeras organizaciones se incorporaron más tarde al pri. En cambio, la 
cioac ha estado siempre laxamente conectada a partidos izquierdistas.

3 Durante el régimen de Luis Echeverría (1970-1976) se promulgó una nueva ley de reforma 
agraria.
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abasto, diversas organizaciones juveniles y otras especializadas en pro­
ductos específicos dentro del ejido. Siempre que hubiera un nuevo 
objetivo nacional importante, una nueva demanda generalizada en el 
campo o un programa gubernamental favorecido por el presidente se 
creaban organizaciones nuevas. Aunque no fuera ése su propósito ori­
ginal, la creación de éstas aumentaba la capacidad de negociación del 
ejido y daba lugar a una nueva generación de líderes campesinos.

El segundo nivel de organización campesina se basaba en entidades 
comunitarias tradicionales, existentes desde tiempo inmemorial. Fun­
dadas en la reciprocidad, se ocupaban del aseguramiento colectivo, el 
trabajo comunal y el intercambio de mano de obra. En la mayoría de 
los ejidos, se adaptaban a las circunstancias cambiantes, pero nunca 
desaparecían. Dado que el criterio gubernamental para determinar si 
los campesinos estaban organizados era el número de asociaciones 
oficiales existentes, estas formas comunitarias no eran consideradas, y 
donde prevalecían se determinaba siempre que los campesinos no 
estaban organizados.

El tercer nivel era el de las organizaciones que antes sólo existían en 
el papel y que ahora se transformaban en representativas. Había un 
proceso explícito mediante el cual las instituciones formales e infor­
males existentes podían convertirse en organizaciones representativas. 
Entre ellas se encontraban las uniones ejidales, las aric y las coopera­
tivas, así como las formas de organización comunitaria. De ordinario, 
los campesinos se apoderaban de una organización y la convertían en 
una institución representativa a resultas de una movilización para lu­
char en favor de causas específicas.

La coexistencia de estos tres niveles de organización campesina fue 
el resultado en gran medida de una separación de funciones que no se 
había buscado deliberadamente. Las organizaciones corporativas esta­
blecían las conexiones entre el Estado y los campesinos; las comuni­
tarias garantizaban la existencia de relaciones solidarias entre los 
miembros de la coir unidad, y las representativas surgían cuando falla­
ban los canales tradicionales de demanda.

1a REPRODUCCIÓN SOCIAL DEL EJIDO

Ningún modelo de control político es perfecto, sobre todo cuando se 
carece de un plan prestablecido. En virtud de que el modelo aquí exa-
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minado evolucionó a medida que se aplicaba, muchos de sus aspectos 
surgieron al azar. Varios elementos del modelo se contradecían entre 
sí, y los instrumentos de control variaban de un régimen presidencial 
al siguiente. Sin embargo, dos características no variaban. Se mantenía 
su naturaleza inclusiva, lo que significa que, en lugar de excluir a los 
nuevos agentes sociales o a los disidentes potenciales, el Estado, de 
ordinario, trataba de ganarse a todos los grupos según las reglas pres- 
tablecidas. Había también una sólida ideología agraria que ayudaba a 
fortalecer la estructura del ejido. Esta ideología se basaba en dos su­
puestos básicos: 1) la alianza de los campesinos y el Estado con el ob­
jetivo declarado de asegurar el progreso de aquéllos, y 2) la necesidad 
de recurrir a los agentes estatales como intermediarios entre los cam­
pesinos y el resto de la sociedad nacional.

Sin embargo, parece ser una característica de todas las sociedades el 
hecho de que cada intervención estatal en los mercados políticos o 
económicos crea respuestas compensatorias y mercados secundarios, 
sobre todo cuando la intervención se mantiene durante largo tiempo. 
El modelo de control estatal del ejido no fue una excepción a esa 
regla. Por ejemplo, la prohibición de la venta de la tierra ejidal creó un 
mercado secundario (Warman, 1980, y Glendhill, 1991). Las viudas y 
los ejidatarios que emigraban para siempre eran los principales vende­
dores de estas tierras, pero era aún más común que algún ejidatario 
resolviera vender su tierra excedente o parte de la que trabajaba para 
salir de un apuro económico. La prohibición del arrendamiento de la 
tierra, por su parte, generaba un mercado ilegal más activo aún, sobre 
todo en las zonas de riego. Desde el punto de vista de los ejidatarios, 
el arrendamiento temporal de una parcela era una forma de lograr la 
recuperación económica en caso de apuro. Con frecuencia, el arren­
damiento ilegal de la tierra ejidal se relacionaba con la migración 
(DeWalt, 1979b). En algunos casos, el ejidatario con derechos emigra­
ba durante largo tiempo y arrendaba la tierra para eludir la regla que 
le prohibía abandonar el ejido durante más de dos años. En otros 
casos, un ejidatario viejo o su viuda la arrendaban porque no tenían 
hijos que les ayudaran a trabajarla. Alternativamente, se contrataban 
trabajadores asalariados para remplazar a los miembros de la familia 
que habían emigrado. La asamblea ejidal, que debía reunirse mensual­
mente en presencia de un funcionario gubernamental, se realizaba a 
menudo en ausencia de éste, quien sin embargo establecía su presen­
cia a posteriori para obtener favores y canonjías. A veces se inventa-
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ban asambleas que nunca se habían reunido, con el consentimiento 
del representante gubernamental. En esta forma podían obtenerse cré­
ditos, seguros, caminos y escuelas. El método servía también para ex­
pulsar a miembros de los ejidos, incorporar a otros nuevos y despedir 
a comisariados ejidales.

Los mercados secundarios generaban sus propios agentes políticos 
y económicos. Los agentes estatales que servían de intermediarios en 
los ejidos entendieron rápidamente una regla de oro que ha sostenido 
a las élites políticas a lo largo de la historia de México: si la riqueza no 
es heredada, se adquiere por buena fortuna; y la mejor fortuna para la 
movilidad social es la obtención de un cargo gubernamental o polí­
tico. Muchos de los agentes políticos y económicos de los mercados 
secundarios eran comisariados y agentes gubernamentales que apro­
vechaban su buena fortuna. Dado que todos los mercados negros 
violan la ley, era necesario que estos agentes legalizaran dicha vio­
lación. Por ejemplo, la venta de una parcela se legalizaba mediante un 
proceso de eliminación y asignaciones nuevas (depuración y nuevas 
adjudicaciones). El vendedor de la parcela dejaba de ser un ejidatario 
en el momento de la venta, por cualquier razón legal que bastara, 
mientras que el comprador se incorporaba como nuevo ejidatario. De 
igual modo, un miembro del ejido que se marchara durante más de dos 
años podía ser excusado de trabajar la tierra por “razones de salud”. 
Sin tales mecanismos, muchos de los líderes campesinos que habían 
permanecido lejos del ejido durante 20 años habrían perdido su tierra. 
A veces, un ejidatario no se marcharía oficialmente, sino que “prestaría 
sin compensación” su tierra al comisariado ejidal o a una persona 
autorizada por éste —en realidad, a cambio de una suma de dinero—. 
El mismo método se aplicaba al arrendamiento de la tierra. Para cubrir 
la ausencia de un ejidatario, su nombre aparecería siempre en la lista 
de quienes estaban presentes en las asambleas del ejido. Además, el 
ejidatario aparecía en la lista de deudores del banco oficial y aun en la 
lista de quienes recibían su seguro de la empresa estatal. A fin de com­
pensar al inquilino por la brevedad del periodo del arrendamiento 
(algo necesario a causa de la ilegalidad de la transacción), los ejidata- 
rios que arrendaban su tierra le ofrecían también su nombre. En esta 
forma, el inquilino tenía acceso al crédito oficial subsidiado. Algunos 
terratenientes privados en el noroeste del país llegaban a rentar no 
sólo parcelas ejidales, sino ejidos enteros.

Algunos de los mercados secundarios surgidos de las intervenciones
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estatales se convirtieron en negocios muy lucrativos. Por ejemplo, el 
negocio de los desastres consistía en fingir que la cosecha sufría daños 
y cobrar el seguro correspondiente. Para que esto funcionara se nece­
sitaba la cooperación de uno de los miembros del comisariado ejidal, 
quien era el primero en ser notificado del “siniestro”. También se 
requería la cooperación de los representantes de las secretarías de la 
Reforma Agraria y de Agricultura, quienes eran responsables de la ve­
rificación del supuesto siniestro. Además, los agentes de las compa­
ñías de seguros, los representantes del banco oficial y, por supuesto, 
el ejidatario cooperaban en el informe del “siniestro”. El ejidatario 
cobraba el seguro de la cosecha “dañada” y luego vendía la misma co­
secha por los canales regulares del mercado. Para el ejidatario, éste era 
un procedimiento para compensar lo bajo de los precios, o simple­
mente para ganar un poco de dinero adicional. ¿Y qué ganaban lo 
otros participantes en el negocio? Aquí es donde intervenía el agente 
del banco oficial. El crédito se había entregado en abonos al ejidatario. 
El último abono recibido antes del informe del desastre se endosaba al 
agente del banco oficial, quien lo hacía efectivo y lo distribuía entre 
toda la cadena de colaboradores de este negocio peculiar (Relio, 1987, 
y Gordillo, 1988a).

En resumen, la reproducción del ejido se apoyaba en los mercados 
secundarios o “negros”. Los mercados secundarios desempeñaban un 
papel importante en la adaptación de las intervenciones estatales, po­
líticas y legales, a la lógica de la sociedad y la economía campesinas. 
Esta interacción entre dos lógicas diferentes y a menudo contradicto­
rias afectaba la forma de operación de ambas y las volvía compatibles, 
si no es que convergentes. Por supuesto, sin embargo, los costos de 
eficiencia y de equidad eran enormes, tanto en el desperdicio de re­
cursos y los déficit del presupuesto como en los niveles de bienestar 
de los ejidatarios.

El EJIDO COMO ÓRGANO DE REPRESENTACIÓN DE LOS CAMPESINOS

Después de examinar las complejidades y contradicciones del control 
político del ejido, nos sorprende su larga permanencia. Para resolver 
este enigma, debemos entender que el ejido funciona también como 
instrumento de representación de los campesinos. Es bien sabido que 
la economía campesina se basa en la familia como unidad de produc-
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ción y consumo, así como en una serie de prácticas de asistencia mu­
tua entre las familias de la comunidad. El ejido dotaba a tal economía 
campesina de un arreglo institucional que conectaba estos dos ele­
mentos cruciales con un tercero no menos importante: el acceso a los 
recursos de propiedad común.

Sin embargo, la forma como se implantó el modelo del control po­
lítico distorsionó los tres elementos de la economía campesina ejidal. 
La adjudicación de parcelas al jefe de la familia y la ausencia casi total 
de derechos legales para sus demás miembros sembraban semillas de 
discordia. Cuando examinamos los conflictos ejidales de los últimos de­
cenios, se hace evidente que los de carácter familiar eran generali­
zados: entre padres e hijos, entre los cónyuges y entre los hijos. Estos 
conflictos se han agravado debido a las enormes transformaciones de­
mográficas que han ocurrido en.los ejidos, sobre todo desde los años 
setenta, pues éstos no han tenido flexibilidad para acomodarse a di­
chos cambios. Los ejidatarios originales han envejecido, y muchos ha­
bitantes nuevos (llamados avecindados) han llegado a los pueblos eji­
dales (a veces superando en número a los ejidatarios) y no han podido 
convertirse en miembros del ejido. Otro factor es la extensa emigración 
hacia las ciudades del país y los Estados Unidos.

Las prácticas tradicionales de producción campesina, basadas en 
semillas criollas, control biológico, fertilizantes orgánicos, tracción ani­
mal e intercalación de cultivos, se degradaron por un proceso trunca­
do de modernización tecnológica iniciado por instituciones guberna­
mentales encargadas de la investigación y el desarrollo experimental 
en la agricultura. En efecto, hasta hace poco tiempo los cultivos inter­
calados estaban expresamente excluidos del apoyo crediticio, a pesar 
de ser un elemento fundamental de los sistemas agrícolas campesinos. 
Tampoco había reglas claras acerca del acceso a las tierras comunales. 
Esto condujo no sólo a apropiaciones ilegales de tierras, sino también 
a una aceleración de la diferenciación social dentro del ejido y a una 
grave degradación ecológica de los recursos ejidales. Así pues, en el 
sector ejidal coexistía una economía campesina incompleta con un 
modelo de control político sustentado en múltiples intervenciones es­
tatales, es decir, una economía campesina reprimida en las garras del 
Estado. El ejido era a la vez el aparato que hacía posible el control 
político estatal de los campesinos y la organización de la producción y 
la representación que permitía la utilización y reproducción de la ló­
gica campesina. La compatibilidad entre la lógica estatal y la lógica
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campesina se había logrado mediante la operación de mercados se­
cundarios que combinaban los controles y los subsidios; pero, inevi­
tablemente, cuando este equilibrio inestable empezó a derrumbarse el 
modelo del control político se vio también decisivamente afectado.

La EROSIÓN DEL MODELO DE CONTROL POLÍTICO SOBRE EL EJIDO

Las reformas implantadas en el campo durante el régimen del presi­
dente Salinas se ocuparon de dos áreas básicas: la relación entre los 
productores rurales y el Estado, y la relación entre los agentes produc­
tivos del campo (Gordillo, 1992).

Durante los últimos 20 años, los campesinos desarrollaron exitosa­
mente ciertos mecanismos de resistencia a la implantación de políticas 
públicas en las zonas rurales. El Estado, con sus instrumentos de inter­
vención y control, era visto cada vez más como un enemigo entre los 
diferentes agentes sociales de dichas zonas. Con frecuencia se politi­
zaban los problemas económicos y se generaban confrontaciones que 
tenían efectos paradójicos. Las mismas políticas estatales que sofo­
caban a los ejidos incrementaban las demandas ejidales de un apoyo 
estatal mayor.

Debido a la crisis de la deuda de 1982 y a la implantación subse­
cuente de políticas de estabilización y ajuste, la estrategia de des­
arrollo rural basada en la presencia ubicua del Estado dejó de ser eco­
nómicamente viable. El Estado había intervenido por muy diversos 
medios, incluidos los subsidios indirectos selectivos, que de ordinario 
eran regresivos. Esta estrategia era muy costosa para el Estado porque 
dependía del desembolso masivo de subsidios. Pronto, el modelo se 
volvió muy ineficiente. Los subsidios no se canalizaban sólo hacia el 
sector ejidal, sino también, y principalmente, hacia el agrícola privado. 
Estos subsidios tenían diversos propósitos: en el sector ejidal, trataban 
de lubricar la maquinaria del control político; en el privado, trataban de 
estimular la producción. Se asignaba al sector privado el papel clásico 
de la agricultura en un modelo de sustitución de importaciones: la 
provisión de divisas y de alimentos baratos. El modelo del control po­
lítico se volvió ineficiente porque era un modelo para una sociedad 
cerrada, organizada en segmentos corporativos. Los vientos de la mo­
vilización política, que empezaron a soplar con fuerza en México 
después del movimiento estudiantil de 1968, comenzaron a erosionar
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este modelo autoritario. La legitimidad del Estado llegó a depender 
cada vez más de los procesos electorales y la apertura política.

En consecuencia, disminuyeron el control institucional y los subsi­
dios económicos del Estado, lo que creó una oportunidad excepcional 
para la convergencia de las políticas macroeconómicas radicales del 
mercado libre y la movilización social. La política económica radical, 
concentrada principalmente en la liberalización comercial, la desregu­
lación y la privatización, convergía con los objetivos de la movili­
zación social concentrada en la restructuración de la representación 
campesina mediante la liberalización política. Esta convergencia no 
era premeditada ni deliberadamente promovida por el gobierno o por 
la sociedad civil. Por el contrario, la liberalización económica habría 
de lograrse mediante la modificación y la utilización del autoritarismo 
político, no mediante su abolición. De igual modo, la estrategia de li­
beralización política —y de la democratización en algunos casos— tra­
taba de conservar los privilegios económicos ganados por los subsi­
dios estatales.

¿Cómo pudieron converger estas dos tendencias contrarias? Nunca 
hubo una política articulada que combinara ambas estrategias. Más 
bien, una yuxtaposición de políticas había creado un vacío institucio­
nal. El modelo de control político dependía de la intervención estatal; 
sin embargo, las empresas estatales que intervenían en el sector agríco­
la fueron privatizadas en gran medida, y los controles se aflojaron 
cuando tales empresas cayeron en crisis financiera. La clientela polí­
tica apoyada por estas empresas impedía una privatización completa, 
y muchos activos de las empresas estatales se transfirieron a los pro­
ductores rurales. Por ejemplo, los instrumentos básicos del control 
político del campo se vieron afectados cuando el Banco Nacional de 
Crédito Rural (Banrural) se encontró en una crisis financiera al tiempo 
que hubo de suspenderse la distribución de la tierra. Sin embargo, la 
resistencia campesina impedía la desaparición completa del banco ofi­
cial y condujo al surgimiento de otros mecanismos, tales como el 
crédito sin aval ofrecido por el Programa Nacional de Solidaridad (Pro- 
nasol) y, más recientemente, las uniones de crédito. La resistencia 
campesina también impedía la completa cancelación de la distribución 
de tierras, y permitió la celebración de negociaciones del rezago agra­
rio. Esta convergencia muy particular ayudaba a eliminar los obstácu­
los para el cambio, pero no creaba instituciones nuevas.

Las reformas económicas trataban de abandonar el sistema de los
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precios de garantía y alinear los precios internos con los internacio­
nales. Pero la yuxtaposición de las dos corrientes, la liberalización eco­
nómica y la política, generaba dos problemas cruciales. Primero, el sis­
tema de los precios de garantía, que había cubierto 12 productos, 
desaparecía, pero se mantenía en los casos del maíz y el frijol. Ningún 
plan de ajuste razonable acompañó jamás la alineación de los precios 
y la apertura comercial, lo que cambió radicalmente la comerciali­
zación de los productos agrícolas e incrementó el endeudamiento de 
los campesinos. Al mismo tiempo, el mantenimiento de los precios 
de garantía para el maíz y el frijol generó rentas extraordinarias para 
algunos productores. El sector agrícola se orientó masivamente hacia 
el maíz, y la agricultura evolucionó hacia el monocultivo en lugar de la 
diversificación.

La reforma del artículo 27 constitucional, en 1991-1992, contribuyó a 
desmantelar más aún el modelo de control político. Los promotores 
del liberalismo económico concebían las reformas jurídicas como un 
procedimiento para liberar el potencial productivo del ejido y crear 
un mercado de tierras. Para poner en práctica sus planes, en particular 
las medidas más impopulares, contaban con la eficacia del modelo de 
control político. Quienes propugnaban el liberalismo político, a su 
vez, entendían esas reformas como un desmantelamiento del modelo 
de control político pero no el del sistema de recompensas económicas 
que ofrecía. Ambas perspectivas eran utópicas. Una esperaba la dismi­
nución de la intervención económica al mismo tiempo que se mante­
nía el control político. La otra esperaba una disminución del control 
político al mismo tiempo que se mantenía la intervención económica. 
La contradicción entre estas dos posiciones erróneas creaba graves 
lagunas institucionales que permitían el surgimiento de un incipiente 
sistema de producción campesina pero también ponían en grave peli­
gro la eficacia de las reformas implantadas.

Aunque se usa la expresión “sistema de producción campesina”, es 
necesario que evitemos toda interpretación chayanoviana, así como 
una repetición de la antigua polémica campesinista que surgiera con 
vigor en los años setenta. El sistema de producción campesina men­
cionado aquí se caracteriza por su búsqueda de inserción en el merca­
do, posición que se basaría en la ventaja comparativa de la agricultura 
ejidal frente a la privada. La agricultura ejidal tiene una ventaja deriva­
da de utilizar la mano de obra familiar, la organización comunitaria, el 
acceso a los recursos colectivos, una gran participación en los merca-
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dos de mano de obra y, sobre todo, su dependencia de la emigración 
nacional e internacional. En este libro analizaremos la respuesta de 
este sistema campesino a las reformas del gobierno de Salinas.

Los resultados de la encuesta ejidal de 1994 y su comparación con la 
encuesta levantada en 1990 ayudan a caracterizar las transformaciones 
del sector ejidal en medio de una crisis profunda de todo el sector agrí­
cola mexicano. Esta gran crisis se caracteriza por incentivos eco­
nómicos adversos, contratación del apoyo público y amplias lagunas 
institucionales. La transformación del ejido que ocurriera durante esos 
años estaba dominada por tres grandes características que guían tam­
bién al análisis cuantitativo: la organización de una economía liberada 
del control y la tutela del Estado pero también, en gran medida, pri­
vada del apoyo estatal; el surgimiento de un sector competitivo de 
ejidatarios a pesar de la adversidad del contexto económico e institu­
cional, y la transformación del ejido en una entidad de apoyo a la pro­
ducción campesina, en lugar de un instrumento de control político.
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AFIN DE ENTENDER EL EFECTO de la reformas ejidales realizadas 
durante el periodo de 1990 a 1994, del que tenemos observacio­
nes, es esencial ubicar dichas reformas en el contexto económico más 

general en el que ocurrieron y relacionarlas con el conjunto de refor­
mas mayor que se iniciara en 1986.

El contexto económico general fue de una recuperación a partir de 
la crisis de la deuda en 1982 y de las severas políticas de estabilización 
y ajuste que se implantaran para lograrla. Después de haber declinado 
y fluctuado entre 1981 y 1988, el pib real recuperó en 1988 el nivel de 
1981, y luego creció sostenidamente entre 1988 y 1994 (gráfica ii.i). El

Gráfica n i. Crecimiento económico, 1988-1994
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Gráfica 11.2. Producción y precios agrícolas, 1986-1994
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contexto macroeconómico general fue así de crecimiento moderado 
que alcanzó una media anual de 3.4% entre 1990 y 1994, mientras que 
la población crecía a una tasa de 1.9% anual. Sin embargo, la agricul­
tura no participó en la recuperación económica. El valor agregado real 
de la agricultura bajó continuamente entre 1990 y 1994 (Zedillo, 1996). 
Esta baja del valor agregado agrícola era un fenómeno monetario más 
que un fenómeno real, el cual reflejaba la crisis de rentabilidad que 
estaba experimentando la agricultura a resultas de una apreciación 
continua de la tasa de cambio real y una disminución del precio real 
del maíz (gráfica 11.2). La tasa de cambio real se apreció a una tasa 
media anual de 4.9% entre 1990 y 1994.1 Éste es un buen indicador de 
los incentivos de precio para el sector de frutas y legumbres con 
escasa intervención en los precios. El precio real bajó a una tasa media 
anual de 11.4% en el caso del maíz, 13 3% en el del frijol y 5.6% en el 
del trigo. Como veremos más adelante, estas bajas del precio se vieron 
acompañadas de una gran reducción de los subsidios a los factores 
productivos. El resultado fue una gran crisis de rentabilidad en la agri­
cultura durante el periodo estudiado, lo que no es un contexto favo­
rable para el éxito de las reformas estructurales.

La fuente del crédito agrícola pasó de los bancos de desarrollo a los 
bancos comerciales (gráfica 11.3). El crédito disponible a través de 
los bancos de desarrollo se estancó, al tiempo que aumentaba en tér­
minos reales el disponible a través de los comerciales. En el sector eji- 
dal, debido a la carencia de títulos de la tierra que pudieran utilizarse 
como garantía, el crédito se obtiene en gran medida mediante los ban­
cos de desarrollo, principalmente el Banrural. El crédito disponible por 
medio de este banco declinó muy drásticamente después de 1989, 
sobre todo para el maíz y la agricultura de temporal. Por lo tanto, 
mientras que la disponibilidad global del crédito agrícola aumentaba 
durante los años analizados, el crédito disponible para el sector ejidal 
se reducía, lo que presagiaba una grave crisis de liquidez y la existen­
cia de sólidas barreras que minaban la capacidad de respuesta a las 
reformas mediante la modernización de los cultivos tradicionales y el 
cambio a los cultivos de alto valor con ventajas comparativas en una 
economía abierta.

En estas condiciones, la agricultura se estancó (gráfica 11.2). La pro­
ducción de los 10 cultivos más importantes (en términos de volumen)

1 La tasa de cambio real se mide hasta los tres primeros trimestres de 1994. La crisis del peso y 
la gran devaluación ocurrió en diciembre de 1994.



Gráfica 11.3. Crédito agrícola por fuente
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aumentó a una tasa media de sólo 1.2%. A pesar de la baja en el pre­
cio real del maíz, este cultivo se volvió relativamente más rentable y 
seguro que otras actividades, ya que fue uno de los últimos en conser­
var el apoyo del precio de garantía. En consecuencia, a pesar de la de­
clinación de la rentabilidad, gran parte de la tierra se dedicó al cultivo 
de maíz, cuya producción aumentó a una tasa media anual de 7% en el 
periodo 1990-1994. Como antecedente para el análisis del ejido en 
este periodo contemplamos una gran expansión de la producción de 
maíz, pero se trata de una expansión en la que el maíz es sólo un cul­
tivo relativamente atractivo que no ofrece una salida a la crisis de ren­
tabilidad global del sector.

El proyecto de reforma del presidente Salinas se centraba en cuatro 
áreas principales: 1) la relación existente entre el Estado y los agentes 
de la sociedad civil; 2) las instituciones gubernamentales; 3) el sistema 
jurídico, y 4) los instrumentos de la política agrícola.

La RELACIÓN ENTRE EL ESTADO Y LOS AGENTES DE LA SOCIEDAD CIVIL

A principios del periodo de Salinas, el gobierno y los agentes sociales 
del sector rural interactuaban primordial mente para llegar a un acuer­
do político que permitiera a las autoridades introducir reformas eco­
nómicas de largo alcance y generar apoyo político para futuras refor­
mas jurídicas. En consecuencia, el primer paso de la reforma fue la 
creación de mecanismos institucionales para una negociación que ase­
gurara el pluralismo y la representación entre los productores rurales. 
Para lograrlo, el Estado adoptó una actitud favorable a la iniciativa de 
la Confederación Nacional Campesina de formar el Consejo Agrario 
Permanente (cap). De igual modo, intensificó su relación con la Con­
federación Nacional Ganadera (cng), organización que agrupa a todos 
los productores pecuarios del país; con el Consejo Nacional Agrope­
cuario (cna), el principal elaborador de políticas para los productores 
ganaderos privados, y con la Confederación Nacional de Producto­
res Rurales (cnpr), organización para la representación política de los 
propietarios. Este intento de fortalecimiento del proceso de negocia­
ción se vio acompañado primero de esfuerzos por reforzar las organi­
zaciones de productores a fin de canalizar los recursos de los proyectos 
agrícolas directamente a través de estas organizaciones. Más tarde, estas 
transferencias directas se institucionalizaron mediante el Programa
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Nacional de solidaridad, y en particular por medio de programas espe­
cializados, tales como el Fondo Nacional de Empresas de Solidaridad.

Cambios de las instituciones gubernamentales

Las estrategias para la reforma de las funciones del gobierno incluían 
la desregulación de los mercados; la disminución y el cambio de la 
naturaleza de la intervención estatal; la disminución y la reorientación 
de los subsidios; la liberalización del comercio exterior; el desmante- 
lamiento o la transformación de las instituciones de desarrollo, y la 
creación de nuevos organismos gubernamentales necesarios para la im­
plantación de las reformas jurídicas. En seguida analizaremos breve­
mente algunos de los cambios más importantes de las instituciones gu­
bernamentales que afectaron a ejidos y ejidatarios entre las encuestas 
de 1990 y 1994.

En el sector financiero, las instituciones principales que cambiaron 
sus modos de operación fueron el Banco Nacional de Crédito Rural y 
los Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (fira). Estos 
organismos redefinieron su clientela de acuerdo con la historia credi­
ticia como prestatorios y la rentabilidad de sus inversiones. Esto ocu­
rrió en 1991, cuando se transfirió una parte del pasivo del Banrural a 
otra institución creada para este propósito, el Fideicomiso para la Res­
tructuración de la Cartera Vencida del Banrural (Fircaven), de modo 
que el Pronasol tendría que restructurar una porción menor de este 
pasivo. Por otra parte, los fira se ocuparían de apoyar los proyectos 
de exportación de productos medianos y grandes, la producción de 
alimentos básicos y la capacitación. De este modo, diferentes estratos 
económicos de los productos rurales recibieron atención de organiza­
ciones diferentes. La otra institución financiera importante que se trans­
formó fue la Aseguradora Nacional Agrícola y Ganadera, S. A. (anagsa), 
que fue clausurada y sustituida por la empresa Agroasemex, en vista 
de su experiencia de graves errores administrativos y abusos.

Asimismo, se clausuró Almacenes Nacionales de Depósito, S. A. 
(andsa), organización auxiliar del crédito que servía a los proveedores 
de servicios de almacenamiento de productos agrícolas. La mayoría de 
sus funciones fueron transferidas a la Compañía Nacional de Subsis­
tencias Populares y a una institución nueva llamada Servicios de 
Apoyo a la Comercialización Agrícola (Aserca).
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El Pronasol se creó como nueva institución de bienestar social que 
también asumió funciones financieras, ya que otorgaba créditos sin 
aval a instituciones locales. Servía como instrumento del desarrollo 
rural al otorgar crédito a los productores que eran rechazados por el 
Banrural así como a aquellos agricultores de áreas de temporal de alto 
riesgo que, a causa de su ubicación, no podían satisfacer los requeri­
mientos de rentabilidad de los bancos comerciales y de desarrollo.

Se modificó la participación que mediante los precios de garantía y 
una vasta infraestructura para la comercialización y el almacenamiento 
tenía el Estado en los mercados de insumos y productos. Dos empre­
sas estatales productoras de insumos, Fertilizantes Mexicanos y Pro­
ductora Nacional de Semillas (Pronase), se vieron afectadas por las 
reformas. Esta última liberalizó el mercado de semillas mejoradas para 
permitir que los productores privados participaran y compitieran en el 
mercado, mientras que Fertimex privatizó su infraestructura de dis­
tribución local al transferir permanentemente sus sucursales al sector 
privado.

La Conasupo mantuvo su presencia en el mercado de productos 
(maíz y frijol) y fortaleció su posición al otorgar subsidios directos a los 
productores agrícolas mediante el Programa de Apoyo a la Comer­
cialización Ejidal (pace). Este programa otorgaba beneficios a los agri­
cultores, además de transferencias directas de ingresos, mediante el 
apoyo a la comercialización de granos básicos. Se mantuvo la infra­
estructura de almacenamiento de la Conasupo al mismo tiempo que se 
reducía su papel urbano en la distribución subsidiada de alimentos a la 
población de las ciudades.

En el sector ganadero se privatizó la red de empresas para la pro­
ducción y distribución de alimentos para animales, antes integrada en 
Alimentos Balanceados de México (Albamex). La comercialización del 
café, por su parte, había estado dominada por el Instituto Mexicano 
del Café (Inmecafé), una organización que se ocupaba del almace­
namiento, procesamiento y comercialización del grano y participaba 
extensamente en los mercados internacionales. Las actividades comer­
ciales del Instituto terminaron en 1990, y su infraestructura para el 
procesamiento se transfirió principalmente al sector social.

Por lo que toca al desarrollo de la infraestructura, la Comisión Na­
cional del Agua (cna) se ocupaba de la construcción de obras hidráuli­
cas y del mantenimiento y la administración de los distritos de riego. 
Esta administración se entregó totalmente a los usuarios durante el
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segundo trimestre de 1994. La expansión de la zona regada se conectó 
a un sistema de cuotas que permitió la reducción de los subsidios y su 
reorientación hacia las áreas dotadas del mayor potencial productivo. 
Se organizó el Fideicomiso de Riesgo Compartido (Firco) para la pro­
moción de pequeños proyectos de infraestructura.

En 1990 se clausuró la empresa Servicios Ejidales, S. A., coordinada 
por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, que hasta en­
tonces se había encargado de dar a los pequeños productores acceso 
a la maquinaria pesada y el equipo de recolección.

Las más importantes organizaciones de desarrollo agroindustrial que 
se crearon fueron el Fondo Nacional para Empresas en Solidaridad 
(Fonaes) y el Focir. Estas organizaciones surgieron cuando se restable­
cieron los canales de negociación entre el Estado y los grupos de pro­
ductores. El Fonaes se ocupa principalmente de la creación de empre­
sas medianas y pequeñas mediante una combinación de inversión 
estatal directa e inversión de grupos de productores. El Focir, creado 
en 1993, desempeña tareas similares para las empresas más grandes, 
incluso el desarrollo de proyectos.

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pe­
cuarias (inifap) se encarga de la investigación agrícola y forestal. Empe­
zó a operar según modalidades nuevas para generar recursos des­
tinados a su investigación y a la adaptación y difusión de la tecnología 
del sector agrícola.

Modificaciones del sistema jurídico

Las modificaciones al artículo 27 constitucional son el elemento funda­
mental de las reformas rurales en apoyo de la modernización del sec­
tor ejidal (Cornelius, 1992). Esta reforma jurídica dio fin formalmente 
al proceso de redistribución de la tierra. Con la nueva redacción del 
artículo, sigue estando prohibida la concentración de la tierra en gran­
des predios; se crea un mecanismo jurídico para la distribución de la 
tierra de propiedad individual que exceda los límites de la extensión 
legal, y, además, se establece un límite de tiempo para la terminación 
del rezago agrario. La reforma da a las organizaciones sociales y a los 
individuos libertad en la toma de decisiones, y hace definitivos los de­
rechos de los ejidatarios y los miembros de las comunidades.

La nueva legislación establece una política flexible para la definición 
de la propiedad ejidal. Se distingue entre la tierra agrícola parcelada, la
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tierra de uso común y la tierra para asentamientos humanos. Esta últi­
ma, fuera de los lotes ocupados por los miembros del ejido, es inalie­
nable, inembargable e imprescriptible. La tierra comunal no puede ser 
apropiada individualmente, aunque sí se puede asociar con el sector 
privado para propósitos comerciales y de producción. Las tierras agrí­
colas parceladas siguen siendo de propiedad social, pero su uso y usu­
fructo se encuentran en manos del ejidatario encargado. Una parcela 
puede transferirse en forma temporal o permanente a un individuo, 
conservando su calidad comunitaria o privatizándose si la asamblea 
ejidal lo autoriza.

El nuevo artículo 27 constitucional permite que las compañías de in­
versión compren tierras por medio de acciones. El límite de la canti­
dad de tierra que se puede comprar es 25 veces mayor que el límite 
establecido para el uso individual privado. Las sociedades civiles tam­
bién pueden adquirir tierras rurales.

A fin de poner en práctica el nuevo marco legal, se creó la Procu­
raduría Agraria. Ésta es un organismo descentralizado de la Secretaría 
de la Reforma Agraria, y su función principal es la de mediar en los 
conflictos agrarios tratando de conciliar los intereses divergentes y 
dando asesoría a grupos campesinos acerca de los recursos legales 
compatibles con el nuevo marco jurídico. Este organismo desempeña 
un papel muy importante en la ejecución del Programa de Certifica­
ción de Tierras Ejidales y de Titulación de Parcelas Urbanas (Procede), 
mediante el cual se están regularizando los derechos agrarios en el 
sector social (inegi, 1992).

Se creó además el Tribunal Superior Agrario, junto con tribunales 
locales, para la resolución de los conflictos de tenencia de la tierra y la 
aplicación de la nueva ley agraria. Asimismo, se fundó el Registro 
Nacional Agrario para emitir títulos y certificados de la tierra ejidal, 
además de registrar y certificar a las organizaciones sociales para su 
reconocimiento legal.

Las reformas de la política agrícola

Junto con la reorganización del aparato institucional se introdujo un 
conjunto de reformas a la política agrícola que trataban de abrir los 
mercados a la competencia internacional. Tales reformas también re­
definen la asignación de subsidios para tener en cuenta la hetero-
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geneidad de la agricultura mexicana y de los grupos de productores 
rurales.

Las nuevas regulaciones hacen hincapié en la liberalización del co­
mercio exterior y la apertura del mercado. Tratan de eliminar las dis­
torsiones originadas por la extensa participación de las empresas para­
estatales, y gradualmente introducen condiciones favorables para el 
acceso de los factores de la producción y los servicios a través de los 
mecanismos del mercado. Estas modificaciones de las políticas buscan 
también impedir el surgimiento de un poder monopólico en los mer­
cados agrícolas internos. La decisión de modificar la estructura de los 
precios relativos es muy importante. Algunos cultivos de alto valor 
social, como el maíz y el frijol, siguen protegidos por precios de garan­
tía, y así la Conasupo mantiene el Programa de Apoyo a la Comer­
cialización Ejidal, a través del cual se canalizan los subsidios para la 
reducción de los costos de las transacciones, tales como los descuen­
tos de las cuotas de transportación. La recolección y el almacenamiento 
del maíz y el frijol igualmente se subsidiaban con este programa.

La decisión de desarrollar un sistema de precios concertados, que 
implican un acuerdo entre los productores agrícolas y los procesa­
dores industriales de sorgo, trigo, soya y arroz, tuvo un gran efecto 
económico sobre la industrialización de bienes básicos para el con­
sumo final. La Aserca es la institución gubernamental que mantiene 
este sistema, con el propósito explícito de evolucionar gradualmente 
hacia la organización de mercados de futuros para dichos productos.

El acceso al crédito del sector público se modificó en lo tocante a la 
tasa de interés y a la restructuración de los préstamos vencidos. Esto 
originó una estratificación de los productores de acuerdo con sus cali­
ficaciones para tener acceso al crédito. El sector financiero se especia­
lizó para servir a cuatro grupos de productores distintos: 1) produc­
tores de tierras de temporal y áreas marginales atendidos por el 
Pronasol; 2) productores de ingresos bajos y medianos con potencial 
de producción financiados por el Banrural y los fira a tasas de interés 
preferentes; 3) productores con un mayor nivel de organización y de 
capacidad de producción, financiados por las uniones de crédito con 
recursos del Banrural o los fira, y 4) productores comerciales aten­
didos directamente por los fira, la Nacional Financiera (Nafin), el Fi­
deicomiso para la Comercialización (Fidec) y el Banco Nacional de 
Comercio Exterior (Bancomext).

Disminuyó grandemente la disponibilidad de servicios de asistencia
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técnica. Los servicios restantes fueron descentralizados, para ser con­
tratados directamente por los productores con el apoyo económico 
selectivo de instituciones como el Firco y los fira.

Sin embargo, el cambio más importante en materia de canalización 
y orientación específica de las transferencias de ingresos fue la crea­
ción de Procampo para responder a la eliminación gradual de los sub­
sidios de precios de acuerdo con el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (tlc). Durante su fase inicial de dos años —de un 
total de 15—, el programa apoyó el ingreso de 3.3 millones de pro­
ductores de nueve cultivos básicos mediante pagos directos por hec­
tárea basados en la superficie de las áreas que acostumbraban sem­
brar. Los pagos se hacían independientemente de los rendimientos y 
de las ventas del excedente enviado al mercado. En consecuencia, los 
pequeños agricultores recibían una porción de la transferencias del 
Procampo igual a su porción del área sembrada de estos cultivos, a 
pesar de que tuvieran rendimientos muy bajos y quizá nunca hubiesen 
enviado al mercado nada de su cosecha. Así pues, el programa es 
notablemente progresivo en lo tocante a la distribución del ingreso 
entre los productores agrícolas. A mediano plazo, el programa trata de 
facilitar la reconversión de la tierra de acuerdo con las ventajas com­
parativas en una economía abierta; la compensación de los subsidios 
recibidos por los productores de los países de los que México esté im­
portando cultivos competidores; el otorgamiento de incentivos para el 
surgimiento de organizaciones comercializadoras; el acceso de los 
consumidores a alimentos más baratos; el incremento de la competi- 
tividad del sector ganadero, y una reducción del deterioro ambiental. 
Sin embargo, en virtud de que consiste en transferencias de ingresos, 
es más un programa de bienestar social que un programa de ayuda a 
la modernización y la diversificación de la agricultura. El programa 
hizo sus primeros pagos después de la encuesta de 1994, levantada 
durante los tres primeros meses de ese año. Por lo tanto, no tuvo efec­
tos visibles sobre los resultados de este estudio.



III. LAS ENCUESTAS EJIDALES DE 1990 Y 1994

IOS DATOS ANALIZADOS EN ESTE ESTUDIO provienen de dos encues- 
j tas de hogares en el sector social, el que incluye a lds ejidatarios y 
a los miembros de comunidades indígenas.1 La primera encuesta fue 

realizada por la sarh y la cepal en 1990, y diseñada por el Instituto Na­
cional de Estadística, Geografía e Informática (inegi) para que fuera 
representativa del sector ejidal a nivel nacional, estatal y de distrito de 
desarrollo rural (ddr). Se trató de una encuesta nacional que incluía a 
5 007 ejidos y 35 090 ejidatarios y miembros de comunidades. El cues­
tionario pedía información acerca de los temas siguientes:

• Familia: composición, edad, sexo, educación, ocupaciones.
• Tierra: superficie, tenencia, área de riego, área de temporal.
• Uso de la tierra: cultivos, pastos naturales y bosques.
• Producción agrícola: área sembrada, área cosechada, producción, 

destino de la producción, precios recibidos, canales de comercia­
lización para cada cultivo y la tecnología utilizada para el maíz, el 
frijol y el cultivo principal distinto de los anteriores.

• Tecnología: utilización de semillas mejoradas o locales, fertilizan­
tes, productos químicos, mecanización, tracción animal, trabajo 
manual.

• Activos agrícolas: propiedad de maquinaria, instrumentos, infraes­
tructura y edificios (molinos, albergues de animales, pozos, etc.) y 
animales de trabajo.

• Acceso al crédito, los seguros, la asistencia técnica y los insumos 
modernos.

• Producción animal y hortícola; producción de cultivos perenes y 
arbóreos.

• Participación como miembros de organizaciones y objetivos bus­
cados con ella.

• Actividades fuera del ejido y utilización de la mano de obra fa­
miliar.

1 En lo que sigue se usará el término “ejido” como un nombre genérico para los ejidos y las 
comunidades indígenas, cuando no sea importante la distinción entre ambos.
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Esta encuesta fue analizada por la sarh y la cepal y se utilizó para 
hacer una descripción estructural del sector ejidal y elaborar una tipo­
logía de productores que distinguiera a aquellos especializados en la 
producción para el autoconsumo, los concentrados en la producción 
animal, los que tenían orientación comercial y los productores diversi­
ficados (sarh y cepal, 1994).

En 1994 se realizó una encuesta de seguimiento con dos objetivos 
principales:

1) Identificar el efecto diferencial de las reformas a nivel del ejido y 
de los ejidatarios, dadas sus características específicas.

2) Añadir varios asuntos importantes a la encuesta de 1990, a fin de 
ayudar al diseño de la política agrícola.

Los asuntos añadidos fueron los siguientes:
• Una relación anual completa de las fuentes de acceso al maíz y las 

formas como cada familia ejidal usaba este grano.
• Una caracterización detallada de las fuentes de acceso al crédito y 

los usos del crédito obtenido.
• Una caracterización detallada del uso de la mano de obra familiar 

y de la mano de obra contratada en la producción de maíz, frijol y 
el cultivo principal además de los dos anteriores.

• Una caracterización de la experiencia migratoria de los miembros 
de la familia que viven en la casa, los hijos del jefe de familia que 
la han abandonado y los hermanos y hermanas del jefe de familia.

• Una cuantificación del ingreso familiar y sus fuentes, incluido el 
ingreso bruto agrícola, ganadero y forestal derivado del mercado 
de trabajo y de las microempresas, y de las remesas enviadas por 
los migrantes.

• La utilización de la tierra de propiedad comunal.
• Una caracterización de los costos de transacción del acceso a los 

mercados y los servicios públicos, y del papel potencial de las or­
ganizaciones en la reducción de estos costos.

También se añadió un cuestionario a nivel ejidal para que lo contes­
taran las autoridades del ejido. Este cuestionario incluía información 
acerca de los mecanismos de la toma de decisiones en el ejido, la par­
ticipación de sus miembros y la administración de los recursos colec­
tivos.

El diseño de la muestra se basó en un procedimiento de dos pasos, 
con un muestreo estratificado de los ejidos y la elección aleatoria de
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las familias dentro de los ejidos escogidos. La variable utilizada para la 
estratificación de los ejidos fue el área de la tierra agrícola por familia 
del ejido. La encuesta de 1990 se había diseñado para que fuese repre­
sentativa al nivel distrital, con una precisión de 10% a un nivel de con­
fianza de 95% sobre el área agrícola por familia. En 1994 se elaboró 
una submuestra de 275 de los ejidos escogidos en 1990 para evaluar la 
representatividad sólo a nivel estatal.

Antes de iniciar esta segunda encuesta, se hizo una visita a cada eji­
do. Hubo una reunión con los miembros del comisariado ejidal para 
informarlos de los objetivos de la encuesta y obtener información acer­
ca de las características del ejido y su situación en el contexto de las re­
formas. La encuesta fue dirigida y ejecutada por personal de la sra.

No se pudo realizar la encuesta en el estado de Chiapas, en virtud 
de los hechos políticos ocurridos a principios de 1994. En cada uno de 
los ejidos seleccionados se encuesto al mismo número de familias que 
en 1990. Esta familias se seleccionaron al azar, pero no eran necesaria­
mente las mismas que se habían encuestado en 1990. Esta encuesta 
incluyó a 1 548 ejidatarios.

A fin de comparar las encuestas de 1990 y 1994, el conjunto de datos 
para los 275 ejidos encuestados en 1994 se extrajo de la encuesta le­
vantada en 1990. En virtud de que no tenemos dos observaciones 
sobre las mismas familias a través del tiempo, no es posible el análisis 
a nivel individual. Por lo tanto, el análisis del cambio ocurrido entre 
1990 y 1994 debe hacerse en seudopáneles, en términos de categorías 
de familias, utilizando variables de clasificación observadas en ambos 
años, como los activos de la tierra, el capital humano y el capital so­
cial. En este estudio se utiliza la superficie de la tierra como la princi­
pal variable de clasificación, homogeneizando la tierra por su poten­
cial productivo en equivalentes nacionales de tierras de temporal.

Dado el diseño muestral estratificado, se utilizaron pesos muéstrales 
(factores de expansión) por estado y clase de ejido para corregir la re­
presentación desigual de los ejidos en la encuesta. Dichos factores de 
expansión se aplicaron a todos los cálculos mostrados en este libro.



IV. DISEÑO DE UNA TIPOLOGIA DE LOS EJIDATARIOS Y 
TENENCIA DE LA TIERRA

Definición de la tipoloCiÍa

SE HAN DESARROLLADO DIVERSAS TIPOLOGÍAS para caracterizar al 
campesinado mexicano. En los censos agrícolas y ganaderos de 

1940, 1950 y 1960, la división tipológica utilizada comparaba los ejidos 
con los predios privados en menos de cinco hectáreas de tierra culti­
vada y con los predios privados de más de cinco hectáreas. De acuer­
do con esta división, la distribución de los predios en el censo de 1960 
era la siguiente:

Ejidos 57%
Predios privados < 5 ha 29%
Predios privados > 5 ha 14%

Bajo la influencia del Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola 
(cida), se introdujeron las categorías de predios llamados de infrasub- 
sistencia, subfamiliar, familiar y multifamiliar, con límites de tamaño 
aproximados de 0 a 5 ha, 5 a 15 ha a 50 ha y más de 50 ha de tierra de 
temporal, respectivamente (Osorio et al., 1974: 206). Utilizando estas 
categorías, en I960 los predios se distribuían como sigue:

Infrasubsistencia 0-5 ha 50%
Subfamiliar 5-15 ha 33%
Familiar 15-50 ha 13%
Multifamiliar > 50 ha 4%

Schejtman (cepal, 1982), utilizando el censo agrícola y ganadero de 
1970 y transformando el área cultivada en equivalentes nacionales 
de tierras de temporal (entt), propuso las categorías siguientes:

Campesinos de infrasubsistencia 0-5 ha entt 54.7%
Campesinos de subsistencia 4-8 ha entt 15.9%
Campesinos estacionales 8-12 ha entt 6.4%
Campesinos con excedente > 12 ha entt 8.1%
Otros productores 14.9%

41
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Por último, el estudio de la sarh y la cepal, basado en la encuesta eji- 
dal de 1990, utilizó los límites enumerados después para caracterizar el 
área cultivada de parcelas individuales de ejidatarios (sarh y cepal, 
1994). Los ejidatarios se distribuyen entre estas categorías como sigue:

< 2 ha 19.0%
2-4 ha 37.6%

4-10 ha 33.6%
10-20 ha 8.3%
20-30 ha 1.0%

> 30 ha 0.5%

En este estudio nos concentramos en las familias ejidales y no sólo 
en el área cultivada que utilizan los ejidatarios. Por lo tanto, la encuesta 
proveyó información sobre el área de tierra que los ejidatarios utilizan 
en total, incluidos la tierra de temporal, la tierra de riego, los pastos 
naturales y los bosques. Esta área incluye la tierra privada y arrendada, 
pero no la tierra que se da en arrendamiento a otros.

Como en el estudio de Schejtman, se hace un ajuste para convertir 
la tierra a entt, utilizando la metodología siguiente: el estándar que 
define una hectárea de equivalente nacional de tierras de temporal (ha 
entt) es el rendimiento medio nacional del maíz en tierras de temporal 
(R), donde el maíz se siembra solo, lo que excluye el maíz intercalado 
y aquel sembrado en asociación con otros cultivos. En los ciclos de pri­
mavera-verano de 1990 y 1994 se observó un rendimiento medio de 
1.08 toneladas de maíz por hectárea. Los ejidos se agrupan en cinco 
regiones agroecológicas:

Regiones

Húmeda tropical 
Subhúmeda tropical 
Húmeda templada 
Subhúmeda templada 
Árida y semiárida 
Otras

Porcentaje del área 
agrícola de México 

9.4
27.5

0.1
16.4
31.8
15.3

En las parcelas ejidales individuales, la mayor parte de la tierra tiene 
un uso agrícola potencial, porque la tierra “mala” forma parte, de ordi-
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nario, de la tierra de uso común del ejido. En cualquier momento par­
ticular, se considera a los pastos naturales, en parte, como tierra en 
barbecho, en rotación con el maíz, y en parte como tierra con poten­
cial para el cultivo de maíz. Toda hectárea observada de maíz de tem­
poral, que produce un promedio de 1.08 toneladas por hectárea, 
requiere un área adicional de tierra en barbecho para sostener este 
rendimiento. Por ejemplo, con el sistema de rotación ampliamente uti­
lizado de “año y vez”, donde se siembra el maíz cada tercer año, exis­
tiría una hectárea de tierra en barbecho por cada hectárea de maíz 
(Foster, 1942). En este caso, por lo tanto, el rendimiento efectivo del 
maíz por una hectárea media de tierra de temporal sería igual a 0.5 
por 1.08t/ha. Sin embargo, la tierra en barbecho sirve como pasto na­
tural, de modo que también tiene un rendimiento como forraje para la 
producción animal. A fin de ajustar por este rendimiento de la tierra 
en barbecho, utilizamos un coeficiente de barbecho de 0.75, en lugar 
de 0.50, para transformar las hectáreas de maíz de temporal y pastos 
naturales en el equivalente nacional de temporal de la tierra maicera. 
Utilizamos las definiciones siguientes:

Rti = rendimiento medio del maíz de temporal en la zona agroecoló- 
gica i.

Rri = rendimiento medio del maíz de riego en la zona agroecológica i. 
R = rendimiento nacional medio del maíz de temporal =1.08 tone­

ladas por hectárea.
= coeficiente de ajuste en la zona agroecológica i.

Los coeficientes del ajuste para cada tipo de uso de la tierra y cada 
zona agroecológica i son los siguientes:

Tierra cultivada, de riego
Tierra cultivada, de temporal
Pastos naturales
Tierras forestales

Wt = Rri/R
= 0.75 X Rti/R
= 0.38 X Rti/R 

Wt = 0.2 X Rti/R.

En el cuadro iv.1 presentamos los valores obtenidos para estos coe­
ficientes del ajuste. Toda la tierra utilizada por un ejidatario se trans­
forma así en un área medida en ha entt.

El umbral de cinco hectáreas, que se ha utilizado tradicionalmente 
en México, se aplica para agrupar los predios ejidales en clases (pero en 
unidades entt). Luego se definen intervalos de tamaños de predios 
para obtener una distribución razonablemente uniforme de las obser-
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Cuadro iv.i. Estructura del área de equivalentes nacionales de tierras 
de temporal (entt)

medio del maíz? Coeficiente entt
Rendimiento

Temporal 
(t/ba)

Riego 
(t/ba)

Tierra de 
temporal0

Tierra de 
riegoc

Pastos 
natu rales? Bosques?

Zonas agroecológicas
Húmeda tropical 1.02 0.94 0.36 0.19
Subhúmeda tropical 1.19 1.97 1.10 1.82 0.42 0.22
Húmeda templada 1.29 1.19 0.45 0.24
Subhúmeda templada 1.13 1.62 1.05 1.50 0.40 0.21
Árida y semiárida 0.66 1.70 0.61 1.57 0.23 0.12

Nacional 1.08 1.70

a Promedio de primavera-verano, rendimientos del maíz como monocultivo observados en 
1990 y 1994.

b Rendimiento del maíz de temporal/rendimiento nacional del maíz de temporal.
c Rendimiento del maíz de riego/rendimiento nacional del maíz de temporal.
d 0.38 X (rendimiento del maíz de temporal/rendimiento nacional del maíz de temporal). 
e 0.2 X (rendimiento del maíz de temporal/rendimiento nacional del maíz de temporal).

vaciones, de modo que los indicadores calculados dentro de cada 
clase se basen en un número de casos suficiente y tengan así validez 
estadística. Trabajaremos con los siguientes grupos de predios, donde 
los porcentajes indican cómo se distribuyen los ejidatarios en la en­
cuesta de 1994:

< 2 ha ENTT 22.8%
2-5 ha entt 34.4%

5-10 ha entt 19.2%
10-18 ha. entt 16.6%
> 18 ha ENTT 7.1%

Para ciertos tipos de análisis, nos limitaremos a dos grupos de ejida­
tarios —pequeños y grandes— como sigue:

< 5 ha entt 57.1%
> 5 ha entt 42.9%

En otros casos, resulta interesante el análisis de la clase media, de 
modo que utilizamos tres clases de predios —pequeños, medianos y 
grandes— como sigue:
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< 2 ha ENTT

2-10 ha entt
> 10 ha ENTT

22.8%
53.6%
23.7%

Para ciertos tipos de análisis, tales como la concentración de la tie­
rra, la migración, el acceso a los mercados y la distribución de la 
pobreza, resulta también informativa la utilización de una tipología 
por la región geográfica. Las cinco regiones geográficas y el porcentaje 
de familias en cada región se definen como sigue:

Región 1: Norte (Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León, San 
Luis Potosí, Tamaulipas y Zacatecas), 23.3 por ciento.

Región 2: Pacífico Norte (Baja California, Baja California Sur, Na- 
yarit, Sinaloa y Sonora), 8.4 por ciento.

Región 3: Centro (Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hi­
dalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacán, Morelos, Puebla, Queré- 
taro y Tlaxcala), 33.1 por ciento.

Región 4: Golfo (Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yu­
catán), 18.6 por ciento.

Región 5: Pacífico Sur (Colima, Guerrero y Oaxaca —Chiapas no se 
incluye en la encuesta—), 16.6 por ciento.

Distribución de la tierra por clase de ejidatario y región geográfica

Es importante advertir que el objetivo principal de las encuestas de 
1990 y 1994 no era la medición de los cambios ocurridos en la dis­
tribución de la tierra por tamaño de los predios; para ese propósito se 
necesitarían muestras de datos censales mucho más grandes. La dis­
tribución porcentual de la tierra entre clases de predios es muy sensi­
ble a la extracción al azar de los predios grandes de la muestra. Con 
una muestra relativamente pequeña, el total de la tierra cubierta por 
las encuestas se ve afectado por tales variaciones aleatorias. Sin 
embargo, hecha esta reserva, los datos son útiles para observar ciertos 
cambios en la utilización de la tierra y proveen también información 
acerca de la distribución de los predios por tamaño.

El cuadro iv.2 presenta la distribución de la tierra entre las cinco ca­
tegorías de predios de la tipología, así como entre predios pequeños 
(< 5 ha entt) y grandes (> 5ha entt). Es evidente que la tierra está dis- 
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tribuida desigualmente en el sector ejidal.1 Durante los cuatro años de 
la encuesta, no podría haber cambios importantes en el área total de los 
predios. Utilizamos la observación de que no hubo en efecto ningún 
cambio significativo en el tamaño medio de los predios entre 1990 y 
1994 como una validación de la comparabilidad de la información 
contenida en las dos encuestas: el tamaño medio del predio era de 7.6 
ha entt tanto en 1990 como en 1994.

Aunque no hubo cambios en el tamaño medio general de los pre­
dios, sí hubo cambios sistemáticos en la distribución de la tierra entre 
las clases de predios por tamaño: la distribución de la tierra se despla­
zó de los predios más pequeños hacia los predios de tamaño mediano, 
y los pastos naturales se reasignaron a la tierra de cultivo de temporal. 
Para todas las categorías de predios, el área media de los pastos na­
turales se redujo de 3.74 ha entt en 1994, y al mismo tiempo el área 
media de la tierra cultivada de temporal aumentó de 4.19 a 5.13 ha 
entt. No cambió el promedio del área de riego por predio. La conver­
sión de los pastos naturales a tierra cultivada de temporal refleja princi­
palmente la expansión del cultivo de maíz a tierras marginales, así 
como la reducción de la duración del ciclo de barbecho de las tierras 
de temporal. Esta intensificación del uso de la tierra mediante una de­
clinación del área de pastos naturales ocurrió en los predios más gran­
des (predios de más de 18 ha entt): estos predios tenían una razón 
mayor del área de pastos al área total en 1990, de modo que podían 
reasignar una porción mayor de sus pastos al cultivo del maíz.

Por último, en el cuadro iv.2 puede observarse una disminución del 
número de los predios más pequeños (por debajo de 2 ha entt), junto 
con un desplazamiento de la tierra hacia la categoría de 2-5 ha entt. 
Esto revela que los predios más pequeños, donde las familias se en­
contraban por debajo del nivel de subsistencia, están siendo abando­
nados, y la tierra se está consolidando en predios pequeños más 
viables. Por lo tanto, es importante la relación existente entre este pro­
ceso y el de la emigración, y determinar cuáles son las regiones del 
país donde está ocurriendo con mayor rapidez este proceso de aban­
dono de los predios más pequeños.

En el cuadro iv.3 aparece la distribución de los predios de diversos

1 La sustancial desigualdad del tamaño de los predios, a menudo causada por las apropia­
ciones ilegales de los miembros más poderosos, está documentada en DeWalt (1979) y Hewitt 
de Alcántara (1976).



Cuadro iv.2. Tipología de los ejidatarios por tamaño de los predios, 1990y 1994

Tamaño del predio (ha entt)
Total 0-2 2-5 5-10 10-18 > 18 0-5 >5

1990 
Distribución de

los predios (%) 100 28.8 27.9 18.8 18.1 6.3 56.7 43.3
Tamaño de los predios

(ha entt) 7.59 1.17 3.42 7.27 13.61 38.89 2.27 14.56
De riego (ha) 0.98 0.06 0.37 1.48 2.08 3.16 0.21 1.98
De temporal (ha) 4.19 1.54 3.94 4.82 6.15 9.87 2.72 6.12
Pastos naturales (ha) 3.74 0.04 0.33 1.66 7.25 31.60 0.21 8.40
Bosques (ha) 0.38 0.01 0.07 0.63 0.72 1.77 0.04 0.83

1994 
Distribución de

los predios (%) 100 22.8- - 34.4++ 19.2 16.6 7.1 57.1 42.9
Tamaño de los predios

(ha entt) 7.59 1.19 3.26- - 7.24 13.86 35.42 2.44++ 14.46
De riego (ha) 0.96 0.12++ 0.29 1.09-- 2.14 3.82 0.22 1.95
De temporales (ha) 5.13++ 1.54r- - 3.92 5.68++ 6.52 17.85++ 2.97++ 8.02++
Pastos natural (ha) 2.95 0.00 0.29 1.95 7.10 18.40- - 0.17 6.66
Bosques (ha) 0.29 0.00 0.06 0.11-- 0.70 1.87 0.03 0.63

Nota: Los signos indican una diferencia estadística significativa entre 1994 y 1990. La significación al nivel de 95% se indica por dos signos, y al 
nivel de 90% por un signo. La ausencia de signo indica que la diferencia no es significativa.

Las pruebas de significación de las diferencias indicadas en todos los cuadros son las siguientes: para las variables de 0.1 se utilizó la prueba 
chi cuadrada. Se rechaza la hipótesis nula si chi cuadrada > 3 84 (2 colas, 10%) o 5.02 (2 colas, 5%). Para las variables continuas se utilizó la prue­
ba t. Se rechaza la hipótesis nula si t > 1.65 (2 colas, 10%) o 1.96 (2 colas, 5%).
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tamaños por zona geográfica. En 1994, 71% de los predios más peque­
ños (0 a 2 ha entt) se encontraban en las regiones Centro y Pacífico 
Sur, donde el problema del minifundio es muy severo. En casi todas 
las regiones del país se han abandonado estos predios más pequeños 
porque la tierra se desplaza hacia los predios de 2 a 5 ha entt, excepto 
en el Pacífico Sur, donde se concentra en las categorías de predios 
más grandes.

En el cuadro iv.3 se analizan también los cambios ocurridos en la 
distribución de la tierra por región geográfica, utilizando tres clases de 
productores: de 0 a 2, de 2 a 10 y más de 10 ha entt. Aparece un patrón 
similar al mencionado antes en la región Centro, donde la tierra se 
desplazó de los predios más pequeños a los de tamaño mediano. En la 
región del Golfo, la tierra se desplazó también al grupo de tamaño 
mediano, pero a partir de los predios más grandes. En este caso, la 
economía de las familias campesinas se consolidó a expensas de los 
predios más grandes, lo que presumiblemente se acompañó por una 
disminución de los pastos y un aumento del área de temporal. Fi­
nalmente, en el Pacífico Sur, la tierra se desplazó de los predios más 
pequeños a los más grandes, lo que se acompañó de una disminución 
del cultivo campesino y un incremento de los pastos.

En el cuadro iv.4 se analiza la distribución de la tierra por tipos de 
uso en 1994 entre los predios de diversos tamaños. Como se ve, los 
pastos eran más importantes en los predios más grandes: ocupaban 
41.5% del área de estos predios, y menos de 0.1% del área de los pre­
dios más pequeños. Lo más importante de esta información es el ac­
ceso al riego. Resulta sorprendente que los predios más pequeños 
tenían menos acceso al riego como un porcentaje de su área cultivada. 
El porcentaje del área cultivada con riego sólo representaba 15% en las 
dos clases de predios más pequeños. En cambio, las tres clases de pre­
dios más grandes tenían áreas regadas de 30.3, 41.4 y 32.6%, respecti­
vamente. La relación inversa entre el tamaño del predio y el porcentaje 
de la tierra cultivada, que baja de 99.9% en los predios más pequeños 
a 57.4% en los más grandes, no parece tan fuerte en la tierra de riego. 
En el caso de las granjas que tenían acceso al riego, el porcentaje de la 
tierra regada es muy constante entre los diversos tamaños de predios, 
declinando de 89-9% en los predios más pequeños a 84.6% en los más 
grandes.

Como sería de esperar, el riego es menos importante en las zonas 
húmedas y muy importante en las regiones áridas y semiáridas. Sin



Cuadro iv.3. Tipología de los ejidatarios por zona geográfica, 1990y 1994

Tamaño de los predios (ha entt)
N % de obs. 0-2 2-5 5-10 10-18 > 18 0-5 >5

1990
Distribución de los predios en cada zona geoggráfica (%)

44.1Norte 364 100 21.6 34.2 23.0 10.3 10.8 55.9
Pacífico Norte 147 100 11.3 13.6 25.6 44.3 5.1 25.0 75.0
Centro 514 100 43.8 30.8 15.6 4.7 5.1 74.6 25.4
Golfo 291 100 13.3 19.8 20.3 42.6 4.0 33.1 66.9

Pacífico Sur 256 100 36.8 30.6 13.9 13.0 5.7 67.4 32.6

Distribución de los predios entre las zonas geográficas (%)
Norte 23.2 17.3 28.4 28.3 13.2 39.6 22.8 23.6

Pacífico Norte 9.4 3.7 4.6 12.7 22.9 7.6 4.1 16.2
Centro 32.7 49.7 36.1 27.1 8.5 26.4 43.0 19-2
Golfo 18.5 8.5 13.1 19.9 43.6 11.7 10.8 28.7
Pacífico Sur 16.3 20.8 17.9 12.0 11.7 14.7 19.3 12.3

1994
Distribución de los predios en cada zona geográfica (%)

Norte 348 100 15.7-- 40.9 23.5 8.7 11.3 56.6 43-4
Pacífico -Norte 126 100 8.2 20.1 26.5 37.1 8.2 28.3 71.7
Centro 494 100 35.9-- 39.9++ 13.2 6.9 4.1 75.8 24.2
Golfo 278 100 6.7-- 30.1++ 23.5 34.5 5.1 36.8 63.2

Pacífico Sur 248 100 32.0 26.1 16.7 16.3 8.9 58.1-- 41.9++
Distribución de los predios entre las zonas geográficas (%)

Norte 23.3 16.1 27.7 28.5 12.2 37.0 23.1 23.6

Pacífico Norte 8.4 3.0 4.9 11.6 18.9 9.7 4.2 14.1
Centro 33.1 52.1 38.4 22.7 13.8 19-1 43.9 18.7
Golfo 18.6 5.5 16.3 22.8 38.8 13.4 12.0 27.4
Pacífico Sur 16.6 23.3 12.6 14.4 16.3 20.8 16.9 16.2

Nota: Las pruebas de la diferencia de medias comparan 1990 con 1994.



Cuadro iv.4. Distribución de la tierra por tipos de predios y tipos de usos, 1994

Distribución por usos Distribución de latierra cultivada Distribución entre
(% del total de predios) (% de cult. ha entt) los predios irrigados

N %
Tamaño del 

predio (ha entt)
Pastos 

naturales
Tierra

Bosques cultivada
Área 

irrigada
Área de 
temporal

Ejidatarios 
con riego (%)

Área 
irrigada

Á rea de 
temporal

Total 1493 100 7.6 30.0 0.8 69.2 30.0 70.0 23.2 82.9 17.1
Tamaño de los predios (ha entt)

0-2 340 22.8 1.2 0.1 0.0 99.9 15.0 85.0 14.8 89.9 10.1
2-5 513 34.4 3.3 6.4 0.4 93.3 15.0 85.0 17.5 75.7 24.3
5-10 287 19.2 7.2 20.0 0.3 79.7 30.3 69.7 32.4 81.4 18.6
10-18 247 16.5 13.9 38.6 1.0 60.4 41.4 58.6 31.1 84.2 15.8
> 18 106 7.1 35.4 41.5 1.1 57.4 32.6 67.4 34.0 84.6 15.4

Región geográfica
Norte 348 23.3 8.6 19.9 0.2 79.8 32.3 67.7 33-6 75.8 24.2

0-5 ha 197 56.6 2.7 1.6 0.0 98.4 23.2 76.8 23.9 79.2 20.8
> 5 ha 151 43.4 16.2 24.0 0.3 75.7 34.9 65.1 46.2 75.2 24.8

Pacífico Norte 127 8.5 10.8 10.3 0.0 89.7 81.8 18.2 66.2 98.5 1.5
0-5 ha 36 28.3 2.8 17.9 0.0 82.1 34.3 65.7 27.0 98.0 2.0
> 5 ha 91 71.7 14.0 9.7 0.0 90.-3 85.3 14.7 81.7 98.5 1.5

Centro 493 33.0 5.2 26.8 0.2 73.0 27.1 72.9 22.8 80.6 19.4
0-5 ha 374 75.9 2.2 3.5 0.1 96.4 14.8 85.2 17.9 79.7 20.3
> 5 ha 119 24.1 14.3 38.3 0.3 61.4 36.6 63.4 38.2 80.9 19.1

Golfo 277 18.6 9.0 48.2 2.2 49.6 0.7 99-3 1.8 49.5 50.5
0-5 ha 102 36.8 3.0 10.7 1.2 88.1 2.2 97.8 3.6 52.9 47.1
> 5 ha 175 63.2 12.6 53-5 2.3 44.2 0.2 99.8 0.8 42.3 57.7

Pacífico Sur 248 16.6 7.8 40.2 1.0 58.8 6.0 94.0 11.2 41.8 58.2
0-5 ha 144 58.1 2.0 6.2 0.5 93.3 6.3 93.7 8.9 56.4 43.6
> 5 ha 104 41.9 15.8 46.2 1.1 52.7 5.9 94.1 14.3 38.4 61.6
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embargo, el riego se distribuye más desigualmente en las zonas donde 
es más importante. Así, en la zona árida, donde 45.3% del total de los 
predios tenía riego, sólo 28.8% de los predios menores de 5 ha entt 
tenían acceso al riego, mientras que 79.5% de los mayores de 5 ha 
entt lo tenían.

Por último, puede observarse que el riego es más común en el Pa­
cífico Norte, donde 66.2% del total de los predios tienen riego. Sin 
embargo, la distribución del acceso al riego es la más desigual en esta 
región, seguida por el Centro y el Norte.

La tenencia de la tierra

En virtud de la reforma del artículo 27 constitucional a fines de 1991, y 
de la ley reglamentaria de principios de 1992, ocurrieron cambios 
importantes en la tenencia de la tierra entre las encuestas de 1990 y 
1994. El objetivo final de estas reformas es el de permitir que los eji- 
datarios reciban títulos individuales de las parcelas que ahora cultivan 
en usufructo. En última instancia, esto podría conducir a la titulación 
de hasta 4.6 millones de parcelas agrícolas. El programa está admi­
nistrado por el Procede; mientras, el inegi realiza la labor de agrimensu­
ra y elabora los mapas y los títulos, el Registro Agrario Nacional (ran) 
guarda y actualiza mapas y títulos y la Procuraduría Agraria (pa) ayuda 
a los ejidos a organizarse para la realización del programa de titu­
lación de derechos y arbitra las disputas de tierras. En 1994, el Procede 
había hecho ya algunos avances significativos. Aunque no se habían 
entregado títulos privados a los ejidatarios de la muestra, otras medidas 
permitidas por las reformas habían afectado el uso de la tierra, en par­
ticular los derechos de arrendarla y de formar empresas conjuntas con 
agentes de dentro o fuera del ejido sin la aprobación previa de nadie, 
incluidas las autoridades ejidales. Estas reformas dieron dinamismo al 
mercado de la tierra al aumentar las transacciones de arrendamiento 
(que antes eran ilegales aunque se practicaran corrientemente), a pesar 
de que aún no se podía vender la tierra. Estas transacciones con tierras 
forman parte del proceso de consolidación de los minifundios en pre­
dios más grandes que observamos en el cuadro iv.2.

El cuadro iv.5 muestra la tenencia de la tierra por tipo de predio. En 
promedio, casi no cambió el número de predios por ejidatario (1.8 en 
1990 y 1.7 en 1994). El porcentaje de predios bajo posesión individual



Cuadro iv.5. Formas de la propiedad utilizadas, por predios, 1990y 1994
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1990 1994
Formas de la propiedad (%) 100.0 100.0

Dueños(%) 95.0 100.0 93.8 100.0
Ejidal 85.6 88.0 ++
Comunal 11.5 8.1--
Privada 2.9 3.9 ++
Pública 0.0 0.0

Arrendada, prestada, etc. (%) 5.0 100.0 6.2 100.0
Ejidal 63.0 74.4 ++
Comunal 19.3 12.3--
Privada 16.0 10.2 -
Pública 1.6 1.7

Número de parcelas por ejidatario 1.8 1.7

disminuyó de 95 en 1990 a 93.8 en 1994, mientras que el porcentaje de 
los predios cultivados que no eran propiedad del ejidatario (arrenda­
dos, en sociedad, prestados o bajo concesión) aumentaba de 5 a 6.2. 
Las parcelas bajo propiedad comunal declinaron, mientras que las 
parcelas individuales, privadas y arrendadas aumentaron.

En la descripción de la tenencia de la tierra por ejidatario (cuadro 
iv.6) puede observarse que no cambió significativamente el porcentaje 
de los ejidatarios que son posesionarios de tierras (98.7 en 1994) ni el 
promedio del área cultivada por su propietario (9.8 ha en 1994). El 
porcentaje de ejidatarios que utilizaban tierras que no eran de su pro­
piedad aumentó de 4.7 en 1990 a 8.5 en 1994. También aumentó, de 
1.4 a 4.9, el porcentaje de ejidatarios que arrendaban tierras a otros. 
Ambos cambios reflejaban el creciente dinamismo del mercado de tie­
rras que se logró mediante arreglos contractuales, aunque este mer­
cado sigue siendo pequeño. Entre las formas del acceso a las tierras de 
otros, las dos más comunes fueron los arrendamientos (3% en 1994) y 
los préstamos de tierras (2.4% en 1994).

En el cuadro iv.7 se detallan los movimientos de tierras por tamaño 
de los predios y regiones geográficas. Los ejidatarios más grandes par­
ticipaban más activamente en el mercado de tierras: participaban más 
en el arrendamiento de tierras a otros y de otros. El porcentaje de eji­
datarios que utilizaban tierras de otros fluctuaba entre 3.3 en los pre­
dios más pequeños y 23.1 en los más grandes en 1994. El porcentaje
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Cuadro iv.6. Tipos de tenencia de la tierra, 1990y 1994

1990 1994
% de 

ejidatarios
Tamaño medio 

(ba)
% de 

ejidatarios
Tamaño medio 

(ba)
Ejidatarios con tierra

Propietarios 98.3 9-8 98.7 9.8
No propietarios 4.7 8.4 8.5 5.0
Arrendada 1.2 5.5 3.0 5.4
En asociación 0.6 5.6 1.1 4.7
Prestada 1.0 4.6 2.4 5.2
Donada 1.2 14.7 0.2 3.6
Otros 0.9 7.7 2.0 4.1

Arrendada a otros 1.4 2.6 4.9 4.4

de ejidatarios que rentaban tierras a otros variaba entre 0.4 en los pre­
dios más pequeños y 10.3 en los más grandes. No es sorprendente que 
los grandes ejidatarios arrendaran más tierras a otros. Pero sí resulta 
interesante que los más grandes de todos los ejidatarios alquilaran 
también más tierras de otros. Esto significa que quienes tenían más 
tierras podían arrendar también más tierras de otros (por ejemplo, 
porque tenían más acceso al crédito o más maquinaria), o que quienes 
arrendaban más tierras acababan con una cantidad de tierra, para su 
uso directo, suficiente para ubicarlos en las clases de los predios más 
grandes.

El mercado de tierras era más activo en las regiones del Golfo, el 
Centro y el Norte, donde se ubican los ejidos más orientados hacia la 
comercialización. El mercado estaba menos desarrollado en la región 
Pacífico Sur, donde predominan los predios muy pequeños.

Por último, el cuadro iv.8 muestra la distribución de los diversos ti­
pos de tenencia de la tierra por tamaño del predio y por región 
geográfica. Los predios comunales están muy atomizados. En la clase 
de los predios más pequeños (0 a 20 ha entt), 20.9% de los ejidatarios 
tenían parcelas comunales en 1994, mientras que en los predios más 
grandes (mayores de 5 ha entt) 3.9% de los ejidatarios tenían tales 
parcelas. Estas pequeñas parcelas comunales se ubicaban principal­
mente en la región Pacífico Sur, donde 52% de los ejidatarios con pre­
dios menores de 5 ha entt tenían parcelas comunales.

Los ejidatarios con tierras privadas se encontraron principalmente en 
la región Centro. Mientras que la tenencia comunal era habitual entre
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Cuadro iv.7. Mercado de la tierra por tamaño de los predios y región 
geográfica, 1990y 1994

Ejidatarios con tierra (%) Ejidatarios con tierra (%)
1990 1994

No propietarios
Arrendada 

a otros No propietarios
Arrendada 

a otros

Tamaño de los predios (ha entt)
0-2 3-9 0.2 53 0.4
2-5 3.5 1.5 8.4 3.5
5-10 3.3 0.8 6.7 3.5

10-18 5.4 1.5 12.0 4.6
> 18 15.4 4.3 23.1 10.3
0-5 3.7 0.8 6.3 2.3
>5 6.0 1.6 11.4 3.9

Región geográfica y tamaño de los predios (ha entt)
Norte 8.1 2.0 8.0 3.4

0-5 8.5 2.4 4.2 1.1
>5 7.5 1.4 13.0 6.4

Pacífico Norte 4.6 0.1 6.0 2.7
0-5 7.5 0.3 4.1 1.7
>5 3.6 0.0 6.8 3.1

Centro 2.9 1.5 9-3 4.4
0-5 0.4 0.0 6.8 3.1
>5 10.0 5.8 17.1 8.4

Golfo 4.3 0.3 13.1 2.1
0-5 2.5 0.0 17.7 5.0
>5 5.2 0.4 10.3 0.3

Pacífico Sur 4.0 0.9 3.9 0.7
0-5 5.3 1.3 0.6 0.0
>5 1.5 0.0 8.6 1.6

los predios pequeños, la propiedad privada era más frecuente entre los 
ejidatarios de los predios más grandes. A nivel nacional, 15.4% de 
quienes tenían predios mayores de 18 ha entt tenían también tierras 
privadas. No había ninguna categoría de tamaño de los predios donde 
el porcentaje pasara de 5.7. Entre 1990 y 1994, el porcentaje de eji­
datarios con tierras privadas aumentó de 2.5 a 4.8% del total de ejida­
tarios, y en la categoría de los predios más grandes, el porcentaje 
aumentó de 4.1 a 15.4. Ese aumento no fue causado por la privati­
zación de la tierra ejidal, que no había ocurrido para el momento del
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Cuadro iv.8. Formas de tenencia de la tierra
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1994
% de ejidatarios con 

Tierra Tierra Tierra 
ejidal comunal privada

Ejidatarios que son

1990
% de ejidatarios con 

Tierra Tierra Tierra 
ejidal comunal privada

propietarios de tierras 91.5 9.7 2.5 91.6 8.6 4.8
Tamaño de los predios (ha entt)

0-2 80.9 19.8 2.7 77.8 20.9 5.7
2-5 91.2 9.9 4.0 93.2 7.8 5.4
5-10 97.1 3.6 1.8 96.6 3.4 1.1

10-18 99.7 0.7 0.4 99.2 1.4 2.6
> 18 100.0 9-3 4.1 98.9 3.9 15.4
0-5 85.9 14.9 3.3 86.8 13.2 5.5
>5 98.6 3.1 1.5 97.9 2.7 3.7

Región geográfica y tamaño de los predios (ha entt)
Norte 98.6 1.4 0.2 99.0 1.5 2.9

0-5 98.7 1.3 0.0 98.9 1.1 1.6
>5 98.9 1.1 0.5 99.0 2.3 5.2

Pacífico Norte 96.5 4.1 0.0 95.5 4.9 0.0
0-5 85.3 14.7 0.0 85.3 16.4 0.0
>5 100.0 0.8 0.0 98.9 1.1 0.0

Centro 92.7 9.6 7.1 95.2 5.3 9.3
0-5 91.0 10.0 7.3 94.1 6.5 9.5
>5 97.7 8.9 6.9 100.0 1.6 5.9

Golfo 100.0 0.0 0.1 100.0 0.0 1.8
0-5 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 3.8
>5 100.0 0.0 0.2 100.0 0.0 0.8

Pacífico Sur 66.2 36.2 0.6 63.5 35.5 4.8
0-5 51.8 50.5 0.5 46.2 52.0 3.2
>5 94.1 8.7 0.6 89.8 10.4 7.4

levantamiento de la encuesta, sino por el acceso de los ejidatarios a 
tierras privadas fuera de los ejidos. Como el incremento de la tierra 
arrendada, el mayor acceso a la tierra privada demostraba el creciente 
dinamismo del mercado de tierras.



V. LA FAMILIA EJIDAL Y SUS OCUPACIONES

Características demográficas

EN LA ENCUESTA DE 1994 se recolectó información acerca de cuatro 
tipos de individuos:

• El jefe de familia. En 1994, esta persona era un hombre en 96% 
de los casos.

• La familia directa. Ésta incluye a los miembros de la familia que 
viven en la casa o en el predio. El tamaño medio de la familia, inclui­
do el jefe, disminuyó de 5.5 personas en 1990 a 5.1 en 1994.

• Los hijos del jefe de familia que no viven en la casa. En general, se 
trata de adultos que han salido de la casa y han empezado a formar su 
propia familia. La combinación de los jefes de familia, otros miembros 
de la familia que viven en la casa y estos hijos del jefe de familia cons­
tituye la familia biológica.

• Los hermanos del jefe de familia. Esta información se recolectó 
sobre todo para medir el capital de migración social de cada familia y 
comunidad. La adición de estos individuos a la familia directa consti­
tuye lo que llamamos la familia extensa.

La encuesta de 1990 incluyó información sobre 5889 adultos de fa­
milias directas. En 1994 tuvimos información sobre 5 267 adultos de 
familias directas y 9216 adultos de familias extensas. Se define a los 
adultos como individuos mayores de 14 años.

En el cuadro v.i contrastamos las características de las familias eji- 
dales en 1990 y 1994. El cuadro demuestra que el tamaño medio de la 
familia directa disminuyó a resultas de la emigración. La participación 
de las mujeres adultas en la población ejidal aumentó porque en la 
emigración participan más hombres que mujeres. El porcentaje de los 
hombres disminuyó así, entre 1990 y 1994, de 56.9 a 55.6, aunque la 
edad media de los adultos no cambió significativamente durante este 
periodo (36.4 y 35.7 años, respectivamente). La edad media de las mu­
jeres disminuyó significativamente, de 36.4 a 34.8 años, lo que refleja­
ba un aumento de la participación de las mujeres en la emigración.

El promedio de los años de instrucción es muy bajo entre los adultos,
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Cuadro v.i. La familia ejidal y sus ocupaciones, 1990y 1994

1990 1994 Prueba
Tamaño de la familia (directa) 5.5 5.1 — —
Total de adultos (más de 14 años)

Número de individuos 5889 5 267
Porcentaje de hombres 56.9 55.6
Promedio de edad 36.4 35.7

Hombres 36.3 36.4
Mujeres 36.4 34.8 —
Prueba de la diferencia hombres/mujeres

Años de instrucción 4.2 4.8 ++
Hombres 4.3 4.9 ++
Mujeres 4.0 4.8 ++
Prueba de la diferencia hombres/mujeres —

Ocupaciones de los adultos3
Porcentaje de adultos que “trabajan” 57.0 56.4
Hombres
Porcentaje de hombres entre quienes “trabajan” 90.1 89.9
Distribución de actividades entre los hombres que trabajan

Distribución de actividades entre las mujeres que trabajan (%)

Actividad principal (%):
Agricultura, ganadería y silvicultura 81.5 81.7

Trabajo asalariado
Agricultura 8.0 7.3
Construcción 1.1 1.4
Industria 0.8 2.6 ++
Comercio 2.0 3.5 ++
Otros sectores 4.9 2.3 —
Total 16.9 17.1

Actividad secundaria (%):
Agricultura, ganadería y silvicultura 10.3
Trabajo asalariado 11.8

Mujeres
Porcentaje de mujeres que laboran en el hogar 78.1 79.2
Porcentaje de mujeres entre quienes “trabajan” 9.9 10.1

Excluye a las amas de casa, los estudiantes y la población activa.

Agricultura, ganadería y silvicultura 54.6 25.2
Trabajo asalariado

Agricultura 3.2 4.4
Construcción 0.5 1.0
Industria 1.3 8.0 + +
Comercio 16.4 22.1
Otros sectores 18.1 17.4 —
Total 39.4 53.0
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pero aumentó de 4.2 a 4.8 años. Por lo tanto, el grupo de los miem­
bros de la familia que llegaron a la adultez entre 1990 y 1994 tenía un 
nivel de instrucción mayor que el grupo que ya era adulto en 1990. En 
1990, los hombres adultos tenían en promedio más años de instruc­
ción que las mujeres: 4.3 años para los hombres y cuatro años para las 
mujeres. Sin embargo, el nivel de la instrucción aumentó más de prisa 
entre las mujeres que entre los hombres, de modo que en 1994 no 
había ninguna diferencia entre los sexos en lo tocante al nivel de ins­
trucción.

La estructura ocupational de los ejidatarios muestra pocos cambios 
significativos entre 1990 y 1994. En promedio, excluyendo a quienes 
trabajan en su casa sin remuneración, a los estudiantes y a los que ca­
recen de ocupación, el porcentaje de los adultos “que trabajan” se 
aproximó a 57 en ambos años. De estos adultos, 90% eran hombres. 
En cambio, las mujeres declararon el trabajo doméstico como su ocu­
pación principal en 79% de los casos. En consecuencia, sólo cerca de 
10% de las mujeres estaban “trabajando” en ambos años.

Un análisis separado de las actividades de los hombres adultos que 
trabajaban revela que la agricultura, la ganadería y la silvicultura eran las 
actividades principales de 82% de los ejidatarios en 1990 y 1994. Tam­
poco hubo ningún cambio significativo en el porcentaje de los ejidata­
rios cuya actividad principal era el trabajo asalariado: 17 en 1990 y 1994- 
Hubo algunos cambios en las categorías del trabajo asalariado, con una 
disminución del trabajo asalariado agrícola y una participación mayor 
en los mercados de la mano de obra industrial y comercial. El trabajo 
asalariado era una ocupación secundaria para 11.8% de los hombres en 
1994, de modo que un total de 29% de los hombres adultos obtenían 
ingresos de actividades desarrolladas en el mercado de trabajo.

Para las mujeres, que constituían 10% de la fuerza de trabajo en los 
dos años de la encuesta, la actividad dominante era el trabajo asalariado 
(53% de las mujeres que “trabajaban” en 1994), y la principal ocupación 
asalariada era el comercio (22%). El trabajo asalariado de las mujeres 
adultas en el sector industrial aumentó marcadamente, de 1.3% en 1990 
a 8% en 1994.

Participación en la emigración

La emigración es una actividad generalizada entre los ejidatarios. No 
es sólo una fuente importante de ingresos y de liquidez para las fami-
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lias, sino que también condiciona el uso de la tierra, las elecciones tec­
nológicas y la inversión en ganadería. Esto puede advertirse en el cua­
dro v.2: 14.5% del total de adultos de las familias directas, 18.8% del 
total de adultos de las familias biológicas (véase el cuadro v.4) y 37.8% 
de los jefes de familia han participado en la emigración en algún 
momento de su vida. Por supuesto, la alta participación de los jefes de 
familia en la emigración se explica por su mayor edad. Su promedio es 
de 49 años, mientras que el de los otros adultos de la familia sólo llega 
a 29 años. Entre estos últimos, sólo 5% ha emigrado. En su juventud, 
muchos jefes de familia participaron en el programa de braceros para 
ir a trabajar a la agricultura estadunidense (antes de que el programa 
se cancelara en 1964). Esto se refleja en la edad relativa de los adultos 
y los jefes de familia que han emigrado a los Estados Unidos, en 
comparación con los que han emigrado en el interior de México. 
Quienes han emigrado a los Estados Unidos tienen más edad: en 
promedio, los adultos que fueron a ese país tienen 47 años de edad, 
mientras que los jefes de familia tienen 51 años. Los adultos que han 
emigrado a otras partes de México son más jóvenes, con una media de 
42 para los adultos y 47 para los jefes de familia.

La gráfica v.i muestra la distribución de frecuencias por edad de los 
jefes de familia que han emigrado y de los que no han emigrado. Hay 
dos grupos de edad en los que la emigración es más frecuente: el de 
30 a 40 y el de 50 a 55 años. Los primeros son hombres jóvenes que 
utilizan la emigración para buscar una fuente de ingresos complemen­
taria; los segundos son hombres más viejos que emigraron en su ju­
ventud, cuando tenían entre 20 y 25 años de edad, para aprovechar el 
programa de braceros.

En la gráfica v.2 se muestra la distribución de frecuencias de los jefes 
de familia por edad. La distribución de 1990 se ha desplazado en cua­
tro años para coincidir con las observaciones de la segunda encuesta. 
La curva 1990 + 4 indica la distribución por edad que habría existido 
en 1994 si los jefes de familia de 1990 no hubiesen emigrado ni 
hubiesen fallecido. Por lo tanto, el “déficit” poblacional por edades 
refleja las categorías donde han ocurrido la emigración y/o las defun­
ciones. El déficit migratorio es evidente en el grupo de edad de 20 a 
30 años. El déficit del grupo de más de 60 años de edad se debe a las 
defunciones. En el grupo de 20 a 25 años, 21% de la población ha des­
aparecido, lo que puede atribuirse al incremento de la emigración en 
el periodo de 1990 a 1994.



Cuadro v.2. Características de los emigrantes, 1994

No emigraron Emigraron Emigraron para Emigraron para
para para trabajar trabajar

trabajar trabajar Prueba en México enlosEUA Prueba
Adultos en la familia directa

Total de adultos en la familia directa 4569 • 772 453 292
Porcentaje de emigrantes 14.5 8.5 5.5
Edad 34.3 43.8 ++ 42.0 47.2 ++
Años de instrucción 5.0 3.9 — 4.2 3.7

% con menos de 3 años 36.0 30.2
% con 3 a 6 años 28.3 40.3
% con más de 6 años 38.7 29.7

Saben leer (%) 85.6 87.9 +
Saben escribir (%) 85.3 87.7 +
% hombres 49.6 91.1 ++
% mujeres 50.4 8.9 —

Jefes de familia 960 583 339 243
Porcentaje de emigrantes 37.8 22.0 15.7
Edad 50.3 48.7 46.6 51.3
Años de instrucción 3.1 3.4 3.5 3.3

% con menos de 3 año 42.9 34.5
% con 3 a 6 años 28.6 43.1
% con más de 6 años 28.5 22.4

Saben leer (%) 79.4 85.8 ++
Saben escribir (%) 79.1 85.5 ++
% hombres 94.3 98.8 ++
% mujeres 5.7 1.3 —



Adultos que no son jefes de familia 3608 189 114 49
Porcentaje de emigrantes 5.0 3.2 0.9
Edad 30.0 28.6 28.5 27.9
Años de instrucción 5.5 5.6 6.0 5.9

Destino de los emigrantes“
Adultos en las familias directas (%) 58.6 32.7

% que no sabe leer 71.8 20.3
% que sabe leer 56.5 34.2

Prueba de la diferencia — ++
% que no sabe escribir 70.2 22.1
% que sabe escribir 56.7 34.0

Prueba de la diferencia de las medias — ++
Hombres (%) 57.6 34.8
Mujeres (%) 66.6 9.2
Prueba de la diferencia de las medias ++ —

Jefes de familia (%) 58.3 41.7
% que no sabe leer 76.6 21.5
% que sabe leer 54.7 38.1

Prueba de la diferencia -- ++
% que no sabe escribir 74.7 23.4
% que sabe escribir 54.9 37.8

Prueba de la diferencia de las medias — ++

a Lo que falta para 100 emigró a los Estados Unidos y a México, o a destinos desconocidos.



Gráfica v.i. Emigración de los jefes de familia por categoría de edad

Distribución de la población (%)

Categoría de edad

® No emigrantes ü Emigrantes

Gráfica v.2. Distribución por edades, en 1994, de la población 
de ambas encuestas

Distribución de la población (%)

Edad en 1994

® Población encuestada en 1990 + 4 años ü Población encuestada en 1994
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También resulta interesante el análisis de la diferencia de instrucción 
entre quienes emigran y quienes no lo hacen, así como la diferencia 
de instrucción entre quienes se marchan a los Estados Unidos y 
quienes se van a otras partes de México. Los datos del cuadro v.2 reve­
lan que quienes no emigraron tienen más instrucción (cinco años), 
mientras que los emigrantes tenían 3 9 años de instrucción. Sin embar­
go, el porcentaje de individuos que saben leer y escribir es mayor 
entre los emigrantes (88%) que entre quienes no emigraron (86%). Esta 
observación sugiere que los individuos mejor educados tienen menos 
probabilidades de emigrar. Pero los emigrantes tienen una educación 
básica: saben leer y escribir. También puede observarse que quienes 
emigran al resto de México tienen más años de instrucción (4.2) que 
quienes emigran a los Estados Unidos (3.7). Esta pauta había sido ob­
servada ya por Edward Taylor, quien explicó que la educación (en los 
niveles observados en las áreas rurales) es más valiosa en el mercado 
de trabajo mexicano que en el de los Estados Unidos (Taylor, 1984). 
Quienes emigran al resto de México se encuentran en ambos extremos 
de la distribución de los niveles educativos. La mayoría de quienes 
tienen menos de tres años de instrucción emigran dentro del país. Los 
individuos que tienen de tres a seis años de instrucción, la categoría 
que sabe leer y escribir, emigran claramente en mayor medida a los Es­
tados Unidos. En cambio, quienes tienen más de seis años de instruc­
ción emigran con mayor frecuencia dentro del país. Esta misma pauta 
se observa entre los jefes de familia. Concluimos que la emigración in­
ternacional es más difícil para los ejidatarios menos instruidos y menos 
deseable para quienes tienen los niveles educativos más altos.

Observando la emigración por sexos, podemos advertir que las mu­
jeres sólo participan con 9% de los adultos que han emigrado, porcen­
taje que baja a 1% entre los jefes de familia que han emigrado.

En el cuadro v.2 se aprecia también el destino de los miembros de la 
familia directa que emigraron. De ellos, 59% permanecieron en Mé­
xico, mientras que 33% fueron a los Estados Unidos. Las mujeres emi­
grantes tendieron a permanecer en el país: 67% fueron a otras partes 
de México y sólo 9% a los Estados Unidos. En cambio, entre los hom­
bres estos porcentajes fueron de 58 y 35, respectivamente.

Se observa igualmente en el cuadro v.2 la distribución por destino 
de la emigración de los que saben y de los que no saben leer o escri­
bir. Es mayor la probabilidad de que una persona que no sabe leer o 
escribir se vaya a otro lugar de México, mientras que una persona
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alfabeta tiene más probabilidades de emigrar a los Estados Unidos. Por 
ejemplo, 70% de los emigrantes que no sabían escribir emigraron den­
tro de México, mientras que sólo 57% de los que sí sabían hicieron lo 
mismo. Esta diferencia del destino por el alfabetismo se observa tam­
bién entre los jefes de familia.

La familia ejidal por tamaño del predio

El cuadro v.3 muestra a la familia ejidal por tamaño del predio, su acti­
vo más importante. La instrucción es marcadamente mayor entre los eji- 
datarios que tienen predios más grandes; esta diferencia se observa 
también entre los jefes de familia y entre los otros adultos de la familia.

Cuadro v.3. La familia ejidal por tamaño del predio, 1990y 1994

Edad (años)
Todos los miembros

< 5 ha entt > 5 ha ente Prueba

1990 27.2 26.4 —
194 26.6 27.0 ++

Todos los adultos
1990 36.8 35.7 —
1994 35.9 35.2

Jefes de familia
1990 49.2 48.6
1994 49.5 497

Adultos (excluidos los jefes de familia)
1990 32.1 31.0 —
1994 30.1 29.7

Educación (años de instrucción)
Todos los miembros

1990 3.3 4.1 ++
1994 3.8 4.5 ++

Todos los adultos
1990 3.8 4.7 ++
1994 4.4 5.3 ++

Jefes de familia
1990 2.5 3.0 ++
1994 2.9 37 ++

Adultos (excluidos los jefes de familia)
1990 4.3 5.2 ++
1994 5.0 5.9 ++
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Claramente, la instrucción se suma a la propiedad de la tierra para in­
crementar los activos de una familia y, por ende, su capacidad para ge­
nerar ingresos provenientes de predio y de otras fuentes.

También la emigración se relaciona con el tamaño del predio. Los 
datos del cuadro v.4 revelan un contraste interesante, en los predios de 
todos tamaños, entre la emigración a cualquier destino y la emigración 
a los Estados Unidos. La emigración a todos los destinos no varía con 
el tamaño del predio, ni en el caso de los adultos de la familia extensa 
ni en el de los adultos de la familia biológica. En cambio, la emigra­
ción a los Estados Unidos está sesgada hacia los predios mayores que 
10 ha entt, lo que sería de esperarse porque estas familias pueden 
financiar los costos de la emigración, correr los riesgos de ésta y satis­
facer los requerimientos de alfabetismo mínimo de la emigración inte­
rnacional. A contrario sensu, esto indica que las familias que tienen 
menos tierra emigran en mayor medida a otras partes de México. Las

Cuadro v.4. Emigración por tamaño del predio, 1994

% de los ejidatarios 
que emigraron

% de los emigrantes 
que han ido a los 

EUA
Total de adultos en la familia extensa*

Tamaño del predio (ha entt)
<2 18.8 38.6
2-5 20.5 49.4

5-10 21.2 65-1
10-18 18.7 61.3
> 18 21.8 57.4
<5 19.8 45.6
>5 20.3 62.4

Total 20.1 53.1
Total de adultos en la familia biológica

Tamaño del predio (ha entt)
< 2 18.0 40.3
2-5 20.5 49.8

5-10 19.6 60.6
10-18 }6.1 55.3
> 18 17.3 61.1
<5 19.6 46.5
> 5 17.9 58.9

Total 18.8 51.4

a La familia extensa incluye a los hijos ausentes y a los hermanos del jefe de familia.
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menores cantidades de tierra se asocian a una incidencia mayor de la 
pobreza y el analfabetismo.

Entre quienes han emigrado, hay una elevada incidencia de la emi­
gración hacia los Estados Unidos: no menos de 53% de tales personas 
se han ido a ese país. En la clase de 5 a 10 ha, donde la emigración a 
los Estados Unidos es más frecuente, este porcentaje llega a 65. Esto 
implica que, en esta clase de predios, 14% del total de los adultos se 
han marchado a trabajar a los Estados Unidos. La emigración interna­
cional es evidentemente un fenómeno importante en la economía y la 
dinámica del sector ejidal.

La población indígena del sector social

En el nivel del ejido, las familias de ejidatarios pueden dividirse en tres 
grupos de acuerdo con el tipo de institución al que pertenecen (cua­
dro v.5):

Ejidos con una mayoría 
de población mestiza

Ejidos con una mayoría de 
población indígena

Comunidades indígenas

78.0% del total de familias

12.5% del total de familias
9-5% del total de familias

Esta división nos permite identificar las características de las familias 
por su etnicidad. Así, las familias ejidales con una mayoría mestiza se 
ubican principalmente en las regiones Centro y Norte; los ejidos con 
una mayoría indígena, en las regiones Golfo, Centro y Pacífico Sur, 
mientras que las comunidades indígenas se encuentran sobre todo en 
el Pacífico Sur. La superficie bajo control individual es mayor en los 
ejidos mestizos (7.9 ha entt) y en los ejidos indígenas (7.5 ha entt), en 
comparación con las comunidades indígenas (2.5 ha entt). Esta última 
cifra refleja la mayor fragmentación de la tierra existente en las comu­
nidades indígenas, donde puede dividirse entre los herederos, un pro­
cedimiento que está legalmente prohibido en el ejido.1 Sin embargo, 
estos datos no reflejan correctamente el acceso a la tierra en la comu­
nidad indígena, porque la tierra cultivada en barbecho y los pastos 
naturales revierten a la tierra común de la comunidad, mientras que en

1 Hinton (1972) y Cancian (1994) describen los mecanismos de redistribución de la tierra 
entre los miembros de la comunidad.
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el ejido sigue formando parte de las parcelas individuales. Esto es im­
portante cuando las parcelas maiceras de subsistencia operan según 
el sistema de roza y quema. El diferencial se refleja en la mayor área 
total del ejido (en ha entt) por familia en la comunidad indígena, en 
comparación con el ejido mestizo y el indígena: en 1994 había 33 ha 
entt por familia en la comunidad indígena, mientras que había 21 en 
el ejido mestizo y 22 en el ejido indígena.

Sin embargo, es claramente mayor la incidencia de la pobreza y la 
marginación entre las familias de las comunidades indígenas. Aquí se 
siembra menos tierra de maíz, tanto de temporal como de riego, que 
en los ejidos. Los sistemas de producción están intercalados con ma­
yor frecuencia, lo que es característico de la agricultura de subsisten­
cia. Los miembros de las comunidades indígenas cultivan menos pro­
ductos de alto valor, como el maíz de monocultivo en la estación de 
otoño-invierno y las frutas y vegetales, cultivos que tienen mayores 
requerimientos técnicos. Estas familias tienen menor acceso al crédito 
público y poseen menos cabezas de ganado. Un mayor número de 
ellas no venden el maíz, sino que son autosuficientes o compradoras 
netas de maíz. En general, el nivel del capital educativo de los adultos 
de estas familias es menor.2 Es también menor su participación en el 
mercado de trabajo como actividad primordial: cada familia de las co­
munidades indígenas tiene, en promedio, 0.2 miembros adultos en 
esta categoría, mientras que los ejidatarios mestizos tienen 0.53. En 
consecuencia, las familias indígenas se dedican primordialmente a la 
agricultura. Sin embargo, recurren en mayor medida al mercado de 
trabajo como fuente de ingresos secundaria, con 0.42 adultos por fa­
milia, mientras que los ejidatarios mestizos tienen 0.29. También parti­
cipan en la emigración en mayor medida que las familias de los ejidos 
indígenas. Estas familias de las comunidades indígenas constituyen el 
tipo de familia donde predomina la estrategia de la agricultura de sub­
sistencia combinada con la emigración. La producción se orienta más 
hacia la autosuficiencia familiar y, entre quienes pueden acumular 
capital, hacia la ganadería mediante el acceso a la tierra comunal.

2 El indicador del capital educativo de los adultos mayores de 14 años de edad se calcula 
como sigue:

1.06z cuando i < 6, donde i• años de instrucción,
(1.06)/(1.12)/'<í cuando 6 < i <12,
(1.06)*(1.12)7cuando i> 12.
Los coeficientes se han tomado de Schultz, 1993.



Cuadro v.5. Características de la población indígena, 1990y 1994

1990h 19941°
Ejidos con 
mayoría 
mestiza

Ejidos con 
mayoría 
indígena Prueba

Comunidades 
indígenas Prueba

Ejidos con 
mayoría 
mestiza

Ejidos con 
mayoría 
indígena Prueba

Comunidades 
indígenas Prueba

Número de familias 1257 206 152 1204 193 146
(porcentaje) 77.8 12.8 9.4 78.0 12.5 95

Distribución por región geográfica (%)
Norte 27.4 12.0 -- 3.1 -- 28.5 11.1 -- 2.3 —
Pacífico Norte 10.9 1.7 -- 6.8 ++ 10.8 1.7 -- 7.6 ++
Centro 36.2 18.6 -- 19.2 36.1 21.9 -- 17.0
Golfo 15.3 49.2 ++ 9.8 -- 14.7 44.5 ++ 10.7 __
Pacífico Sur 10.1 18.6 ++ 61.1 ++ 9.9 20.8 ++ 62.4 ++

Área del ejido (ha entt
por familia)2 20.8 23.8 34.0 ++ 20.7 22.4 32.7 ++

Tierra de uso individual
(ha entt) 7.71 8.41 3.33 -- 7.87 7.47 2.91 --
De temporal (ha) 4.46 3.13 -- 2.18 -- 5.27 4.84 2.68 --
De riego (ha) 1.15 0.45 -- 0.00 -- 1.16 0.15 -- 0.03 --
Pastos (ha) 3.28 6.98 ++ 2.06 -- 2.83 4.52 ++ 0.94 --
Bosques (ha) 0.34 0.69 0.15 - 0.23 0.74 ++ 0.04

Distribución por tamaño del predio
0-2 ha entt 28.3 24.7 58.7 ++ 20.0 27.5 ++ 60.8 ++
2-10 ha entt 49.5 29.6 -- 33.7 55.3 43.6 -- 34.3 -
> 10 ha entt 22.2 45.7 ++ 7.6 -- 24.1 28.9 5.0 --

Tierra cultivada de maíz (ha)
Monocultivo, de temporal 2.24 2.66 1.01 -- 2.59 2.77 0.77 --
Monocultivo, de riego 0.30 0.05 — 0.00 __ 0.50 0.03 -- 0.01
Intercalado, de temporal 0.29 0.15 0.24 + 0.40 0.45 0.63
Intercalado, de riego 0.01 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00
Productores de frutas y

verduras (%) 12.2 30.6 ++ 7.2 -- 14.7 42.1 ++ 5.2 --



monocultivo,
Productores de maíz de

otono-inviemo (%) 
Balanza del uso del maíz

9.6 42.1 ++ 11.0 — “ 13.6 39.6 ++ 11.4 — —

% que compra 22.7 37.1 ++ 46.2
% que no compra ni vende 30.3 28.4 41.9 ++
% que vende 32.3 22.3 8.9
% que compra y vende 

Crédito
14.7 12.2 2.9 —

Público 27.5 16.3 — 10.4
Privado formal 2.2 . 1.0 0.0
Otro 4.7 1.0 — 3.3

Animales (número)
Vacunos 4.8 4.3 1.9 — 6.4 4.1 — 2.9
Cerdos 1.8 3.0 ++ 1.2 — 1.8 2.7 ++ 1.1 —

Familia
Tamaño de la familia 5.5 6.1 ++ 5.2 — 5.0 5.0 5.4
Número de adultos 3.7 3.7 3.4 — 3.6 3.0 — 3.2
Edad del jefe de familia 

Capital educativo/
49.5 48.1 46.1 51.1 44.9 — 45.0

adultoc 1.35 1.26 — 1.33 ++ 1.42 1.38 1.35
Empleo - número de adultos

que trabajan en el hogar 
Primer empleo fuera

1.40 1.53 + 1.35 - 1.36 1.21 “ — 1.43 ++

del predio 
Segundo empleo fuera

0.50 0.20 — 0.51 ++ 0.53 0.18 ““ — 0.20

del predio 0.29 0.26 0.42 ++
Trabajo asalariado 0.45 0.19 — 0.46 ++ 0.48 0.15 — 0.14
Emigraron 0.54 0.28 0.47 ++

a Área total ajustada por el coeficiente regional del maíz de temporal.
b Hay dos pruebas de la diferencia de las medidas: 1) ejido con mayoría indígena frente a ejido con mayoría mestiza, y 2) comunidad indígena frente 

a ejido con mayoría indígena.
c Definido en el texto.
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Emigración por origen y destino

En el cuadro v.6 analizamos a los 950 miembros de las familias directas 
y extensas de los ejidatarios que han emigrado a los Estados Unidos. 
Hay una fuerte concentración en los lugares de origen de estos emi­
grantes: 10 estados localizados en las regiones Centro, Pacífico Norte y 
Norte aportan 75% de la emigración a los Estados Unidos. En algunos 
de estos estados, la emigración es un fenómeno muy generalizado. En 
Jalisco, Durango, Nayarit y Michoacán, más de 20% de los adultos ha 
emigrado a los Estados Unidos; en Guanajuato, San Luis Potosí, Ta- 
maulipas y Zacatecas, más de 15%. En algunos de estos estados se está 
acelerando la incidencia de emigración internacional. A fin de analizar 
el cambio ocurrido a través del tiempo en la importancia de la emi­
gración, se establece un contraste entre el historial migratorio de los 
adultos de más de 35 años de edad y el de los menores de esa edad. 
En la última columna del cuadro observamos que la región donde se 
ha acelerado más la emigración es la del Pacífico Sur. En Guerrero 
aumentó 86% el total de adultos que emigraron entre los de menos de 
35 años de edad y los mayores de esa edad. En Oaxaca, este aumento 
fue de 25%. Estos dos estados aportan en conjunto 10.3% del total de 
la emigración (cuadro v.7), y esta contribución está aumentando rápi­
damente, lo que eleva el componente étnico de la emigración interna­
cional. Incluso en los estados que tienen los mayores niveles de emi­
gración, ésta se sigue acelerando, lo que sugiere que esta práctica está 
lejos aún de llegar a un punto de equilibrio. En Durango, Jalisco, 
Nayarit, Michoacán y Tamaulipas, donde se observa la mayor frecuen­
cia de la emigración, la incidencia de la emigración es mayor entre los 
menores de 35 años que entre los mayores de esa edad. En virtud de la 
participación creciente de los estados del Pacífico Sur, los puntos de 
origen de la emigración se están distribuyendo más ampliamente en 
términos geográficos. Una extrapolación de estas tendencias sugiere al 
mismo tiempo una intensificación de la emigración en los estados que 
ya participan en la emigración y una difusión de la emigración hacia 
nuevos estados, incluso algunos que están lejos de la frontera y tienen 
escasa tradición migratoria.

En el cuadro v.7 se ordena la emigración por estado de origen en 
México y por región de destino en los Estados Unidos. Se observa que 
los destinos están más concentrados aún que los puntos de origen:



Cuadro v.6. Emigración por estado de origen

Incluye a los jefes de familia, los adultos presentes en la familia, los hijos del jefe de familia (presentes o ausentes) y los hermanos del jefe de familia.

Total de adultos* Adultos > 35 Adultos < 35
% que han 
emigrado a 
a los EUA 

(<35/>35)

%que 
han 

emigrado

% de 
emigrantes 
que han ido 

a los EUA

% que han 
emigrado 
a los EUA

%que 
han 

emigrado

% de 
emigrantes 

que han ido 
a los EUA

% que han 
emigrado 
a los EUA

% que han 
emigrado

% de 
emigrantes 
que ban ido 

a los EUA

% que han 
emigrado 
a los EUA

Centro
Jalisco 27.1 86.0 23.3 25.0 80.3 20.1 28.9 90.3 26.1 130
Míchoacán 27.5 77.9 21.4 27.3 75.9 20.7 27.6 79.8 22.0 106
Guanajuato 23.5 76.1 17.9 27.9 66.2 18.5 18.1 95.2 17.2 93

Pacífico Norte
Nayarit 25.6 84.2 21.6 23.6 83.1 19.6 27.4 85.1 23-3 119
Sinaloa 12.7 44.6 5.7 19.4 42.5 8.2 5.6 52.5 2.9 36

Norte
Zacatecas 31.0 48.7 15.1 35.6 44.1 15.7 26.7 54.7 14.6 93
Tamaulipas 30.1 56.2 16.9 30.7 54.1 16.6 29.4 58.5 17.2 104
San Luis Potosí 24.8 71.5 17.7 30.5 73.8 22.5 18.8 67.3 12.7 56

Durango 24.1 96.3 23.2 21.8 93.2 20.3 26.3 98.6 25.9 128
Chihuahua 18.1 58.4 10.6 24.9 67.8 16.9 12.4 42.7 5.3 31

Pacífico Sur
Guerrero 22.1 45.6 10.1 19.6 35.1 6.9 24.2 52.9 12.8 186

Oaxaca 15.7 32.1 5.0 14.9 29.6 4.4 16.3 33.9 5.5 125
Otros 15.8 27.5 4.3 19.0 28.8 5.5 13.3 26.0 3.5 63



Cuadro v.7. Matriz de la Emigración de México a los Estados Unidos, 1994

California Texas Suroeste Noroeste Medio Oeste Sur Otros Total
Total de adultos

Centro
Jalisco 16.0 0.4 0.0 0.7 1 1-6 1 0.0 0.0 18.7
Michoacán 12.0 0.0 0.0 0.4 0.7 0.0 0.0 13.1
Guanajuato 0.6 4.0 0.0 0.3 0.0 £ 2.8 1 0.4 8.1

Pacífico Norte
Nayarit 6.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 6.3
Sinaloa 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9

Norte
Zacatecas 1.5 1.7 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 3.6
Tamaulipas 1.3 2.0 0.0 0.0 o.o |2 2-5 1 0.3 6.1
San Luis Potosí 0.9 4.7 0.5 0.0 0.9 0.6 0.0 7.6
Durango 4.6 0.0

1.5
0.0 1 23 1 0.0 0.2 8.6

Chihuahua 0.2 0.2 0.7 0.0 0.0 0.0 2.5
Pacífico Sur

Guerrero 4.7 0.2 0.0 0.4 0.0 0.2 0.2 5.7
Oaxaca 3.9 0.2 0.0 0.0 0.3 0.0 0.2 4.6

Otros 3.1 9.3 0.0 0.0 0.4 0.3 1.1 14.2
Total 55.7 22.6 3-5 2.7 6.6 6.5 2.4 100

Adultos > 35 años
Centro

Jalisco 15.7 1.1 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 17.3
Michoacán 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0
Guanajuato 2.1 8.0 0.0 1 1.3 1 0.0 1 1-3 1 0.0 12.7

Pacífico Norte
Nayarit

7.2
0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.7

Sinaloa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7



Norte
Zacatecas 0.8 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4
Tamaulipas 1.2 3.2 0.0 0.0 0.0 1.2 1 0.0 5.6
San Luis Potosí 0.5 8.6 0.0 0.0 1 2.1 0.0 0.0 11.2
Durango 4.8 0.0 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4
Chihuahua 0.0 0.6 3.6 1.4 0.0 0.0 0.0 5.6

Pacífico Sur
Guerrero 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 1.7
Oaxaca 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8

Otros 1.9 10.4 0.0 0.0 1.6 1.2 2.1 17.2
Total 47.5 33.5 5.2 3.7 3.7 4.6 2.1 100

Adultos < 35 años
Centro

Jalisco 16.1 0.2 0.0 0.8 1 2.2 1 0.0 0.0 19.3
Michoacán 12.7 0.0 0.0 0.5 0.9 0.0 0.0 14.1
Guanajuato 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 1 3.3 0.5 6.5

Pacífico Norte
Nayarit 5.6 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 5.9
Sinaloa 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7

Norte
Zacatecas 1.8 1.7 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 4.0
Tamaulipas 1.3 1.6 0.0 0.0 0.0 ío 0.4 6.3
San Luis Potosí 1.0 3-3 0.7 0.0 0.4 0.8 0.0 6.2
Durango 4.5 0.0 1.5 0.0 1 3-2 1 0.0 0.3 9.5
Chihuahua 0.2 0.0 0.7 0.5 0.0 0.0 0.0 1.4

Pacífico Sur i

Guerrero
6.1
4.9

0.3 0.0 0.5 0.0 0.0 0.3 7.2
Oaxaca 0.3 0.0 0.0 0.5 0.0 0.3 6.0
Otros 8.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 13.2

Total 58.4 19.0 2.9 2.4 7.7 7.3 2.6 100



74 FAMILIA EJIDAL Y OCUPACIONES

56% del total de emigrantes van a California y 23% a Texas. Los demás 
se dispersan, por orden decreciente de importancia, en el Medio Oeste, 
el Sur, el Suroeste y el Noroeste. Resulta interesante que los emigrantes 
que salen de los estados de mayor participación en la emigración se 
dirigen a los destinos donde se da la mayor concentración. Así, Jalisco, 
Michoacán, Nayarit, Guerrero y Oaxaca envían a California a casi todos 
sus emigrantes. En cambio, los de Tamaulipas, Durango y Chihuahua, 
estados de menor participación en la emigración, tienen destinos más 
dispersos. Esta observación confirma la teoría de que las redes sociales 
fuertemente establecidas en los puntos de destino facilitan el proceso 
migratorio al reducir sus costos y riesgos y atraer así a más emigrantes 
en un proceso acumulativo (Durand y Massey, 1992).

Una comparación del historial migratorio de los menores de 35 años 
con la de los mayores de esa edad indica que a través del tiempo se 
han intensificado los procesos de la concentración y la difusión geográ­
fica. California aumentó su absorción de emigrantes, de 48% para los 
mayores de 35 años, a 58% para los menores de esa edad. El proceso 
de concentración se acompaña de una participación creciente de los 
emigrantes en las actividades no agrícolas, sobre todo en el sector ter­
ciario. En cambio, disminuyó la absorción relativa de emigrantes en Te­
xas y las regiones Suroeste y Noroeste. En Texas, esta disminución de 
la importancia relativa se debió en parte a la mecanización de la agri­
cultura. El proceso de difusión se observa en la importancia creciente 
de los destinos más dispersos, sobre todo el Medio Oeste y el Sur.

Concluimos entonces que la emigración es un elemento muy impor­
tante en la economía campesina ejidal. Se está profundizando en los 
estados de emigración tradicional, al tiempo que se extiende a otros, 
sobre todo del Pacífico Sur. Esto indica que la economía campesina re­
sultante en el sector ejidal participa mucho en el mercado de trabajo y 
en la emigración internacional. La emigración influye en la organi­
zación de la producción en la economía ejidal porque afecta la dispo­
nibilidad de mano de obra en la tierra ejidal. La emigración también 
reduce la capacidad empresarial del ejido y su potencial para la moder­
nización, ya que muchos de los miembros más emprendedores del eji­
do están lejos, realizando otras actividades. Del lado positivo, la emi­
gración funciona como fuente de liquidez para el consumo, la compra 
de insumos y la capitalización en forma de ganado. Y, como veremos 
más adelante, la emigración es una fuente fundamental de ingresos 
para las familias ejidales.



VI. CAMBIOS OCURRIDOS EN EL USO 
DE LA TIERRA CULTIVADA ENTRE 1990 Y 1994

Cambios totales

HUBO CAMBIOS NOTABLES en el uso de la tierra cultivada entre 1990 
y 1994. Estos cambios se debieron en gran parte a las interven­

ciones gubernamentales que garantizaron los precios del maíz y el fri­
jol y volvieron estos cultivos relativamente más rentables y menos ries­
gosos. Otros cambios fueron el incremento de la ganadería y la 
expansión selectiva de los cultivos de exportación.1 El cuadro vi.i 
detalla los cambios ocurridos en el área cultivada de 11 categorías de 
productos, que ocupan el total de dicha área. El cuadro vi. 2 resume los 
cambios porcentuales ocurridos en el uso de la tierra cultivada entre 
1990 y 1994.

El cambio más notable es la fuerte expansión del área destinada al 
cultivo de maíz. En 1994, el maíz de monocultivo e intercalado cubría 
51.5% del área de temporal, 38.3% de la de riego y 49.3% del total del 
área cultivada (cuadro vi.i).. La expansión más marcada fue la penetra­
ción del maíz en el área de riego: durante el periodo de 1990 a 1994, el 
maíz de monocultivo en esa área aumentó 64%, mientras que el maíz 
intercalado en las tierras de temporal, que cubre 18% del área ocupada 
por el maíz de monocultivo en la tierra de temporal, aumentó 67%. El 
porcentaje de los productores que siembran maíz intercalado aumentó 
marcadamente: del 14 a 21% de los edjidatarios.

El cultivo de frijol aumentó 50% en las tierras de temporal, pero se

1 Para el análisis que sigue, se agrupan los cultivos en ocho categorías: 1) maíz, 2) frijol, 3) tri­
go, 4) otros granos (ajonjolí, arroz, ejotes, avena, avena forrajera, cebada, garbanzo, haba, lenteja, 
sorgo), 5) semillas oleaginosas (girasol, soya), 6) frutas y verduras (espinaca, alcachofa, avellana, 
berenjena, cacahuate, calabaza, chilacayote, chícharo, pimiento, chile seco, chile verde, cilantro, 
col, flores, fresa, jicama, lechuga, melón, papa, pepino, perejil, rábano, sandía, tomate rojo, tomate 
verde, tomatillo, zanahoria, aguacate, ciruela, durazno, guayaba, cereza, romero, lima, limón, lirio, 
centenario, mamey, mandarina, mango, manzana, nectarina, nopal, nuez, papaya, pera, peyote, 
pina, piñón, pistache, plátano, tamarindo, té de lima, toronja, yuca), 7) forrajes (alfalfa, alfalfa fo­
rrajera, cebada forrajera, cebada forrajera para pastos, garbanzo forrajero, maíz forrajero, zacate, 
heno, sorgo, sorgo forrajero, sorgo para pastos, mijo) y 8) exportaciones tradicionales (algodón, 
cacao, café, café capulín, cereza, azúcar, tabaco).

75



Cuadro vi. i. Uso de la tierra cultivada, 1990y 1994

1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Maíz, monocultivo Semillas oleaginosas, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 70.6 71.1 Porcentaje de agricultores % 5.2 31.1 —
Promedio del área de temporal ha 2.25 2.57 + Promedio del área de temporal ha 0.32 0.22
Promedio del área de riego ha 0.25 0.41 ++ Promedio del área de riego ha 0.16 0.09 —
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 47.4 43.7 n. a. Temporal % 6.8 3.6 n. a.
De riego % 19.8 36.8 n. a. De riego % 12.8 7.6 n. a.
Total % 41.6 42.6 n. a. Total % 8.1 4.4 n. a.

Maíz, intercalado Frutas y verduras, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 14.2 20.8 ++ Porcentaje de agricultores % 14.5 18.2 ++
Promedio del área de temporal ha 0.27 0.45 ++ Promedio del área de temporal ha 0.33 0.36
Promedio del área de riego ha 0.01 0.02 Promedio del área de riego ha 0.14 0.11
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 5.8 7.8 n. a. Temporal % 6.9 6.2 n. a.
De riego% % 1.1 1.5 n. a. De riego % 10.9 9.9 n. a.
Total % 4.8 6.7 n. a. Total % 7.8 6.8 n. a.

Frijol, monocultivo Forrajes, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 17.2 20.7 Porcentaje de agricultores % 9.1 11.4 ++
Promedio del área de temporal ha 0.38 0.59 + Promedio del área de temporal ha 0.47 0.97 ++
Promedio del área de riego ha 0.10 0.08 Promedio del área de riego ha 0.09 0.10
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 8.1 10.0 n. a. Temporal % 9.9 16.4 n. a.
De riego% % 7.9 6.8 n. a. De riego % 7.4 9.0 n. a.
Total % 8.1 9.5 n. a. Total % 9.4 15.2 n. a.



Frijol, intercalado
Porcentaje de agricultores % 10.6 14.9 ++
Promedio del área de temporal ha 0.12 0.16 ++

Promedio del área de riego ha 0.01 0.01
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 2.5 2.7 n. a.
De riego % 0.6 0.6 n. a.
Total % 2.1 2.4 n. a.

Trigo
Porcentaje de agricultores % 5.1 2.8 —
Promedio del área de temporal ha 0.02 0.02
Promedio del área de riego ha 0.29 0.17 —

Porcentaje de tierra cultivada
Temporal % 0.4 0.3 n. a.
De riego % 22.9 15.5 n. a.
Total % 5.1 2.8 n. a.

Otros granos básicos, monocultivo 
(diferentes del maíz, el frijol y el trigo)
Porcentaje de agricultores % 9.5 7.5
Promedio del área de temporal ha 0.33 0.27
Promedio del área de riego ha 0.12 0.06
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 6.9 4.5 n. a.
De riego % 9.4 5.0 n. a
Total % 7.4 4.6 n. a.

Exportaciones tradicionales, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 6.3 6.4
Promedio del área de temporal ha 0.16 0.18
Promedio del área de riego ha 0.07 0.07
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 3.4 3.0 n. a.
De riego % 5.3 5.9 n. a.
Total % 3.8 3.5 n. a.

Otros cultivos, intercalados
(distintos del maíz y el frijol)
Porcentaje de agricultores % 7.0 11.5 ++

Promedio del área de temporal ha 0.09 0.10 ++

Promedio del área de riego ha 0.02 0.01
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 1.8 1.8 n. a.
De riego % 1.9 1.3 n. a.
Total % 1.9 1.7 n. a.

Total de cultivos
Número de observaciones 1565 1462

Promedio del área de temporal ha 4.74 5.89 ++

Promedio del área de riego ha 1.26 1.13
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 100 100 n. a.
De riego % 100 100 n. a.
Total % 100 100 •n. a.

Nota: n. a. indica que la prueba de la diferencia no es aplicable.



Cuadro vi.2. Cambio porcentual en el uso de la tierra cultivada,
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1990y 1994

Cambio porcentual del área cultivada 
1990-1994

Área en 1994 
% del área 
cultivadaCultivo Temporal De riego

Maíz, monocultivo 14.2 64.0 42.6
Maíz, intercalado 66.7 100.0 6.7
Maíz, total 19.8 65.4 49.3
Frijol, monocultivo 55.3 -20.0 9.5
Frijol, intercalado 33.3 0.0 2.4
Frijol, total 50.0 -18.2 11.9
Trigo 0.0 -41.4 2.8
Otros granos básicos, monocultivo 

(distintos del maíz, el frijol y el trigo) -18.2 -50.0 4.6
Semillas oleaginosas, monocultivo -31.3 -43.8 4.4
Frutas y verduras, monocultivo 9.1 -21.4 6.8
Forrajes, monocultivo 106.4 11.1 15.2
Exportaciones tradicionales, monocultivo 12.5 0.0 3.5
Otros cultivos, intercalado 

(distintos del frijol y el maíz) 11.1 -50.0 1.7
Total 24.3 -10.3 100

redujo 18% en las de riego (cuadro vi.2), donde éste, al igual que otros 
cultivos tradicionales, está siendo sustituido por el maíz. El porcentaje 
de ejidatarios que cultivan frijol intercalado aumentó de 11 a 15% 
(cuadro vi.i). El maíz y el frijol son, con mucho, los cultivos más 
importantes, ya que ocupan 57% del total de la tierra cultivada en el 
ejido.

Otros cultivos tradicionales, tales como el trigo, los demás cereales 
básicos y las semillas oleaginosas, se vieron desplazados por la expan­
sión del maíz en las tierras de riego, y por la expansión de ése y del 
frijol en las de temporal. En las tierras de riego, el área sembrada de 
trigo se redujo 59%, el área sembrada de semillas oleaginosas dismi­
nuyó 44% y la de otros granos básicos 50 por ciento.

Hubo una expansión muy fuerte en el área sembrada de forrajes en 
tierras de temporal (106%) y en el porcentaje de ejidatarios que culti­
van forrajes (de 9 a 11%). Este fenómeno acompañó a la expansión 
del ganado en el sector ejidal. El aumento del cultivo de maíz, me­
diante la utilización de los tallos como forraje, apoyó también la ex­
pansión de la ganadería.
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Otro cambio importante fue un incremento del porcentaje de ejida­
tarios que cultivan frutas y verduras, pero sin ningún cambio en el área 
sembrada. Esto refleja la dificultad del ejido para adoptar los cultivos 
que, gracias a la implantación del tlc, tienen una ventaja comparativa. 
La capacidad de adaptación del ejido estaba limitada por la falta de 
acceso al crédito y a la asistencia técnica, y el efecto neto fue un cam­
bio insignificante en el área utilizada para el cultivo de frutas y ver­
duras entre 1990 y 1994. Aumentó la superficie sembrada de cultivos 
de exportación tradicionales, sobre todo en las áreas de riego, lo que 
sugiere que la agricultura —si existen las condiciones propicias— pue­
de responder a los incentivos del mercado.

Para el total de los cultivos, el área de temporal cultivada aumentó 
24%. Como hemos visto, esto se debió a la reducción de los pastos na­
turales y de la tierra en barbecho. El cambio ocurrido en el área de 
riego entre 1990 y 1994 no fue estadísticamente significativo.

Análisis de los cambios por tamaño del predio

En los cuadros vi.3 y vi.6 se muestran los cambios ocurridos en el uso 
de la tierra cultivada por dos grupos de predios: los mayores y los me­
nores de 5 ha entt, o sea, los predios grandes y los pequeños. En 
cuanto al maíz de monocultivo, aumentó el porcentaje de ejidatarios 
de predios grandes y disminuyó el de los pequeños que lo producían. 
Asimismo, aumentó la participación de ambos tipos de productores en 
el maíz intercalado, pero este incremento fue mucho mayor entre los 
pequeños agricultores. En 1994, el cultivo de maíz cubría 68% de la 
tierra de los predios pequeños y 42% de la tierra de los predios gran­
des. El maíz y el frijol ocupaban en conjunto 82% del área cultivada de 
los predios pequeños y 53% de los grandes.

En el cuadro vi.7 se presentan detalladamente las fuentes del cambio 
ocurrido en el cultivo del maíz por tamaño del predio. El área total 
sembrada de maíz en las tierras de temporal aumentó 20% debido prin­
cipalmente al incremento en el maíz de monocultivo (66%). Los 
pequeños ejidatarios aportaron 35.4% del aumento ocurrido en el cul­
tivo del maíz en tierras de temporal. En estos predios, el maíz de 
monocultivo aumentó 10.8%, mientras que la participación en el maíz 
intercalado aumentó 24.7%. Los predios grandes destacaron en la gran 
expansión del cultivo de maíz en tierras de temporal: 65% del aumento



CUADRO vi.3. Uso de la tierra cultivada en los predios grandes (> 5 ha entt), 1990y 1994

1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Maíz, monocultivo Semillas oleaginosas, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 66.4 75.6 ++ Porcentaje de agricultores % 10.4 5.7 —
Promedio del área de temporal ha 2.94 3.66 ++ Promedio del área de temporal ha 0.71 0.48
Promedio del área de riego ha 0.45 0.85 ++ Promedio del área de riego ha 0.37 0.20 —
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 41.4 38.9 n. a. Temporal % 9.9 5.1 n. a.
De riego % 17.5 36.5 n. a. De riego % 14.2 8.6 n. a.
Total % 35.0 38.4 n. a. Total % 11.1 5.8 n. a.

Maíz, intercalado Frutas y verduras, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 8.4 12.0 Porcentaje de agricultores % 21.8 24.1
Promedio del área de temporal ha 0.26 0.38 Promedio del área de temporal ha 0.61 0.66
Promedio del área de riego ha 0.3 0.02 Promedio del área de riego ha 0.25 0.21
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 3.6 4.0 n. a. Temporal % 8.6 7.0 n. a.
De riego % 1.0 0.8 n. a. De riego % 9.7 9.2 n. a.
Total % 2.9 3.4 n. a. Total % 8.9 7.5 n. a.

Frijol, monocultivo Forrajes, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 19.7 23.9 Porcentaje de agricultores % 15.3 18.4 ++
Promedio del área de temporal ha 0.51 0.98 ++ Promedio del área de temporal ha 1.01 2.16 ++
Promedio del área de riego ha 0.21 0.16 Promedio del área de riego ha 0.18 0.20
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 7.2 10.4 n. a. Temporal % 14.2 23.0 n. a.
De riego % 8.0 6.9 n. a. De riego % 6.9 8.5 n. a.
Total % 7.4 9.7 n. a. Total % 12.2 20.1 n. a.



Frijol, intercalado
Porcentaje de agricultores % 4.7 7.1 ++

Promedio del área de temporal ha 0.08 0.14 ++

Promedio del área de riego ha 0.01 0.00
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 1.1 1.5 n. a
De riego % 0.6 0.1 n. a
Total % 1.0 1.3 n. a

Trigo
Porcentaje de agricultores % 9.5 4.6
Promedio del área de temporal ha 0.02 0.01
Promedio del área de riego ha 0.65 0.40
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 0.2 0.0 n. a
De riego % 25.2 17.2 n. a
Total % 6.9 3.5 n. a

Otros granos básicos (distintos
del maíz, el frijol y el trigo)

Porcentaje de agricultores °/o 12.7 10.4
Promedio del área de temporal ha 0.60 0.51
Promedio del área de riego ha 0.25 0.12
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 8.5 5.4 n. a
De riego % 9.8 5.2 n. a
Total % 8.8 5.4 n. a

Exportaciones tradicionales, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 7.8 90
Promedio del área de temporal ha 0.28 0.34
Promedio del área de riego ha 0.13 0.14
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 4.0 3.7 n. a.
De riego % 5.1 5.8 n. a.
Total % 4.3 4.1 n. a.

Otros cultivos, intercalado
(distintos del frijol y el maíz)
Porcentaje de agricultores % 7.2 8.3
Promedio del área de temporal ha 0.10 0.09
Promedio del área de riego ha 0.05 0.03
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 1.4 0.9 n. a.
De riego % 1.9 1.1 n. a.
Total % 1.5 1.0 n. a.

Total de cultivos
Número de observaciones 677 619
Promedio del área de temporal ha 7.11 9.42 ++

Promedio del área de riego ha 2.59 2.32
Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 100 100 n. a.
De riego % 100 100 n. a.
Total % 100 100 n. a.

Nota: n. a. indica que la prueba de la diferencia no es aplicable.



Cuadro vi.4. Uso de la tierra cultivada en predios pequeños (< 5 ba entt), 1990y 1994

1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Maíz, monocultivo Semillas oleaginosas, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 73.8 69.3 — Porcentaje de agricultores % 1.2 1.1
Promedio del área de temporal ha 1.71 1.77 Promedio del área de temporal ha 0.03 0.03
Promedio del área de riego ha 0.09 0.10 Promedio del área de riego ha 0.00 0.00
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 58.6 53.8 n. a. Temporal % 1.1 0.8 n. a
De riego % 38.8 38.3 n. a. De riego % 1.1 1.1 n. a.
Total % 57.1 52.7 n. a. Total % 1.1 0.8 n. a.

Maíz, intercalado Frutas y verduras, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 18.6 27.3 ++ Porcentaje de agricultores % 8.9 13.9 + +
Promedio del área de temporal ha 0.29 0.51 ++ Promedio del área de temporal ha 0.11 0.14
Promedio del área de riego ha 0.00 0.02 ++ Promedio del área de riego ha 0.05 0.04
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 9.8 15.4 n. a. Temporal % 3.8 4.4 n. a.
De riego % 1.3 6.3 n. a. De riego % 20.7 15.2 n. a.
Total % 9.2 14.8 n. a. Total % 5.1 5.1 n. a.

Frijol, monocultivo Forrajes, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 15.2 18.3 Porcentaje de agricultores % 4.4 6.3
Promedio del área de temporal ha 0.29 0.30 Promedio del área de temporal ha 0.06 0.09
Promedio del área de riego ha 0.02 0.02 Promedio del área de riego ha 0.03 0.03
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 9.8 9-1 n. a. Temporal % 2.0 2.6 n. a.
De riego % 7.1 6.7 n. a. De riego % 11.8 12.4 n. a.
Total % 9.6 9.0 n. a. Total % 2.7 3.3 n. a.



Frijol, intercalado Exportaciones tradicionales, monocultivo
Porcentaje de agricultores % 15.2 20.7 + + Porcentaje de agricultores % 5.2 4.6
Promedio del área de temporal ha 0.15 0.17 + + Promedio del área de temporal ha 0.07 0.06
Promedio del área de riego ha 0.00 0.01 + + Promedio del área de riego ha 0.02 0.02
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 5.1 5.1 n. a. Temporal % 2.3 1.7 n. a.
De riego % 0.7 3.6 n. a. De riego % 6.9 6.5 n. a.
Total % 4.8 5.0 n. a. Total % 2.6 2.0 n. a.

Trigo Otros cultivos, intercalado
Porcentaje de agricultores % 1.7 1.5 (distintos del frijol y el maíz)
Promedio del área de temporal ha 0.02 0.03 Porcentaje de agricultores % 6.9 13.8 + +

Promedio del área de riego ha 0.01 0.01 Promedio del área de temporal ha 0.08 0.12 + +

Porcentaje de tierra cultivada Promedio del área de riego ha 0.00 0.01
Temporal % 0.8 0.8 Porcentaje de tierra cultivada
De riego % 4.1 3.9 n. a. Temporal % 2.7 3.6 n. a.
Total % 1.0 1.0 n. a. De riego % 1.5 2.3 n. a.

Otros granos básicos, monocultivo Total % 2.6 3.5 n. a.
(distintos del maíz, el frijol y el trigo) Todos los cultivos
Porcentaje de agricultores % 7.1 5.4 Número de observaciones 888 843
Promedio del área de temporal ha 0.12 0.09 Promedio del área de temporal ha 2.93 3.29 + +

Promedio del área de riego ha 0.01 0.01 Promedio del área de riego ha 0.24 0.25
Porcentaje de tierra cultivada Porcentaje de tierra cultivada

Temporal % 4.0 2.7 n. a. Temporal % 100 100 n. a.
De riego % 6.2 3.8 n. a. De riego % 100 100 n. a.
Total % 4.2 2.8 n. a. Total % 100 100 n. a.

Nota: n. a. indica que la prueba de la diferencia no es aplicable.



Cuadro vi.5. Cambio porcentual del uso de la tierra cultivada 
en los predios grandes (> 5 ba entt), 1990y 1994

Cambio porcentual del área cultivada Area en 1994
1990-1994 % del área

Cultivo Temporal De riego cultivada
Maíz, monocultivo 24.5 88.9 38.4
Maíz, intercalado 46.2 -33.3 3.4
Maíz, total 26.3 81.3 41.8
Frijol, monocultivo 92.2 -23.8 9.7
Frijol, intercalado 75.0 -100.0 1.3
Frijo, total 89.8 -27.3 11.0
Trigo -50.0 -38.5 3.5
Otros granos básicos, monocultivo

(distintos del maíz, el frijol y el trigo) -15.0 -52.0 5.4
Semillas oleaginosas, monocultivo -32.4 -45.9 5.8
Frutas y verduras, monocultivo 8.2 -16.0 7.5
Forrajes, monocultivo 113.9 11.1 20.1
Exportaciones tradicionales, monocultivo 21.4 7.7 4.1
Otros cultivos, intercalado

(distintos del frijol y el maíz) -10.0 -40.0 1.0
Total 32.5 -10.4 100

Cuadro vi.6. Cambio porcentual del uso de la tierra cultivada 
en los predios pequeños (< 5 ba entt), 1990y 1994

Cambio porcentual del área cultivada Area en 1994
1990-1994 % del área

Cultivo Temporal De riego cultivada
Maíz, monocultivo 3.5 11.1 52.7
Maíz, intercalado 75.9 566.7 14.8
Maíz, total 14.0 29.0 67.5
Frijol, monocultivo 3.4 0.0 9.0
Frijol, intercalado 13.3 400.0 5.0
Frijol, total 6.8 36.4 14.0
Trigo 50.0 0.0 1.0
Otros granos básicos, monocultivo

(distintos del maíz, el frijol y el trigo) -25.0 0.0 2.8
Semillas oleaginosas, monocultivo 0.0 0.0 0.8
Frutas y verduras, monocultivo 27.3 -20.0 5.1
Forrajes, monocultivo 50.0 0.0 3-3
Exportaciones tradicionales, monocultivo -14.3 0.0 2.0
Otros cultivos, intercalado

(distintos del frijol y el maíz) 50.0 150.0 3.5
Total 12.3 4.2 100
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ocurrió en los predios grandes, 55% en el maíz de monocultivo y 10% 
en el intercalado.

El cultivo del maíz en tierras de riego experimentó un crecimiento 
más espectacular aún: el área cultivada aumento 68%. De este incre­
mento, 91% se originó en los predios grandes. Esta contribución de los 
predios grandes ocurrió casi exlusivamente en el maíz de monocultivo 
(93.7%), mientras que el área de maíz intercalado disminuía 2.6%. Los 
predios pequeños sólo aportaron 8.9% del incremento observado en el 
cultivo del maíz en tierras de riego. Estos predios ganaron 3 7 puntos 
porcentuales en el maíz de monocultivo y 5.2 puntos en el intercalado. 
En consecuencia, concluimos que el aumento de la producción de 
maíz en tierras de riego se debió también, en su mayor parte, a la 
acción de los grandes productores.

En resumen, los incrementos observados en las áreas sembradas de 
maíz, por tamaño del predio, fueron los siguientes:

Maíz en tierras de temporal

Predios pequeños
Predios grandes

Maíz en tierras de riego

Predios pequeños
Predios grandes

16.7%
22.7%

32.0%
76.2%

La contribución porcentual de cada clase de predio al incremento 
del área sembrada fue la siguiente:

Maíz en tierras de temporal

Predios pequeños
Predios grandes

Maíz en tierras de riego

Predios pequeños
Predios grandes

35.4%
64.6%

8.9%
91.1%

La producción de trigo y semillas oleaginosas disminuyó porque los 
grandes agricultores abandonaron estos cultivos en favor del maíz, el 
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Cuadro vi.7. Cambio en el uso de la tierra maicera, 1990y 1994

1990 1994
Área por Área por Cambio
ejidatario ejidatario 1990-1994
ha % ha % % fuente

Área de temporal
Maíz, monocultivo e intercalado

Todos los predios 2.55 100.0 3.06 100.0 20.1 100.0
Predios pequeños 1.09 42.8 1.27 41.6 16.7 35.4
Predios grandes 1.46 57.2 1.79 58.4 22.7 64.6

Maíz, monocultivo
Todos los predios 2.27 89.1 2.61 85.2 14.8 65.6
Predios pequeños 0.93 36.6 0.99 32.3 5.9 10.8
Predios grandes 1.34 52.5 1.62 52.9 21.0 54.8

Maíz, intercalado
Todos los predios 0.28 10.9 0.45 14.8 63.7 34.4
Predios pequeños 0.16 6.2 0.28 9.3 80.0 24.7
Predios grandes 0.12 4.6 0.17 5.5 42.1 9.7

Área de riego
Maíz, monocultivo e intercalado

Todos los predios 0.27 100.0 0.45 100.0 67.9 100.0
Predios pequeños 0.05 18.8 0.07 14.8 32.0 8.9
Predios grandes 0.22 81.2 0.38 85.2 76.2 91.1

Maíz, monocultivo
Todos los predios 0.25 94.3 0.43 95.6 70.1 97.4
Predios pequeños 0.05 18.2 0.06 12.3 13.7 3.7
Predios grandes 0.20 76.1 0.38 83.2 83.6 93.7

Maíz, intercalado
Todos los predios 0.02 5.7 0.02 4.4 30.9 2.6
Predios pequeños 0.00 0.6 0.01 2.5 582.2 5.2
Predios grandes 0.01 5.1 0.01 2.0 -35.2 -2.6

frijol y los forrajes (cuadro vi.3). La expansión selectiva del área culti­
vada de frutas y verduras se limitó a los pequeños productores de tie­
rras de temporal. El porcentaje de los pequeños ejidatarios que pro­
ducen estos cultivos aumentó de 9 a 14% (cuadro vi.4). La producción 
de forrajes aumentó en los predios grandes de tierras de temporal. 
Para el total de los cultivos, el área cultivada en tierras de temporal au­
mentó 12.3% en los predios pequeños. En los predios grandes aumen­
tó 32.5% porque hubo mejores oportunidades para el cultivo de tierras 
que antes se dejaban en barbecho o se utilizaban para pastos.



VII. CULTIVO DE MAÍZ Y FRIJOL

Producción y rendimiento

EN ESTE CAPÍTULO analizaremos las características de los produc­
tores de maíz y frijol. Al hablar de los rendimientos que obtienen 

y la tecnología que usan los primeros, sólo consideraremos el mono­
cultivo, porque el maíz intercalado es un sistema de producción muy 
heterogéneo que resulta difícil de comparar entre los diversos casos 
observados.

El maíz

En el cuadro vn.i observamos que el área sembrada de maíz por cada 
ejidatario, en el ciclo primavera-verano, aumentó entre 1990 y 1994 de 
2.19 a 3.17 hectáreas (45%) en las tierras de riego, y de 3.20 a 3.68 
(15%) en las de temporal. Estas cifras reflejan la creciente importancia 
del cultivo del maíz. Estas áreas aumentaron también en el ciclo otoño- 
invierno. Sin embargo, dado que es menor el número de las observa­
ciones, la variación de las áreas observadas es elevada y estos cambios 
no son significativos. En el ciclo primavera-verano los rendimientos 
bajaron 21% en las tierras de riego y 3% en las de temporal, debido en 
parte a las desfavorables condiciones climatológicas de 1994. Esta hi­
pótesis se robustece cuando comparamos el área cosechada en rela­
ción con el área cultivada en cada año: esta relación fue en 1990 de 
94% en las tierras de riego y 93% en las de temporal, pero en 1994 se 
redujo a 84% en las primeras y a 83% en las segundas. El clima debió 
de ejercer un gran efecto negativo sobre los rendimientos de los cul­
tivos de temporal, pero la reducción igualmente grande de los rendi­
mientos de las tierras de riego sugiere que hubo un elemento adicional 
de retroceso tecnológico que se sumó al efecto climatológico. La agri­
cultura de riego, que utiliza insumos más modernos, al parecer se vio 
afectada en mayor medida que la agricultura de temporal, que utiliza 
una tecnología más tradicional. Por lo tanto, una disminución del uso 
de tecnología entre 1990 y 1994 se refleja en una declinación mayor de 
los rendimientos en las tierras de riego.

87



Cuadro vii.i. Cultivo del maíz, 1990y 1994

Producción de maíz intercalado por ejidatario

Ciclo primavera-verano Ciclo otoño-invierno
1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Área cultivada (ha)
Riego 2.19 3.17 ++ 3-64 4.05
Temporal 3.20 3.68 ++ 2.24 2.41

Área cosechada (ha)
Riego 2.11 2.67 2.92 4.00
Temporal 2.99 2.96 1.74 2.14 ++

Producción (t)
Riego 4.93 5.50 5.72 21.84 ++
Temporal 3.46 3.74 2.50 2.24

Rendimiento (t/ha)
Riego 1.99 1.58 — 1.85 3.85 ++
Temporal 1.12 1.09 1.33 1.01 —

Razón de cosecha a cultivo (%)
Riego 94.1 84.2 — 92.2 98.3
Temporal 93.4 83.9 — 91.6 91.5

Rendimientos bajo diferentes tecnologías (t/ha) 
Maíz, de riego

Semillas criollas
sin fertilizante 1.36 1.37 1.45 0.52 - -

Semillas criollas
con fertilizante 2.16 1.69 2.00 2.34

Prueba ++ + ++ ++

Semillas mejoradas
con fertilizante 2.36 1.85 3.14 5.73 ++

Prueba

Maíz, de temporal
Semillas criollas
sin fertilizante 0.84 0.80 1.32 0.99 - -
Semillas criollas
con fertilizante 1.19 1.18 1.34 0.89 - -

Prueba ++ ++

Semillas mejoradas
con fertilizante 1.93 2.08 2.00 1.68

Prueba ++ ++ ++
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Cuadro vii.2. Área cultivada y rendimientos del maíz por tamaño del 
predio, 1990y 1994 (ejidatarios que cultivan maíz de monocultivo, 

ciclo primavera-verano)

Maíz, de temporal

Tamaño del predio (ha enti)
Total <2 2-5 5-10 10-18 >18 0-5 >5

Área cultivada (ha) 

Maíz, de riego 
1990 2.19 0.81 1.33 2.09 3.88 5.24 1.17 3.08
1994 3.17 0.68 1.49 2.24 2.35 10.93 1.11 5.07
Prueba ++ — — ++ ++

Maíz, de temporal

1990
1994 
Prueba

3.20
3.68
++

1.47 3.24 4.26
4.27

4.03
5.34
++

7.26

7.89

2.38
2.58
++

4.56
5.24

+
1.45 3.21

Rendimientos (t/ha) Prueba Prueba Prueba Prueba Prueba Prueba
Maíz, de riego

1990 1.99 1.79 1.91 1.86 2.60 1.90 1.87 2.10
1994 1.58 1.75 1.59 1.07 1.26 2.09 + 1.67 1.49
Prueba — — — — — — — _

Prueba

1990 1.12 1.18 1.12 1.23 0.97 — 0.96 1.15 1.08
1994 1.09 0.93 1.14 ++ 1.17 1.07 1.08 1.07 1.12

Comparando el efecto de la tecnología sobre el rendimiento del maíz 
en el ciclo primavera-verano de cada año y para cada modo de cultivo 
(de riego o de temporal), vemos que en 1990 aumentaron los rendi­
mientos de las tierras de riego de 1.36 a 2.16 t/ha con el uso de ferti­
lizantes, y más aún con el uso combinado de fertilizantes y semillas 
mejoradas (de 2.6 a 2.36 t/ha). En las tierras de temporal también 
aumentaron los rendimientos, de 0.84 a 1.19 t/ha con la adopción de 
fertilizantes, y de 1.19 a 1.93 t/ha con el uso conjunto de fertilizantes y 
semillas mejoradas. Esta regularidad tecnológica se mantuvo en las tie­
rras de riego en 1994. Los rendimientos aumentaron de 0.80 a 1.18 t/ha 
con la adopción de fertilizantes, ya 2.08 t/ha al usar combinadamente 
semillas mejoradas y fertilizantes.
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Como hemos visto, han disminuido los rendimientos agregados del 
maíz, sobre todo en las tierras de riego. La distribución de esta dismi­
nución de ios rendimientos entre los predios de diversos tamaños de 
tierras de riego (cuadro vil 2) difiere de la observada en las de tempo­
ral. En las primeras, la disminución de los rendimientos ocurrió en los 
predios de cinco a 18 ha entt. En cambio, en las tierras de temporal 
fueron los productores más pequeños (con menos de 2 ha entt) los 
que experimentaron la disminución de los rendimientos, mientras que 
los rendimientos de los agricultores más grandes (10 a 18 ha entt y 
> 18 ha entt) permanecieron constantes. Este contraste sugiere de nue­
vo un choque tecnológico negativo sobre los predios de riego más 
grandes, tecnificados, y un choque negativo, pero más débil, sobre los 
predios de temporal más pequeños, tradicionales, inducido probable­
mente en mayor medida por el clima que por la tecnología.

La intensidad del uso de mano de obra

Dado que la mano de obra familiar es más barata que la asalariada, los 
pequeños productores la utilizan más como porcentaje del total de 
mano de obra utilizada, y también utilizan más mano de obra familiar 
por hectárea de un cultivo particular (Eswaran y Kotwal, 1986). En .esta 
sección analizaremos las fuentes de la mano de obra en el cultivo del 
frijol y el maíz, así como la intensidad de la mano de obra por hec­
tárea. También compararemos el uso de mano de obra entre los pre­
dios pequeños y los grandes.

La primera observación, basada en los resultados que se presentan 
en el cuadro vil3, es el gran predominio de la mano de obra familiar 
en la agricultura ejidal: 64.6% de los ejidatarios no utilizaron mano de 
obra asalariada en ninguna de las tareas relacionadas con el cultivo de 
maíz. En el caso del frijol (que no aparece en el cuadro), este por­
centaje fue mayor aún: 77.2%. Los porcentajes de ejidatarios que uti­
lizaron sólo mano de obra asalariada en estos dos cultivos fueron 5.5 y 
3-9, respectivamente.

La segunda observación es que quienes utilizan sólo la mano de 
obra familiar en el cultivo del maíz emplean más mano de obra por 
hectárea que quienes sólo utilizan mano de obra asalariada. Así, para el 
total de las tareas de la producción de maíz, la media de la utilización 
de mano de obra entre quienes sólo utilizan mano de obra familiar



Cuadro vii.3. Intensidad del uso de mano de obra en el maíz por tamaño del predio, 1994

Toda clase de mano de obra
Uso de mano de 
obra asalariada 
exclusivamente

Uso de mano de 
obra familiar 

exclusivamente Prueba: 
familiar ns. 
asalariada

Total de 
mano de obra

Ejidatarios 
que no usan 

mano de obra 
asalariada (%)

Mano de obra 
familiar/total

(%)N
Media de días 
de trabajo/ba N

Media de días 
de trabajo/ba N

Media de días 
de trabajo/ba

Arada
Todos los productores 91 1.5 689 4.3 ++ 891 4.4 77.3
< 5 (ha entt) 49 2.5 382 4.0 ++ 481 4.3 79-4 90.3
> 5 (ha entt) 42 0.8 307 5.0 ++ 410 4.8 74.9 90.1
Prueba: < 5 vs. > 5 ++

Escarda
Todos los productores 85 4.0 776 4.8 1013 5.0 76.6
< 5 (ha entt) 42 5.2 415 5.3 526 6.0 78.9 92.1
> 5 (ha entt) 43 .1.8 361 3-5 487 4.0 74.1 91.4
Prueba: < 5 vs. > 5 ++ ++ ++

Toda la mano de obra agrícola
Todos los productores 59 13.3 690 20.0 ++ 1068 20.5 64.6

< 5 (ha entt) 28 22.2 381 21.4 557 24.5 68.4 94.6

> 5 (ha entt) 31 5.2 309 18.9 ++ 511 19.0 60.5 93.6

Prueba: < 5 vs. > 5 ++ ++ ++
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fue de 20 días de trabajo por hectárea, mientras que en el caso de quie­
nes sólo utilizan mano de obra asalariada hay una media de 13.3, lo 
que significa una diferencia de 34%. Esta diferencia significativa se ob­
serva también en el arado del maíz: 65 por ciento.

Comparando los tamaños de los predios, puede observarse que los 
pequeños utilizaron 29% más mano de obra por hectárea que los gran­
des. Esta mayor intensidad de la mano de obra se aplica a lá mano de 
obra familiar y, sorprendentemente, también a la asalariada. Para el 
total de la mano de obra agrícola en el cultivo del maíz, la media de 
los días de trabajo pagados por hectárea fue de 22.2 en los predios me­
nores de 5 ha entt y de 5.2 en los demás. Para la mano de obra fami­
liar, la media de los días de trabajo por hectárea disminuyó de 21.4 en 
los predios pequeños a 18.9 en los grandes. El total de la mano de 
obra utilizada, incluida la asalariada y la familiar, fue también mayor 
en los predios más pequeños (24.5 contra 19 días de trabajo/hectárea). 
Esta relación inversa entre la mano de obra por hectárea y el tamaño 
del predio era de esperarse, y confirma la ventaja relativa de los pre­
dios pequeños por lo que toca al acceso a la barata mano de obra 
familiar.

Sin embargo, resulta sorprendente la mayor intensidad del uso de 
mano de obra asalariada en los predios pequeños. Dado que la fami­
liar y la asalariada disminuyeron a medida que aumentaba el tamaño 
del predio, la proporción de la mano de obra familiar en el total de la 
mano de obra por hectárea permaneció constante (entre 94 y 95%) 
entre los predios de diferentes tamaños. Esto podría indicar que la 
mano de obra asalariada se utiliza con mayor eficiencia en los predios 
pequeños que en los grandes porque es posible una supervisión más 
estricta cuando hay más mano de obra familiar y menos empleados. 
También podría sugerir que los predios pequeños trabajan la tierra con 
mayor intensidad, utilizando más mano de obra asalariada y más mano 
de obra familiar. Lo más probable es que indique una sustitución 
tecnológica en virtud de la cual los productores más grandes utilizan 
más maquinaria, mientras que los productores más pequeños emplean 
más mano de obra por hectárea. Por lo tanto, los pequeños produc­
tores utilizan más mano de obra de todas clases.
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La tecnología agrícola y la asistencia técnica

El acceso global

En general, el uso de la tecnología disminuyó muy marcadamente 
entre 1990 y 1994, y el Estado dejó de dar asistencia técnica al sector 
social casi por completo.

La caracterización tecnológica se basó en el uso de semillas criollas y 
mejoradas, de fertilizantes naturales y químicos y de otros agroquími- 
cos, así como en el acceso a los servicios de asistencia técnica. Estas va­
riables se estudiaron en el cultivo del maíz y del frijol en los dos ciclos y 
en el cultivo más importante de cada agricultor aparte del maíz y el fri­
jol. También analizamos las diferentes formas de adquisición de los in­
sumos: la autoprovisión y las fuentes sociales, privadas y oficiales.

En el cuadro vii.4 puede observarse que la utilización de tecnología 
disminuyó marcadamente entre los dos años a nivel global. Por ejem­
plo, el porcentaje de quienes utilizaban fertilizantes fue de 61 en 1990 
y bajó a 52 en 1994, lo que representa una disminución de 15%. El uso 
de semillas mejoradas bajó 24%, y los agricultores utilizaron más semi­
llas criollas como sustitutos. En 1990, 53-4% de los productores utiliza­
ron algún tipo de producto químico (herbicida, insecticida o fungi­
cida) en las actividades agrícolas; cuatro años más tarde, esta cifra 
bajaba a 44.5%, lo que representa una disminución de 17%. Por últi­
mo, el decremento fue más drástico en el campo de la asistencia téc­
nica. En 1990, 59-6% de los productores afirmaron haber recibido este 
servicio, mientras que en 1994 sólo 8.6% de los productores lo re­
cibieron, lo que significa una disminución de 86%. El retiro de los ser­
vicios de asistencia técnica por parte del Estado no ha sido sustituido 
por ninguna provisión privada o social de tales servicios, lo que ha de­
jado a los ejidatarios con un vacío alarmante en cuanto a asistencia 
tecnológica.

Puede observarse también que las fuentes oficiales se retiraron del 
mercado de insumos. El cuadro vu.4 muestra que la frecuencia del ac­
ceso de los ejidatarios a la tecnología y la asistencia técnica a través de 
las fuentes oficiales bajó de 62% en 1990 a 9% en 1994, lo que significa 
una disminución de 85%. El vacío dejado por las fuentes oficiales fue 
llenado sólo en parte por las organizaciones sociales (diferentes tipos 
de organizaciones dentro del ejido) y el sector privado. Aunque la par-
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Cuadro vii.4. Uso de tecnología y acceso a la tecnología en el ejido, 
1990 y 1994 (en el maíz, el frijol y el cultivo más importante distinto 

del maíz y el frijol)

Cambio
porcentual

1990 1994 1990-1994 Prueba

Porcentaje de ejidatarios que usan cada tecnología o servicio

Número de casos 1615 1543

Uso de tecnología

Semillas mejoradas 23.2 17.7 -23.7 —
Fertilizantes 61.0 52.0 -14.8 '-----

Naturales 9.2 3.5 -62.0 —
Químicos 54.9 49.6 -9.7 - -

Productos químicos* 53.4 44.5 -16.7 —

Asistencia técnica 59.6 8.6 -85.6 —

Acceso a la tecnología
Frecuencia del uso de cada fuente de adquisición
Autoprovisión 19.3 8.7 -54.9 —
Social 11.5 14.9 29.6 + +
Privada 56.9 59.4 4.4
Oficial 62.0 9.3 -85.0 '-----

a Incluye herbicidas, insecticidas y fungicidas.

ticipación del sector social aumentó 30%, su papel seguía siendo mo­
desto en 1994. La participación del sector privado aumentó sólo 4%, 
pero se convirtió en la fuente principal de la adquisición de tecnología 
en 1994, después de haber desempeñado en 1990 un papel secundario 
frente al sector oficial.

El maíz

El cuadro vn.5 muestra que la utilización de tecnología en la produc­
ción de maíz disminuyó en ambos ciclos (la única excepción es la 
adopción de semillas mejoradas en el de otoño-invierno). Por ejem­
plo, el porcentaje de agricultores que utilizaron productos químicos 
en el ciclo otoño-invierno bajó de 77.4 en 1990 a 66.5 en 1994. Por lo 
que toca a los fertilizantes, no hubo ninguna disminución significativa 
en el ciclo otoño-invierno, más tecnificado, pero en el de primavera- 
verano —cuando la mayoría de los agricultores están cultivando maíz—
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Cuadro vii.5. Uso de tecnología, 1990y 1994 (número de casos 
y porcentaje de ejidatarios que utilizan cada tecnología)

Maíz Frijol Otros cultivos
1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Ciclo Otoño-invierno
Número de casos 237 276 78 106 163 140
Semillas mejoradas 4.6 15.5 ++ 15.3 6.0 68.1 46.0 - -
Fertilizantes 50.2 45.2 35.5 29.0 67.1 57.4

Naturales 7.9 3.2 6.5 2.0 4.5 2.9
Químicos 43.0 42.0 29.0 27.0 64.3 54.5

Productos químicos 77.4 67.0 — 71.2 49.8 58.0 41.5 - -
Asistencia técnica 66.1 10.1 — 60.6 9.3 - - 68.4 19.3 - -

Ciclo primavera-verano
Número de casos 1071 1035 357 419 240 271
Semillas mejoradas 10.4 8.4 6.3 2.3 - - 36.4 18.3 - -
Fertilizantes 61.6 53.2 — 38.1 37.9 52.7 45.1 - -

Naturales 8.4 2.8 — 7.1 3.2 - - 8.1 3.7 - -
Químicos 54.5 50.8 31.2 35.2 48.1 41.4

Productos químicos 39.0 33.6 31.7 29.0 44.2 35.6 - -
Asistencia técnica 56.5 4.2 — 57.4 3.1 - - 62.9 6.4 - -

el porcentaje bajó de 61.6 a 53.1. La misma pauta se observa en el 
campo de la asistencia técnica. En el ciclo otoño-invierno de 1990, 
66.1% de los productores recibieron asistencia, pero sólo 10% la reci­
bieron en el de 1994. En el ciclo primavera-verano fue más pronuncia­
do el cambio porcentual de quienes recibían asistencia, al bajar de 
56.5% a sólo 4.2 por ciento.

Sin embargo, el porcentaje de familias productoras de maíz en el 
ciclo otoño-invierno aumentó de 14.6 en 1990 a 17.9 en 3994 (número 
de casos que aparecen en los cuadros vn.4 y vn.5). Este cambio refleja 
la entrada de ejidatarios que utilizan una tecnología más avanzada a la 
producción de maíz en tierras de riego durante ese ciclo. Pero sólo se 
advierte la mayor tecnificación en el uso incrementado de semillas 
mejoradas. Mientras que el acceso a la asistencia técnica disminuyó ra­
dicalmente (de 66.1% a 10% en el ciclo otoño-invierno y de 56.5% a 
4.2% en el de prima vera-verano), siguió siendo mayor entre los pro­
ductores de otoño-invierno que entre los de prima vera-verano, lo que 
indica la mayor orientación comercial de los primeros.

Una diferencia tecnológica similar entre ambos ciclos ocurrió en lo
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tocante a la utilización de semillas. En el de primavera-verano no cam­
bió significativamente el porcentaje de los agricultores que usaron se­
millas mejoradas, pero en el de otoño-invierno aumentó tal porcentaje. 
Hubo así una diferenciación tecnológica en favor de los productores 
que cultivan maíz en este último ciclo. El uso de fertilizantes se redujo 
entre estos periodos, pero puede observarse una sustitución de los fer­
tilizantes químicos por los naturales, sobre todo en el ciclo primavera- 
verano. Entre los productores de maíz que utilizaron fertilizantes, la
composición del uso fue la siguiente:

Prueba de la
Ciclo otoño-invierno 1990 1994 diferencia
Fertilizante natural 15.7% 7.1% —
Fertilizante químico 85.7% 92.5% —

Ciclo primavera verano 
Fertilizante natural 13.6% 5.3%
Fertilizante químico 88.5% 95.5% + +

En el frijol y otros cultivos se observan patrones similares de la de­
clinación tecnológica, sin que en estos casos haya siquiera un incre­
mento compensatorio en la utilización de semillas mejoradas.

Adquisición de insumos

En el cuadro vn.6 se muestran las diversas fuentes de la adquisición de 
insumos. Es obvio el fuerte retiro de las fuentes oficiales, así como el 
aumento de los proveedores privados. El retiro de las fuentes oficiales 
se debe a un cambio explícito de la política del gobierno federal a fin 
de reducir el papel intervencionista del Estado en el campo. En conse­
cuencia, las decisiones referentes a la adquisición y la utilización de in­
sumos ahora deben ser tomadas por los productores y no por el Es­
tado, y ellos tienen que comprar sus propios abastos en el sector 
privado o en el sector social. Sin embargo, mientras se ha reducido 
drásticamente la intervención gubernamental, la disminución de los 
servicios ha sido subsanada sólo parcialmente por otras fuentes, lo que 
ha conducido a una baja de los niveles tecnológicos.

El fortalecimiento del papel del sector privado en lo tocante al acce­
so a los insumos modernos es particularmente notable en las semillas
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Cuadro vii.6. Fuentes de adquisición de tecnología, 
1990y 1994 (porcentaje de las transacciones 

tecnológicas originadas en cada fuente)

Autoprovisión Social
1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Maíz, ciclo primavera-verano
Semillas criollas 92.7 91.2 0.6 0.7
Semillas mejoradas 9.0 2.4 9.0 10.1
Fertilizante natural 48.7 55.4 12.8 6.8
Fertilizante químico 3-3 3-1 7.1 9.8
Asistencia técnica 6.4 17.4 ++ 0.8 11.4 ++

a Incluye herbicidas, insecticidas y fungicidas.

1990
Privada

1994 Prueba 1990
Oficial
1994 Prueba

Maíz, ciclo primavera-verano
Semillas criollas 6.2 8.0 0.2 0.1
Semillas mejoradas 55.0 81.1 ++ 14.3 6.4
Fertilizante natural 37.7 31.0 2.5 0.0
Fertilizante químico 50.6 80.3 ++ 34.6 5.8 —
Productos químicos3 75.7 88.0 ++ 9.4 1.5 —
Asistencia técnica 0.4 5.5 ++ 92.2 65.6 —

mejoradas, los fertilizantes químicos y otros agroquímicos. El acceso a 
la asistencia tecnológica del sector privado aumentó, pero la cobertura 
fue muy pequeña en comparación con el número total de los agricul­
tores. A su vez, la adquisición de semillas mejoradas se desplazó del 
sector público al privado.

Por lo que toca a los fertilizantes químicos, la declinación del sector 
oficial y el fuerte aumento de la adquisición en fuentes privadas son 
resultado de la venta y desintegración de Fertilizantes Mexicanos, lo 
que ayudó a la creación de pequeñas compañías para la comercializa­
ción de este insumo.

También puede observarse una declinación relativa del papel del 
sector oficial entre quienes recibían asistencia técnica. Este papel es 
asumido en proporciones distintas por otras fuentes, principalmente 
privadas y sociales. Entre 1990 y 1994 disminuyó de 92.2 a 65.6% la 
asistencia técnica del sector oficial en el ciclo prima  vera-verano. Esto



98 CULTIVO DE MAÍZ Y FRIJOL

refleja la decisión de las autoridades gubernamentales de incluir el 
costo de la asistencia en el costo financiero del crédito y eliminar los 
subsidios en esta área. El aumento de la autoprovisión podría deberse 
a una mala interpretación del cuestionario: cuando se incluyó el costo 
financiero del servicio de asistencia técnica en el costo de su crédito, 
los encuestados creyeron que estaban obteniendo su propia asistencia 
técnica simplemente porque estaban pagando el servicio. En este caso, 
además, no se interpretó con claridad la fuente porque no provenía 
directamente del sector social ni del sector privado o el oficial.

La tecnología por tamaño del predio

En el cuadro vn.7 se presentan los cambios ocurridos en la tecnología de 
la producción de maíz en el contexto del productor. Se establece un 
contraste entre los predios pequeños, menores de 2 ha entt; los media­
nos, de dos a 10 ha entt, y los predios grandes, de más de 10 ha entt.

La primera observación es que los ejidatarios con predios grandes 
utilizan en mayor medida la tecnología, tanto en el ciclo otoño-invier­
no como en el de primavera-verano. En 1994, en este último ciclo 2.7% 
de los pequeños agricultores utilizaron semillas mejoradas, así como 
9% de los medianos y 14.8% de los grandes. La utilización de produc­
tos químicos fue de 18.1, 41.3 y 61.8%, respectivamente. La asistencia 
técnica fue muy escasa en los tres grupos de predios, pero mayor en 
los medianos y grandes en comparación con los pequeños. En el ciclo 
otoño-invierno, cuando hay menos productores pero más tecnificados, 
fueron menos significativas las diferencias tecnológicas en los diversos 
tamaños de predios, excepto en lo tocante a la utilización de produc­
tos químicos.

En el cuadro vii.5 vimos que el único insumo que se incrementó du­
rante los cuatro años fue el de las semillas de maíz mejoradas en el 
ciclo otoño-invierno. El cuadro vn.7 muestra que este incremento ocu­
rrió en los predios de todos tamaños, especialmente en los grandes, 
donde la tasa pasó de 3 9 a 18.2%. Podemos observar también que la 
utilización de fertilizantes disminuyó marcadamente en los predios de 
todos tamaños y en los dos ciclos. Entre los agricultores que utilizan 
fertilizantes, sobre todo los pequeños y medianos, los de origen quí­
mico aumentaron en el ciclo primavera-verano. Los pocos casos de 
progreso tecnológico se limitaron así a la utilización de semillas mejo-



Cuadro yii.7. Tecnología utilizada en la producción de maíz por tamaño del predio, 1990y 1994

a La prueba de la diferencia de medios se refiere a la clase inmediatamente precedente.

Ta maño del predio (ha enti)
Producción de maíz, otoño-invierno Producción de maíz, primavera-verano

<2 2-10 Prueba“ > 10 Prueba <2 2-10 Prueba > 10 Prueba

Ejidatarios que utilizan cada tecnología o servicio (%)
Semillas mejoradas 1990 3.0 5.8 3-9 5.6 10.5 ++ 133
Semillas mejoradas 1994 7.8 14.0 18.2 2.7 9.0 ++ 14.8 ++

Cambio porcentual 160.0 141.4 366.7 -51.8 -14.3 11.3
Prueba ++

Productos químicos 1990 46.0 87.0 ++ 76.7 25.6 51.0 ++ 65.9 ++

Productos químicos 1994 40.2 69.2 ++ 69.8 18.1 41.3 ++ 61.8 ++

Cambio porcentual -12.6 -20.5 9.0 -29.3 -19.0 -6.2

Prueba — — —
Fertilizantes 1990 48.1 50.3 50.6 62.6 61.1 53.7 -
Fertilizantes 1994 32.4 53.3 37.2 ' 52.9 54.2 40.8 —

Cambio porcentual -32.6 6.0 -26.5 -15.5 -11.3 -24.0
Prueba — — —

Fertilizantes químicos 1990 94.3 96.1 74.4 88.0 89.8 89.8
Fertilizantes químicos 1994 84.8 93.1 93.9 96.1 94.0 95.7
Cambio porcentual -10.1 -3.1 26.2 -9.2 4.7 6.6

Prueba ++ ++ +

Asistencia técnica 1990 83.4 57.4 - 69-3 41.9 64.4 ++ 67.1
Asistencia técnica 1994 1.0 10.3 11.2 1.2 5.2 ++ 5.1
Cambio porcentual -98.8 -82.1 -83.8 -97.1 -91.9 -92.4
Prueba — — — — — —



Cuadro vii.8. Resumen del cultivo de maíz por tamaño del predio, ciclo primavera-verano, 1990y 1994

Maíz de riego Maíz de temporal
Tamaño del predio (ha entt) Tamaño del predio (ha entt)

Todos <5 >5 Prueba < 2 2-10 Prueba > 10 Prueba Todos <5 >5 Prueba < 2 2-10 Prueba > 10 Prueba

Ejidatarios que utilizan cada 
tecnología o servicio (%) 
Semillas mejoradas

1990 23.6 3.9 40.9 ++ 8.7 7.8 10.3 6.7 10.9 6.9

1994 15.6 7.3 23.3 8.8 5.4 13.7 ++ 3.8 9.0 + 12.9 +

Cambio porcentual 87.2 -43.0 -30.8 33.0 -43.3 -17.4 87.0

Prueba Insuficiente número 
de observaciones

Productos químicos

1990 53-5 58.2 49.5 48.7 38.7 65.4 ++ 26.7 54.9 ++ 67.7 ++

1994 27.4 25.3 29.4 44.8 33.2 61.4 ++ 18.3 45.2 ++ 67.9 ++

Cambio porcentual -56.5 -40.6 -14.2 -6.1 -31.5 -17.7 0.3

Prueba — — —

Fertilizantes

1990 71.4 76.3 67.2 60.3 63.9 54.5 65.4 61.9 49.5 —

1994 51.4 55.0 48.2 53.7 59.1 45.9 54.4 59.4 39.3 —

Cambio porcentual -27.9 -28.3 -7.5 •-15.8 -16.8 -4.0 -20.6

Prueba — — — —



Asistencia técnica

1990 76.3 71.1 80.8

1994 4.0 0.3 7.3

Cambio porcentual -99.6 -91.0

Prueba — —

58.0 52.1 67.9 ++ 43.9 64.2 ++ 65.3

5.0 4.5 5.7 1.9 6.4 + 4.3

-91.4 -91.6 -95.7 -90.0 -93.4

Resultados de la producción de maíz, monocultivo

Área cultivada (ha)

1990 2.19 1.17 3.08 ++

1994 3.17 1.11 5.07 ++

Cambio porcentual -5.13 64.61

Prueba ++

Rendimientos (t/ha)

1990 1.99 1.87 2.10

1994 1.58 1.67 1.49

Cambio porcentual -10.70 -29.05

Prueba ~ _

3.22 2.39 4.59 ++ 1.47 3.68 ++ 4.78 ++

3.62 2.60 5.09 ++ 1.46 3.57 ++ 5.73 ++

8.8 10.9 -0.68 -2.99 19.87

++ +

1.13 1.15 1.09 1.18 1.17 0.96 - -

1.09 1.06 1.13 0.92 1.16 ++ 1.09

-7.83 3.67 -22.03 -0.85 13.54

+
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radas en los predios grandes y a la de fertilizantes químicos entre los 
usuarios de este insumo.

La declinación tecnológica de otros insumos modernos, tales como 
los productos químicos, afectó a todas las clases de agricultores. Hubo 
una disminución general del acceso a la asistencia técnica, pero esta 
disminución fue más severa entre los agricultores pequeños que entre 
los grandes.

Por último, en el cuadro vn.8 se contrasta la agricultura de riego con 
la de temporal en lo tocante al cultivo de maíz en el ciclo primavera- 
verano. En 1994 se observa una fuerte relación entre el tamaño del 
predio y la tecnología, sobre todo en el caso de la agricultura de tem­
poral. Es entonces la agricultura de temporal la qué interioriza en ma­
yor medida la dualidad tecnológica existente entre los productores 
pequeños y los grandes. La declinación tecnológica ocurrida entre 
1990 y 1994 se observó por todas partes, en la agricultura de riego y de 
temporal y tanto en los predios pequeños como en los grandes. Sin 
embargo, la magnitud del cambio afectó de distinta manera a los pro­
ductores. En las tierras de riego, los grandes agricultores perdieron 
más en términos de rendimientos. La relación existente entre el ren­
dimiento y el tamaño del predio, que era positiva en 1990, se volvió 
negativa en 1994 debido a la declinación de los niveles tecnológicos. 
En el caso de la agricultura de temporal, los pequeños agricultores 
perdieron más, y se estableció una relación regresiva, ya que los ren­
dimientos aumentaron con el tamaño del predio. La pérdida tecnológi­
ca fue así mayor para los agricultores que ya estaban utilizando menos 
tecnología, lo que hizo que la relación existente entre los rendimientos 
y el tamaño de los predios cambiara de negativa a positiva.

Conclusión

Como lo revelan los datos de las dos encuestas, el ejido experimentó 
una fuerte declinación de sus niveles tecnológicos, excepto por lo que 
toca a la utilización de semillas mejoradas en el cultivo de maíz en el 
ciclo otoño-invierno. Durante este ciclo hubo cierta modernización en 
la producción de maíz gracias a la entrada de productores tecnológi­
camente avanzados que trataban de aprovechar los incentivos de los 
precios. Pero las escasas ganancias tecnológicas se limitaron a los agri­
cultores de predios grandes. En cambió, la declinación tecnológica de
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otros insumos afectó a todos. En la agricultura de temporal, fueron los 
pequeños productores quienes perdieron capacidad tecnológica en 
mayor medida y aquellos cuyos rendimientos disminuyeron relativa­
mente más. En la agricultura de riego, donde es menor la dualidad tec­
nológica, los agricultores grandes perdieron más. Hay así una relación 
inversa entre el rendimiento y el tamaño del predio en las tierras de 
riego. Las fuentes del abasto de insumos se movieron del sector públi­
co al privado en el caso del maíz, y al sector social en el caso del frijol. 
La disminución más drástica, durante los últimos cuatro años, ocurrió 
en el acceso a la asistencia técnica, tanto entre los agricultores grandes 
como entre los pequeños. En cuanto a asistencia técnica, hubo sólo un 
traslado parcial de la fuentes públicas a las privadas. La mayoría de los 
productores se quedaron en un alarmante vacío institucional precisa­
mente en el momento en que necesitaban diversificar y modernizar 
sus cultivos para seguir siendo competitivos en el contexto de las re­
formas económicas más amplias. Si no se subsana este vacío institu­
cional, las reformas podrían hacer que el ejido perdiera competitividad 
y aun llegara a la bancarrota.



VIII. MECANIZACIÓN, FUERZA ANIMAL Y TAREAS MANUALES

Cambios ocurridos en el grado de mecanización entre 1990 y 1994

AFIN DE ANALIZAR LA MECANIZACIÓN de las tareas agrícolas, sólo 
consideraremos a los productores que contestaron esta parte 
del cuestionario. Se tendrán en cuenta las tareas de arada, siembra y 

escarda, la aplicación de fertilizantes y agroquímicos, la cosecha y las 
actividades posteriores. Analizaremos estas labores en relación con la 
tecnología aplicada en 1990 y 1994: el trabajo manual, la tracción ani­
mal y la maquinaria.

En el cuadro vm.i se muestra el cultivo de maíz. Sólo 17% de los eji- 
datarios lo cultivaron en el ciclo otoño-invierno de 1994, mientras que 
en el de primavera-verano lo hicieron 83%. Sin embargo, quienes cul­
tivaron en el primero de ellos utilizaron mucho más tecnología, y de 
ordinario utilizaron el riego. En cambio, la mayor parte del cultivo 
realizado en el ciclo primavera-verano se hizo en tierras de temporal y 
con una tecnología más tradicional.

Entre 1990 y 1994 aumentó grandemente la mecanización en el maíz 
de otoño-invierno. El porcentaje de los productores que utilizaron 
maquinaria aumentó de siete a 16 en la siembra, de 0.2 a siete en la 
aplicación de productos químicos y de tres a nueve en la cosecha. Dis­
minuyó correspondientemente el número de los ejidatarios que reali­
zaron a mano estas tareas. No hubo ningún cambio en la utilización de 
la tracción animal, que es baja en esta estación.

El panorama es muy diferente en el ciclo primavera-verano. La me­
canización es menor y sólo aumentó en la cosecha. Se incrementó la 
tecnología intermedia, incluida la utilización de animales en la siembra 
y en la aplicación de fertilizantes. En la escarda se utilizó más trabajo 
manual. Por lo tanto, hubo cierto avance de la mecanización, pero me­
nor que el observado en el ciclo otoño-invierno porque en el de 
primavera-verano es mucho mayor la heterogeneidad de los produc­
tores de maíz. El avance tecnológico fue desigual y heterogéneo en 
prima vera-verano.

La mayor mecanización en el maíz contrasta con su fuerte decli-
104
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Tecnología utilizada
Manual Animal Maquinaria

Cuadro viii.i. Mecanización en el cultivo del maíz, 1990y 1994 
(porcentaje de utilización de cada tipo de tecnología)

1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba
Maíz, otoño-invierno

Tipo de tarea
Arada 55.6 49.1 13.8 14.0 30.2 33.2
Siembra 88.3 80.6 4.5 3-3 6.7 16.2 ++
Escarda 84.7 83.8 5.7 5.9 6.9 8.8
Aplicación de fertilizantes

y agroquímicos 86.2 77.6 - - 0.0 0.0 0.2 7.1 ++
Cosecha 91.0 89.4 0.0 0.0 3.4 9.4 ++
Poscosecha 38.8 55.2 ++ 21.1 10.5 - - 13.6 8.2

Maíz, primavera-verano
Tipo de tarea

Arada 23.8 25.1 38.7 34.8 37.4 39.2
Siembra 55.8 48.4 - - 26.7 31.7 ++ 17.3 19.9
Escarda 56.6 65.0 ++ 30.1 22.8 - - 12.0 10.3
Aplicación de fertilizantes

y agroquímicos 70.7 62.9 1.1 3.7 ++ 1.8 2.7
Cosecha 89.4 85.9 2.4 2.4 3-1 6.3 ++
Poscosecha 30.8 44.2 ++ 12.2 11.2 14.1 7.6 - -

nación en el otro cultivo más importante de cada agricultor aparte del 
maíz y el frijol (cuadro vm.2). Es evidente la disminución del nivel tec­
nológico. En los dos ciclos disminuyó la utilización de maquinaria y 
aumentó la del trabajo manual en casi todas las tareas. Casi no cambió 
la utilización de tracción manual, lo que indica que la maquinaria no 
fue reemplazada por ésta, sino por el trabajo humano.

Estos resultados reflejan la consecuencia de los importantes incen­
tivos diferenciales ofrecidos para el cultivo del maíz. El cultivo de otros 
productos fue relativamente menos rentable y sus precios menos se­
guros. El estímulo otorgado a la producción de maíz incrementó la uti­
lización de insumos en ese caso, en detrimento de otros cultivos. Esto 
puede explicarse en parte por la política de los precios de garantía; 
ésta aseguraba no sólo un precio mínimo para el maíz y un grado de 
rentabilidad aceptable, sino, lo que es más importante, un nivel de se­
guridad que no existía en otros cultivos.

El contraste entre, por una parte, el aumento de la mecanización del
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Cuadro vhi.2. Mecanización en el cultivo más importante distinto 
del frijol y el maíz, 1990y 1994

(Porcentaje de utilización de cada tipo de tecnología)

Otro cultivo, otoño-invierno
Tipo de tarea

Tecnología utilizada
Manual Animal Maquinaria

1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba 1990 1994 Prueba

Arada 2.2 9.4 20.0 15.5 76.6 75.2
Siembra 22.1 37.4 ++ 21.5 14.0 55.2 48.6
Escarda 34.5 58.5 ++ 13-8 7.1 21.2 15.9
Aplicación de fertilizantes

y agroquímicos 37.6 49.5 ++ 0.0 1.7 31.0 20.6 - -
Cosecha 39.2 56.2 ++ 1.2 1.6 46.6 35.1 - -
Poscosecha 8.9 33.9 ++ 5.4 7.9 45.5 21.2 - -

Otro cultivo, primavera-verano
Tipo de tarea

Arada 13.7 21.6 ++ 21.1 27.0 63.1 51.2 - -
Siembra 45.2 42.1 + 14.8 26.9 ++ 39.0 30.9 - -
Escarda 40.1 61.3 ++ 16.3 18.2 22.5 8.5
Aplicación de fertilizantes

y agroquímicos 51.4 54.6 0.2 3-0 21.4 11.11-----
Cosecha 50.4 75.2 ++ 6.4 1.3 35.2 17.3 - -
Poscosecha 13.8 39.7 ++ 6.2 8.1 35.9 17.8 - -

maíz en el ciclo otoño-invierno y la mecanización parcial o el aumento 
en la tracción animal durante el de primavera-verano, y, por otra, el 
abandono de la mecanización y la mayor utilización del trabajo ma­
nual en otros cultivos, indica una diferenciación tecnológica creciente 
y rápida entre los cultivos y los productores.

Los cuadros vm.3 y vm.4 muestran los diferenciales de mecanización 
entre los predios grandes y pequeños en el ciclo primavera-verano y 
los cambios experimentados por tales diferenciales a través del tiempo. 
En el cuadro vni.3, donde se analiza el maíz, puede observarse que los 
predios grandes están sistemáticamente más mecanizados en todas las 
tareas. En el caso de la arada, 48% de los predios grandes utilizaron 
maquinaria en 1994, mientras que sólo la utilizaron 34% de los pe­
queños. Para la siembra, emplearon maquinaria 28% de los predios 
grandes y 15% de los pequeños. En cambio, los predios pequeños uti­
lizaron sistemáticamente una proporción mayor de tracción animal.
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Cuadro viii.3. Mecanización del cultivo de maíz en primavera-verano 
por tamaño del predio, 1990y 1994

(porcentaje que utiliza cada tecnología)

Tipo de tarea

Manual Animal Maquinaria
<5 

ha NRE
>5 

ha NRE Prueba
<5 

ha NRE
>5 

ha NRE Prueba
<5 

ha NRE
>5 

ba NRE Prueba
Arada

1990 15.6 37.7 ++ 52.8 14.6 31.6 47.3 ++

1994 20.2 33.2 + 44.7 18.3 34.2 47.5 ++
Prueba ++ —

Siembra
1990 56.3 54.9 32.1 17.5 - - 11.5 27.3 ++

1994 45.9 52.6 39.0 19.5 - - 15.1 27.9 ++
Prueba — ++

Escarda
1990 55.9 57.6 34.1 23-3 - - 8.5 17.9 ++
1994 67.0 61.6 — 25.8 17.9 5.6 18.2 ++
Prueba ++ — —

Aplicación de fertilizantes y agroquímicos
1990 68.2 74.9 ++ 0.9 1.5 0.8 3.6 ++
1994 60.6 66.9 + 5.1 1.5 1.8 4.1 ++
Prueba — ++

Cosecha
1990 91.7 85.4 2.0 3.1 1.9 5.3 ++
1994 88.1 82.3 - - 2.8 1.6 2.8 12.0 ++
Prueba ++

Después de la cosecha
1990 30.4 31.4 13.7 9.5 10.9 19.6 ++
1994 45.8 41.2 10.4 7.7 5.2 11.9 ++
Prueba ++ ++ — — —

Para la arada, utilizaron tracción animal 45% de los predios pequeños 
y 18% de los grandes. Los pequeños productores utilizaron también 
más trabajo manual para la escarda y la cosecha, pero estas tareas uti­
lizan mucho trabajo manual en todos los predios. En general, hay una 
gran diferenciación tecnológica entre los predios de diversos tamaños.

Este dualismo tecnológico se fortaleció entre 1990 y 1994. Para los 
predios grandes no hubo ningún cambio en la mecanización, fuera de 
un incremento en la cosecha. En cambio, los aumentos en el uso del 
trabajo manual (para la arada y la escarda) y de la tracción animal
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Cuadro viii.4. Maquinaria y equipo: uso y acceso, 1990y 1994

1990 1994
Cambio porcentual

1990-1994 Prueba

Ejidatarios que utilizan cada tipo de maquinaria y equipo (%)
Tractores 45.2 43.7 -3.3 -
Trilladoras 9-8 8.7 -11.2 —
Segadoras 1.9 2.7 42.1
Camiones 8.8 8.9 1.1
Camionetas 19.7 20.5 4.1
Fumigadoras 3.3 2.1 -36.4 —
Motosierras 1.8 2.1 16.7 +
Otros 8.6 7.0 -18.6

Acceso a la tecnología por cada fuente (%)
Propiedad individual 37.5 41.5 10.7 ++
Propiedad colectiva 13-8 18.9 37.0 ++
Arrendamiento 73.8 63.7 -13.7 —

(para la siembra y la aplicación de fertilizantes y agroquímicos) se 
observaron sólo en los predios pequeños.

En conclusión, hubo un fuerte sesgo de la mecanización en favor de 
los predios grandes. Esto refleja en parte el costo diferencial de la 
mano de obra entre los predios pequeños y los grandes, que favorece 
a los primeros, pero también refleja el sesgo existente en el acceso al 
crédito en contra de los pequeños agricultores. Sin embargo, la decli­
nación de la mecanización es más marcada en los predios pequeños 
que en los grandes. Entre los pequeños productores aumentó la uti­
lización del trabajo humano y, en ciertos casos, la de la tracción ani­
mal. En conjunto, el periodo 1990-1994 fue de un grave retroceso de la 
mecanización en la agricultura mexicana. También condujo a una nue­
va composición de la economía campesina tradicional de los predios 
pequeños, con una utilización creciente de la tracción animal y el tra­
bajo manual.

Uso Y ACCESO A LA MAQUINARIA Y EL EQUIPO

En general, no hubo cambio o declinación en el uso de la maquinaria 
y el equipo entre 1990 y 1994. Como puede observarse en el cuadro 
vm.4, la categoría más importante de la maquinaria es la de los trac-
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Cuadro viii.5. Formas de acceso a la maquinaria y el equipo, 
1990y 1994

Tipo de maquinaria y equipo (%) 1990 1994 Prueba

Tractores
Propiedad individual 22.8 16.4 —
Propiedad colectiva 13.9 19.6 ++
Arrendamiento 59.7 62.4

Trilladoras
Propiedad individual 3.1 7.1 4-

Propiedad colectiva 6.6 3.4
Arrendamiento 89.6 89.5

Segadoras
Propiedad individual 8.5 5.4
Propiedad colectiva 8.7 9.6
Arrendamiento 82.8 81.2

Camiones
Propiedad individual 19.8 19.5
Propiedad colectiva 4.5 8.8
Arrendamiento 70.5 70.2

Camionetas
Propiedad individual 38.4 67.5 + +
Propiedad colectiva 1.0 2.5
Arrendamiento 50.6 28.9 —

tores: 45% de los ejidatarios estaba utilizando un tractor en 1990. En 
1994 este porcentaje bajó a 44, lo que constituye una disminución 
poco importante. También declinó el uso de trilladoras y fumigadoras. 
Por lo que toca a las formas del acceso, el arrendamiento es predomi­
nante, pero disminuyó marcadamente entre 1990 y 1994. Aumentó 
fuertemente el acceso por medio de las organizaciones colectivas y de 
la propiedad individual. Esto pone de relieve la importancia de las or­
ganizaciones de productores para los ejidatarios como medio de acce­
so a la maquinaria.

En el cuadro vm.5 se detallan las fuentes del acceso por tipo de ma­
quinaria y equipo. En el caso de los tractores disminuyó la propiedad 
individual y aumentó el acceso por medio de la propiedad colectiva. 
La propiedad individual —que aumentó fuertemente— predomina en 
el caso de las camionetas (pick-ups), debido en parte a la legalización 
de vehículos extranjeros durante el periodo estudiado.
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La cría de vacunos

ENTRE 1990 Y 1994 aumentó el porcentaje de los ejidatarios propie­
tarios de ganado bovino de 44.1 a 44.6 (cuadro ix.i). El promedio 

de reses por ejidatario aumentó de 10.9 a 13.1, lo que implica que el 
número total de estos animales creció 20% durante el periodo. Esto 
indica una expansión rápida de la actividad de cría de ganado vacuno, 
lo que se asocia a la crisis de rentabilidad en la agricultura, el carácter 
cada vez más extensivo de esta última actividad y la utilización de ani­
males como una fuente de seguridad y de ahorro, en particular la capi­
talización de las remesas enviadas por los emigrantes.1

Otras especies animales experimentaron una pauta de cambio dife­
rente. No hubo ninguna alteración en el porcentaje de los ejidatarios 
que son propietarios de otros animales, excepto en el caso de los cer­
dos. La disminución del número de cerdos corresponde a un proceso 
de concentración de la propiedad de animales: el número de cabezas 
por persona aumentó 17%, al mismo tiempo que el porcentaje de pro­
pietarios disminuía 16%. Estos dos procesos se compensan parcial­
mente, de modo que el total de cerdos disminuyó sólo 1.6%. El mismo 
proceso de concentración de la propiedad de animales se observa 
también en las aves de corral.

La encuesta de 1994 ofrece información acerca del grado de partici­
pación del mercado en cada actividad de crianza de animales. Se ob­
servan diferencias importantes entre quienes venden animales y todos 
los demás. Entre los ejidatarios que son propietarios de animales, el 
porcentaje de los que venden una parte de su producción fue el si­
guiente: ganado vacuno, 54.2; cerdos, 27.5; aves de corral, 8.4; cabras, 
38.3; ovejas, 40.3, y caballos, 6.1. Estos propietarios que venden parte 
de su producción son los que tienen en promedio mayor cantidad de 
animales: 19 en el caso del ganado vacuno, en el cual la media general

1 La conexión existente entre la emigración y el dinero enviado por los emigrantes en la 
ganadería ha sido documentada en Zacatecas por Goldring (1992) y en Michoacán por Fletcher 
y Taylor (1992).
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Cuadro ix.i. Acervo y venta de animales, 1990y 1994

Nota: Los espacios en blanco indican que no se dispuso de información.

1990 1994 Prueba
Número de casos 1615 1543
Ganado vacuno

Porcentaje de ejidatarios propietarios 41.1 44.6 ++
De quienes son propietarios: número de animales 10.9 13.1
De quienes son propietarios: porcentaje de quienes venden 54.2
De quienes venden: número de animales poseídos 18.8
De quienes venden: número de animales vendidos 5.4

Cerdos
Porcentaje de ejidatarios propietarios 47.4 39.7 —
De quienes son propietarios: número de animales 4.0 4.7 ++
De quienes són propietarios: porcentaje de quienes venden 27.5
De quienes venden: número de animales poseídos 7.5
De quienes venden: número de animales vendidos 4.1

Aves de corral
Porcentaje de ejidatarios propietarios 60.4 57.1
De quienes son propietarios: número de animales 16.3 18.3 ++
De quienes son propietarios: porcentaje de quienes venden 8.4
De quienes venden: número de animales poseídos 41.4
De quienes venden: número de animales vendidos 12.2

Cabras
Porcentaje de ejidatarios propietarios 11.8 10.8
De quienes son propietarios: número de animales 20.9 23.1
De quienes son propietarios: porcentaje de quienes venden 38.3
De quienes venden: número de animales poseídos 42.3
De quienes venden: número de animales vendidos 14.2

Ovejas
Porcentaje de ejidatarios propietarios 9.1 8.6
De quienes son propietarios: número de animales 11.6 10.9
De quienes son propietarios: porcentaje de quienes venden 40.3
De quienes venden: número de animales poseídos 15.6
De quienes venden: número de animales vendidos 5.6

Caballos
Porcentaje de ejidatarios propietarios 19.1 22.6
De quienes son propietarios: número de animales 4.0 2.6
De quienes son propietarios: porcentaje de quienes venden 6.1
De quienes venden: número de animales poseídos 4.0
De quienes venden: número de animales vendidos 1.4
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es de 13 cabezas por propietario. Esta relación varió en la forma siguien­
te para otras especies: ocho a cinco en los cerdos, 41 a 18 en las aves de 
corral, 42 a 43 en las cabras, 16 a 11 en las ovejas y cuatro a tres en los 
caballos.

En el cuadro ix.2 se aprecia el cambio en el porcentaje de ejidata- 
rios que son propietarios de diferentes especies animales, por tamaño 
del predio. Puede advertirse que la propiedad del ganado vacuno se 
concentró en gran medida en los mayores: en 1994, 56% de los gran­
des productores tenían ganado vacuno, contra sólo 38% de los pe­
queños. Hubo también una concentración en los predios grandes 
frente a los pequeños en lo tocante a la propiedad de aves de corral 
(63% contra 55%), ovejas (10% contra 8%) y caballos (31% contra 
18%). Sin embargo, es digno de mención el hecho de que la propie­
dad animal está mucho menos concentrada que la propiedad de la 
tierra. En promedio, los ejidatarios de la clase de más de 5 ha entt tie­
nen 14.6 ha entt, mientras que aquellos de la clase de menos de 5 ha 
entt sólo tienen 2.3. Por lo tanto, en términos de entt la tierra de los 
grandes ejidatarios es en promedio 6.3 veces mayor que la de los pe­
queños. Esta proporción es mucho menor en lo que toca a la propie­
dad animal: 3.5 para el ganado vacuno, 2.2 para las ovejas, 1.8 para 
las aves de corral, 1.6 para los caballos y 1.6 para los cerdos. La pro­
porción para las cabras es de 0.4: son los animales de los pequeños 
productores. Esta mayor igualdad de la propiedad de animales ilustra 
el hecho de que los animales son de ordinario un sustituto de la tie­
rra, el cual se facilita por el acceso a los pastos de propiedad común. 
Esto permite que los productores propietarios de menores cantidades 
de tierra compensen en parte la desigualdad de la distribución de la 
tierra llevando a pastar su ganado a las praderas y bosques colectivos, 
si es que pueden capitalizarse con animales, lo que no siempre ocu­
rre en el caso de los ejidatarios pobres.

El aumento de la cría de ganado bovino ocurrido entre 1990 y 1994 
se concentró exclusivamente entre los grandes productores. El por­
centaje de éstos que son propietarios de animales aumentó de 46 a 56 
entre 1990 y 1994. Esto significa que el incremento de la cría de ese 
ganado se distribuyó desigualmente entre los productores pequeños y 
los grandes, pero fue muy difundido e igualitario entre los grandes pro­
ductores. Quienes adquirieron ganado vacuno terminaron con un 
promedio de 18 cabezas, lo que no difiere significativamente del nú­
mero de cabezas por ejidatario existente en 1990.
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Cuadro ix.2. Acervo de animales por tamaño del predio, 1990y 1994

GANADERÍA

96 de ejidatarios 
que poseen cada 
especie animal

Entre los propietarios de 
cada especie animal, 

número de animales poseídos
< 5 ha ENTT > 5 ha ENTT Prueba < 5 ha ENTT > 5 ha entt Prueba

Ganado vacuno
1990 37.3 45.9 ++ 6.4 15.5 ++
1994 37.5 56.1 ++ 7.7 17.8 ++
Prueba ++

Cerdos
1990 48.1 47.9 3.5 4.8 ++
1994 37.2 45.2 4.1 5.4 ++
Prueba — ++

Aves de corral
1990 62.7 59.7 12.8 21.0 ++
1994 54.5 62.8 ++ 14.7 22.7 ++

Prueba
Cabras
1990 15.0 8.0 — 19.9 23-2
1994 11.4 10.1 30.5 12.8
Prueba — +

Ovejas
1990 9.0 9.2 + 10.1 13.1
1994 7.9 9.7 ++ 7.5 13.5
Prueba

Caballos
1990 15.9 23.9 ++ 5.5 2.7
1994 17.5 30.6 ++ 2.7 2.4
Prueba +

Dado que el ganado vacuno es la forma principal de ahorro para 
los campesinos, el aumento desigual de ese ganado es un síntoma in­
equívoco del aumento de la diferenciación entre los productores gran­
des y los pequeños. Se trata de un indicador directo de lo que está 
ocurriendo con la distribución del ingreso dentro del sector ejidal, a 
saber: un aumento de la concentración de los activos en favor de las 
familias de los predios más grandes. Aunque la propiedad de animales 
desempeña una función de igualación como sustituto de la propiedad 
de la tierra, se está volviendo cada vez más complementaria de la pro­
piedad de la tierra.
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Beneficios derivados de los recursos de propiedad común

Un elevado porcentaje de los ejidatarios tienen acceso a las tierras de 
propiedad común de los ejidos. Sin embargo, no todos aprovechan ese 
privilegio. Como puede observarse en el cuadro ix.3, entre 1990 y 1994 
aumentó de 33.5 a 46.6 el porcentaje de los ejidatarios que obtienen 
por lo menos un tipo de beneficio de la utilización de la tierra de 
propiedad común. El mayor uso de esta tierra corresponde al aumento 
observado en la cría de ganado vacuno, y es también resultado de la 
liberalización de la administración directa de los bosques por los eji­
datarios.

Cuadro ix.3. Beneficios derivados de la tierra común, 1990y 1994

1990 1994 Prueba
Número de casos 1615 1543
Ejidatarios que usan la tierra común

para las actividades siguientes (%)
Cultivo colectivo 0.7 1.7 ++
Apacentamiento de animales 25.4 30.2 ++
Tala de madera 2.0 9.4 ++
Caza y pesca 0.9 1.7 ++
Recolección de leña 18.0 29.3 ++
Otros (como obtención de minerales) 1.4 2.3 ++

Ejidatarios que realizan por lo
menos alguna de las actividades (%) 33.5 46.6 ++

Las tierras de propiedad común que se utilizan para que los ani­
males pasten beneficiaron a 25% de los ejidatarios en 1990 y 33% en 
1994, al mismo tiempo que aumentaban otros beneficios derivados del 
acceso a los bosques. El porcentaje de los ejidatarios que podían reco­
ger leña aumentó aumentó de 18 a 29, mientras que el de quienes 
podían cortar madera aumentó de dos a nueve. Así, la importancia del 
uso común de la tierra para los ejidatarios ahora es mayor, y hay una 
necesidad creciente de regular el uso de estas áreas, debido sobre todo 
a los grandes riesgos ambientales que tal uso supone.

También es importante observar el acceso a los pastos comunes 
para la alimentación de los animales de trabajo en 1994. El porcentaje 
de ejidatarios que utilizan los pastos comunes para cada especie de 
animales de trabajo es el siguiente:
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Tipo de animal
Bueyes 
Caballos 
Muías

Porcentaje que utilizan los pastos comunes
80.4
87.4
90.4

Así pues, el acceso a los recursos de propiedad común es funda­
mental para que los ejidatarios puedan mantener animales de trabajo, 
lo que es particularmente importante en un contexto de disminución 
de la mecanización y aumento de la utilización de la tracción animal.

Actividades de traspatio

Los ejidatarios realizan varias actividades productivas en el patio de 
sus casas, a las que se conoce como actividades o producción de tras­
patio. La parcela familiar tiene en promedio 0.5 ha (encuesta de 1994). 
Las actividades de traspatio incluyen la producción agrícola (tales co­
mo la horticultura y la producción de frutas) y la cría de animales co­
mo gallinas, cerdos y vacas. Entre 1990 y 1994 aumentó de 63 a 75 el 
porcentaje de los ejidatarios que realizan actividades de traspatio, 
como puede observarse en el cuadro ix.4.

La mayoría de las familias que realizan una sola actividad se espe­
cializan en la cría de animales (49% en 1994). Predomina la produc­
ción para el consumo familiar (99% de los casos), y sólo 5.5% venden 
una parte .de su producción. Entre 1990 y 1994 aumentó el porcentaje 
de los ejidatarios que realizan estas actividades para el consumo, al 
mismo tiempo que disminuía el porcentaje de quienes venden una 
parte de su producción. El 15% de las familias realizan combinada­
mente actividades agrícolas y de crianza de animales, principalmente 
para el consumo hogareño (97%) y algunas para la venta (26%). El 11% 
de las familias realizan sólo actividades agrícolas; entre ellas ha au­
mentado la producción para el consumo, mientras que ha disminuido 
drásticamente aquella para la venta.

Como en el caso de la utilización de recursos de propiedad común, 
las actividades del traspatio constituyen un elemento importante para la 
subsistencia de las familias campesinas. En épocas de crisis, estas ac­
tividades adquieren una importancia mayor. Entre 1990 y 1994, en el 
contexto de la declinación de los ingresos agrícolas, la práctica de las
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Cuadro ix.4. Actividades de traspatio, 1990y 1994

Objetivo de las actividades combinadas de agricultura y ganadería (%)a

1990 1994 Prueba
Ejidatarios que realizan actividades de traspatio (% del total) 

Número de casos 1615 1542
Agricultura 7.7 10.8 ++
Crianza de animales 41.1 49.4 ++
Ambas 14.4 14.9
Total 63.2 75.0 —

Objetivo de las actividades agrícolas (%)a
Número de casos 124 166
Para el consumo 90.4 99.0 ++
Para la venta 24.5 5.5 —
Para el consumo y la venta 14.9 4.5 —

Objetivo de las actividades ganaderas (%)a
Número de casos 664 761
Para el consumo 96.5 98.6 ++
Para la venta 19.8 27.0 ++
Para el consumo y la venta 16.3 25.8 ++

Número de casos 232 229
Para el consumo 99.5 96.9 —
Sólo para el consumo 79.4 74.7
Para la venta 20.6 25.5
Sólo para la venta 0.5 3.1 ++
Para el consumo y la venta 20.1 22.3

a % para la venta + % para el consumo solamente - 100. 
% para el consumo + % para la venta solamente - 100.

actividades de traspatio se intensificó. El propósito de estas actividades 
es preponderantemente el del consumo familiar, no tanto la venta, y la 
orientación hacia la subsistencia familiar aumentó en las actividades 
agrícolas y de cría de animales.



X. CRÉDITO Y SEGURO

Acceso y uso del crédito

EN ESTA SECCIÓN ANALIZAREMOS el acceso al crédito en 1994 ha­
ciendo constrastar las diferentes fuentes del crédito, el uso de 

éste, las clases de garantías utilizadas para cada tipo de crédito, la canti­
dad de crédito aportado, las condiciones del pago y las opiniones de 
los ejidatarios en lo tocante a la disponibilidad del crédito. Luego ana­
lizaremos los cambios ocurridos en lo tocante al acceso al crédito, las 
cantidades recibidas y el uso del crédito entre 1990 y 1994, periodo en 
que hubo cambios profundos en el acceso al crédito del sector ejidal.

El acceso de los ejidatarios al crédito en 1994

Entre 1990 y 1994, el porcentaje de los ejidatarios con acceso al crédito 
aumentó de 26 a 30.5.1 (En el cuadro x.i sólo se incluye la segunda 
cifra.) Como veremos más adelante, este incremento del crédito se 
debió al surgimiento del Pronasol, un programa que puso el crédito a 
disposición de muchas familias ejidales que nunca habían tenido acce­
so a él. Aunque el acceso al crédito se generalizó, su monto para 
quienes lo recibieron disminuyó, al igual que la cantidad de crédito 
recibida en cada transacción.

En el cuadro x.i se presenta la frecuencia del uso de diferentes 
fuentes del crédito observada en 1994. Puede apreciarse que el Pro­
nasol es la fuente más común, con 63.1% del total de las transacciones, 
seguido por el Banrural, con 15%. Los bancos comerciales sólo apor­
taron 5.2% de los préstamos otorgados al sector ejidal. A través del 
Pronasol, el Banrural y otras instituciones gubernamentales, el sector 
público fue con mucho la fuente principal del crédito otorgado al eji­
do, ya que se hizo cargo de 81% del total de las transacciones. Las 
fuentes informales (prestamistas, comerciantes, amigos y parientes)

1 La precariedad general del acceso al crédito de los campesinos mexicanos ha sido documen­
tada por Sanderson (1984) y Hewitt de Alcántara (1976).
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Cuadro x.i. Fuentes del crédito, 1994

Fuentes del crédito
Número de 

transacciones

Porcentaje 
del total de 

transacciones

Valor medio 
de cada 

préstamo 
(pesos)

Porcentaje 
del total 

del crédito

Valor medio de cada préstamo 
(por uso)

Porcentaje 
del total de 

familias que 
recibieron 

crédito

Gastos 
corrientes

(pesos)
Inversión

(pesos)
Otros

(pesos)

Fuentes públicas
Banrural 74 15.0 13708 45.8 12 862 23230 1000 4.6
Pronasol 310 63.1 1104 15.5 998 7250 1046 20.1
Otras instituciones

gubernamentales 21 2.9 1365 0.9 1399 1121 0 0.9

Fuentes privadas formales
Bancos comerciales 25 5.2 17089 19.6 16081 23949 0 1.6
Uniones de crédito 2 0.3 12000 0.9 12000 0 0 0.1
Bancos de ahorro y crédito 2 0.4 2100 0.2 2100 0 0 0.1

Fuentes informales
Amigos y parientes 25 5.1 5241 6.0 6662 600 2043 1.6
Prestamistas 17 3.5 4720 3.7 6090 610 0 1.1
Comerciantes 1 0.3 832 0.0 1000 0 200 0.1

Otras fuentes 21 4.3 6891 7.5 7207 7000 100 1.4

Total 498 100 100 4159 13485 1530 30.5



CRÉDITO Y SEGURO 119

representaron 9% de los préstamos. Por lo tanto, el sector informal 
fue relativamente poco importante en el crédito destinado a la produc­
ción; sin embargo, sí fue importante para los préstamos de urgencia, 
que analizaremos en el contexto del aseguramiento.

El valor medio de las transacciones crediticias difirió ampliamente 
entre las fuentes. Los préstamos más grandes se obtuvieron de los ban­
cos comerciales (17 089 pesos en promedio), del Banrural (13708 
pesos) y de las uniones de crédito (12000 pesos). En cambio, los prés­
tamos obtenidos del Pronasol fueron pequeños, con un promedio de 
1104 pesos por transacción. Los prestamistas y los amigos y parientes, 
o sea, las fuentes informales del crédito, aportaron cantidades medias 
de 4720 y 5241 pesos, respectivamente, cerca de cuatro veces la can­
tidad obtenida a través del Pronasol.

Combinando la frecuencia y el monto medio de los préstamos, 
puede apreciarse que el Banrural fue la fuente principal del crédito 
para el sector ejidal, con 45.8% del total, seguido por los bancos co­
merciales (19.6%). El Pronasol participó en 59-5% de las transacciones 
crediticias, pero sólo aportó 15.5% del crédito recibido por este sector.

A pesar del aumento en el acceso al crédito, hubo todavía muchas fa­
milias de ejidatarios que quedaron fuera. En total, sólo 30.5% de las 
familias tuvieron acceso a algún tipo de crédito. El Pronasol llegó a 
20.1% de los ejidatarios y el Banrural a 4.6%. Las otras fuentes llegaron 
a porcentajes muy bajos. Por lo tanto, a pesar del alcance del Pronasol, 
el crédito debió de ser un factor en extremo limitante para la produc­
ción y para la modernización y diversificación del sector ejidal.

En el cuadro x.2 se muestra el uso del crédito obtenido de acuerdo 
con su fuente. De la cantidad total de crédito recibido por el sector 
social, 83% se utilizó para cubrir los gastos corrientes de la produc­
ción, 14% para la inversión y 3% para otras cosas. Los gastos corrientes 
de la producción motivaron 94% del total de los préstamos, mientras 
que los gastos de inversión sólo 5%. Esto indica la gran escasez del 
crédito disponible para la inversión en el sector ejidal, lo que explica 
la subinversión general y continua de este sector. En consecuencia, el 
sector ejidal debe depender, para sus inversiones, de las donaciones 
erráticas de bienes de capital por parte del Estado. Entre las diferentes 
fuentes del crédito, sólo el Banrural, los bancos comerciales y los 
prestamistas (a través, respectivamente, de 11, 17 y 17% de sus présta­
mos) hicieron un número importante de transacciones para la inver­
sión (calculado con base en datos del cuadro x.2). Por otra parte, el



CRÉDITO Y SEGURO

Cuadro x.2. Acceso y uso del crédito, 1994

120

Gastos 
corrientes (%)

Uso del crédito recibido
Inversión

(%)
Otros 

(<x>)
Total del crédito otorgado al sector ejidal 82.6 14.1 3.3

Fuentes de las transacciones 
crediticias por uso

Gastos Inversión Otros
Fuentes del crédito corrientes (%) (%) (%)

Fuentes públicas
Banrural 14.6 34.0 1.5
Pronasol 65.8 24.2 20.8
Otras instituciones gubernamentales 2.9 7.5 0.0

Fuentes privadas formales
Bancos comerciales 5.1 14.1 0.0
Uniones de crédito 0.4 0.0 0.0
Bancos de ahorro y crédito 0.4 0.0 0.0

Fuentes informales
Amigos y parientes 3.6 5.0 62.6
Prestamistas 3.0 11.3 0.0
Comerciantes 0.2 0.0 3.9

Otras fuentes 4.1 4.0 11.2

Total 100 100 100

Número de casos 437 23 7

Porcentaje de los casos 93.6 4.9 1.5

Pronasol aportó crédito para gastos corrientes en 98% de sus présta­
mos, y sólo el 2% restante se destinó a la inversión. La disminución del 
acceso al crédito a través del Banrural y su aumento a través del Prona­
sol implicaron una reducción de la disponibilidad del crédito de inver­
sión para el sector ejidal.

En el cuadro x.3 se aprecian los requerimientos de garantías de cada 
fuente de crédito. Vemos que la tierra sirve como garantía sólo en 
6.4% de los préstamos, hechos principalmente por el Banrural. Esto 
indica que, a pesar de las recientes reformas de los derechos de pro­
piedad, la tierra se usa todavía excepcionalmente como garantía. En 
cambio, la cosecha sirve como garantía en 21% del total de las transac­
ciones, mientras que los animales, las casas y los vehículos lo hacen
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en 8%. Estas garantías son usadas principalmente por el Banrural y los 
bancos comerciales. Los préstamos sin requerimientos de garantía son 
sorprendentemente importantes para el sector ejidal, pues representan 
31% del total de las transacciones crediticias. El Pronasol otorgó 80% 
de tales créditos mediante su programa de “crédito a la palabra”. Este 
programa es muy importante para el sector ejidal, ya que aporta 62% 
del total de las transacciones crediticias.

En el cuadro x.3 se muestra también la calidad de las diversas 
fuentes del crédito de acuerdo con el tiempo que debió invertirse para 
recibirlo. Se define el crédito oportuno como aquel que se recibe a 
tiempo para su uso inicialmente contemplado. Vemos que las fuentes 
informales no tienen problemas de demora. El Banrural y los bancos 
comerciales también operaron bien, al proveer 83 y 65% del crédito a 
tiempo, respectivamente. Los préstamos del Pronasol tienen la ventaja 
de no requerir garantías ni pago de intereses, pero llegan a tiempo en 
menos de la mitad de los casos (45%), lo cual hace que su uso resulte 
problemático para los fines de la producción, pues la oportunidad es 
esencial para las tareas agrícolas. Los préstamos del sector informal lle­
gan siempre a tiempo, lo que justifica el pago de elevadas tasas de 
interés a cambio de la confiabilidad del servicio. La demora media es 
de 1.2 semanas con el Banrural, 1.6 con los bancos comerciales y 5.2 
con el Pronasol. El tiempo invertido en los trámites del crédito varía 
también según la fuente. El crédito informal es más accesible, sobre 
todo cuando se obtiene de amigos o parientes; en cambio, las fuentes 
públicas y las privadas formales requieren en promedio de cinco a 
siete semanas de negociaciones. Por último, el periodo establecido 
para el pago del crédito es más breve en los casos del Pronasol y los 
prestamistas (siete a nueve semanas), y más largo en los del Banrural 
(12 semanas) y los bancos comerciales (21 semanas). Esto refleja las 
diferencias existentes en el propósito del crédito, ya que el Banrural y 
los bancos comerciales hacen más préstamos de inversión.

A los ejidatarios encuestados que no tuvieron acceso al crédito se les 
plantearon también las preguntas siguientes a fin de determinar sus 
opiniones acerca de la razón por la que se vieron privados de crédito:

• ¿Necesita crédito?
• ¿Tiene préstamos vencidos que le imposibilitan el acceso a nuevos 

préstamos?
• ¿Piensa que el crédito está fuera de su alcance?



Cuadro x.3. Tipos de garantía, 1994

Otras instituciones gubema-

Frecuencia 
délas 

transacciones 
(%)

Tipo de garantía Calidad del crédito

Tierra

Animales, 
casa o 

vehículo Cosecha Otro
Sin 

garantía

Frecuencia 
del crédito 
oportuno 

(%)
Demora 

(semanas)

Tiempo para 
obtener el 

crédito 
(semanas)

Periodo 
de pago 
(meses)

Fuentes públicas 
Banrural 14.9 69.0 55.4 43.9 7.9 Ò3 83.2 1.2 5.6 12.3
Pronasol 62.2 0.0 11.9 11.9 63.8 84.5 44.5 5.2 6.9 7.2

Nota: Los espacios en blanco indican que el número de transacciones es demasiado pequeño para calcular el concepto correspondiente.

mentales 4.2 1.6 2.4 2.1 4.7 5.0 81.7 0.9 4.3 7.5
Fuentes privadas formales

Bancos comerciales 5.0 12.8 24.7 9.7 5.3 2.0 65.2 1.6 7.4 20.7
Uniones de crédito 0.4 0.0 2.8 0.0 0.0 3.0 7.0
Bancos de ahorro y crédito 0.4 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 12.0

Fuentes informales
Amigos y parientes 5.0 0.0 0.0 7.7 8.9 2.3 100.0 0.0 0.5 5.3
Prestamistas 3.4 0.0 1.4 7.6 7.4 0.7 100.0 0.1 2.3 9.3
Comerciantes 0.2 0.0 0.0 0.9 0.5 0.0 1.0 7.0

Otras fuentes 4.2 16.7 4.3 10.3 1.5 2.2 93.0 0.0 2.5. 14.6

Número de casos 498 17 22 56 92 86

Frecuencia del uso como
garantía 6.4 7.9 20.5 33.8 31.4

Promedio o total 100 100 100 100 100 100 64.6
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Sin embargo, los encuestados vincularon la tercera pregunta con la 
segunda y consideraron que el crédito estaría fuera de su alcance si 
tenían un préstamo vencido. Aun así, podemos comparar los casos en 
los que no se necesita el crédito con los casos en que no se dispone de 
crédito por cualquier motivo. Los 996 ejidatarios que no recibieron cré­
dito y contestaron esta pregunta se clasificaron a sí mismos como sigue 
(encuesta de 1994):

No necesita crédito: 8%
No hay crédito disponible/
no tiene acceso al crédito: 92%

Este resultado indica que un porcentaje elevado de los ejidatarios 
que necesitaban crédito no pudieron obtenerlo. Si tal es el caso, con­
cluiremos que la falta de acceso al crédito es un factor limitante para 
una gran mayoría de los ejidatarios, lo que pone de relieve la necesi­
dad urgente de restablecer una red de instituciones financieras rurales 
al alcance de los ejidatarios.

Cambios ocurridos en el acceso al crédito entre 1990y 1994

En el cuadro x.4 se compara el porcentaje de los ejidatarios que tuvieron 
acceso al crédito para gastos corrientes en 1990 y 1994, de acuerdo con 
cada fuente. Las siguientes son las diferencias estadísticamente sig­
nificativas observadas entre ambos años:

• Una disminución del acceso al crédito a través del Banrural, de 9.7 
a 4.6% del total de ejidatarios.

• La gran importancia del acceso al crédito a través del Pronasol, 
que era inexistente en 1990 y que en 1994 llegó a 20 por ciento.

• La importancia creciente del sector informal (amigos y parientes, 
prestamistas y comerciantes), aunque hubo pocas de tales transac­
ciones.

La disminución del acceso al crédito a través del Banrural se vio 
compensada con creces por el Pronasol en lo tocante a la frecuencia 
del acceso al crédito. El porcentaje de ejidatarios con acceso a algún 
tipo de crédito para gastos corrientes aumentó de 14 en 1990 a 30 en 
1994 (cuadro x.4). Sin embargo, la sustitución del Banrural por el
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Cuadro x.4. Cambios en el acceso al crédito 
para gastos corrientes, 1990y 1994 

(porcentaje de ejidatarios que tienen acceso)

1990 1994 Prueba

Número de casos 1615 1538

Fuentes del crédito (%)
Fuentes públicas

Banrural 9.7 4.6 —
Pronasol 0.0 20.0 ++

Fuentes privadas formales
Bancos comerciales 1.5 1.6

Fuentes informales 1.2 2.5 ++
Otras fuentes 1.7 2.4 ++

Uso del crédito (%)
Gastos corrientes 13.8 30.3 ++

Pronasol implica una disminución del monto medio de cada crédito, lo 
que incrementa las restricciones crediticias afrontadas por los ejida­
tarios. Podemos hacer un cálculo aproximado de la magnitud de la dis­
minución del crédito ocurrida en el sector. Suponiendo que el valor en 
pesos de las transacciones crediticias de cada fuente fue el mismo en 
1990 que en 1994, y utilizando los porcentajes del acceso observados 
en el cuadro x.4, concluimos que la cantidad de crédito recibida por 
el sector ha disminuido 20% en pesos constantes de 1994. Entre 1990 
y 1994 ocurrieron tres fenómenos: aumentó el acceso a los préstamos 
a través del Pronasol; disminuyó la masa del crédito recibido por el 
sector, y el acceso al crédito se repartió, así, entre un número mayor 
de usuarios. En la sección siguiente analizaremos quiénes fueron 
estos receptores y cómo se distribuyó el crédito entre los productores 
grandes y pequeños.

El acceso al crédito por tamaño del predio

El cuadro x.5 muestra que el acceso al crédito para gastos corrientes 
está generalmente sesgado en favor de los grandes agricultores. En 
1994, por ejemplo, 10% de éstos tuvieron acceso al Banrural, contra 
sólo 1% de los agricultores pequeños. La única fuente no sesgada en
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Cuadro x.5. Acceso al crédito para gastos corrientes por tamaño 
del predio, 1990-1994

(porcentaje de ejidatarios que tienen acceso)

< 5 ha entt > 5 ha enit Prueba

Fuentes públicas 
Banrural

Fuentes del crédito

1990 4.9 16.5 ++
1994 1.1 9.5 ++
Prueba — —

Pronasol
1990 0.0 0.0
1994 22.1 18.0
Prueba ++ ++

Fuentes privadas formales
Bancos comerciales

1990 0.1 3.5 ++
1994 0.0 3.8 ++
Prueba —

Fuentes informales
1990 0.9 1.7
1994 1.9 3.5 +

Prueba ++
Otras fuentes

1990 1.6 2.0
1994 1.6 3.6 ++
Prueba

Uso del crédito para gastos corrientes
1990 7.5 23.0 ++
1994 26.2 37.1 ++
Puntos de porcentaje 18.7 15.1
Prueba ++ ++

favor de los grandes agricultores fue el Pronasol. Durante el periodo 
estudiado, disminuyó el acceso al crédito del Banrural en mayor medi­
da para los agricultores pequeños que para los grandes: 78% para los 
primeros y 42% para los últimos. Los pequeños agricultores perdieron 
el acceso a los bancos comerciales, mientras que las fuentes informa­
les fueron sólo un sustituto parcial del crédito formal disminuido. Por 
último, el acceso global al crédito para gastos corrientes aumentó para 
ambas clases de agricultores: 19% en el caso de los pequeños y 15%
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en el de los grandes. Sin embargo este incremento ocurrió a través de 
canales muy diferentes.

El cuadro x.6 revela que 86% de los préstamos del Banrural y 100% 
de aquellos de los bancos comerciales se destinaron a los producto­
res de predios grandes. Los prestamistas favorecieron también a los 
productores grandes, sin duda porque pueden aportar garantías con 
mayor facilidad. En cambio, el Pronasol asignó sus préstamos con un 
sesgo hacia los pequeños agricultores.

Analizando las fuentes del crédito para cada grupo de productores, 
puede observarse que 82% de los préstamos destinados a los peque­
ños correspondieron al Pronasol. En cambio, los productores grandes 
recibieron 45% de sus préstamos del Pronasol, 25% del Banrural y 10% 
de los bancos comerciales. Así pues, los dueños de predios grandes 
tienen un acceso al crédito más diversificado.

Son muy diferentes las cantidades de crédito obtenidas en estas 
transacciones. En consecuencia, la distribución de las cantidades de cré­
dito provenientes de cada fuente es distinta para cada grupo. En el caso 
de los productores pequeños, 54% del crédito que recibieron provi­
no del Pronasol. En cambio, los productores grandes recibieron 51% del 
Banrural y 23% de los bancos comerciales. A pesar del acceso igualitario 
al Pronasol de los productores pequeños y grandes, tratándose de las 
cantidades recibidas, el Pronasol es el banco de los pobres, mientras 
que el Banrural'es el banco de los ejidatarios más pudientes.

Por supuesto, no es sorprendente que los agricultores grandes re­
cibieran más crédito, puesto que tienen más tierra de cultivo. Por lo 
tanto, el criterio para un análisis correcto del acceso al crédito por 
tamaño del predio deberá basarse en la cantidad recibida por ha entt. 
En el cuadro x.7 se detalla la cantidad obtenida en cada transacción 
por cada clase de predio. Puede observarse que la cantidad del cré­
dito por hectárea, recibida de las fuentes públicas y las informales, 
favoreció a los pequeños productores. Esto se aplica en particular al 
Pronasol, del que los pequeños productores recibieron 398 pesos/ha, 
mientras que los grandes obtuvieron 115 pesos/ha. Los amigos y pa­
rientes constituyeron también fuentes fundamentales de la liquidez 
para los pequeños agricultores. En cambio, los bancos comerciales se 
sesgaron en favor de los grandes productores. Aunque las fuentes del 
acceso al crédito difieren marcadamente, la cantidad total recibida 
parece relativamente igual: 595 pesos/ha para los grandes productores 
y 562 pesos/ha para los pequeños.



Cuadro x.6. Fuentes del crédito por tamaño del predio, 1994

Asignación del crédito 
porfuente (%)

Fuente del crédito por 
tamaño del predio (%)

Monto medio del crédito 
por fuente (pesos)

Monto medio del crédito 
por tamaño del predio (%)

<5 ha ENTT >5 ha ENTT Total <5 ha ENTT >5 ha ENTT <5 ha ENTT >5 ha ENTT <5 ha ENTT >5 ha ENTT

Fuentes públicas
Banrural 13.6 86.4 100 4.2 25.0 4143 217 13.1 51.3
Pronasol 62.9 37.1 100 82.3 45.2 887 1471 54.5 8.9
Otras instituciones

gubernamentales 63.8 36.2 100 3.9 2.0 1204 1650 3.5 0.5

Fuentes privadas formales
Bancos comerciales 0.0 100.0 100 0.0 9.9 0 17087 0.0 22.9
Fuentes informales
Amigos y parientes 41.4 58.7 100 4.4 5.8 3459 6497 11.3 5.1
Prestamistas 36.9 63.1 100 2.7 4.3 1910 6364 3.9 3.7

Otras fuentes 23.0 77.1 100 2.5 7.8 4080 7333 13.7 7.7

Total 100 100 1306 7415 100 100
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Cuadro x.7. Distribución del crédito en el sector ejidal, 1994

128

Ejidatarios que reciben 
crédito: monto medio del 
crédito por ba por fuente 

(pesos/ha entt)

Total de ejidatarios: monto 
medio del crédito 
por ha por fuente 

(pesos/ha entt)
> 5 ha nre > 5 ha nre > 5 ha nre > 5 ha nre

Fuentes públicas
Banrural 1743 1117 19 106
Pronasol 398 115 88 21
Otras instituciones

gubernamentales 526 206 6 2
Fuentes privadas formales

Bancos comerciales 0 1454 0 55
Fuentes informales

Amigos y parientes 1327 387 16 9
Prestamistas 629 493 5 8

Otras fuentes 1533 667 11 21

Total 562 595 153 222

Sin embargo, no debe olvidarse que el acceso al crédito es muy 
desigual entre los productores pequeños y los grandes, en favor de 
estos últimos. Una prueba de equidad en la asignación del crédito 
requiere que se combine el acceso al crédito con la cantidad obtenida 
por hectárea en cada transacción. Esto es lo que hacemos en el cua­
dro x.7. Puede observarse que los pequeños agricultores, incluidos 
quienes recibieron crédito y quienes no lo recibieron, obtuvieron en 
promedio, de todas las fuentes, 153 pesos/ha, mientras que los gran­
des productores obtuvieron 222 pesos/ha. Entre las fuentes específicas, 
se intensificó el sesgo del Pronasol en favor de los pequeños produc­
tores, con 88 pesos/ha, mientras que a los grandes productores sólo se 
les otorgaron 21 pesos/ha; por otra parte, se intensificó el sesgo del 
Banrural en favor de los grandes productores, con 106 pesos/ha contra 
sólo 19 pesos/ha a los pequeños.

Analizamos por último a los agricultores que no utilizaron el crédito 
en ambos grupos, de acuerdo con las razones que expresaron para 
explicar este hecho. Los datos siguientes revelan que la idea de ausen­
cia de disponibilidad predominó entre los pequeños agricultores, 
mientras que las carteras vencidas constituyeron el factor más limitante 
para los grandes (encuesta de 1994).
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< 5 ha ENTT > 5 ha ENTT

Motivo declarado para la falta de su uso
No necesita crédito 6.2 9.8

Restricción declarada para el acceso
No hay crédito disponible 83.8 72.3
Préstamos vencidos 10.0 17.9
Total 100 100

Acceso y uso del aseguramiento

En 1990, el seguro agrícola estaba estatutariamente ligado al crédito 
del Banrural a través de la Aseguradora Nacional Agrícola y Ganadera. 
Para 1994, el Banrural había cambiado su política agrícola y ya exigía 
garantías tales como los vehículos, las casas y otros bienes de capital 
en lugar del seguro, aunque en ciertos casos lo conservaba como re­
quisito. Además, como hemos visto, el número de los préstamos del 
Banrural al sector ejidal disminuyó considerablemente; en consecuen­
cia, en 1994 había pocos ejidatarios con seguro agrícola.

El cuadro x.8 compara el acceso al seguro agrícola en 1990 y 1994. 
Hubo una reducción significativa de la incidencia del acceso, la que dis­
minuyó de 9-8% de las familias en 1990 a 3.2% en 1994. El cuadro x.9 
presenta la incidencia de los diferentes tipos de seguros en el total de 
las familias en 1994. Un total de 11.4% de los ejidatarios tenían algún 
tipo de seguro: de ellos, 3-2% seguro agrícola, 0.2% de vehículos, 1.3% 
de vida y 91% seguro de atención médica. El seguro, para los ejidata­
rios, es obviamente un instrumento secundario para afrontar el riesgo.

Se preguntó a los ejidatarios qué hacían ante una urgencia de corto 
plazo, como la de pagar elevados gastos médicos, o de mediano plazo, 
como afrontar una mala cosecha (cuadro x.10). Por lo que toca a lo

Cuadro x.8. Cambio en el acceso al crédito agrícola, 1990y 1994

Ejidatarios con seguro agrícola

1990 1994

Prueba de la 
diferencia de 

las medias

Número de casos con seguro
Porcentaje con seguro

158
9.8

49
3.2
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Cuadro x.9. Acceso al seguro, 1994
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Tipo de seguro

Número de 
ejidatarios 

que lo tienen

Porcentaje de 
ejidatarios 

que lo tienen
Cosecha 49 3.2

Maquinaria o vehículos 3 0.2

Vida y familia 20 1.3

Médico 141 9.1

Alguna clase de seguro 176 11.4

primero, 8.1% de los encuestados tenían un seguro médico, mientras 
que 44.2% recurrían a los préstamos del sector informal. Los préstamos 
formales de los bancos no son útiles en los casos urgentes, sobre todo 
porque requieren un largo periodo de tramitación y se orientan hacia 
el apoyo a la producción, no a la familia. En estos casos, 31% de las 
familias recurrían a la venta de animales como una fuente de liquidez. 
Los animales sirven así como un fondo de ahorro importante para el 
aseguramiento. La utilización del ahorro monetario servía como un 
seguro sólo en 6.7% de los casos, lo que sugiere que pocos ejidatarios 
tienen acceso a instituciones financieras para ahorrar dinero, lo que 
constituye una gran laguna institucional que todavía tiene que subsa­
narse en el sector rural mexicano.

Cuadro x.io. Fuentes de liquidez en caso de urgencia, 1994

Tipos de urgencias
Urgencias de corto plazo: 
gastos médicos elevados

Urgencias de mediano 
plazo, mala cosecha

Número de 
ejidatarios 

que la usan

Porcentaje de 
ejidatarios 

que la usan

Número de 
ejidatarios 

que la usan

Porcentaje de 
ejidatarios 

que la usan

Asistencia del sector formal
Tienen seguro 101 8.1 53 4.4
Préstamos bancarios 5 0.4 6 0.5

Asistencia del sector informal
Préstamos informales 552 44.2 563 47.3

Autoaseguramiento
Uso de ahorros 84 6.7 94 7.9
Venta de animales 392 31.4 45 29.0
Venta de otros activos 18 1.4 23 2.0
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Para afrontar las urgencias de mediano plazo, tal como una mala 
cosecha, sólo 4.4% de los ejidatarios tenían un seguro, mientras que 
47% recurrían a los préstamos informales y 29% vendían animales. 
También aquí están débilmente desarrolladas las fuentes formales del 
aseguramiento, mientras que predominan los préstamos informales y 
los ahorros precautorios en animales.

La falta de acceso al seguro no se ve compensada por el acceso al 
crédito formal que pudiera utilizarse como un instrumento para afrontar 
el riesgo. Las familias deben recurrir al sector informal, principalmente a 
los amigos, los parientes y los prestamistas, o deben asegurarse por sí 
mismas. Por lo tanto, es probable que el aumento actual de la cría de ga­
nado en el ejido se vea parcialmente inducido por la disminución del 
acceso al crédito y el seguro, ya que los ejidatarios se ven obligados a 
utilizar los animales como un sustituto inferior y más costoso del asegu­
ramiento del sector formal.



XI. ORGANIZACIÓN

A INFORMACIÓN DISPONIBLE acerca de las organizaciones incluye
JU tipos de organización a los que pertenecen los ejidatarios, los 
propósitos para los cuales se organizan, las formas de organización 
con las cuales tratan de alcanzar sus objetivos, los beneficios que 
creen que provee cada organización y la situación legal de las organi­
zaciones.

No es posible hacer una afirmación contundente acerca del cambio 
ocurrido en el grado global de la organización entre 1990 y 1994 por­
que en cada una de las encuestas se incluyeron diferentes tipos de or­
ganizaciones, y ninguna de ellas incluyó información acerca de todas 
las organizaciones existentes en el año correspondiente. Algunas orga­
nizaciones de la encuesta de 1994 no existían en 1990, como los co­
mités de solidaridad, porque no había empezado a operar el Pronasol. 
Otra dificultad deriva del hecho de que la información acerca de orga­
nizaciones como las asociaciones rurales de interés colectivo y las 
uniones ejidales, que no tienen como miembros a ejidatarios indivi­
duales, sino ejidos en conjunto, se obtuvo en 1990 de la encuesta de 
ejidatarios individuales. Es posible que esto haya subestimado la parti­
cipación de los ejidatarios en 1990, porque algunos de ellos podrían 
haber estado mal informados acerca de que su ejido fuese o no un 
miembro de alguna de estas organizaciones. En 1994, la información 
acerca de las aric y las uniones ejidales se incluyó en la encuesta a nivel 
de ejidos. De igual modo, las organizaciones de asistencia mutua e in­
tercambio de mano de obra, que se incluyeron detalladamente en la 
encuesta de 1994, no se singularizaron en la encuesta de 1990, donde 
aparecen en la categoría de “otras organizaciones”. Por lo tanto, debe­
mos proceder con cautela al hacer alguna afirmación acerca del cambio 
ocurrido en el panorama de la organización durante este periodo.

Los tipos de organizaciones comunes a ambas encuestas son las 
uniones de crédito, las sociedades de producción rural y las socie­
dades cooperativas. Podemos decir algo acerca del cambio ocurrido en 
estas formas de la organización entre 1990 y 1994. Son bajos los por­
centajes de ejidatarios asociados a estos organismos, y declinaron du-
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rante el periodo. La disminución cualitativamente más importante de 
los miembros, debido al papel de la organización, ocurrió en las unio­
nes de crédito. El total de miembros de estas organizaciones bajó de 
4.2% en 1990 a 0.7% en 1994, como puede observarse en el cuadro xi.i. 
Esto refleja la crisis del sector crediticio y el cambio del acceso hacia 
los programas del Pronasol.

Consideraremos en primer término las organizaciones formales con 
participación individual que se incluyeron en ambas encuestas. Ade­
más de las uniones de crédito, las sociedades de producción rural y las 
sociedades cooperativas, que son comunes a ambas encuestas, tuvi­
mos en 1990 las cooperativas agrícolas, y en 1994 las sociedades de 
solidaridad social, las unidades agroindustriales femeniles, los fondos 
de seguros, los bancos de ahorro, las asociaciones agrícolas locales y 
las asociaciones ganaderas locales. Vemos que el porcentaje de ejida- 
tarios que pertenecían a por lo menos una de estas organizaciones 
disminuyó ligeramente, de 8.4 a 7.6 entre 1990 y 1994.

A fin de establecer la participación del ejido en las aric y las uniones 
ejidales, comparamos el porcentaje de ejidatarios que declararon ser 
miembros de estas organizaciones en 1990 con el porcentaje de eji­
datarios que eran miembros en 1994, determinados estos últimos por 
la participación de su ejido en dichas organizaciones. Observamos un 
aumento de la participación en ellas, de 23 a 35%, pero esto podría 
deberse de nuevo a una subestimación en 1990. Las uniones ejidales 
son la forma de organización más importante, pues 35% de los ejida­
tarios eran miembros de ellas en 1994.

La participación en organizaciones informales y en organizaciones 
para la movilización social ha permanecido constante o ha aumentado. 
Esto se debe en parte a la promoción de los comités de solidaridad por 
parte del Pronasol. La naturaleza informal de las organizaciones de 
asistencia mutua e intercambio de mano de obra, así como de las or­
ganizaciones de asistencia municipal, se pone de manifiesto en el bajo 
porcentaje de estas organizaciones que estaban registradas oficialmente 
(0.8 y 5-9, respectivamente). Sin embargo, preferimos concluir que 
estos datos no pueden utilizarse para obtener una caracterización de­
finitiva del cambio global ocurrido en el grado de organización de los 
ejidatarios durante el periodo observado.

Entre las organizaciones encuestadas, han cambiado los objetivos 
perseguidos mediante la organización, como puede observarse en el 
cuadro xi.2. En la encuesta de 1990, los objetivos se concentraban en



Cuadro xi.i. Participación en las organizaciones, 1990y 1994

Frecuencia de la 
participación entre 

las familias (%)
Prueba

Frecuencia del 
registro dentro de las 
organizaciones (%)

1990 1994 1990 1994

Número de familias 1 615 1 543

Organizaciones formales con
participación individual 8.4 7.6 -

Uniones de crédito 4.2 0.7 — 74.4 94.5
Sociedades de producción

rural 2.9 1.0 — 72.2 92.1
Sociedades cooperativas 1.1 0.5 — 83.4 43.0
Cooperativas agrícolas 0.4 89.5
Sociedades de solidaridad

social 0.6 88.3
Unidades agroindustriales

femeniles 0.1 67.9
Fondos de seguros 1.2 100
Bancos de ahorro 0.0 100
Asociaciones agrícolas

locales 2.5 99.3
Asociaciones ganaderas

locales 1.8 97.0

Organizaciones formales
con participación a través
del ejidoa 24.0 36.1 n. a.
ARIC 1.0 4.1 n. a. 100
Uniones ejidales 23.4 35.1 n. a. 91.1

Organizaciones informales y
sociales 26.7 25.9 70.2
Comités de Solidaridad
Organizaciones para el

trabajo colectivo 5.0 84.0
Organizaciones de beneficio

social 16.9 17.7
Organizaciones de asistencia

mutua y de intercambio de
mano de obra 4.2 0.8

Organizaciones asistenciales 5.9
Otras organizaciones 26.7 10.3 68.6 74.7

a Esta información se obtuvo, para 1990, de la encuesta de ejidatarios y para 1994 de la encues­
ta de ejidos.

Nota: n. a. indica que la prueba de la diferencia no es aplicable.
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la obtención de crédito (67.9% de los ejidatarios organizados); la ad­
quisición de insumos (38.6%) e infraestructura (24%); la obtención de 
bienes de capital tales como equipo, maquinaria e instalaciones (17.9%) 
y la comercialización de los productos agrícolas (14.1%). En 1994, los 
datos indican que los objetivos se concentraron en la producción 
agrícola (35.4%) y el desarrollo de la infraestructura (34.8%), especial­
mente de los caminos (33.7%). Dentro de estos objetivos generales se 
incluyen las metas relacionadas con el crédito y la adquisición de in­
sumos agrícolas.

Cuadro xi.2. Objetivos de la organización
(porcentaje de los agricultores organizados que busca cada objetivo)

Nota: Los espacios en blanco indican que no se dispuso de información.

1990 1994 Prueba
Número de casos 902 624

Solicitar tierra 10.1
Regularizar la tenencia de la tierra 10.9 0.8 —
Asistir a la producción

Agricultura 35.4
Acuacultura 1.7

Infraestructura 24.0 34.8 ++
Caminos 33.7
Puentes 10.9
Presas 1.9

Obtener crédito 67.9 10.9 —

Crédito.bancario 10.6
Crédito de los ahorros mutuos 0.4

Obtener recursos públicos 6.4
Obtener recursos económicos privados 1.8
Adquisición de insumos 38.6 7.0 —
Adquisición de bienes de capital 17.9 6.3 —

Equipo 2.5
Maquinaria 3.3
Instalaciones 1.8

Comercialización de productos agrícolas 14.1 6.1 —
Otros objetivos 8.3 44.7 ++
Beneficios obtenidos de la organización

Económicos 83.8
Sociales 24.9
Económicos y sociales 9.1
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Otro objetivo importante de la organización en 1990 fue el de apre­
miar al gobierno para que satisficiera las demandas de tierra (10.1% de 
los campesinos organizados) y regularizara la tenencia de ésta (10.9%). 
Es importante mencionar que, en 1990, las solicitudes de tierra se ca­
nalizaron principalmente a través de las uniones ejidales, lo que dio a 
esta organización el papel de la representación política de grupos de 
ejidatarios que estaban buscando acceso a la tierra. Para 1994, después 
de la reforma del artículo 27 constitucional, ya no había ninguna posi­
bilidad de demandar acceso a la tierra. Las uniones ejidales cambiaron 
sus objetivos y se convirtieron en importantes instituciones de apoyo a 
la producción. El objetivo de la regularización de la tenencia de la tie­
rra bajó también, de 10.9 a 0.8%, porque se habían creado para este 
propósito ciertos mecanismos gubernamentales especializados tales 
como el Programa para la Certificación de la Tierra Ejidal y la Titula­
ción de la Parcela Urbana.

Por lo que toca a la situación legal de las organizaciones formales 
(uniones de crédito, sociedades de producción rural y sociedades co­
operativas), éstas tenían en 1990 un porcentaje de registro elevado, el 
cual fue mayor aún en 1994.

Por último, en 1994 la mayoría de los productores organizados 
(83.8%) obtenían beneficios puramente económicos a través de sus or­
ganizaciones (cuadro xi.2). Esto contrasta con el 24.9% que buscaba 
beneficios puramente sociales y el 9-1% que obtenía tanto beneficios 
económicos como sociales.

En el cuadro xi.3 se muestran los objetivos de cada tipo de organiza­
ción tal como los entendían sus miembros. En 1990, las uniones ejida­
les, que agrupaban al mayor número de miembros entre las organi­
zaciones formales, tenían un amplio conjunto de objetivos, entre ellos 
el acceso al crédito bancario; la adquisición de insumos, infraestructura 
y bienes de capital, y la comercialización. Las otras organizaciones 
tenían objetivos mucho más especializados: las uniones de crédito bus­
caban el acceso al crédito, mientras que las sociedades cooperativas el 
acceso a los insumos y al crédito. En 1994, los comités de solidaridad 
buscaban principalmente el acceso a los insumos (70.1%) y a la infra­
estructura (9 3%). Las organizaciones para el trabajo colectivo proveían 
acceso a la infraestructura (48.3%), particularmente mediante trabajos 
de apoyo municipal para la construcción de caminos y puentes y la ad­
quisición de insumos (15%).

En el cuadro xi.4 se señalan los beneficios económicos, sociales y



Cuadro xi.3. Los objetivos de las organizaciones por tipo de organización, 1990y 1994

En 1994 se incluyen las organizaciones para la producción y la adquisición de recursos privados y públicos.

Objetivos
Uniones 
ejidales 

1990

Uniones de crédito
Sociedades de producción rural 

y sociedades cooperativas
Comités de
Solidaridad

1994

Organizaciones para 
el trabajo colectivo 

19941990 1994 1990 1994

Número de casos 712 82 14 87 27 89 522

Regularización de la tenencia 
de la tierra 4.4 1.2 0.0 3.3 0.0 0.0 0.5

Infraestructura 16.3 1.5 0.0 7.2 0.0 9.3 48.3

Obtención de crédito bancario 31.4 73.2 18.1 55.1 20.0 2.1 0.0

Adquisición de insumosa 24.0 9.3 64.5 19.0 40.7 70.1 15.0

Adquisición de bienes de capital 11.8 8.4 0.0 7.9 12.3 2.4 1.4

Comercialización 11.8 6.3 6.7 7.5 1.4 0.7 0.1

Otros 0.3 0 10.8 0.0 25.8 15.4 34.6

Total 100 100 100 100 100 100 100
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políticos declarados para cada tipo de organización. En opinión de los 
encuestados, no había ninguna organización que buscara beneficios 
puramente políticos. Los beneficios económicos predominaban entre 
las organizaciones formales e informales. Las organizaciones de traba­
jo colectivo proveían la mayoría de los beneficios sociales, en particu­
lar las organizaciones de asistencia municipal (43.7%) y las organiza­
ciones de asistencia mutua (26.1%). En el caso de las organizaciones 
de asistencia municipal surgen algunos beneficios sociales porque se 
utilizan para la construcción de infraestructura social local. Las otras 
organizaciones de trabajo colectivo se insertan en una red de relacio­
nes sociales mediante las cuales se obtienen otros beneficios, tales 
como el seguro mutuo y las actividades comunitarias. Las organizacio­
nes de trabajo colectivo que tenían los mayores porcentajes relativos 
de beneficios económicos eran las de intercambio de mano de obra 
(95%) y las de tareas sociales (76%).

Concluimos que los ejidatarios no se hallaban fuertemente organiza­
dos, ya que sólo cerca de un tercio pertenecían a organizaciones a 
través del ejido, un cuarto pertenecían a organizaciones informales y

Cuadro xi.4. Beneficios declarados por la organización, 1994

Organización
Beneficio (%)

Económico Social

Uniones de crédito 80.8 19.2
Sociedades de producción rural 95.3 4.7
Sociedades cooperativas 94.9 5.2
Sociedades de solidaridad social 71.4 28.6
Unidades agroindustriales femeniles 100.0 0.0

Fondos de seguros 100.0 0.0

Comités de Solidaridad 94.9 5.1
Bancos de ahorro 100.0 0.0

Asociaciones agrícolas locales 79.2 20.8

Asociaciones ganaderas locales 64.8 35.3
Organizaciones de trabajo colectivo

Organizaciones de beneficio social 75.9 24.1

Organizaciones de asistencia mutua 73.9 26.1

Organizaciones de intercambio de mano de obra 94.5 5.5
Organizaciones asistenciales 56.3 43.7

Otras 84.6 14.5
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sociales y 7% a organizaciones formales con participación individual. 
En estas organizaciones formales, el objetivo del acceso a la tierra se 
ha desplazado hacia el apoyo a la producción. Los beneficios decla­
rados por las organizaciones eran predominantemente económicos. 
A medida que los ejidatarios se vean expuestos más a los rigores de 
los mercados competitivos y se encuentren menos protegidos por el 
gobierno a través del ejido mismo, estas organizaciones en apoyo de 
la producción y la competitividad tendrán que asumir un papel cada 
vez más importante para que los ejidatarios puedan modernizarse y 
diversificar su producción.



XII. BALANZA DE LA DISPONIBILIDAD Y EL USO DEL MAÍZ 
POR DIFERENTES TIPOS DE FAMILIAS

Importancia del maíz para las familias ejidales

EN LA ENCUESTA DE 1994 se incluyó una cuantificación de la balanza 
anual de la disponibilidad y el uso del maíz en las familias de 

productores. Del lado de la disponibilidad, las fuentes fueron las si­
guientes:

• Existencias de maíz antes de la cosecha de primavera-verano.
• Producción obtenida en el ciclo primavera-verano.
• Producción obtenida en el ciclo otoño-invierno.
• Maíz comprado antes de la siguiente cosecha de prima vera-verano.
• Maíz recibido de otras fuentes, tales como donaciones, pagos en 

especie, etcétera.
Del lado del uso, los destinos fueron los siguientes:

• Ventas.
• Uso para consumo humano.
• Uso para semillas
• Otros usos
Además, se obtuvo información acerca de los precios recibidos o 

pagados en cada transacción. Esta información pretende establecer la 
situación de las diferentes familias respecto del mercado según si sólo 
venden, sólo compran, compran y venden o no compran ni venden. 
Las familias autosuficientes no se ven afectadas directamente por las 
variaciones del precio del maíz a consecuencia de los cambios espera­
dos del tlc o de la devaluación de la tasa de cambio. Además, se esta­
blece una distinción entre quienes tienen un número importante de 
animales y quienes no lo tienen: algunos productores que no venden 
maíz usan mucho este grano para el consumo animal si tienen nume­
rosas cabezas de ganado. En consecuencia, distinguimos entre los agri­
cultores que tienen menos de seis cabezas de ganado y quienes tienen 
seis o más. Esto permite una nueva diferenciación entre quienes sólo

140
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compran y entre quienes no compran ni venden maíz, de acuerdo con 
el nivel de su propiedad de ganado.

En el total de los ejidatarios encuestados, 75% eran productores de 
maíz, o sea, 1158 familias (cuadro xn.i). Se ha creado para estos pro­
ductores la balanza de disponibilidad y uso del maíz. Entre ellos, la 
gran mayoría (94%) cultivaban maíz en el ciclo primavera-verano y 
obtenían en promedio cuatro toneladas. La cuarta parte (25%) cultiva­
ban en el ciclo otoño-invierno y obtenían un promedio de producción 
mayor (5.3 toneladas). Esto se debe a las diferencias existentes en la 
utilización de tecnología y de riego entre los dos ciclos: como vimos en 
el capítulo vn, los productores de otoño-invierno tienden a utilizar una 
tecnología más avanzada y el riego. De los productores, 75% sembra­
ron sólo en el ciclo primavera-verano, y 6% lo hicieron sólo en el de 
otoño-invierno, mientras que 19% cultivaron en ambos. En consecuen­
cia, la gran mayoría de las familias obtienen el maíz que necesitan para 
el año de una sola cosecha, y deben almacenar o comprar maíz para re­
gular su disponibilidad durante el año.

Aunque casi la mitad (49%) de los productores tenían existencias de 
la cosecha anterior al iniciar la cosecha de primavera-verano, estas re­
servas alcanzaban un promedio de 331 kilos, lo que representa en 
promedio tres meses de consumo de maíz.1 Pocas familias recibían 
maíz por concepto de pagos en especie o donaciones (6%), pero estos 
conceptos eran importantes para los beneficiarios, en relación con el 
consumo familiar, ya que llegaban a 480 kilos.

Los usos del maíz

La gran mayoría de los productores (90%) declararon que usaban el 
maíz para el consumo humano (cuadro xn.i). El consumo animal es 
también importante, ya que 74% de los productores utilizaron el maíz 
para este propósito. También 74% guardaban el maíz para emplearlo 
como semilla. En términos de la cantidad del grano, se utilizaron canti­
dades similares para alimentar a los animales y a la familia: en prome­
dio, 1.2 toneladas para el consumo animal y 1.4 para el humano. Por lo 
que toca a las semillas, la cantidad usada fue pequeña: 113 kilos en

1 Un cálculo basado en los datos recolectados por Donald Rose (1992) sobre las familias del 
Valle de Solís, en el Estado de México, permite estimar que una familia de dos adultos y cuatro 
niños necesita consumir 1.3 toneladas de maíz, sin incluir las pérdidas.
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Cuadro xii.i. Caracterización de los productores de maíz 
por su balanza de maíz anual, 1994

a Donaciones, pagos en especie, etcétera.

Porcentaje 
de los 

productores

Cantidad 
media por 

productor en 
cada categoría 

(t)

Cantidad 
media 

por familia 
(t)

Número de casos 1 158 Variable 1 158
Disponibilidad de maíz

Ciclo de producción del maíz
Primavera-verano 93.9 4.0 3.7
Primavera-verano solamente 74.6
Otoño-invierno 25.4 5.3 1.4
Otoño-invierno solamente 6.1
Ambos ciclos 19.3

Tienen existencias iniciales de maíz 49.0 0.4 0.3
Compran maíz 40.4 0.6 0.2
Tienen acceso al maíz a través de

otras fuentes11 6.4 0.4 0.0
Disponibilidad total 5.6

Uso del maíz
Consumo humano 90.4 1.4 1.2
Consumo animal 73.9 1.2 0.9
Venta 41.4 7.5 3.1
Como semilla 74.0 0.1 0.1
Otros (reservas, pago en especie, etc.) 32.3 1.0 0.3
Total del uso 5.6

Disponibilidad
Relación con el mercado y uso total

Sólo compran (y no venden) 27.3 2.1
Ni compran ni venden 31.3 2.1

Compran y venden 13.1 12.5
Sólo venden (y no compran) 28.3 9.2

promedio. Casi la tercera parte de los productores (32%) utilizaban el 
maíz para otros propósitos, como tenerlo de reserva hasta la siguiente 
cosecha o para hacer pagos en especie; para este último objetivo se 
destinaba cerca de una tonelada del grano.
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La comercialización

Resulta interesante observar que la proporción de productores que 
venden y que compran maíz fue similar: 41.4 y 40.4%, respectiva­
mente (cuadro xn.i). Sin embargo, el promedio de la cantidad vendida 
fue de 7.5 toneladas, mientras que el de la cantidad comprada fue de 
sólo 0.6 toneladas. Es probable que este último resultado subestime las 
compras de maíz porque la encuesta no preguntó explícitamente por 
la compra de masa para hacer tortillas.

Una desagregación de los porcentajes de familias que compran y 
venden revela que 28.3% de los productores sólo vendieron, 27.3% 
sólo compraron y 13.1% hicieron ambas cosas. Esto deja 31.3% de pro­
ductores que no compraron ni vendieron maíz, de modo que eran 
autosuficientes en lo tocante a sus necesidades del grano.

Fuentes de la disponibilidad y destinos del uso

Las fuentes de la disponibilidad anual del maíz para las familias pro­
ductoras (medida en toneladas por año) se distribuyeron como sigue:

Existencias de maíz antes de la
cosecha de primavera-verano

Producción obtenida en el ciclo 
primavera-verano

Producción obtenida en el ciclo 
otoño-invierno

Compras hechas antes de la
siguiente cosecha de primavera-verano 

Volumen recibido de otras fuentes tales 
como las donaciones, los pagos en 
especie, etcétera.

Disponibilidad total

5.4%

66.1%

25.0%

3.6%

0.5%
5.6 toneladas

Así pues, la mayor parte del maíz disponible proviene de la produc­
ción de primavera-verano y una parte menor de la de otoño-invierno. 
La producción propia se hizo cargo en conjunto de 90.5% de la dispo­
nibilidad total. Las aportaciones de las existencias anteriores, la com­
pra de grano y la adquisición de otras fuentes sumaron únicamente 9.5 
por ciento.
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Los destinos de esta disponibilidad anual fueron los siguientes:

Ventas (excedente que se envía al mercado) 
Consumo humano
Consumo animal
Uso con semilla
Otros usos
Uso total

55.4%
21.4%
16.1%

1.8%
5.4%
5.6 toneladas

En el sector ejidal, el maíz que se envía al mercado representa 61% de 
la producción, mientras que se retiene 39% para el consumo hogareño 
y otros usos.

Los COSTOS DE TRANSACCIÓN Y LA PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO

Productores que venden y no compran (28.3% del total)

Para los agricultores que venden y no compran, el precio de venta fue 
de 696 pesos por tonelada de maíz (cuadro xii.3). Cerca de 40% de las 
ventas se realizaron en el predio, y el resto (60%) en otras partes 
(cuadro xii.2). En promedio, se recibió un precio mayor fuera del pre­
dio (707 pesos) que dentro de él (679 pesos), porque en este último 
caso no incluye costos de transportación. Además, hay economías de 
escala para las ventas hechas fuera del predio: el promedio de la canti­
dad vendida fuera del predio fue de 7.54 toneladas, mientras que el de 
la cantidad vendida en el predio fue de 4.6 toneladas. Las ventas fuera 
del predio son mucho más importantes, ya que constituyen 77% del 
total de las ventas de estos agricultores. Aunque sólo 19% de sus tran­
sacciones se realizaron con la Conasupo, fueron mucho mayores que 
las realizadas con otros compradores (cuadro xn.3). En consecuencia, la 
Conasupo recibió 52% de las ventas realizadas por este grupo. El monto 
medio de las ventas hechas a la Conasupo fue de 15.4 toneladas. Los 
vendedores recibieron un precio de 728 pesos por tonelada, inferior al 
precio de las ventas directas a consumidores (761 pesos). Además, 
este precio incluía los costos de transportación, los que deben restarse 
del precio para volverlo comparable al precio de las ventas privadas o 
al precio de las ventas directas a los consumidores. Aunque el precio al 
que compra la Conasupo se ajusta por la calidad del maíz, varía poco
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Cuadro xii.2. Lugares donde se compra y se vende el maíz, 1994

Clase de productores
Sólo venden Venden y compran

Porcentaje de productores 28.3 13.1
Venta en el predio (%) 40.2 57.3

Precio (pesos) 679 654
Cantidad vendida por transacción (t) 4.60 4.22
Venta fuera del predio (%) 60.0 4.27

Precio (pesos) 707 692
Cantidad vendida por transacción (t) 7.54 17.2

Sólo compran Venden y compran
Porcentaje de productores 27.3 13.1
Compra en la localidad (%) 72.7 70.0

Precio (pesos) 915 910
Cantidad comprada por transacción (t) 0.63 0.61
Compra fuera de la localidad (%) 27.3 30.0

Precio (pesos) 894 951
Cantidad comprada por transacción (t) 0.61 0.24

de un agricultor a otro. Esto se advierte al comparar la desviación es­
tándar del precio de la Conasupo (59) con la del precio de venta a los 
consumidores (258).

Más de la mitad de las transacciones realizadas por los productores 
que sólo venden (61%) se realizaron con comerciantes privados, y en 
total representaron 41% del volumen de las ventas. En general, los pre­
cios ofrecidos por los comerciantes privados son bajos (671 pesos por 
tonelada en 1994), lo que refleja en parte la ausencia de competencia 
entre los comerciantes locales y en parte el costo implícito de la trans­
portación en el caso de las ventas a comerciantes que recogen el pro­
ducto en el predio.

Las ventas directas a los consumidores son las más favorables para 
el productor, pero no hay gran demanda local. El precio pagado en 
este caso fue de 761 pesos por tonelada; sin embargo, las transac­
ciones alcanzaron un promedio de sólo 1.70 toneladas, lo que se com­
para con el 4.77 para las ventas hechas a los comerciantes y el de 15.43 
para la Conasupo. Las ventas directas representaron sólo 3.7% del total 
de las ventas de estos agricultores.

La balanza de estas transacciones de estos productores se resume en
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Cuadro xn.3. Bandas de precios y transacciones del maíz, 1994

Sólo compran.- 273% de los productores
Compras

Fuentes Precio/t Volumen (%) Transacciones (%)

Comerciante 960 31.0 30.3
Productor 948 3.15 33.5
Conasupo 831 35.3 33-4
Otros 799 2.2 2.8
Precio medio 909

Sólo venden: 283% de los productores

Destino Precio/t
Ventas

Volumen (%) Transacciones (%)

Consumidor 761 3.7 17.7
Conasupo 728 5.16 19.0
Comerciante 671 40.9 61.1
Otros 581 3.7 2.2
Precio medio 696

Compran y venden: 13.1% de los productores

Fuentes Precio/t.
Compras

Volumen (%) Transacciones (%)

Comerciante 945 47.4
Productor 934 33.3 26.8
Conasupo 794 18.8 19.6
Otros 800 0.4 0.4
Precio medio 922

Ventas
Destino Precio/t Volumen (%) Transacciones (%)

Consumidor 593 1.3 12.2
Conasupo 733 76.7 29.5
Comerciante 656 21.7 56.6
Otros 655 0.2 2.2
Precio medio 670

el cuadro xn.4. Tenían en promedio una producción de 9 2 toneladas y 
una disponibilidad total de 9-6 toneladas, mientras que utilizaron 6.7 
toneladas de maíz para la venta, 1.3 para el consumo humano, una 
para el consumo animal y 0.67 toneladas para semillas y reservas.
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Productores que compran y no venden (27.3% del total)

Para los productores que compran y no venden, el precio medio de 
compra fue de 909 pesos, que es 31% mayor que el precio recibido 
por los productores que venden, lo que establece una gran diferencia 
de precios entre la venta y la compra. La mayoría de estos produc­
tores hacen sus compras de maíz en la localidad donde viven (72.7% 
en 1994), mientras que el resto (27.3%) las hacen fuera de ella (cua­
dro xii.2). El promedio de las cantidades compradas fue de 630 kilos 
para las transacciones locales y 610 kilos para las transacciones con el 
exterior. Esta preferencia por las compras dentro de la Localidad 
puede explicarse por los precios menores y los costos de transacción 
mucho más bajos.

Por lo que toca a las fuentes de la compra, no hay grandes diferen­
cias entre los volúmenes obtenidos de las oficiales (35.3%), de los pro­
ductores (31.5%) y de comerciantes (31%), como se observa en el 
cuadro xn.3. La fuente oficial, las tiendas Conasupo, fue claramente 
preferida porque ofrecía el precio más bajo: 831 pesos por tonelada. 
Sin embargo, muchos compradores incurrían en costos de transacción 
elevados al comprar en estas tiendas. El precio pagado por las com­
pras a los productores fue de 948 pesos por tonelada, y de 960 el de 
las compras a comerciantes.

A fin de analizar la balanza del maíz de los productores que sólo 
compran, se establece una distinción entre quienes tienen menos de 
seis cabezas de ganado (reses) y quienes tienen seis cabezas o más 
(cuadro xii.4). Hay una clara diferencia entre los dos grupos. Quienes 
tienen menos animales representaron 22% del número total de produc­
tores. Estos agricultores produjeron 1.12 toneladas de maíz, compraron 
0.61 toneladas y obtuvieron 0.22 de sus reservas y de otras fuentes, 
para una disponibilidad total de dos toneladas. Utilizaron 1.25 tone­
ladas para el consumo humano, 0.54 para el consumo animal y 0.17 
para semillas y reservas. Quienes tienen más animales representaron 
sólo 5.3% de los productores y tuvieron una producción y una uti­
lización de maíz mucho mayores. Estos agricultores produjeron 2.12 
toneladas, compraron 0.65 y obtuvieron 0.13 de sus reservas y otras 
fuentes, para alcanzar una disponibilidad total de 2.9 toneladas. Uti­
lizaron 0.93 toneladas para el consumo humano, 1.72 para el consumo 
animal y 0.20 para semillas y reservas.



Cuadro xii.4. Balanza del maíz de las familias ejidales que producen maíz (t/año)

Sólo compran Ni compran ni venden
(27.3% de los productores) (31 -3% de los productores)

Tienen menos de 6 
cabezas de ganado 

(22%)

Tienen más de 6 
cabezas de ganado 

(5.3%)

Tienen menos de 6 
cabezas de ganado 

(23.8%)

Tienen más de 6 
cabezas de ganado 

(7.5%)

Sólo venden 
(28.3% de los 
productores)

Compran y venden 
(13.1% de los 
productores)

Disponibilidad

Producción 1.12 2.12 1.75 3.04 9.22 11.30

Compras 0.61 0.65 0.00 0.00 0.00 0.50

Reservas 0.15 0.12 0.25 0.59 0.35 0.21

Otras fuentes3 0.07 0.01 0.03 0.06 0.01 0.04

Disponibilidad total 2.0 2.9 2.0 3.7 9.6 12.1

Uso

Consumo humano 1.25 0.93 1.07 1.09 1.34 1.41

Consumo animal 0.54 1.72 0.63 2.23 0.95 0.72

Ventas 0.00 0.00 0.00 0.00 6.66 9.42

Semillas 0.04 0.08 0.06 0.09 0.14 0.08

Otros usosb 0.13 0.12 0.27 0.28 0.53 0.44

Total del uso 2.0 2.9 2.0 3.7 9.6 12.1

3 Las otras fuentes incluyen donativos y pagos en especie.
b Los otros usos incluyen principalmente las reservas, los donativos y los pagos en especie.
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Productores que compran y venden (13.1% del total)

Hemos visto que 13.1% de los productores de maíz compran y venden 
durante el año. En general, se trata de familias pobres que necesitan 
liquidez y venden una parte de la cosecha, y que más tarde compran 
lo que necesitan para alimentar a la familia y a los animales. Este gru­
po incluye también a grandes productores que están bien ubicados 
respecto de las instalaciones de almacenamiento y las tiendas de la 
Conasupo. Estas transacciones implican el costo de un margen de pre­
cio, pero este margen es menor que el costo del almacenamiento (in­
cluidos los costos de oportunidad de la liquidez inmovilizada), porque 
el costo nominal de la transacción con la Conasupo es de 8% (cua­
dro xii.3), que es inferior al costo de oportunidad del capital (una tasa 
real de 10% con 10% de inflación). Quienes realizan esta transacción 
de compra y venta con la Conasupo serían aquellos que tienen acceso 
fácil a sus instalaciones de almacenamiento y a sus tiendas para las 
compras. Para los productores que compran y venden, el precio medio 
de venta fue de 670 pesos por tonelada, mientras que el precio de com­
pra fue de 922 pesos. Estos precios creaban un margen de 38% entre el 
precio de compra y el de venta, mayor que la diferencia de 31% entre 
los precios a que operaron los vendedores puros y los precios pagados 
por los compradores. Esto refleja una diferencia en la sincronización de 
las compras y las ventas, con un intervalo mayor entre las ventas y las 
compras para quienes venden y compran, y por lo tanto costos de 
almacenamiento mayores que deben pagarse en la transacción.

Entre los productores que venden y compran maíz, 43% vendieron 
fuera del predio, mientras que 57% lo hicieron en él (cuadro xn.2). 
Entre quienes sólo venden maíz estos porcentajes fueron de 60 y 40, 
respectivamente. Esto sugiere que los productores que sólo venden 
están mejor organizados para comercializar su maíz.

Por lo que toca a sus destinos de las ventas, los productores que 
compran y venden canalizaron un porcentaje mayor de sus ventas 
(779^) por la vía de la Conasupo que los productores que sólo venden 
(52%) (cuadro xn.3). Por lo que toca al origen de las compras, los com­
pradores puros utilizaron a la Conasupo en 35% de sus transacciones, 
mientras que quienes venden y compran sólo realizaron 18% de ellas 
con esta fuente. La Conasupo fue claramente la opción más ventajosa 
para quienes compran y venden porque ofrecía el precio más alto para 
las ventas (733 pesos por tonelada) y el más bajo para las compras
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(794 pesos) entre todas las fuentes y todos los destinos. Las ventas a la 
Conasupo fueron mucho mayores que las ventas a consumidores in­
dividuales. Esto indica que algunos ejidatarios de gran producción uti­
lizan este sistema de ventas a la Conasupo para beneficiarse del ele­
vado precio de garantía y satisfacer luego sus necesidades de maíz 
comprando a la Conasupo a precios subsidiados. Sin embargo, este 
privilegio se aplicó sólo a una minoría de familias que tienen acceso 
fácil a los almacenes y las tiendas de la Conasupo.

Productores que no compran ni venden (313% del total)

El gran grupo de familias que son autosuficientes en maíz representó 
31.3% de los ejidatarios productores del grano. Su disponibilidad media 
de maíz fue de 2.41 toneladas, de la que produjeron 2.06 toneladas. El 
resto provino de las reservas, los pagos en especie y las donaciones. 
Estos productores utilizaron 1.08 toneladas para el consumo humano, 
1.01 para el consumo animal y el resto para semillas y reservas.

En este grupo es importante separar a quienes tienen un número 
importante de animales, utilizando de nuevo un umbral de seis cabe­
zas de ganado. Quienes tienen pocos animales (23.8% de los produc­
tores) produjeron en promedio 1.75 toneladas de maíz y obtuvieron 
0.28 de sus reservas y otras fuentes. Utilizaron 1.07 toneladas para el 
consumo humano y 0.63 para el consumo animal. Para las semillas y 
otros usos necesitaron 0.33 toneladas. El total de su disponibilidad y su 
uso fue de sólo dos toneladas, una cifra idéntica a la de los compra­
dores puros con pocos animales.

Quienes tienen seis o más cabezas de ganado (7.5% de los produc­
tores) tuvieron un nivel de actividad económica mucho mayor, a pesar 
de que no compraran ni vendieran maíz. Estos agricultores produjeron 
en promedio 3-04 toneladas de maíz y tuvieron una disponibilidad 
total de 3.7 toneladas. Utilizaron 1.09 para el consumo humano, 2.23 
para el consumo animal y 0.37 para semillas y otros usos, lo que sig­
nifica un uso total de 3 7 toneladas de maíz.

En la gráfica xii.i se representa la banda de los precios medios entre 
quienes sólo compran y quienes sólo venden. Puede observarse que el 
agricultor autosuficiente típico tuvo un precio implícito para el maíz 
cercano a 865 pesos. Es por ello que este agricultor no vende (lo habría 
hecho a un precio más bajo: 696 pesos) ni compra (habría pagado un
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Gráfica xii. i. Bandas de los precios en el mercado de maíz

Oferta de quienes 
sólo compran

precio más alto: 909 pesos). Por lo tanto, no participa voluntariamente 
en el mercado. Con la implantación del tlc, si el precio de compra no 
baja de 865 pesos por tonelada, este agricultor seguirá siendo autosufi- 
ciente y por ende estará protegido contra el efecto negativo de la libe- 
ralización comercial del precio del maíz.2 Si el precio del maíz baja de 
865 pesos, estas familias se volverán compradoras netas de maíz y se 
beneficiarán del precio menor al adquirir una parte de lo que necesi­
tan para satisfacer sus necesidades alimentarias.

Características del productor según 
SU RELACIÓN CON EL MERCADO DEL MAÍZ

El cuadro xn.5 presenta una lista de características de los seis tipos de 
familias productoras de maíz, definidas de acuerdo con su relación

2 Véase un análisis de esté asunto en De Janvry, Sadoulet y Gordillo de Anda, 1995.
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Cuadro xii. 5. Características de las familias productoras de maíz 
según su relación con el mercado de maíz, 1994

Sólo compran
Ni compran 
ni venden

Sólo 
venden

Venden y 
compran

<6 
reses

> 6 
reses

<6 
reses

> 6 
reses

Productores de maíz (%) 22.0 5.3 23.7 7.5 28.3 13.1
Características del predio

Agricultura
Área del predio (ha entt) 4.1 10.3 4.7 13.6 9.1 7.0
Área de temporal (ha) 3.3 7.7 3-9 7.4 6.0 4.5
Área de riego (ha) 0.4 0.3 0.3 1.1 1.0 1.1
Área de pastos naturales (ha) 1.4 5.4 1.8 8.0 3.5 2.4
Área de bosques (ha) 0.5 0.0 0.3 0.2 0.4 0.0
Área de maíz de temporal (ha) 1.7 2.6 2.1 4.4 3.8 3.8
Área de maíz de riego (ha) 0.2 0.4 0.1 0.4 0.7 0.8
Área de maíz de temporal

intercalado (ha) 0.6 0.9 0.4 0.3 0.5 0.2
Área de maíz de riego

intercalado (ha) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ganadería

Número de reses 0.7 21.4 0.6 21.1 6.4 4.3
Número de cerdos 1.5 3.7 1.8 2.8 2.2 2.2

Porcentaje de productores en cada clase de predio
< 2 (ha entt) 45.7, 21.1 33.3 4.1 12.4 13.1
2-5 30.9 24.7 38.1 22.4 38.9 40.5
5-10 10.2 29.7 15.9 3.3 17.4 13.0
> 10 12.3 24.6 11.3 42.4 30.6 27.1

Características de las familias
Tamaño de la familia 5.1 5.4 5.1 5.1 5.3 4.9
Número de adultos 3.5 3.7 3.4 3.8 3.4 3.5
Edad del jefe de familia 50.4 52.0 48.8 53.6 48.2 51.0
Número de asalariados 0.4 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4
Número de emigrantes 0.4 0.4 0.6 0.5 0.4 0.6

con el mercado de maíz y su uso del maíz para el consumo animal. Se 
observa que quienes sólo compran maíz y tienen pocos animales 
fueron quienes tenían menos tierra (4.1 ha entt). Sólo tenían 1.7 ha de 
maíz de temporal y 0.2 de maíz de riego, y más de un tercio de su maíz 
de temporal estaba intercalado. Fundamentalmente, éstos son los agri­
cultores más pequeños de todos: 46% estaban en la categoría de los
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predios menores de 2 ha entt. En cambio, los compradores de maíz 
que poseían animales tenían más del doble de tierras (10.3 ha entt) y 
un promedio de 21 reses. En general, son productores con más de 2 ha 
entt y una economía ganadera bien desarrollada, pero con fuertes ca­
racterísticas campesinas (maíz intercalado).

Quienes eran autosuficientes en maíz y poseían pocos animales te­
nían un poco más de tierra y cultivaban un poco más de maíz que 
quienes compraban y tenían también pocos animales. Sus predios te­
nían un tamaño medio de 4.7 ha entt y cultivaban 2.1 ha de maíz de 
temporal. Aunque sus predios eran marginalmente mayores que los 
de los compradores, en su mayoría pertenecían todavía a las dos clases 
más bajas de los predios: 71% de ellos tenían menos de 5 ha entt. En 
cambio, los ejidatarios que eran autosuficientes y tenían animales con­
taban con un promedio de 13 .6 ha entt y 21 reses; 73% de ellos 
pertenecían a la clase de los predios de más de 5 ha entt. Eran agricul­
tores con una importante economía animal que no utilizaban el mer­
cado de maíz porque producían ellos mismos el alimento para sus ani­
males.

Los productores que sólo venden maíz tenían 9.1 ha entt y 51% 
tenía predios menores de 5 ha entt. Por último, quienes compran y 
venden maíz se asemejan a quienes sólo venden. Su estrategia de inte­
gración al mercado parece estar dictada más por el acceso privilegiado 
a las tiendas de la Conasupo que por sus características diferenciales 
del productor.

Las características familiares de las seis clases no son muy diferentes. 
La distinta situación de las familias productoras de maíz, en lo tocante 
a las diferencias de precio del grano, deriva así de sus condiciones 
como productores y no de particularidades en su estructura familiar o 
en la estructura de su ingreso fuera del predio.



XIII. EJIDATARIOS DE CARÁCTER EMPRESARIAL

IOS DATOS analizados han demostrado el surgimiento de una 
_j economía campesina basada en sistemas de producción de carac­
terísticas campesinas típicas, en particular el desplazamiento del cultivo 

solo por la intercalación y la utilización de una tecnología manual y de 
tracción animal. Otras características importantes de esta economía 
campesina son una extensa participación en el mercado de trabajo, la 
emigración, la diversificación de actividades fuera de la agricultura, el 
incremento de la cría de ganado por parte de las familias más afortu­
nadas y el alto nivel de la autosuficiencia en alimentos básicos. El 
surgimiento de una economía campesina es el producto de la libera­
ción de los ejidatarios de los controles estatales. La liberalización indu­
jo también el surgimiento de un pequeño grupo de familias empresa­
riales cuya presencia revela un proceso acelerado de diferenciación 
social dentro del ejido. El surgimiento de este grupo, y la diferen­
ciación social consiguiente, se vieron restringidos fuertemente por el 
desfavorable contexto institucional y económico. Este contexto se ca­
racterizó por la apreciación de la tasa de cambio real, la gran restric­
ción del acceso al crédito y las elevadas tasas de interés, la eliminación 
sistemática de los subsidios antes de la iniciación del Procampo y el 
desmantelamiento de muchas instituciones públicas que abastecían al 
ejido de crédito, servicios de comercialización, asistencia técnica, acce­
so a los insumos modernos, etc. Estas instituciones han sido rempla­
zadas muy parcialmente por el sector privado, las organizaciones de 
productores y la propia organización ejidal. En este contexto desfavo­
rable, el éxito de las iniciativas empresariales se ve comprometido 
porque estos empresarios schumpeterianos concentran sus energías en 
reducir su declinación tecnológica y económica, para no ser arras­
trados en el deterioro general del sector ejidal que ha sido extensa­
mente documentado en los capítulos precedentes.

Al analizar el cambio tecnológico ocurrido entre 1990 y 1994, hemos 
señalado que los productores de maíz de monocultivo en el ciclo 
otoño-invierno tenían un comportamiento tecnológico diferente. En el 
análisis de los cambios ocurridos en los patrones del cultivo, hemos

154
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visto también que la producción de frutas y verduras aumentó entre un 
pequeño número de agricultores. Hubo igualmente un incremento en 
la cría de ganado vacuno, pero confinado a los productores de predios 
grandes. Por último, la emigración es una fuente restringida, pero 
importante, del ingreso y la acumulación, sobre todo para los ejidata- 
rios que tienen menos acceso a la tierra, para quienes provee una de 
las pocas oportunidades de capitalización. En esta parte del estudio 
utilizaremos esas cuatro manifestaciones del comportamiento empre­
sarial para analizar quiénes son dichos productores y cuáles factores 
explican su éxito diferenciado.

Análisis de los productores de maíz de monocultivo
EN EL CICLO OTOÑO-INVIERNO

En el cuadro xm.i se identifican las características de estos produc­
tores. Examinando en primer término el contraste entre ellos y el resto 
de los ejidatarios en 1994, vemos que se ubican principalmente en el 
Golfo y el Pacífico Sur. Estos productores tienen predios más grandes 
(10.1 ha entt contra 6.8 ha entt) y más tierras de riego (0.98 ha contra 
0.92 ha); 45% se encuentran en la clase de predios mayores de 10 ha, 
mientras que sólo 19% de los demás ejidatarios pertenecen a esta 
clase. Siembran más maíz, tanto de temporal como de riego, pero 
siembran menos maíz de temporal intercalado, lo que hemos utilizado 
como el indicador principal de una economía campesina tradicional. 
Utilizan más semillas mejoradas (50% contra 13%), productos químicos 
(74% contra 25%) y fertilizantes (79% contra 47%) que el resto de los 
ejidatarios. Obtienen rendimientos mucho mayores en las tierras de 
riego (3.8 t/ha contra 1.6). Sus características familiares indican que 
son más jóvenes y tienen menos miembros de la familia que participan 
en el mercado de trabajo y en la emigración. Esto se asocia indu­
dablemente al tamaño mayor del predio, pero también sugiere que la 
modernización de las actividades agrícolas declina a medida que dis­
minuye la dedicación a la agricultura. Su balanza de maíz indica que 
tienen una producción mayor del grano y que lo utilizan más para el 
consumo animal. Tienen menos acceso al crédito a través del Prona- 
sol, pero más acceso a través de los bancos comerciales.

Las últimas columnas del cuadro xiii.i permiten un análisis compara­
tivo de los cambios ocurridos entre 1990 y 1994 para estos productores



Cuadro xiii.i. Características diferenciales de los productores de maíz de monocultivo 
en el ciclo otoño-invierno, 1990y 1994

Productores de 1990 Productores de 1994 Prueba: 1994 vs. 1990

Todos 
los demás 
ejidatarios

Maíz de 
monocultivo 

otoño-invierno Prueba

Todos 
los demás 
ejidatarios

Maíz de, 
monocultivo 

otoño-invierno Prueba

Todos 
los demás 
ejidatarios

Maíz de 
monocultivo 

otoño-invierno

Número de casos # 1391 224 1 287 256 +
Porcentaje de casos % 86.1 13.9 83.4 16.6

Región geográfica
Norte % 25.8 6.7 — 27.3 6.6 —
Pacífico Norte % 10.5 2.2 — 9.3 9.6 ++
Centro % 36.7 5.0 — 37.5 8.0 —
Golfo % 11.7 65.3 ++ 10.8 54.1 ++ -
Pacífico Sur % 15.2 20.7 15.2 21.6 ++

Tierra
Total del área utilizada ENTT 6.91 10.31 ++ 6.81 10.07 ++
Área de temporal ha 4.07 4.15 4.94 5.15 ++
Área de riego ha 1.01 0.59 — 0.92 0.98 ++ ++
Área de pastos naturales ha 2.92 8.11 ++ 2.21 6.09 ++ —

Clases de predios
0-2 ha % 33.9 11.2 — 28.9 6.7 — —
2-10 ha % 46.4 39.9 52.5 48.7 ++
> 10 ha % 19.7 49.0 ++ 18.6 44.6 ++

Uso de la tierra
Área de maíz de monocultivo

en tierra de temporal ha 1.89 3-94 ++ 2.05 4.36 ++
Área de maíz de monocultivo

en tierra de riego ha 0.19 0.54 ++ 0.29 0.93 ++ + +



Área de maíz intercalado en
tierra de temporal

Área de maíz intercalado en
ha 0.30 0.03

tierra de riego ha 0.01 0.00
Productores de frutas y verduras % 11.8 28.0

Tecnología del maíz en tierra 
de riego

Semillas mejoradas % 22.6 30.1
Productos químicos % 50.9 74.0
Fertilizantes % 73.7 56.0
Asistencia técnica % 72.0 63.8

Tecnología del maíz en tierra de
temporal
Semillas mejoradas % 8.7 1.5
Productos químicos % 37.3 80.9
Fertilizantes % 59-9 51.5
Asistencia técnica % 54.4 66.7

Tecnología del maíz, otoño-
invierno
Semillas mejoradas % 4.6
Productos químicos % 77.4
Fertilizantes % 50.2
Asistencia técnica % 66.1

Tecnología del maíz, primavera-
verano
Semillas mejoradas % 10.4 3.9
Productos químicos % 39.0 84.9

0.50 0.07

0.02 0.00

++

++ 14.9 29.0 ++ ++

13.2 49.7 ++
++ 24.5 73.9 ++ —

47.2 78.5 ++ — ++
4.2 34.6 ++ — —

— 7.7 7.4 +
++ 35.1 67.6 ++ —

54.3 36.6 — — —

++ 4.2 5.7 — —

n. a.
n. a.
n. a.
n. a.

15.5
67.0
45.2
10.1

++

8.4 10.0
++ 33.6 67.8 ++ —



Cuadro xiii.i. Características diferenciales de los productores de maíz de monocultivo en el ciclo otoño-invierno, 
1990y 1994 (concluye)

Productores de 1990 Productores de 1994 Prueba: 1994 vs. 1990
Todos 

los demás 
ejidatarios

Maíz de 
monocultivo 

otoño-invierno Prueba

Todos 
los demás 
ejidatarios

Maíz de, 
monocultivo 

otoño-invierno Prueba

Todos 
los demás 
ejidatarios

Maíz de 
monocultivo 

otoño-invierno
Fertilizantes % 61.6 51.7 53.2 41.3 — —
Asistencia técnica % 56.5 64.3 4.2 4.2 — —

Rendimiento
Maíz de riego t/ha 2.11 1.90 1.57 3.83 ++ — ++
Maíz de temporal t/ha 1.13 1.37 ++ 1.08 1.19 —

Características familiares
Educación 1.35 1.30 1.41 1.41 ++ ++
Tamaño de la familia # 5.4 6.3 ++ 5.1 5.1 — —
Número de adultos # 3.7 3.8 3.5 3.2 — — —
Edad del jefe de familia años 49.1 48.1 50.3 46.7 — ++
Número de asalariados # 0.45 0.21 — 0.44 0.25 —
Número de emigrantes # 0.54 0.29 —

Balanza del maíz
Producción t 4.74 6.61 ++
Consumo animal t 0.80 1.25 ++

Fuentes del crédito
(% recibido de)
Banrural % 4.3 5.9
Pronasol % 23.1 4.7 —
Bancos comerciales % 1.1 3.8 ++
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empresariales y para los otros ejidatarios. Primero, puede observarse 
que el porcentaje de ejidatarios que son miembros de esta categoría de 
empresarios aumentó de 13.9 a 16.6 en esos años, lo que confirma la 
aceleración de un proceso de diferenciación basado en la reducción 
de los controles estatales. La expansión del número de estos produc­
tores ocurrió principalmente en el Pacífico Norte. Entre estos pro­
ductores más dinámicos no hubo cambios en la distribución de la tie­
rra. En cambio, entre los otros ejidatarios disminuyó la incidencia de 
los predios muy pequeños de 0 a 2 ha entt, mientras que aumentaba la 
de los predios de 2 a 10 ha entt. Esta concentración de la tierra de los 
predios pequeños en las parcelas familiares de 2 a 10 ha entt se vio in­
ducida por la emigración y el abandono de la tierra por parte de los 
agricultores más pequeños cuando las opciones de la modernización 
eran menores. La modernización actúa así como una alternativa al 
abandono de la tierra o la emigración. Entre estos productores más 
modernos hubo también un cambio de los pastos naturales y la tierra 
en barbecho hacia la producción de maíz de riego. Su área de riego 
aumentó 66%, lo que indica la importancia fundamental del riego en 
apoyo de la modernización. Durante el periodo de cuatro años inves­
tigado, cuando no hubo inversiones nuevas en grandes proyectos de 
riego, esta expansión se debió a la acción de proyectos pequeños pro­
movidos por el Fideicomiso de Riego Compartido, la Comisión Na­
cional del Agua y, sobre todo, por los esfuerzos sostenidos para la re­
habilitación de la infraestructura existente. Entre los demás ejidatarios, 
así como entre estos modernizadores, la utilización de tecnología (pro­
ductos químicos y asistencia técnica) disminuyó drásticamente entre 
1990 y 1994. Sin embargo, su logro tecnológico distintivo fue la adop­
ción de semillas mejoradas en el cultivo del maíz en los ciclos otoño- 
invierno y prima vera-verano. Esta difusión tecnológica se debió al in­
cremento de los esfuerzos de la sarh para promover la difusión de las 
semillas mejoradas. Estas observaciones sugieren que el éxito de este 
esfuerzo de difusión se confinó a un pequeño grupo de ejidatarios 
dotados de características empresariales diferentes.

Análisis de los productores de frutas y verduras

En virtud del ingreso de México al tlc y el surgimiento de expectativas 
de una declinación en los precios del maíz y el frijol, los cultivos prin-
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cipales que adquirirán ventajas comparativas son las frutas y las verdu­
ras, que son cultivos intensivos en mano de obra no calificada. En el 
cuadro xm.2 se muestran las características de los productores de frutas 
y verduras en comparación con las de todos los demás ejidatarios. Pue­
de observarse que, de un modo similar al incremento del cultivo de 
maíz por parte de los empresarios en el ciclo otoño-invierno, aumentó 
el porcentaje de familias productoras de frutas y verduras, de 14.1 en 
1990 a 17.3 en 1994. Esto indica también que el proceso de diferen­
ciación, basado en las oportunidades ofrecidas por la liberalización del 
mercado y el relajamiento del control estatal, se ha acelerado a pesar 
de que el contexto económico e institucional se ha vuelto adverso. Hay 
una gran concentración de productores de frutas y verduras en el Gol­
fo. Estos productores tienen más tierra de riego que otros ejidatarios 
(1.3 ha contra 0.9 ha), lo que indica la importancia del acceso al riego 
para estas actividades. Una proporción menor de tales productores 
pertenece a la clase de predios más pequeños (0 a 2 ha entt), y una 
proporción mayor pertenece a la clase de predios más grandes. Estos 
productores poseen un nivel educativo mayor y reciben más crédito 
del Banrural. Su capacidad empresarial y su acceso a cantidades impor­
tantes de crédito son esenciales para la producción de frutas y verdu­
ras, como lo son también para la modernización del cultivo de maíz.

Por lo que toca a los cambios ocurridos entre 1990 y 1994, no hubo 
una concentración de la tierra en contra de los predios más pequeños 
y en favor de los predios de tamaño mediano, al revés de lo que ocu­
rriera entre los productores que no cultivan frutas y verduras. Como 
en el caso de la modernización del maíz, la participación en el cultivo 
de frutas y verduras parece ser un sustituto de la emigración.

Es evidente que este análisis del comportamiento empresarial en el 
ejido, y la identificación de las condiciones favorables para la moder­
nización y la diversificación, requieren más atención, sobre todo a 
través de detallados estudios de casos particulares. Sin embargo, el 
análisis anterior revela la aceleración de estos dos procesos y un incre­
mento de la diferenciación social resultantes de las nuevas oportu­
nidades ofrecidas por las reformas. El éxito de estos dos procesos se 
asocia a gran número de condiciones internas y externas a la familia 
ejidal. Esto significa que se pueden otorgar incentivos para estas trans­
formaciones en formas muy diversas, tales como la reorganización del 
acceso al crédito, el mejoramiento de los niveles educativos de los to­
madores de decisiones y la facilitación del acceso a la asistencia técni-
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ca para la adopción de la tecnología moderna. Algunos de estos instru­
mentos operan mediante la promoción de organizaciones y la recons­
trucción institucional. Debieran ocupar un lugar importante en un pro­
grama de desarrollo rural para ayudar a la transformación del ejido.

Análisis del incremento de la cría de ganado vacuno

El crecimiento de la cría de ganado vacuno responde a dos tipos de ac­
ciones. Una es la actividad empresarial, principalmente la de los ejida- 
tarios que tienen predios grandes y pastos. La otra es la capitalización 
que sustituye al ganado por la utilización del sistema financiero, sobre 
todo la de los pequeños agricultores que participan en la emigración y 
reciben remesas. Analizaremos estas dos estrategias empresariales.

En el cuadro xiii.3 se muestran las características de los ejidatarios que 
tienen predios mayores de 10 ha entt, contrastando a los ejidatarios 
con cinco o más reses con los que tienen menos de cinco. Puede obser­
varse que el número de los ejidatarios con cinco o más aumentó 26% 
entre 1990 y 1994, al pasar de 39-2 a 49-3%- Esto indica un crecimiento 
importante de la participación en la cría de ganado durante estos cuatro 
años. Estos ejidatarios están más frecuentemente representados en las 
regiones Golfo, Pacífico Sur y Centro. Tienen más tierra de temporal y 
más pastos, cuentan con menos tierra de riego y con menor frecuencia 
son productores de maíz intercalado en el ciclo otoño-invierno, lo que 
indica que la cría de ganado es una actividad empresarial que difiere de 
la modernización del maíz. Sin embargo, su carácter empresarial se 
observa en la tecnología que aplican al maíz: incrementaron la uti­
lización de semillas mejoradas, fertilizantes y productos químicos, lo que 
contrasta marcadamente con la declinación tecnológica de otros eji­
datarios que tienen la misma área de tierra. Tienen más acceso a la tie­
rra de propiedad común, lo que es importante para el apacentamiento 
del ganado, así como más acceso al crédito proveniente de fuentes pri­
vadas y públicas. Sus características familiares y sus actividades no los 
distinguen de quienes tienen menos animales. Por lo tanto, puede 
concluirse que existe en el ejido una clase empresarial cuya estrategia 
de acumulación es la cría comercial de ganado vacuno. Este grupo ha 
crecido con rapidez durante los últimos cuatro años. La explicación de 
su éxito se encuentra en el mayor tamaño de sus predios y en su acce­
so al crédito y a la tecnología moderna.



Cuadro xni.2. Características diferenciales de los productores de frutas y verduras, 1990y 1994

Productores de 1990 Productores de 1994 Prueba: 1994 vs. 1990
Todos los demás Frutas y Todos los demás Frutas y Todos los demás Frutas y

ejidatarios verduras Prueba ejidatarios verduras Prueba ejidatarios verduras

Número de casos # 1 387 228 1276 267

Porcentaje de casos % 85.9 14.1 82.7 17.3

Región geográfica

Norte % 24.3 16.5 — 24.6 20.3 *

Pacífico Norte % 9.8 6.4 9.6 8.1

Centro % 32.7 30.2 34.3 24.1 —
Golfo % 16.6 34.4 ++ 14.5 35.1 ++

Pacífico Sur % 16.5 12.4 17.0 12.5

Tierra

Total del área utilizada ENTT 7.20 8.51 7.08 8.67 ++
Área de temporal ha 4.02 4.42 4.95 5.10 ++
Área de riego ha 0.89 1.30 ++ 0.85 1.31 ++
Área de pastos naturales ha 3.54 4.22 2.69 3.68 +

Productores de maíz de

monocultivo, otoño-in-

viemo % 11.6 27.6 ++ 14.3 28.0 ++ +

Clase de predios

0-2 ha % 33.5 13.8 — 27.7 13.2 — —
2-10 ha % 44.8 49.3 50.7 57.3 ++

> 10 ha % 21.7 36.9 ++ 21.5 29.4 ++



Uso de la tierra
Área de maíz de mono­

cultivo de temporal ha 2.24 1.80

Área de maíz de mono­
cultivo de riego ha 0.26 0.15

Área de maíz intercalado 
de temporal ha 0.29 0.08

Área de maíz intercalado 
de riego ha 0.01 0.05

Área de frutas y verduras 
de temporal ha 2.26

Área de frutas y verduras 
de riego ha 0.95

Familia

Educación 1.32 1.43

Tamaño de la familia # 5.53 5.69

Número de adultos # 3.64 3.90

Edad del jefe de familia años 48.6 51.0

Número de asalariados # 0.43 0.35

Número de emigrantes #

Fuentes del crédito (% que 
reciben del crédito de)

Banrural %

2.44 2.43

0.43 0.23

— 0.47 0.22

++ 0.02 0.02

2.00

0.61

++ 1.40 1.46

5.06 5.17

+ 3.48 3.37

++ 49.7 49.7

0.43 0.34

0.52 0.39

++

++

++

++

3.9 7.7 ++

++

++

Pronasol %

Bancos comerciales %

21.2

1.6

14.5

1.6



Cuadro xiii.3. Características diferenciales de los propietarios de ganado vacuno con predios 
mayores que 10 ba entt, 1990y 1994

1990

Prueba

1994

Prueba

Prueba: 1994vs. 1990
Menos de 5 o más

5 reses reses
Menos de
5 reses

5 o más
reses

Menos de
5 reses

5 o más 
reses

Número de observaciones 233 151 179 174
Porcentaje de casos 60.8 39.2 50.7 49.3 ++
Distribución por región geográfica(%)

Norte 23.5 14.5 - 22.9 16.3
Pacífico Norte 24.4 10.4 — 18.9 13.5
Centro 10.1 18.1 + 9.9 20.9 ++
Golfo 33.4 38.6 36.6 25.5 - —
Pacífico Sur 8.6 18.5 ++ 11.7 23.8 ++

Tierra (ha entt) 17.94 23.64 + 17.01 23.74 ++
Temporal (ha) 6.90 7.45 7.69 12.21 ++ ++
Riego (ha) 2.89 1.54 — 3.33 1.95 —
Pastos (ha) 9.84 19.39 ++ 7.08 14.00 ++ —
Bosques (ha) 1.46 0.27 — 1.52 0.57

Área del ejido (ha entt3 por ejidatario) 22.95 27.00 16.91 23.56 ++ —
Distribución por clase (%)

< 10 ha ENTT 29.2 18.6 - 36.0 15.0 —
10-30 ha entt 49.5 60.7 + 54.9 64.6
> 30 ha entt 21.3 20.7 9.1 20.4 ++ —

Productores de maíz de monocultivo,
otoño-invierno (%) 21.7 39.2 ++ 37.1 27.7 ++ -

Productores de frutas y verduras 18.4 27.0 23.0 21.3
Cultivo de maíz (ha)

Monocultivo, temporal 3.05 3.59 - 4.19 4.14
Monocultivo, riego 0.72 0.32 1.54 0.78 — ++



Intercalado, temporal
Intercalado, riego 

Balanza de maíz

0.19 0.11
0.00 0.05

% de quienes compran
% de quienes no venden ni compran
% de quienes venden
% de quienes venden y compran 

Animales (número)
Reses 0.5 ++
Cerdos 2.2 3.5

Fuentes del crédito: % de quienes lo reciben 
Público
Privado formal
Otros
Tecnología (%)
Semillas mejoradas 36.8 25.1
Fertilizantes 57.3 48.8
Productos químicos 68.1 61.7
Asistencia técnica 74.6 67.5

Familia
Tamaño de la familia 5.72 6.00
Número de adultos 3.71 4.03
Edad del jefe de familia 48.3 48.2
Capital educativo 1.41 1.36

Empleo: número de adultos que
Trabajan en el hogar 1.45 1.45
Ganan salarios 0.37 0.17
Emigraron

++ 2.1

0.27 0.38
++ 0.04 0.01

23.8 12.1
23.2 30.3
32.1 46.7 ++
20.9 10.9 -

++ 0.5 24.4 ++
2.7

23.8
1.9
7.4

35.1
6.4
6.4

++

28.2 38.1 ++
38.0 57.1 ++ —
56.7 74.4 ++ — ++
17.7 14.1 — —

5.27 5.24 — —
3.48 3.73

47.3 50.0 +
1.50 1.51 ++ ++

1.30 1.41 —
0.38 0.31 +
0.43 0.35

Área total ajustada por el coeficiente regional de maíz de temporal.
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Análisis de la estrategia de maíz de subsistencia y emigración

Hemos visto que una estrategia económica importante entre los ejida- 
tarios más pequeños es una combinación de producción de maíz para 
el consumo familiar, trabajo asalariado y emigración. Entre quienes 
tienen éxito, la estrategia incluye también la acumulación de ahorro 
mediante la cría de ganado mayor, apoyada por el acceso a las tierras 
comunes del ejido. A fin de apreciar el papel de la emigración dentro 
de esta estrategia (cuadro xiii.4), se analizan las características diferen­
ciales de los pequeños ejidatarios (menos de 2 ha entt), comparando 
a las familias que tienen emigrantes con aquellas que no los tienen.

Como vimos en el análisis de la emigración hacia los Estados 
Unidos del capítulo v, las familias con emigrantes son más frecuentes 
en las regiones Centro y Norte. Estas familias no se encuentran entre 
los productores de maíz del ciclo otoño-invierno. Sin embargo, mues­
tran un espíritu de empresa mayor no sólo en la actividad migratoria, 
sino también en la agricultura, ya que tienen más acceso al crédito 
público, producen más frutas y verduras y están ligeramente más 
orientados hacia las ventas de maíz. Pero 71% de estas familias no 
venden maíz, sino que son puramente autosuficientes (33%) o com­
pradoras netas del grano (38%). Sus características familiares no las 
diferenciaban, lo que sugiere que el determinante del éxito de la emi­
gración es más regional, mediante la acumulación de “capital migrato­
rio”, consistente en el conocimiento de miembros de la familia y de la 
comunidad que se han establecido en el mercado laboral estaduni­
dense. El éxito de la emigración se confirma por el incremento de la 
propiedad de animales: en promedio, los agricultores más pequeños 
que tienen emigrantes en la familia tienen 11% más de ganado vacuno 
y 44% más cerdos.

Conclusión

Hemos identificado cuatro estrategias empresariales en el ejido que 
son síntomas del inicio de un proceso de diferenciación. El análisis 
sugiere que existen muchos medios de diferenciación: la moderni­
zación de los cultivos tradicionales, la diversificación hacia los cultivos 
que adquieren una ventaja comparativa, la acumulación de capital 
mediante la cría de ganado vacuno entre quienes tienen más tierra y, 



Cuadro xiii. 4. Características de la población con predios menores 
de 2 ha entty emigrantes, 1994

Sin Con
emigrantes emigrantes Prueba

Número de observaciones 218 171
Porcentaje de casos 56.0 44.0
Distribución por región geográfica (%)

Norte 17.7 20.8
Pacífico Norte 8.3 5.8
Centro 44.3 52.3
Golfo 5.4 4.4
Pacífico Sur 24.3 16.8

Tierra (ha entt) 0.96 1.14
Temporal (ha) 1.23 1.50
Riego (ha) 0.10 0.10

Área del ejido (ha entt por ejidatario)3 22.90 22.18
Distribución por clase (%)
< 10 a ENTT 50.6 51.2
10-30 ha entt 25.3 22.7
> 30 ha entt 24.1 26.2

Productores de maíz de monocultivo,
otoño-invierno (%) 6.0 2.4

Productores de frutas y verduras (%) 7.7 10.8
Cultivo de maíz (ha)
Monocultivo, temporal 0.70 0.79
Monocultivo, riego 0.08 0.03
Intercalado, temporal 0.26 0.34
Intercalado, riego 0.00 0.01

Balanza del maíz
% de quienes compran 47.6 38.1
% de quienes no compran ni venden 32.9 32.6
% de quienes venden 12.2 16.5
% de quienes compran y venden 7.3 12.8

Animales (número)
Reses 1.9 2.1
Cerdos 0.9 1.3

Fuentes del crédito: % de quienes reciben
Público 16.3 18.7
Otros 0.7 1.8

Tecnología (%)
Semillas mejoradas 4.2 4.7

Área total ajustada por el coeficiente regional de maíz de temporal.
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Cuadro xiii.4. Características de la población con predios menores 
de 2 ba entty emigrantes, 1994 (concluye)

Sin 
emigrantes

Con 
emigrantes Prueba

Fertilizantes 50.2 55.6
Productos químicos 24.8 16.9
Asistencia técnica 2.3 1.7

Familia
Tamaño de la familia 4.69 5.0
Número de adultos 3.09 3.19
Edad del jefe de familia 50.0 47.6
Capital educativo 1.32 1.4 ++

Empleo: número de adultos que
Trabajan en el hogar 1.26 1.31
Ganan salarios 0.34 0.4
Emigraron 0.0 1.11 ++

para pocos que tienen escasa tierra, el éxito de la emigración a través 
del complejo nexo del maíz de subsistencia, la emigración y la cría de 
ganado. Este proceso de diferenciación podría acelerarse mediante el 
mejoramiento de la rentabilidad agrícola en el ejido y el restable­
cimiento de la red de instituciones y organizaciones que apoyan a los 
productores ejidales. La identidad de los beneficiarios de las nuevas 
oportunidades dependerá de la competitividad relativa de los miembros 
del ejido, lo que a su vez depende del acceso diferencial a los determi­
nantes del éxito identificados en este capítulo: acceso al crédito a través 
del Banrural y los bancos comerciales, acceso al riego, acceso a los pas­
tos y las tierras de uso común, mayores niveles educativos, acceso a las 
tecnologías (semillas mejoradas) y acceso al “capital migratorio”.



XIV. EL EJIDO Y SUS FORMAS DE ORGANIZACIÓN

Las características estructurales y la organización de los ejidos

AS ENCUESTAS DE 1990 Y 1994 incluyen a los mismos 276 ejidos y co-JU munidades indígenas (255 ejidos y 21 comunidades). En 1994 se 
complementó la encuesta a nivel de ejidatarios con una encuesta al ni­
vel de los ejidos en la que los líderes del ejido contestaron las pregun­
tas. En este capítulo analizaremos los datos derivados de esa última 
encuesta. La caracterización de los ejidos incluye lo siguiente: las carac­
terísticas estructurales; los mecanismos internos para la toma de deci­
siones; las reglas que rigen el acceso a la tierra de propiedad común y 
el papel de esta tierra para la cría de ganado por los ejidatarios; las 
fuentes y los usos del ingreso colectivo, y la calidad de la infraestruc­
tura y los niveles del bienestar social de estos ejidos. Para contrastar a 
diferentes ejidos, se utilizaron las tres tipologías alternativas siguientes:

Tipología Porcentaje de ejidos y comunidades

Zona geográfica 
Norte 
Pacífico Norte
Centro 
Golfo
Pacífico Sur

Composición étnica
Ejido de mayoría mestiza 
Ejido de mayoría indígena 
Comunidad indígena

Fecha de dotación de la tierra
< 1940 
1940-1970
> 1970

25.2
10.3
33.2
20.6
10.7

82.3
11.4
6.4

52.5
26.3
21.3

169
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En el cuadro xiv.i se observan las características estructurales de 
estos ejidos y comunidades. En promedio, los ejidos tienen 95 ejida- 
tarios, 83 de ellos con derecho a una parcela, pero también incluyen 
gran número de avecindados, con un promedio de 85 por ejido. Estos 
avecindados viven en el ejido pero no tienen derecho a una parcela. 
Este gran número de avecindados, que legalmente no pueden adquirir 
la tierra asignada ya a uno de los miembros, refleja las crecientes pre­
siones demográficas dentro del ejido. La presencia de avecindados es 
mucho menor en las comunidades indígenas, las que tienen derecho a 
otorgar acceso a la tierra a nuevas familias. Sin embargo, en estas co­
munidades se atomiza crecientemente la tierra en respuesta al incre­
mento demográfico.

La tierra de uso común representa 68% del área total de la tierra de 
los ejidos, mientras que las parcelas individuales representan 28% y el 
área de asentamiento humano 4%. De estas tierras de uso común, 67% 
son pastos y 24% bosques. La participación de la tierra común en el 
total de las tierras ha permanecido aproximadamente constante a 
través de los diversos periodos históricos de dotación de tierras. Es 
mayor en las comunidades indígenas (85%) que en los ejidos porque, 
como vimos en el capítulo iv, la tierra individual de las comunidades 
se vuelve un área de acceso común cuando no se cultiva.

Los ejidos de predominio mestizo se localizan especialmente en las 
regiones Norte y Pacífico Norte, los ejidos con predominio indígena en 
el Golfo y las comunidades indígenas en el Pacífico Sur.1

La distribución regional de la formación de ejidos en distintos pe­
riodos refleja la historia de la reforma agraria mexicana. Hasta los años 
cuarenta, las dotaciones de tierras ocurrieron principalmente en el Cen­
tro y el Norte. Durante el periodo de 1940 a 1970 se distribuyeron por 
igual a lo largo de todo el país. Después de 1970, durante el periodo 
iniciado con la presidencia de Luis Echeverría, se organizaron muchos 
ejidos nuevos en el Golfo y el Pacífico Norte, compensándose así la 
demora inicial de la implantación de la reforma en estas regiones.

En el cuadro xiv.2 se muestra la organización interna del ejido. Se 
observa que 39% de los ejidos declararon tener problemas legales pen­
dientes en lo tocante a los límites de su territorio. Estos conflictos 
parecían más intensos en el Pacífico Sur, en la comunidad indígena y 
entre los ejidos más antiguos. El conflicto referente a la definición de

1 Dennis (1976) analiza detalladamente la importancia de las comunidades indígenas en rela­
ción con los ejidos en Oaxaca.
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las áreas de uso común se planteaba casi exclusivamente con personas 
ajenas al ejido. Sólo 55% de los ejidos tenían reglas internas, y 29% 
tenían reglas actualizadas de acuerdo con la ley agraria. Estas reglas se 
ocupaban de la actividad agrícola en 36% de los casos. Para quienes 
tienen pastos comunes, las reglas oficiales regulaban el acceso a estos 
pastos sólo en 22% de los casos. En general, la estructura de organi­
zación del ejido es débil, sobretodo entre los ejidos más antiguos.

Los datos revelan también que es baja la frecuencia de las convoca­
torias a asambleas y la participación de los ejidatarios en ellas: 52% de 
los ejidos tienen una asamblea mensual; 66% de los ejidatarios asisten 
a ellas, pero sólo 38% participan activamente. Por último, 32% de los 
ejidos pertenecen a una unión ejidal y 2.8% a una aric. En general, la 
débil organización del ejido, internamente y en términos de la partici­
pación en organizaciones de cúpula, es una barrera potencialmente 
grave para la adaptación del ejido a las nuevas reglas del mercado y el 
nuevo contexto institucional.

La administración de los pastos de uso común es un aspecto impor­
tante de la organización ejidal. El cuadro xiv.3 muestra las reglas para 
la administración de estos pastos. Tales reglas tratan de evitar el apa­
centamiento excesivo típicamente asociado a los recursos de acceso 
común (no excluibles) y la apropiación individual (rival) de los bene­
ficios. Sólo 33% de los ejidos tienen la capacidad necesaria para im­
pedir el uso de estos pastos por forasteros. Así pues, el control del ac­
ceso es un problema muy importante para la administración racional 
de los pastos comunes por parte del ejido. Sin tal control, la tierra de 
pastoreo se convierte en una tierra de acceso abierto en lugar de un 
recurso de propiedad común, de donde deriva inevitablemente el apa­
centamiento excesivo (Bromley, 1991). Este problema parece muy gra­
ve en el Pacífico Sur, en donde predominan los ejidos de mayoría in­
dígena y donde están y los ejidos más recientemente dotados. El 53% 
de los ejidos con pastos comunes tienen reglas para la administración de 
los pastos que forman parte del conjunto general de reglas del ejido 
(22% de los casos) o constituyen un conjunto especial de reglas para 
los pastos (15% de los casos). En 32% de los casos, estas reglas imponen 
un límite al número de reses que cada ejidatario puede tener en los 
pastos de uso común. Hay también obligaciones de participar en el 
mantenimiento de los pastos (29% de los casos). En 81% de los casos, 
el representante del comisariado ejidal declaró que las reglas habían 
sido obedecidas por casi todos los ejidatarios.



Cuadro xiv.i. Características estructurales de los ejidos, 1994

Fecha de 
dotación

Zona geográfica Composición étnica de la tierra

Todos los 
ejidos Norte

Pacífico 
Norte Centro Golfo

Pacífico 
Sur

Ejido de 
mayoría 
mestiza

Ejido de 
mayoría 
indígena

Comunidad 
indígena < 1940

1940-
1970 > 1970

Número de observaciones 276 70 28 92 57 30 227 3.1 18 145 73 59

Porcentaje de casos 100 25.2 10.3 33.2 20.6 10.7 82.3 11.4 6.4 52.5 26.3 21.3

Población por ejido

Ejidos con avecindados (%) 75.0 66.9 65.4 72.4 95.0 73.2 76.7 74.1 54.7 76.7 72.0 80.9

Ejidatarios con parcela (%) 94.0 96.0 97.3 95.8 86.0 96.0 95.3 89.5 85.6 93.8 96.3 91.3

Número de ejidatarios 95 86 105 91 77 158 91 99 147 101 88 77

Número de avecindados 85 42 182 120 45 65 88 100 22 122 40 43

Número de ejidatarios con
parcelas 83 76 94 79 63 139 79 85 131 89 74 71

Tierra por ejidatario (ha)

Área total 38.8 66.5 65.3 20.0 12.6 32.0 39.5 30.3 45.9 31.7 54.8 34.0

Área de acceso común 26.5 52.4 53.7 11.9 8.3 19.8 26.9 16.7 39.1 20.8 40.7 19.4

Pastos 17.8 35.4 49.3 8.0 1.5 8.0 20.1 2.1 16.5 15.8 28.6 11.3

Bosques 6.4 12.6 4.0 2.6 5.9 6.7 4.9 11.9 15.7 3.7 9.1 6.7

Área parcelada 10.9 12.5 11.0 7.3 15.3 9.6 11.0 12.4 6.4 9.1 12.8 13.6

Temporal 8.5 11.3* 4.5 5.3 12.6 7.7 8.3 11.1 6.2 7.1 9.3 11.2



Fecha de dotación de la tierra (%)

Riego 1.1 1.1 5.1 0.7 0.4 0.3 1.3 0.5 0.0 1.2 1.0 1.1

Pastos comunes

Ejidos con pastos

comunes (%) 52.6 73.0 67.9 51.0 24.0 49.8 53.7 40.3 60.3 61.8 47.0 40.8

Área ajustada (ha entt) 13.1 24.3 36.5 6.3 1.4 8.2 14.4 2.2 16.8 11.0 20.8 8.6

Zona geográfica (%)

Norte 25.2 100 28.9 10.7 3.8 29-9 24.7 14.9

Pacífico Norte 10.3 100 11.6 1.8 9.4 6.6 12.9 17.8

Centro 33.2 100 35.5 22.5 22.5 42.5 20.0 18.7

Golfo 20.6 100 16.3 49.8 23.8 13-3 27.3 38.6

Pacífico Sur 10.7 100 7.8 15.2 40.4 7.7 15.1 10.0

Composición étnica (%)

Ejido de mayoría 
mestiza 82.3 94.2 92.2 88.0 65.2 59.7 100 89.3 81.7 69.9

Ejido de mayoría 
indígena 11.4 4.8 2.0 7.7 27.5 16.2 100 7.6 10.8 23.5

Comunidad indígena 6.4 1.0 5.8 4.3 7.4 24.2 100 3.1 7.4 6.6

<1940 52.5 61.8 32.5 70.7 31.2 40.0 56.3 33.8 32.5 100

1940-1970 26.3 25.6 31.9 16.6 32.0 39.1 25.8 24.0 39.3 100

> 1970 21.3 12.5 35.6 12.6 36.7 20.9 17.9 42.1 28.3 100



Cuadro xiv.2. El ejido como una forma de organización

Fecha de
dotación 

de la tierraComposición étnicaZona geográfica
Ejido de Ejido de

Todos los Pacífico Pacífico mayoría mayoría Comunidad
ejidos Norte Norte Centro Golfo Sur mestiza indígena indígena < 1940

1940-
1970 >1970

Problemas legales respecto de los límites (%)

Del ejido

De la tierra común

Con forasteros

Entre miembros del ejido

Reglas (%)

Tiene reglas internas

No las tiene por:

Ignorancia

Falta de asesoría

No se acordaron en una 
asamblea

Otros motivos

Actualización de acuerdo 
con la ley agraria

38.9 47.8 42.6 30.8 26.4 63.4 40.1 26.7 44.6 40.0 40.9 29.9

24.0 35.1 20.5 22.4 7.0 38.6 25.1 6.0 41.3 25.9 22.5 11.7

95.3 97.3 100.0 100.0 n. a. 94.8 96.7 n. a. 100.0 92.9 100.0 89-4

4.7 2.7 0.0 n.a. 5.2 3.3 n. a. 0.0 7.1 0.0 10.6

54.7 50.8 48.2 47.9 68.4 65.1 53.7 61.4 55.6 48.6 64.5 60.9

18.5 11.6 8.3 33.6 8.0 4.8 17.4 28.6 17.3 22.2 14.7 8.9

24.4 20.0 11.9 14.0 57.1 47.6 23.3 34.4 22.6 23.5 12.3 34.1

30.2 48.3 64.7 14.7 15.7 17.6 33.4 11.5 16.1 30.3 48.3 22.7

18.5 14.3 15.1 28.0 4.0 18.1 17.4 16.3 36.3 20.0 10.5 20.4

28.9 19.9 28.1 21.5 45.0 42.5 29.2 31.2 20.3 25.3 31.2 41.7



Incluye actividades agrícolas 36.4 44.7 29.5 29.9 34.9 46.5 37.2 30.8 35.1 37.0 40.4 31.9

Incluye pastos (entre los 
ejidos con pastos) 21.9 36.5 23-9 13.5 4.1 12.1 24.7 9.8 4.1 22.1 22.7 23.1

Asambleas (%)
Frecuencia de las asambleas

Mensual 52.1 71.6 46.1 45.6 45.7 43.3 54.3 47.4 32.3 52.3 61.6 41.5

Trimestral 8.8 6.3 10.2 13.7 26.9 10.5 13.1 12.4 24.1 16.4 13-3 5.9

Semestral 5.1 0.0 7.5 6.9 6.5 6.4 4.3 13.6 0.0 3.4 7.4 6.5

Otra frecuencia 28.9 22.1 34.7 33.8 20.8 39.8 28.0 26.6 43.7 27.9 17.7 45.2

Participación de los ejidatarios

Asisten (%) 65-5 64.2 58.7 60.3 78.4 67.3 64.2 73.4 68.7 61.2 70.8 72.0

Participan activamente (%) 37.5 36.8 22.4 35.5 48.2 39.3 37.3 40.8 33.7 33.9 42.8 42.6

Determinan acuerdos (%) 53.0 46.1 47.6 50.8 62.5 63.2 50.6 63.8 63.0 48.1 55.0 65.1

De los que asisten (%) 81.8 73.6 83.5 84.2 78.8 98.0 80.2 87.4 92.4 81.9 75.9 90.4

Organización: % pertenecientes a

Una aric 2.8 1.2 8.3 1.6 0.9 8.3 3.0 3.4 0.0 3.5 2.6 2.5

Una unión ejidal 31.8 35.9 25.1 27.9 30.5 42.8 30.7 49-9 13-7 34.7 27.7 34.3

Otra forma de organización 
cupular 13.0 14.0 26.4 8.4 9.6 16.7 13.2 8.2 18.3 12.0 12.9 19.2

Nota: n. a. indica que la pregunta no es aplicable debido al número insuficiente de las observaciones.



Cuadro xiv.3. Reglas para la administración de los pastos en ejidos con pastos de uso común

Administración de los pastos (% de ejidos)

Zona geográfica Composición étnica

Pecha de 
dotación 

de la tierra

Todos los 
ejidos Norte

Pacífico 
Norte Centro Golfo

Pacífico 
Sur

Ejido de 
mayoría 
mestiza

Ejido de 
mayoría 
indígena

Comunidad 
indígena < 194(

1940-
) 1970 >1970

Número de observaciones 135 47 18 43 13 14 113 12 10 82 31 22

Ejidatarios en la 
categoría (%) 70.9 74.9 64.0 51.0 22.7 52.6 52.9 43.1 64.7 62.2 43.9 42.0

Ejidos con pastos 
comunes (%) 100 35.0 13.3 32.2 9-4 10.1 84.0 8.7 7.3 60.6 23.1 16.2

Animales

Número de animales/ha 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 0.2 0.3 0.2 0.1 0.3 0.2 0.3

Número de animales/ 
ejidatario 10.3 15.8 12.3 6.0 2.3 6.5 11.2 3.2 7.6 10.2 12.5 6.4

Pueden impedir que los 
usen los forasteros 32.8 42.6 25.6 30.8 39.7 8.3 33.4 27.7 31.3 33.5 44.0 19.7

No tienen problemas de 
malezas 67.6 75.0 31.5 74.0 76.9 62.0 65.2 80.2 68.7 63.3 63.3 65.4

No ha aparecido la erosión 
en los surcos 67.7 50.4 75.4 69.1 100.0 83.3 64.6 79.4 78.4 71.8 47.1 76.3



Hay mejoras3 61.8 80.0 54.2 42.2 67.7 66.1 63-6 32.4 76.1 59.8 78.4 42.0

Reglas para la administración de los pastos

Tiene reglas (%) 52.7 78.1 54.8 27.4 57.5 37.7 59.2 37.4 53.3 50.1 65.3 40.1

Las reglas de los pastos forman 
parte de las reglas generales 21.9 36.5 23.9 13.5 4.1 12.1 24.7 9.8 4.1 22.1 22.7 23.1

Las reglas de los pastos 
están separadas 14.7 22.5 10.3 16.9 0.0 0.0 15.9 11.3 4.1 12.3 12.1 25.4

Reglas específicas (%)

Número limitado de reses 32.2 49.0 46.9 13.8 19.0 25.6 32.6 27.2 33.5 27.3 51.6 21.0

Uso de la tierra (rotación, uso 
de parcelas, uso de bosques) 10.6 12.4 10.9 13.6 0.0 4.3 10.2 16.6 8.3 8.1 11.6 14.8

Obligaciones de 
mantenimiento 28.8 50.4 18.7 13.8 39.7 4.3 30.4 17.0 23.9 27.9 38.1 18.6

Las reglas se obedecen

Número de observaciones 35 19 6 7 2 1 30 3 2 17 7 7

Por casi todos los 
ejidatarios (%) 80.8 95.3 46.1 59.3 n. a. n. a. 78.7 n. a. n. a. 73.6 100.0 91.7

Por más de la mitad de 
los ejidatarios (%) 32.4 34.3 10.8 45.1 n. a. n. a. 37.1 n. a. n. a. 37.8 36.2 20.2

Muchos no obedecen (%) 15.4 9.5 43.1 13.1 n. a. n. a. 18.4 n. a. n. a. 14.1 25.2 0.0

Nota: n. a indica que la pregunta no es aplicable debido al número insuficiente de las observaciones. 
a Incluye establos, cercas, bombas, control de malezas, etcétera.
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Examinando las diferencias existentes en las tipologías de ejidos, 
puede observarse que los ejidos más organizados para la administra­
ción de los pastos se encuentran en el Norte, el Golfo y el Pacífico 
Norte. De igual modo, los ejidos de mayoría mestiza están general­
mente mejor organizados que los ejidos de mayoría indígena y las co­
munidades indígenas.

Importancia del uso de la tierra común en la cría de ganado

Uno de los rasgos distintivos del ejido, en comparación con los pre­
dios del sector privado, es el acceso de sus miembros a las tierras de 
uso común. Estas tierras varían desde cero en algunos ejidos, dondé 
toda la superficie ha sido parcelada, hasta extensas áreas de uso 
común que superan ampliamente el tamaño de la tierra parcelada. 
Cuando hay tierras de uso común, quienes tienen predios pequeños 
pueden usarla para aumentar la cantidad de su ganado y compensar 
así la falta de tierra individual. Los ejidatarios que tienen más capital, 
que de ordinario son los que poseen parcelas individuales más gran­
des, pueden acumular hatos utilizando las tierras comunes, sobre todo 
si hay reglas claras acerca del apacentamiento. Estas tierras sirven así, 
al mismo tiempo, para incrementar los hatos ganaderos de quienes po­
seen menos tierra y como una fuente de diferenciación para quienes 
tienen mayor capacidad de acumular capital.

En el cuadro xiv.4 vemos la propiedad de ganado en relación con el 
tamaño de la parcela individual y el área total del ejido por ejidatario.2 
Primero, realizando un análisis estructural en 1994, puede observarse 
que el porcentaje de los ejidatarios que tienen ganado aumenta con el 
tamaño de las parcelas individuales y con el área del ejido por miem­
bro. Esta relación se mantiene para el número de cabezas de ganado 
por tamaño de la parcela individual. Aumentó de 0.7 a 6.8 entre la 
clase más baja y la dase más alta de tamaño de las parcelas individua­
les en los ejidos de menos de 10 entt’, por ejidatario. También aumen­
tó de 0.7 a 3.6 cuando el tamaño del ejido por miembros pasó de

2 Se utiliza el área total del ejido en virtud del predominio del sistema de año y vez, por el 
cual se abre la tierra privada al pastoreo colectivo después de la cosecha del maíz. Con este sis­
tema, la totalidad del área, la parcelada y la común, está disponible para todos los miembros a fin 
de que apacienten el ganado. Se ajusta el área del ejido por la calidad utilizando el coeficiente 
regional del rendimiento del maíz de temporal. Las hectáreas que han sido ajustadas se denomi­
nan entt’.
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menos de 10 ha entt’ a más de 30 ha entt’. Esto implica, para quienes 
tienen predios pequeños, que el número de animales puede multipli­
carse por 5.1 gracias al mayor acceso a las tierras comunes. Quienes 
tienen predios individuales más grandes se benefician relativamente 
menos, aunque absolutamente más. El acceso a la tierra común les per­
mite multiplicar el número de animales por 3.1, una cifra relativamente 
menor que la de quienes tienen predios individuales más pequeños, 
pero que significa un incremento de 14.6 reses (de 6.8 a 21.4), mien­
tras que quienes tienen predios individuales más pequeños pudieron 
aumentar sólo en 2.9 el número de ellas (de 0.7 a 3.6).

Otro procedimiento de medición del papel diferencial del acceso a 
la tierra común para predios de diferente tamaño individual consiste 
en calcular el número de animales por hectárea de tierra individual 
que habría si se asignara el hato total al predio individual. Puede 
observarse que esa cifra sería de 1.2 reses por hectárea en los predios 
menores de 2 ha entt, y de sólo 0.3 en los predios de más de 10 ha 
entt. Así pues, el acceso a las tierras comunes y la intensidad diferen­
cial del uso de la tierra crean una relación inversa entre el número de 
cabezas de ganado y el tamaño del predio individual. Sin embargo, 
quienes poseen más tierra individual tienen más posibilidades de capi­
talizarse en ganado y pueden aprovechar la tierra de acceso común 
con mayor facilidad que los agricultores más pequeños. En los predios 
pequeños, el número de animales aumentó de 1.2 a 2.3 cuando se 
incrementó el área común, lo que representa un aumento de 92%. En 
cambio, en los predios mayores de 10 ha entt el número de animales 
aumentó de 0.3 a 0.8, o sea, 166%. Podemos concluir así que el acceso 
a las tierras de pastos comunes ayuda relativamente más a los agricul­
tores pequeños que a los grandes a aliviar su restricción de tierra, ayu­
dando de ese modo a reducir la pobreza. Sin embargo, los agricultores 
grandes están en mejor posibilidad de capitalizar y aprovechar el ma­
yor acceso a la tierra de pastos comunes, lo que consolida el proceso 
de diferenciación social dentro del ejido.

¿Cuál fue el efecto del acceso a la tierra común en el crecimiento de 
la cría de ganado entre 1990 y 1994? En general, los incrementos signi­
ficativos del número de animales se limitaron a los ejidatarios dotados 
de parcelas individuales mayores de 5 ha entt y ubicados en ejidos de 
más de 10 ha entt por ejidatario. Pero el efecto del acceso a la tierra 
común es más entre los agricultores que tienen menos tierra. Entre los 
agricultores que pertenecían a los ejidos con mayor cantidad total de



Cuadro xiv.4. Importancia de la tierra de uso común para la cría de ganado vacuno, 1990y 1994

1990 1994 Diferencia entre 1990y 1994 (%)
Tamaño del ejido Tamaño del ejido Tamaño del ejido

(ha ENTr'/por ejidatario)0______________(ha ENir/por ejidatario)_________________ (ha ENrr’/por ejidatario)
< 10 10-30 Prueba >30 Prueba < 10 10-30 Prueba >30 Prueba <10 Prueba 10-30 Prueba >30 Prueba

Ejidatarios con ganado por tamaño de la parcela individual (%)

0-2 ha entt 27.0 35.0 29.5 21.9 34.4 + 34.9 -18.9 -1.7 18.3

2-5 ha entt 36.7 53.4 ++ 54.4 35.1 45.6 52.2 -4.4 -14.6 -4.0

5-10 ha entt 37.8 35.1 56.9 ++ 44.1 55.3 69.5 16.7 57.5 ++ 22.1

> 10 ha ENTT 30.1 61.7 ++ 46.5 — 37.9 63.6 ++ 75.4 25.9 3.1 62.2 ++

Total 32.4 48.6 ++ 44.1 33.0 52.5 ++ 52.7 1.9 8.0 19.5 ++

Número de cabezas de ganado por tamaño de la parcela individual

0-2 ha entt 1.2 2.3 + 1.5 0.7 2.8 ++ 36 -41.7 21.7 140.0 ++

2-5 ha entt 1.8 4.3 ++ 5.9 2.5 3.2 5.9 ++ 38.9 -25.6 0.0

5-10 ha entt 2.7 2.7 10.7 ++ 4.3 7.4 ++ 12.9 ++ 59.3 + 174.1 ++ 20.6

> 10 ha ENTT 4.8 9.3 ++ 15.7 ++ 6.8 12.4 ++ 21.4 ++ 41.7 33.3 36.3

Total 2.2 5.2 ++ 7.3 ++ 2.9 7.4 ++ 8.5 31.8 42.3 ++ 16.4

Número de cabezas de ganado por ha de parcela individual

0-2 ha entt 0.8 1.4 ++ 1.5 1.2 2.0 2.3 50.0 42.9 53.3

2-5 ha entt 0.6 1.3 ++ 1.7 0.8 1.0 1.8 ++ 33-3 -23.1 5.9

5-10 ha entt 0.4 0.4 1.5 ++ 0.6 1.0 ++ 1.7 + 42.9 150.0 ++ 13.3

> 10 ha ENTT 0.3 0.6 ++ 0.5 0.3 0.7 ++ 0.8 5.3 21.3 + 60.0

Total 0.6 0.9 ++ 1.3 ++ 0.8 1.0 1.7 ++ 33.3 ++ 11.1 30.8

a entt’ “ área total del ejido ajustada por el coeficiente regional de maíz de temporal.
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tierra por ejidatario hubo un incremento significativo del número de ca­
bezas de ganado. Pero entre los miembros de los ejidos con menor 
cantidad de tierra por ejidatario hubo un proceso general de descapita­
lización de ganado durante esos cuatro años de penurias económicas.

Las FUENTES DE INGRESOS Y EL BIENESTAR SOCIAL

El ejido es también una fuente de ingresos que ayuda a mejorar el 
bienestar de sus miembros. En el cuadro xiv.5 puede observarse que 
40% de los ejidos afirman generar algún ingreso colectivo. Entre los 
ejidos que tienen un ingreso colectivo, 33.4% obtienen ingresos de la 
explotación de la tierra de uso común. Para estas actividades, la fuente 
de ingreso más frecuente es el arrendamiento de la tierra para el apa­
centamiento del ganado (49.3% de los casos). Las tierras de pastos se 
arriendan principalmente a forasteros.

Otra fuente frecuente de ingresos es el acceso a los fondos públicos, 
recibidos por 57% de los ejidos que tienen ingresos colectivos. La 
fuente más frecuente de estas transferencias es la de los fondos muni­
cipales (o del gobierno estatal), en 53% de los casos, seguida de los 
fondos federales no rembolsables, en 13% de los casos, y de las trans­
ferencias del Fifonafe.3

Estos recursos se utilizaron sobre todo en la introducción o el mejo­
ramiento de los servicios públicos (52% de los casos). También se des­
tinaron a los servicios sociales (23%) y las actividades o los proyectos 
productivos (17%).

En el cuadro xiv.6 se muestra el nivel de satisfacción de las necesida­
des básicas. Se incluyen aquí la electricidad, el agua potable, el drena­
je, los medios de comunicación y la disponibilidad de servicios públi­
cos. Lo notable de este cuadro es que no revela sesgos sistemáticos en 
la disponibilidad de estos servicios entre las regiones geográficas o los

3 El Fifonafe era un fideicomiso dotado de dos fuentes principales de ingresos: el dinero 
proveniente de la expropiación de tierras ejidales en zonas suburbanas y el dinero proveniente 
de la venta de derechos para la explotación de los bosques propiedad de los ejidatarios. El 
mecanismo era el siguiente: el gobierno recibía el dinero obtenido de estas operaciones, abría 
una cuenta en el fideicomiso a favor del ejido, y entregaba el dinero al ejido sólo si éste presenta­
ba un proyecto productivo autorizado por los técnicos del fideicomiso. En teoría, los costos 
administrativos del fideicomiso se cubrirían con las ventas de tierras de propiedad gubernamen­
tal, pero en la práctica se cubría gran parte de tales costos con los rendimientos financieros del 
dinero de los ejidos entregado al fideicomiso. Se espera que el Fifonafe desaparezca a resultas de 
las recientes reformas de los derechos de propiedad.
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Cuadro xtv.5. Fuentes y usos del ingreso colectivo de los ejidos

3 Fifonafe: véase el texto.

N %

Ejidos con ingreso colectivo 276 40.2
Entre los que tienen ingresos: fuentes del ingreso

Explotación de la tierra de uso común 99 33.4
Agricultura 33 6.3
Arrendamiento de la tierra en barbecho para apacentamiento 33 49.3
Desarrollo urbano 33 0.9
Acuacultura 33 7.6
Explotación forestal 33 9.9
Otros ingresos 33 21.5

Recursos naturales no renovables 99 13.0
Turismo 99 2.0
Remesas 99 2.6
Fondos públicos 99 57.3
Donaciones 99 6.4

De quienes arriendan tierras en barbecho
Arrendamiento a miembros del ejido 16 6.5
Arrendamiento a avecindados 16 0.0
Arrendamiento a forasteros 16 56.6

Entre quienes reciben fondos públicos: fuentes de los fondos
Fondos municipales (gobiernos estatales) 57 52.9
Fondos federales no rembolsables 57 13.2
Fondos estatales no rembolsables 57 4.0
Transferencias del Fifonafe3 57 8.1
Otras fuentes 57 18.3

Uso del ingreso colectivo
Actividades o proyectos productivos 75 16.7
Introducción o mejoramiento de los servicios públicos 75 52.1
Servicios sociales 75 22.7
Fondos de reserva 75 11.8
Pago de deudas 75 9.2
Otros 75 44.7

diferentes tipos de ejidos, ya sea por la etnicidad o la fecha de do­
tación de la tierra. En general, la disponibilidad de infraestructura tal 
como la red eléctrica, el drenaje, los caminos pavimentados, el telé­
grafo, la radio y la radio de banda civil es razonablemente elevada al 
nivel del ejido. Servicios tales como el teléfono, los centros de salud y
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las tiendas de la Conasupo cubren a cerca de la mitad de los ejidos. 
Sin embargo, los servicios son pocos al nivel familiar, ya que el agua 
entubada llega sólo a 52% de las casas y el drenaje sólo está disponi­
ble para 12% de ellas. En general, puede afirmarse que las condiciones 
de la infraestructura social y los servicios básicos son relativamente 
aceptables al nivel del ejido, debido en parte a la atención especial 
que brinda el Estado al sector social, pero son deficientes al nivel del 
ejidatario.

La DESIGUALDAD EN EL SECTOR EJIDAL: ENTRE LOS EJIDOS Y DENTRO DE ELLOS

La tipología de los ejidatarios que se ha utilizado en este estudio los 
clasifica por el tamaño individual de la parcela, medida en hectáreas 
entt. Sin embargo, no hemos analizado las fuentes de la desigualdad 
entre las parcelas, ya sea causada por las diferencias existentes dentro 
del ejido o por las existentes entre los ejidos. Esto se hace en el cua­
dro xiv.7, utilizando los datos de la encuesta de ejidatarios, y luego en 
el cuadro xiv.8, utilizando la encuesta de los ejidos.

De acuerdo con el cuadro xiv.7, el tamaño medio del predio es de 
10 ha entt. Por razones que ya hemos discutido, las parcelas indivi­
duales son menores en la comunidad indígena (2.5 ha entt); sh ta­
maño es también mucho más variable, como lo revela el coeficiente 
de variación del tamaño de las parcelas. Las parcelas son asimismo un 
poco menores en los ejidos más antiguos. El resultado principal es 
que dos tercios de la desigualdad existente entre las parcelas, medida 
por la variación, se deben a las diferencias existentes entre los ejidos, 
y sólo un tercio a las diferencias entre los ejidatarios del mismo ejido. 
Los ejidos de menor desigualdad interna, en comparación con la des­
igualdad externa, son los que se encuentran en el Centro y el Norte, 
los que tienen una mayoría mestiza y los surgidos de las dotaciones 
más antiguas. En cambio, la comunidad indígena tenía la mayor 
desigualdad interna. En este caso, dos tercios del total de la desigual­
dad son internos a la comunidad y sólo un tercio externo. La comu­
nidad tiene así la doble característica de estar integrada por predios 
muy pequeños, entre los cuales hay grandes diferencias internas.

La desigualdad entre los predios puede analizarse también con los 
datos de la encuesta de ejidos. No hay una caracterización exhaustiva 
de la distribución de los predios en la encuesta de ejidatarios, porque



Cuadro xiv.6. Indicadores del bienestar social a nivel del ejido

Fecha de dotación 
Zona geográfica Composición étnica de la tierra

Todos los 
ejidos Norte

Pacífico 
Norte Centro Golfo

Pacífico 
Sur

Ejido de 
mayoría 
mestiza

Ejido de 
mayoría 
indígena

Común idad 
indígena < 1940

1940-
1970 >1970

Porcentaje de casos 100 25.2 10.3 33.2 20.6 10.7 82.3 11.4 6.4 52.5 26.3 21.3
Tienen luz eléctrica (ó/o) 81.4 68.9 90.6 85.2 77.3 97.8 81.9 84.0 169.5 85.8 79.5 75.1

% de casas con luz 71.9 64.0 91.9 73-3 60.5 86.7 73.8 66.7 53.0 75.2 69.3 69.3
Tienen agua corriente (%) 40.5 40.5 18.3 37.8 57.9 37.1 37.9 51.5 55.2 32.3 46.5 51.7

% de casas con agua 51.9 51.6 81.0 54.4 32.6 53-8 55.0 36.2 39.5 59.5 45.0 42.8
Tienen drenaje 79.8 90.4 78.8 78.7 65.0 88.0 79.0 82.8 84.7 79.8 83.8 74.1

% de casas con drenaje 12.4 4.4 16.8 15.6 16.1 9-9 133 10.6 3.6 12.3 12.4 12.4
Tienen los medios de comunicación siguientes (%)

Camino de tierra 22.2 25.2 19.5 26.0 19.6 11.9 22.6 22.9 17.8 30.8 16.3 13.8
Camino pavimentado 75.2 70.9 82.0 71.7 79.6 82.0 74.9 68.1 93.3 70.0 79.3 81.9
Teléfono 51.6 54.0 40.1 53-3 57.8 40.2 48.6 57.5 79.6 44.5 62.1 55.9
Correo 17.3 15.4 31.6 18.3 6.2 26.6 17.7 14.1 18.4 16.3 24.9 10.4
Telégrafo 95.8 97.4 93.8 96.4 95.1 93.8 95.5 97.7 96.7 97.2 92.2 97.9
Radio de banda Civil 94.1 95.3 87.9 94.3 95.5 94.3 94.4 93.3 91.7 96.4 93.8 88.7
Radio 77.5 73.8 77.2 77.4 81.6 79.5 77.2 76.6 83.4 79.1 75.3 71.3

Tienen los medios públicos siguientes (9%)
Escuela 4.4 7.5 6.2 5.0 0.0 2.2 5.4 0.0 0.0 5.4 6.5 0.0
Centro de salud 63.5 70.0 66.5 68.8 51.1 52.8 65.0 56.0 58.5 60.0 67.9 64.0
Tienda de la Conasupo 51.2 45.6 29.6 63.8 49.4 49.4 51.7 38.6 66.9 53.3 51.9 49.4
Alumbrado en las calles 38.9 47.1 11.3 42.1 48.3 37.2 37.2 52.0 38.2 32.7 44.4 49.8
Transporte 36.7 41.0 28.8 37.2 34.6 37.1 34.6 48.5 42.8 35.3 42.9 28.2
Campo deportivo 27.0 31.8 32.7 31.3 17.9 14.6 27.6 20.5 31.6 30.8 19.6 34.6
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Cuadro xtv.7. Desigualdad de la distribución de las parcelas 
individuales dentro de los ejidos y entre ellos, 

encuesta de ejidatarios de 1994

Tamaño medio 
de la parcela 

(ha entt)

Coeficiente 
de variación

(% del tamaño de 
la parcela)

Fuentes de la variación 
(% de la variación total)

Entre los 
ejidos

Dentro del 
ejido

Todos los ejidos 10.0 92.9 61.6 32.4

Zona geográfica
Norte 8.5 104.2 72.6 27.4
Pacífico Norte 8.0 82.8 48.8 51.2
Centro 6.6 102.8 71.6 28.4
Golfo 9.3 68.8 61.3 38.7
Pacífico Sur 8.0 90.8 59.7 40.3

Composición étnica
Mayoría mestiza 8.9 86.1 70.1 29.9
Mayoría indígena 7.3 116.6 40.1 59.9
Comunidad indígena 2.5 129.4 33.8 66.2

Fecha de dotación de la tierra
<1940 7.4 88.4 73.0 27.0
1940-1970 9.0 90.9 66.2 33.8
>1970 8.8 80.7 62.8 37.2

ésta sólo caracteriza a los predios de las familias escogidas al azar. En 
la encuesta de ejidos, en cambio, se registraron los tamaños de los 
predios más pequeños, los más grandes y los medianos del ejido. En 
este caso, los tamaños se midieron en hectáreas, con un promedio de 
12.1 hectáreas (cuadro xiv.8), y no en ha entt como en el caso de la 
encuesta de ejidatarios, donde se obtuvo un promedio de 10 ha entt 
(cuadro xiv.7). El valor medio de la encuesta ejidal para el predio más 
pequeño fue de 7.2 ha, mientras que el del predio más grande fue de 
191 ha. De nuevo, la parcela mínima fue mucho menor en la comu­
nidad indígena (2.1 ha).

Los dos indicadores de la desigualdad utilizados aquí son la razón 
del predio promedio al predio más pequeño del ejido (indicador n) y 
la razón del predio más grande al predio más pequeño del ejido (indi­
cador 12): ambos indicadores aumentan con la desigualdad. En gene­
ral, el indicador ii revela que el ejido es una institución muy iguali-



Cuadro xiv.8. Desigualdad de la distribución de las parcelas individuales dentro de los ejidos, 
encuesta de ejidos de 1994

% de ejidos por nivel de desigualdad 
Tamaño de la parcela? Indicaciones de la desigualdadh (indicador 12)

Prom. (ha) Min. (ha) Max. (ha) 11 - prom/mín. 12 ” máx. /min 12 <3 3 < 12 < 7 12 >7
Todos los ejidos 12.1 73 191 4.3 6.9 54.2 24.2 21.6

Zona geográfica

Norte 13.1 10.3 21.6 3.1 6.5 54.2 29.0 16.8

Pacífico Norte 11.7 6.1 24.3 3.8 7.6 66.0 15.4 18.6

Centro 8.6 3.2 13.5 5.6 7.3 45.3 27.2 27.5

Golfo 18.3 12.2 19.5 3.0 2.8 75.7 17.2 7.1

Pacífico Sur 10.8 4.1 25.1 6.1 13.0 32.4 24.1 43.5

Composición étnica

Mayoría mestiza 12.2 7.1 18.7 4.2 6.5 53.3 25.2 21.6

Mayoría indígena 14.4 9.8 18.5 3.1 6.8 69.1 23.1 7.8

Comunidad indígena 7.6 2.1 26.8 9.4 13.5 39.7 11.2 49.1

Fecha de dotación de la tierra

<1940 10.2 5.2 14.8 4.8 6.1 51.4 27.9 20.7

1940-1970 14.0 7.7 20.6 3.9 6.2 56.8 23.4 19.9

> 1970 15.3 13.4 28.2 2.5 6.2 66.2 21.3 12.6

4 Media calculada entre todos los ejidos de cada categoría. 
b Media o razón calculada dentro de cada ejido.
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taria, y que en 1994 el predio de tamaño promedio es sólo 4.3 veces 
mayor que el predio más pequeño. (La desigualdad fue mayor en el 
Pacífico Sur y en el Centro y en las comunidades indígenas.) El indi­
cador 12 revela la misma tendencia. El análisis de la distribución de los 
ejidos por el nivel del indicador 12 revela que 54% de los ejidos tenían 
un 12 menor de tres. En otras palabras, la magnitud de la desigualdad 
entre el promedio más grande y el más pequeño era sólo de 3 a 1 en 
la mitad de los ejidos, lo que indica una igualdad notable. En la 
región Pacífico Sur y en las comunidades indígenas se observó una 
desigualdad menor, con una frecuencia menor de 12 < 3 y una fre­
cuencia mayor de 12 > 7.

Concluimos con la observación de que la desigualdad de las dota­
ciones de tierras es un factor importante de la diferenciación social 
existente en el ejido, lo que tiene implicaciones para la desigualdad 
del ingreso, como se analizará en el capítulo siguiente. Pero la mayor 
parte de esta heterogeneidad social proviene de las diferencias exis­
tentes entre los ejidos, antes que de las diferencias existentes dentro 
de los ejidos. Sólo en el ejido de mayoría indígena, y más particular­
mente en la comunidad indígena, la desigualdad interna es más 
importante que la desigualdad externa para la explicación de la des­
igualdad total. Esto implica que la focalización de los ejidatarios más 
pobres puede lograrse en gran medida concentrándose en los ejidos 
de menor dotación de tierras y en la comunidad indígena.



XV. EL INGRESO Y LA POBREZA

Medición del ingreso

En CUALQUIER ENCUESTA resulta particularmente difícil la medición 
del ingreso de las familias. Esto ocurre especialmente en el caso 

de los productores agrícolas porque la cuantificación de los costos de 
producción requiere gran cantidad de información. Además, la infor­
mación acerca del ingreso es siempre una cuestión sensible, sobre 
todo cuando se conecta con las remesas recibidas de los emigrantes. 
Los encuestadores se resisten a apremiar a los encuestados para que 
revelen esta información, y los propios encuestados no están dispues­
tos a dar la información correctamente. En consecuencia, el ingreso 
derivado de la emigración tiende a estar sistemáticamente subesti­
mado. En esta situación, pueden utilizarse las remesas tal como han 
sido declaradas (esto es lo que se hace con la mayoría de los datos de 
encuestas familiares), o pueden buscarse otros procedimientos para 
calcular los niveles normales de las remesas con base en información 
externa. En este estudio hemos escogido la segunda opción y utiliza­
mos la información derivada de encuestas especializadas de remesas 
para calcular tales remesas de acuerdo con las características del emi­
grante, de la familia a que pertenece y de la experiencia migratoria.

Las fuentes de ingresos de las familias de ejidatarios incluyen las 
actividades agrícolas y ganaderas, el trabajo en actividades agrícolas y 
no agrícolas, el autoempleo en microempresas y la emigración al resto 
de México y a los Estados Unidos. En esta sección explicaremos breve­
mente cómo se midió cada una de estas fuentes del ingreso.

Los ingresos agrícolas se midieron como el valor bruto del total de 
la producción (la vendida y la utilizada por la familia) menos los cos­
tos de insumos no laborales y el costo de la mano de obra contratada. 
Esto define el ingreso familiar como el rendimiento de todos los fac­
tores que son propiedad de la familia, incluida la mano de obra fami­
liar. Se utilizaron datos de otra encuesta para medir los costos de la 
producción agrícola. Estos datos provinieron de un proyecto conjunto 
de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos y el Centro de

188
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Economía del Colegio de Posgraduados de Chapingo (Matus, 1994). 
Los datos originales incluyen información para cada uno de los cul­
tivos investigados dentro de cada estado de la República Mexicana. 
Los cultivos incluidos en la investigación varían en los diversos esta­
dos. Para cada uno de los cultivos investigados se reportó el promedio 
de los costos de los insumos por hectárea (fertilizante, mano de obra, 
tractores, riego, crédito, seguros, etc.). Para algunos cultivos se des­
agregaron los costos por tipo de tecnología (riego, semillas mejoradas, 
uso de fertilizantes o mecanización) y/o por región o municipio.

Luego empatamos los datos de costos de los insumos con la infor­
mación sobre producción y tecnología contenida en la encuesta de las 
familias ejidales de 1994. Esto se hizo estado por estado, cultivo por 
cultivo, ordenando las categorías de costos para hacerlas coincidentes 
con las categorías tecnológicas de la encuesta: temporal/riego; semi­
llas tradicionales/mejoradas; fertilizantes/ausencia de fertilizantes, y 
energía mecanizada/animal/manual. Las tres primeras se consideraron 
las tecnologías principales. Lo anterior se desagregó en la mayor medi­
da posible para cada cultivo. Para algunos cultivos se obtuvieron cifras 
regionales, municipales o del distrito de riego, y cuando ello fue posi­
ble se empataron estas cifras al mismo nivel de desagregación de la 
encuesta familiar. Cuando no se pudo obtener ese nivel de desagre­
gación, se utilizaron promedios estatales al nivel tecnológico más des­
agregado posible. En todos los casos se ponderó la agregación de los 
datos de costos por el área sembrada.

En seguida se empataron estos datos con las características tecnoló­
gicas de la producción de los cultivos de cada productor. Para cada 
cultivo se asignó a cada productor una tecnología básica, a partir de la 
cual se aplicarían las cifras de costos bajo ciertas condiciones. Por 
ejemplo, aunque los datos de los costos de producción tuvieran cifras 
para los fertilizantes o insecticidas, tales cifras se aplicaron a un pro­
ductor sólo si éste había informado que utilizó el insumo en cuestión.

Los costos del crédito y la mano de obra se trataron de un modo 
diferente. Los del crédito se tomaron directamente de la encuesta de 
hogares y se aplicaron como un costo global a la cartera agrícola glo­
bal del productor. En el caso de la mano de obra, la participación de la 
mano de obra pagada se obtuvo para cada familia de la encuesta de 
hogares de 1994. Luego se multiplicó esta participación por las cifras 
del costo de la mano de obra derivadas de los datos del costo de pro­
ducción para obtener los costos laborales por cultivo. Luego se ajustó
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también la cifra por la porción de la tierra sembrada que se cosechó, a 
fin de excluir los costos de la mano de obra de la cosecha en las áreas 
que no se cosecharon.

Todos los costos aplicables se resumieron luego en una cifra por 
hectárea, por productor y por cultivo, y en seguida se multiplicó esa 
cifra por el número de las hectáreas sembradas de ese cultivo particu­
lar a fin de obtener una cifra de costo total para cada cultivo. Esto se 
restó del ingreso agrícola bruto para obtener el ingreso agrícola neto.

Por lo que toca al ingreso generado por los animales, la encuesta 
ejidal de 1994 incluye datos sobre el número de animales y las ventas. 
Para completar la información en los casos en que había datos acerca 
del número de animales pero no de las ventas, se calculó el valor de 
las ventas a partir de la relación estimada entre las ventas y el tamaño 
de los hatos. Se utilizaron los precios declarados cuando se registraron 
las ventas. Cuando se calcularon las ventas, o cuando se carecía de in­
formación acerca de su valor, se utilizó la media del precio observado. 
Se obtuvieron estimaciones de los costos no laborales de la produc­
ción animal a partir de estudios detallados de los ejidos que tenían 
ganado (García Barrios et al., 1995). Se calculó una cifra de costos por 
animal (para las reses y los cerdos), la que luego se aplicó directa­
mente al número de animales reportado en la encuesta. Estos costos 
suponían que los propietarios tenían acceso a los pastos.

Los ingresos ganados por los miembros de la familia en actividades 
externas al predio, incluido el ingreso derivado de salarios, microem- 
presas, pagos en especie y otras fuentes, se midieron directamente en 
la encuesta. Se eliminaron cerca de 200 observaciones en los casos en 
que se reportaron actividades externas al predio pero no se declaró el 
ingreso correspondiente. El ingreso derivado de la emigración y las re­
mesas se calculó sobre la base de detalladas investigaciones de las 
remesas realizadas por El Colegio de la Frontera Norte (Vázquez, 
1994, y Bustamante, 1994). La encuesta ejidal de 1994 permite saber si 
han emigrado el jefe de la familia y cada uno de sus miembros resi­
dentes en el ejido, cuándo y a dónde emigraron y si encontraron un 
empleo. Así, es posible identificar a los miembros de la familia que 
participan activamente en la emigración como emigrantes estacio­
nales. Se obtuvo también información acerca de la emigración de los 
hijos del jefe de familia y sus cónyuges, aunque no vivieran en el eji­
do. Por lo tanto, se incluyó en la encuesta a otros miembros de la 
familia, aunque pudieran estar viviendo en otros lugares tales como
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Cuadro xv.i. Remesas estimadas de los emigrantes que se encuentran 
en los Estados Unidos

(datos obtenidos entre marzo de 1993 y marzo de 1994)

Emigrantes que trabajaron
Todos los emigrantes en los Estados Unidos

% de emigrantes que envían dinero

Características Residentes Residentes Remesas:
de los Residentes de los Residentes de los promedio

emigrantes de México Estados Unidos de México Estados Unidos (dólares por año)

Total 0.51 0.31 0.66 0.36 4385
Por sexo

Hombres 0.54 0.33 0.67 0.37 4386
Mujeres 0.11 0.17 0.40 0.28 4310

Por edad
12-24 0.45 0.25 0.64 0.33 6476
25-34 0.56 0.35 0.68 0.38 5166
35-44 1776
>45 0.48 0.25 0.65 0.31 2360

Fuente: Vázquez, 1994.

los Estados Unidos, emigrando estacionalmente a ese país desde otras 
residencias o residiendo en otras partes de México. Para cada uno de 
estos miembros de la familia, se registró en la encuesta el sexo, la 
edad, la posición en el empleo y si envía remesas.

En el caso de quienes emigran a los Estados Unidos, se utilizaron 
las observaciones de las remesas reunidas por El Colegio de la Fron­
tera Norte para elaborar una función condicional de remesas. En el 
cuadro xv.i se señalan la porción de emigrantes que envían remesas y 
el monto medio de tales remesas según la jerarquía en el empleo, el 
lugar de residencia, el sexo y la edad. El nivel medio de las remesas de 
quienes envían dinero ascendió a 4 385 dólares por año. Esta cifra fue 
de 4 386 dólares para los hombres y 4310 para las mujeres. También 
varió con la edad, desde 6 476 dólares para los menores de 24 años de 
edad hasta 2 360 para los mayores de 45 años. En la encuesta se regis­
tra también la jerarquía en el empleo. Como se observa en el cuadro 
xv.i, el porcentaje de los emigrantes que envían remesas desde los 
Estados Unidos varía según el lugar de residencia, con 66% para 
quienes residen en México y 36% para quienes residen en los Estados 
Unidos. Si se sabe que la persona estaba desempleada en el lugar a
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donde emigró, se imputó una remesa de cero. Tal era el caso de las 
amas de casa que visitaban a miembros de su familia en los Estados 
Unidos. Cuando no se sabía si una persona estaba empleada, se utilizó 
la probabilidad media del envío de remesas por parte del total de emi­
grantes en su categoría de edad y sexo. Para el total de emigrantes, 
estos porcentajes medios fueron de 51% para los residentes en México 
y de 31% para los residentes en los Estados Unidos. En el cuadro xv.i 
se ajustaron los porcentajes por el sexo y la edad del emigrante.

Se utilizaron los datos derivados de los estudios de casos particu­
lares de remesas para quienes emigraron hacia otras partes de México 
(Fletcher y Taylor, 1992). La cantidad que envían estos emigrantes se 
aproxima a la mitad de la cantidad enviada por quienes emigran a los 
Estados Unidos, y se utilizó esta fracción para medir las remesas. Se 
obtuvo una cifra comparable de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos Familiares levantada en 1994 por el Instituto Nacional de Esta­
dística, Geografía e Informática (Deininger y Heinegg, 1995).

En el cuadro xv.2 y la gráfica xv.i se establece una comparación 
entre los niveles de ingresos obtenidos por el inegi en la Encuesta Na­
cional de Ingresos y Gastos Familiares de 1992 y los datos obtenidos 
en el estudio ejidal. Los ingresos medidos por el inegi son los de fami­
lias que viven en localidades de menos de 2 500 habitantes, clasifi­
cadas por deciles del ingreso. Estos ingresos se han convertido a pesos 
del primer semestre de 1994 a fin de volverlos comparables con los 
ingresos medios en la encuesta ejidal, y la correspondencia es bastante 
buena. Las cinco clases de predios utilizados para la tipología de eji- 
datarios corresponden a los siguientes deciles del ingreso del inegi:

0 a 2 ha entt
2 a 5 ha entt
5 a 10 ha entt
10 a 18 ha entt 
más de 18 ha entt

entre los deciles 4 y 5
entre los deciles 5 y 6
entre los deciles 7 y 8
entre los deciles 7 y 8 
entre los deciles 9 y 10.

La encuesta de ejidos no incluye a las familias sin tierra, que son las 
más pobres de las áreas rurales, mientras que sí están representadas 
en la encuesta del inegi. Esto explica el hecho de que la clase más baja 
de los predios se encuentre por encima de los cuatro deciles más 
bajos. Además, en comparación con los niveles derivados de las cuen­
tas nacionales, la encuesta del inegi subestima los niveles del ingreso
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Cuadro xv.2. Comparación de los ingresos rurales de acuerdo con la 
encuesta del inegi de 1992y la encuesta ejidal de 1994 

(en pesos, primer semestre de 1994)

INEG1-1992
Familias en localidades de 
menos de 2500 habitantes

Número de 
familias 

(%)

Ingreso anual de 
las familias 

(pesos)

Todas las familias 100 14267

Deciles
1 10 3042
2 10 4 986
3 10 6448
4 10 7876
5 10 9574
6 10 11539
7 10 13942
8 10 17268
9 10 22633

10 10 45327
Encuesta ejidal de 1994

Todas las familias 100 13090

Clases de propiedades
I. 0-2 ha entt 21.4 8338

II. 2-5 ha entt 34.4 10442
III. 5-10 ha entt 20.1 14400
IV. 10-18 ENTT 17.0 16062
V. > 18 ha entt 7.1 29301

hasta en 45% (Lustig, 1993). Esto podría explicar el hecho de que la 
clase más alta de los ejidatarios se aproxime al decil más alto observa­
do en la encuesta del inegi.

Niveles y fuentes del ingreso por tamaño del predio

El papel que desempeña el acceso a la tierra en la determinación del 
nivel total del ingreso familiar puede colegirse del cuadro xv.3 y la grá­
fica xv.2. El ingreso total aumenta regularmente con el tamaño del pre­
dio, y alcanza un nivel más de tres veces mayor en los predios más 
grandes en comparación con los más pequeños. El ingreso derivado
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Gráfica xv.i. Comparación de los ingresos rurales, encuesta del inegi 
de 1992y encuesta ejidal

Clases de ingresos (inegi, 1992) y clases de predios (encuesta ejidal)

Nota: Datos para familias en localidades menores de 2 500 habitantes. 
fuente: inegi, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los hogares, 1992.

de la agricultura aumenta sobre todo con el tamaño del predio; es casi 
12 veces mayor en los predios grandes que en los pequeños, y el in­
greso derivado de las actividades ganaderas es nueve veces mayor en 
los predios grandes. El ingreso obtenido fuera del predio, en el merca­
do de trabajo y en las microempresas, es más igualitario: sólo se du­
plica entre los agricultores pequeños y los grandes. Por último, la emi­
gración aporta cantidades de ingresos iguales en los predios de todos 
tamaños. Los salarios, el ingreso de las microempresas y las remesas 
de los emigrantes ayudan así a reducir la desigualdad del ingreso 
derivada de la distribución desigual de la tierra, lo que genera una dis­
tribución del ingreso relativamente igualitaria en todas las clases de 
predios.

Como porcentaje del ingreso total, la contribución de la agricultura 
y la ganadería aumenta de 18.1 a 55.2 cuando el tamaño del predio 
pasa de la clase más pequeña a la más grande (cuadro xv.4 y gráfica 
xv.3.). En la agricultura, los otros cultivos superan gradualmente al maíz 



Cuadro xv.3. Niveles del ingreso familiar, en pesos de 1994, 
por tamaño del predio

Tamaño del predio (ha entt)

Total 0-2 2-5 5-10 10-18 > 18
Número de casos 1342 287 462 270 228 95

Ingreso total 13090 8338 10442 14400 16062 29301

Agricultura 3519 850 1991 3852 6820 10063

Ganadería 1817 657 1213 1880 2610 6129

Salarios y microempresas 4867 3898 4591 5474 3942 9599

Emigración a México y los eua 2 519 2709 2 234 2826 2334 2916

Otros 368 224 413 368 356 594

Ingreso agrícola

Maíz y frijol 1210 448 1056 1576 2645 -238

Otros cultivos 2309 402 935 2 276 4175 10301

Ingreso ganadero

Ganado vacuno 1011 277 568 1244 1326 3945

Otros animales 806 380 645 636 1284 2184

Ingreso externo al predio 
Salarios 4148 3254 4168 4477 3768 6698

Ingreso de microempresas 719 644 423 997 174 2 901

Ingreso de la emigración

Miembro de la familia residente en el ejido

1. Familia residente en el ejido 
en México 861 1 263 858 656 685 685

2. Familia residente en el ejido 
en los eua 305 186 327 576 132 201

Miembro de la familia no residente en el ejido

3. Familia no residente en el
ejido en México 170 130 166 209 241 24

4. Familia no residente en el ejido 
en los eua 1183 1130 884 1385 1276 2006

Remesas de emigrantes: 3 + 4 1353 1260 1050 1594 1517 2030

Ingreso proveniente de
los EUA: 2 + 4 1488 1316 1211 1961 1408 2 207



Gráfica xv.2. Niveles de ingreso por fuente y por tamaño del predio
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Gráfica xv.3. Fuente del ingreso por tamaño del predio



Cuadro xv.4. Fuentes del ingreso familiar por tamaño del predio 
(como porcentaje del total)

Ingreso de la emigración

Tamaño del predio (ha entí)
Total 0-2 2-5 5-10 10-18 > 18

Ingreso total 100 100 100 100 100 100

Agricultura 26.9 10.2 19.1 26.8 42.5 34.3

Ganadería 13.9 7.9 11.6 13.1 16.2 20.9

Salarios y microempresas 37.2 46.7 44.0 38.0 24.5 32.8

Emigración a México y los EUA 19.2 32.5 21.4 19.6 14.5 10.0

Otros 2.8 2;7 4.0 2.6 2.2 2.0✓
Ingreso agrícola

Maíz y frijol 9.2 5.4 10.1 10.9 16.5 -0.8

Otros cultivos 17.6 4.8 9.0 15.8 26.0 78.7

Ingreso ganadero

Ganado vacuno 7.7 3.3 5.4 8.6 8.3 13.5

Otros animales 6.2 4.6 6.2 4.4 8.0 7.5

Ingreso no agrícola

Salarios 31.7 39.0 39.9 31.1 23.5 22.9

Ingreso de microempresas 5.5 7.7 4.1 6.9 1.1 9.9

Miembro de la familia que reside en el ejido

1. Familia residente en el ejido en 
México 6.6 15.1 8.2 4.6 4.3 2.3

2. Familia residente en el ejido en 
los EUA 2.3 2.2 3-1 4.0 0.8 0.7

Miembro de la familia no residente 
en el ejido

3. Familia no residente en el ejido 
en México 1.3 1.6 1.6 1.5 1.5 0.1

4. Familia no residente en el ejido 
en los eua 9.0 13.6 8.5 9.6 7.9 6.8

Remesas de emigrantes: 3 + 4 10.3 15.1 10.1 11.1 9.4 6.9

Ingreso proveniente de los eua: 2 + 4 11.4 15.8 11.6 13.6 8.8 7.5
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y el frijol a medida que aumenta el tamaño del predio. Para quienes 
poseen pequeñas cantidades de tierra, las actividades desempeñadas 
fuera del predio contribuyen al ingreso total más que las realizadas den­
tro del mismo. En el caso de los predios más pequeños, 81.9% del 
ingreso total proviene de actividades desempeñadas fuera del predio, 
incluido 46.7% derivado de los salarios y las microempresas. En el caso 
de los predios, más grandes, estas actividades externas representan 
44.8% de su ingreso (32.8% de los salarios y las microempresas), lo que 
es todavía un porcentaje notablemente elevado. La emigración es vital 
para los agricultores pequeños, quienes obtienen de esta fuente 32.5% 
de su ingreso. Las familias de todas las clases de predios dependen así 
en gran medida del ingreso obtenido fuera del predio, y esta depen­
dencia aumenta a medida que disminuye el tamaño del predio. El pre­
dominio del ingreso obtenido fuera del predio continúa hasta la tercera 
categoría de tamaños, de 5 a 10 ha. Es claro entonces que la perma­
nencia de los predios pequeños en el ejido depende de la continuación 
de la posibilidad del acceso a otras fuentes de ingreso, sobre todo de 
un activo mercado de trabajo y de las oportunidades de la emigración.

Niveles y fuentes del ingreso por quintiles del ingreso

A fin de entender los determinantes de los niveles de ingreso alcanza­
dos, convendrá ordenar a las familias por niveles de ingreso y analizar 
cómo varían las fuentes del ingreso por los quintiles de ingreso. Los 
datos del cuadro xv.5 y la gráfica xv.4 muestran que el ingreso deriva­
do de la agricultura y los salarios son las dos fuentes principales para 
el quintil más bajo y el quintil más alto de los ingresos. Concluimos 
que la agricultura es decisiva para los pobres, no sólo el ingreso ob­
tenido fuera del predio; y que el ingreso salarial es decisivo para los 
ricos, no sólo el ingreso agrícola. La ganadería es también muy impor­
tante para los pobres, quienes derivan de esta actividad 27% de su 
ingreso. Ésta es la única fuente del ingreso que actúa como un nive­
lador. La emigración desempeña un papel principal para los grupos de 
ingresos medios, pero es menos importante para los pobres y para los 
ricos. Esto revela que no son los más pobres ni los más ricos quienes 
emigran más, una observación similar a la que hicimos en relación con 
los niveles educativos: quienes emigran más no son los menos educa­
dos ni los más educados. También revela que la emigración no puede



Cuadro xv.5. Fuentes del ingreso familiar por nivel del ingreso

Quintil de ingreso
1 2 3 4 5

Niveles del ingreso por fuente (pesos) 
Todas las fuentes -853 3 167 7315 14178 41596

Agricultura -1673 844 1232 2762 14407

Ganadería 438 862 1071 2013 4693

Salarios 180 775 2323 4562 12890

Microempresas 32 171 299 451 2638

Emigración 103 296 2123 3813 6263

Otros ingresos 67 219 267 577 706

Composición del ingreso (% del ingreso total) 

Todas las fuentes 100 100 100 100

Agricultura 26.6 16.8 19.5 34.6

Ganadería 27.2 14.6 14.2 11.3

Salarios 24.5 31.8 32.2 31.0

Microempresas 5.4 4.1 3.2 6.3

Emigración 9.3 29.0 26.9 15.1

Otros ingresos 6.9 3.7 4.1 1.7

% de familias cuyo ingreso proviene 
mayoritariamente de fuentes no agrícolas 57.8 38.6 71.1 71.2 62.0

% de familias pertenecientes a 
comunidades indígenas 15.2 15.0 10.6 3.8 4.4

Distribución porcentual de las familias en cada quintil por región

Norte 19.1 21.6 22.3 28.2 28.0

Pacífico Norte 2.6 5.7 4.2 9.4 19.9

Centro 31.4 25.5 34.3 35.3 32.0

Golfo 26.8 26.5 22.0 15.2 6.1

Pacífico Sur 20.2 20.7 17.3 11.9 14.0

Edad del jefe de familia 49.6 44.6 49.4 50.0 52.7

% de familias con grandes activos agrícolas3 41.2 48.7 41.6 53.2 70.3

Grandes activos en el mercado de trabajo13 21.7 17.5 20.7 27.7 47.3

Grandes activos de la emigraciónc 29.5 32.2 55-9 62.4 62.2

a Grandes activos agrícolas son más de 4 ha de equivalente de temporal.
b Grandes activos en la fuerza de trabajo (educación) son más de seis adultos equivalentes no 

calificados.
c Activo de emigración - emigrantes permanentes provenientes de la familia extensa y de la 

familia + (emigrantes estacionales provenientes de la familia - 1).
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eliminar la pobreza extrema y no es la fuente de los ingresos más altos 
en el sector social. El ingreso proveniente de las microempresas no es 
una fuente de diferenciación del ingreso, ya que permanece relativa­
mente constante entre los quintiles de ingresos como un porcentaje 
del ingreso total. En total, el ingreso obtenido fuera del predio es el 
más importante para los quintiles de ingresos medios, mientras que 
el ingreso obtenido en el predio es el más importante para las familias 
más pobres y las más ricas.

Las familias de las comunidades indígenas están desproporcionada­
mente representadas en el quintil más bajo de los ingresos: la partici­
pación de los miembros de comunidades indígenas baja de 15.2% en 
el quintil más bajo de los ingresos a 4.4% en el quintil más alto. Por re­
giones, las familias del Norte y el Pacífico Norte están desproporciona­
damente representadas en el quintil más alto de los ingresos, mientras 
que las familias del Golfo y el Pacífico Sur aparecen sobre todo en el 
quintil más bajo. El Centro tiene familias en todos los quintiles del in­
greso, lo que indica un patrón de distribución del ingreso más iguali­
tario que el de las otras regiones. La edad del jefe de familia es mayor 
en el quintil de ingresos más alto, lo que revela que el ingreso mejora 
a través del ciclo vital. Por último, las familias del quintil más alto de 
los ingresos tienen mayores cantidades de todos los activos generado­
res de ingresos: tienen mayores activos de tierras (hectáreas ajustadas 
por la calidad), mayores activos del mercado de trabajo (número de 
adultos que trabajan y niveles educativos) y mayores activos migrato­
rios. Esto indica que los tres tipos de capital proveen un escape de la 
pobreza, combinados o separados entre sí. En consecuencia, las expe­
riencias exitosas de quienes dejan atrás la pobreza pueden ser muy 
heterogéneas, y no dependen exclusivamente del acceso a los activos 
agrícolas.

Pobreza coyuntural y permanente

Los datos de ingresos que tenemos se refieren a los ingresos obtenidos 
en 1994. En virtud de que la agricultura y la ganadería mexicanas se 
basan en buena medida en las tierras de temporal, de grandes fluctua­
ciones climáticas, no es sorprendente que una porción importante de 
las familias de agricultores tengan ingresos agrícolas y ganaderos nega­
tivos en un año particular. En el cuadro xv.5 se observa que el ingreso 
agrícola y el ingreso total son negativos para el primer quintil de ingre-
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sos. En el cuadro xv.6 se muestra la incidencia de los ingresos agríco­
las y ganaderos negativos (ingreso agrícola del predio). En el total del 
sector, 22.7% de las familias tuvieron un ingreso agrícola negativo en 
1994. La crisis de rentabilidad que prevaleciera en 1994 contribuyó a 
incrementar estas cifras al aumentar la probabilidad de obtener ingre­
sos negativos porque los rendimientos fluctúan con los riesgos climáti­
cos. Por regiones, el Norte es el área de mayor exposición al riesgo del 
ingreso agrícola, y 29 3% de las familias tuvieron un ingreso agrícola 
negativo. Vienen luego el Centro con 24.2% y el Pacífico Norte con 
21.6%. Estas áreas se vieron afectadas por la sequía en 1994. El Golfo y 
el Pacífico Sur están más protegidos contra las fluctuaciones climáti­
cas: 18.7 y 15.5% de las familias, respectivamente, tuvieron un ingreso 
agrícola negativo. Entre los predios de diversos tamaños no hay nin­
gún sesgo particular en la exposición a los riesgos del ingreso agríco­
la. Hay fuertes contrastes entre los quintiles del ingreso: el porcentaje 
de ingresos negativos baja de 49.7% en el quintil más bajo a 9.2% en el

Cuadro xv.6. El riesgo y la pobreza coyuntural, 1994

% de familias con 
ingreso agrícola 

y ganadero negativo
Todas las familias 22.7

Región geográfica
Norte 29.3
Pacífico Norte 21.6
Centro 24.2
Golfo 18.7
Pacífico Sur 15.5

Tamaño del predio (ha entt)
0-2 24.5
2-5 24.2
5-10 24.2
10-18 14.3
> 18 25.8

Quintil de ingresos
1 49.7
2 18.9
3 17.4
4 18.3
5 9.2
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más alto. Esto revela que la pobreza coyuntural es un componente 
muy importante de la pobreza medida por el ingreso anual en un con­
texto donde el ingreso agrícola está expuesto a los riesgos climáticos, 
y donde una crisis general de la rentabilidad reduce los márgenes de 
seguridad de los ingresos positivos.

También puede utilizarse la desagregación por región geográfica, 
tamaño de los predios y quintiles del ingreso para comparar el por­
centaje de las familias que dependen de las actividades desempeñadas 
fuera del predio para la mayor parte de su ingreso. En el cuadro xv.7 
vemos que las familias del Norte y el Centro dependen más de los 
ingresos obtenidos fuera del predio, mientras que las del Golfo, el Pa­
cífico Norte y el Pacífico Sur son más agrarias. Los predios pequeños 
(0 a 5 ha entt) y los grandes son menos agrarios que los predios de

Cuadro xv.7. Dependencia de fuentes de ingreso no agrícola, 1994

% de familias con 
más de 50% del 

ingreso proveniente de 
actividades no agrícolas

Todas las familias 60.1
Región geográfica

Norte 72.7
Pacífico Norte 54.3
Centro 66.5
Golfo 43.9
Pacífico Sur 51.7

Tamaño del predio (ha entt)
0-2 72.0
2-5 62.2
5-10 57.0
10-18 44.2
> 18 61.3

Quintil de ingresos
1 57.8
2 38.6
3 71.1
4 71.2
5 62.0

Etnicidad
Comunidad indígena 63.4
Ejidos 58.6
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tamaño mediano. Los quintiles medios del ingreso están integrados 
también por familias que dependen más de los ingresos obtenidos 
fuera del predio. Por último, los miembros de comunidades indígenas 
dependen en mayor medida de las fuentes de ingresos externas al pre­
dio (63.4%) que las familias de los ejidos (58.6%), lo que indica su 
poco acceso a la tierra después de varias generaciones de presión 
demográfica sobre los recursos controlados por las comunidades. Así 
pues, la etnicidad aumenta la presión para participar en el mercado de 
trabajo y en la emigración.

Características de los pobres

A fin de diferenciar a las familias pobres de las demás, utilizamos una 
línea de la pobreza de 6 700 pesos por familia y una línea de la po­
breza extrema de 3819 pesos, que corresponden a las líneas de la 
pobreza utilizadas por la cepal (1989). De acuerdo con esta definición, 
la incidencia total de la pobreza, medida por la razón de pobreza, es 
de 47.3%.1 Esto es similar a la razón de pobreza de 46% estimada por 
la cepal (1994) para el sector rural en 1992. En la población urbana hay 
una razón de pobreza de 24.6%, lo que revela que el sector rural es un 
reducto importante de la pobreza nacional: contando con 26% de la 
población nacional, en él se da cerca de 40% de la pobreza nacional. 
En el sector social, la razón de la pobreza extrema (incluida la pobreza 
coyuntural) es de 33.8%, mientras que en el sector urbano se aproxi­
ma a cero.

En el cuadro xv.8 se desagrega la incidencia de la pobreza por las 
variables que se consideran como los determinantes principales de la 
pobreza: región geográfica, tamaño del predio, etnicidad, activos de 
capital humano y activos migratorios. Los activos se definen como 
sigue:

• Activos agrícolas: tierra en usufructo medida en ha entt.
• Activos de la fuerza de trabajo: número de equivalentes de adul­

tos no calificados (eanc) en la familia. Para cada adulto en la 
familia, se definen los eanc como: 1.06* para i < 6, 1.066 1.12*-6'

1 La razón de la pobreza es Po = q/n, donde q es el número de familias por debajo de la línea 
de la pobreza y n es el tamaño de la población. Multiplicada por 100, la razón de la pobreza nos 
da entonces el porcentaje de las familias de la categoría analizada que se encuentran por 
debajo de la línea de la pobreza.



Cuadro xv.8. Incidencia de la pobreza y estructura del ingreso de pobres y no pobres, 1994

Porcentaje del 
número total 

de familias (%)

Pobreza extrema? Pobrezab

Razón de la 
pobreza

Porción de 
la pobreza 

extrema (%)

Porción de la pobreza 
extrema/porción de 

la población
Razón de la 

pobreza

Porción de 
la pobreza 

extrema (%)

Porción de la pobreza 
extrema/porción de 

la población

Población total 100 33.8 100 1 47.3 100 1
Región geográfica 

Norte 23.8 28.0 19.7 0.8 41.3 20.8 0.9
Pacífico Norte 8.4 192 4.8 0.6 21.9 3.9 0.5
Centro 31.7 28.6 26.8 0.8 42.9 28.7 0.9
Golfo 19.3 48.8 27.9 1.4 64.8 26.4 1.4
Pacífico Sur 16.8 42.0 20.9 1.2 56.7 20.1 1.2

Tamaño del predio (ha entt)
0-2 21.2 41.0 25.6 1.2 56.4 25.2 1.2
2-5 34.6 35.1 35.9 1.0 50.6 37.0 1.1
5-10 20.1 30.8 18.3 0.9 41.0 17.4 0.9
10-18 17.0 32.7 16.5 1.0 45.2 16.3 1.0
> 18 7.1 17.6 3.7 0.5 27.0 4.1 0.6

Comunidad indígena 9.8 54.9 15.9 1.6 71.2 14.8 1.5
Ejidos 90.2 31.5 84.1 0.9 44.7 85.2 0.9
Activos del mercado de trabajo

1-2.6 22.0 47.4 30.9 1.4 64.7 30.1 1.4
2.6-4.2 26.1 35.5 27.4 1.1 52.3 28.9 1.1
4.2-6.3 27.6 28.6 23.3 0.8 40.8 23.8 0.9
más de 6.3 24.3 25.6 18.4 0.8 33.4 17.1 0.7

Activos migratorios 
0 51.6 45.1 68.8 1.3 59.8 65.2 1.3
1-2 33.4 23.7 23.4 0.7 36.9 26.1 0.8
2-11 15.1 17.6 7.8 0.5 27.6 8.8 0.6

a Utilizando una línea de pobreza extrema de 3 819 pesos por familia. 
b Utilizando una línea de pobreza de 6 700 pesos por familia.
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para 6 < i < 12, 1.066 1.127 para i > 12, donde i es el número de 
años de escolaridad, una escala basada en el papel de la edu­
cación en los ingresos obtenidos en el mercado de trabajo estima­
da por T. P. Shultz (1993).

• Activos migratorios: la suma del número de emigrantes perma­
nentes de la familia extensa (hermanos y hermanas del jefe de fa­
milia); los miembros de la familia que han emigrado en el pasado 
en forma estacional o permanente, y los miembros de la familia 
que se encuentran ahora emigrados, menos, uno.

Por región, la incidencia de la pobreza es mayor en el Golfo (64.8%) 
y el Pacífico Sur (56.7%).2 Por tamaño del predio, la incidencia de la 
pobreza disminuye de 56.4% en los predios menores de 2 ha entt a 
41% en los predios de 5 a 10 ha entt y 27% en los predios mayores de 
18 ha entt. Sin embargo, el acceso a la tierra no es un determínate muy 
poderoso de la reducción de la pobreza en el intervalo de 0 a 18 ha 
entt, lo que sugiere la operación de otras fuentes importantes del in­
greso. Sólo cuando el tamaño del predio pasa de 18 ha entt la pobreza 
disminuye marcadamente. En cambio, la pobreza extrema disminuye 
sostenidamente a medida que aumenta el tamaño del predio, lo que 
indica que el acceso a la tierra es importante para la reducción de esta 
forma de la pobreza, la que desaparece virtualmente (3 7%) en los pre^ 
dios más grandes.

El tercer determinante importante de la pobreza que se identifica en 
el cuadro xv.8 es la etnicidad. En la comunidad indígena están 14.8% 
de los pobres rurales del sector social, aunque sólo tiene 11.9% del 
total de familias. Entre los miembros de comunidades indígenas, 
71.2% son pobres, mientras que en los ejidos sólo son pobres 44.7%. 
Concluimos que la etnicidad es un determinante decisivo de la pobre­
za, como ya se había observado en otros análisis de la pobreza rural, 
por ejemplo en Coplamar, 1982, Cortés y Rubalcava, 1992 y Deininger 
y Heinegg, 1995. Este papel decisivo de la etnicidad para la expli­
cación de la pobreza se ilustra notablemente por el contraste existente 
entre los perfiles de la pobreza de la comunidad indígena y de las 
familias ejidales que aparecen en la gráfica xv.5.

La situación de las familias en lo tocante a los activos del mercado 
laboral, que caracteriza al número de adultos en edad de trabajar a

2 La prolongada historia de la concentración de la marginalidad en estas regiones fue docu­
mentada por la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Mar­
ginados (Coplamar) en 1982.



Gráfica xv.4. Niveles de ingreso por quintiles de ingreso
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Gráfica xv.5. Perfiles de la pobreza de las familias ejidales 
y de comunidades indígenas

Ingreso
familiar (1994)

Porcentaje acumulado de familias ordenadas por nivel del ingreso

Po = Razón de la pobreza con una línea de pobreza igual a 6 700 pesos.

Poo » Razón de la pobreza con una línea de pobreza extrema igual a 3819 pesos.

disposición de la familia y al nivel educativo de estos adultos, es el 
cuadro determinante e importante de la pobreza. Entre los cuatro ni­
veles de estos activos, cada uno de los cuales incluye a cerca de la 
cuarta parte de las familias, la pobreza baja de 30.1% en el grupo de 
activos más bajos a 17.1% en el de activos más altos. Así pues, con­
cluimos que el mejoramiento de la capacidad de las familias para par­
ticipar en el mercado de trabajo es importante para la reducción de la 
pobreza. Por último, los activos migratorios, que miden la extensión
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de la red migratoria de parientes a la que pertenece una familia, es 
también un instrumento muy poderoso para escapar de la pobreza. 
Quienes tienen un capital migratorio nulo tienen una razón de po­
breza de 65.2%, mientras que quienes tienen uno o dos emigrantes en 
la familia extensa tienen una razón de pobreza de 26.1%, y quienes 
tienen de dos a 11 emigrantes en la familia extensa tienen una razón 
de pobreza de 8.8 por ciento.

La etnicidad aparece muy a menudo como una fuerte determinante 
de la pobreza. Sin embargo, esto podría deberse a una correlación es­
puria entre la etnicidad y los otros determinantes de la pobreza: la 
región, el tamaño del predio, los activos del mercado de trabajo y los 
activos migratorios. En efecto, podría ocurrir que las poblaciones indí­
genas parezcan pobres porque poseen más de estos otros atributos 
que determinan la pobreza, con lo cual la etnicidad perdería todo va­
lor explicativo una vez controlados estos otros determinantes de la po­
breza. En los dos cuadros siguientes exploramos esta posibilidad.

En el cuadro xv.9 vemos cada uno de los determinantes de la po­
breza sin considerar el componente étnico para ver si queda algún 
papel para la etnicidad. Los resultados son sorprendentes. Aun cuando 
controlamos uno por uno esos determinantes, subsiste un papel muy 
poderoso para la etnicidad. Por ejemplo, en el Pacífico Sur hay una 
incidencia de la pobreza de 48.5% entre las familias de los ejidos y una 
de 69.6% entre las familias de las comunidades indígenas. Cuando 
controlamos el tamaño del predio, la pobreza es de 48.5% en la clase 
ejidal de 0-2 ha entt y de 77.8% en las comunidades indígenas. En 
todos los niveles educativos, las poblaciones indígenas son más po­
bres que las otras. Y los activos migratorios permiten también que una 
porción mayor de la población no indígena escape de la pobreza en 
comparación con lo que ocurre en las poblaciones indígenas.

Las diferencias atribuidas a la etnicidad, en lo tocante a la pobreza, 
podrían provenir todavía de correlaciones espurias, porque todos los 
demás determinantes de la pobreza deben ser controlados simultánea­
mente, no uno solo a la vez como en el cuadro xv.9. A fin de verificar 
esto, estimamos una ecuación probit para la probabilidad de ser 
pobre, introduciendo en la ecuación todos los determinantes de la po­
breza junto con la etnicidad. Un coeficiente de regresión positivo para 
la etnicidad indicaría que la etnicidad desempeña todavía un papel 
directo en la explicación diferencial de la pobreza mayor, aun cuando 
se controlen la variable regional, el tamaño del predio y las situacio-



Cuadro xv.9. Incidencia de la pobreza en comunidades indígenas y ejidos

Razón de la Razón de la
pobreza extrema“ pobreza*1

Total de 
familias (%) Ejidos

Comunidades 
indígenas

Chi 
cuadrada0

Total de 
familias (%) Ejidos

Comunidades 
indígenas

Chi 
cuadrada0

Población total 33.8 31.5 54.9 ** 47.3 44.7 71.2 ♦♦

Región geográfica 
Pacífico Sur 42.0 36.1 51.5 ♦♦ 56.7 48.5 69.6

Tamaño del predio (ha entt)

0-2 41.0 33.0 62.5 ♦♦ 56.4 48.5 77.8 •«

2-5 35.1 34.1 48.3 « 50.6 49.1 70.1 *«

Activos del mercado de trabajo

1-2.6 47.4 43.5 74.7 *• 64.7 60.2 96.5

2.Ó-4.2 35.5 34.2 45.5 52.3 50.3 67.9

4.2-Ó.3 28.6 26.5 51.0 *« 40.8 38.9 61.9

más de 6.3 25.6 24.3 45.0 33.4 32.3 48.4 ♦♦

Activos de la emigración

0 45.1 41.7 77.3 ♦♦ 59.8 56.5 91.1 ♦♦

1-2 23.7 22.5 35.3 • 36.9 35.2 51.1 ♦♦

a Utilizando una línea de la pobreza extrema de 3 819 pesos por familia
b Utilizando una línea de la pobreza de 6 700 pesos por familia.
c Prueba de la diferencia de las razones de la pobreza entre las comunidades indígenas y los ejidos. 
* Significativa al nivel de confianza de 90 por ciento.

*• Significativa al nivel de confianza de 95 por ciento.
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nes en el mercado de trabajo y en los activos migratorios de las fami­
lias. Además, los instrumentos para escapar de la pobreza —el tamaño 
del predio, los activos del mercado de trabajo y las redes migratorias— 
pueden ser más o menos eficaces cuando se controla la variable de la 
familia indígena q no indígena. Las pruebas de estas proposiciones 
aparecen en el cuadro xv.io.

Por lo que toca a la región, los resultados indican que, en compara­
ción con la situación del Pacífico Sur, la probabilidad de ser pobre es 
significativamente menor en el Pacífico Norte y mayor en el Golfo. El 
mayor tamaño del predio y los mayores activos del mercado laboral 
reducen la probabilidad de ser pobre. Los activos migratorios también re­
ducen la incidencia de la pobreza en dos formas: mediante la partici-

Cuadro xv. 10. Probabilidad de ser pobre

Coeficiente Valor Pa
Prueba de 

significación
Región geográfica (en relación con el Pacífico Sur)

Norte -0.025 15.5
Pacífico Norte -0.865 100.0 ♦♦

Centro -0.097 56.8
Golfo 0.333 98.9 ♦ ♦

Tamaño del predio (ha entt) -0.011 99.4 ♦♦

Activos del mercado de trabajo (número de
adultos y nivel educativo) -0.075 100.0 ♦♦

Activos migratorios (red migratoria de parientes)
Participación en una red migratoria -0.411 100.0 ♦ ♦

Tamaño de la red migratoria (número de
personas) -0.105 99-6

Etnicidad
Miembro de una comunidad indígena 1.943 100.0 ♦ ♦

Interacciones con la etnicidad
Tamaño del predio * etnicidad -0.073 76.5
Activos del mercado ce trabajo * etnicidad -0.156 97.3 **

Red migratoria * etnicidad -0.670 92.5 ♦ ♦

Tamaño de la red migratoria * etnicidad 0.01 10.0
Interceptación 0.662 99.9 **

Bondad del ajuste Pobre No pobre
% pronosticado correctamente 64.5 72.1

a Probabilidad de ser significativamente diferente de cero. 
** Significativa al nivel de 95 por ciento.
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pación en una red migratoria y mediante el tamaño de esa red. Si se 
controlan estos determinantes de la pobreza, la etnicidad desempeña 
todavía un papel muy importante en la explicación de la pobreza. Por lo 
tanto, concluimos que las familias de las comunidades indígenas no 
son pobres sólo porque tengan menos tierra, menos educación y 
redes migratorias más débiles. Cuando se controlan estos determi­
nantes de la pobreza, la etnicidad es un poderoso determinante adi­
cional de la pobreza. Del lado positivo, desde el punto de vista de las 
políticas, las variables de interacción entre los activos y la etnicidad 
revelan que los activos del mercado de trabajo (educación) y la parti­
cipación en redes migratorias no tienen sólo un efecto directo sobre la 
reducción de la pobreza, sino que además son más eficaces para la re­
ducción de la pobreza cuando se aplican a las poblaciones indígenas. 
Esto sugiere que, en virtud de que las poblaciones indígenas se en­
cuentran en niveles bajos de educación y de iniciación de la emigra­
ción, estos dos instrumentos tienen un efecto de reducción de la 
pobreza más fuerte entre las poblaciones indígenas que en el total de 
las familias del sector social. También sugiere que se obtendrá un 
efecto mayor de reducción de la pobreza si los programas educativos 
y la asistencia para la emigración se orientan hacia las familias de las 
comunidades indígenas. No ocurre así en los casos del tamaño del 
predio y de la extensión de las redes migratorias (es decir, lo que im­
porta es la iniciación del proceso migratorio, no la magnitud de las 
redes), variables que no tienen capacidades diferenciales para las re­
ducción de la pobreza entre las poblaciones indígenas en compara­
ción con el total de la población del sector social.

En el cuadro xv.ii calculamos cuánto disminuiría la razón de la po­
breza transfiriendo una unidad adicional de activos a la población 
indígena o a la población no indígena. Esto provee ciertas directrices 
para la orientación de las intervenciones contra la pobreza. La transfe­
rencia de una hectárea entt de tierra adicional a la familia típica indí­
gena y no indígena disminuye la Po en 3-8% en el primer caso y en 
0.9% en el segundo. Se observa una ganancia diferencial similar en el 
caso de la educación: la transferencia de una unidad adicional de capi­
tal del mercado de trabajo disminuye la Po en 10.1% entre las familias 
indígenas y en 6.5% entre las demás familias. Por último, una nueva 
participación en una red migratoria, es decir, la iniciación de la emi­
gración, reduce la Po en mayor medida entre las familias indígenas 
que entre las otras familias. Sin embargo, esto no ocurre en lo tocante



Cuadro xv.ii. Efectos del acceso a los activos sobre la reducción 
de la pobreza

Familias

Total En ejidos
En comunidades 

indígenas

Razón de la pobreza (%) 473 44.7 71.2

Activos de tierras

Tamaño medio del predio (ha entt) 7.6 8.1 2.5

Efecto marginal sobre Po del acceso a 
una ha entt adicional -0.8 -0.4 -2.7

% de reducción de Po debido al acceso 
a una ha entt adicional -1.7 -0.9 -3.8

Activos del mercado de trabajo (número de adultos y educación)

Dotación media de activos del mercado 
de trabajo 4.8 4.9 4.1

Efecto marginal sobre Po del acceso a 
una unidad adicional de activos del 
mercado de trabajo -3.7 -2.9 -7.2

Reducción porcentual de Po debida a 
una unidad adicional de activos del 
mercado de trabajo -7.8 -6.5 -10.1

Activos migratorios (número de parientes emigrantes)

% de familias con acceso a una red
migratoria 49 49 53

Efecto sobre Po del acceso a una red 
migratoria -23.3 -20.2 -33.1

% de reducción de Po debido al acceso 
a una red migratoria -49.3 -45.2 -46.5

Tamaño medio de la dotación de 
activos migratorios (número de parientes 
emigrantes) 1.09 1.09 1.12

Efecto marginal sobre Po de una unidad 
adicional de emigración -4.1 -4.1 -2.8

% de reducción de Po debido al acceso 
a un emigrante más -8.7 -9.2 -3.9
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al tamaño de la red. En este caso, el efecto de la consolidación de la 
emigración es más eficaz para reducir la pobreza entre las poblaciones 
no indígenas. Podemos especular que los emigrantes no indígenas tie­
nen una capacidad mayor para triunfar en la emigración, quizá porque 
les resulta mas fácil insertarse en el mercado de trabajo estadunidense. 
Estos resultados revelan la conveniencia de orientar hacia las familias 
indígenas los limitados recursos disponibles para proveer acceso a la 
tierra y la educación, así como de apoyar la iniciación de la emigra­
ción entre estas familias (contemplando la cuestión estrictamente desde 
el punto de vista de su bienestar).

En el cuadro xv.12 vemos que los pobres alcanzaron niveles de in­
gresos que sólo llegan a 8.1% de los ingresos de quienes no son 
pobres. La mayor diferencia del ingreso aparece en la agricultura, de­
bido a la incidencia de la pobreza coyuntural proveniente de las malas 
cosechas entre los pobres. El ingreso obtenido por los pobres del tra­
bajo asalariado, el autoempleo en microempresas y las remesas de los

Cuadro xv.12. Estructura diferencial del ingreso de pobres y no pobres 
del sector ejidal, 1994

Ingresos de pobres 
y no pobres Pobres0 No pobres

Diferencial porcentual 
del nivel de ingresos 
de pobres/no pobres

Fuentes del ingreso (pesos)
Agricultura -218 6873 n. a.
Ganadería 655 2859 22.9
Trabajo asalariado 617 7317 8.4
Microempresas 133 1245 10.7
Remesas de emigrantes 534 4300 12.4
Otros ingresos 157 556 28.2

Ingreso total 1878 23151 8.1
Fuentes del ingreso (% del total)

Agricultura -11.6 29.7
Ganadería34.9 12.3
Trabajo asalariado 32.9 31.6
Microempresas 7.1 5.4
Remesas de emigrantes 28.4 18.6
Otros ingresos 8.4 2.4

Ingreso total 100.0 100.0

Nota: n. a. indica que no es aplicable.
a Utilizando una línea de pobreza de 6 700 pesos por familia.
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emigrantes sólo llegó a cerca de 10% del ingreso obtenido por quienes 
no son pobres. Esto sugiere que las familias pobres reciben ingresos 
bajos de todas las fuentes. Así pues, la pobreza en el México rural deri­
va de la incapacidad para obtener un ingreso suficiente de cua­
lesquiera de estas fuentes. Del lado positivo, esto implica también que 
los pobres pueden escapar de la pobreza a través de varias rutas alter­
nativas, incluidas la agricultura, la ganadería, el mercado de trabajo, el 
autoempleo en microempresas y la emigración. Los niveles de ingre­
sos son así muy desiguales entre los pobres y los demás: el 47% más 
pobre alcanza en promedio un nivel de ingreso que apenas llega a 8% 
del nivel alcanzado por el 53% más rico.

En el cuadro xv. 13 se muestran las características diferenciales de las 
familias pobres y las demás. Las dotaciones de activos agrícolas son 
sistemáticamente mayores entre quienes no son pobres. La tierra culti­
vada en ha entt es 40% mayor entre los no pobres en comparación 
con los pobres, y la diferencia resulta aún más grande en el caso de la 
tierra de riego, la que es tres veces mayor entre los no pobres. 
Concluimos así que el acceso diferencial a la tierra de buena calidad 
es importante para la explicación de la pobreza. La propiedad de ga­
nado vacuno es casi tres veces mayor entre los no pobres. En cambio, 
los animales pequeños (cerdos y cabras) son más accesibles para los 
pobres, con un diferencial de propiedad menor de dos. La propiedad 
de tractores es 69% más frecuente entre los no pobres, y 122% más la 
propiedad de medios de transportación. Los activos de capital hu­
mano son también diferentes. Mientras que el tamaño de la familia es 
aproximadamente igual, las familias de los pobres tienen menos adul­
tos, y el jefe de familia es más joven. Esto indica que la disponibilidad 
de mano de obra es un factor que ayuda a aliviar la pobreza. La menor 
edad de los jefes de familia entre los pobres sugiere que está ocurrien­
do la movilidad vertical a medida que se acumulan activos durante el 
ciclo vital. El nivel educativo de los pobres, que tienen sólo la mitad 
del número de adultos calificados de los no pobres, es claramente 
inferior. Y los activos migratorios, medidos por el número de indivi­
duos del sistema de la familia extensa que han emigrado, son también 
menos de la mitad de la cantidad correspondiente de los no pobres. 
Los activos institucionales, caracterizados por el acceso al crédito, son 
sistemáticamente menores entre los pobres, en particular el acceso al 
crédito proveniente de fuentes privadas formales. El carácter público, 
que está dominado por el crédito sin garantía otorgado por el Pronasol,



Cuadro xv.13. Características diferenciales de los pobres y los no pobres del sector ejidal

3 Utilizando una línea de la pobreza igual a 6 700 pesos por familia. 
b Definida en el texto.

Características de pobres y no pobres Pobres? No pobres

Diferencial 
porcentual 

entre 
no pobres 
y pobres Características de pobres y no pobres Pobres0 No pobres

Diferencial 
porcentual 

entre 
no pobres 
y pobres?

Activos agrícolas Fertilizantes 49.5 61.1 23
Tierra Productos químicos 44.3 49.6 12

Área total utilizada (ha entt) 6.40 8.95 40 Balanza del maíz
Área de temporal (ha) 4.96 5.42 9 % que compra 29.5 24.8 -16
Área de riego (ha) 0.46 1.34 191 % que no vende ni compra 33.7 27.7 -18
Área de pastos naturales (ha) 2.85 3.42 20 % que vende 25.0 33.7 35

Área del ejido % que vende y compra 11.8 13.8 17
(ha entt’ por ejidatario)b 21.8 22.9 5 Balanza de trabajo

Animales (#) % que se emplea 13-6 30.1 121
Ganado vacuno 3.42 9.09 166 % que no se emplea ni contrata 51.8 29.4 -45
Cerdos y cabras 5.46 9.30 70 % que contrata 27.5 24.7 -10

Activos agrícolas: % de quienes poseen % que se emplea y contrata 7.1 15.8 123
Un tractor 5.2 8.8 69 Activos institucionales
Medios de transportación 9-3 20.6 122 Acceso al crédito:

Activos de capital humano % que recibe crédito de
Familia (#) Fuentes públicas 21.0 25.8 23

Tamaño de la familia 4.98 5.17 4 Fuentes privadas 0.7 3.2 357
Número de adultos 3.11 3.68 18 Otras fuentes 3.2 5.8 81
Edad del jefe de familia 47.4 50.9 7 Acceso a la asistencia técnica 6.1 11.1 82
Número de trabajadores Asignación de la mano de obra

califficados 0.42 0.79 88 familiar: # de adultos que
Activos migratorios 0.67 1.42 112 trabajan
Pautas de comportamiento En la agricultura en el hogar 1.46 1.51 3

Uso de la tierra (ha) Fuera de la agricultura en el
Maíz de monocultivo, temporal 2.58 2.65 3 hogar 0.01 0.06 500
Maíz de monocultivo, riego 0.19 0.61 221 Por un salario en la agricultura 0.05 0.20 640
Maíz intercalado, temporal 0.44 0.46 5 Por un salario fuera de la
Maíz intercalado, riego 0.01 0.02 100 agricultura 0.05 0.37 640

Tecnología: % que utiliza Emigran estacionalmente
Semillas mejoradas 11.1 25.8 132 a los EUA 0.36 0.90 150
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se distribuye con mayor igualdad entre los pobres y los no pobres. Sin 
embargo, el acceso a la asistencia técnica está muy sesgado en contra 
de los pobres, lo que indica que se requiere una orientación mejor de 
los servicios gubernamentales para mejorar el nivel de productividad 
de los pobres al utilizar las escasos recursos que ahora controlan. 
También, los pobres cultivan menos maíz intercalado en tierras de rie­
go, utilizan en menor medida las semillas mejoradas, los fertilizantes y 
los productos químicos.

La balanza del maíz revela que los pobres dependen en mayor me­
dida de las compras del grano y también que son autosuficientes en 
éste con mayor frecuencia que los no pobres. En cambio, los no po­
bres venden maíz con mayor frecuencia. En el mercado de trabajo los 
pobres son autosuficientes con mayor frecuencia, y utilizan la mano de 
obra familiar sin contratar ni ofrecer mano de obra. En cambio, los no 
pobres ofrecen su mano de obra con mayor frecuencia porque la per­
cepción de salarios es un mecanismo eficaz para salir de la pobreza. 
Sorprendentemente, los pobres contratan más mano de obra que los 
no pobres. Ésta es una consecuencia de las malas cosechas entre las 
familias que han incurrido en el costo de la contratación de mano de 
obra, lo que las arroja a la pobreza medida por su ingreso en ese año 
particular. El número de adultos que participan en el mercado de tra­
bajo y en actividades desempeñadas fuera del predio es mucho menor 
entre los pobres, al igual que el número de emigrantes. La partici­
pación en estas actividades, que son fundamentales para escapar de la 
pobreza, se ve obstruida por la carencia de los activos de capital 
humano necesarios para tener éxito en el mercado de trabajo y en la 
emigración.

La propiedad de activos y la pobreza

Hemos visto que al analizar la pobreza entre las familias de agricul­
tores utilizando datos de ingresos de un año en el que hay una inesta­
bilidad sustancial en la producción agrícola, se ubica entre los pobres 
a cierto número de familias afectadas por las malas cosechas. Tales 
familias aparecen entre los pobres en ese año, a pesar de que quizá no 
fuesen pobres en un año de rendimientos normales, es decir, no fue­
sen pobres a largo plazo. Dado que la pobreza crónica es la conse­
cuencia de la propiedad de pocos activos productivos, también se 
puede identificar a los pobres clasificando a las familias por su dota-
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ción de activos, es decir, por su potencial para generar ingresos en vez 
de hacerlo por sli ingreso efectivo, el que se ve afectado por factores 
climáticos aleatorios. Esto se hace en el cuadro xv.14, en el que se 
clasifica a las familias por su control actual sobre los tres tipos de ac­
tivos que son los determinantes principales de las estrategias de asig­
nación del tiempo y de los niveles de ingreso alcanzados. Para definir 
las categorías de familias utilizamos los umbrales siguientes en las tres 
categorías de activos:

• Activos agrícolas, con un umbral de 4 ha entt para los mayores 
activos.

• Activos de fuerza de trabajo, con un umbral de 6 eanc para los 
mayores activos.

• Activos migratorios, con un umbral de más de cero para los ma­
yores activos.

En el cuadro xv.14 se clasifican las familias en ocho grupos de acuer­
do con sus dotaciones de estos activos, los que varían desde quienes 
se encuentran por debajo del umbral para los tres activos (grupo 1) 
hasta quienes tienen un activo por encima del umbral (grupos 2, 3 y 4), 
dos activos por encima del umbral (grupos 5, 6 y 7) y los tres activos 
por encima del umbral (grupo 8). La propiedad de estos activos repre­
senta el potencial de dichas familias para el diseño de estrategias de 
obtención de ingresos que capitalicen estos activos, no las estrategias 
efectivas para la obtención de ingresos; asimismo, representa su po­
tencial para alcanzar mayores niveles de ingresos como incrementos 
en la propiedad de activos, y no como niveles de ingreso realmente 
obtenidos. Si la tipología tiene poder de pronóstico, estos potenciales 
debieran materializarse en estrategias diferentes para la obtención de 
ingresos que correspondan específicamente a la propiedad de activos. 
Además, los niveles del ingreso debieran aumentar a medida que las 
dotaciones colocan a las familias por encima del umbral en un número 
mayor de las categorías de activos. Estas regularidades esperadas nos 
proveen una prueba de la validez del enfoque de los activos propues­
to para la caracterización del comportamiento de las familias.

Los datos de ingresos del cuadro xv.14, para los ocho grupos de fa­
milias, revelan que los activos son efectivamente importantes: las fami­
lias que no tienen activos alcanzan 21% del ingreso obtenido por las 
familias que tienen los tres activos, mientras que quienes tienen un 
activo alcanzan entre 41 y 48%, y quienes tienen dos activos alcanzan



218 EL INGRESO Y LA POBREZA

entre 68 y 93% de ese nivel. La razón de la pobreza disminuye también 
a medida que aumenta el número de activos: de 75% cuando no hay 
activos a entre 56 y 40% con un activo, entre 37 y 17% con dos activos, 
y 19% con los tres activos. La pobreza extrema disminuye igualmente 
con la dotación de activos. Resulta interesante advertir que la brecha 
de la pobreza3 es sistemáticamente mayor entre las familias que tienen 
grandes dotaciones de activos agrícolas. Esto se debe a la alta inciden­
cia de las malas cosechas en la agricultura de temporal, la que genera 
las mayores pérdidas entre los grandes agricultores más expuestos al 
riesgo porque tienen mayores gastos de efectivo en los insumos pro­
ductivos.

Es muy fuerte el poder de pronóstico de las dotaciones de activos 
sobre el ingreso y la pobreza. Quienes no tienen activos (grupo 1) son 
pobres y obtienen 47% de su ingreso en el mercado de trabajo. Cuan­
do los activos migratorios constituyen la única propiedad (grupo 2), 
las remesas representan 45% del ingreso total. Cuando la tierra es el 
único activo (grupo 3), la agricultura y la ganadería generan 73% del 
ingreso total. Y cuando los activos de la fuerza de trabajo constituyen 
la única propiedad (grupo 4), los salarios representan 58% del ingreso 
total. A medida que aumenta el número de los activos controlados por 
la familia, las carteras de ingresos se vuelven más diversificadas. Por úl­
timo, las familias dotadas de los tres activos (grupo 8) obtienen 32% de 
su ingreso de la agricultura y la ganadería, 36% del trabajo salariado y 
23% de las remesas.

La distribución regional de las dotaciones de activos revela que las 
familias del Centro y el Pacífico Sur se encuentran con mayor frecuen­
cia en la categoría de cero activos y en la categoría de activos migrato­
rios solamente (en comparación con la distribución porcentual de 
todas las familias entre las regiones). Por lo que toca a la comunidad 
indígena, el cuadro xv.14 revela que está excesivamente representada 
en las categorías de cero activos, de activos migratorios exclusiva­
mente y de activos laborales y migratorios. Concluimos que la falta de 
acceso a la tierra es el determinante principal de la pobreza entre los 
miembros de la comunidad indígena.

La eliminación de la pobreza requeriría un presupuesto para el
3 La brecha de la pobreza es z - y¡, donde z es la línea de la pobreza mientras y¡ es el nivel de 

ingresos de la familia pobre i. Este indicador mide el déficit en pesos para que la familia i alcance 
la línea de la pobreza. La suma de estos déficit en todas las familias pobres es el presupuesto de 
desarrollo social necesario para que todas las familias pobres alcancen la línea de la pobreza, 
suponiendo que hay una focaiización perfecta hacia los pobres.



Cuadro xv.14. Tipología de las familias por la propiedad de activos

Clases de familias

Activos agrícolas0
Activos del mercado 

de trabajoh
Activos migratorios?

Cero 
activos 
bajos

bajos 
ninguno

-1-

Un activo Dos activos Tres
activos

Todas 
las 

familias

bajos

bajos 
sí
-2-

altos

bajos 
ninguno 

-3-

bajos

altos 
ninguno 

-4-

bajos

altos 
sí
-5-

altos 

bajos
sí
-6-

altos

altos 
ninguno 

-7-

altos

altos 
sí
-8-

Número de casos 259 249 250 88 61 222 95 118 1342

Familias (%) 19.5 17.1 18.4 5.9 4.6 17.7 7.2 9.6 100
Regiones (%)

Norte 18.9 24.6 11.4 29.3 27.6 34.8 13.7 40.8 23.8

Pacífico Norte 3.4 2.2 18.6 4.7 4.5 6.0 21.9 9.0 8.4

Centro 38.8 46.4 14.0 39.7 50.8 29.2 11.1 27.7 31.7

Golfo 17.9 7.5 41.2 12.8 4.3 17.7 33.5 5.4 19.3
Pacífico Sur 21.1 19.3 14.7 13.7 12.8 12.4 19.8 17.0 16.8

Comunidades indígenas
(% de ejidos en la
clase) 18.4 17.4 3.1 9.4 14.3 3.7 2.8 4.4 9.8

Fuentes del ingreso por actividad (%)
Cultivos 27.8 13.6 49.3 8.5 6.4 30.1 38.7 17.4 26.9

Ganadería 9.4 7.3 23.3 22.6 9.4 11.3 14.8 14.4 13.9
Autoempleo fuera 

de la agricultura 8.7 3.6 1.8 8.7 3.5 7.6 4.1 7.7 5.5
Trabajo asalariado 47.3 27.5 22.5 58.0 49.3 15.9 41.1 35.5 31.7

Remesas 2.5 45.2 0.6 0.0 31.1 29.9 0.0 23.2 19.2

Otras fuentes 4.3 2.8 2.5 2.2 0.3 5.1 13 1.9 2.8

Ingreso total (pesos) 4973 10 586 11512 9932 19745 16582 22620 24 255 13 090

Razón de la 
pobreza (%)d 74.8 40.2 56.1 55.1 17.3 37.2 32.4 23.8 47.3

Pobreza extrema (%)e 59.0 23.0 40.7 41.1 10.1 25.0 22.6 19.4 33.8

Brecha de la pobreza 
(pesos) 3530 1426 3012 2679 676 1653 1996 1732 2 281

°/o del presupuesto 
de desarrollo social 
para la eliminación 
de la pobreza 29-9 11.6 24.6 7.7 1.3 12.0 6.2 6.7 100

a Los activos agrícolas elevados son más de 4 ha equivalentes de temporal.
'I b Los activos de fuerza de trabajo (educación) elevados son más de 6 equivalentes de adultos no cali­

ficados.
c Activos migratorios - emigrantes permanentes provenientes de la familia extensa y de la familia + 

(emigrantes estacionales provenientes de la familia -1).
d Con una línea de pobreza de 6 700 pesos.
e Con una línea de pobreza extrema de 3819 pesos.
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desarrollo social capaz de elevar hasta la línea de la pobreza a todas 
las familias que se encuentren debajo de ese umbral. Si suponemos 
una orientación perfecta, la última línea del cuadro xv.14 revela que 
30% de este presupuesto se gastaría en 195% de las familias privadas 
de todos los activos.

Conclusiones

La conclusión principal de este análisis del ingreso y la pobreza en el 
sector ejidal es que la pobreza es extendida, profunda en el caso de la 
pobreza extrema, y al mismo tiempo muy heterogénea. En total, 47% 
de las familias se encuentran en la pobreza, y 34% .en la pobreza 
extrema. La pobreza está presente en forma coyuntural y crónica. Varía 
según la región, el tamaño de los predios, las dotaciones de capital 
humano y emigración y la etnicidad. Es mayor en el Golfo (65% de 
incidencia de pobreza) y en el Pacífico Sur (57% sin contar a Chiapas); 
entre quienes tienen predios pequeños (56% de los predios de menos 
de dos hectáreas entt); en las comunidades indígenas (71%); entre quie­
nes tienen menores activos del mercado de trabajo (65%), y entre 
quienes carecen de capital migratorio (60%).

El cultivo de parcelas muy pequeñas, cuando las familias no tienen 
otros activos, es todavía un factor importante para la permanencia de 
la pobreza en el ejido, lo que pone de relieve el problema aún no 
resuelto del acceso suficiente a la tierra para una gran parte de las fa­
milias del sector social. Más importante que el área de tierra es el ac­
ceso a la tierra de riego, excepto en el Golfo, donde el riego no es 
decisivo. Concluimos que la inversión pública en la construcción y re­
habilitación de obras de riego es un instrumento importante para la 
reducción de la pobreza. El acceso reducido a las instituciones y los 
servicios públicos es también una característica de la pobreza en el 
sector social: las familias pobres tienen menos acceso a la tecnología, 
la asistencia técnica y el crédito, a pesar de los valiosos logros del 
Pronasol. Un área mayor de la tierra de propiedad común en el ejido 
es un factor compensatorio inadecuado, debido en parte al hecho de 
que los pobres no tienen capacidad para capitalizarse en ganado y 
aprovechar el acceso a los pastos comunes. Los pobres tienen una 
economía más agrícola, caracterizada por el cultivo de maíz interca­
lado en tierras de temporal, la tecnología tradicional y la orientación 
hacia el consumo familiar. Es por ello importante que la asistencia téc-
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nica se diseñe específicamente para estos sistemas de producción y se 
modernice al mism.o tiempo que tenga en cuenta una intensa partici­
pación de los pobres rurales en las actividades desempeñadas fuera 
del predio. La participación en el mercado de trabajo y en la emigra­
ción es fundamental para escapar de la pobreza, sobre todo para quie­
nes tienen escaso acceso a la tierra. Para que esto ocurra, son decisivos 
los activos educativos y migratorios. Por último, la etnicidad es una 
característica fundamental de la pobreza rural, y especialmente de la 
pobreza extrema. Aquí la etnicidad se combina con el escaso acceso a 
la tierra, los bajos niveles educativos y en general los pocos activos mi­
gratorios, además de la discriminación potencial en el acceso a merca­
dos e instituciones. Este papel dominante de la etnicidad para la iden­
tificación de la pobreza extrema sugiere que un buen indicador para la 
orientación de las intervenciones en el campo de la pobreza es el de 
la comunidad indígena como un agolpamiento de familias pobres.



XVI. RESUMEN Y CONCLUSIONES

INICIAMOS ESTE ESTUDIO con una perspectiva histórica, recordando 
que el ejido había sido establecido como una institución que trataba 

de organizar la producción entre los pequeños agricultores, asegurar el 
control político del campesinado y representarlo en sus relaciones con 
el Estado. Para 1992, cuando se reformó el artículo 27 de la Constitu­
ción de 1917, el ejido era una institución compleja constituida por una 
economía campesina reprimida mediante un conjunto de controles y 
obligaciones estatales para la organización de la producción. Se carac­
terizaba por una fuerte intervención gubernamental en la vida interna 
del ejido, tanto en relación con sus mecanismos de toma de de­
cisiones, como en las condiciones de su acceso a los recursos públicos 
y la administración del bienestar rural. Y las funciones corporativas, 
comunitarias y representativas del ejido estaban fuertemente codifica­
das por el Estado.

La regulación de las formas de la producción incluía la prohibición 
de emplear mano de obra asalariada, de arrendar y vender tierras y de 
ausentarse por más de dos años so pena de perder los derechos a la 
tierra. El Estado intervenía directamente imponiendo condiciones a 
la canalización de los recursos públicos: el crédito se otorgaba al ejido 
en conjunto, se imponían restricciones a la selección de cultivos, se 
prohibía la intercalación y había escasas opciones tecnológicas en vir­
tud del pequeño monto de los créditos y la entrega de créditos en 
especie. El acceso al agua requería permisos de riego que condiciona­
ban el uso de la tierra, el aseguramiento era obligatorio para el acceso 
al crédito oficial y la producción se realizaba bajo contratos celebrados 
con la Conasupo y algunas empresas paraestatales especializadas. Los 
controles se asociaban al mismo tiempo con una gran diversidad de 
subsidios, los que compensaban parcialmente la pérdida de oportuni­
dades que aquéllos implicaban pero servían también como instrumen­
tos del control político. Para obtener estos subsidios eran fundamenta­
les el acceso a las instancias estatales y a la representación política 
efectiva. Inevitablemente, dicha dependencia de las rentas institucio­
nales compensatorias entregadas por el Estado reforzaba el control

222
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gubernamental sobre los ejidatarios. Este delicado equilibrio entre los 
controles y los subsidios se convirtió así en el determinante fundamen­
tal de la situación política y económica del ejido.

Como hemos visto, el sistema de controles y subsidios se erosionó 
lentamente. Luego de una fase inicial prolongada y exitosa (Yates, 
1981), el sector ejidal entró en una crisis severa cuando la producción 
se estancó y la condición económica de las familias ejidales se rezagó 
en relación con la del resto de la población. Esta declinación del sis­
tema ejidal en un contexto global de liberalización política y económi­
ca indujo las profundas reformas iniciadas bajo el presidente Salinas. 
Las reformas incluyeron una redefinición de las relaciones existentes 
entre el Estado y los miembros del sector ejidal, un cambio en las ins­
tituciones públicas que servían al sector, una reforma del marco legal 
que regula el acceso a la tierra y una modificación de los instrumentos 
de la política agrícola. Los cambios observados en el sector ejidal entre 
1900 y 1994, que constituyen el tema de este libro, reflejan así 1) el 
efecto de las políticas macroeconómicas, caracterizadas por un control 
eficaz de la inflación pero también por una grave crisis de rentabilidad 
en la agricultura conectada con la declinación de las tasas globales de 
crecimiento, la apreciación creciente de la tasa de cambio real, la baja 
del precio de garantía real de los cultivos principales, las elevadas 
tasas de interés y la pérdida de los subsidios recibidos por el sector; 
2) un vacío institucional creado por una declinación del papel del 
Estado en la agricultura que condujo a la privatización, la reducción o 
la liquidación de muchas de las instituciones públicas que apoyaban al 
sector, remplazadas muy parcialmente por instituciones alternativas de 
apoyo al sector ejidal que, en general, redujeron la disponibilidad y 
elevaron el costo del acceso al crédito, los seguros, los mercados, los 
insumos modernos, las semillas, el agua y la asistencia técnica, y 3) el 
inicio de un proceso de ajuste a las nuevas reglas económicas e institu­
cionales por parte de los ejidatarios y del ejido como una forma de 
organización. En particular, los cambios introducidos en el estatuto 
legal que codificaba el uso y la propiedad de la tierra ejidal habían ac­
tivado ya, en 1994, el mercado de arrendamiento de la tierra, pero no 
habían conducido a una privatización de los predios ejidales que pu­
diera observarse en la encuesta. Ésta antecede también a la implanta­
ción de transferencias directas de ingresos a través del Procampo, 
introducidas para compensar la baja del precio del maíz como un re­
sultado de la liberalización comercial bajo el tlc. Para 1994, sin embar-



224 RESUMEN Y CONCLUSIONES

go, las reformas habían liberalizado ya las iniciativas individuales y 
comunitarias, lo’ que permitió numerosos ajustes en el sistema de pro­
ducción, en las estrategias para la generación de ingresos familiares y 
en la organización del ejido, ajustes que habían estado prohibidos 
antes de las reformas constitucionales o que se habían hecho ilegal­
mente.

Así pues, entre 1990 y 1994 observamos un sector ejidal en crisis, en 
las etapas iniciales de un prolongado proceso de adaptación y trans­
formación. Las dificultades obvias afrontadas por los ejidatarios eran 
así, en parte, producto del contexto económico y de la propia estruc­
tura ejidal, pero también síntomas de un proceso difícil y prolongado 
de transición hacia la liberalización económica y política.

Las observaciones hechas en este estudio no pretenden formular en 
modo alguno un juicio acerca de la sensatez de las reformas emprendi­
das en México durante el régimen del presidente Salinas. Deberá trans­
currir más tiempo para que se pueda formular tal juicio, una vez que 
las reformas hayan estabilizado un sistema ejidal transformado. Sin 
embargo, las reformas han detonado ya importantes ajustes y un pro­
ceso de diferenciación en el sector social, y también generado graves 
dificultades para gran número de ejidatarios cuyo nivel de vida y 
futuro acceso a la tierra se ven amenazados. Por lo tanto, es importan­
te prestar atención a estos problemas a fin de ayudar al gobierno de 
México a diseñar reformas complementarias e intervenciones diferen­
ciadas para mejorar el proceso de ajuste.

En seguida resumimos las conclusiones principales del análisis de 
los datos recolectados en las dos encuestas.

La crisis de rentabilidad y la descapitalización

Como sector, el ejido está atravesando por una crisis de rentabilidad y 
un proceso grave de descapitalización productiva y social. Esta crisis 
amenaza la permanencia misma de muchas familias en el sector, gene­
ra incentivos para la emigración e induce patrones más extensivos de 
uso de la tierra y demoras en los procesos de modernización y diversi­
ficación que debieran formar parte de la adaptación de la agricultura a 
las reformas macroeconómicas. Esta crisis es en parte producto de la 
apreciación de la tasa de cambio real y la eliminación de subsidios, 
pero —como hemos sostenido al inicio de este estudio— surge tam-
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bién de los procesos coincidentes de liberalización política y econó­
mica que generan un vacío institucional y así disminuyen las oportuni­
dades de los ejidatarios para mantener o incrementar la productividad 
y ajustar el patrón de las actividades productivas.

Abundan los síntomas de esta crisis. En el Norte, el Centro y el Pa­
cífico Sur se observa cierto abandono de los predios más pequeños y 
una concentración de la tierra en predios medianos y grandes. Hay 
también una aceleración del proceso de arrendamientos, y quienes 
arriendan la tierra a otros son principalmente los que tienen los pre­
dios más pequeños. Estos agricultores marginales están fuertemente 
ligados a las actividades desempeñadas fuera del predio y a la emi­
gración. La liberalización del ejido les permite ahora arrendar su tierra 
sin perder sus derechos de propiedad en el ejido. El área de operación 
de los predios pequeños disminuye así por efecto del arrendamiento de 
la tierra y de la emigración. Es de esperarse que la titulación de las 
parcelas y la mayor liberalización del mercado de tierras aceleren más 
aún este abandono de los predios más pequeños, que había sido res­
tringido por la regulación gubernamental.

El número de ejidatarios con acceso al crédito aumentó con la inter­
vención del Pronasol, pero ha disminuido el monto total del crédito 
que recibe el sector ejidal. El acceso a los préstamos más grandes del 
Banrural y los bancos comerciales se confina a una pequeña minoría 
de ejidatarios mejor dotados. Casi no existe el crédito para la inversión, 
que es esencial para apoyar la reconversión productiva del ejido. La 
escasez general del crédito se pone de manifiesto en el hecho de que 
70% de los ejidatarios no utilizan el crédito de ninguna fuente, formal 
o informal, y de que 92% declaran que están restringidos en su acceso 
al crédito.

El acceso al seguro formal virtualmente desapareció. Lo mismo ocu­
rre con la asistencia técnica. Combinado esto con la crisis de rentabi­
lidad, el resultado fue una gran disminución de la utilización de fer­
tilizantes, semillas híbridas y productos químicos en la producción. 
Disminuyó también la utilización de maquinaria —especialmente la de 
tractores—, en particular en el caso del frijol y el cultivo más impor­
tante después de éste y del maíz. En muchos casos, las máquinas fue­
ron sustituidas por el trabajo manual. Las semillas mejoradas fueron 
remplazadas por semillas criollas, excepto en el caso de los producto­
res más tecnificados. Así pues, el panorama tecnológico no es alenta­
dor. Éste es un síntoma de la crisis de rentabilidad que afecta al sector
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en conjunto, de la ausencia de apoyo institucional y del ajuste incom­
pleto al nuevo contexto establecido por las reformas económicas.

Otro síntoma de la crisis del sector ejidal es el gran incremento del 
cultivo de maíz entre 1990 y 1994, aun en las privilegiadas tierras de 
riego. Este incremento, frente a una caída del precio real del maíz, 
indica la ausencia de otras opciones productivas y la presencia de 
restricciones para ajustar los patrones de cultivo hacia las actividades 
de mayor valor agregado. Se ha demorado así la diversificación hacia 
cultivos de mayor valor y dotados de ventajas comparativas en el con­
texto de la liberalización comercial. En 1994, el maíz cubría 52% de la 
tierra de temporal cultivada, 38% de la de riego y 49% del área total 
cultivada. La expansión del área sembrada de maíz de monocultivo 
ocurrió en las áreas de temporal (un aumento de 15%), pero sobre 
todo en las de riego (70%). Casi toda esta expansión se realizó en los 
predios mayores de 5 ha entt: en las tierras de temporal, 65% del in­
cremento del maíz de monocultivo o intercalado ocurrió en estos pre­
dios; en las tierras de riego, este incremento fue de 91%. En estos 
predios más grandes, cuando hubo riego, el maíz de monocultivo ex­
perimentó la mayor expansión. En las tierras de temporal, el maíz in­
tercalado se expandió más. También ha aumentado el área sembrada 
de forrajes, un síntoma del incremento de la cría de ganado. Los cos­
tos de oportunidad de esta expansión del maíz y los forrajes fueron 
una disminución del área sembrada de trigo y de semillas oleaginosas 
y la puesta en operación de las tierras en barbecho y de pastos natu­
rales. En los predios más pequeños, el área sembrada de maíz interca­
lado aumentó en las tierras de temporal y de riego, mientras que el 
maíz de monocultivo cambiaba poco, lo que revela las crecientes dife­
rencias de los sistemas de cultivo asociados al tamaño del predio.

Una gran flexibilidad en la combinación de diferentes formas de la 
producción de maíz —una estrategia claramente preferida en el sector 
ejidal, tanto en los predios pequeños como en los grandes— habría 
sido imposible sin el debilitamiento de instituciones fundamentales 
que se habían utilizado para el control político, en particular el Ban- 
rural, las secretarías de la Reforma Agraria y Agricultura y la Comisión 
Nacional del Agua. Estas instituciones sistemáticamente habían repri­
mido ciertas estrategias productivas del ejido, como la intercalación y 
el cambio tecnológico. Las restricciones, que volvían inflexible la ad­
ministración de los recursos, formaban parte del arsenal de instrumen­
tos utilizados por estas instituciones gubernamentales para lograr el
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control político, ya que la inflexibilidad productiva volvía generalmen­
te dependientes y vulnerables a los productores rurales, sobre todo si 
sus recursos eran insuficientes para el consumo y la acumulación. Por 
esta razón, la desregulación y la contracción de un sector público que 
había constituido la base de la estrategia del control gubernamental 
han provocado una liberación relativa de los productores campesinos 
en medio del grave estancamiento del sector rural, lo que compensa 
parcialmente el desfavorable ambiente económico e institucional al 
permitir un margen de acción mayor para las iniciativas individuales.

La LIBERACIÓN DE UNA ECONOMÍA CAMPESINA REPRIMIDA

El debilitamiento de los controles estatales que habían provocado la 
represión económica en el ejido está permitiendo el surgimiento de 
una economía campesina típica. Esta economía se caracteriza por la 
utilización de la mano de obra familiar; los sistemas de cultivo cam­
pesinos con intercalación; la integración selectiva a los mercados de 
productos y de mano de obra; la emigración internacional; un aumen­
to de la cría de ganado, en parte mediante el acceso a los pastos de 
propiedad común para los pocos que tuvieron la capacidad necesaria 
para capitalizarse en este periodo de crisis económica, y las formas del 
apoyo mutuo para el acceso al trabajo y al seguro. La economía cam­
pesina emergente no puede llamarse chayanoviana o autárquica por­
que está estrechamente integrada a diversos mercados. Por lo tanto, 
no puede conceptuarse como un retorno a las posiciones “campesi- 
nistas” que prevalecieran en México durante los años setenta, como lo 
proponía por ejemplo Díaz Polanco (1977).

En cierto sentido, sobre todo entre los agricultores más pequeños y 
los miembros de las comunidades indígenas, el sector ejidal funciona 
como una economía de refugio que permite a las familias buscar opor­
tunidades complementarias fuera del ejido y les sirve como una plata­
forma para la emigración al mismo tiempo que conservan la reproduc­
ción de la familia en la tierra y en la comunidad agraria. Este sector 
provee costos de supervivencia menores y más seguridad para las 
familias que afrontan riesgos elevados en el mercado de trabajo y en la 
emigración. En consecuencia, el sector ejidal puede conceptuarse 
como una materialización moderna del concepto del dualismo funcio­
nal (Dejanvry, 1981).
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La señal principal del surgimiento de esta economía campesina en 
los predios pequeños y medianos, y en las áreas de temporal, es la ex­
pansión del maíz intercalado. El surgimiento de formas de producción 
campesinas se complementa con otros cambios sistémicos. Ha aumen­
tado la cría campesina de ganado vacuno, un aumento diferente del 
que ocurrió en la ganadería mexicana durante el auge económico de 
los años setenta, cuando la economía ganadera se basaba en el cultivo 
del sorgo y se orientaba hacia los cambios del consumo urbano asocia­
dos al incremento de los ingresos disponibles. Durante los años no­
venta, el aumento de la cría de ganado en el ejido fue principalmente 
la obra de ejidatarios de predios medianos y grandes que tenían activi­
dades exitosas fuera del predio, lo que les daba capacidad para acu­
mular capital. Aumentó el porcentaje de los ejidatarios propietarios 
de ganado, y la expansión ganadera incrementó el uso de las tierras de 
propiedad común para el pastoreo. Esto aumenta a su vez las presio­
nes ambientales sobre estas tierras de propiedad común, donde existe 
una fuerte tendencia hacia el apacentamiento excesivo porque los 
miembros de la mayoría de los ejidos no pueden cooperar en la res­
tricción del número de animales en aras de una administración de los 
pastos socialmente óptima.

Otra característica de la economía campesina es el incremento de 
las actividades orientadas hacia el consumo familiar, como la produc­
ción de traspatio, de la que se ocupa una proporción creciente de los 
ejidatarios. La integración del mercado fue también desigual, lo que 
anunciaba un efecto diferenciado de las reformas de las políticas entre 
las diversas clases de familias. En 1994, un porcentaje elevado de las 
familias ejidales eran autosuficientes en maíz o compradoras de maíz: 
31% de las familias eran autosuficientes y 27% únicamente compraban 
maíz, lo que dejaba a 40% de los ejidatarios como vendedores del gra­
no. Entre quienes venden maíz, 12% lo venden y lo compran como 
parte de una estrategia de optimación de sus reservas cuando tienen 
acceso privilegiado a la Conasupo. Si el precio del maíz bajara a resultas 
del tlc, 41% de los ejidatarios que venden maíz se verían perjudicados. 
En cambio, 31% de las familias, las autosuficientes, no se verían afec­
tadas directamente, y 27%, las compradoras, se beneficiarían. El efecto 
del tlc sobre los productores de maíz sería así muy diferenciado entre 
las familias, de modo que no tienen sentido las generalizaciones acer­
ca de las consecuencias de la liberalización comercial sobre el bien­
estar de los campesinos (De Janvry, Sadoulet y Gordillo, 1995).
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El acceso al crédito y al seguro adquirió también características cam­
pesinas más evidentes. El número de familias con acceso al crédito 
aumentó gracias al programa de crédito sin garantía del Pronasol, que 
permitió a muchas familias que no tenían acceso al crédito en 1990 
obtenerlo en 1994. Los montos pequeños de este tipo de crédito para 
la producción sólo alcanzan para la utilización de la tecnología tradicio­
nal en cultivos tradicionales, es decir, para los sistemas de producción 
campesina. Tales montos son insuficientes para la modernización de 
los cultivos tradicionales o la diversificación de la producción. La dis­
minución del acceso al seguro formal obligó también a las familias a 
recurrir en mayor medida a las formas tradicionales de la protección 
contra la adversidad, tales como la utilización del ganado como un 
colchón de seguridad, la obtención de préstamos informales de pa­
rientes, amigos y prestamistas y la concertación de un apoyo mutuo 
con los miembros de la comunidad. Otro síntoma de una economía 
campesina es la presencia importante de organizaciones informales en 
las que participa la cuarta parte de los ejidatarios. Estas organizaciones 
son más importantes en las regiones de población indígena, en las 
áreas de frontera agrícola y, en general, en la agricultura de temporal 
más riesgosa.

Por último, la economía campesina se inserta fuertemente en el 
mercado de trabajo y en la emigración nacional e internacional. He­
mos observado que los menos educados emigran preferentemente a 
otras partes de México, mientras que quienes tienen niveles de edu­
cación intermedios emigran preferentemente a los Estados Unidos. 
Quienes tienen los niveles educativos más altos emigran preferente­
mente a otras partes de México, donde tienen mayores oportunidades 
de utilizar su capital humano.1 Es sorprendente el grado de partici­
pación en la emigración internacional. En los estados de las regiones 
Centro, Pacífico Norte y Norte se han ido a trabajar a los Estados Uni­
dos entre 15 y 23% de los adultos de las familias. Esta emigración se 
está acelerando, y están emigrando más adultos menores de 35 años 
que los mayores de esa edad. La emigración se extiende también cre­
cientemente hacia el Pacífico Sur: han participado en la emigración 
10% de los adultos de Guerrero y 5% de los de Oaxaca. La acelera­
ción de la emigración ocurre sobre todo en esta región. El abandono de 
los predios más pequeños se relaciona indudablemente con esta acele-

1 Véase en Taylor, 1987, un hallazgo similar basado en el estudio detallado de un caso par­
ticular realizado entre las familias de Pátzcuaro, Michoacán.
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ración de la emigración y con la liberalización del derecho al arrenda­
miento de la tierra.

El ÉXITO EMPRESARIAL Y LA DIFERENCIACIÓN SOCIAL

A pesar del contexto de crisis de rentabilidad y las lagunas institucio­
nales, se observó la consolidación de un proceso de diferenciación 
social dentro del ejido, al surgir un pequeño sector de empresarios re­
lativamente exitosos impulsado por la liberalización de los controles 
estatales. En virtud del adverso contexto económico e institucional, el 
ejercicio del espíritu de empresa conducía menos frecuentemente a la 
acumulación exitosa de capital que a la adopción de enfoques innova­
dores para afrontar la crisis. Identificamos cuatro tipos de empresarios 
exitosos: los productores de maíz de monocultivo en el ciclo otoño- 
invierno, los productores de frutas y verduras, los ejidatarios con pre­
dios de más de 10 ha entt y más de 5 reses y los pequeños agricultores 
con menos de 2 ha entt pero que participan en la emigración hacia los 
Estados Unidos. Es de esperarse que este proceso de diferenciación se 
acelere cuando mejore el contexto económico e institucional de la 
agricultura y cuando avance más la adaptación a las reformas.

Hemos analizado las características de estos cuatro tipos de empre­
sarios tratando de identificar quiénes son y cuáles son los determinan­
tes principales de su éxito. Esto sugiere a su vez ciertas iniciativas de 
políticas para la difusión de estos patrones de comportamiento hacia 
otras familias. Hemos visto que los empresarios exitosos tienen varias 
características definitorias, lo que genera un conjunto igualmente am­
plio de posibilidades para la participación fructífera de otras familias 
en la modernización, la diversificación, la cría de ganado mayor y la 
emigración. Por ejemplo, cada región manifiesta características dife­
rentes. En el Golfo, el Pacífico Sur y el Pacífico Norte predomina la 
modernización a través del maíz; en el Golfo y el Pacífico Norte es más 
común la diversificación hacia el cultivo de frutas y verduras; en el 
Centro y el Pacífico Sur es frecuente la capitalización en ganado vacu­
no; en el Centro y el Norte la emigración es un factor importante. Para 
la modernización de la producción de maíz y la capitalización en 
ganado vacuno son importantes el tamaño del predio y el acceso al 
riego; para la diversificación de cultivos, lo más importante es el acce­
so al riego, no el tamaño del predio. La modernización de la produc-
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ción de maíz y el incremento de la cría de ganado mayor están ocu­
rriendo sobre todo en los predios mayores de 10 ha entt, mientras que 
la diversificación ocurre con mayor frecuencia en los predios media­
nos de 2 a 10 ha entt. Para los pocos agricultores pequeños que 
pueden hacerlo, la modernización y la diversificación ayudan a evitar 
el abandono de la tierra, pero estas medidas son difíciles de aplicar 
para los agricultores pequeños y los miembros de comunidades indí­
genas en virtud de su acceso limitado a los fondos de inversión y los 
servicios institucionales necesarios. Cada una de estas cuatro rutas 
depende del acceso privilegiado al crédito, un factor que condiciona 
su difusión a la restructuración de los servicios financieros rurales ac­
cesibles para los ejidatarios. Además, los más exitosos tienen más 
acceso al riego, lo que también condiciona la difusión a la continua­
ción de la inversión pública en el desarrollo y la rehabilitación de los 
sistemas de riego, y a la entrega efectiva de la administración del riego 
a los usuarios. Por último, el nivel de la educación es importante para 
el éxito de la modernización y la diversificación, de modo que se re­
quiere un esfuerzo serio para mejorar los actuales niveles —muy 
bajos— de la educación en el sector social, sobre todo entre la pobla­
ción indígena. Observamos también que la emigración y la parti­
cipación en el mercado de trabajo son factores que obstruyen la mo­
dernización agrícola, de modo que es aconsejable la promoción de 
políticas de desarrollo rural para que la modernización de la agricul­
tura sea compatible con la participación en estas actividades desem­
peñadas fuera del predio. El éxito en la emigración se determina 
menos por características individuales que por características sociales 
y regionales, lo que pone de relieve la importancia fundamental del 
capital migratorio y las redes sociales a las que pertenezcan los emi­
grantes potenciales. Esto implica que las intervenciones en el desarro­
llo rural que traten de frenar la emigración de los ejidatarios debieran 
concentrarse en las áreas geográficas donde es todavía débil el capital 
migratorio, sobre todo en el Golfo y el Pacífico Sur. Cuando este capi­
tal migratorio está bien establecido, como ocurre en las áreas de emi­
gración más antiguas tales como las del Centro, el Pacífico Norte y el 
Norte, donde virtualmente todos los emigrantes potenciales tienen 
acceso a miembros de su familia que tienen experiencia migratoria o 
ya se encuentran en los puntos de destino, la emigración es básica­
mente imparable. A su vez, el éxito de la emigración permite que las 
familias de pequeños agricultores se capitalicen en ganado, aprove-
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chando la ventaja del acceso a los pastos de propiedad común. En 
lugar de utilizarse en la ganadería, las remesas podrían canalizarse a 
través de instituciones financieras locales hacia la modernización y la 
diversificación de la agricultura y la creación de microempresas des­
centralizadas. Para este propósito, deberán desarrollarse las institu­
ciones financieras locales y proveer de asistencia técnica a las iniciativas 
locales para nuevas inversiones.

En conclusión, las familias ejidales pueden seguir estas rutas de 
oportunidad empresarial de acuerdo con sus dotaciones particulares 
de activos y su ubicación geográfica. Sin embargo, hemos visto que, 
en todos los casos, el acceso al crédito, la asistencia técnica y el riego 
son fundamentales. Así pues, la restructuración del apoyó institucional 
y de organización en favor del ejido es muy importante para la difusión 
de estos ejemplos de éxito empresarial. Sobre todo, el acceso relativo a 
estas instituciones y organizaciones determina la competitividad rela­
tiva de las familias ejidales. La posibilidad de consolidar una clase me­
dia de ejidatarios exitosos en por lo menos una de estas rutas em­
presariales —en lugar de presenciar la desaparición de esta clase por 
su incapacidad para ser competitiva en su utilización de la tierra— 
requiere así la promoción de instituciones y organizaciones a las que 
pueda tener acceso esta clase media con la mayor rapidez posible.

El EJIDO COMO UNA ORGANIZACIÓN DE APOYO A LA PRODUCCIÓN

El ejido emerge del proceso de reformas no como una institución de­
cadente, sino como una institución dotada de nuevas funciones de 
apoyo a la producción campesina y del potencial necesario para ayu­
dar a que los ejidatarios se adapten a las reformas. Por ejemplo, se 
observó este papel en la sustitución del sector público por el social en 
el acceso a los insumos modernos y la maquinaria. Durante los cuatro 
años analizados, aumentó 37% el acceso a la maquinaria mediante la 
propiedad colectiva, sobre todo en lo tocante al acceso a los tractores 
(41%), camiones (96%) y camionetas (150%). El acceso a los productos 
químicos, los fertilizantes y la asistencia técnica se obtenía también 
cada vez más a través del sector social. Concluimos así que el ejido es 
una parte importante del restablecimiento de instituciones que permi­
tan el acceso a servicios antiguamente proveídos por el Estado.

La participación del ejido en organizaciones formales tales como las
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aric y las uniones ejidales refuerza su capacidad para recibir servicios, 
en particular insumos agrícolas, maquinaria y equipo. En este caso, el 
ejido media en la relación existente entre los ejidatarios y estas organi­
zaciones formales, de ordinario patrocinadas por el propio gobierno. 
A pesar de que son fuertemente jerárquicas y de que tienen un lide­
razgo centralizado y una clientela más bien que un conjunto de miem­
bros participantes, estas organizaciones son instrumentos importantes 
para el apoyo a la modernización y la diversificación.

Han cambiado los objetivos que motivan a los ejidatarios a organi­
zarse. Ha disminuido la participación en organizaciones crediticias for­
males, debido en parte a la tendencia de los bancos a individualizar el 
crédito y alejarse de las formas colectivas de la organización. La decli­
nación del objetivo de la organización para buscar acceso al crédito se 
relaciona también con la crisis del crédito institucional y con la idea de 
que el crédito del Pronasol sin garantía es la forma principal de la ca­
nalización de recursos públicos hacia campesinos individuales. Los co­
mités de Solidaridad se toman más a menudo como mecanismos para 
apoyar la producción agrícola y la adquisición de insumos que como 
un conducto de acceso al crédito. El crédito sin garantía tiene un costo 
menor que la tasa de interés del mercado. Las tasas de pago han sido 
relativamente elevadas, y los fondos se devuelven en general a los 
mismos usuarios en el ciclo agrícola siguiente o se canalizan hacia in­
versiones sociales en la comunidad. La motivación de la organización 
se desplaza así hacia el apoyo de la producción agrícola. También se 
desplaza hacia el mejoramiento de la infraestructura, ya sea mediante 
organizaciones de cúpula que agrupan a varios ejidos o mediante or- 
ganizacipnes informales de asistencia mutua. En forma directa o indi­
recta, el ejido es así un medio de organización importante para el 
mejoramiento de la competitividad de los ejidatarios en el contexto del 
nuevo mercado y las nuevas reglas institucionales. Sin embargo, este 
papel del ejido permanece muy por debajo de su potencial y requiere 
esfuerzos sistemáticos para promover el surgimiento de organiza­
ciones nuevas que utilicen como su base al ejido o a asociaciones más 
reducidas dentro del ejido (sobre todo cuando este último es muy 
grande).

A pesar de la potencial privatización de las parcelas individuales 
bajo la reforma del artículo 27 constitucional, el ejido seguirá siendo 
un instrumento de acceso a los recursos de propiedad común. Estos 
recursos son importantes porque, en promedio, 68% del área total de
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los ejidos es tierra de propiedad común, de la que 67% son pastos y 
24% son bosques. Estos recursos son importantes para la cría de gana­
do vacuno. Mientras que este ganado da la posibilidad de mejorar el 
ingreso de quienes tienen menos tierra, en realidad beneficia princi­
palmente a los ejidatarios que poseen más superficie, capital humano 
y activos migratorios porque son los que tienen más capacidad para 
capitalizarse en animales. En efecto, observamos que la desigualdad 
existente en la utilización de recursos colectivos para la cría de ganado 
corresponde en gran medida a la desigualdad existente en los tamaños 
de los predios individuales. Sin embargo, los pequeños agricultores 
que tienen éxito en la emigración han podido aprovechar también el 
acceso a los pastos de propiedad común para capitalizar en ganado las 
remesas recibidas de los emigrantes. Gracias al aumento en la cría de 
ganado vacuno ocurrido durante los cuatro a^os investigados, se ha 
incrementado también el porcentaje de los ejidatarios que utilizan los 
pastos de propiedad común del ejido. Han aumentado las presiones 
ambientales sobre estas tierras frágiles, muchas de las cuales se en­
cuentran ya gravemente degradadas, mientras que sigue siendo débil y 
subdesarrollada la capacidad del ejido para organizarse a fin de pro­
teger estos recursos contra el uso depredador de los forasteros y regu­
lar el apacentamiento de los miembros del ejido.

Por último, los recursos colectivos del ejido son fuente de ingresos 
que apoyan la inversión en servicios públicos, actividades de bienestar 
social y, en algunos casos, la inversión en proyectos productivos. La 
eficiencia de la administración de estos recursos ha sido generalmente 
baja debido a la falta de credibilidad y de capacidad de los dirigentes 
del ejido para coordinar la iniciativa individual. Al mismo tiempo, sub­
sanar la falta de cooperación ofrece la oportunidad de obtener im­
portantes ganancias de eficiencia para aumentar así la productividad y 
el bienestar en los ejidos.

La pobreza en el sector social

De lás familias del sector social, 47% se encuentran por debajo de la 
línea de la pobreza. Esto se compara con 25% de los individuos que se 
encuentran por debajo de la línea de la pobreza en el sector urbano y 
34% a nivel nacional (inegi, 1992). Con una línea de la pobreza extre­
ma fijada al nivel de 57% de la línea de la pobreza, 34% de las familias
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del sector social se encuentran en la pobreza extrema, que es mucho 
mayor que la incidencia de la pobreza extrema en el sector urbano. 
Aunque una parte de esta pobreza es coyuntural, asociada a los azares 
climáticos en la agricultura de temporal y a la crisis de rentabilidad de 
la agricultura, la mayor parte de la pobreza es crónica y se relaciona 
con problemas estructurales de las áreas rurales mexicanas. La pobreza 
del sector social es así una cuestión importante para el bienestar 
nacional y para la sustentabilidad política del modelo económico 
implantado por las reformas económicas, incluidos el rLC y la disminu­
ción del papel del Estado en apoyo del sector ejidal.

La desigualdad es también una cuestión importante en el sector 
social, aunque la tierra esté distribuida con menor desigualdad que en 
el sector privado. La mayoría de las desigualdades observadas en las 
dotaciones de tierras se asocian a las diferencias existentes entre las co­
munidades, antes que a las desigualdades intracomunitarias. Entre las 
cinco clases de predios que hemos utilizado como una tipología de los 
productores, la razón del tamaño medio del predio entre el grupo de 
predios más grandes y el de predios más pequeños es de sólo 3-5 a 
uno, lo que constituye un patrón notablemente igualitario de las dota­
ciones. Sin embargo, esto oculta otras fuentes de la desigualdad. En 
virtud de que otros activos son también importantes en la determi­
nación del ingreso, la brecha del ingreso entre las familias pobres y las 
demás es de 12 a uno. Entre el segundo y el quinto quintiles del ingre­
so hay una razón de 13 a uno.

Una característica notable de los ingresos familiares en el sector so­
cial es la gran diversidad de las fuentes. En 1994, 60% de las familias 
obtenían más de la mitad de su ingreso total de actividades desem­
peñadas fuera del predio o no agrícolas. Esta proporción se eleva a 
63% en la comunidad indígena, que es consiguientemente menos agra­
ria de lo que suele pensarse. Entre las fuentes importantes del ingreso 
se incluye la participación en el mercado de trabajo y en la emigración 
interna e internacional. Las comunidades indígenas, en particular, tie­
nen un porcentaje elevado de familias para quienes la emigración es 
un principal fuente de ingresos. Esto sugiere que, para muchas fami­
lias, el predio es una base de operaciones desde la que acceden a otras 
fuentes de ingresos, lo que implica una división del trabajo familiar 
que combina las actividades agrícolas de subsistencia, a menudo en 
manos de las mujeres predominantemente, con la participación en el 
mercado de trabajo y en la emigración. La carencia de una presencia
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continua de hombres tiene implicaciones importantes para la moder­
nización de la agricultura y para la toma de decisiones al nivel de la 
comunidad en lo tocante a la administración de los recursos de pro­
piedad común. La gran diversidad de las fuentes de ingresos sugiere 
también la existencia de rutas disponibles para escapar de la pobreza, y 
que un programa de desarrollo rural para la reducción de la pobreza 
en el sector ejidal deberá concentrarse en las fuentes potenciales del 
ingreso fuera de la agricultura, en particular en la comunidad indígena 
y en los ejidos menos dotados de tierras.

La pobreza crónica se asocia primordialmente con la falta de acceso 
a todas las clases de activos, con la etnicidad y con la región geográ­
fica. Entre los activos son fundamentales la tierra y el riego, el capital 
humano (número de adultos en edad de trabajar y niveles educativos) 
y el capital migratorio. El mejoramiento de la situación de las familias 
pobres respecto a los activos, y el mejoramiento de la productividad 
de la mano de obra con acceso a los activos, debieran constituir así el 
objetivo primordial de las intervenciones en el desarrollo rural. Dadas 
la complejidad y la especificidad local de la fuentes potenciales de los 
ingresos, esto requiere un enfoque coordinado en varios aspectos que 
deberá administrarse en una forma descentralizada y participativa para 
que sea eficaz (De Janvry et al., 1995). Así pues, el éxito de la reforma 
agraria en curso depende fundamentalmente de la capacidad del go­
bierno de México para ayudar a poner en práctica un ambicioso pro­
grama de desarrollo rural que complemente las posibilidades de las 
familias rurales que tienen diferentes fuentes potenciales de ingresos. 
Esta concepción amplia del desarrollo rural no se ha definido hasta 
ahora en México, a pesar de que el país tiene una historia antigua y 
rica de experimentos en el desarrollo rural y muchos elementos de tal 
programa existen ya en una forma dispersa.

El control político y la contrarreforma

Los resultados de la encuesta de 1994, y su comparación con los datos 
de 1990, pueden utilizarse para especular acerca de la probabilidad de 
que desaparezca el papel histórico que ha desempeñado el ejido como 
un instrumento del control político, en medio de las reformas econó­
micas y políticas, y acerca de las fuerzas que pueden operar a favor de 
la restauración de este papel anterior. Como hemos indicado antes, el
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debilitamiento del modelo de control político permitió la consolida­
ción de una economía campesina típica, que siempre estuvo presente 
en el ejido pero que había sido reprimida por el control estatal. Des­
pués de esta primera fase de la liberalización, y de las numerosas 
respuestas a tal fase que se han analizado en este libro, nos pregunta­
mos ahora cómo se ha debilitado el modelo del control político, qué 
subsiste de él y cuáles elementos nuevos han surgido que podrían ge­
nerar una nueva forma de relación entre el sector ejidal y el Estado.

El modelo de control político sobre el ejido se había establecido 
sobre la base de un marco legal particular y de prácticas intervencio­
nistas específicas. Se había logrado la compatibilidad entre la lógica 
estatal y la lógica campesina, así fuese imperfectamente, gracias a la 
existencia de diversos mercados secundarios y de prácticas ilegales to­
leradas. Las reformas legales de 1991 y 1992 modificaron radicalmente 
este marco al permitir una flexibilidad mayor en la utilización, por 
parte del ejido, de sus tres componentes básicos de tierra: la tierra 
agrícola parcelada, la tierra de propiedad común y la tierra para el 
asentamiento urbano. Las reformas debilitaron también la autoridad 
del comisariado ejidal y reforzaron el papel de la asamblea como la 
autoridad suprema del ejido. Todo lo anterior condujo a un debilita­
miento de los mercados secundarios y, por ende, de los mecanismos 
que habían hecho compatible la lógica del Estado con la de los cam­
pesinos.

Sin embargo, lo que subsiste del antiguo modelo de control político 
son precisamente los agentes que habían implantado las prácticas in­
tervencionistas y organizado los mercados secundarios. Aunque esta­
ban sostenidos por el antiguo marco legal, estos mercados y estas 
prácticas nunca habían sido codificados formalmente. Por lo tanto, 
estas coerciones y prácticas informales, y los agentes que las ejecutan, 
constituyen el núcleo básico de una resistencia conservadora potencial 
contra las reformas, y podrían ser la plataforma desde la que el antiguo 
sistema de control político podría resurgir, aunque en una forma adap­
tada al nuevo contexto político y económico.

Sin embargo, hay dos procesos poderosos que operan en contra de 
esta potencial restauración conservadora. El primero está integrado 
por dos fenómenos. Uno es una fuerte transformación demográfica 
dentro del ejido derivada de los cambios generacionales, el notable in­
cremento de la población de avecindados en los ejidos y los flujos 
migratorios. El otro fenómeno es una oleada de movilizaciones campe-
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sinas que surgiera hace veinte años pero que ha persistido con inten­
sidades diferentes y con objetivos redefinidos (Hernández, 1994). 
Estos fenómenos volvieron mucho más compleja a la población cam­
pesina, para cuyo control político el ejido habría de servir como ins­
trumento. También han generado mayores incentivos para la parti­
cipación campesina directa y han inducido el surgimiento de nuevos 
líderes entre los ejidatarios, lo que dificulta el retorno del orden ante­
rior. La mayor participación política y los cambios de dirigentes difi­
cultan también, para los antiguos jefes políticos, la obstrucción o el 
abuso del proceso de titulación y registro de la tierra (Dewalt y Rees, 
1994, y Gordillo, 1992).

El segundo proceso que opera en contra del resurgimiento conser­
vador está documentado en las encuestas ejidales de 1990 y 1994: una 
economía campesina insertada en los mercados ha surgido con la po­
tencialidad necesaria para adaptarse a las reformas mediante la utiliza­
ción de las ventajas comparativas que ofrece el ejido como una forma 
de organización de la producción. Estas ventajas incluyen la utiliza­
ción de la fuerza de trabajo familiar; el acceso a los recursos de pro­
piedad común; la diversificación de las actividades generadoras de 
ingresos; los mecanismos específicos para afrontar las crisis climáticas 
y de los riesgos, y la reconversión del ejido como una organización 
que apoya la competitividad de la producción campesina. Como lo ha 
mostrado el análisis de este libro, el éxito de la modernización y diver­
sificación de esta economía campesina depende de la existencia de un 
contexto macroeconómico favorable; del restablecimiento de una red 
de instituciones sustentadoras de la producción en un sector de pe­
queños agricultores; de la entrega de bienes públicos en apoyo de la 
inversión privada, y de la promoción de organizaciones que apoyen 
la competitividad de los ejidatarios, sobre todo mediante la adaptación 
del ejido como una forma de organización y representación política 
para que asuma funciones en favor de la competitividad de los ejida­
tarios. El éxito rápido de esta transformación económica será decisivo 
para superar las presiones en pro del retorno al antiguo sistema de 
control político. La urgencia del logro del éxito económico es todavía 
mayor porque el ejido sigue siendo un vasto reducto de la pobreza, 
con 47% de las familias por debajo de la línea de la pobreza, los po­
bres concentrados en regiones específicas y una vinculación entre la 
pobreza y la etnicidad, todo lo cual amenaza con desestabilizar el pro­
greso de las reformas no sólo en el sector rural, sino también en el
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conjunto de la economía. Las tensiones no resueltas de Chiapas por el 
acceso a la tierra constituyen una prueba clara de esta amenaza y de 
su costo para toda la economía. Mientras no se logre esta transforma­
ción económica, la tentación de restaurar el ejido como un aparato de 
control político seguirá siendo una posibilidad, aunque más improba­
ble a medida que pasa el tiempo.

Conclusión

Concluimos con la observación de que el resultado de la segunda re­
forma agraria iniciada por el presidente Salinas está todavía lejos de 
ser algo seguro. La liberalización del ejido ha impulsado numerosas 
iniciativas individuales y colectivas que han producido ajustes visibles, 
lo que demuestra la capacidad de este vasto sector para responder a 
los incentivos. Al mismo tiempo, el contexto general de crisis econó­
mica en la agricultura y de desinstitucionalización del sector rural ha 
reducido los beneficios que las reformas podrían haber generado y, 
por ende, el alcance de la modernización y la diversificación que se 
esperaban a resultas de tales reformas. La medida principal de las re­
formas —la titulación individual de algunas de las tierras ejidales— no 
se había convertido todavía en una realidad en 1994. Y el resultado 
final de las reformas está ligado a la resolución de cuestiones econó­
micas y políticas mucho más amplias con las que México está luchan­
do ahora: del lado económico, el restablecimiento del crecimiento, el 
mantenimiento de una tasa de cambio real competitiva y la creación 
de empleos; del lado político, la implantación de la democracia partici- 
pativa, la descentralización de la gobernación y el cumplimiento del 
estado de derecho.

Lo que es seguro es que la segunda reforma agraria ofrece grandes 
oportunidades para el mejoramiento de la eficiencia y el bienestar en 
este sector. Los años de olvido y de contradicciones acumuladas entre 
las funciones del ejido como un mecanismo para el logro simultáneo 
del control político del campesinado, la representación de los campe­
sinos y la organización de la producción por los pequeños agriculto­
res, habían creado una enorme brecha de eficiencia que ahora podría 
subsanarse. Hemos analizado algunos ejemplos de éxitos que ayudan 
a identificar las medidas que deberán tomarse para cerrar esta brecha. 
Tales medidas incluyen un ambiente macroeconómico favorable, el
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restablecimiento institucional, la promoción de organizaciones sobre 
todo a través del sistema ejidal y la inversión pública en riego y en 
educación. La iniciativa de reforma agraria deberá complementarse 
con un programa comprensivo de desarrollo rural en apoyo de los 
beneficiarios de dicha reforma, un programa que todavía no se im­
planta en México (De Janvry, Sadoulet, Davis y Gordillo, 1996). Dado 
el elevado nivel de la heterogeneidad existente entre las familias agrí­
colas, un programa de desarrollo rural para el ejido debiera concen­
trarse no sólo en la agricultura, sino también en las otras fuentes de 
ingresos accesibles para los ejidatarios. Esto implica la capacidad para 
coordinar las intervenciones mediante todo un conjunto de institu­
ciones públicas y privadas. Si estas medidas no se implantan rápida­
mente, será improbable que la mayoría de los pequeños agricultores 
del sector ejidal se vuelvan competitivos y aumentará el riesgo de que 
sean desplazados, a través del mercado de tierras, por obra de los em­
presarios mejor dotados del ejido y del sector privado. La falta de 
competencia conduciría así a un masivo desplazamiento de los peque­
ños agricultores y generaría presiones sobre los mercados de trabajo y 
la frontera norte. En aras de la eficiencia económica global, del bienes­
tar de una gran parte de los mexicanos pobres y de la estabilidad 
política, es así urgente que la reforma agraria en proceso sea comple­
mentada por un conjunto más amplio de iniciativas de ayuda a los 
beneficiarios de la propia reforma para que alcancen la competitividad 
en el nuevo contexto económico e institucional, antes de que se com­
plete la titulación y de que el mercado de venta de tierras se vea acti­
vado por las reformas.
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ocurrió y que aún continúa ocurriendo 
en los ejidos mexicanos. Al mismo 
tiempo, gracias a la rica información 
que se proporciona a lo largo del 
volumen, podrá comprender la enorme 
capacidad y flexibilidad que tienen los 
campesinos para adecuar e innovar sus 
estrategias a los cambios planteados por 
la globalización y la nueva política 
agraria.
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