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Yo no vacilarfa en asegurar que de la constituciéon

del poder ejecutivo, especialmente, depende la suer-
te de los Estados de América del Sur.

Juan BauTisTa ALBERDI, Bases y puntos

de partida para la organizacién politica

de la Repiiblica de Argentina, 1852.
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INTRODUCCION

Sin embargo, esta Constitucion, convertida en inviolable

de un modo tan sutil, era, como Aquiles, vulnerable en

un punto; no en el talén, sino en la cabeza, o mejor dicho

en las dos cabezas en que culminaba; la Asamblea Legisla-
tiva, de una parte, y, de otra, el presidente.

KarL Marx, El dieciocho Brumario

de Luis Bonaparte, 1852.

“EL TALON DE AQUILES ESTA EN LA CABEZA ... Y OTROS
DILEMAS DEL PRESIDENCIALISMO LATINOAMERICANO

América Latina, con Estados Unidos, conforma el territo-
rio indisputable del presidencialismo. La regién es conoci-
da por sus presidentes, aclamados por ser lideres populares,
ejecutivos modernizadores y caudillos carismdticos, pero
también frecuentemente denunciados por ser dictadores
violentos, demagogos populistas y egomaniacos autorita-
rios. Sin embargo, hace poco mds de 200 afios, cuando los

! Marx, 1950.
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movimientos revolucionarios de independencia emergie-
ron en el hemisferio americano de la monarquia espanola,
no era tan obvio, en primer lugar, que estos levantamientos
eventualmente llevarian a la formacién de nuevos estados
y, segundo, que los mismos serfan republicas con gobiernos
presidenciales.” El resultado presidencial que surgié alre-
dedor de 1820, un poder Ejecutivo unipersonal y por ello
con un residuo mondrquico,’ resulta atin mds interesante si
se considera que ya existia un significativo republicanismo
que resistié las formas personalistas de poder.* Este libro

% La definicién de gobierno presidencial que he adoptado en este libro
estd basada en los siguientes criterios: 1) el poder Ejecutivo estd concentra-
do en una sola persona que es simultdneamente la cabeza del gobierno y la
cabeza del Estado; 2) el presidente es elegido directa o indirectamente por
el electorado; en otras palabras, no es elegido por el poder Legislativo; 3) el
presidente es elegido por un periodo rigido y sélo puede ser removido de
su cargo a través del juicio politico. Esta conceptualizacién es una sintesis
de las definiciones propuestas por Linz y Valenzuela (1994), Sartori (2003)
y Lijphart (1992).

3 Segtin el tedrico constitucionalista alemédn Carl Schmitt el presidente
“es el monarca republicanizado de la monarquia parlamentaria”. En su Zeoria
de la constitucién Schmitt sugiere un triple origen del gobierno presidencial:
mondrquico, revolucionario y republicano (Schmitt, 1982: 281-283).

A lo largo de este libro sostengo y desarrollo la tesis de que en His-
panoamérica, sobre todo en el primer lustro posrevolucionario, hubo un
fuerte republicanismo, caracterizado por una defensa de la republica y de
las legislaturas fuertes frente a opciones mondrquicas. Es importante des-
tacar que este republicanismo es distinto del liberalismo temprano, el cual
en varias de sus expresiones hispanoamericanas s admitfa la monarquia.
Otra distincién es que el republicanismo, a diferencia del liberalismo, es
compatible con la dictadura. Algunos ejemplos de este republicanismo
de la primera década de vida politica independiente son el pensamien-
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analiza, desde la sociologfa politica e histdrica, el desarrollo
politico del poder Ejecutivo, comenzando con la ruprura
con el reinado “mondrquico absolutista” de Fernando VII,
misma que en Hispanoamérica inicia en el afio clave de
1810 y concluye con el surgimiento del gobierno presiden-
cial en los nuevos estados independientes en la década de
1820. Se examina la creacién de distintas manifestaciones
del poder Ejecutivo y se culmina con el presidencialismo,
en conexién con los procesos tempranos de formacién del
Estado-nacidn. El libro presenta un enfoque comparativo
histérico que toma como referencia tres casos: México,
Venezuela y Argentina. Por supuesto, la seleccién de estos
casos es “retrospectiva’, ya que en 1810 ninguno de dichos
estados existfa atn.” El periodo que se analiza se extien-

to y practica de Mariano Moreno, Simén Bolivar, José Marfa Morelos y
fray Servando Teresa de Mier. Reconozco que a partir de 1820 se pro-
duce un solapamiento entre liberalismo y republicanismo. Por lo tanto,
coincido con autores como Rafael Rojas y José Antonio Aguilar Rivera
(2002) en torno a la existencia de un republicanismo hispanoamericano.
Rojas (2009) recientemente dedicé un libro al tema del pensamiento re-
publicano hispanoamericano, tomando como referencia principalmente
a Simén Bolivar, Servando Teresa de Mier y Andrés Bello. Rojas analiza
la influencia de estos republicanos en los procesos constitucionales de la
década de 1820. Sin embargo, y cabe marcar esta distancia, en este libro
me refiero a un republicanismo atin mds temprano, que dejé su marca en
los procesos de independencia y en las primeras opciones republicanas de
gobierno. Considero que en la década de 1820, a pesar de las cuidadosas
excepciones trabajadas por Rojas, el republicanismo estd fusionado con
el liberalismo. En esta observacién coincido con autores como Roberto
Brefa (2010).

5 José Carlos Chiaramonte ha advertido en reiteradas ocasiones so-
bre el error historiografico de presuponer que los Estados-nacién actuales
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de desde 1810, afio en que inician los procesos de inde-
pendencia hispanoamericanos, hasta mediados de 1820,°
cuando los tres casos estudiados ya habian adoptado el pre-
sidencialismo por primera vez.

Desde el comienzo de este libro es conveniente manifes-
tar que rechazo cualquier nocién de direccionalidad o te-
leologfa en el desarrollo histérico que va de las revoluciones
de 1810 en contra del régimen colonial a la creacién de la
presidencia. En otras palabras, el presidencialismo no fue
un resultado institucional determinado o necesario de la re-
volucién. La presidencia fue en cambio la derivacién de una
busqueda politica, en la que las élites consideraron un gran
ndmero de opciones republicanas, mondrquicas y pseudo-
mondrquicas antes de adoptar el presidencialismo. A dife-
rencia de lo que convencionalmente se asume, hubo varias
alternativas en torno al disefio del poder Ejecutivo, algunas
efectivamente probadas y otras debatidas en el marco de
las asambleas legislativas, lo que indica que el presidencia-
lismo se adopté después de recorrer un sinuoso camino de
experimentacién institucional que bien vale la pena recons-
truir. Entre algunas de estas formulaciones institucionales

existian en tiempos de la postindependencia temprana. Ocasionalmente,
por razones de simplicidad, me referiré a los casos de Argentina, México y
Venezuela, pero desde una perspectiva histérica retrospectiva, como la lla-
ma Charles Tilly. Sin embargo, es importante subrayar una y otra vez que
estos estados eran entonces unidades politicas en formacién (Chiaramonte,
2004a, 2004b; Tilly, 1980).

¢ Por supuesto, el proceso inicia en 1808 con las abdicaciones de Bayo-
na, pero en Hispanoamérica los primeros gobiernos auténomos se estable-

«y

cen con cierto “éxito” a partir de 1810.
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cabe mencionar, de manera preliminar, las primeras formas
colegiadas como las juntas y los triunviratos; las multiples
formas de la dictadura implementadas; los directorios del
Cono Sur, y las diversas formas de la monarquia con las
que se especuld, desde el carlotismo, pasando por el imperio
Inca propuesto por Manuel Belgrano ante el Congreso de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata, reunido en Tucu-
mdn, hasta la monarquia efectivamente creada con Agustin
de Iturbide a la cabeza del Imperio de México. Por ende,
en lugar de presentar una historia univoca y lineal sobre la
creacién del poder Ejecutivo intento mostrar qué estaba en
juego y bajo debate cuando se consideraban las distintas
posibilidades, asi como los frigiles cimientos sobre los que
eventualmente, alrededor de 1820, se instituyd la presiden-
cia. El resultado de la historia que busco reconstruir, esto
es, el presidencialismo, estuvo lejos de ser una “solucién”, y
como el epigrafe de Marx que abre esta introduccién indica,
también fue vulnerable a las corrientes politicas de la revo-
lucién y de la formacién del Estado.

EL DEBATE CONTEMPORANEO EN TORNO
AL PRESIDENCIALISMO

“El presidencialismo histéricamente ha sido una forma de
gobierno perjudicial para las democracias latinoamericanas”.
Esta es una afirmacién que goza de un inusual consenso
entre los especialistas en los campos de la sociologia politica
y la politica comparada contempordnea. Sin embargo, si ha
sido una forma de gobierno tan perniciosa sorprende que
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no se haya experimentado con otros sistemas. Mds atin, las
alternativas constitucionales, tales como el parlamentaris-
mo vy el semipresidencialismo, parecen una quimera para
la mayoria de los ciudadanos o simplemente ni siquiera las
consideran una alternativa viable para los gobiernos de la
regién. Una de las principales respuestas a esta contradic-
cién es el hecho de que el presidencialismo posee una le-
gitimidad democrdtica irremplazable. Otra posibilidad es
que el presidencialismo goza de una autoridad politica y
simbdlica profundamente enraizada histéricamente en una
cultura e instituciones politicas hispdnicas y que tiende a
caer en formas personalistas del poder. En efecto, en la dé-
cada de 1820 todos los nuevos estados hispanoamericanos
ya habfan disenado e implementado distintas formas de go-
bierno presidencial. Sin embargo, el proceso histérico que
va del derrumbe del viejo sistema mondrquico al surgimiento
del gobierno republicano presidencial en estas naciones, es
decir el desarrollo a partir del cual el presidencialismo se
constituy6 como la forma de gobierno fundamental, y hasta
hoy irreversible, a no ser por la dictadura, no ha sido explo-
rado desde una perspectiva histérica comparada de largo
plazo.” En este sentido, este libro pretende precisamente

7 Hay algunas excepciones. Durante el periodo que se extiende desde
1891 a 1920 en Chile se instituyé un régimen parlamentario-presiden-
cialista, conocido como la republica parlamentaria. En Uruguay hubo un
Ejecutivo colegiado que gobernd el pais en dos ocasiones: de 1918 a 1933
y de 1952 a 1967. Brasil tuvo un desarrollo histérico diferente, ya que la
familia real portuguesa se instal6 en América, escapando a las invasiones
napolednicas. La monarquia sobrevivié al proceso de independencia de
Brasil, y la Constitucion de 1824, escrita por Pedro I, establecié una mo-
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llenar esa grieta en los estudios en torno al presidencialismo
latinoamericano.

Los estudios existentes sobre el presidencialismo en la
regién generalmente caen en dos categorias: la bibliogra-
fia sobre transiciones a la democracia y la historia consti-
tucional. Por un lado, los trabajos relativamente recientes
sobre las transiciones se han concentrado en las formas
contempordneas del gobierno presidencial.® Estos estudios,
inaugurados en gran medida por el trabajo de Juan Linz,
han estado estructurados por el debate del presidencialis-
mo frente a otras formas institucionales (principalmente el
parlamentarismo) y por los desafios propios de los procesos
de transicién y consolidacién democritica. Sin embargo,
motivados por las preocupaciones surgidas del contex-
to de las transiciones a la democracia, estos trabajos no
han abordado el gobierno presidencial en América Latina
desde una perspectiva histérica. Mds atin, muchos de los
desencuentros en este debate —tales como si el presiden-
cialismo facilita la dictadura— se originan en esta falta de
historizacién del presidencialismo latinoamericano. De
hecho, esos trabajos se han concentrado en los efectos y
consecuencias negativas de dicho sistema de gobierno en
la vida democrética de la region, pero no arrojan luz sobre

narquia constitucional. Fue apenas en 1889 que Brasil se constituyd como
una republica federal y presidencial.

# Algunos titulos significativos de este debate son Linz y Stepan, 1978,
1990; Linz y Valenzuela, 1994; Lijphart, 1992; Sartori, 2003; O’Donnell,
1991; Stepan, 2001; Mainwaring y Shugart, 1997; Mainwaring, 1990,
1993, y Valenzuela, 2004. Para trabajos representativos generados en Améri-
ca Latina véanse Nino, 1987 y Lanzaro, 2003.
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la pregunta fundamental de por qué el presidencialismo
fue elegido inicialmente. El enfoque socioldgico, politico
e histérico que propongo busca realizar una contribucién
en este sentido al examinar cdmo el poder presidencial estd
implicado en estructuras y procesos como la legitimidad
politica y constitucional, la representacién, la soberanfa, el
republicanismo y la formacién del Estado. A lo largo del
libro que el lector tiene entre sus manos se busca demostrar
que el presidencialismo y el Estado latinoamericano estdn
profundamente imbricados histéricamente, y asi sugerir
algunas hipétesis sobre por qué nos resulta tan impensable
reformar o abandonar el presidencialismo y sustituirlo por
otras formas mds estables de gobierno.

Por otro lado, los trabajos de los historiadores constitu-
cionalistas tienden a considerar casos aislados, y por ende
se detienen mucho mids en el detalle histérico.” Sin embar-
go, por razones relacionadas con su especialidad, su andlisis
se concentra en aspectos legales e institucionales formales,
as{ como en los modelos constitucionales del disefio presi-
dencial, y dejan de lado las estructuras y procesos que men-
cioné anteriormente. Ademds, con contadas excepciones,
la historia constitucional en América Latina no ha utiliza-
do un enfoque comparado.'® En el contexto de este debate
contemporédneo el presente libro busca llenar estas lagunas

? Por ejemplo véanse Carpizo, 1978; Rabasa, 2004; Ferrer Mufioz,
1995; Herndndez Chdvez, 1994; Sinchez Viamonte, 1948; Lafont, 1953,
y Gil Fortoul, 1953.

' Algunos trabajos comparados son Alegria con Alonso, Carpizo y
Stein, 1977; Loveman, 1993; Aguilar-Rivera y Negretto, 2000; Aguilar-Ri-
vera, 2000, y Gargarella, 2004, 2005.
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mediante un estudio sistemdtico, histérico y comparado
de la creacién del presidencialismo en la Hispanoamérica
revolucionaria del siglo xix.

:POR QUE EL PRESIDENCIALISMO?
CONVERSACIONES CON ALGUNOS TEXTOS SIGNIFICATIVOS

En un importante ensayo publicado en 1985, en el que se
hacia un balance sobre la investigacién histdrica en la re-
gion, el historiador estadounidense Frank Safford notaba la
escasez de estudios sobre la politica del periodo de la postin-
dependencia en Hispanoamérica.!! Veinticinco anos después
de esta evaluacién el panorama historiogréfico ha cambiado
sustancialmente: un nuevo campo de investigacion, cono-
cido como la “nueva historia politica”, ha generado una ex-
plosién de trabajos en esta 4rea. Partiendo de un enfoque
mucho mds interdisciplinario y tomando conceptos de la
teorfa social y politica, esta nueva escuela busca reinterpre-
tar la historia del siglo x1x; conceptos tales como la esfera
publica, la ciudadanfa, el republicanismo y la sociabilidad
han servido como herramientas heuristicas para nuevas
perspectivas historiograficas.’? En el contexto de los feste-

! Safford, 1985: 139.

12 Por supuesto, la lista de titulos es muy amplia, pero para un excelente
libro que recoge algunos de los trabajos mds representativos de ese campo
de investigacién véase Palacios, 2007. Para una resefia del mismo véase
Crespo, 2008. El autor de alguna manera reconocido como el fundador
de esta nueva historia politica es Frangois-Xavier Guerra. La esfera ptblica
es uno de los principales temas explorados; al respecto, considérense los
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jos del bicentenario de la independencia en varias naciones
latinoamericanas también hubo una proliferacién de pu-
blicaciones originales y reediciones en torno a la historia
politica del siglo xix. Sin embargo, llama poderosamente
la atencién que el presidencialismo y el liderazgo politico,
quizds por sus connotaciones de “historia de bronce” y sus
elementos personalistas que tanto rechazan los circulos aca-
démicos contempordneos, no han atraido la atencién de los
nuevos historiadores politicos ni de la historiografia acadé-
mica conmemorativa del bicentenario."? Por ende, los traba-

trabajos de Guerra, 1993, Guerra y Lempéri¢re, 1998 y Palti, 2001, para
una resena de los mismos. La representacién politica y la formacién de la
ciudadania es otra de las 4reas exploradas por estos estudiosos, en particu-
lar por Guerra, 1994, Sébato, 1999, 2001 yAvila, 2002. Sobre el republi-
canismo, quizds el tema que ha generado los trabajos mds eminentemente
politicos, véanse Aguilar Rivera y Negretto, 2000; Aguilar Rivera y Rojas,
2002; Rojas, 2009, y Herndndez Chévez, 1993.

' La lista de ediciones conmemorativas es muy extensa y me es impo-
sible reproducirla. En el contexto de las publicaciones oficiales, la mayor
parte de los esfuerzos se han concentrado en la digitalizacién de docu-
mentos y obras histéricas y la publicacién de algunas ediciones originales.
Véanse, por ejemplo, la Biblioteca Digital del Bicentenario del gobierno
federal de México y los trabajos de digitalizacién realizados por el gobierno
de Venezuela. Ha habido importantes contribuciones en el campo de la
historia constitucional, en particular los trabajos editados por el Senado de
Meéxico, esfuerzos dirigidos por Patricia Galeana. En el 4mbito académico
el trabajo mds representativo es el publicado por la Universidad Nacional
Auténoma de México (unam) (Mayer, 2007). Sin embargo, en este meri-
torio trabajo tampoco hay un estudio sobre el poder Ejecutivo. La edicion
conmemorativa publicada por El Colegio de México, Los grandes proble-
mas de México (vvaa, 2010), si incluye una serie de capitulos dedicado al
presidencialismo y la separacién de poderes en el tomo x1v, “Instituciones
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jos existentes sobre el presidencialismo latinoamericano son
principalmente investigaciones realizadas desde la historia
constitucional o algunas obras biogréficas.'* Sin embargo, a
pesar de los escasos estudios sistemdticos sobre la creacién del
presidencialismo latinoamericano, en las pdginas siguientes
establezco un didlogo con las principales tesis al respecto
ofrecidas por algunos trabajos representativos, de las que, si
bien no abordan la pregunta de manera directa, es posible
extraer algunas interpretaciones sugerentes.

Modelos constitucionales extranjeros

La respuesta convencional a la pregunta de por qué las
naciones hispanoamericanas eventualmente adoptaron el
presidencialismo como forma de gobierno es que tuvo lu-
gar un proceso de imitacién y adaptacién de los modelos
constitucionales disponibles en la época, principalmente la
Constitucién espafiola de 1812, la Constitucién de los Es-
tados Unidos de América, las sucesivas constituciones de la
Revolucién francesa y la Constitucién de Inglaterra. Esta
tesis de la imitacién y difusién de modelos prevalece fun-

y procesos politicos”, editado por Soledad Loaeza y Jean-Frangois Prud’-
homme, pero desde una perspectiva contempordnea.

! Desde la historia constitucional cabe mencionar a Carpizo, 1978;
Rabasa, 2004; Ferrer Mufioz, 1995; Herndndez Chdvez, 1994; Sinchez
Viamonte, 1948; Lafont, 1953; Gil Fortoul, 1953; Loveman, 1993, y Gar-
garella, 2004, 2005. La lista de trabajos biograficos sobre presidentes del
siglo XIx es extensa, pero vale la pena destacar a Madariaga, 1969; Lynch,
2006; Krauze, 1994, 1997a, 1997b, 2002, 2011, y Fowler, 2011.
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damentalmente en el campo de la historia constitucional y
politica.’® Desde mi punto de vista, la imitacién de modelos
externos fue decisiva en la medida en que los intelectuales y
politicos de la época buscaban crear una nueva legitimidad
que, a partir del proceso revolucionario, debfa cumplir con
los principios de la soberania popular y del constitucionalis-
mo. La adopcidn, adaptacién y reinvencién de los modelos
probados en otras naciones contribuyé a la creacién de un
nuevo orden politico legitimo. Sin embargo, la tesis de
la imitacién es una explicacién que tiende a simplificar el
proceso de creacién del presidencialismo, en el que inter-
vinieron otros factores tales como las necesidades politicas
e institucionales de la formacién del Estado. Por otro lado,
esta tesis no permite dar cuenta de un gran niimero de expe-
rimentos constitucionales hispanoamericanos que tuvieron
lugar en el periodo. En lugar de la simple imitacién, lo que
caracteriza los procesos de creacién de constituciones en
Hispanoamérica es un extraordinario eclecticismo y creati-
vidad. En este libro, principalmente en el capitulo 1, busco
reflejar esta dialéctica entre la imitacién y la experimenta-
cién, permitida y limitada al mismo tiempo por las circuns-
tancias politicas de la época.

1> Safford, 1985: 361; Véliz, 1980: 154; Levene, 1956; Gandia, 1960;
Halperin Donghi, 1985; Galeana, 1998; Ferrer Mufioz y Luna Carrasco,
1996, y Collier, 1967.
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Clases sociales, regionalismos
y la economia politica del Estado

Los recuentos histéricos cldsicos sobre las interrelaciones
entre clase y politica en Hispanoamérica convencionalmen-
te han establecido una divisién en la élite del siglo xrx: por
un lado la “alianza conservadora”, grupo constituido por los
terratenientes, mineros, militares profesionales y autorida-
des eclesidsticas y, por el otro, los pequefios comerciantes,
profesionales e intelectuales, artesanos y burgueses emer-
gentes como la “coalicién liberal”. Los grandes exportado-
res y los banqueros, frecuentemente extranjeros, han sido
considerados parte del primer grupo. Esta es la divisién de
clase prototipica que se presenta en la Historia de Méji-
co de Lucas Alamdn, pasando por el Facundo de Domingo
Faustino Sarmiento hasta la Historia contempordnea de Amé-
rica Latina de Tulio Halperin Donghi.'® Esta formulacién
ha sido cada vez mds cuestionada. Como Safford observé en
su momento, es sumamente dificil establecer divisiones de
clase en la Hispanoamérica revolucionaria, y principalmen-
te en la élite de la época.’” En otras palabras, no habia tal
grado de distincién funcional entre los grupos econémicos:
un individuo bien podia ser simultdneamente terrateniente,
intelectual, mercader, profesional y miembro del ejército.
Aun cuando estas divisiones existian no habia necesaria-
mente una oposicién entre terratenientes y comerciantes,

'¢ Alamdn, 1849-1852; Sarmiento, 1938 [1845]; Halperin Donghi,
1993.
17 Safford, 1985: 404-405.
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ya que todos estaban involucrados e interesados en la eco-
nomia exportadora.'®

Segin Safford, la localizacién regional de la élite serfa un
factor més significativo para establecer preferencias politicas
especificas.” Segtin esta linea interpretativa, aquellos gru-
pos establecidos en los centros urbanos, econémicos, admi-
nistrativos y educativos tenderfan a ser mds conservadores
y favorecer el centralismo, y por ende un poder Ejecutivo
fuerte. En cambio, los liberales se ubicarian en zonas mads
periféricas, aunque no necesariamente marginales, y ten-
derfan a preferir el federalismo y un poder Ejecutivo mds
limitado. Sin embargo, entre estas dos posiciones extremas
podria haber grupos con variadas posiciones. Mds atin, la
division entre liberales y conservadores no era la tnica, ya
que estaba entremezclada con las preferencias por el cen-
tralismo o el federalismo y, en las etapas tempranas de la
revolucion, con el enfrentamiento entre republicanos y mo-
ndrquicos. Sin embargo, cabe insistir en que las generaliza-
ciones no son sencillas; por ejemplo, en el Rio de la Plata los
unitarios de Buenos Aires eran liberales (aunque favorecfan
un Ejecutivo unipersonal), mientras que los federales de las
provincias tendfan a ser mds conservadores.

De hecho, las identificaciones sociopoliticas hispanoa-
mericanas del siglo Xix muestran una gran gama de combi-
naciones relacionadas con las preferencias relativas al poder
Ejecutivo. Aun asi, hay fundamentos para sostener que las
clases altas en general apoyaron formas del poder Ejecutivo

18 Safford, 1972: 87.
19 Safford, 1985: 404-405.
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mds fuertes para sostener cierto grado de estabilidad politica
para el desarrollo de las economias exportadoras. Segin Hal-
perin Donghi, por ejemplo, los ejecutivos fuertes ganaron
terreno entre los militares, los terratenientes e incluso los co-
merciantes de Buenos Aires, quienes temian las consecuen-
cias politicas y sociales de una radicalizacién de la revolu-
cién.? Sin embargo, a pesar de que un cierto interés de clase
pueda sugerir una preferencia por ejecutivos enérgicos esto
no es suficiente para explicar por qué dicho Ejecutivo resultd
ser presidencial, ya que las élites también apoyaron dicta-
duras como medida defensiva, tal como John Lynch argu-
menta en su libro sobre el caudillismo en Hispanoamérica.?!

% Halperin Donghi, 1993: 61.

! John Lynch ha trabajado la relacién entre caudillos y terratenientes
en el siglo x1x, y argumenta que los caudillos fueron los “gendarmes del
orden” y la estructura social existente, ya que fueron capaces de contener
rebeliones de las “masas” y guerras raciales a través de sus redes clientelares
y poder personal. Lynch sostiene que los caudillos garantizaron el orden
politico y social existente y dieron pasos decisivos hacia la centralizacién
del Estado. Incluso plantea que precisamente en los casos de México, Ve-
nezuela y Argentina la construccion del Estado fue lograda por gobiernos
de caudillos. Considerando la concepcién convencional del caudillismo
esto parece una contradiccién, pero en los casos analizados por Lynch se
produce una fusién entre las redes propias del liderazgo caudillista y una
autoridad institucionalizada, frecuentemente bajo la forma de la dictadura.
Los casos analizados son Juan Manuel de Rosas, el caudillo que se convirtié
en “gobernador de Buenos Aires” con poderes extraordinarios durante dos
décadas; José Antonio Péez, el caudillo al que Simén Bolivar le encomendé
su poder como su sucesor y que fue elegido presidente de Venezuela, y,
finalmente, Antonio Lépez de Santa Anna, el caudillo mexicano de Vera-
cruz que fue presidente y dictador en reiteradas ocasiones, apoyado por los
militares. Véase Lynch, 1992: cap. 5.
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Asi, es posible concluir que no es conveniente estable-
cer generalizaciones sobre las caracteristicas socioldgicas de
ciertos grupos y su preferencia por determinado disefio
del poder Ejecutivo. Esto se debe, como observa Safford,
a las maltiples corrientes politicas de la época, las facciones
cambiantes de acuerdo con las coyunturas y los mutables
compromisos individuales, pero también a que las clases so-
ciales, objetiva y subjetivamente, se encontraban a su vez en
formacién.? Teniendo en cuenta este debate, y los hallazgos
de mi investigacién, no se puede establecer un patrén gene-
ral que conecte los intereses de clase, la ubicacién regional
y las preferencias constitucionales de los grupos de la época.

Cultura politica y estructuras de autoridad

Otras interpretaciones han hecho énfasis en que la creacion
del presidencialismo estd ligada a una cultura e instituciones
politicas que encuentran sus origenes en un pasado colonial
y, en el caso de México, incluso en el periodo prehispani-
co. Por ser el paradigma predominante voy a detenerme
un poco més en él. Quizds el recuento mds popular es la
interpretacién que Octavio Paz hace del presidencialismo
mexicano en E/ laberinto de la soledad. Alli Paz interpreta la
cultura politica mexicana como la sintesis de una tradicién
cultural y politica indigena, hispdnica, mestiza y criolla,
caracterizada por una respetuosa veneracién a la figura del

22 Safford, 1985: 408.
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presidente.”? Un enfoque similar es el adoptado por Enri-
que Krauze en su trilogfa biografica politica de México.*
Segtin Paz y Krauze, en la formacién del presidencialismo
estdn en juego estructuras politicas y simbdlicas profunda-
mente enraizadas en la historicidad mexicana.

Otros trabajos de corte mds académico, influidos por
el giro cultural que dieron las ciencias sociales a partir de
la década de los anos ochenta, también se concentran en
el legado colonial y sugieren que la preferencia latinoame-
ricana por ejecutivos fuertes estd motivada por su cultura
politica hispdnica y por estructuras de autoridad que buscan
recrear el Estado mondrquico y patrimonial de la colonia.”
Por ejemplo, Richard Morse, en un influyente ensayo, argu-
menta que en el contexto de la crisis de legitimidad deriva-
da de las guerras de la independencia el colapso de la autori-
dad mondrquica requerfa de la intervencién de un liderazgo
personalista fuerte, que tendrfa que fluir hacia el Estado en
forma de una legitimidad suprapersonal. Sin embargo, Mor-
se observa que las revoluciones hispanoamericanas en efecto

» Paz, 1959: 17.

2 Krauze, 1994, 1997a, 2002. La introduccién que hace a la edicién
en inglés también es interesante para apreciar su cnfoque. Véase Krauze,
1997b. Asimismo, en su reciente libro Redentores. Ideas y poder en América
Latina, Krauze (2011: 313) sintetiza su visién: “el caudillismo, el mds an-
tiguo de los males politicos del continente, eco remoto de los jeques drabes
y de la guerra de reconquista espafiola, concentraba todo el poder en un
hombre [...] dotado de carisma. De ese modo las pasiones (traumas, obse-
siones, caprichos, etc.) estrictamente personales del caudillo se transmiten
a la historia nacional convirtiéndola en una especie de biografia del poder.”

» Por ejemplo Morse, 1964, en Hartz, 1964; Loveman, 1993, y Smith,
1974.
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produjeron liderazgos fuertes pero fracasaron en transferir
esa legitimidad al Estado de manera despersonalizada. Por
ende, la forma politica posrevolucionaria mds notable fue
el surgimiento de liderazgos personalistas —caudillos, dicta-
dores, generales y presidentes— con su legitimidad propia e
intransferible, combinada con un colapso moral e institu-
cional.?®

Para Claudio Véliz el gobierno presidencial debe ser en-
tendido en el marco de lo que ¢l llama la “tradicién centra-
lista” en América Latina.”” Influido por Max Weber, Véliz
analiza las estructuras de autoridad latinoamericanas y cons-
truye un tipo ideal de lo que él llama el “centralismo”. Segtin
Véliz, la tradicién centralista hispdnica inhibid, en contraste
con las colonias norteamericanas, las pricticas civicas, igua-
litarias y de autogobierno. Segin Véliz, las naciones hispa-
noamericanas nunca pudieron alejarse de esta tradicién his-
pdnica, y en su visién el presidencialismo es una expresién
de este fracaso. En contraste con la tesis acerca de la imita-
cién de modelos extranjeros a la que hice referencia, Véliz
plantea que el problema fue la falta de un interés genuino

26 Morse, 1964: 164.

7 Véliz, 1980. Segtin Véliz hay cuatro factores negativos en los que
se fundamenta esta tradicién: 1) la ausencia de una experiencia propia-
mente feudal, que considera un factor fundamental en el desarrollo del
parlamentarismo y el liberalismo europeo; 2) la conformidad religiosa y el
centralismo del catolicismo, que contribuyd a nociones jerdrquicas y cor-
porativistas de la vida publica; 3) la ausencia de una revolucién industrial y,
finalmente, 4) la ausencia de un desarrollo ideolégico, politico y social si-
milar al de la Revolucidn francesa. Asimismo, observa que la concentracién
de recursos en centros urbanos también facilité esta tradicién centralista.
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por parte de las élites en adoptar modelos constituciona-
les y federales en la primera mitad del siglo xix. Por ende,
en Hispanoamérica se produjeron constantes regresiones a
modelos personalistas y autoritarios de liderazgo politico.”

En este libro busco establecer un debate con este tipo
de interpretaciones que enfatizan las tendencias hispdnicas
mondrquicas, centralistas y autoritarias. En primer lugar,
cabe mencionar que existe una discusion en torno al su-
puesto centralismo de las instituciones politicas hispdnicas.
Varios trabajos han demostrado convincentemente que una
de las principales caracteristicas del Estado espafiol (en la
peninsula y en las colonias), era la permanencia de cuerpos
intermediarios tales como las Cortes, y que la ciudad o la
provincia eran los lugares por excelencia para ejercer la po-
litica, incluso en el siglo xvi11, tras las reformas borbénicas,
cuando la centralizacién alcanzé su nivel més alto.”” Segun-
do, al establecer una continuidad entre las estructuras de
autoridad coloniales y la presidencia este tipo de lecturas
tienden a minimizar el impacto de las revoluciones de 1810
en la creacién de gobiernos auténomos y fundamentalmen-
te nuevos. No quiero afirmar lo obvio, pero la revolucidn,
entendida, siguiendo a Hannah Arendt, simplemente como
la experiencia de la libertad y de un nuevo comienzo, asi
como la institucionalizacién de un régimen politico dis-
tinto al anterior, es crucial para comprender el desarrollo
politico que va de la monarquia al presidencialismo.® Aun

2 Veliz, 1980: 11, 145, 147, 151-162.
¥ Véanse por ejemplo Anderson, 1974: 84 y Chiaramonte, 2004.
3 Arendt, 1985: 29.
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cuando una ruptura absoluta con el pasado y las institucio-
nes preexistentes es impensable, un gran nimero de autores
recientes, comenzando por Francois-Xavier Guerra, han ar-
gumentado que las revoluciones efectivamente significaron
un cambio cultural, discursivo y conceptual. Es decir, —con la
advertencia de que esta transformacion fue gradual, contra-
dictoria y fragmentaria—, hubo una transicién fundamental
del antiguo régimen hispdnico a la modernidad.?!

En el contexto del proceso revolucionario uno de los di-
lemas confrontados por los legisladores hispanoamericanos
fue qué poner en el trono vacio del rey, que, precisamente
por la politica revolucionaria del momento, no podia ser
un rey. Esto estd relacionado con otro problema: los ar-
gumentos que hacen énfasis en el legado mondrquico en
la adopcién del presidencialismo tienden a ignorar que el
presidencialismo también es una creacién republicana. Mds
aun, invirtiendo la tesis del legado hispdnico, en este libro
argumento que la cultura politica republicana y liberal de las
élites es mds significativa para explicar el presidencialismo
adoptado en la década de 1820 que su supuesto monar-
quismo. Aun cuando el primer presidencialismo hispano-
americano tomé muchas de las tradicionales prerrogativas
mondrquicas para convertirlas en facultades republicanas,
el deseo de limitar el poder del Ejecutivo fue mucho mds
fuerte, como estd evidenciado en las formulaciones liberales
de la presidencia de 1820.

Conceptualmente, la tesis del legado cultural hispédni-
co estd basada en una serie de premisas simplificadoras y

31 Guerra, 1993.
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erréneas de la sociedad de la época. La tesis se centra en la
interrelacién entre un elemento estructural, “la sociedad”, y
lideres individuales, mediada por la legitimidad y la cultura
politica. Sin embargo, la manera de entender los tres ele-
mentos en juego es problemdtica. El elemento social es ca-
racterizado como pobre, catdlico, rural, ignorante, violento,
vulgar, etc. Ellider es tipicamente descrito como un caudillo
que ¢jerce sus habilidades y patronazgo personal, que carece
de limitaciones y controles institucionales y, frecuentemen-
te, siguiendo el modelo sarmientino, es una personificacién
autoritaria, machista y violenta del poder.* Finalmente, la
cultura es conceptualizada como un legado negativo del pa-
sado, una carga que le impide a las sociedades latinoame-
ricanas establecer instituciones liberales y ejercer la virtud
republicana y las précticas politicas modernas.

Este libro parte de premisas mds alentadoras sobre las ca-
racteristicas de la sociedad hispanoamericana decimonéni-
ca. Sin caer en un optimismo infundado, trabajos recientes
sobre la sociedad civil de la época han demostrado que una
esfera publica burguesa, urbana y moderna gradualmente
estaba emergiendo en las principales ciudades. Por supues-
to, estas esferas publicas tenfan sus peculiaridades, pero,
como el trabajo de Carlos Forment muestra, los espacios de
debate publico y las redes de asociacién estaban ciertamente
vivas en los principales centros urbanos hispanoamericanos
del siglo xx.* Es cierto que vastos sectores de la poblacién
permanecieron marginados, pero incluso desde ese lugar de

32 Sarmiento, 1938. Véase Wolf y Hansen en Hamill, 1992.
3 Forment, 2003.
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exclusién tuvieron una participacién en los procesos politi-
cos de la época.** Asimismo, a las distinciones regionales y
de clase hay que agregar las tensiones raciales. Todos estos
elementos configuraron una sociedad altamente compleja
con fuertes tensiones regionales, socioecondmicas y racia-
les.”® En segundo lugar, este libro muestra que el poder
Ejecutivo, en sus diversas formas, no ocupé por si solo el
centro de la actividad politica y gubernamental en la pri-
mera década revolucionaria. Los congresos y las asambleas
legislativas desempenaron un papel central en los desarro-
llos politicos de la época, y en muchas ocasiones incluso
ejercieron un importante control politico e institucional
sobre el Ejecutivo. Por otro lado, intento demostrar que las
formas puras de poder carismatico, salvo algunos casos ex-
cepcionales, no existieron y los caudillos regionales, genera-
les, presidentes e incluso dictadores de la época fundaron su
poder en alguna forma de legalidad. Finalmente, este trabajo
se aleja de la nocién de la cultura como una pesada carga del
pasado. Siguiendo fundamentalmente al sociélogo Pierre
Bourdieu, considero que la cultura no es una estructura que
s6lo limita sino también posibilita ciertas pricticas. Es por
ello que a lo largo de este libro se muestra el surgimiento
de un habitus republicano que buscé fundar nuevos estados
independientes a pesar de las desventajas poscoloniales, so-
cioldgicas y politicas mencionadas.*

La critica que planteo a la tesis culturalista no implica que

% Por ejemplo Van Young, 2006.
Al respecto, uno de los principales textos sigue siendo Kossok, 1974.
% Bourdieu y Wacquant, 1992
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minimice el impacto de las estructuras simbdlicas, o lo que
Claude Lefort llama la dimension teoldgico-politica en la
creacion de la presidencia.’” A pesar de que en este libro me
concentro especificamente en la legitimidad provista por el
constitucionalismo y la politica constitucional'y constituyente,
reconozco que el poder presidencial no descansa tinicamente
en las facultades atribuidas al Ejecutivo. Mds ain, los mis-
mos actores del siglo xrx estaban conscientes de la enorme
importancia de esta dimensién simbdlica. Un ejemplo re-
presentativo lo proporcionan los escritos de Simén Bolivar:*

En las republicas el Ejecutivo debe ser el mds fuerte, porque
todo conspira contra él; en tanto que en las monarquias el mds
fuerte debe ser el Legislativo, porque todo conspira en favor del
monarca. La veneracion que profesan los pueblos a la Magis-
tratura Real es un prestigio, que influye poderosamente a au-
mentar el respeto supersticioso que se tributa a esta autoridad.
El esplendor del Trono, de la Corona, de la Parpura; el apoyo
formidable que le presenta la nobleza; las inmensas riquezas
que generaciones enteras acumulan en una misma dinastia; la
proteccion fraternal que reciprocamente reciben todos los re-
yes, son ventajas muy considerables que militan en favor de la
Autoridad Real y la hacen casi ilimitada. Estas mismas ventajas
son, por consiguiente, las que deben confirmar la necesidad
de atribuir a un Magistrado Republicano una suma mayor de
autoridad que la que posee un Principe Constitucional.

¥ Lefort, 1988: 225.
3% Simén Bolivar, “Oracién inaugural del Congreso de Angostura”, 15
de febrero de 1819, en Bolivar, 1976: 118.
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El presidente, nos dice Bolivar, carece de todas las venta-
jas simbdlicas del rey. Sin embargo, Bolivar estaba conscien-
te de que los aspectos simbdlicos del poder politico no po-
dian ser creados artificialmente de un dia para el otro. En su
opinién los monarcas son capaces de ejercer un gran capital
simbdlico basado en la tradicién, mientras que los presi-
dentes republicanos carecen de esa legitimidad. En su pen-
samiento, era fundamental compensar ese déficit simbélico
republicano con poderes ejecutivos. Asimismo, los legisla-
dores decimonénicos buscaron crear contenido simbdlico a
través de imdgenes e imaginarios, tomando prestada la ico-
nografia de la Roma imperial, de la Francia revolucionaria y
napoleénica y la de Estados Unidos. Y a pesar de que estas
estructuras simbolicas merecen un detenido estudio aparte,
he procurado hacer referencia a algunos titulos, honores e
imdgenes creados para dignificar y elevar a las nuevas for-
mas del poder Ejecutivo en la esfera publica.’

Para concluir esta seccién también cabe mencionar que
el presente libro busca ofrecer cierta claridad conceptual en
torno al poder Ejecutivo: caudillos, césares, presidentes, dic-
tadores, jefes méximos, etc., son términos que han sido utili-
zados histéricamente con laxitud e incluso como sinénimos.
En sentido estricto, como veremos en este libro, el presiden-
cialismo fue introducido en la década de 1820 como una so-
lucién institucionalista al problema de las formas personalis-
tas y autoritarias del poder, ya sea el caudillismo, el cesarismo

% Se trata del tema central de la representacién simbélico-politica. Des-
de una perspectiva teérica destacan los trabajos de Max Weber, 1964; Carl
Schmitt, 1982, 1996, 1998; Claude Lefort, 1988, y Hannah Pitkin, 1967.
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o la dictadura. La paradoja, sin embargo, es que el presiden-
cialismo histéricamente se fusiond con las formas politicas
que inicialmente buscaba evitar. En este punto es donde en-
tran en juego las tesis culturalistas: es en la explicacién de esa
paradoja donde efectivamente hay que reflexionar en torno
a un erhos, una cultura politica y ciertas condiciones socio-
l6gicas que condujeron y conducen casi fatalmente a formas
autoritarias y personalistas del ejercicio del poder politico en
América Latina.®

Estabilidad y centralizacion

Tanto la tesis de la imitacién de modelos constitucionales ex-
tranjeros como las interpretaciones politico-culturales sobre
los “origenes” del presidencialismo latinoamericano han sido
debatidas por Antonio Aguilar-Rivera y Gabriel Negretto en
un original articulo.*’ Desde una perspectiva histdrico-ins-

“ Un ejemplo reciente de este tipo de reflexiones sobre el poder politi-
coen la regi6n se encuentra en Krauze, 2011.

4 Aguilar-Rivera y Negretto, 2000. Por su parte, en su trabajo sobre la
creacién del presidencialismo en Argentina, Negretto adopta un enfoque
distinto al enfatizar la constelacion de intereses de los actores politicos invo-
lucrados a mediados del siglo x1x. Negretto argumenta que la marcada cen-
tralizacién y presidencialismo de la Constitucién de 1853 fue consecuencia
de la influencia que el futuro presidente, el general Urquiza, ejercié sobre su
proceso de creacién. Urquiza tenfa poder suficiente para crear un Ejecutivo
fuerte, en particular en materia de poderes de emergencia e intervencion
federal. Desde mi punto de vista esta tesis sobredimensiona la capacidad de
este lider politico para dirigir el proceso; en general los lideres del siglo xrx
encontraron en los congresos mas trabas que apoyo. Negretto, 2000.



40 MARIA VICTORIA CRESPO

titucionalista los autores argumentan que el disefio (hiper)
presidencial de la Constitucién argentina de 1853 y la mexi-
cana de 1857 fue la respuesta institucional de las élites de
ambos paises para lograr estabilidad y orden, asi como para
centralizar el poder en un contexto de fragmentacidn territo-
rial e intensas divisiones politicas. Partiendo de esta linea de
interpretacion, en este libro se analiza el proceso histérico a
partir del cual, alrededor de 1820 y sélo después de una dé-
cada de experimentacién con otros disefios alternativos, las
élites liberales-republicanas consideraron que el presidencia-
lismo era el disefio institucional mds adecuado para las nece-
sidades de la formacién del Estado. Como diversas versiones
de la teoria sobre este desarrollo histérico han demostrado,
esto requiere un alto grado de centralizacién de la autoridad
politica.”? Dejando de lado el desempefio del presidencialis-
mo, es decir, si efectivamente funcioné o no (en la mayorfa
de los casos resultd una forma politica inestable), la conexién
entre el disefio del poder Ejecutivo y las necesidades insti-
tucionales de los procesos de formacién del Estado es una
tesis central para explicar la creacion del presidencialismo en
este periodo temprano, concretamente la primera mitad de
la década de 1820. Sin embargo, el excelente recuento que
hacen Aguilar y Negretto carece de un elemento, aunque
derivado de su andlisis: la legitimidad politica.”® En el siglo

2 Weber, 1964; Tilly, 1975; Skocpol, 1979; Poggi, 1978; Centeno,
2002; Anderson, 1974.

# La legitimidad es un término del cual se ha abusado mucho. En este li-
bro entiendo la legitimidad como una categorfa discursiva con un contenido
normativo. Las justificaciones y pretensiones de validez de dicha legitimidad
pueden adoptar distintos contenidos en diferentes momentos histéricos.



INTRODUCCION 41

XIX ya se habfan presenciado las revoluciones de la soberania
popular y el establecimiento de gobiernos constitucionales
modernos, y por ende la formacién del Estado toma un giro
por el cual la legitimacién de las formas politicas ante los
diversos actores internos e internacionales es cada vez mds
significativa.** A partir de los procesos revolucionarios la
autoridad politica tiende a ser justificada en términos mo-
dernos, constitucionales, liberal-republicanos y seculares. La
legitimidad de la época se fundamenta en conceptos clave
como la soberanfa popular, la independencia y el constitu-
cionalismo. A diferencia de sus grandes rivales, tales como la
dictadura republicana, la monarquia constitucional, el cau-
dillismo federalista o las formas cesaristas (alternativas que
considero en este libro), el presidencialismo en la década de
1820 fue considerado por la élites liberal-republicanas un di-
sefio institucional adecuado y legitimo para las necesidades
de la formacién del Estado-nacién (por supuesto, en cada
caso, con matices y oponentes ideoldgicos significativos, que
también se considerardn en los capitulos siguientes). Por lo
tanto, uno de los principales desafios del presente trabajo es

“ Este es el debate que Gianfranco Poggi sostiene con Tilly. Poggi argu-
menta que la teorfa de la formacién del Estado de Tilly no es vélida para los
procesos que tienen lugar a partir del siglo xix. A la cldsica caracterizaciéon
del Estado de Tilly, que incluye: 1) una organizacién claramente diferenciada
de otras que operan en el mismo territorio; 2) que es auténoma; 3) que estd
centralizada, y 4) cuyas divisiones estdn formalmente coordinadas entre
ellas, Poggi anade las siguientes categorfas: 1) nacionalidad; 2) cierto grado
de legitimacién burocrética; 3) ciudadania; 4) legalidad, y 5) burocracia. La
concepcién de formacién del Estado que uso en este libro sigue la caracteri-
zacién de Poggi. Véase Poggi, 1990: 19.
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comprender los fundamentos de la legitimidad politica en
los tres casos estudiados y analizar las relaciones entre esa
legitimidad, la formacién del Estado y la creacién del poder
Ejecutivo en sus distintas formas, culminando con el presi-
dencialismo de 1820.%

Soberania

Por supuesto, ¢l tema del Estado conlleva inevitablemente
el de la soberanfa, una categorfa central en el presente li-
bro. Trabajos recientes en el campo de la historia politica
han desmenuzado la carga histdrica y politica de este con-
cepto en la época de la independencia. Por ejemplo, José
Carlos Chiaramonte argumenta que después del cautiverio
de Fernando VII la laguna en la legitimidad politica que
dejé su ausencia fue llenada en Hispanoamérica recurriendo
a una doctrina especifica de la soberania, la soberania de los
pueblos, invocada desde la Nueva Espana hasta el Rio de la
Plata.*® Chiaramonte argumenta que esta nocién de pueblos
era cominmente sinénimo de ciudad. Este concepto de so-
berania, que implicaba territorios politicos auténomos, pro-
vocd un conflicto que puede identificarse en todos los pro-

% Cabe mencionar que el tema de la legitimidad no ha sido del todo
explorado por los trabajos sobre la formacién del Estado en América La-
tina. Una excepcidn es el articulo de Mara Loveman (2005) que propone
utilizar el concepto de capital simbélico de Bourdieu (muy cercano a la
noci6n de legitimidad) en el estudio de la formacién del Estado brasilefio
en el siglo xIx.

4 Chiaramonte, 2004a: 64-67.



INTRODUCCION 43

cesos de independencia hispanoamericanos: la pretension de
hegemonia de la principal ciudad en cuestién (Santa Fe de
Bogotd, Caracas, Buenos Aires, Santiago de Chile, Ciudad
de México), contra las aspiraciones de igualdad soberana
del resto de las ciudades.” Segtin este destacado autor, las
luchas en torno al federalismo y la organizacién del Estado
—centrales, como veremos mds adelante, en la adopcién del
presidencialismo— estdn enraizadas en esta concepcién de la
soberanfa.

Guerra propone una interpretacién similar al argumen-
tar que en el contexto de las revoluciones hispdnicas el con-
cepto no aludia a la soberanfa nacional de la Revolucién
francesa, sino al dominio de las provincias o municipalida-
des del antiguo régimen. Sin embargo, también demuestra
que en el revolucionado horizonte conceptual y discursivo
de la época esta concepcién de soberania pronto fue rivali-
zada por nociones rousseaunianas de la soberania popular.®
Antonio Annino también ha estudiado la coexistencia de
diversos conceptos de soberania en el régimen colonial y
en el periodo de la independencia: por un lado, un modelo
personificado de la soberania, que la identifica con el cuer-
po que representa al Estado, es decir el monarca vy, por el
otro, una nocién mds abstracta de la soberanfa del Estado,
que el autor entiende como una versién “pluralista” moder-
na de la concepcidn de la soberanfa de los senorios feudales,
recibida principalmente por via de autores del constitucio-

47 Ibid.: 67-68.
4 Guerra, 1993: 34.
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nalismo inglés, asi como Pufendorf y Montesquieu.”” En
coincidencia con Chiaramonte, argumenta que a diferencia
del resto de Europa y a pesar de las reformas borbdnicas el
modelo personalista era mds débil en Espafia y sus colonias
americanas, y por el contrario la concepcién mds pluralista
predominé en el periodo abierto en 1808 y el vacatio regis
creado por las abdicaciones de Bayona.”® Este vacio trajo
una redistribucién fisica de la soberania entre los cuerpos
intermediarios, unidos a una enorme ambivalencia respec-
to a qué cuerpo serfa el depositario de la soberanfa. En su
visién, esta confusién y disputa condujeron a las primeras
crisis de la representacién politica y a las rupturas entre el
centro y la periferia que llevaron a la guerra civil.’! Esta
cuestidn irresoluta de la soberania, segin Annino, fue uno
de los grandes desafios que enfrentaron los gobiernos repu-
blicanos durante el proceso de independencia y formacién
del Estado.>

Desde una perspectiva tedrica radicalmente diferente y
tomando procesos histéricos posteriores, Claudio Lomnitz
estudia el desarrollo a partir del cual el ideal de la soberania
nacional fue encarnado por la persona piiblica del presiden-
te. En un audaz ensayo Lomnitz argumenta que la institu-
cién presidencial fue un vehiculo para imaginar y corpo-

# Annino y Guerra, 2003: 155-168.

°0 Es importante hacer notar el desacuerdo entonces con la tesis de la
cultura politica hispdnica y sus tendencias al liderazgo politico personalista
que resefié y debati anteriormente.

°! Annino, en Annino y Guerra, 2003: 162-168.

>2 [bid.: 180.
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reizar imdgenes de la soberanfa del Estado.® Por supuesto,
considerando la soberanfa impersonal y plural de la que
hablan Chiaramonte y Annino, sorprende el surgimiento
de esta concepcién mds personalista de la representacion de
la soberanfa. Sin embargo, la experiencia de las revolucio-
nes modernas, como veremos en el capitulo 2, muestra que
los vacios dejados por estos procesos son particularmente
propicios para el surgimiento de formas personalistas de la
politica. Asimismo, el sugerente ensayo de Lomnitz tam-
bién muestra el desarrollo histérico posterior del presiden-
cialismo a lo largo del siglo x1x, cuando la representacién
presidencial efectivamente adquirié un lugar central en la
construccién de discursos nacionalistas, uno de los elemen-
tos centrales del proceso de formacién del Estado.

Otro tema fundamental es la asercién de la soberanfa
frente a otros estados, lo que aqui llamaré “soberania exter-
na’. Siguiendo la interpretacion ya clésica pero, en mi opi-
nién, absolutamente vigente, de Manfred Kossok, en este
trabajo pretendo mostrar que la politica internacional y las
relaciones diplomdticas también impactaron en los desarro-
llos constitucionales hispanoamericanos, y especificamente
en el disefio del poder Ejecutivo.’ Por un lado, el tema cen-
tral del reconocimiento de la soberania de los nuevos Esta-
dos hispanoamericanos a nivel internacional influyd sobre
las decisiones acerca de la forma de gobierno, de manera
mids clara a partir de 1814, después de los intentos fraca-
sados por obtener el reconocimiento, en especial por parte

» Lomnitz, 2001: 84.
54 Kossok, 1983.
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de Inglaterra, de los primeros gobiernos republicanos. Pero,
por otro lado, el surgimiento de ejecutivos fuertes, uniper-
sonales y centralizadores, como veremos en el capitulo 6,
fue en gran medida fomentado por la necesidad de vencer
definitivamente a las fuerzas espanolas que permanecian en
América, asi como por las invasiones que tuvieron lugar en
1814, cuando Fernando VII regresd al trono. Asimismo, los
procesos histéricos que tuvieron lugar a partir de la batalla
de Waterloo y la derrota definitiva de Napoleén, lo cual
significé una reconfiguracién geopolitica de Europa en la
que destaca la formacién de la Santa Alianza, asi como el
surgimiento de nuevas amenazas reales o “inventadas”, im-
pactaron en los desarrollos constitucionales de Hispanoa-
mérica, donde se buscé crear gobiernos adecuados para este
nuevo contexto internacional. Finamente, en el Rio de la
Plata cabe destacar la presencia y proximidad de otro ac-
tor: el imperio del Brasil, que ciertamente afecté el disefio
del poder Ejecutivo argentino y en particular el presidencial
ante la inminente guerra con el coloso brasilefio en 1825.
En este libro se busca reconstruir e interpretar esta dindmica
de interrelacion entre la soberania externa y la soberania in-
terna y como afectd los procesos de creacién de constitucio-
nes, en particular el poder Ejecutivo, en Hispanoamérica.

DEL REY AL PRESIDENTE: EL ARGUMENTO
La pregunta que motiva el presente estudio es por qué las

asambleas y los congresos constitucionales hispanoameri-
canos optaron eventualmente por el gobierno presidencial.
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Este desarrollo politico-institucional revolucionario que va
del rey al presidente republicano presupone abordar el tema
de cudles eran las opciones y qué disefios del poder Ejecutivo
se adoptaron en los diferentes momentos del periodo bajo
estudio, es decir de 1810 a 1826. La tesis que propongo es
que la creacién del presidencialismo puede ser explicada a
partir de la necesidad de los legisladores de crear una autori-
dad politica centralizada y legitima, es decir, una autoridad
compatible con el principio de la soberania popular, el republi-
canismo liberal y el constitucionalismo, en un contexto posrevo-
lucionario y poscolonial de formacién del Estado.

Por formacién del Estado “posrevolucionaria” y “pos-
colonial” entiendo el desarrollo histérico-politico a partir
del cual las colonias espafiolas se constituyeron como enti-
dades auténomas, independientes, con un autogobierno, y
encararon una empresa militar, politica y diplomdtica para
afirmar y consolidar ese nuevo estatus independiente, tanto
a nivel interno como internacional. El aspecto m4s radical
de las revoluciones hispanoamericanas fue la independencia,
lo cual significé que Hispanoamérica dejé de depender po-
liticamente de una autoridad externa. La culminacién de
este proceso histérico fue el surgimiento de estados radi-
calmente nuevos, cuya existencia politica no tenfa ningtin
precedente. Por ende, las revoluciones de independencia
significaron la disolucién del imperio espanol en América
y el final de las estructuras de poder colonial y mondrquico.
También surgieron nuevas entidades politicas a partir de
la fragmentacién o de la unién territorial. Las revoluciones
trajeron entonces nuevos regimenes politicos, nuevas cons-
tituciones, nuevas formas de gobierno y nuevos estados. Por
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supuesto, muchos aspectos del orden colonial fueron pre-
servados. Aunque la mayoria de las estructuras del Estado-
nacién debieron ser creadas, la revolucién hered algunos
4rganos judiciales, administrativos y coercitivos, e incluso
utilizé como plataforma algunas instituciones politicas tales
como los cabildos y los ayuntamientos.”

En los siguientes capitulos muestro que en la década de
1820 la presidencia fue la “solucién” politica e institucional
al dilema de adoptar una autoridad politica legitima pero con
capacidad ejecutiva para encarar los procesos de construc-
cién del Estado. Se analiza cémo los hispanoamericanos con-
sideraron, debatieron, experimentaron y rechazaron diversas
alternativas institucionales del poder Ejecutivo, empezando
por el mismo Fernando VII y pasando por formas colegia-
das o plurales, dictatoriales, pseudomondrquicas, cesaristas e
imperiales. Como bien sabemos, la opcién presidencial no
significé en modo alguno que los hispanoamericanos elimi-
naran la dictadura u otras formas de autoritarismo, las cuales
reemergieron en forma de poderes extraordinarios, delega-

* En esta caracterizacion de las revoluciones de independencia tengo
en cuenta la reciente distincién teérica de Andrew Arato entre revolucién
y destruccién revolucionaria del Estado. En Hispanoamérica las revolucio-
nes resultaron en la creacién de nuevos estados que requerian la clausura
definitiva del Estado colonial espafiol para su existencia politica. En este
sentido, el Estado colonial anterior no podia seguir existiendo ni a nivel
interno ni internacional. Esto, sin embargo, no implicé la destruccién to-
tal de las instituciones preexistentes; por el contrario, muchas configuraron
el escenario para la transicién politica hacia la independencia. Un residuo
de estas instituciones ha sido preservado incluso hasta nuestros dfas. Arato,

2009: 37-43.
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ciones de poderes por parte del congreso o rupturas consti-
tucionales como golpes de Estado, insurrecciones y guerras
civiles. Por lo tanto, el camino hacia la presidencia fue sinuo-
so, contradictorio y multiforme. En lugar de una cronologia
lineal hacia #na forma de presidencialismo, estamos frente
a una multiplicidad de manifestaciones del poder Ejecutivo
y varios presidencialismos. Finalmente, cabe aclarar que de
ninguna manera estoy presentando un argumento funcio-
nalista, ya que no concluyo que la presidencia efectivamente
resolvié las dificultades relacionadas con la formacién del
Estado; por el contrario, a pesar de las expectativas puestas
en ella, result ser una forma politica vulnerable e inestable,
que en muchos casos exacerbd los problemas que debia con-
trarrestar, tales como la fragmentacién politica y territorial,
los conflictos internos y las tendencias hacia la dictadura.
En otras palabras, la adopcién del presidencialismo en la
década de 1820 no es el fin de la historia del Ejecutivo la-
tinoamericano, sino el inicio de una nueva dindmica entre
presidencialismo y dictadura, caracteristica en la regién a lo
largo de los siglos x1x y xx.

Los capitulos del presente libro, cabe advertir, no siguen
necesariamente una narrativa cronoldgica, sino més bien
constituyen distintos puntos de entrada al tema de las in-
terrelaciones entre el poder Ejecutivo y la formacién del Es-
tado. Si bien se propone una periodizacién en el desarrollo
del poder Ejecutivo, el criterio de organizacién de los capi-
tulos es eminentemente analitico. El lector podrd encon-
trar dos ejes a partir de los cuales se estructura el presente
estudio sobre el poder Ejecutivo revolucionario en Hispa-
noamérica y que finalmente confluyen en el surgimiento
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del presidencialismo: el primer eje lo constituye el andlisis
de los distintos contextos que facilitaron el surgimiento del
presidencialismo: las revoluciones, los contextos ideoldgi-
cos, los procesos de formacién del Estado y las relaciones
internacionales. El segundo ¢je es un estudio sobre la forma
en que desde el punto de vista de su funcionalidad y legiti-
midad el presidencialismo cancelé otras formas politicas ri-
vales del poder Ejecutivo, concretamente la monarquia, las
formas republicanas colegiadas, la dictadura y el cesarismo.
Si bien algunos capitulos estdn dedicados a uno u otro eje, en
todos puede observarse este juego entre “contextos facilita-
dores” y “formas politicas rivales”, que en un arco histérico
que va desde 1810 hasta 1820 derivé en el presidencialis-
mo. Como veremos en los siguientes capitulos, mientras las
relaciones internacionales y la dindmica de la formacion del
Estado eliminaron la posibilidad de mantener ejecutivos plura-
les, la creciente legitimacion liberal y republicana dejé fuera del
horizonte de posibilidades a las formas mondrquicas, cesaristas
o dictatoriales.

Este libro estd organizado en siete capitulos. El primer
capitulo ofrece una visién panordmica del desarrollo del po-
der Ejecutivo hispanoamericano en el periodo bajo estudio y
propone una periodizaciéon del mismo que puede apreciarse
a lo largo de este libro. Todos sabemos que el presidencialis-
mo no es un invento latinoamericano; por ende, la pregunta
de qué modelos constitucionales influyeron los procesos de
creacién de constituciones en Hispanoamérica es una in-
terrogante obligada en el presente trabajo. En este sentido,
el capitulo 1 también estudia los contextos intelectuales de
la época y cémo los “mundos de las ideas” influyeron sobre
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las distintas opciones en torno al poder Ejecutivo en diver-
sos momentos. Con el objetivo de poner cierto orden en la
complejidad intelectual de la época, propongo una perio-
dizacién (que debe ser tomada, por supuesto, con flexibi-
lidad) que permite articular ciertos horizontes intelectuales
con las opciones de gobierno en torno al poder Ejecutivo
tomadas por los actores de la época. En primer lugar, el pac-
tismo (1810-1811), asociado con la creacién de las primeras
juntas provisionales establecidas en “el nombre de Fernando
VII”. En segundo lugar, la radicalizacién del discurso revo-
lucionario y un primer momento republicano (1812-1814),
asociado con formas republicanas cldsicas como los triunvi-
ratos pero también con la dictadura, que se implementa en
todos los casos para “salvar a la revolucién”. En tercer lugar,
una fase (1815-década de 1820) en la que hay un avance de
los modelos mondrquicos a través de formas pseudomondr-
quicas como los directorios y el cesarismo, e incluso claras
propuestas para la creacién de monarquias constitucionales.
Cuarto, un nuevo momento republicano (1819-1826), esta
vez identificado con el liberalismo, en el que surge el modelo
presidencial americano como el modelo por excelencia. En
este capitulo muestro el entusiasta consumo de los hispa-
noamericanos de ideas y modelos extranjeros, pero desde
entonces con una distancia critica respecto a las diferencias
entre Hispanoamérica y las naciones exportadoras de los
mismos. Esta conciencia de su “especificidad” condiciond
las posibilidades y el espacio creativo y constitucional para el
surgimiento de formas y propuestas tnicas del poder Ejecu-
tivo en la regién. Como se verd, esta periodizacién en buena
medida estructura los siguientes capitulos del libro.
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El capitulo 2 constituye una introduccién a la forma en
la que el contexto revolucionario de 1810 significé la aper-
tura de un nuevo espacio de poder que eventualmente fue
llenado con el cuerpo presidencial. Se estudia c6mo el mo-
narca espafiol degenerd en una entidad politica nula o en
un “tirano”, y cémo un nuevo soberano, los pueblos, se cons-
tituy6 como la dnica fuente de legitimidad politica revolu-
cionaria. Este proceso fue fundamental para el surgimiento
de formas republicanas del poder Ejecutivo tales como el
presidencialismo, que, en teorfa, ya no pueden ostentar ser
soberanas, y si acaso sélo pueden representar simbdlica-
mente algunos atributos de la soberania (lo que no elimina
la posibilidad de usurpaciones de la soberania popular). Asi,
el principal objetivo del mencionado capitulo es mostrar
c6mo los hispanoamericanos eliminaron la primera posibi-
lidad de gobierno: mantener a Fernando VII como su mo-
narca, incluso en los nuevos términos constitucionales. En
este sentido, los revolucionarios e insurgentes hispanoame-
ricanos rechazaron radicalmente la constitucién y el modelo
de Cédiz. En este capitulo me concentro en las preferencias
tempranas de la revolucién por formas del poder Ejecutivo
plurales y sumamente limitadas por el poder Legislativo.
Muestro que estas opciones estaban claramente vinculadas
con el profundo antimonarquismo reinante en algunas fac-
ciones de las élites politicas de la época, y por ende con el
auge de un republicanismo revolucionario temprano. Estas
inclinaciones por un poder Ejecutivo limitado por las asam-
bleas, sin embargo, debido a su inadecuacién a los tiempos
que corrian, tuvo una corta duracién y répidamente surgie-
ron oponentes tanto republicanos como promondrquicos.
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El contexto revolucionario involucraba, por ponerlo en
términos simples, guerra civil con los realistas, poderes re-
gionales y caudillismos emergentes que desafiaban al cen-
tro, facciones e intrigas dentro de los movimientos revolu-
cionarios y amenazas externas. Los poderes ejecutivos de la
época, ya fuesen las juntas provisionales o los triunviratos,
raramente podfan ponerse de acuerdo en la toma de deci-
siones, y cuando lograban coincidir en un curso de accién
no tenfan las facultades ni el poder politico para resolver
las crisis adecuadamente. La sociedad civil tampoco reco-
nocia a los miembros del poder Ejecutivo y habia una sen-
sacién generalizada de vacio de poder y autoridad politica,
frecuentemente descrita como acefalia en los documentos
de la época. La respuesta revolucionaria a esta situacién fue
obviamente una nueva cabeza politica. La politica revolu-
cionaria en los tres casos bajo andlisis condujo a la concen-
tracién del poder Ejecutivo en una sola persona —por cier-
to, una condicidn sine qua non del presidencialismo— que
en todos los casos se traté de un dictador o al menos una
autoridad individual con ciertos poderes dictatoriales. Este
proceso, sin embargo, desafi6 los crecientes requisitos de le-
gitimacion que requerfa el liberalismo, cada vez mds fuerte
en Hispanoamérica. Las formas autoritarias gradualmente
fueron domesticadas por los liberales, un proceso que final-
mente, en la década de 1820, como se analiza en capitulos
siguientes, desembocé en el presidencialismo.

Profundizando en torno al problema de la centralizacién
de la autoridad politica, uno de los atributos centrales del
presidencialismo, el capitulo 3 se concentra en el tema de
la dictadura. Y se analizan las distintas formas y significa-
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dos de la cldsica institucién en el contexto revolucionario
de la década de 1810. En este capitulo argumento que la
dictadura tuvo un papel central como antecesora del pre-
sidencialismo. Sin embargo, las influencias de la misma
en la creacién del presidencialismo fueron complejas: en
un sentido que llamo “positivo” la dictadura se incorporé
a algunos tipos de presidencialismo de la década de 1820
bajo la forma de los poderes de emergencia (por ejemplo,
las constituciones de Venezuela de 1819 y de Colombia de
1821). Asimismo, las justificaciones cldsicas de la dictadu-
ra, crisis interna y amenaza externa, fueron frecuentemente
invocadas para la centralizacién de la autoridad politica. Sin
embargo, en otro sentido, principalmente a partir de 1820
y en conexion con el auge del republicanismo-liberal, la dic-
tadura tuvo una influencia “negativa” sobre el presidencia-
lismo, mismo que se creé en rechazo a formas autoritarias
de gobierno, entre ellas la dictadura. Esto estd directamente
asociado con un gran cambio conceptual de la dictadura,
que particularmente en el contexto revolucionario hispa-
noamericano abandond su significado romano cldsico para
adoptar el moderno. En este capitulo muestro cémo a partir
de 1820 los legisladores buscaron distinguir claramente el
poder Ejecutivo legal y legitimo de las formas dictatoriales.

Como en Roma, la institucién de la dictadura también
degenerd en Hispanoamérica en formas politicas autorita-
rias, perpetuas o de poder ilimitado por las leyes. En este
libro dedico el capitulo 4 a los cesarismos hispanoamerica-
nos. Las revoluciones de independencia configuraron esce-
narios propicios para el surgimiento de liderazgos politicos
y militares particularmente fuertes; en este capitulo analizo
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el surgimiento y auge del cesarismo como forma de lideraz-
go politico en el periodo temprano de la independencia y
formacién del Estado en Hispanoamérica. En primera ins-
tancia se discute hasta qué punto los casos paradigmadticos
de Simén Bolivar, José de San Martin y Agustin de Iturbide
pueden ser abordados desde el modelo interpretativo del ce-
sarismo, una forma politica de por si compleja y contradic-
toria. Asimismo, analizo las influencias politicas, institucio-
nales y simbélicas del cesarismo, tanto en su forma romana
como en su manifestacién moderna napolednica, sobre los
principales lideres politicos de la independencia hispano-
americana, es decir, profundizo en torno a la pregunta de
hasta qué punto estos actores tomaron conscientemente el
cesarismo como modelo. Finalmente, busco analizar de qué
manera el cesarismo contribuyd en la formacién del poder
Ejecutivo presidencialista en la Hispanoamérica revolucio-
naria. La originalidad de este capitulo consiste en tomar el
tipo ideal del cesarismo —reinterpretado y reconsiderado a
la luz de recientes trabajos en los campos de la teorfa poli-
tica y los estudios cldsicos— y utilizarlo como herramienta
heuristica para el andlisis de los procesos de independencia
y de formacién del Estado y del poder Ejecutivo en Hispa-
noamérica (tres procesos, por cierto, intrinsecamente rela-
cionados) en un periodo histérico en el que la experiencia
napolednica sin lugar a dudas ejercié una influencia decisiva
en el continente americano.

El capitulo 5 analiza mds detenidamente la interrelacion
entre la presidencia y la creacién del Estado. Concretamen-
te en 1819, fecha en la que empiezan a surgir los primeros
presidencialismos, la independencia ya habfa sido prictica-
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mente lograda a nivel interno (el proceso de reconocimien-
to externo apenas comenzaba), y estos estados en formacion
empiezan a tomar pasos decisivos en la construccién del
aparato burocrdtico e institucional del Estado. Es interesan-
te observar c6mo durante esta década la creacién de la pre-
sidencia va de la mano de procesos como la creacién de ejér-
citos, bancos y sistemas impositivos nacionales, asi como
la incipiente construccién de la burocracia gubernamental.
Mis fundamentalmente, las discusiones en torno al poder
Ejecutivo estuvieron asociadas con la decisién politica en
torno a la organizacién politico-territorial del Estado, el
debate politico y medular entre federales y centralistas que
tuvo lugar en el siglo x1x hispanoamericano. La cuestién de
la organizacién federal o central del Estado estructuré las
decisiones en torno al poder Ejecutivo —aunque en realidad
ambos caminos, el centralismo y el federalismo, conducifan
al presidencialismo—, que de manera creciente fue concebi-
do como una figura unificadora que politica y simbdlica-
mente podria contrarrestar fuerzas fragmentadoras. El pre-
sidente podria traer cohesién en un contexto de conflicto.
En este capitulo analizo el miedo al federalismo y sus efectos
en el proceso de formacion del Estado como un aspecto deci-
sivo en la creacién del gobierno presidencial nacional en la
década de 1820 en los tres casos bajo estudio.

Finalmente, el capitulo 6 se ocupa de la dimensién ex-
terna de la soberanfa. En las primeras décadas de la vida
independiente varios eventos internacionales afectaron los
desarrollos politicos hispanoamericanos y en particular las
decisiones constitucionales tomadas por los actores involu-
crados. Estos eventos incluyen las guerras napolednicas, la
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restauracién de Fernando VII en el trono después de la pri-
mera abdicacién de Napolen, Waterloo y la derrota defini-
tiva de Bonaparte, asi como el Congreso de Viena, la firma
de la Santa Alianza y la politica exterior de Inglaterra y Es-
tados Unidos. En este capitulo muestro que la diplomacia y
las relaciones internacionales influyeron sobre los procesos
de creacién del poder Ejecutivo en dos sentidos. El primer
mecanismo estuvo relacionado con el reconocimiento de la
soberania de estos nuevos estados independientes por parte
de otras naciones, en particular Inglaterra. Este reconoci-
miento por parte de las grandes potencias requerfa del es-
tablecimiento de gobiernos que pudiesen al mismo tiempo
asegurar la independencia y ser considerados legitimos. Un
poder Ejecutivo unipersonal, centralizado y constitucional
que fuese la representacion tnica del Estado ante las demds
naciones fue la respuesta a ambas necesidades. Las amenazas
externas y la guerra fueron el otro mecanismo que influyé
sobre las opciones en torno al poder Ejecutivo, debido a las
exigencias politicas y militares de tales circunstancias, que
fueron eliminando la posibilidad de un Ejecutivo plural y
dependiente del poder Legislativo.

Como el lector podrd apreciar a lo largo de estos capi-
tulos, dichos contextos —el revolucionario, el nuevo contex-
to ideoldgico, cultural y discursivo del republicanismo, la
formacién del Estado posrevolucionario y poscolonial, asi
como el contexto internacional— y la gradual eliminacién
de otras alternativas de diseno del poder Ejecutivo debido a
su inviabilidad en estos mismos contextos —formas plurales,
la dictadura, el cesarismo y la monarquia— facilitaron el sur-
gimiento del sistema de gobierno presidencial en la década
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de 1820. El enfoque que se utiliza es comparativo, ya que se
considera que hay una historia latinoamericana —el anacro-
nismo estd aqui utilizado deliberadamente— de la creacién
de la presidencia y que los distintos paises que integran la
regi6n realizaron un recorrido similar. A pesar de las vastas
diferencias étnicas y socioeconémicas entre los casos aqui
analizados, estos paises compartieron desafios similares du-
rante el periodo de formacién del Estado temprano.

Por supuesto, el método comparado nos permite observar
también la especificidad histérica de cada unidad estudiada.
Desde un punto de vista retrospectivo los casos analizados
son México, Argentina y Venezuela, correspondientes a los
virreinatos de la Nueva Espana, el Rio de la Plata y la Capita-
nia de Venezuela en 1810. También se analiza la breve expe-
riencia de unificacién entre Venezuela y la Nueva Granada,
conocida posteriormente como la Gran Colombia. Hay va-
rias razones que me permiten justificar la seleccion de estos
casos. En primer lugar, considero que los debates politicos
e intelectuales mds ricos se produjeron en estos contextos,
pero también que hay similitudes en los puntos de parti-
da de los tres casos, tales como su cardcter poscolonial, un
legado hispdnico comun, asi como el hecho de que los tres
establecieron gobiernos provisionales auténomos con ape-
nas unos meses de diferencia. Los tres paises experimentaron
dificultades similares, en particular un federalismo intenso y
divisiones politico-territoriales significativas. Asimismo, su-
frieron invasiones o amenazas externas signiﬁcativas.

El periodo estudiado se extiende desde 1810 hasta me-
diados de la década de 1820, cuando en todos los casos ya
se habia adoptado el presidencialismo por primera vez. En
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Argentina esta fecha corresponde a la creacién del Poder
Ejecutivo Nacional en 1826. En México el surgimiento del
presidencialismo corresponde a la creacién del presidente
de la federacién de la Constitucién de 1824. Finalmente, en
Venezuela, si bien el Congreso de Angostura creé la figura
del presidente en 1819, considero que hay una clara con-
tinuidad constitucional entre este Congreso y su sucesor,
el Congreso de Cucuta, considerando que en Angostura se
aprobé la Ley Fundamental que establecié la unién entre
Venezuela y Nueva Granada y la creacién de Colombia, y
por ello también se incluye en este estudio la presidencia
de la Constitucién de Colombia de 1821. Cabe aclarar que
llamo a esta etapa el periodo formativo del presidencialismo
—por cierto, frecuentemente pasado por alto por historiado-
res politicos—y que se trata de un momento anterior al auge
del presidencialismo que, con la excepcién de Chile (1833)
los historiadores tienden a ubicar en la segunda mitad del
siglo x1x. En este sentido, propongo un estudio del poder
Ejecutivo del periodo de las revoluciones de independen-
cia, que involucré la experimentacién con distintas formas
y concluyd con una variedad de presidencialismos —por lo
general politica y constitucionalmente débiles— que surgie-
ron en la década de 1820.

Ademids del enfoque comparativo, el trabajo de inves-
tigacién que sustenta este libro, incluyé una amplia gama
de fuentes con el objeto de facilitar la reconstruccién de los
debates politicos en torno al poder Ejecutivo en el periodo
analizado. Es por ello que hay implicado un esfuerzo her-
menéutico por comprender los significados del vocabula-
rio y los conceptos politicos del siglo x1x, en conexién con
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la intencionalidad de los mismos.>®

El punto de partida lo
conformaron los debates que tuvieron lugar en las asam-
bleas y congresos constitucionales, debates que han sido
recopilados en diversas ediciones con distinta calidad segtin
el caso. Para Argentina se cuenta con la totalidad de los de-
bates a partir de la monumental obra de Emilio Ravignani,
Asambleas constituyentes argentinas.”’” Para Venezuela he uti-
lizado las Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, editadas
por el Congreso de la Republica de Venezuela.’® En el caso
de este pais muchos de los debates de los congresos de 1811
y 1819 no fueron preservados, y para muchos intervalos
tan s6lo se cuenta con resimenes de las sesiones. Afortuna-
damente, en cambio, la totalidad de las discusiones que se
dieron en el marco del Congreso de Cicuta se encuentran
reproducidas en ésta y otras ediciones.” El caso de México
es mds complicado. Debido a las condiciones precarias de
la insurgencia y a los constantes movimientos del Congre-
so de Chilpancingo, las actas de la actividad constitucional
de este cuerpo no fueron preservadas. Sin embargo, varios
documentos han sido rescatados y compilados por Ernesto
Lemoine Villicafia y posteriormente por Carlos Herrején
Peredo.®’ Para el periodo inaugurado por Agustin de Iturbi-
de hasta la creacién de la Constitucién Federal de 1824 me

%0 Véase Fernandez Sebastidn, 2009.

>’ Ravignani, 1937.

*8 Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983.

> Ademds de las Aczas del Congreso del Ciclo Bolivariano se consultaron
Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela, 1959; Actas del Congreso
de Angostura, 1969; Congreso de Ciicuta 1821, Libro de Actas, 1971.

% Lemoine Villicafia, 1963, 1965, y Herrején Peredo, 1985, 1987.



INTRODUCCION 61

valf de distintas fuentes para completar el “rompecabezas”
de la actividad de los cuerpos legislativos en cuestién, en
primer lugar las Actas Constitucionales Mexicanas, editadas
por la Universidad Nacional Auténoma de México.®" Asi-
mismo, consideré la Historia parlamentaria de México de
Juan Antonio Mateos, reeditada por la Cdmara de Dipu-
tados.®® Finalmente, para llenar las lagunas de las dos obras
anteriores tomé las crénicas aparecidas tanto en £/ So/ como
en Aguila Mexicana, editadas bajo la supervisién de José
Barragdn.®® Debido a que con la excepcién del Rio de la Plata
los debates constitucionales estdn incompletos —en muchos
casos la actividad legislativa no fue ni siquiera documentada
por falta de tipégrafos en plena guerra— también he recu-
rrido a la prensa y a discusiones que tuvieron lugar en la
esfera publica a través de panfletos 0 documentos publicos
como planes y manifiestos revolucionarios. Finalmente, he
complementado este estudio con un gran nimero de docu-
mentos privados que incluyen correspondencia, memorias,
diarios, etc., como un punto de entrada alternativo a las
intenciones e ideas de los actores de la época.

SV Actas Constitucionales Mexicanas, 1980.
2 Mateos, 1997.
© Barragdn, 1974.






1. IMITACION E INVENCION:
MODELOS CONSTITUCIONALES
Y LA CREACION DE LA PRESIDENCIA
EN HISPANOAMERICA, 1810-1826

Que no se pierdan, pues, las lecciones de la experiencia;
y que las escuelas de Grecia, de Roma, de Francia, de
Inglaterra y de América nos instruyan en la dificil ciencia
de crear y conservar las naciones con leyes propias, justas
y legitimas y sobre todo ttiles. No olvidando jamds que
la excelencia de un gobierno no consiste en su teoria,
en su forma, ni en su mecanismo, sino en ser apropiado
a la naturaleza y al cardcter de la nacién para quien se
instituye.
SIMON BoLivar, “Oracién inaugural del Congreso
de Angostura”, 15 de febrero de 1819.!

Este capitulo se concentra en el tema de los modelos consti-
tucionales del poder Ejecutivo utilizados por los legisladores
durante la fundacién de los primeros gobiernos indepen-
dientes en Hispanoamérica en el primer cuarto del siglo

! En Bolivar 1976: 113-114.
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x1x. Al revisar los principales modelos del poder Ejecutivo
propone también una visién panordmica y una periodiza-
cién del desarrollo del Ejecutivo en el periodo bajo estudio
que sirve como referencia a lo largo del libro. En un impor-
tante trabajo el teérico politico Robert Dahl ha sugerido
que, en el caso de Estados Unidos, a fin de comprender el
surgimiento de la presidencia no se puede evitar la cuestién
fundamental de qué modelos del Ejecutivo estaban dis-
ponibles en la época.? Considero que esa misma pregunta
es ineludible en el contexto del presente libro, ya que las
experiencias revolucionarias constitucionales anteriores, es
decir, la inglesa, la americana y la francesa, conformaron un
marco de referencia ideoldgico, institucional y politico que
sin lugar a dudas fue tomado en cuenta por los legisladores
hispanoamericanos. Sin embargo, en este capitulo también
pretendo poner en perspectiva la influencia de dichos mo-
delos extranjeros, contextualizando las preferencias por uno
u otro disefo institucional en el marco de las circunstancias
politicas reinantes en Hispanoamérica.

En el caso de América Latina existe una respuesta con-
vencional ofrecida por los historiadores constitucionales

> Robert Dahl ha senalado que el desafio que enfrentaron los re-
dactores de la Constitucién Americana fue cémo crear un magistrado
ejecutivo que no fuese una “monstruosidad politica”, es decir, un tirano.
Dahl observa que en 1787 el tema de los modelos era ain mds compli-
cado que en la actualidad, ya que las alternativas con las que estamos fa-
miliarizados no habifan surgido atn: un presidente electo popularmente
fue una novedad, y la principal alternativa, un primer ministro electo
por el parlamento, atn no habia surgido en su forma moderna en Gran
Bretana. Dahl, 1972.
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a la pregunta de por qué las nuevas republicas finalmente
optaron por un gobierno presidencial alrededor de 1820,
a saber, que este disefio fue el resultado de imitar, adap-
tar y mezclar los modelos existentes del poder Ejecutivo,
principalmente de la Constitucién espafiola de 1812, las
constituciones de la Revolucién francesa, la monarquia
constitucional inglesa, la Constitucién de Estados Unidos
y posteriormente las constituciones que fueron creadas en
Hispanoamérica.> En efecto, la utilizacién de modelos ex-
ternos fue de suma importancia en la creacién de la presi-
dencia y el poder Ejecutivo revolucionario en general; esto
es evidente en los debates constitucionales del periodo que
analizo, los cuales muestran que los legisladores hispanoa-
mericanos conocfan estos modelos, aunque en varias oca-
siones de manera imprecisa, idealizada o distorsionada. No
obstante, la simple imitacién del disefio presidencial como
mecanismo causal es insuficiente para explicar por qué en
todos estos casos se opt6 eventualmente por el presidencia-
lismo. En el nivel mds bésico la explicacién falla porque lisa
y llanamente no se trat6 de una mera imitacién, y porque
no permite dar cuenta de las diversas innovaciones consti-
tucionales creadas en Hispanoamérica durante este periodo.
En lugar de imitacidn, lo que caracterizé el constituciona-
lismo hispanoamericano fue una extraordinaria creatividad,
un movimiento dialéctico entre imitacién e invencién, el

3 Es imposible citar esa vasta bibliografia aqui, pero algunos ejemplos
caracteristicos son Alegrfa con Alonso, Carpizo y Stein, 1977; Romero,
1977; Safford en Bethell, 1985: 347-421; Véliz, 1980: 154; Levene, 1956;
Gandfa, 1961: vol. 1; Ferrer y Luna Carrasco, 1996, y Gil Fortoul, 1942.
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cual intento reconstruir a continuacién. Desde un punto
de vista analitico, la explicacién es insatisfactoria: aun si el
modelo eventualmente fue la presidencia americana, eso no
responde a la pregunta de por qué ese modelo. Para ello
es necesario revisar las circunstancias politicas que llevaron
a los legisladores a optar por el presidencialismo alrededor
de 1820. Como indiqué en la introduccién a este libro, la
alternativa presidencial tiene que ser ubicada en el contexto
mds amplio de las necesidades institucionales de la cons-
truccién del Estado en el marco de una nueva legitimidad
politica, moderna, secular, constitucional, liberal y republi-
cana.

Con dicha advertencia, este capitulo reconoce la impor-
tancia de los modelos politicos e institucionales existentes y
por lo tanto sistematiza e historiza la influencia de los mis-
mos en el periodo posrevolucionario en Hispanoamérica.
Basindome en un andlisis histérico-comparativo mostraré
los modelos constitucionales, politicos e intelectuales que
influyeron en la creacién de un disefio particular de poder
Ejecutivo en diferentes momentos posrevolucionarios. Pri-
mero estd la influencia del pactismo espafiol (1810-1811),

4 Los criticos frecuentemente abordan la cuestién de influencias inte-
lectuales describiendo el mosaico de modelos ideolégicos y politicos que
circularon en Hispanoamérica durante el periodo de independencia. Han
tenido debates interminables sobre cudl fue el principal modelo adoptado
en la region: la tradicién liberal espanola, el modelo britdnico, el radica-
lismo francés o el liberalismo anglosajén. Sin embargo, con muy pocas
excepciones, gran parte de esta confusion se debe a la falta de una adecuada
historizacién de la influencia de esos modelos y su variacién en lapsos de
tiempo muy breves.
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que fue vinculado con la creacién de juntas provisionales
establecidas “en el nombre del rey”. Segundo, sostengo que
se produce una radicalizacién del discurso revolucionario
(1812-1814), en el que la Independencia de Estados Uni-
dos y la Revolucién francesa fueron los marcos de referencia
cruciales. Tras breves experimentos con formas plurales del
Ejecutivo, este republicanismo radical temprano paraddjica-
mente llevé a la centralizacidn de la autoridad y a la creacién
de ejecutivos unipersonales, en ocasiones dictatoriales, “para
salvar la revolucién”. En tercer lugar, hubo un periodo de
experimentos monarquicos, pseudomonérquicos 0 cesaris-
tas (1815-1822) que tuvieron como principales modelos
distintas formas de la monarquia constitucional y la expe-
riencia napolednica. En cuarto lugar, se produce en la dé-
cada de 1820 el resurgimiento del republicanismo, ahora
con un marcado tinte liberal fuertemente influido por la
Constitucién y la experiencia de Estados Unidos. Por su-
puesto, como toda periodizacién, la que ofrezco aqui puede
resultar un tanto arbitraria, ya que hay ciertas tendencias
intelectuales que no necesariamente coinciden con estas
etapas, asi como cierta superposicién de un periodo a otro
en los diferentes casos que estoy estudiando. Por ejemplo,
mientras que 1815 es claramente un punto de ruptura de-
bido a Waterloo, su impacto en la politica y la diplomacia
europea y sus repercusiones en América, el comienzo del
segundo periodo republicano en Hispanoamérica es un dato
mucho mds dificil de precisar. Aqui establezco el inicio en
1820, pero en esta década todavia hubo algunos episodios
mondrquicos, pseudomondrquicos o dictatoriales importan-
tes, como el protectorado de San Martin en Pert (1821-
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1822), el imperio de Agustin de Iturbide en México (1822),
la presidencia vitalicia en Bolivia (1826) y el caso anémalo
del dictador perpetuo, José Gaspar de Francia, en Paraguay
(1814-1840).

En este capitulo también reflexiono en torno al proble-
ma de la imitacidn, la adopcién o el consumo de modelos
extranjeros, una cuestion critica en el contexto de los estu-
dios modernos y contempordneos sobre América Latina.’
Sin embargo, esta discusién no es reciente; de hecho, la
tensién entre la imitacién de modelos extranjeros y la nece-
sidad de crear formas tinicas de gobierno adecuadas para las
necesidades politicas de los nuevos estados surgié con fre-
cuencia en el debate publico del periodo posrevolucionario.
Aqui argumento que en gran medida las versiones constitu-
cionales hispanoamericanas de la presidencia fueron preci-
samente resultado de esta tensién. Por otro lado, utilizaré el
lenguaje de “modelos”, “influencias” o “tendencias”, tratdn-
dolos como categorias estructurales. Sin embargo, no quie-
ro dejar de mencionar la complejidad de la “recepcién” de
esas ideas, es decir su traduccién, interpretacién, consumo
y circulacién en la esfera publica, cuya investigacién exige
una empresa en si misma en el campo de la historia inte-
lectual. Cada acto de traduccién e interpretacion de ideas
extranjeras entraia una reformulacién del significado de
esos modelos, un fascinante circulo hermenéutico que me-
rece un estudio a fondo, pero que sin embargo supera los
limites de este capitulo. Finalmente, el hecho de referirme a

> Algunos ejemplos de esta bibliografia son Campos, 1982 y Crespo,
2009.
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las “influencias” de estos modelos externos y anteriores no
significa en modo alguno que tome una posicién unidirec-
cional o que considere que los movimientos revoluciona-
rios hispanoamericanos estuvieron aislados de lo que hoy se
conoce como el “movimiento revolucionario atlintico”.® A
pesar de que los experimentos constitucionales de Estados
Unidos y Francia hayan ocurrido con anterioridad, intento
aqui un genuino ejercicio comparativo con los implemen—
tados en Hispanoamérica, sin asumir la superioridad de un
modelo sobre otro, y mucho menos reproducir la tesis del
fracaso hispanoamericano en la implementacién del libera-
lismo debido a su cultura politica, su legado colonial o su
complejidad social.

. PACTISMO Y JUNTAS ESPANOLAS, 1808-1811

La tradicién espanola del pactismo fue muy influyente en
las primeras etapas de las revoluciones en Hispanoamérica.
La nocién de pactismo y la consecuente devolucién de la
soberania a los pueblos en el caso de la tirania fueron fun-
damentales para justificar el establecimiento de érganos de
gobierno provisionales conocidos en la tradicién hispano-
americana como juntas.” De acuerdo con esta escuela de

¢ Estoy atenta y concuerdo con la critica que hace José Antonio Aguilar
Rivera a los estudios constitucionales y politicos del periodo en el contexto
de la academia latinoamericana. Aguilar Rivera, 2000: 15-16. Para un tex-
to introductorio al enfoque atldntico véase Bailyn, 2005.

7 Los criticos generalmente han acordado que pactismo —entendido
como un contrato entre el rey y la “repiblica” que implica derechos y obli-
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pensamiento, una vez que el pacto entre el rey y el pueblo
se rompiera, ya sea por tiranfa o usurpacion, la soberania
volverfa a los pueblos. En el caso del imperio espafol el
argumento fue que Napoledn habia usurpado el trono de
la monarquia espafnola al designar a su hermano José rey
de Espana. Por ende, la soberanfa habia vuelto al pueblo.
La revolucidn y el establecimiento de juntas en Espana y
América entre 1808 y 1810 para resistir a José Bonaparte
fue, de este modo, una expresién de la teorfa politica de la
escoldstica espafiola, especialmente del pactum transiationis
de Francisco Sudrez.® Durante el periodo de las revoluciones
que tuvieron lugar en Espafa y América una “junta” signi-
ficaba una asociacién de notables que participaban en el
gobierno provisional. En la historia institucional espanola
una junta tradicionalmente habia sido un 6rgano colegiado
destinado a asistir al rey. Desde la Edad Media una junta
de nobles, clérigos y oficiales militares acompand y roded
al principe. Junto con otros notables convocados por el rey,

gaciones mutuos— fue la doctrina politica antiabsolutista predominante en
el mundo de habla hispana en la primera mitad del siglo xvr. Esta doctri-
na estuvo arraigada en los escritos de Vitoria, Las Casas, Sudrez y Mariana.
José Luis Romero ha definido esta escuela de pensamiento politico como
“la expresién catdlica de un espiritu moderno”. Véase Romero, 1977. Para
algunos titulos de esta historiografia véanse Giménez Ferndndez, 1947;
Furlong, 1952, 1959; Morse, 1982, y Villoro, 2000.

# Furlong, 1952; Giménez Ferndndez, 1947; Stoetzer, 1966, 1979 y
Guerra, 1993. Cabe mencionar que en 1810 hubo un cambio en la politica
espafiola, durante el cual el juntismo y la intensa movilizacién popular fue-
ron reemplazados por un “giro conservador” materializado en el Consejo
de Regencia y el gobierno de C4diz. Este nuevo gobierno fue rechazado en
vastas zonas de Hispanoamérica.
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integraban la asamblea mds grande y el gobierno central de
los estados cristianos de la Espafia medieval. Esta asamblea
también tuvo el nombre de palatium, aula o concilium y
desde el siglo x1 se conocié como curia.’

En Hispanoamérica la “junta” fue en 1810 la creacion
institucional destinada a sustituir a los funcionarios colonia-
les y establecer un gobierno provisional en el nombre de la
legitima monarquia espanola frente a la invasién francesa.
Estos cuerpos colegiados establecidos inicialmente en Qui-
to, Buenos Aires, México, Caracas y Santiago estuvieron cla-
ramente inspirados en las juntas provisionales del modelo
espafol, también establecidas para resistir la ocupacién de
Napoleén. Por ejemplo, en Caracas, al inicio de 1808, jus-
to después de las abdicaciones de Bayona, el Ayuntamiento
propuso crear una junta “a imitacién de la Suprema Junta
de Gobierno de Sevilla”.!° Y en efecto, mads tarde, en abril de
1810, dicha junta se integré con 23 vocales y cinco secreta-
rios. Apenas después de establecida la Junta de Caracas envié
un documento a todos los cabildos de las ciudades capitales
en Hispanoamérica invitdndolos a “imitar” el modelo de esta
junta.' Un mes més tarde se establecié en Buenos Aires una
junta de nueve miembros conocida como la Primera Junta,
que mds tarde serfa ampliada para incluir a representantes
provinciales y rebautizada “Junta Grande”. En México hubo

? De Valdeavellano, 1984: 452.

1 “Ayuntamiento de Caracas sobre la creacién de una junta siguiendo
el ejemplo de la Junta de Sevilla”, 28 de julio de 1808 y 29 de julio de
1808, en Blanco y Azpurta, 1983: vol. 11, pp. 171-174.

" “Junta de Caracas sobre la creacién del nuevo Gobierno de Venezue-

la”, 25 de abril de 1810, en ibid.: vol. 11, p. 407.
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un intento infructuoso, dirigido por el virrey José de Itu-
rrigaray, para crear una junta en 1808 siguiendo el modelo
espafol, misma que podria gobernar provisionalmente para
mantener la soberania de Fernando. Este modelo institucio-
nal reapareci6 en 1811, cuando Ignacio Rayé6n, uno de los
lideres insurgentes, liderd la creacién de la Suprema Junta
Nacional Americana, “inspirada en los ejemplos recientes
de la Peninsula y de Sudamérica”.!? Este drgano, la versién
mexicana de Sevilla, Caracas y Buenos Aires, se establecié en
Ziticuaro el 19 de agosto de 1811.1

Todas las juntas hispanoamericanas tenfan un cardcter
provisional y fueron 6rganos colegiados. Asimismo, todas
ellas declaraban gobernar en nombre de Fernando VII y sus
derechos. Un Ejecutivo unipersonal era entonces muy im-
probable, pues la élite hispanoamericana todavia reconocia a
Fernando como su monarca legitimo. ;Pero fue la junta real-
mente una institucién hispana? Autores como Frangois-Xa-
vier Guerra han argumentado que la Junta Central fue real-
mente inspirada por el Directorio de la Constitucién francesa
de 1795." Aunque se tratara de una interpretacién histérica

12 Lemoine Villicafia, 1965: 97. Véase “Instalacién de la Junta de Zi-
tdcuaro”, 21 de agosto de 1811, en Lemoine Villicafia, 1963: 437. Véase
también el “Acta de Instalacién de la Suprema Junta Nacional en la Villa
de Zitécuaro”, 21 de agosto de 1811, en Villegas Moreno y Porrtia Venero,
1997: vol. 1, tomo 1, p. 88.

1 Lemoine Villicafia, 1963: 407. Ernesto de la Torre Villar también se-
fiala la similitud entre esta Junta, la Junta Gubernativa del Reino de Quito
y la Junta Suprema de Caracas, y afirma que es indudable que el modelo se
deriva de juntas espanolas. Véase De la Torre Villar, 1964: 38.

" Guerra, 1993: 47-48.
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correcta, en las primeras etapas de la revolucién hispanoame-
ricana, con muy pocas excepciones, las instituciones de la
Revolucién francesa no fueron consideradas abiertamente
un modelo a seguir. Aunque varios intelectuales ya habfan
recibido la influencia del proceso revolucionario francés no
era el momento de abrazar francamente esas ideas, habida
cuenta de la invasién napolednica; en cambio, el pactismo y
la tradicién del constitucionalismo espanol fueron un len-
guaje mds “aceptable” durante ese periodo. Esto también fue
evidente durante el proceso de creacién de la Constitucién
de Cédiz de 1812 en Espana. Sin embargo, los intelectuales
criollos (asi como los legisladores en Cddiz) lograron intro-
ducir ideas revolucionarias reinventando el lenguaje de la
escoldstica espafiola, mientras los politicos del momento re-
currfan a autores espafioles para legitimar sus argumentos. "’
Esto ya anticipa el giro discursivo hacia el radicalismo revo-
lucionario caracteristico del siguiente momento.

> Gandia, 1961: 29. Por ejemplo, en 1810 Mariano Moreno, el secre-
tario de la Junta de Buenos Aires y editor de La Gaceta de Buenos Ayres,
public6 en varios nimeros un andlisis politico de la monarquia espafiola de
Gaspar de Jovellanos. En estos ensayos Jovellanos critica la monarquia es-
pafola y especialmente la concentracién del poder en una sola persona. A
través de los escritos de Jovellanos, Moreno introduce en el Rio de la Plata
un lenguaje radicalmente nuevo que gira sobre conceptos como la soberania
popular, la separacién de poderes, el constitucionalismo y la representa-
cién politica. Jovellanos, 5 de julio de 1810, en Gazeta de Buenos Ayres
(1810-1821): vol. 1, pp. 130-135. Mariano Moreno tratarfa mds tarde la
nocién de soberania popular en su famoso prélogo y traduccién del Con-
trato social de Rousseau, que publicé en 1810. El prélogo se reproduce en

Malli¢, 1965: vol. 111, pp. 319-326. Véase también Wait, 1965.
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II. EL RADICALISMO Y EL REPUBLICANISMO, 18T1-1815:
TRIUNVIRATOS Y DICTADORES

Pocos meses después de los primeros brotes revoluciona-
rios hubo una radicalizacién del discurso politico. A partir
de entonces las ideas de la Revolucién francesa y las de la
Independencia de Estados Unidos llegaron a ser aceptadas
y promovidas abiertamente en el contexto del debate pu-
blico hispanoamericano. Esta radicalizacién comenzd con
una critica abierta contra las nuevas autoridades espafiolas
provisionales, especificamente el Consejo de Regencia, es-
tablecido en 1810, y el posterior gobierno de Cédiz, que
fueron vistos como ilegitimos por gran parte de los hispa-
noamericanos. La l6gica subyacente a esta critica fue “si la
Peninsula podia establecer una autoridad provisional auté-
noma, Hispanoamérica tenfa el derecho de proceder de la
misma manera’. Un discurso profundamente antiespafiol
comenz6 a predominar en el debate publico junto con las
declaraciones de derechos y los ideales republicanos.

Si consideramos este contexto histdrico de ruptura po-
litica e intelectual con Espana es sorprendente que muchos
historiadores contempordneos, en gran medida persuadidos
por Francois-Xavier Guerra, subrayen la influencia del li-
beralismo espafiol durante este periodo, en particular del
proceso gaditano.'® Estos autores afirman que hubo un dis-

' Véanse por ejemplo los trabajos de Guerra, 1993; Annino, Castro
Leiva y Guerra, 1994 y Rodriguez, 1992. Para publicaciones mds recientes
véanse Chust, 2006 y los ensayos de Panni, Guedea y Avila en Palacios,
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curso hispdnico revolucionario y politico comtin en ambos
lados del Addntico, lo cual borra el principal motivo de agi-
tacién en Hispanoamérica: la independencia. En contraste,
el historiador John Lynch observa con agudeza que los li-
berales espafoles de Cédiz defendieron la idea de libertad
de la Ilustracion y estaban dispuestos a ofrecer esta libertad
a los hispanoamericanos, pero con la misma determinacién
negaron su independencia.”” En su opinién la libertad no
implicaba liberacién. Es cierto que la Constitucién de Ci-
diz tuvo su impacto en México y Centroamérica durante el
breve periodo de 1812-1814, pero esta influencia no pudo
extenderse al resto de Hispanoamérica, donde ya se habian
establecido gobiernos independentistas o donde habia resis-
tencias absolutistas, como en los casos de Perti y Montevi-
deo.® Por ende, la influencia gaditana en América tuvo un
cardcter contradictorio, dispar y fragmentario. En realidad, la
consecuencia inmediata (y no deseada) de C4diz en la regién

2007. Para un trabajo de reflexién sobre la influencia gaditana en Hispanoa-
mérica en el marco de su bicentenario véanse Ramos, 2011 y Crespo, 2012a.

17 Lynch, 2006: 45.

'8 Concretamente la Nueva Espafia y Guatemala, el Caribe, Quito, Pert
y Charcas, asi como las provincias de Pasto y de Santa Marta en la Nueva
Granada, implementaron la Constitucién de Cddiz entre 1812 y 1814. En-
tre los “espacios” que no reconocieron la Constitucién de Cddiz, y més bien
la rechazaron abiertamente, cabe mencionar las provincias de la Republica
de Venezuela (excepto dos y la ciudad de Coro) y del Rio de la Plata, las re-
giones controladas por la insurgencia en la Nueva Espafa, Chile, Paraguay
y la mayorfa de las provincias de la Nueva Granada. Por otro lado, hubo
regiones que a pesar del nuevo orden constitucional espafol perpetuaron el
absolutismo, como el virrey Francisco Javier de Elio, atrincherado en Mon-
tevideo, y el mds conocido papel del virrey José Fernando de Abascal en Pert.
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fue detonar la independencia a partir del rechazo al proceso
gaditano. El gobierno de Cédiz, el llamado a cortes extraor-
dinarias con representacién desigual de los americanos y la
resultante constituciéon de Cddiz fueron interpretados como
carentes de legitimidad por los principales referentes politi-
cos e intelectuales americanos, desde José Marfa Morelos y
Servando Teresa de Mier hasta Bolivar, José de San Martin
y el dedn Gregorio Funes en el Rio de la Plata.’” Por citar
algunos ejemplos, en Venezuela la ola més radical de propa-
ganda favorable a la independencia se llevé a cabo después
de un bloqueo impuesto contra la Junta por los liberales de
Cé4diz.*® En México, José Maria Morelos, jefe de la insur-
gencia, estuvo en contra del gobierno establecido en Cédiz
y disputd su legitimidad.?! Por su parte, José de San Martin
pensaba que la Constitucién espanola de 1812 era un “me-
dio fraudulento de mantener en ella el sistema colonial [...]
Ningtin beneficio podemos esperar de un cédigo formado a
dos mil leguas de distancia, sin la intervencién de nuestros
representantes”.”

En lugar del liberalismo espafiol, sostengo que las ideas
de la independencia americana y de la Revolucién francesa

1 Véanse Mier, 1988 [1813]: 33-80 y Funes, 1999: 125-198.
2 Véase por ejemplo La Gazeta de Caracas, 6 de noviembre de 1810.
2! “Primera reconvenci6n dirigida por Morelos desde Cuautla a los
criollos que militan en las filas realistas”, 23 de febrero de 1812, y “Se-
gunda y mds enérgica reconvencién a los americanos que militan en las
filas realistas, dirigida por Morelos al campamento de Calleja, durante los
dias heroicos del sitio de Cuautla”, en Lemoine Villicafia, 1965: 195-200.
* José de San Martin, “Proclama desde Pisco”, 8 de septiembre de
1820, citado en Galasso, 2004: 99.
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fueron cruciales durante este periodo de radicalizacién re-
publicana y revolucionaria. Este fue el momento en el que
las sociedades patriéticas y la libertad de prensa florecieron.
Ambas proporcionaron nuevos espacios para la discusién de
ideas mds radicales. Hispanoamérica estuvo influida por la
Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano,
pero en esta etapa atin mds por el igualitarismo republica-
no francés de la Constitucién de 1793, que establecié el
sufragio universal masculino, como se muestra en los docu-
mentos de la insurgencia en la Nueva Espana o la actividad
legislativa de la Asamblea de 1813 en el Rio de la Plata. Los
revolucionarios mds radicales, como Mariano Moreno en el
Rio de la Plata o Bolivar, estuvieron inspirados por el jaco-
binismo de la Convencién y su firmeza en la lucha contra
“los enemigos de la revolucién”.

Por su parte, la independencia de Estados Unidos fue,
por supuesto, un modelo de libertad y el tnico preceden-
te de emancipacién del poder colonial. La Declaracién de
Independencia de Estados Unidos circulé en las esferas pu-
blicas hispanoamericanas y los autores mds radicales de la
revolucién americana, como Thomas Payne, fueron leidos en
Hispanoamérica.” En perspectiva comparada, las ideas que
favorecian la independencia aparecieron antes en Venezuela
que en el resto de Hispanoamérica. Paraddjicamente, Cara-
cas habia sido una de las ciudades menos alfabetizadas del
Imperio espanol; por ejemplo, la prensa no fue introducida

» Por ejemplo, cabe destacar la publicacién de “Monarchical Politics
and Hereditary Sucession” de Payne en La Gazeta de Caracas, 14 de enero
de 1812, vol. 11, p. 2.
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en Venezuela sino hasta 1806 por Francisco de Miranda.
Sin embargo, es posible que esta condicién periférica hu-
biera exacerbado su radicalismo. En la Sociedad Patriética,
fundada el 14 de agosto de 1810, como numerosos docu-
mentos y discursos indican, la independencia estadouni-
dense fue frecuentemente presentada como un modelo.*
Por su parte, la Junta de Caracas, a través de su secretario
de Estado, Juan Germdn Roscio, publicé una importante
variedad de panfletos y libros que promovian el debate pu-
blico sobre el asunto de la independencia.”

% “La sociedad patriética de Caracas. Esfuerzos que en su seno hacfan
algunos de sus miembros, Bolivar y Pefia, para decidir al Congreso Cons-
tituyente a que declarase la independencia”, 4 de julio de 1811, en Blanco
y Azpuria, 1983: vol. 11, p. 141.

» Juan Germdn Roscio aparecié en la escena publica de Caracas en
abril de 1810 como jefe del Partido Republicano. Fue secretario de la Jun-
ta, ademds de representante en el Congreso Constituyente de la Confe-
deracién Americana de Venezuela en 1811. Uno de los documentos mds
renombrados de la revolucién venezolana es los “Derechos del hombre
y del ciudadano con varias médximas republicanas”, escrito por Roscio y
difundido en 1811. En el mismo es evidente que su autor estaba familia-
rizado con la declaracién de la Revolucion francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano y con la doctrina estadounidense de controles
y equilibrios de los poderes del gobierno. El texto de Roscio ademds estd
influido por 7he Common Sense, de Thomas Payne. Véase Roscio en Blanco
y Azpurta, 1983: vol. 111, pp. 473-474.

En el periodo que va de 1808 a 1820, de las numerosas publicaciones
de la prensa venezolana la mayoria fueron revolucionarias. Ademds de La
Gaceta se publicaron varios periédicos, como El Mercurio Venezolano y El
Patriota. Otros periddicos de la época fueron Diario Politico y El Semanario
de Caracas. El Publicista fue el periddico que publicé los debates del pri-
mer Congreso Constituyente de Venezuela en 1811. La Gaceta de Caracas
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El lenguaje utilizado en los debates constitucionales que
tuvieron lugar en Venezuela en 1811-1812 muestra que la
independencia, la soberania popular, la igualdad y la ciu-
dadanfa fueron los principales conceptos adoptados por los
representantes. Durante las discusiones constitucionales so-
bre la independencia Francisco de Miranda y otros legisla-
dores con frecuencia representaban la independencia ame-

26 Mas atin, los historiadores

ricana como el modelo a seguir.
constitucionalistas han observado que la Constitucién ve-
nezolana de 1811 fue “una copia” de la Constitucién esta-
dounidense de 1789 en su parte orgdnica, y una imitacién
de la Declaracién de Derechos del Hombre y el Ciudadano
en la parte dogmidtica.”” Curiosamente, como explicaré més
tarde, el “Gnico” elemento que los venezolanos no tomaron
de la Constitucién estadounidense fue la presidencia.
Pronto Venezuela también se convirtié en un modelo
internacional para los movimientos insurgentes e indepen-
dentistas en otras regiones de América. Asimismo, la emanci-
pacién venezolana fue frecuentemente elogiada por la prensa
estadounidense y britdnica, mientras que en Hispanoamérica
esos editoriales fueron reproducidos en varios periédicos.”

comenzé como un periddico revolucionario radical y la mayorfa de los pa-
triotas venezolanos escribieron en él. Sin embargo, desde 1814 hasta 1820
fue también la principal plataforma ideoldgica contra Bolivar. Finalmente
cabe mencionar £/ Correo del Orinoco, fundado por Bolivar en 1818. Véase
Rojas en Blanco y Azpurtia, 1983: vol. 11, pp. 345-347.

% Miranda, sesion del 5 de julio de 1811, Actas del Congreso del Ciclo
Bolivariano, 1983: vol. 1, p. 137.

7 Ruggeri, 1949: vol. 1, p. 43.

% Notas preliminares de la publicacién de la Declaracién de Indepen-
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Los documentos de la revolucién venezolana fueron publi-
cados, ademds, como modelos de libertad y republicanis-
mo.? La revolucién venezolana fue especialmente influyen-
te en el Rio de la Plata. De hecho el historiador argentino

dencia de Venezuela en Londres, Blanco y Azpurta, 1983: vol. 11, pp. 391-
395. Por ejemplo, varios documentos de la Independencia venezolana se
publicaron en La Gaceta de Buenos Ayres a principios de 1810. La Gaceta de
Buenos Ayres, vol. 1,10 y 13 de septiembre de 1810; Gaceta Extraordinaria
de Buenos Ayres, 31 de diciembre de 1810, vol. 1, pp. 756-760. Véase también
Mrtir o Libre, 29 de marzo de 1812, que publicé un articulo de un perié-
dico en Nueva Inglaterra que apoyaba el movimiento de independencia en
Hispanoamérica, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. vi1, p. 5861; La Prensa
Argentina, 2 de enero de 1816, reprodujo una crénica inglesa sobre la revo-
lucién en Venezuela, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. vi1, pp. 5999-6001.

¥ Por ejemplo, La Gaceta publicé noticias sobre el nombramiento de
Francisco de Miranda como dictador. A Miranda se le concedieron “poderes
extraordinarios” para luchar contra las fuerzas realistas el 26 de abril de 1812.
Véase Gaceta Ministerial del Gobierno de Buenos Ayres, 25 de diciembre de
1812. Algunos documentos militares de Francisco de Miranda se publicaron
también en el periédico Mrtir o Libre, editado por De Monteagudo, 18 de
abril de 1812, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. vi1, pp. 5878-5879. Las
crénicas de las expediciones de Bolivar fueron reproducidas en La Crénica
Argentina, 26 de octubre de 1816, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. vi1. Los
discursos revolucionarios de Miranda y de Roscio fueron publicados en E/
Grito del Sud el 17 de noviembre de 1812. E/ Grito del Sud también publicé
la Declaracién de los Derechos y la Constitucién de Venezuela en diciembre
de 1812. Véase Periddicos de la Epoca de la Revolucion de Mayo, 1961: vol.
11. Por supuesto, la Independencia de Venezuela fue también criticada por
voces mds conservadoras. En el Rio de la Plata £/ Censor, un periddico edita-
do por Vicente Pazos Kanki, quien més tarde se convirtié en un intelectual
proindependencia mucho mds radical, criticé severamente el radicalismo del
movimiento de Independencia venezolana. Véase E/ Censor, 25 de febrero de
1812, en Periddicos de la Epam de la Revolucién de Mayo, 1961: vol. 1.
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Enrique de Gandia afirma que Venezuela fue el modelo més
significativo para la independencia y la politica constitucio-
nal del Rio de la Plata.*® En México los representantes del
Congreso de Chilpancingo acompafnaron su Declaracion
de la Independencia con proclamas de elogio a la Junta de
Caracas y reconocieron que todo el continente americano
habia imitado el ejemplo venezolano.?!

En el Rio de la Plata el vocabulario politico utilizado por
muchos de los representantes de la Asamblea Soberana de
1813 también sugiere un cambio discursivo. En el marco de
esta Asamblea comenzé a cristalizarse una retérica mas radi-
cal, revolucionaria e incluso jacobina.’? También surgieron
las sociedades patridticas, las cuales publicaron sus propios
periédicos. Como en Venezuela, la independencia empezé
a aparecer como una opcién en el debate pablico. La prin-
cipal discusién giré en torno a la cuestién de la autono-
mia con respecto a Espafia como una condicién para poder
establecer gobiernos libres. Por supuesto, la independencia
estadounidense fue nuevamente el modelo disponible. Do-
cumentos, discursos y declaraciones histéricas de Estados
Unidos fueron con frecuencia publicados y elogiados en
periédicos locales.?

% Gandia, 1961: vol. 11, p. 34.

3! Véase “Manifiesto que hacen al pueblo mexicano los representantes
de las provincias de la América Septentrional”, 6 de noviembre de 1813,
en Lemoine Villicafa, 1963: 544.

32 Véase el lenguaje utilizado por los representantes de la Asamblea Sobe-
rana durante el periodo de enero a marzo de 1813, en Ravignani, 1937: vol. 1.

33 Por ejemplo Mdrtir o Libre, 27 de abril de 1812, en Biblioteca de
Mayo, 1960: vol. vi1, pp. 5881-5883.
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En Meéxico, la Declaracién de la Independencia de Es-
pana del Congreso de Chilpancingo, del 6 de noviembre de
1813, claramente tomé muchos elementos de las declara-
ciones de independencia de las colonias inglesas en América
y la Declaracién de la Independencia Americana.* Las ideas
e instituciones de la Revolucidn francesa fueron incluso mds
populares entre los insurgentes mexicanos que en otros ex
virreinatos en Hispanoamérica. Como varios expertos afir-
man, Rousseau fue el autor que definié el horizonte inte-
lectual de esta generaciéon.?> Muchos analistas coinciden en
que la Constitucién de Apatzingdn de 1814 estuvo basada
en las leyes constitucionales estadounidenses y francesas.*®
Esta Constitucién, por ejemplo, fue fundada en la idea
rousseauniana de la voluntad general, muy probablemente
tomada de las constituciones francesas de 1793 y 1795.5 A
través de un cuidadoso andlisis comparativo, Felipe Molina
Roqueni ha identificado una gran similitud entre muchos
de los articulos de la primera constitucién independiente
mexicana y la Constitucién de Massachusetts de 1780.%

3 Véase De la Torre Villar, 1964: 49, 79.

% Por ejemplo, Rousseau influy6 en gran medida en Carlos Maria de
Bustamante y Vicente de Santa Marfa, el autor de un proyecto constitucio-
nal utilizado por Morelos para fundamentar la creacién del Congreso de
Chilpancingo y la Constitucién de Apatzingdn. De la Cueva, 1964: 276;
Remolina, 1965: 54-55. Véase también vvaa, Presencia de Rousseau, 1962.

% Véanse De la Torre Villar, 1964: 38, 79; Miranda, 1978; Colomer,
1994; De la Torre Villar, 1994, y vvaa, Estudios sobre el Decreto Constitu-
cional de Apatzingdn, 1964.

% Remolina, 1965: 76.

38 Jbid.: 53.
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Debo mencionar que durante este periodo Inglaterra
también fue considerada un modelo de gobierno a lo largo
de Hispanoamérica. Desde Moreno en el Rio de la Plata has-
ta Simén Bolivar en Caracas y Servando Teresa de Mier en
México, los hispanoamericanos admiraron el antiabsolutis-
mo y el cardcter mixto de la constitucién inglesa, aunque en
la mayoria de los casos mantuvieron una visién idealizada
de la misma.*’ Esto no es de extranar, ya que en Europa y
Estados Unidos el modelo primario del gobierno constitu-
cional fue también el inglés.** Después de la revolucién de
1688 y del establecimiento de una monarquia parlamenta-
ria Gran Bretafa se convirtié en un ejemplo de gobierno
virtuoso que simultdneamente tenfa un elemento mondr-
quico y otro popular.

Hasta ahora he caracterizado la atmésfera intelectual de
la época, pero la pregunta es cudles fueron los modelos dis-
ponibles para el disefio del poder Ejecutivo. Incluso pensan-
do que la independencia de Estados Unidos fue un modelo
de libertad para las nuevas reptblicas hispanoamericanas,
ninguno de estos nuevos estados sigui6 la presidencia esta-
dounidense. En el comienzo de esta efervescencia revolu-
cionaria los hispanoamericanos temieron y rechazaron las
formas del poder Ejecutivo que se concentran en una sola
cabeza. Por ejemplo, Roscio observa al respecto que “La ver-

% Mariano Moreno, “Sobre el congreso a convocarse y la constitucién”,
6 de noviembre de 1810, Gaceta Extraordinaria de Buenos Ayres, 1810: vol.
1, pp. 571-576.

“ Montesquieu, Voltaire, los articulos politicos de LEncyclopédie edita-
da por Diderot y D’Alambert y 7he Federalist Papers también se inspiraron
en el modelo inglés.
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dadera esencia de la autoridad, la que la puede contener en
sus justos limites, es aquella que la hace colectiva, electiva,
alternativa y momenténea. Conferir a un hombre solo todo
el poder, es precipitarse en la esclavitud.”!

Mientras que en la etapa anterior de pactismo y juntas
un Ejecutivo dnico era impensable, puesto que los insur-
gentes ain pretendian gobernar provisionalmente en nom-
bre de la monarquia espafiola y no podian recrear un poder
Ejecutivo unipersonal que se asemejara y rivalizara con el
rey, en esta segunda etapa era inconcebible debido a sus
ideas politicas republicanas radicales. Teniendo en cuenta
el ndmero de personas entre las cuales el poder Ejecutivo
estaba dividido, sostengo que el modelo predominante en
Hispanoamérica fue el romano.

Los poderes ejecutivos provisionales creados por el pri-
mer Congreso Constituyente de Venezuela, asi como el que
se cre6 en la Constitucién federal de 1811, consistieron en
triunviratos fuertemente controlados por el poder Legislati-
vo. El objetivo era evitar el despotismo de una persona, una
opcidn sorprendente si se tiene en cuenta la historia de estos
tridngulos de poder romano. En el Rio de la Plata la Junta
Grande y la Asamblea Soberana de 1813 también siguieron
el triunvirato como modelo para el Ejecutivo.*> En México
la Constitucién de Apatzingdn creé un Ejecutivo tripartito

1 Roscio, “Derechos del hombre y del ciudadano con varias mdximas
republicanas”, 1811, en Blanco y Azpurta, 1983: vol. 11, p. 474.

2 “Notificacién por el Primer Triunvirato de las Provincias Unidas se-
fialando que el poder ejecutivo recaerfa en el triunvirato”, 25 de septiembre
de 1811, en Malli¢, 1965: 481. Véanse también las sesiones del Congreso del
20y 27 de septiembre de 1813 en Ravignani, 1937: vol. 1, pp. 10, 16, 17.
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para evitar el despotismo y el predominio de un caudillo
tnico. Sin embargo, la versién mexicana insurgente del
Supremo Gobierno también comparte muchos elementos
con el Directorio de la Constitucién francesa del Ao III
(1795), tales como su renovacién parcial anual (un nuevo
miembro serfa elegido cada afio), su prohibicién de paren-
tesco entre los miembros del Ejecutivo y el hecho de que los
miembros del Ejecutivo fueran elegidos por la Asamblea.*®

Aunque la mayor parte de estas nuevas reptblicas op-
taron constitucionalmente por formas colegiadas del po-
der Ejecutivo, las dificultades propias del proceso revolu-
cionario pronto conllevaron la necesidad de centralizar la
autoridad politica. Como veremos en el siguiente capitulo,
entonces se modificé el Ejecutivo plural y dependiente de
las asambleas para centralizarlo en una Unica persona, en
muchos casos con poderes extraordinarios. Los congresos
nombraron dictadores temporales o permanentes, asi como
ejecutivos unipersonales para “guiar” o “salvar” la revolu-
cién. En Venezuela, Francisco de Miranda fue nombrado
generalisimo con poderes dictatoriales en abril de 1812, tras
demostrar que las facultades extraordinarias concedidas al
triunvirato no eran suficientes para evitar el desmorona-
miento de la reptiblica en Venezuela.* Antes de la promul-
gacién de la Constitucién, el Congreso de Chilpancingo

% Remolina, 1965: 218-219; véase titulo v1, “Poder Ejecutivo”, articulos
137, 138, 139, 140 de la Constitucién del Ano 11 en Hall Stewart, 1952:
588-589.

# Tales poderes fueron concedidos durante las sesiones del Congreso
del 4y 6 de abril de 1812; Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983:
vol. 11, pp. 377-382.
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eligié por unanimidad a Morelos como generalisimo con
poderes extraordinarios.” En el Rio de la Plata la Asamblea
Soberana de 1813 aprobé una ley que modific el poder
Ejecutivo plural para otorgdrselo a una sola persona con el
titulo de director supremo de las Provincias Unidas del Rio
de la Plata, y se eligié a Gervasio Antonio de Posadas.*® En
todos estos casos la justificacion para dicha centralizacion
de la autoridad fue la politica revolucionaria que exigfa un
Ejecutivo mds vigoroso y eficaz. En este contexto se hicieron
cada vez mds populares nuevos modelos de liderazgo eje-
cutivo fuerte, tales como diversas formas de la monarquia
constitucional y las instituciones napolednicas. Este giro se-
falé el camino hacia la centralizacién y el fortalecimiento
del Ejecutivo en un individuo que caracteriza la siguiente
fase del desarrollo del poder Ejecutivo.

III. TENDENCIAS PROTECTORAS: MODELOS MONARQUICOS
Y CESARISTAS, 1815-1822

La agitacién politica, la guerra y el miedo a invasiones espa-
fiolas contribuyeron al surgimiento de otra tendencia poli-
tica y discursiva, caracterizada por —siguiendo el término de
Andrew Arato— “formas protectoras de gobierno”, que en
general fueron formas mds autoritarias y personalistas del

# “Nombramiento de Morelos como Generalisimo de los Ejércitos In-

surgentes”, 15 de septiembre de 1813, en Lemoine Villicafa, 1963: 523.
% Véanse sesiones del Congreso del 21 de enero y 22 de septiembre de

1814, en Ravignani, 1937: vol. 1, pp. 81-83.
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poder Ejecutivo.”” Las declaraciones de independencia y au-
tonomia significaron que la revolucién no podia retroceder,
pero para tal propdsito el argumento consistia en que eran
necesarios ejecutivos més fuertes. Al mismo tiempo, la revo-
lucién habia provocado anarquia y fuerzas centrifugas, y en
ese marco el establecimiento de algin tipo de orden politico
ya era ineludible. Como veremos en mayor profundidad en
el capitulo 6, el contexto internacional también empujaba
a optar por formas mds enérgicas del poder Ejecutivo: Na-
poleén habia sido derrotado, se habia instituido la Santa
Alianza y desde 1814 Fernando VII habia regresado al tro-
no de Espafia y abolido la Constitucién de Cddiz. Halperin
Donghi sefiala que en ese tiempo en Hispanoamérica sim-
plemente se respiraba conservadurismo, asi como en la Eu-
ropa posnapolednica, cuando un nimero considerable de
monarquias estaban siendo restauradas.”® Desde mediados
de la década de 1810 el gobierno Ejecutivo unipersonal se
convirtié en la dnica forma politica viable en Hispanoamé-
rica. Fue también en esta época cuando los creadores de la
constitucién y los politicos comenzaron a tomar prestados
los modelos mondrquicos y cesaristas.

El pensamiento politico de Simén Bolivar ofrece un
ejemplo excelente de este giro. El “Libertador” culpé al
Ejecutivo plural establecido por la Constitucién de 1811
por el fracaso de la revolucién en Venezuela. Expresé cla-
ramente su oposicién a esta Constitucién por primera vez
en su Mensaje de Cartagena, donde imputé el colapso del

47 Arato, 2000.
“ Halperin Donghi, 1993.
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movimiento de independencia al gobierno descentralizado
elegido por el primer Congreso.” M4s tarde, en su discurso
inaugural ante el Congreso de Angostura en 1819, atacé
directamente al débil Ejecutivo plural de la Constitucién
de Venezuela de 1811 con argumentos semejantes a los del
“Federalista” de Alexander Hamilton.”® Es muy probable,
por cierto, que Bolivar estuviese familiarizado con 7he Fe-
deralist Papers, y cabe destacar que ambos, Hamilton y Bo-
livar, tuvieron al monarca britdnico en mente.

En varias ocasiones Bolivar se declaré un gran admirador
del modelo mondrquico inglés y del imperio napolednico
debido a la energfa y el centralismo de su poder Ejecuti-
vo.’! Querfa para Venezuela un Ejecutivo fuerte parecido
al rey inglés, pero personificado en un presidente elegido
por el pueblo o sus representantes. Bolivar sostenfa: “El Po-
der Ejecutivo Britdnico estd revestido de toda la autoridad
soberana que le pertenece; pero también estd circunvalado
con una triple linea de diques, barreras y estacadas”.>* Por
“autoridad soberana” Bolivar se referfa a la prerrogativa real
que, como Hamilton, tomé como referencia para construir
su ideal del poder Ejecutivo. Justificé su versién fuerte del

“ Bolivar, “Manifiesto de Cartagena”, 15 de diciembre de 1812, en
Bolivar, 1976: 8-17.

>0 Bolivar, “Oracién Inaugural del Congreso de Angostura”, en Bolivar,
1976: 108-109. Bolivar observa: “Nuestro triunvirato carece, por decirlo
asi, de unidad, continuacién y de responsabilidad individual”.

>! Bolivar, “Comunicacién dirigida al Gobernador de Barinas, Manuel
Antonio Pulido”, Caracas, 12 de agosto de 1813, en Bolivar, 1976: 23.

>? Bolivar, “Oracién Inaugural del Congreso de Angostura”, en Bolivar,

1976: 116.
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Ejecutivo argumentando que en las republicas el Ejecutivo

debe ser més fuerte que en las monarquias, ya que el pre-
sidente carecfa del “esplendor del trono”, de la legitimidad
simbdlica de la corona y de la riqueza de una dinastia.>® Bo-
livar advierte contra el despotismo legislativo y opina que

un Ejecutivo débil y desesperado es incluso més peligroso
que uno poderoso:

Por exorbitante que parezca la autoridad del Poder Ejecutivo
en Inglaterra, quizds no es excesiva en la Republica de Vene-
zuela. Aqui el Congreso ha ligado las manos y hasta la cabeza a
los Magistrados. Este cuerpo deliberadamente ha asumido una
parte de las funciones ejecutivas contra la mdxima de Montes-
quieu que dice que un Cuerpo Representante no debe tomar
ninguna resolucion activa; debe hacer leyes, y ver si se ejecutan
las que hace. Nada es tan contrario a la armonia entre los po-
deres, como su mezcla. Nada es tan peligroso con respecto al
pueblo como la debilidad del Ejecutivo, y si en un reino se ha
juzgado necesario concederle tantas facultades, en una reptbli-
ca son éstas infinitamente mds indispensables.*

Entonces, Bolivar exhorta al congreso constituyente a

abandonar “al triunvirato del Poder Ejecutivo; y concen-

trandolo en un Presidente”.® El Congreso de Angostura
sigui6 en gran medida el proyecto constitucional de Bolivar
para la presidencia, aunque redujo la duracién del cargo:

> [bid.: 118.
>4 Tbid.: 117.
> [bid.: 119.
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Bolivar habia propuesto seis afios y el Congreso aprobé un
mandato de cuatro. El Congreso también discutié la posibi-
lidad de la presidencia vitalicia. A pesar de que Bolivar no lo
habia propuesto abiertamente dentro de su proyecto cons-
titucional, es probable que ¢l haya promovido este debate a
través del representante Fernando Pefialver.>

Bolivar también tomé ideas de las instituciones napoled-
nicas. Durante su lucha por la independencia venezolana,
cuando se instalé en la isla de Margarita en 1816, Bolivar
establecié un “Consejo de Estado,” influido por la institu-
cién similar que funcioné en Francia durante el Consulado
y el Primer Imperio. Este Consejo de Estado fue un cuer-
po provisional con atributos administrativos, pero también
a cargo de proyectos legislativos para ser aprobados por el
poder Ejecutivo. Bolivar concibi esta institucién como un
gobierno republicano con el cardcter militar necesario en
tiempos de guerra.’” Més tarde, el 30 de octubre de 1817,
creé un érgano similar cuando Bolivar decreté desde An-
gostura que el jefe supremo de Estado (¢l mismo) tendria
un Consejo de Estado que responderfa directamente a él y
estarfa organizado en tres 4reas: Estado y Hacienda, Guerra
y Marina y Asuntos Internos y Justicia.’® Bolivar lo ided

56

Véase el periodo de sesiones del Congreso del 15 al 25 de junio de
1819 en Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 1.

%7 Véase Bolivar, “Discurso pronunciado por el Libertador en Angostura
el 10 de noviembre de 1817, al declarar solemnemente instalado al Consejo
de Estado”, en Bolivar, 1976: 92.

38 “Al crear el Consejo de Estado mediante decreto firmado en Angos-
tura el 30 de octubre de 1817, el Libertador echa las bases de la Adminis-
tracién Publica en plena guerra”, en Bolivar, 1976: 89.
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como un 6rgano de asesoramiento del poder Ejecutivo, que
en ese momento ya estaba concentrado totalmente en él.
La institucién mds napolednica ideada por el Libertador
fue la presidencia vitalicia propuesta al Congreso de Bolivia
en 1826. Desde 1815 Bolivar habia especulado sobre un po-
der Ejecutivo de este tipo, cuando consideré la posibilidad
de que en México se estableciera una “reptblica representa-
tiva, en la cual tenga grandes atribuciones el poder Ejecuti-
vo, concentrdndolo en un individuo que si desempena sus
funciones con acierto y justicia, casi naturalmente vendrd a
conservar su autoridad vitalicia”.’> M4s tarde, Bolivar afirmé
que los modelos de esta institucién fueron, en relacién con
sus poderes, la presidencia estadounidense, aunque su versién
tenfa mds restricciones constitucionales, Y, con respecto a su
duracién, la constitucién haitiana.®® Pero los modelos prima-
rios fueron, una vez mids, el Ejecutivo britdnico, que influyé
en gran medida en la presidencia estadounidense, y el consu-
lado vitalicio francés, que obviamente inspiré la creacién de
la presidencia de Alexandre Pétion en Hait{.*" Sabemos que
Hamilton también propuso dicha institucién en la Conven-
cién de Filadefia, pero esto es sélo un paralelismo entre ellos,
ya que Bolivar nunca se declaré de influencia hamiltoniana.®

%% Bolivar, “Carta de Jamaica”, 6 de septiembre de 1815, en Bolivar,
1976: 70.

“ Bolivar, “Mensaje al Congreso de Bolivia”, 25 de mayo de 1826, en
Bolivar, 1976: 233.

¢! Aunque es evidente la influencia napolednica, los historiadores consti-
tucionales y politicos haitianos no subrayan tal inspiracién. Véanse Janvier,
1886; Moise, 1997: vol. 1; Manigat, 2000: vol. 11, y Madiou, 1987: vol. v.

2 Véase la propuesta de Alexander Hamilton a la Convencién Cons-
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La institucién que Bolivar propuso al Congreso de Bo-
livia en 1826 fue un cénsul vitalicio que fuese comandante
en jefe del Ejército y el administrador general del Estado y
que mantuviera el poder de designar o quitar al vicepresi-
dente, quien a su vez era su sucesor, asi como a los secretarios
de Estado; sin embargo, no podria nombrar gobernadores,
jueces o autoridades eclesidsticas. El Congreso acept6 la ma-
yor parte del proyecto de Bolivar. Respecto al presidente,
decidié que la eleccién del vicepresidente también debia
hacerse con la aprobacién de la legislatura. José Antonio
de Sucre fue elegido como presidente vitalicio. No muy
entusiasmado con el proyecto de Bolivar, Sucre acepté la
presidencia, pero ésta tuvo una corta duracidn.

Aunque algunos historiadores se niegan a tomarlos en
serio, lo cierto es que durante este periodo hubo varias
conspiraciones y proyectos mondrquicos en Hispanoamé-
rica.”® Por ejemplo, en el estallido de la revolucién en el
Rio de la Plata Cornelio Saavedra fue acusado de mantener
correspondencia con Carlota Joaquina de Borbén, princesa
de Espana, hermana del rey Fernando VII y esposa de Juan
V de Portugal, con el propésito de nombrarla soberana del
Rio de la Plata. Las acusaciones fueron de ida y vuelta. En
la Asamblea de 1813 Saavedra, por su parte, acus6 a Hi-
pélito Vieytes, Manuel Belgrano, Nicolds Rodriguez Pefia
y a Juan José Castelli, el ala mds radical de la revolucidn,
como los autores de ese mismo proyecto mondrquico en

titucional de Filadelfia el 18 de junio de 1787 en Madison, 1987: 129-
139.
% Por ejemplo Safford, 1985: 361.
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1808-1809. En 1812 Martin Alzaga también conspird
para coronar a la princesa Carlota de Brasil como reina
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata. De hecho, la
monarquia brasilefia fue realmente popular en el Rio de la
Plata. Durante este periodo a menudo se la tomaba como
un modelo, especialmente por quienes favorecian ejecutivos
“pseudomondrquicos”, es decir ejecutivos electos pero con
amplias atribuciones semejantes a las prerrogativas reales.
La supervivencia de la monarquia después de la indepen-
dencia brasilena fue interpretada como la clave para expli-
car la unidad de la América portuguesa, mientras que en
la América espafiola las nuevas republicas se fragmentaban
cada vez mds. Por supuesto mds adelante, en la década de
1820, con la creciente rivalidad entre ambos paises y la gue-
rra con Brasil (1825-1828), este discurso cambié drastica-
mente.®

En 1814 hubo otros intentos para traer un monarca euro-
peo al Rio de la Plata, y aparentemente Gervasio Antonio de
Posadas, el director supremo en ese momento, era uno de los
principales instigadores de dicho plan. En su autobiografia
José Rondeau, refiriéndose a los eventos de 1814-1815, cita
una carta en la que Posadas se referfa con sarcasmo al plan:

Es indudable, pues, que se trabajaba con interés y decisién en
aquel tiempo, sobre un cambio politico de administracién. Se

pensaba nada menos que en retrogradar, sumiendo otra vez a

 Cornelio Saavedra, Memoria Autdgrafa, 1 de enero de 1829, en Bi-
blioteca de Mayo, 1960: vol. 11, p. [33]1059.

© Abundaré sobre este tema en el capitulo 6.
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estos paises de América bajo el sistema colonial: el mismo di-
rector supremo [Posadas] encabezaba este proyecto, enconado
sin duda con la revolucién [...] porque su débil fibra no se
atemperaba con ella [...] recibi una carta confidencial suya,
en aquel tono satirico y zumbén que le era caracteristico, en
que entre otras razones para mezclarme a su cooperacién me
decfa “Qué importa que el que nos haya de mandar se llame
rey, emperador, mesa, banco o taburete? Lo que nos conviene
es que vivamos en orden y que disfrutemos de tranquilidad,
y esto no lo conseguiremos mientras seamos gobernados por

1 £ iliari » 66
persona con la que nos familiaricemos .

Sin embargo, el proyecto mondrquico mds seriamente
discutido en el Rio de la Plata fue la propuesta realizada
por Manuel Belgrano en el marco del Congreso de las
Provincias Unidas, reunido en Tucumdn en 1816, donde
proponia crear una monarquia, coronar a un descendiente
de la “dinastia Inca” y establecer este trono en Cuzco.”” El
polémico proyecto de Belgrano provocé un intenso debate
que tuvo lugar en los principales periddicos del momento.
El periddico oficial £/ Censor defendi6 abiertamente una
monarquia constitucional para el Rio de la Plata. Segiin
este periddico, habfa sélo dos modelos vélidos a imitar: la
monarquia constitucional de Inglaterra o la “confederacién

% Brigadier general don José Rondeau, Autobiografia, 1822, en Biblio-
teca de Mayo, 1960: vol. 11, p. 1822.

 Véanse las sesiones del Congreso del 12 de julio de 1816 y del 5y
6 de agosto de 1816, en Ravignani, 1937: vol. 1, pp. 236, 237, 239, 240,
242-244, y Manuel Belgrano, “Proclama Mondrquica”, en £/ Censor, nim.
55, 12 de diciembre de 1816, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. viir.
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democritica americana”.®® El poder Ejecutivo inglés, con
sus prerrogativas mondrquicas y sus limitaciones constitu-
cionales, fue descrito en detalle en este diario de la época;®
ademis, se discutié el sistema federal estadounidense. La
lectura de este periddico deja en claro que la élite intelectual
conocia muy bien 7he Federalist Papers; sin embargo, la di-
mensién federal del modelo estadounidense no se consideré
adecuada para las centrifugas provincias del Rio de la Plata.
En su lugar, este periédico promovié un gobierno tnico,
indivisible, en forma de una monarquia constitucional. Sin
embargo, si el Rio de la Plata estaba destinado a ser una
monarquia, las preguntas que siguieron a este debate fue-
ron ;quién debe ser rey? ;deberfa el Rio de la Plata tener
un principe extranjero o uno nativo? £/ Censor defendié el
proyecto de Manuel Belgrano de coronar a un descendiente
del imperio inca, nativo de América, que a su vez, en su
opinién, proporcionaria la legitimidad simbdlica que las
nuevas naciones desesperadamente necesitaban.”

8 El Censor fue un periédico oficial creado por el estatuto de 1815 y
dirigido por Antonio José Valdés. Véase E/ Censor, 22 de agosto de 1816,
en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. v, pp. 6839-6847.

© El Censor, 10 de octubre de 1816, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol.
i, pp. 6894-6896.

70 El Censor, 3 de octubre de 1816, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol.
vitl, p. 6887. El Observador Americano fue otro periédico que promovié
una monarquia constitucional para el Rio de la Plata, lo que demuestra
que una porcién de la élite centralista de Buenos Aires favorecié las op-
ciones mondrquicas. Véase El Observador Americano, 30 de septiembre de
1816, ntim. 7, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. 1x, p. 7 693; El Observador
Americano, 7 de octubre de 1816, ntm. 8, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. Ix, pp. 7700- 7701.
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Aun asf, eran momentos de intensa discusién en la esfera
publica y hubo también voces republicanas. Pazos Kanki (Vi-
cente Pazos Da Silva) se opuso intensamente a este proyecto
en su periédico La Crénica Argentina y considerd el intento
de Belgrano de restaurar “la monarquia inca que terminé en
1553” una “farsa’ y una “extravagancia miserable”. La mo-
narquia no era sélo “ridicula” sino también “cara” y una elec-
cién poco prictica para el Rio de la Plata. Pazos Kanki defen-
di6 el republicanismo estadounidense y su sistema federal y
se identificé con los escritos de Thomas Payne. Ademds cues-
tiond la idea de que el pueblo estaba mds familiarizado con
la monarquia debido a sus antecedentes hispanos, otro argu-
mento recurrente entre quienes defendfan la monarquia en el
momento. Argumentd que las formas republicanas realmente
eran mds populares entre la gente, lo cual se manifestaba en
las elecciones realizadas por los gobiernos revolucionarios.
Pazos Kanki, que también admiraba la forma del gobierno
inglés, “una mezcla de democracia, aristocracia y realeza,””!
propuso para el Rio de la Plata la creacién de una asamblea
legislativa permanente que pudiera crear las nuevas leyes
gradualmente, una institucién similar al parlamento inglés.

El Congreso no aprobé el proyecto mondrquico de Bel-
grano, pero el proceso constitucional que tuvo lugar entre
1816 y 1819 en relacién con el Ejecutivo significé una
transformacién de un cénsul republicano que todavia era
dependiente de la legislatura y tenfa poderes limitados —el
primer director (1814) y el “director de Estado” (1815)— a

" La Crénica Argentina, 26 de octubre de 1816, en Biblioteca de Mayo,
1960: vol. vi1, p. 6345.
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una figura ejecutiva pseudomondrquica centralizada. Este
Ejecutivo acumulé gradualmente mds y mds prerrogativas,
como el poder de veto, el poder de nombrar a sus ministros,
el poder de dirigir el ejército y los asuntos exteriores, que
resultd en el director supremo de la Constitucion de 1819.7

Otro modelo del poder Ejecutivo tomado durante este
periodo fue el protectorado de Oliver Cromwell. En Perd,
después del proceso de independencia, José de San Martin
se convirtié en “Protector del Pert”.”®> En el Rio de la Plata
Artigas también recurrié al titulo cromwelliano cuando, en
la cispide de su influencia contra Buenos Aires, en 1815,
emitié un decreto proclamando los territorios de Uruguay,
Entre Rios, Corrientes y Santa Fe la Liga de los Pueblos
Libres del Litoral, y a s{ mismo como su “protector”.’* En
1812 Ignacio Lépez Raydn, en sus Elementos constituciona-
les (abril de 1812) también habia propuesto la creacién de

72 Véanse las sesiones del Congreso del 22 de septiembre y 13 y 27 de
octubre de 1817, en Ravignani, 1937: vol. 1, pp. 323-331.

7 Decreto del general José de San Martin mediante el cual toma el
mando politico y militar de los “departamentos libres” de Perd, con el ti-
tulo de protector (Lima, 3 de agosto de 1821, Articulo 1 del decreto), en
Biblioteca de Mayo, 1960: vol. xv1, pp. 15357-15359. En el siguiente
capitulo analizaré el protectorado de San Martin. Véase Cromwell, “The
Instruments of Government”, en Rawson, 1906: 1625-1660.

74 “El cabildo de Montevideo a José Artigas. Remite el acta de la sesién
en la que se acordd concederle la representacién y grado de un Capitdn
General de la Provincia bajo el titulo de Protector y Patrono de la liber-
tad de los pueblos”, Montevideo, 26 de abril de 1815, en Archivo Artigas,
1815-1816: vol. xxi, serie xxx1x, p. 7. Véase Articulo 17, “Proyecto de
Constitucién elaborado por Rayén, y observaciones de Morelos al mismo”,
en Lemoine Villicana, 1963: 448.
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un “protector nacional”, obviamente inspirado por el titulo
de Cromwell. En la propuesta de Rayén el protector era un
guardidn de la constitucién y la justicia.”

En México el movimiento insurgente habia fracasado y
la Constitucién espafiola promulgada en Cédiz habfa estado
en vigor desde 1812 hasta 1814. Esto explica por qué uno de
los principales modelos institucionales durante el posterior
periodo iturbidista fue en efecto la Constitucién de Cddiz.
El Plan de Iguala (2 de marzo de 1821) y los Tratados de
Cordoba (24 de agosto de 1821) habfan establecido que el
gobierno de México independiente serfa una “monarquia
constitucional moderada” con Fernando VII o un miembro
de la familia real espanola como rey. Entretanto, ambos do-
cumentos pedfan el establecimiento de una Junta Provisional
para gobernar mientras las Cortes se reunfan para crear la
constitucion del “Imperio mexicano”. La Junta fue predomi-
nantemente un 6rgano legislativo, similar a las Cortes espa-
fiolas. Tenifa un presidente: Agustin de Iturbide, y hubo que
nombrar una regencia ocupada por tres miembros para ejer-
cer el poder Ejecutivo. Més tarde Iturbide fue elegido presi-
dente de la regencia pero mantuvo una afiliacién “honorifi-
ca” a la Junta, en franca oposicién al principio mds bdsico de
la separacion de poderes: que las mismas personas no pueden
ocupar cargos en dos ramas de gobierno simultdneamente.
Estos cuerpos aprobaron el Reglamento Provisional de Cédiz
del 24 de noviembre de 1810 para regir a la Junta y, para la
Regencia, las reglas del 8 de abril de 1813, es decir, los mis-

7> Véase Articulo 17, “Proyecto de Constitucion elaborado por Rayén,
y observaciones de Morelos al mismo”, en Lemoine Villicafia, 1963: 448.
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mos documentos promulgados por las Cortes de Cédiz para
las instituciones homologas espafiolas. Esto muestra cémo,
al principio de este periodo, el marco legal e institucional, asi
como el principal modelo a seguir, fue la legislacién gaditana
(a diferencia de los casos de Venezuela y el Rio de la Plata).
La Junta se disolvié el 25 de febrero de 1822, una vez que el
Congreso Constituyente habia sido elegido y reunido.

El marco legal del nuevo Congreso Constituyente tam-
bién fue establecido con el Plan de Iguala y los Tratados de
Cérdoba como puntos de partida. En su sesion de apertura,
el Congreso declaré que la forma de gobierno del Impe-
rio mexicano tenia que ser una monarquia constitucional
dirigida por un principe Borbén.”® Aunque en Madrid los
tratados ya se habfan declarado nulos, esta noticia ain no
llegaba a México. Sin embargo, las nociones de soberania
nacional y un poder constituyente libre de elegir la forma
de gobierno pronto se hicieron eco en el Congreso. Comen-
zaron a surgir las voces republicanas y los modelos alternati-
vos de gobierno. Por ejemplo, cuando el Congreso debatié
el reconocimiento de Colombia como un Estado soberano
e independiente, el “gobierno popular republicano (y presi-
dencial)” establecido en Colombia se convirtié en otro mo-
delo viable para los representantes republicanos.””

El Congreso Constituyente delegé el poder Ejecutivo a
la Regencia previamente elegida por la Junta.”® El fracaso de

76 24 de febrero de 1822, en Actas Constitucionales Mexicanas, 1980:
vol. 11.

7727 de abril de 1822, en ibid.: vol. 1.

78 24 de febrero de 1822, en ibid.: vol. 11.
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los Tratados de Cérdoba, que finalmente resulté en el nom-
bramiento de Iturbide como emperador de México, también
condujo a la busqueda de nuevos modelos para la creacién
del Imperio mexicano.”” En este contexto, como lo discutiré
y analizaré en profundidad en el capitulo 4 sobre cesarismo,
el modelo méds importante fue el Imperio napolednico.®
Sin embargo, este periodo estd también caracterizado por
un conflicto permanente entre el Congreso e Iturbide. De
hecho, después de la proclamacién de Iturbide como em-
perador, hubo también un proceso de republicanizacién del
Congreso, el cual anticipa la etapa republicana que analizaré
a continuacién.®' El conflicto entre Irurbide y el Congre-
so alcanzd su punto més alto cuando este tltimo resistié el
intento de Iturbide, basado en la Constitucién espanola de
Cédiz, de nombrar él mismo a los jueces. El emperador lan-
z6 un golpe de Estado, disolvié el Congreso y cre6 una nueva
asamblea llamada Junta Nacional Instituyente. Este érgano
promulgd el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano,
que cre6 una monarquia constitucional que tenfa muchos
elementos de la Constitucién de Cddiz de 1812 pero que
no se aplicd.

En definitiva, en esta etapa el poder Ejecutivo muestra
un avance de dicho poder sobre el Legislativo. A partir de
1815 ya no estamos frente a ejecutivos débiles, es decir, una

7 Véanse las sesiones del Congreso del 19 y 20 de mayo de 1822, en
ibid.: vol. 11.

8 18 de junio de 1822, en 7bid.: vol. 1.

81 Véanse las sesiones de agosto de 1822, en 7bid.: vol. 11, particularmen-
te los debates en relacién con el poder del emperador para nombrar a los
jueces, lo que llevé al coup d’étar de Trurbide.
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rama del gobierno limitada a ejecutar lo que la asamblea
legisle; mds bien se incorporaron, de manera mds o menos
limitada segtin el caso, las prerrogativas de la corona: la fa-
cultad de conducir la guerra, el poder de nombrar a jueces
y funcionarios, la autoridad para hacer tratados y mediar en
las relaciones exteriores, el poder de veto legislativo y los po-
deres de emergencia.®> Los modelos predominantes fueron
entonces la monarquia inglesa, el Imperio brasilefio, el Im-
perio napolednico y el monarca de la Constitucién espanola
de 1812. El Ejecutivo resultante fue un fuerte comandante
en jefe que tenfa las atribuciones de un rey constitucional,
aunque escasamente limitado por el poder Legislativo, y
que sostuvo facultades extraordinarias o, en el caso de Méxi-
co, incluso una monarqul'a cesarista. La etapa siguiente se
caracterizé por el regreso decisivo de tendencias liberales y
republicanas que intentaron nuevamente domesticar a los
feroces ejecutivos que las revoluciones habian creado.

IV. SEGUNDO MOMENTO LIBERAL-REPUBLICANO:
LA DECADA DE 1820

A pesar de la tendencia protectora que predominé desde
1815, continué un impulso liberal-republicano que se
opuso a las opciones mondrquicas y a la concentracién del
poder en una sola persona. Las restauraciones mondrqui-
cas en Europa, particularmente la de Fernando en Espafiay
los Borbones en Francia, fueron recibidas con desconfian-

82 Para la prerrogativa real britdnica véase Blackstone, 1765-1769.
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za en Hispanoamérica por muchos liberales-republicanos.
También comenzé a surgir un discurso que proponia una
fuerte identificacién con Estados Unidos y la idea de un
continente americano nuevo, libre y republicano contra una
Europa decrépita, conservadora y mondrquica.®®> En este
contexto, la tendencia dominante dejé de ser mondrquica y
los circulos politicos e intelectuales comenzaron a proponer
un Ejecutivo republicano limitado por los principios de la
separacion de poderes y la doctrina de checks and balan-
ces. En la década de 1820 Estados Unidos fue el modelo
principal para la organizacién politica del poder Ejecutivo
en toda Hispanoamérica. Este fue también el momento en
el que surgieron las constituciones republicanas, liberales y
presidenciales.

De los tres casos que estoy analizando Venezuela fue el
primero en adoptar el presidencialismo republicano. De he-
cho, dos antecedentes importantes fueron la Constitucién
de la provincia de Barcelona, que en enero de 1812 habia
optado por un Ejecutivo unipersonal y presidencial, y otro
proyecto que tuvo lugar en las Provincias Unidas de Nueva
Granada en 1815, donde el gobierno central propuso refor-
mar el poder Ejecutivo y concentrarlo en una sola persona
con el titulo de presidente de la reptblica.’* En Venezuela
Bolivar propuso el presidencialismo al Congreso de Angos-

% Esto puede observarse en los textos de Vicente Rocafuerte, Servando
Teresa de Mier e incluso Bolivar. Véase al respecto el texto de José Antonio
Aguilar Rivera sobre Rocafuerte en Aguilar y Rojas, 2002. Sobre este tema
véase también Rojas, 2009.

% Propuesta para la creacién de la presidencia, Nueva Granada, 19 de
noviembre de 1815, en Blanco y Azpurta, 1983: vol. v, pp. 358-360.
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tura en 1819.% Ya he sugerido que la concepcién de Bolivar
del Ejecutivo era compleja: a pesar de que fue seducido por
modelos napolednicos, a fin de cuentas Bolivar era un re-
publicano. Hablé con frecuencia del “gobierno paternal,”
aunque a su entender este gobierno debia ser republicano
en lugar de mondrquico. Bolivar admiraba la constitucién
romana, aunque no estaba convencido de su consulado.®
Del mundo moderno, Bolivar propuso Inglaterra como mo-
delo, pero estaba lejos de defender su lisa y llana imitacién.
Admiraba los “aspectos republicanos” del gobierno inglés:
el principio de la soberanfa popular, la separacién y equili-
brio de poderes, las libertades civiles y la libertad de prensa.
También, por supuesto, idealizaba a su monarca.’” Bolivar
pensaba que el modelo a seguir debia ser una versién repu-
blicanizada del rey inglés, especificamente un presidente ele-
gido por el pueblo o sus representantes.®® Otorgar poderes
amplios, incluso extraordinarios, al presidente republicano

% Como he mencionado anteriormente, en 1819 Bolivar presenté un
proyecto constitucional al Congreso Constitucional de Agostura. En su opi-
nién el poder Ejecutivo debia confiarse al presidente de la republica, elegido
directamente por el pueblo a través de asambleas electorales. El mandato
debia ser de seis afios y la reeleccién estaba permitida después de un perio-
do de intervalo. El Congreso Constituyente aprobé el proyecto de Bolivar
casi en su totalidad, pero con una presidencia temporal de cuatro afios con
una reeleccion consecutiva, siguiendo el esquema de Estados Unidos. Fsta
fue la enmienda mds importante a la propuesta constitucional de Bolivar.

% Bolivar, “Oracién Inaugural del Congreso de Angostura”, en Bolivar,
1976: 113.

S Ibid.: 114.

8 Véanse “Carta de Jamaica”, 6 de septiembre de 1815, y “Oracién
Inaugural del Congreso de Angostura”, en Bolivar, 1976.
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era necesario, segtn Bolivar, para la unidad y la convenien-
cia del gobierno. Un presidente fuerte fue la solucién boli-
variana a la disyuntiva entre la “anarqufa demagdégica” y la
“tiranfa democrética”.*’

Bolivar vio en la presidencia estadounidense una auto-
ridad centralizadora capaz de conducir las finanzas del Es-
tado, la guerra y las relaciones exteriores.”® Bolivar no tenfa
ninguna objecién respecto a la presidencia estadounidense
como tal, aunque probablemente pensaba que su modelo
estaba demasiado restringido por el Congreso y que care-
cfa de poderes de emergencia. Su preocupacion en torno a
este modelo era la combinacién de presidencialismo y fede-
ralismo; estaba sorprendido de que el federalismo hubiese
funcionado en Estados Unidos, y lo considerd demasiado
perfecto y dependiente de sus “virtudes politicas” e “ilustra-
cién moral” como para ser aplicado en las nuevas naciones
americanas.”!

El modelo estadounidense emergié mds claramente en el
Congreso Constituyente de Cucuta, durante la creacion de
Colombia en 1821. En este Congreso el debate principal se
centr6 en la adopcién de una organizacién federal o centra-
lista para el Estado. Los federalistas defendieron la férmu-
la tnica estadounidense de presidencialismo y federalismo:
“Los Estados del norte eran independientes entre si antes

8 Bolivar, “Carta de Jamaica”, en ibid.: 59.

% Bolivar, “Carta al Gobernador de Barinas, Manuel Antonio Pulido”,
Caracas, 12 de agosto de 1813, en ibid.: 23.

! Bolivar, “Carta de Jamaica”, en ibid.: 59, y “Oracién Inaugural del
Congreso de Angostura, en ibid.: 108.
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de formarse una Republica confederada, asi como se puede
decir que lo eran Venezuela, Quito y Cundinamarca... En
este sistema [federal] jamds el magistrado supremo puede
convertirse en tirano. El centralismo exterminador arruiné
a Francia.””

En julio de 1821 los congresistas comenzaron las discu-
siones en torno al poder Ejecutivo. El debate se centré en
el 4mbito de sus competencias, tales como las atribuciones
militares, el poder para designar a militares, jueces y oficiales
gubernamentales y de conceder indultos. También se discu-
tieron los poderes extraordinarios, en caso de que la republi-
ca estuviera en peligro. Hubo representantes liberales que se
resistieron a la fuerte version del Ejecutivo promovida por
Bolivar y por otros que siguieron al Libertador, temerosos
de crear un presidente débil.”? Influido por el modelo es-
tadounidense, el Congreso de Cidcuta finalmente cred una
version liberal de la presidencia, aunque combinada con el
centralismo, que distaba mucho de ser el poderoso Ejecuti-
vo concebido por Bolivar.

En el Rio de la Plata, después de 1820, el modelo pre-
dominante de gobierno para ambos, federalistas y unita-
rios, serfa el estadounidense. Tras haber fracasado con el
directorio y el centralismo, con el establecimiento de una
confederacién muy libre en 1820, tuvo lugar un giro repu-
blicano, y entre los representantes mds radicales del federa-

92 Representante José I. de Mdrquez, 19 de mayo de 1821, en Actas del
Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 5, pp. 40-41.

93 Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983: 5,7 y 10 de julio de
1821.
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lismo, incluso democrdtico. Después de este periodo federal
(1820-1824) la élite emergente en Buenos Aires estaba de-
seosa de crear un poder central y una organizacién unitaria
permanente del Estado, pero habia abandonado ya las ideas
mondrquicas y sostenfa que la nueva organizacién nacional
debia ser republicana. Los periddicos de la época, como E/
Nacional, sostenfan que el modelo a seguir era sin duda Es-
tados Unidos.”*

De los debates sostenidos en el marco del Congreso de
1824-1827 queda claro que los legisladores conocian muy
bien la presidencia estadounidense y que ésta fue considera-
da un ideal en cada debate sobre el poder Ejecutivo. Curio-
samente, en Argentina la presidencia estadounidense fue un
ejemplo a seguir tanto para unitarios como para federales.
Cuando el Congreso —presionado por la inminente guerra
con Brasil, como veremos en el capitulo 6 decidié crear un
poder Ejecutivo nacional permanente en 1826, el esquema
fue claramente la presidencia estadounidense. Por primera
vez el dtular del Ejecutivo fue nombrado “presidente de la
republica” y todo el disenio del gobierno presidencial fue
creado siguiendo la constitucién estadounidense.”” Sin em-
bargo, como en el caso de Colombia, el presidencialismo
fue combinado con una organizacién centralista del Estado.

En México, después de la caida de Iturbide, el segundo
Congreso Constituyente inicié sus sesiones en noviembre

4 El Nacional, 3 de febrero de 1825 y 26 de enero de 1826, nim. 7, en
Biblioteca de Mayo, 1960: vol. x.

% Véase sesion del Congreso del 5 de febrero de 1826, en Ravignani,
1937: vol. 11, pp. 554, 587-592, 593, 594, 595, 596-605.
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de 1823 en una atmdsfera de intenso regionalismo y de
demandas de autonomia provincial. La comisién constitu-
cional escribié inmediatamente una especie de pacto cons-
titucional, el Acta Constitutiva, que inclufa los principios
fundamentales para la organizacién de la federacién mexi-
cana. La elaboracién de la Constitucién de 1823-1824, por
lo tanto, fue un proceso de dos etapas que involucrd, en
primer lugar, la negociacién de esta Acta Constitutiva y, en
segundo lugar, los debates sobre los proyectos constitucio-
nales que luego se convirtieron en la Constitucién Federal
de 1824. Las secciones sobre el poder Ejecutivo del Acta
Constitutiva fueron discutidas en enero de 1823.%° Mis
tarde, en julio-septiembre de 1824, fue discutido el poder
Ejecutivo para la Constitucién.” En ambos debates el nu-
mero de magistrados que integrarfan el poder Ejecutivo y
sus poderes fueron los temas principales.”®

En el caso de México ha habido un intenso debate
historiogréfico sobre si la principal influencia de la Cons-
titucién Federal Mexicana de 1824 fue el modelo esta-
dounidense o la Constitucién de C4diz.” Mientras la his-

% Véanse las sesiones del Congreso del 2 y 3 de enero de 1824, en
Mateos, 1997: vol. 11, pp. 634-635.

7 En las sesiones del Congreso del 21 al 29 de julio y 1, 17 y 20 de
septiembre de 1824, en Mateos, 1997: vol. 11, pp. 850-933.

% “Articulo 167, en Barragdn, 1974: vol. 1, p. 104. Para un andlisis de
estos debates véase Barragdn, en Alegria con Alonso, Carpizo y Stein, 1977.

% José Barragdn es el autor mds representativo, al sostener tajantemente
que la Constitucién Federal de 1824 no muestra ninguna semejanza con
la Constitucién de Estados Unidos. Por el contrario, afirma que el proyecto
constitucional fue concebido para el contexto especifico de México en el
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toriograffa mds tradicional tiende a subrayar la influencia
espafiola, trabajos recientes coinciden en la tesis de que el
federalismo mexicano de 1824 se basa en la Constitucién
estadounidense y en la doctrina politica de 7he Federalist
Papers.'®™ La evidencia histérica también muestra el influjo
estadounidense. Miguel Ramos Arizpe, uno de los princi-
pales autores del Acta Constitutiva, fue inspirado por un
proyecto constitucional escrito por el virginiano S. E Aus-
tin, quien a su vez, en gran medida, adopté la Constitucion
estadounidense.’ Sin embargo, en los poderes del Ejecuti-
vo el proyecto de Austin también tomé muchos elementos
de la Constitucién espanola de 1812.1% Por consiguiente,
mientras que la nocién de un Ejecutivo federal republica-
no fue tomada de la presidencia estadounidense, muchas
de sus atribuciones fueron inspiradas por la Constitucién
espafiola de 1812.

Durante los debates sobre el Acta Constitutiva el tema

momento. Sin embargo, reconoce la influencia de la Constitucién de Cadiz.
En contraste, la mds reciente obra de Manuel Ferrer Mufioz y Juan Luna Ca-
rrasco muestra la multiplicidad de modelos que inspiraron la Constitucién
mexicana de 1824, mientras que también identifica el predominio del mo-
delo estadounidense. Asimismo, ofrece un excelente examen de este debate.
Barragdn, 1980; Ferrer y Luna, 1996: 87, 111-115.

1% Ta Constitucién estadounidense se distribuyé en la esfera publica,
y aunque no existe evidencia de traducciones al espafiol de 7he Federalist
Papers antes de 1828 es muy probable que la élite politica conociera la
version en inglés. Véase Reyes Heroles, 1957-1961: vol. 111, pp. 338-339,
343-345.

191 Este documento posiblemente fue escrito en junio de 1823 y se
basé en varias conversaciones entre Austin y Ramos Arizpe.

102 V&ase Calvillo, 2003: 485-489.
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principal fue si el poder Ejecutivo debia ser ejercido por
un cuerpo plural o por un individuo. La propuesta origi-
nal contemplaba un Ejecutivo unipersonal con el nombre
de “presidente de la federacién”.!®® Los defensores de esta
propuesta, parafraseando a Hamilton, defendieron la uni-
dad, la energia y la responsabilidad institucional de este di-
sefio.'* También temfan que el intenso federalismo llevara
a la desintegracién politica y, recurriendo al modelo esta-
dounidense, argumentaron que la unidad en el Ejecutivo
podria contrarrestar tales fuerzas.'” Sin embargo, también
hubo una fuerte oposicién a la concentracién del poder en
una sola persona. Después del régimen de Iturbide existia
un interés natural en limitar el poder Ejecutivo, y el temor
al despotismo unipersonal fue el principal argumento en
defensa de la pluralidad de éste.'” Los opositores a la presi-
dencia sostuvieron que Estados Unidos habfa sido estableci-
do en un contexto de libertad que estaba muy alejado de las
condiciones politicas reinantes en México.'”” Al no poder
ponerse de acuerdo en este punto, Servando Teresa de Mier
finalmente propuso aplazar el debate para la discusién sobre
la Constitucién, y la versién final del Acta Constitutiva sélo

195 Véase el texto original del Acza Constitutiva, en Barragdn, 1974:
vol. 1, p. 104.

104 Véase el discurso del representante Demetrio del Castillo durante la
sesion del Congreso del 3 de enero de 1824, en ibid.: vol. 1, pp. 439-437.

19 Véase Ramos Arizpe, 1942: 105-106.

196 Véase el discurso del representante Rejon, en Barragdn, 1974: vol. 1,
pp. 447 449.

197 Véase el discurso del representante Rodriguez, en ibid.: vol. 1, p.

437.
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declara vagamente que el poder Ejecutivo se depositaria en
uno o mas individuos.!'%

Para la Constitucién de 1824 los legisladores finalmente
aprobaron la creacién de una sola cabeza ejecutiva con el
nombre de “presidente de los Estados Unidos de México”.
Esta institucién federal republicana tenfa muchas similitu-
des con el modelo estadounidense, como su cardcter indivi-
dual, la figura de la vicepresidencia y el modo indirecto de
la eleccién de presidente y vicepresidente, aunque México
no tenfa un colegio electoral y eran las legislaturas estatales
las que elegian a los dos individuos a ser proclamados por
el congreso. La versién mexicana también muestra algunas
diferencias significativas con la presidencia estadounidense.
Por ejemplo, los legisladores mexicanos prohibieron la re-
eleccidn consecutiva, y los poderes del presidente mexicano
fueron mds limitados: el presidente mexicano no podia co-
mandar personalmente el ejército ni la armada sin autoriza-
cién del congreso y tenia un poder de veto mds restringido
que el estadounidense. Los comentaristas generalmente con-
cuerdan sobre la tesis de que los poderes del Ejecutivo fue-
ron tomados de la Constitucién espafiola de 1812.' Como
el monarca constitucional espafiol, el presidente mexicano
podia proponer nuevas leyes o reformar las existentes (“ini-
ciativa legislativa”), asistir a la apertura anual de sesiones del
congreso y los decretos de la cuestién. Sin embargo, a dife-
rencia del monarca espafol, quien era inviolable y sagrado,

1% Mier, en Barragdn, 1974: vol. 1, p. 541. Para la versién final del Aczz
Constitutiva véase la p. 580.
19 Ferrer y Luna, 1996: 87-91.
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el presidente mexicano podia ser destituido por el congre-
so; otra diferencia es que necesitaba del consentimiento del
congreso para nombrar funcionarios del gobierno y jueces
y no podia conceder indultos o declarar la guerra por si
mismo.

En la década de 1820 también tuvo lugar un proceso
de difusién de las constituciones hispanoamericanas. Por
ejemplo, cuando el Congreso de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata examiné una propuesta sobre la forma de
gobierno y organizacién del Estado presentada por la Co-
misién Constitucional el 14 de julio de 1826, se hizo refe-
rencia explfcita a varias constituciones hispanoamericanas
que siguieron una organizacién centralista y presidencial
del Estado: Pert, Bolivia, Chile y Colombia.''® Colombia
también fue considerada un modelo en México durante este
periodo. La experiencia de la Constitucién colombiana fue
frecuentemente citada por legisladores mexicanos en ambos
congresos constituyentes de la década de 1820.'"!

En sintesis, el principal desarrollo politico durante esta
etapa fue la creacién de un Ejecutivo republicano que re-
sidfa en un solo individuo bajo el titulo de presidente. En
todos los casos el modelo predominante fue Estados Uni-
dos, no sélo porque era el tnico precedente histérico de tal
disefio sino porque hubo una creciente identificacién con
los acontecimientos politicos de este pais. El principio de
separacion de poderes y especificamente la doctrina estado-

110 Ravignani, 1937: vol. 111, pp. 213-219.
"1 Por ejemplo, la Constitucién colombiana fue publicada en el perié-
dico £/ Sol en octubre de 1822.
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unidense de checks and balances también fueron incorpo-
rados a las constituciones hispanoamericanas bajo formas
mds o menos complejas segtin el caso. Los presidentes his-
panoamericanos, con la excepcién de la version bolivariana,
fueron mds limitados que el estadounidense, debido a un
razonable temor al despotismo Ejecutivo, fundado en las
experiencias del directorio en Argentina y del Imperio en
México.

V. MODELOS CONSTITUCIONALES Y LA CREACION
DE LA PRESIDENCIA

En este capitulo he demostrado que en su desarrollo cons-
titucional los tres casos bajo estudio siguieron una ruta
similar respecto a los modelos y disefios de sus ejecutivos.
Después de las juntas provisionales, que tomaron un esque-
ma hispdnico, en cada caso se establecieron ejecutivos repu-
blicanos plurales en forma de triunviratos. Posteriormente
hubo una tendencia hacia la centralizacién de la autoridad,
aunque aun siguiendo el esquema republicano de la dicta-
dura, y es por eso que incluyo ambas formas dentro del pri-
mer momento republicano. Curiosamente, en el caso de la
insurgencia en la Nueva Espafia la instancia de la dictadura,
con Morelos como generalisimo, precedié al triunvirato.
En una tercera etapa, los modelos predominantes fueron
mondrquicos, pseudomondrquicos o cesaristas. Finalmen-
te, hubo un momento liberal-republicano en el que la pre-
sidencia estadounidense se convirtié en el modelo principal
para el disefio del poder Ejecutivo. La principal diferencia
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entre ellos es que en México fue mucho mds influyente la
Constitucién de Cédiz que en el Rio de la Plata y en Ve-
nezuela, donde los republicanos ni siquiera consideraron
este modelo constitucional; mds atn, esta Constitucién fue
categéricamente rechazada por la élite politica e intelectual.
De los tres casos México fue el tnico territorio en el que
la Constitucién de Cidiz estuvo realmente instituida desde
1812 hasta 1814, lo que también explica la influencia que
tuvo durante el régimen politico de Irurbide e incluso en el
Ejecutivo de la Constitucién Federal de 1824, que como
hemos visto tomé algunos de los poderes de la monarquia
constitucional espafiola.'?

La tensién entre los modelos constitucionales extranjeros
y su aplicabilidad en los nuevos estados hispanoamericanos
caracterizé a los tres casos. En un importante ensayo para
el campo de la historia intelectual hispanoamericana, José
Luis Romero sefiala que se trataba de “modelos que tenian
un pasado claro y conocido pero que tuvieron un futuro
incierto y confuso”.!*? En efecto, los encargados de elaborar
las constituciones hispanoamericanas estaban plenamente
conscientes de que la imitacién de modelos extranjeros en-
trafiaba un dilema: sin importar cudn perfectos parecian,
los disefios eran mds o menos inadecuados para la politica
y las condiciones locales. Los actos constituyentes estuvie-
ron entonces marcados por un conjunto de oposiciones
discursivas (que no deben ser leidas textualmente, aclaro,

112 En Venezuela, durante la invasién de 1815, Pablo Morillo establecié
una dictadura.
'3 Romero, 1977: vol. 1, p. XI.
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sino como una interpretacién de las tensiones discursivas de
la época), tales como civilizacién extranjera/barbarie local;
orden extranjero/caos y anarquia local; virtud de europeos y
norteamericanos/defectos de hispanoamericanos; legitimi-
dad extranjera/bastardfa local. Tales antinomias limitaron
las opciones politicas de los legisladores hispanoamerica-
nos, pero también, y esto es importante, posibilitaron una
creatividad politica que condujo a disefios constituciona-
les tnicos del poder Ejecutivo, aunque a veces paradéjicos
en el contexto para el cual fueron creados: desde juntas y
triunviratos, directores supremos y dictadores, protectora-
dos, ejecutivos pseudomondrquicos y un imperio hasta las
presidencias republicanas en sus versiones débiles o fuertes,
como la bolivariana.

Las variantes hispanoamericanas de la presidencia que
surgieron en la década de 1820 (aqui analizo Venezuela,
1819, Colombia, 1821, México, 1824 y Argentina, 1826)
también fueron el resultado de la tensién entre la presiden-
cia estadounidense y la monarquia britdnica como modelos,
por un lado, y la politica local, por el otro. Obviamente,
el miedo a la anarquia condujo a versiones mds fuertes del
presidente, mientras que el temor al despotismo llevé a
opciones més débiles y limitadas constitucionalmente. Por
ejemplo, Bolivar inventé un presidente republicano con
poderes extraordinarios para tiempos de crisis e incluso se
atrevié a proponer una presidencia vitalicia para Bolivia,
aunque no todas sus propuestas fueron aceptadas por los
congresistas liberales. Los mexicanos intentaron equilibrar
el Ejecutivo unipersonal con poderes més limitados que los
del presidente estadounidense, lo que resulté en un Ejecu-
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tivo considerablemente débil. Por temor a las fuerzas fede-
rales centrifugas los argentinos crearon una versién liberal
de la presidencia siguiendo el modelo de Estados Unidos
pero combinado con un excesivo centralismo que condujo
al fracaso de este experimento constitucional.

Los modelos constitucionales fueron una de las herra-
mientas de los legisladores hispanoamericanos para la crea-
cién de sus instituciones. Como muchos comentaristas han
observado, el presidente republicano fue creado a partir del
modelo estadounidense, pero con algunas variaciones signi-
ficativas. Sin embargo, haber tomado la presidencia de Esta-
dos Unidos como modelo atn no explica por qué la opcién
finalmente fue la presidencia. Desde el punto de vista de la
creacién y la experimentacion constitucional hubo también
un proceso enddgeno que fue el resultado de un desarrollo
institucional de tres fases, en la que cada etapa surgié como
una respuesta al fracaso de la anterior. Los ejecutivos plura-
les, dependientes de la legislatura, fueron la primera opcién
en el contexto de las revoluciones contra la autoridad colo-
nial espafiola. Pero quiero subrayar que la dindmica de la
formacidn del Estado y de la misma revolucién creé la nece-
sidad de formas m4s fuertes y centralizadas de la autoridad
ejecutiva. La respuesta fue concentrar el poder en una sola
persona y adoptar y adaptar las prerrogativas mondrquicas
para crear ejecutivos poderosos que pudiesen responder le-
gal y legitimamente a este contexto politico. Por supuesto,
este tipo de ejecutivos abrié una puerta a la dictadura cons-
titucional y extralegal. La reaccién ldgica a esta etapa de
fortalecimiento del Ejecutivo fue una tendencia a limitar
tales ejecutivos con diferentes formas de controles y equi-
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librios institucionales. Con el modelo estadounidense en
mente, los hispanoamericanos crearon sus propias versiones
presidenciales, que respondieron a la necesidad de crear una
autoridad politica centralizada y legitima que se adaptase
a las necesidades de la formacién del Estado nacional: una
estructura que no fuese por un lado plural, débil e inefi-
ciente, pero que tampoco cayera en opciones monérquicas,
despéticas o dictatoriales. Una vez que los hispanoameri-
canos adoptaron este disefio presidencial bdsico, como la
historia constitucional ha demostrado, ya no hubo regreso,
y a pesar de las variaciones, ajustes, fortalecimientos de la
institucién, y de las frecuentes interrupciones dictatoriales,
el presidencialismo se ha mantenido hasta nuestros dias

como la forma de gobierno constitucional en la regién.'

114 Cabe mencionar dos excepciones: entre 1891 y 1925 Chile tuvo
una especie de sistema “parlamentario”, no porque el Ejecutivo fuera ele-
gido por el Parlamento sino porque politicamente el presidente era una
figura mds bien formal, eclipsada por el Congreso. Uruguay experimentd
con varias formas colegiadas combinadas con la presidencia durante todo
el siglo xx y tuvo un Ejecutivo colegiado entre 1952 y 1967: el “Consejo
Nacional de Gobierno”.



2. LA CONSTITUCION
DE UN NUEVO ESPACIO POLITICO:
REVOLUCION, INDEPENDENCIA
Y LAS PRIMERAS FORMAS DEL PODER
EJECUTIVO REPUBLICANO, 1810-1814

Primero deben ser libres, soberanos e independientes los Esta-

dos de Venezuela para entrar a celebrar aquel pacto general y

decidirse después unidos o confederados. Esto no puede verifi-

carse de otro modo que declarando su absoluta independencia
de la monarquia y dominacién espafiola.

Francisco JAvIER YANES, discurso en el marco del

Congreso Constituyente de Venezuela, 3 de julio de 1811."

Cuando los primeros movimientos revolucionarios hispa-
noamericanos surgieron en 1810 las nuevas autoridades
provisionales inmediatamente se confrontaron con la pre-
gunta acerca del nuevo lugar de la soberanfa. En contextos
revolucionarios esta cuestién surge inevitablemente, ya que
hay un vacio de poder y legitimidad que se considera que
debe ser llenado. Esto origina lo que el tedrico politico fran-

! Actas del Congreso de Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 1, p. 114.
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cés Claude Lefort llama la “patologia” de las revoluciones
democrdticas modernas. Es decir, la urgente necesidad de
llenar ese nuevo espacio politico y simbélico —que a su
entender deberfa ser precisamente dejado vacio—, lo que a
su vez conlleva un paradéjico retorno a formas absolutistas
y personalistas de la soberania.? Ese espacio vacio de la so-
berania es llenado por un cuerpo politico nuevo, superior y
absoluto: el pueblo. Se trata de la férmula que reemplaza el
cuerpo del rey por el cuerpo politico mucho més abstracto
de la soberania popular.

Patoldgicas o no, las revoluciones s{ demandan una res-
puesta a una interrogante fundamental del poder politico:
una vez que el rey es anulado, la pregunta “;Y ahora quién es
el soberano?” emerge inexorablemente. La respuesta de las

* Para Lefort esta resurreccién de lo que él llama lo “teolégico-politico”
es una manifestacién patoldgica de las revoluciones democréticas, ya que
desde su perspectiva en las revoluciones modernas el poder deviene en un
“espacio vacio” que no le pertenece a nadie, y quienes lo ¢jercitan, en todo
caso, no lo poseen, personifican o corporizan. Véase Lefort, 1988: 225.

La teorfa absolutista de la soberanfa enfatiza su cardcter absoluto, per-
petuo, irrevocable e indivisible. La concepcién de Jean Bodin es por supues-
to el ejemplo mds representativo. Véase Bodin, 2007: libro 1, capitulo 8.

Los modelos de soberania “personificada” buscan a una persona o un
cuerpo natural, ya sea el emperador, el papa o el rey, para que sea la en-
carnacién de la soberania. En el contexto de las revoluciones democréticas
modernas este cuerpo natural o institucional representa y ejerce la soberania
en el nombre del pueblo soberano. Teérica e histéricamente la soberania po-
pular es compatible con las nociones absolutistas y personalistas de la so-
beranfa. A esta concepcién personalista se contrapone otra nocién de sobe-
ranfa basada en el poder abstracto de la comunidad politica, que no puede
ser propiedad de ninguna persona. Bodin también menciona esta acepcién
abstracta y colectiva de la soberanfa al comienzo de su famoso capitulo.
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revoluciones democriticas modernas, como mencioné, es,
naturalmente, “el pueblo”. Sin embargo, el pueblo, ya sea
considerado una entidad politica abstracta, una forma de
legitimacién o una categorfa sociolégica, no puede ejercer
dicha soberanfa: el principio bédsico de estas revoluciones es
que ¢l pueblo debe ser representado.?® Es por ello que la sobera-
nia del pueblo adquiere dos dimensiones: el electorado, por
un lado, y sus representantes, por el otro. En este contexto
aparece una instituciéon o una persona que representa, ejer-
ce, y ocasionalmente también usurpa, la soberania popular,
ya sea como una asamblea, un congreso, una junta o alguna
nueva forma del poder anteriormente personificado por el
rey, es decir, un César, Robespierre, Napole6n o Bolivar.
En este sentido, las revoluciones hispanoamericanas no
fueron una excepcién. La invasién napolednica a Espafia
representd la oportunidad politica para la creacién de nue-
vos gobiernos provisionales auténomos de las autoridades
coloniales espanolas. El rey estaba ausente y los revolucio-
narios acudieron a los argumentos teéricos de la escoldsti-
ca espafiola y la doctrina del pactismo para reclamar que la
soberanfa habfa regresado al pueblo.* Las juntas eran go-

> Como observé el tedrico constitucionalista alemdn Carl Schmitt “No
hay Estado alguno sin representacién”; aun en las formas més extremas de
la democracia directa existe la representacién: “ni siquiera todos los ciuda-
danos activos, tomados en conjunto son, como suma, la unidad politica
del pueblo, sino que representan la unidad politica situada por encima de
la asamblea reunida en un espacio y por encima del momento de la asam-
blea”; Schmitt, 1982: 206.

*El pactismo alude a un contrato entre el rey y la comunidad, una rela-
cién que involucra derechos y obligaciones reciprocas. Esta era la doctrina



120 MARIA VICTORIA CRESPO

biernos integrados por varios notables que concentrarian
temporalmente el poder politico. Sin embargo, una vez que
dieron este paso los hispanoamericanos enfrentaron una
serie de dilemas politicos que requerfan una pronta resolu-
cién: estas juntas se declararon fieles a Fernando VII, pero
al mismo tiempo mantenfan que su abdicacién habia signi-
ficado la retroversion de la soberania al pueblo. Aseguraron
haber establecido gobiernos provisionales en el nombre de
Fernando VII como su soberano legitimo pero buscaron
nuevas formas de representacién politica libres y auténo-
mas al constituir asambleas y congresos para ejercer el poder
constituyente y crear nuevas constituciones. Para resolver
estas contradicciones los revolucionarios americanos debian
liberarse del espectro de Fernando y declarar su absoluta
independencia de Espana.

El espacio vacio que result6 de la abdicacién del rey des-
trozé la autoridad mondrquica desde adentro. El reino se
encontraba acéfalo, un término profusamente utilizado en
la época para definir la situacién politica, y urgia un debate,
as{ como una decisién, en torno a la localizacién y la repre-
sentacion de la soberanfa. El proceso revolucionario habia
traido una novedad fundamental: la soberania, previamente
considerada una prerrogativa absoluta, indiscutida e ina-
lienable del rey, se habia convertido en objeto de debate
publico.’ Politica y simbélicamente ese vacio permitié el

politica antiabsolutista predominante en el mundo hispano en la primera
mitad del siglo xvii1, y estaba enraizada en los escritos de Francisco de
Vitoria, Juan de Mariana y Francisco Sudrez.

> Para una interpretacién similar véase Palti, 2007: 104-106.



LA CONSTITUCION DE UN NUEVO ESPACIO POLITICO 121

surgimiento de nuevos discursos politicos, y aun cuando
éstos revivieron teorfas tradicionales, lo hicieron con giros
modernos y revolucionarios. La soberania popular y la sobe-
rania nacional, e incluso la soberania de los pueblos, asi como
la nocién de la representacién, eran conceptos fordneos para
el pactismo espanol, pero aun asi fueron introducidos a la
esfera publica. El vocabulario politico tradicional adquirié
nuevos significados, y nociones modernas como el poder
constituyente y la representacion se implantaron en los dis-
cursos revolucionarios.

La confrontacién inicial con Napoledn, “el invasor”, “el
usurpador”, en Hispanoamérica rédpidamente se convirtié en
una rebelidn contra las autoridades provisionales estableci-
das en la Peninsula, especificamente el Consejo de Regencia
y el posterior gobierno de Cddiz, por un lado, y las anejas
autoridades coloniales por el otro. El momento inicial de re-
sistencia al invasor se transformd, en Espafia y en América,
en un proyecto revolucionario y constituyente. La creacién
de una constitucion se convirti6 en el objetivo principal de
la revolucién. La politica, concebida como la autocreacién
de la sociedad, tal y como la llamé el tedrico politico Cor-
nelius Castoriadis, gradualmente surgié y se multiplicé en
el mundo hispdnico.® La soberanfa, conceptualizada ahora
como soberania popular o, mds comtiinmente, como sobe-
ranfa de los pueblos, fue entendida como la capacidad de
crear la ley, como el poder de crear una constitucién. Como
en su momento observd la fildsofa politica Hannah Arendt,
existe una conexién profunda entre la creacién de una

¢ Castoriadis, 1987.
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constitucién y la experiencia de la libertad, ya que el poder
constituyente presupone una entidad libre y auténoma con
el derecho y la autoridad para crear una constitucion legiti-
ma.” Por principio, ese poder constituyente no puede estar
atado a un poder soberano externo, tal como el monarca
o el Estado espafiol. La autonomia y la libertad eran una
condicién para la creacién de constituciones, y para ello los
americanos tenfan que declarar su independencia absoluta
de Espana.

Los americanos hicieron sus constituciones.® Las prime-
ras opciones de gobierno se edificaron sobre el fundamento
de la soberania de los pueblos, crearon cuerpos legislativos
fuertes y evitaron a toda costa la concentracién del poder
Ejecutivo en una sola persona, estableciendo triunviratos.
Bajo esta férmula los pueblos delegaban la soberania a las
asambleas legislativas que, a su vez, crearon ejecutivos cole-
giados con controles legislativos sumamente restrictivos o
enteramente dependientes de ellas. Sin duda el sentimiento
antimondrquico que fue creciendo en la etapa inicial de las
revoluciones favoreci6 esta opcién. Sin embargo, las com-
plejidades de la representacién politica pronto condujeron a
la concepcidén equivoca de que las asambleas son soberanas,
y aunque el despotismo legislativo no fue tan extremo en
Hispanoamérica como en Francia si provocé argumentos

7 Arendt, 1985: 29.

8 Un andlisis riguroso de los procedimientos legales, los aspectos insti-
tucionales y las justificaciones juridicas detrds de estos procesos de creacién
de constituciones hispanoamericanas atn estd pendiente en el contexto de
la historia politica y constitucional del periodo.
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en contra de los ejecutivos plurales dependientes de las le-
gislaturas y con las “manos atadas” en tiempos en los que el
liderazgo politico se consideraba crucial para avanzar con
el proceso revolucionario. En un contexto de facciones poli-
ticas emergentes, de divisiones y movimientos autonomistas
e incluso de “caos” y “anarquia,” el debate politico principal
ya no fue el de la soberanfa sino el del gobierno, y con ello
las cuestiones de diseno institucional y autoridad politica.
La sensacién de tener un poder Ejecutivo débil y difuso lle-
v6 a la discusion de la centralizacién de la autoridad. Asi fue
como la revolucién, a pesar de su radicalismo y republica-
nismo inicial, condujo a una personificacién, mds o menos
autoritaria segin el caso, del poder Ejecutivo en las formas
republicanas de directores, dictadores o generalisimos. Es
importante destacar que estas nuevas figuras nunca fueron
consideradas “soberanas”; en su lugar se utilizaba el término
“supremo” para calificar al poder Ejecutivo, el cual denota
una autoridad politica superior y poderosa pero limitada.

Este capitulo analiza dicho desarrollo politico con base
en la idea de que las revoluciones americanas crearon un
nuevo espacio politico y simbélico que debfa ser llenado; era
el espacio de la soberanfa, por un lado, y del gobierno, por el
otro. Un proceso politico fundamental en el periodo inicial
de las revoluciones y los movimientos insurgentes america-
nos —y que marca una diferencia crucial con la revolucién
en Espafia y el proceso gaditano— fue la absoluta exclusién
de Fernando VII como soberano y como alternativa de go-
bierno viable y legitima. Este capitulo también refleja el giro
politico, cultural e ideolégico que favorecié la independen-
cia, el autogobierno y las opciones republicanas de gobierno.
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Paradédjicamente, la revolucién también condujo a la centra-
lizacién de la autoridad politica y a las primeras formas uni-
personales, aunque adn republicanas, del poder Ejecutivo.

I. LAS REVOLUCIONES HISPANOAMERICANAS DE 1310
Y EL ESPECTRO DE FERNANDO VII®

Desde los inicios del siglo x1x la monarquia espafola se en-
contraba claramente en su ocaso. En la primavera de 1808,
a pesar de su alianza con Espafia, Napoleén ocupé Madrid y
obligé a Carlos IV y a Fernando VII a abdicar a favor de su
hermano, José Bonaparte, quien fue proclamado rey de Es-
pana y de las Indias. La respuesta fueron intensas revueltas
populares y el establecimiento de juntas provinciales para
resistir al usurpador y llenar el vacio politico dejado por las
abdicaciones. El 25 de septiembre de 1808 un ente nacio-
nal que concentrarfa temporalmente los poderes Ejecutivo
y Legislativo, la Junta Suprema Central y Gubernativa del
Reyno, fue creado para organizar la resistencia a la invasion
napoleénica. En 1809 la Junta Central emitié un decreto
que eliminaba el estatus colonial de los dominios espafnoles
en América y los declaraba “parte integral del Reyno”."° Sin
embargo, este documento, que tan solemnemente declaraba

? El “espectro de Fernando” fue la frase utilizada por el dedn Funes en el
Rio de la Plata para definir la relacién entre las juntas provisionales estable-
cidas en América y el rey. Véase Vedia y Mitre, 1954: 289.

10 Para el documento que elimina el estatus colonial de los dominios
americanos véanse Mallié, 1965: primera serie, 1809-1815, pp. 271-272 y
Blanco y Azpurtia, 1983: vol. 1, pp. 230-231.
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que la América dejaba de ser una colonia, era una confirma-
cién de su inferioridad politica ante Espana: este decreto les
conferfa a los americanos representacién politica, pero una
representacién desigual: mientras los peninsulares tenfan 26
representantes ante la Junta, los americanos tenfan sélo nue-
ve diputados, a pesar de que su poblacién era mayor.!! El 30
de enero de 1810 se disolvié la Junta Central de Espana y
fue creado el Consejo de Regencia de Espana e Indias, con
cuatro representantes de Espafia y uno de las Provincias de
Ultramar." La tarea principal de este cuerpo fue instar a las
Cortes a que establecieran una constitucién. Sin embargo,
esta regencia fue rechazada en un considerable territorio de
la América Hispana. La disolucién de la Junta Central fue
vista en Hispanoamérica como una oportunidad politica
para oponerse a la nueva institucién de la Peninsula, la cual
fue considerada ilegal e ilegitima por haber sido establecida
sin el consentimiento del pueblo de América. Esta fue la
principal justificacién esgrimida por los hispanoamericanos
para la creacién de sus propias juntas provisionales.

" Guerra, “El ocaso de la monarquia hispénica: revolucién y desinte-
gracion”, en Annino y Guerra, 2003: 133. Una de las principales aporta-
ciones de Guerra es la interpretacién de que la cuestién de la representa-
cién politica estuvo en el corazén de los movimientos de independencia
hispanoamericanos. En efecto, esto lo reflejan las quejas y criticas de los
documentos de la época. Por ejemplo, la respuesta de la Junta Provisional
de Buenos Aires al posterior llamado por parte del Consejo de Regencia
para constituir cortes extraordinarias

12 “Establecimiento del Consejo de Regencia por decreto de la Junta
Central el 29 de enero de 18107, en Blanco y Azpurta, 1983 [1875-1877]:
vol. 11, pp. 266-271.
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Con la eleccidn de cortes extraordinarias para crear un
gobierno provisional en la Peninsula, y finalmente promul-
gar una constitucién, la condicién y representacién politica
de los americanos empeoré atin més: de un total de 303 re-
presentantes sélo 37 eran americanos.'? Las Cortes comen-
zaron a sesionar el 24 de septiembre de 1810. Estas Cortes
se declararon legitimamente constituidas y alegaron que en
ellas residia la soberanfa nacional; reconocieron a Fernando
VII como el tnico y legitimo monarca de la nacién espa-
fiola y sus posesiones en las Indias e introdujeron la doctri-
na de la separacién de poderes, declarando que las Cortes
ejercerfan el poder Legislativo, el Consejo de Regencia el
poder Ejecutivo y las Cortes Nacionales el poder Judicial."
Fl resultado de esta tarea constitucional fue la Constitucién
espafiola de 1812, también conocida como la Constitu-
cién de C4diz.P

Como se ha mencionado anteriormente, en 1810 los re-
volucionarios americanos comenzaron a enfrentar al gobier-
no provisional espanol y establecieron sus propias juntas
independientes. La Junta de Caracas se establecié el 19 de
abril de 1810, con 23 vocales y cinco secretarios: un secre-
tario ejecutivo, uno de Relaciones Exteriores, un secretario

'3 Para la composicién ideoldgica y la formacién de la diputaciéon ame-
ricana véase Brefia, 2006.

14 “Establecimiento de Cortes Generales y Extraordinarias en Espana”,
24 de septiembre de 1810, en Blanco y Azpurta, 1983: vol.i1, pp. 654-
658.

' Para un excelente trabajo reciente sobre esta Constitucion véase Fer-
nandez Sarasola, 2011.
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de Justicia, otro de Finanzas y uno de Guerra.'® Esta junta
concentré el poder Ejecutivo y Legislativo hasta la instala-
cién del Primer Congreso Constituyente de Venezuela el 2
de marzo de 1811." En Buenos Aires el primer gobierno
revolucionario fue la junta de nueve integrantes establecida
en mayo de 1810." La Junta de Buenos Aires estaba inte-
grada por un presidente, dos secretarios, uno de finanzas
y otro de guerra y gobierno, y seis vocales.”” Unos meses
mis tarde, en diciembre de 1810, este cuerpo fue expandido
para incluir representantes de las provincias, creando la lla-

1¢ “Manifiesto de la Suprema Junta de Caracas”, abril de 1810, en Blanco
y Azpurta, 1983: vol. 11, pp. 405-406.

17 Este Congreso estuvo formado por 44 integrantes de las provincias
de Caracas, Barinas, Cumand, Barcelona, Mérida, Trujillo y Margarita. Fue
elegido por hombres mayores de 35 anos con capacidad financiera.

'8 Sus integrantes eran Cornelio Saavedra (presidente), Mariano Mo-
reno y Juan José Paso (secretarios), Manuel Alberti, Miguel de Azcuéna-
ga, Manuel Belgrano, Juan José Castelli, Juan Larrea y Domingo Matheu
(vocales).

¥ La presidencia era un puesto eminentemente simbélico, aunque el
presidente podia emitir decretos en caso de extrema necesidad, con la au-
torizacién del secretario correspondiente. El presidente recibia un trato
honorifico como el principal representante de la Junta. Estos honores, su-
mados a las ambiciones atribuidas a Cornelio Saavedra, condujeron a la
conocida rivalidad entre Saavedra y Moreno, y al posterior “Decreto de
la Supresién de Honores de Mariano Moreno”, uno de los documentos
mds interesantes del republicanismo jacobino en el Rio de la Plata. Véanse
“Reglamento de la Junta Provisional de Gobierno”, 28 de mayo de 1810, en
Malli¢, 1965: vol. 1, pp. 367-369 y Mariano Moreno, “Decreto sobre su-
presién de honores al Presidente de la Junta y otros funcionarios publicos”,
6 de diciembre de 1810, en Gaceta de Buenos Aires, 1910: vol. 1, p. 711,
correspondiente al 8 de diciembre de 1810.
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mada Junta Grande, de 22 integrantes y que ejercia poderes
legislativos y ejecutivos.?

En la Nueva Espana las invasiones napolednicas de 1808
tuvieron un efecto mds inmediato en la politica local, al ser
uno de los centros de la dominacién colonial espafiola. A
pesar de que las instituciones habfan permanecido intactas
después de la invasién y las abdicaciones de Bayona, la fuen-
te tltima de la autoridad colonial, el rey, estaba ausente. En
este contexto, dos grupos claramente identificables surgie-
ron en la Nueva Espafia: aquellos representados por la Real
Audiencia, que agrupaba a comerciantes de origen europeo
y a oficiales coloniales que buscaban conservar el status quo
por un lado, y por el otro el Ayuntamiento de la Ciudad
de México, que representaba la élite econémica e intelec-
tual criolla emergente, la cual vio a partir de la invasion
la oportunidad para llevar adelante reformas politicas.? El
5 de agosto de 1808 este grupo propuso al virrey José de
Iturrigaray la creacién de una junta —siguiendo el ejemplo
de la Peninsula— para gobernar provisionalmente en nom-

? Esta Junta emitié un decreto para que las provincias también pro-
cedieran a constituir las juntas provinciales; éste puede ser considerado el
primer experimento federal en el Rio de la Plata. El caso de Paraguay mere-
ce ser mencionado: Paraguay resistio a la junta establecida en Buenos Aires,
pretextando su fidelidad a la Regencia establecida en Espafa. Sin embargo,
en 1811 Paraguay declaré su autonomia de Espafia y de Buenos Aires. El
30 de septiembre de 1813 el Congreso paraguayo declaré su ruptura abso-
luta con Buenos Aires, proclamando a Paraguay una “repuablica” en lugar
de una provincia. En este momento se cred un consulado, con dos cénsules
al estilo romano, el cual goberné Paraguay brevemente (1813-1814) hasta
la creacién de la dictadura de José Gaspar de Francia.

2 Villoro, 2000: 499.
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bre de Fernando VII. Convencido por esta propuesta, el
virrey realizé un llamado para la formacién de dicha junta,
incluyendo a los dos grupos mencionados anteriormente,
asf como a miembros del clero y de la estructura del poder
colonial. Sin embargo, a medida que el proceso avanzaba la
élite criolla empujé a una radicalizacién del movimiento, en
el que incluso aparecieron las primeras menciones de la in-
dependencia.? Esto provocd la reaccién del grupo mds con-
servador, el cual, liderado por Gabriel de Yermo, organizé
un golpe de Estado contra el virrey Iturrigaray. Se procedié
a nombrar a un nuevo virrey, Pedro Garibay, y se reconocié a
la Junta Central. Posteriormente, la Junta Central nombré
a un nuevo virrey, mds moderado, Francisco Javier Venegas,
el 25 de agosto de 1810.

Sin embargo, este primer intento de autogobierno tuvo
sus efectos en los grupos criollos. A mediados de 1810 lle-
garon las noticias de las insurrecciones en Caracas, Bogotd,
Quito y Buenos Aires. En la Ciudad de México el grupo
conservador permanecia fuerte. Esto condujo a una regio-
nalizacién de la insurgencia que, en el caso de la Nueva
Espafia, no se circunscribi6 a la élite sino que se extendid a
las clases populares, en particular a los indios y los campe-
sinos. El grupo insurgente se concentré en Querétaro, lide-
rado por Miguel Hidalgo y Costilla, Ignacio Allende y Juan
Aldama. Debido a que la “conspiracién” de Querétaro fue
descubierta por la Real Audiencia, el movimiento insurgen-
te se vio obligado a actuar, comenzando con la insurreccién

popular liderada por Hidalgo la madrugada del 16 de sep-

2 Ibid.: 501.
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tiembre de 1810, que se levantd bajo los lemas de “Viva
Fernando VII!”, “Viva la América!”, “{Viva la religién!” y
“iMuera el mal gobierno!”. En efecto, la lucha de Hidalgo
inicialmente se desplegé en tres frentes: la guerra contra los
espafioles europeos, la conservacion del reino de Fernando
VII y la defensa de la religién catélica frente a la amena-
za francesa.”® Estas justificaciones adquirieron mds tarde
una dimensidn institucional con la creacién de la Suprema
Junta Gubernativa de América, instalada para gobernar en
nombre de Fernando VII, aunque como en los casos de
Caracas y Buenos Aires fue la primera institucionalizacion
del autogobierno.* Esta junta concentraba el poder Ejecu-
tivo y Legislativo, y estaba integrada por cinco miembros.?

Los hispanoamericanos acudieron a diferentes justi-
ficaciones para legitimar la creacién de estos gobiernos.
La usurpacién del trono espafol, la ocupacién francesa
y, posteriormente, la disolucién de la Junta Central y la
creacion de la Regencia, sin el voto igualitario o el consen-
timiento de los hispanoamericanos, fueron los principales
argumentos esgrimidos para justificar la creacién de estos
cuerpos.”® Una escuela historiografica hispanoamericana

» Landavazo, 2001: 144.

4 “Instalacién de la Junta de Zitdcuaro”, 21 de agosto de 1811, en
Lemoine Villicana, 1963: 406.

*» Inicialmente Ignacio Lépez Rayén, José Maria Liceaga y José Sixto
Berduzco y dos vacantes, una de la cuales fue llenada por José¢ Marfa Mo-
relos y Pavén.

¢ Algunos documentos representativos son los siguientes: “Declara-
cién del establecimiento de la Junta de Caracas”, 19 de abril de 1810,
en Blanco y Azpurtia, 1983: vol. 11, p. 391; “La Declaracién de Indepen-
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ha subrayado que la justificacién fundamental para la crea-
cién de los primeros cuerpos provisionales independientes
de autogobierno a lo largo del territorio americano estuvo
basada en la extensa tradicién del pactismo y el retorno de
la soberania a los pueblos en caso de tiranfa.” A diferencia
de la teoria absolutista de la soberania de Bodin, una de las
premisas implicitas del pactismo es la nocién de rransferi-
bilidad de la soberanfa: la comunidad traspasa la soberania
al principe, pero en caso de tiranfa, esa soberania regresa
al pueblo.®

En Hispanoamérica, al principio, esa tiranfa fue inter-
pretada como usurpacién. Esta acusacion estaba dirigida al
“tirano de Europa”, Napoleén Bonaparte. La ocupacién por
la fuerza y la consecuente usurpacién de la corona espanola
fueron utilizadas inicialmente para justificar la creacién de
gobiernos provisionales independientes para resistir al inva-
sor. El argumento de los revolucionarios era que, como en
Espana, la fundacién de las juntas provisionales hispanoa-
mericanas buscaba “defender los derechos del rey de Espa-
fia”, el legitimo monarca, contra Bonaparte, “el usurpador”.
La revolucién inicialmente fue ejecutada bajo la “mdscara

dencia de Chilpancingo”, 6 de noviembre de 1813, en Villegas Moreno y
Porrtia Venero, 1997: vol. 1, tomo 1, p. 157.

¥ Para el papel del concepto de tiranfa en las revoluciones de 1810
véanse Crespo, 2006 y Crespo, 2012b. Los autores coinciden en que el
pactismo fue la principal doctrina politica antiabsolutista en el mundo
hispdnico en la primera mitad del siglo xviir. Esta doctrina estaba fundada
en los escritos de Vitoria, Las Casas, Sudrez y Mariana. Véanse Furlong,
1952; Giménez Ferndndez, 1947; Stoetzer, 1966, 1979, y Guerra, 1993.

% Concretamente el pactum translationis de Sudrez.
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de Fernando” para usar la frase atribuida a José Marfa Mo-
relos, uno de los caudillos de la Independencia mexicana.”
De todos modos, como lo he mencionado anteriormente,
este proceso también conllevaba una confrontacién con las
autoridades provisionales espafiolas, especialmente con el
recientemente establecido Consejo de Regencia y el poste-
rior proceso gaditano.®

¥ A finales de 1812, siguiendo el legado de Miguel Hidalgo, en su
correspondencia con Ignacio Lépez Ray6n sobre la estructura de la Supre-
ma Junta de Gobierno y los Elementos de la Constitucién, Morelos le recla-
ma al abogado insurgente que se liberara del espectro de Fernando VII, es
decir, que se transparentara la causa de la Independencia y se dejara de es-
grimir la proteccién del monarca y de sus derechos como el leitmotiv de la
lucha insurgente. Véase “Morelos a Raydn, sobre las cualidades que deberd
tener el quinto vocal de la Junta Gubernativa, pendiente de nombrarse”,
2 de noviembre de 1812, en Lemoine Villicafa, 1965: 219.

La metéfora de la “méscara de Fernando”, si bien es atribuida a Morelos,
fue utilizada a lo largo del territorio americano incluso antes que él. Segtin
Landavazo (2001: 14), la primera referencia, al menos en la Nueva Espafia,
se encuentra en un impreso que condena la insurgencia de 1810: “Manifies-
to filantrépico” de Manuel Campo y Rivas. En el Rio de la Plata Vicente Pa-
zos Kanki la utilizé profusamente en £/ Censor, y Bernardo de Monteagudo
en La Gaceta de Buenos Ayres. Ambos intelectuales incluso mantuvieron un
debate publico sobre esta nocién en el mes de febrero de 1812. Véanse los
nameros de £/ Censor correspondientes al 21 y 25 de febrero de 1812, en
Periddicos de la Epoca de la Revolucién de Mayo, 1961: vol. 1.

30 El debate en torno a la influencia del proceso gaditano en América
estd orientado actualmente a rescatar el proceso de creacién de la Consti-
tucién de Cddiz con participacién, aunque en condiciones de desigualdad,
de representantes americanos, y su influencia ideoldgica y politica en el
primer constitucionalismo americano junto a otras corrientes y modelos
extranjeros, en particular de la Francia revolucionaria, de Estados Unidos
e Inglaterra. En segundo lugar, se propone una discusién en torno a la
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La raz6n de que los hispanoamericanos usaran la imagen
del rey espanol durante la independencia ha generado un
interesante debate. La historiografia liberal ha interpretado
esta “lealtad” a Fernando VII como una estrategia de los in-
surgentes ¢ independentistas para ganar el apoyo de las élites
criollas locales. Esta tendencia argumenta que la creacién de
las juntas provisionales “para defender los derechos del rey
de Espana” ocultaba los verdaderos objetivos revolucionarios
y de independencia de los insurgentes.? La lealtad a Fernan-
do implicaba un discurso mds moderado con posibilidades
de ganar mds adeptos, y al mismo tiempo permitia la fun-
dacién de gobiernos provisionales con cierta autonomia de
las nuevas instituciones politicas gaditanas. Sin embargo, la
fidelidad a Fernando, legal y politica, en realidad no signifi-
6 gran cosa una vez que el monarca abdicé y fue mantenido
cautivo. Existe otra perspectiva, la cual en mi opinién no
cuestiona sino complementa la tesis anterior, ya que profun-
diza la explicacién de que fuera razonable utilizar el nombre
de Fernando aunque el fin dltimo fuese el autogobierno.
Esta interpretacion plantea que el rey y el imaginario mondr-
quico eran tan fundamentales en la cultura politica popular
de la época que ambos, insurgentes y realistas, legitimaron

trascendencia politica de la Constitucion de Cédiz frente a otros procesos
alternativos, o en franca oposicion al gaditanismo, como los movimientos
independentistas, emancipadores e insurgentes. En este sentido, la Consti-
tucién liberal de 1812, paradéjicamente, si se la analiza en funcién de las
intenciones de los representantes espafoles, acelerd los procesos de inde-
pendencia en Hispanoamérica. Véase Ramos Santana, 2011.

31 Véanse por ejemplo Mora, 1994: vol. 111, pp. 201-210; Zdrate, 1939:
vol. 111, pp. 45-47, y Levene, 1925.
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su causa y buscaron el apoyo popular invocando el nombre
del rey Fernando.?? Algunas de estas interpretaciones tam-
bién sostienen que la autoridad del rey fue utilizada para res-
taurar cierto orden politico en el creciente caos y anarquia.”

En el marco de este debate, el papel del rey espanol
como fuente de legitimidad durante los movimientos de in-
dependencia debe ser considerado en perspectiva histérica.
El periodo que se prestd a cierta ambivalencia respecto a
la figura de Fernando VII por parte de los revolucionarios
americanos realmente fue muy breve. La imagen del mo-
narca era mds fuerte en la Nueva Espafia que en las zonas
mids periféricas del Rio de la Plata y Venezuela. Junto con
Perti, México fue uno de los centros de la dominacién co-
lonial espanola, lo cual explica por qué Fernando VII tenia
mds adeptos entre la élite criolla y las clases populares. En
el Rio de la Plata los revolucionarios también declaraban su
lealtad a Fernando, aunque apenas unos meses mds tarde de
la revolucién de mayo de 1810 muchos politicos comenza-
ron a abrazar abiertamente la independencia. La élite revo-
lucionaria de Venezuela fue la mds radical de los tres casos
analizados, e inmediatamente después de la creacién de la
Junta de Caracas los patriotas comenzaron a hablar sin ta-
pujos de independencia. Incluso en México, donde la figura
de Fernando era més fuerte, en 1812 Morelos ya demanda
el abandono de la mdscara de Fernando.

En 1814, después de la primera abdicacién de Napo-

%> Hamill, 1980; Guerra, 1993; Guardino, 1996; Van Young, 1992;
Landavazo, 2001.
% Landavazo, 2001.
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leén, Fernando VII fue restituido en su trono; posterior-
mente disolvié las Cortes de Cddiz y la Constitucién de
1812 y amenazé reiteradamente con invadir los reciente-
mente independizados estados americanos. Las noticias pro-
venientes de Espafia se difundieron rdpidamente.** Esta
etapa coincidié con un periodo en el que la insurgencia
regional o los proyectos independentistas-revolucionarios
fracasaron en la Nueva Espafia (1814-1821) y Venezuela
(1812-1813, 1814-1816). Sin embargo, “a raiz del regreso
del rey al trono en 1814, la figura de Fernando VII se vio
afectada por un creciente proceso de desgaste que se volvié
irreversible en 1822”.% Obviamente, a partir de 1814 los
reclamos de legitimidad politica basados en Fernando VII
fueron escasos entre aquellos que perseveraron en la lucha
por la independencia, tanto entre los liberales que habian
apoyado el proceso gaditano como entre los insurgentes. En
América del Sur, tanto en el Rio de la Plata como en Chi-
le, el nombre de Fernando resultaba muy poco atractivo,
y después esta repulsion se extendi6 junto con la campafa
libertadora de José de San Martin en Perti. En la Nueva
Espana la figura de Fernando también se desprestigié y cada
vez era menos legitima la representacion politica personifi-
cada por el monarca espafol. El dltimo proyecto politico
que consideré a los Borbones fue el intento de establecer

% Por ejemplo, en Buenos Aires La Gaceta publicé el decreto de Fer-
nando que abolia la Constitucién de 1812. Fernando VII argumenté que
la Constitucién creaba un mero ejecutor y no un rey. Véase Gaceta Minis-
terial del Gobierno de Buenos Ayres, 16 de agosto de 1814.

% Landavazo, 2001: 21.
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una monarquifa constitucional independiente encabezada
por Fernando VII u otro miembro de la familia real espa-
fiola como jefe de Estado en la Nueva Espana, tal y como
Agustin de Irurbide y sus seguidores propusieron en el Plan
de Iguala y en los subsiguientes Tratados de Cérdoba, los
cuales, por supuesto, Fernando nunca reconocié.*

Por otro lado, surgfa el tema de la soberanfa, lo cual im-
plicaba un dilema al que los revolucionarios debfan dar una
solucién. Como mencioné mds arriba, en 1810 los primeros
gobiernos apelaron a la soberania de los pueblos; se trataba
de una concepcidn abstracta y colectiva de soberania que
hacia énfasis en el poder civico de la comunidad. La sobe-
ranfa recafa en los pueblos, los cuales estaban representados
en los ayuntamientos, cabildos e intendencias de las ciu-
dades y provincias del reino. Esto también presuponia una
soberania compartida y plural, y no es coincidencia que éste
fuera un concepto frecuentemente usado por los defensores
tempranos del federalismo. Aunque los hispanoamericanos
habian declarado su soberania, todavia alegaban reconocer
la autoridad del rey Fernando VII como el legitimo jefe de
Estado y, al menos hasta entonces, su soberano. Como salta
a la vista, esto ya encerraba una contradiccién fundamental:
la de reclamar la retroversion de la soberania al pueblo y al
mismo tiempo seguir reconociendo al antiguo soberano.”’

% “Juramento del Plan de Iguala”, 22 de marzo de 1821, “Tratados de
Cérdoba”, 24 de agosto de 1821, en Villegas Moreno y Porrta Venero,
1997: 203-209.

% Recordemos que los proyectos revolucionarios de Venezuela y el Rio
de la Plata y la insurgencia mexicana no reconocieron el proyecto gadita-
no como legitimo, por lo que no tenfan una visién constitucional del rey.
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En la visién de los insurgentes y revolucionarios las autori-
dades coloniales espafiolas, y los virreyes en particular, ya
no eran legitimos, dado que la fuente de su autoridad —el
rey— habfa abdicado.’® Esto suponfa otra contradiccién
mids: los insurgentes afirmaban su lealtad al rey mientras
que rechazaban la estructura politica colonial establecida
por el monarca. Sin embargo, los hispanoamericanos no
estaban listos para romper con Fernando como fuente de
legitimidad. La defensa de sus derechos fue en su momento
una buena excusa para su verdadera causa: fundar gobiernos
auténomos de las autoridades coloniales peninsulares pero
que permanecian a la sombra del rey. Por ejemplo, en sus
memorias Cornelio Saavedra explicaba lo siguiente cuando
se convirtié en presidente de la Primera Junta del Rio de la
Plata:

A pesar de mis reclamos no se hizo lugar a mi separacién. El
mismo Cisneros fue uno de los que me persuadieron aceptase
dicho nombramiento por dar gusto al pueblo. Tuve al fin que
rendir mi obediencia y fui recibido de presidente y vocal de la
excelentisima Junta, prestando con los demds sefiores ya dichos,
el juramento de estilo en la sala capitular, lo que se verificé el
25 de mayo de 1810, el que presentaron igualmente los doc-
tores don Juan José Paso y don Mariano Moreno, que fueron
nombrados secretarios para dicha Junta. Por politica fue preciso
cubrirla con el manto del seiior Fernando VII a cuyo nombre se

3% Este argumento estd claramente expuesto por el brigadier general To-
més Guido, “25 de mayo de 1810, Resena Histérica”, Montevideo, mayo

de 1855, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. 111, p. [7] 4315.
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establecid y bajo de él expedia sus providencias y mandatos® [cur-

sivas mias].

Las memorias de Saavedra confirman que la razén por la
cual los hispanoamericanos usaron el nombre de Fernando
fue que simplemente no estaban listos politicamente para
liberarse del rey. En el caso del Primer Congreso Consti-
tuyente de Venezuela de 1811, cuando los legisladores dis-
cutieron la independencia de Venezuela los representantes
también argumentaron que el nombre de Fernando fue usa-
do como estrategia y pretexto para evitar alarmar al pueblo,
considerado ignorante y mondrquico: “La Independencia
tiene que tomar la forma de un Gobierno Republicano,
pero el pueblo cree que los reyes provienen de la voluntad
de Dios y esta creencia debe ser disuelta educando al pueblo
sobre sus derechos”.*

En México la insurreccién de Dolores de Miguel Hi-
dalgo, que tuvo lugar el 16 de septiembre de 1810, fue
realizada en el nombre de Fernando, aunque répidamen-
te el caudillo Hidalgo comenzé a sugerir la independen-
cia.! Después de la ejecucién de Hidalgo por parte de los
realistas, Ignacio Lépez Rayén, su estrecho colaborador,

¥ Cornelio Saavedra, Memoria autdgrafa, Buenos Aires, 1 de enero de
1829, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. 11, p. [29] 1055.

40 Representante Francisco Herndndez, sesién del 3 de julio de 1811,
en Actas de los Congresos del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 1, pp. 109-110.

1 Véase, por ejemplo, “Proclama del cura Hidalgo a la nacién Ameri-
cana (1810)”, en Miranda, Becerra y Ruiz, 2005: 38-41. Segtin Lemoine
Villicafa este manifiesto se distribuyé en Zamora el 21 de noviembre de
1810; véase Lemoine Villicana, 1974: 53-54.
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hereds el liderazgo del movimiento insurgente. Rayén in-
tentd crear un cuerpo politico a cargo de la revolucién.
Como mencioné en el capitulo anterior, Rayén llamé a los
principales lideres insurgentes y fundé la Suprema Junta
Gubernativa o Junta de Zitdcuaro. En una carta de Ra-
y6n a Morelos el primer presidente de la Junta explicaba a
éste que habfan “apellidado en nuestra Junta el nombre de
Fernando VII” porque tendrfa un “mejor efecto” en ganar
adeptos.**

De todas formas, como trataré en la siguiente seccién, el
nombre de Fernando ya estaba entorpeciendo el avance de la
revolucién. Mds atin, hacia 1811-1812 la estrategia inicial-
mente concebida para unir a los americanos, la utilizacién
del nombre del monarca, estaba dividiendo a los lideres de la
revolucién de independencia.

II. QUITANDOSE LA MASCARA DE FERNANDO

El discurso a favor de Fernando y la defensa de sus derechos
comenz6 a cambiar y surgié una nueva justificacién politica
revolucionaria: las juntas o los nuevos gobiernos ya no esta-
ban fundados para “gobernar en el nombre del rey”; ahora
la demanda era que, como en la Peninsula, los hispanoame-
ricanos podian gobernarse auténomamente. As{, comenz4
a surgir un nuevo vocabulario politico que involucraba la
autodeterminacién, la soberania y la independencia. El si-

“2 Ray6n a Morelos, 4 de septiembre de 1811, en Lemoine Villicana,

1963: 438.
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guiente editorial de La Gazeta de Buenos Aires, publicado
s6lo unos meses después de la Revolucién de Mayo, refleja
este giro discursivo, aunque aln se reconoce vagamente al
monarca:

Desde que la alevosa conducta del Emperador de la Francia
arrancé de Espana 4 el mas amado de sus Monarcas, el rey-
no quedé acéfalo, y dysipado el principio, donde unicamente
podian concentrarse los verdaderos derechos de la soberania.
Con la falta de nuestro Monarca, perecié el apoyo, de que los
Magistrados derivaban sus poderes; perdieron los pueblos el
padre, que debia velar en su conservacion, y el estado abando-
nado 4 si mismo empez6 a sentir las convulsiones consiguien-
tes 4 la oposicién de interéses, que mantenia antes unidos la
mano del Rey, por medio de las riendas del gobierno, que ha-
bia dexado escapar incautamente. Es verdad que jurabamos y
reconociamos un Principe; pero ni podia este exercer los actos
propios de la soberania, ni sus vasallos encontraban expeditas
otras relaciones, que las conducentes al sincero y eficaz empe-
fio, en que se habian constituido de restituirlo 4 el trono de sus
mayores, y volverlo 4 el goce de los augustos derechos de que
lo vefan privado. Fernando VII tenia un reyno pero no podia
gobernarlo; la monarquia espafiola tenfa un Rey, pero no podia
ser gobernada por él; y en este conflicto la nacion debia recurrir
4 si misma, para gobernarse, defenderse, salvarse, y recuperar
4 su Monarca.®

# “Manifiesto de la Junta”, 11 de octubre de 1810, Gaceta de Buenos
Aires, 1910: vol. 1, p. 294.
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De igual manera, La Gaceta de Caracas publicaba argu-
mentos que favorecfan el autogobierno:

No es ya nuestro estado el que era quando se echaron los ci-
mientos del despotismo que hemos derribado. Es decir: no
basta con que conserveis los derechos del Rey, y las leyes de la
Nacion: que auxilieis 4 vuestros hermanos, y sostengais la inte-
gridad de la Monarquia, es necesario que deseis vuestro suelo y
vuestros derechos, 4 merced del desorden de los raros Gobier-
nos de Espafia, 6 de la voracidad Francesa: en una palabra, para
ser Espanoles es necesario que seais esclavos dé la Regencia;
pudiendo ser, como sois, Americanos libres y capdces de figurar
en la superficie del Globo, y en la historia de las Naciones. Bien

decidida est4 ya la alternativa.”*

En México, en el contexto de su correspondencia con
Rayén sobre la Suprema Junta de Gobierno y el proyecto
constitucional de este dltimo, Morelos le exigfa a Ray6n
liberarse del nombre de Fernando y dejar de reivindicar la
proteccién de sus derechos como leitmotiv del proyecto in-
surgente militar y politico: “Este es mi dictamen [...] que
se le quite la méscara a la Independencia, porque ya todos
saben la suerte de nuestro Fernando VII”.#

En Sobre la revolucion Hannah Arendt hace una distin-

“ Gaceta de Caracas, 11 de enero de 1811, en Gaceta de Caracas, 1939:
nam. 13, tomo 1, vol. 2, pp. 2-3.

% “Morelos a Rayén, sobre las cualidades que deberd tener el quinto
vocal de la Junta Gubernativa, pendiente de nombrarse”, 2 de noviembre

de 1812, en Lemoine Villicana, 1965: 219.
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cién entre rebelidn y revolucién que puede arrojar luz sobre
este punto. Segtin Arendt el objetivo de una rebelién es la
liberacién (de la tiranfa), mientras que el de la revolucidn es la
fundacién de la libertad, que en su opinidn sélo puede obte-
nerse con un gobierno constitucional. Desde su punto de vis-
ta, la liberacién constituye la primera etapa de la revolucién,
mientras que la fundacién de la libertad y la creacién de una
constitucidn, la segunda etapa, requiere una entidad politica
auténoma e independiente (en las revoluciones modernas “el
pueblo”) liberada del gobierno ilegitimo. En otras palabras,
la liberacién es la precondicién para la libertad.* En His-
panoamérica la liberacién del nombre de Fernando era una
condicién necesaria para afirmar /a soberania de los pueblos, lo
cual constituyé el paso fundamental para proceder a las de-
claraciones de independencia y a la creacién de constitucio-
nes.”” Este proceso tuvo lugar entre 1810 y 1812 en los tres

% Arendt, 1985: 142-143. Andrew Arato, uno de los intérpretes con-
tempordneos mds agudos de la obra de Arendt, observé recientemente que el
concepto de liberacién involucra dos acepciones, una general, que implica
el derrocamiento de un opresor, y una mds institucional de dicho proceso
que implica que las fuerzas liberadoras sean libres y auténomas para gober-
nar provisionalmente y que tengan un papel constituyente en la construc-
cién de un nuevo régimen. Ambas dimensiones del concepto de liberacion
estdn presentes en los procesos hispanoamericanos. Véase Arato, 2009: 12.

47 Esta doctrina de la soberanfa de los pueblos fue invocada desde la
Nueva Espafa hasta el Rio de la Plata. El historiador José Carlos Chiara-
monte argumenta que en el periodo el vocablo pueblos significaba ciudades
o provincias organizadas politicamente. Se trataba de un concepto con una
dimensioén territorial muy fuerte que, segtin Chiaramonte, potencié un con-
flicto que es posible observar en todos los movimientos de independencia
hispanoamericanos: la pretension de hegemonia de la principal ciudad del
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casos. En sus escritos en La Gazeta de Buenos Ayres en 1810
Mariano Moreno se pregunta si los pueblos pueden darse una
constitucién “sin comprometer nuestro vasallaje a el Sr. D.
Fernando”,*® e identifica claramente el dilema de fundar la
libertad y la constitucién y al mismo tiempo permanecer fiel
al monarca: “preguntemos: gsi la fidelidad de la nacién queda
comprometida, porque trate de establecer una constitucion,
que no tiene, y que su Rey [reducido a cadenas] no puede
darle?”.* Mientras que la mdscara de Fernando posibilitaba
las primeras revueltas, brinddndoles una excusa (fundada
efectivamente en creencias y un imaginario mondrquico asi
como en un auténtico temor al avance de Napoledn) para
crear gobiernos provisionales, ahora limitaba el avance de la
revolucién y la creacion de constituciones. Bajo la sombra de
Fernando los hispanoamericanos sélo podfan tener gobiernos
provisionales que reconocfan una fuente de legitimidad ex-
terna. Del nombre de Fernando no podria surgir un gobierno

territorio en cuestién (Bogotd, Caracas, Buenos Aires, Santiago de Chile,
Meéxico) contra las aspiraciones de igualdad soberana de las otras ciudades.
Guerra también propone una tesis en esta direccién al observar que en las
revoluciones hispanoamericanas la “soberanfa popular” no era concebida
como la soberanfa de una nacién unitaria, como en el caso de la Revolu-
cién francesa, sino como la soberanfa de los pueblos, es decir los reinos,
provincias o municipalidades correspondientes al régimen anterior. Sin em-
bargo, en mi opinidn esta concepcién temprana de la soberanfa se fusioné
gradualmente con una nocién mds rousseauniana de la soberanfa popular.
Véanse Chiaramonte, 2004a: 64-67 y Guerra, 1993: 34.

4 Mariano Moreno, 13 de noviembre de 1810, en Gaceta de Buenos
Ayres, 1910: tomo 1, p. 606.

# Mariano Moreno, 15 de noviembre de 1810, en ibid.: vol. 1, pp.
611-618.
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libre y auténomo; la creacién de una constitucién requeria de
la libertad e independencia de Espana y del monarca espanol.
El Grito del Sud, un periédico radical del Rio de la Plata,
avanza en la argumentacién sugerida por Moreno y critica el
lenguaje de la Junta: “;A qué este misterio, o mds bien esta
monstruosidad de Fernando, y de Provincias Unidas? ;Qué
quiere decir gobierno popular, y mantener la forma de la mo-
narqufa? [...] el gobierno prefiere depender de un fantasma
y no del pueblo”.”

La Junta de Caracas hablaba de su “revolucién” a sélo
unos meses de establecida. En agosto de 1810 la Junta abo-
1i6 el mercado de esclavos, declaré la libertad de mercado y
creé la Sociedad Patridtica de Caracas.’! Esta asociacién fue
central en la radicalizacién del discurso politico en Vene-
zuela, el cual fue marcadamente antimondrquico desde sus
inicios. Los venezolanos crearon su junta como un cuerpo
provisional que habria de funcionar hasta la creacién de la

constitucién y rdpidamente se distanciaron de Espafa:*

>0 El Grito del Sud, Buenos Ayres, 13 de octubre de 1812, nim. 14, en
Periddicos de la Epom de la Revolucién de Mayo, 1961: tomo 11, p. [159]
29. El Grito del Sud era el periédico de la Sociedad Patridtica Literaria de
Buenos Aires, y Bernardo de Monteagudo era uno de sus principales redac-
tores. El tema dominante era la oposicién entre la esclavitud y la libertad, y
por ende la independencia. Segiin Enrique de Gandia, en su introduccién
a la publicacién, el fin de E/ Grito del Sud era atacar a Espafia y exaltar los
ideales liberales (p. 17); la Sociedad Patriética Literaria estaba compuesta
por un gran ntimero de masones, liberales influidos por Rousseau y Vol-
ney, Santo Tomds y Juan de Mariana.

3! “Tres grandes medidas dictadas por la Suprema Junta de Caracas en
agosto de 18107, en Blanco y Azpurta, 1983: vol. 11, p. 587.

>2 “Manifiesto de la Suprema Junta de Caracas ofreciendo dar al nuevo
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va a darse al nuevo Gobierno la forma provisional que debe
tener, mientras una constitucién aprobada por la representa-
cién nacional legitimamente constituida, sanciona, consolida y
presenta con dignidad politica a la faz del universo la provincia
de Venezuela organizada, y gobernada de un modo que haga
felices a sus habitantes.

Las propuestas para la creacién de la constitucion avan-
zaban rdpidamente y fue cada vez mds evidente que este
proceso era incompatible con Fernando VII. La contradic-
cién de adoptar principios republicanos y fundar una con-
federacién, un congreso, y un poder Ejecutivo en nombre
de un rey cautivo cuyo dominio absolutista estaba basado
en principios diametralmente opuestos salta a la vista. Los
venezolanos se habian quitado la mdscara de Fernando.
Como mencioné anteriormente, la Sociedad Patriética de
Caracas fue central para senalar este conflicto, el cual estd
sucintamente expresado en el siguiente discurso de Miguel
Pefia, miembro de esta asociacién, ante el Primer Congreso
Constituyente de Venezuela en 1811, mientras se discutia
la independencia:

;Cémo pues podra conciliarse esta inviolable seguridad en uno
¢ pues p g
de estos dos estados, el del reconocimiento a Fernando de Bor-

bén, o el neutro que tenemos actualmente? ;Cémo formar una
q ¢

gobierno la forma provisional que deberd tener, hasta que la representa-
cién nacional sancione la constitucién del Estado”, firmado por los se-
fiores José de las Llamosas y Martin Tovar Ponte, abril de 1810, en ibid.:

vol. 11. p. 406.
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constitucion liberal, justa y republicana bajo de un sistema re-
presentativo, si al mismo tiempo dependemos moralmente de
un poder legitimo que se constituya en Espana? ;Cémo con-
fundir los intereses de unos pueblos que quieren ser libres, con
los de los déspotas espafioles? [...]

Desenganémonos: nuestro actual estado de libertad civil
es diametralmente opuesto a todo otro sistema: los sagrados
derechos de los pueblos, depositados en sus representantes,
son inconexos con los de Fernando y con los de cualquier ex-
tranjero que aspire a dominarlos bajo de cualquier aspecto que
sea. Ninguna dominacién extrafia nos puede hacer felices. Su
interés serd siempre, no la prosperidad de los pueblos, sino la
satisfaccion de los suyos particulares.*

En la Nueva Espana los Elementos de la Constitucion
de Ignacio Lépez Raydn fue el primer proyecto consti-
tucional para un México independiente que circulé en la
esfera publica. En el punto 5 del documento se declara
que “La soberania dimana inmediatamente del pueblo,
reside en la persona del Sr. D. Fernando VII y su ejerci-
cio en el Supremo Consejo Nacional Americano [sic.]”.>
En sus observaciones al proyecto Morelos contesté que la
posicién de Fernando como depositario de la soberania
5

((h- Yo » 5 ’ .
era “hipotética”,” con lo que entendia que estaba cautivo

>3 Discurso de Miguel Pefa ante el Supremo Congreso, 4 de julio de
1811, en ibid.: vol. 111, p. 140.

>4 Ignacio Lépez Rayén, “Primer proyecto constitucional para el Méxi-
co independiente. Elementos de la Constitucién”, 30 de abril de 1812,

punto 5, en Villegas Moreno y Porrtia Venero, 1997: 134-138.
% “Elementos de la Constitucién, el cldsico texto politico de Rayén,
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y habia abdicado, pero principalmente que la soberania
habia ahora regresado al pueblo: “En cuanto al punto 5
de nuestra Constitucién, por lo respectivo a la soberania
del Sr. Fernando VII, como es tan publica y notoria la
suerte que le ha cabido a este grandisimo hombre, es nece-
sario excluirlo para dar al publico la Constitucién”.”® Esta
observacién refleja un punto de inflexién en el proceso
revolucionario: el abandono del nombre de Fernando VII
como fuente de legitimidad politica; mds atn, la declara-
cién de Morelos indica que la legitimidad y viabilidad de
la creacién de una constitucion requerian la exclusion del
monarca.

El deterioro de la legitimidad de la figura de Fernando
VII fue acompanado y potenciado por nuevas ideas re-
volucionarias y un emergente republicanismo. Las ideas
en contra de la monarquia y en pro de los principios de
soberania popular, gobierno auténomo e independencia
se difundieron rdpidamente en Hispanoamérica, donde se
introdujo un lenguaje politico radicalmente nuevo y revo-
lucionario. Florecieron los periddicos y los panfletos anti-
mondrquicos y antihispdnicos. Los hispanoamericanos no
le cortaron la cabeza al rey pero si lo hicieron simbdlica-
mente. A diferencia de la Revolucién francesa no hubo
lugar para un regicidio piiblico, pero los hispanoamerica-

transcrito con las enmiendas que a pedido de ese le agregé Morelos”, 7 de
noviembre de 1812, en Lemoine Villicana, 1965: 226.

¢ “En carta personal a Rayén, Morelos ratifica las observaciones que
hizo a los Elementos de la Constitucién”, 7 de noviembre de 1812, en

ibid.: 227.
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nos destruyeron la monarquia en el plano de las ideas en
la esfera piiblica.”” La ejecucion revolucionaria del rey era
imposible, pero de hecho no era necesaria.’® El rey estaba
preso, humillado por Napoledn, y sobre todo un océano
separaba al rey cautivo de la revolucidn. El rey derrotado y
preso se convirtié en una entidad nula, que coexistia con
un profundo sentimiento antimondrquico cada vez mds
sonoro en las esferas pablicas de Venezuela y Argentina, el
cual se intensificé cuando Fernando VII regresé al trono
y restaurd el absolutismo en 1814. Mds que a través de
un regicidio, la ruptura con el antiguo régimen emergié
a través de la independencia y la consiguiente creacién de
reptblicas, especialmente en Venezuela y Argentina. En
México la insurgencia estaba regionalizada y fue derrota-
da en 1814. Los realistas permanecieron en el poder y el
rey continué siendo una figura legitima hasta 1821. No
obstante, los insurgentes también habian dejado su marca
profundamente antimondrquica y proindependentista en
la esfera publica. En Venezuela los republicanos también
fueron derrotados por los realistas en varias ocasiones, lo
cual sélo ayudé a radicalizar los sentimientos antimondr-
quicos y a favor de la independencia. Como muestra de

°7 Walzer, 1992: 1-7.

>8 Esto no significa que la revolucidn careciera de ejecuciones publicas.
Los revolucionarios de Buenos Aires, en particular el ala radical liderada
por Mariano Moreno y Juan José Castelli, ejecutaron al otrora virrey San-
tiago de Liniers, acuséndolo de oponerse a la Primera Junta. En Venezuela
la revolucién tuvo su episodio de “terror” durante la “guerra a muerte” de
Bolivar. En México la insurgencia no era lo suficientemente poderosa y la
mayorfa de los ejecutados estuvieron del lado insurgente.
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este creciente discurso mencionaré algunos ejemplos ilus-
trativos del odio hacia la monarquia en el campo politico,
intelectual y cultural.

Uno de los principales documentos de la revolucién ve-
nezolana es “Derechos del Hombre y del Ciudadano” de
Juan Germén Roscio. En este documento Roscio execra la
monarquia en general y la espafiola en particular:

La poca atencidn, el ningin respeto que han merecido a los
reyes, en todo tiempo, estos derechos sagrados e imprescripti-
bles, y la ignorancia que de ellos han tenido siempre los pue-
blos, son la causa de tantos males que se experimentan sobre
la tierra. No habrian abusado tanto los reyes de Espafa, y los
que en su nombre gobiernan nuestras provincias, de la bon-
dad de los Americanos, si hubiésemos estados ilustrados en
esta parte.”’

Siguiendo la linea del republicanismo romano mds clési-
co, en este documento Roscio equipara la monarquia con la
tiranfa y el despotismo, y en oposicién defiende la forma re-

. . . «
publicana de gobierno. Roscio concluye que “El rey es ma-

o™

y va a fondo oponiéndose al despotismo mondrquico
en términos de la ilustracién y la conciencia de las libertades
y los derechos civiles. También argumenta fuertemente a

favor del gobierno republicano y en contra del poder con-

% Juan Germdn Roscio, “Derechos del hombre y del ciudadano, con
varias mdximas republicanas; y un discurso preliminar dirigido a los ame-
ricanos”, en Blanco y Azpuria, 1983: vol. 111, pp. 466-467.

0 Thid.: 468.
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centrado en una “sola mano privilegiada”.®’ Argumenta que
la revolucién requiere la creacién de una nueva constitu-
cién, fundada en los principios de la razén y la justicia; una
constitucién que asegure los derechos de los ciudadanos,
que declare la soberania popular, la igualdad y la libertad,
y que, ademds, separe los poderes de tal forma que puedan
actuar como controles entre ellos.®

En Buenos Aires, durante el cilido diciembre de 1810,
los miembros de la Primera Junta se encontraban celebrando
otra victoria revolucionaria. A la cabeza del banquete se en-
contraba el presidente de la Junta, Cornelio Saavedra, a quien
se le brindaba un trato honorifico, junto a su esposa, dofia
Saturnina Otdrola. Después del festin el capitdn Atanasio
Duarte, afectado por el vino y los licores, realizé un brindis
en el que propuso a Saavedra como rey del Rio de la Plata. El
brindis fue seguido por otro gesto: en una de las canastas con
los tradicionales dulces habia una colorida corona de azicar.
Otro oficial le brindé la dulce corona a Saturnina, quien en
medio de un aplauso ceremoniosamente se la ofrecié a su
esposo.”? Este episodio, sumado a los rumores de conspira-
ciones mondrquicas, provocd la furia de Mariano Moreno —el
secretario de la Junta y principal rival politico de Saavedra—
quien emiti6 el “Decreto de supresién de honores”, el cual
prohibia todo trato honorifico, declaraba la igualdad entre
todos los miembros de la Junta y afirmaba el principio de la
soberanfa popular. Este decreto, que se convirtié en uno de

o1 Thid.: 471.
%2 [bid.: 468, 472, 473.
% Ruiz Guifaz, 1952.
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los documentos mds célebres de la ideologfa revolucionaria
(con un marcado jacobinismo) y la austeridad republicana de
la Primera Junta, establecfa que:**

En vano publicarfa esta Junta principios liberales, que hagan
apreciar a los pueblos el inestimable don de su libertad, si per-
mitiese la continuacion de aquellos prestigios que por desgracia
de la humanidad inventaron los tiranos para sofocar los senti-
mientos de la naturaleza. Privada la multitud de luces necesarias
para dar su verdadero valor a todas las cosas; reducida por la
condicién de sus tareas a no extender sus meditaciones mds alld
de sus primeras necesidades; acostumbrada a ver los magistrados
y jefes envueltos en un brillo que deslumbra a los demds, y los
separa de su inmediacién; confunde los inciensos y homenajes
con la autoridad de los que los disfrutan; y jamds se detiene en
buscar a el jefe por los titulos que lo constituyen, sino por el
voto y condecoraciones con que siempre lo ha visto distinguido.
De aqui es, que el usurpador, el déspota, el asesino de su patria
arrastra por una calle ptblica la veneracién y respeto de un gen-
tio inmenso, al paso que carga la execracion de los filésofos, y las
maldiciones de los buenos ciudadanos;

Moreno justificaba la inclusién inicial de los honores en
los siguientes términos, que a su vez arrojan luz sobre el “ima-
ginario mondrquico de la época” entre los sectores populares:

¢ Mariano Moreno, “Decreto sobre supresién de honores al Presidente
de la Junta y otros funcionarios publicos”, 6 de diciembre de 1810, en Ga-
ceta de Buenos Aires, 1910: vol. 1, p. 711, correspondiente al 8 de diciembre
de 1810.
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Es verdad que consecuente al acta de su ereccién [La Junta]
decretd al Presidente en orden de 28 de mayo los mismos ho-
nores que antes se habfan dispensado a los virreyes; pero éste
fue un sacrificio transitorio de sus propios sentimientos que
consagré al bien general de este pueblo. La costumbre de ver
a los virreyes rodeados de escoltas y condecoraciones habria
hecho desmerecer el concepto de la nueva autoridad si se pre-
sentaba desnuda de los mismos realces; quedaba entre nosotros
el virrey depuesto; quedaba una audiencia formada por los
principios de divinizacion de los déspotas; y el vulgo que sélo
se conduce por lo que ve, se resentirfa de que sus representantes
no gozasen el aparato exterior, de que habian disfrutado los
tiranos, y se apoderarfa de su espiritu la perjudicial impresion,
de que los jefes populares no revestian el elevado cardcter, de
los que nos venian de Espana. Esta consideracién precisé a la
Junta a decretar honores al Presidente, presentando a el pueblo
la misma pompa del antiguo simulacro, hasta que repetidas
lecciones lo dispusiesen a recibir sin riesgo de equivocarse el
precioso presente de su libertad.

Este documento es revelador en el sentido del surgimien-
to de un nuevo “imaginario republicano” contrapuesto al
mondrquico. El poder Ejecutivo debia prescindir de los ho-
nores y condecoraciones. Ejercerfa una autoridad politica
apegada a la ley, austera y sin distinciones del resto de los
ciudadanos. Como en el caso del documento de Roscio, en
la tradicién republicana romana la monarquia y su pompa
se convierte en sinénimo de tiranfa y despotismo.

Siguiendo esta interpretacién del gradual surgimiento de
una cultura politica republicana, también en el Rio de la
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Plata, en enero de 1815, unos pocos meses después del re-
greso de Fernando al trono, el periddico E/ Independiente
publicé una airada critica a una obra de teatro puesta en
escena en Buenos Aires. El critico estaba irritado por ver un
pueblo que combatia al rey de Espana y, al mismo tiempo,
en el teatro, aplaudia a los viejos reyes espafioles:

i{Qué contraste tan ridiculo [...] ver a un pueblo lleno de un
sagrado fervor republicano entonar himnos al triunfo de la li-
bertad, de la Patria, y de sus hijos sobre las usurpaciones de
los tiranos; y verlo a renglén seguido sufrir sobre la escena a
esos mismos tiranos recomendados, aplaudidos, elogiados, y
proclamados por justos y benéficos para sus miserables vasallos!

[...] Una monarquia no permitia declamar contra los mo-
narcas, decapitarlos en el teatro, y elogiar las virtudes y patrio-
tismo de los republicanos que lo hagan: en una republica no
se recomendardn ventajas de la administracion real, ni atn se

hablar4 de reyes, sino para representar su tiranfa.®

& El Independiente, Buenos Aires, 24 de enero de 1815, en Periddicos
de la Epam de la Revolucion de Mayo, 1961: vol. 1v, p. 84. En su introduc-
cién al volumen, Guillermo Furlong indica que durante mucho tiempo
se crey6 que Bernardo de Monteagudo habia sido uno de sus principales
redactores, pero, observa Furlong, Clemente L. Fregeiro indicé que ha-
bria sido Manuel Moreno. Enrique de Gandia, por su parte, observa que
el periédico era proindependencia, promovia una politica antiespanola y
discutia las distintas formas de gobierno: sus ventajas y sus desventajas, asi
como la necesidad de una constitucién. Promovia también una defensa del
liberalismo, del constitucionalismo y del centralismo y era profundamente
antifederal.
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El caso de la esfera publica novohispana fue diferente, ya
que estaba mucho mds dominada por una mirada realista.
Una peculiaridad de la Nueva Espana fue la profusa circula-
cién de panfletos orientados a las clases populares, mientras
que la prensa estaba dirigida a la élite. Un andlisis de los
catdlogos existentes de estos panfletos muestra un predomi-
nio de documentos realistas que condenan la insurgencia.®
De todos modos, habia algunos periddicos insurgentes, ta-
les como el llustrador Americano (1812-1813), que promo-
vian la independencia y respaldaban la insurgencia, aunque
no aceptaban abiertamente las audaces opiniones antimo-
ndrquicas. Una excepcion fue el Correo Americano del Sur
(1813), fundado por Morelos en Oaxaca. Este periédico era
bastante antihispdnico y acusaba a las autoridades colonia-
les de tiranfa. Aunque estos periddicos no atacaban directa-
mente a Fernando VII, culpaban a la monarquia espanola
de “mal gobierno” y de “trescientos afios de opresién”.”’

III. INDEPENDENCIA Y CREACION DE LA CONSTITUCION

Entre 1811y 1813 la mayoria de las juntas patridticas convo-
caron a “congresos” (Venezuela, México) o “asambleas” (Ar-
gentina) para redactar constituciones y declarar su indepen-
dencia de Esparia. Este fue el caso del Congreso Constituyente

6 Véase Meza Oliver y Olivera Lopez, 1999.

7 Véase Correo Americano del Sur, 26 de agosto de 1813, niim. xxvir,
en Herndndez, Calvillo, Lemoine Villicafa, Garcia Diaz et. al., 1974: vol.
11, p. 258.
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que declard la Independencia y promulgé la Constitucién
Federal de Venezuela en 1811, del Congreso Constituyente
que emitié la “Declaracién Mexicana de Independencia” en
Chilpancingo en 1813 y el “Decreto Constitucional de Apat-
zingdn” en 1814, y de la Asamblea Soberana Constituyente
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata. En 1813 esta ulti-
ma declaré la ruptura absoluta con el rey de Espania —aunque
la independencia no fue formalmente declarada hasta 1816
por otro cuerpo constituyente— y aprobé varias leyes consti-
tucionales que organizaban el gobierno y el Estado.

El primer congreso constituyente hispanoamericano
tuvo lugar en Venezuela en 1811. Con representantes
de las provincias de Caracas, Barinas, Cumand, Barcelo-
na, Mérida, Trujillo y Margarita, inicié sus sesiones el 2
de marzo de 1811 y culmind su actividad el 6 de abril
de 1812, ante la derrota en manos de los realistas. Uno de
los principales debates en el marco de este congreso tuvo
lugar entre aquellos que buscaban la independencia y los
que se oponian debido a su juramento de fidelidad a Fer-
nando VII, tomado por la Junta de Caracas. Como lo he
mencionado en la introduccidn a este capitulo, existe una
conexién profunda entre soberania e independencia. Por
definicidn, el soberano no puede ser limitado por un po-
der politico externo o superior. La afirmacién de soberania
requerifa declarar la independencia absoluta de Espafia y su
rey. Esto se hizo atin mds evidente una vez que los hispa-
noamericanos buscaron ejercer el poder constituyente para
legislar en forma auténoma. Independencia, libertad y po-
litica constitucional se consolidaron entre si en la prictica
de legislar en estos congresos y asambleas constituyentes.
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Una vez que la soberania fue entendida como el poder le-
gitimo para crear una constitucidn libre, la independencia
era inexcusable.

Cuando los venezolanos procedieron a debatir el asun-
to de su independencia en el Congreso Constituyente de
1811-1812 tuvieron que abandonar el discurso de la fide-
lidad a Fernando. Arguyeron que el vinculo con el rey se
habia roto con su abdicacién y que Venezuela por ende ha-
bia recobrado su soberania. Hubo también argumentos mds
radicales: “No es la jornada de Bayona sino la opresién es-
panola la que crea una situacion en la que los pueblos tienen
derecho a modificar su gobierno”.®® Independientemente de
la justificacién, predominé el argumento 16gico e impeca-
ble de que para ser libres de crear una constitucién debia
ser declarada la independencia absoluta de la monarquia
espanola: “Sin Independencia no podriamos tener toda la
libertad y plenitud que se requiere para establecer la Con-
federacién y para echar los cimientos de una Constitucién
libre”, afirmaba el representante Alcald.”” El poder Ejecuti-
vo provisional encarnado en la Junta también crefa que la
“ambigiiedad” de gobernar en el nombre de Fernando debia
ser abandonada.”® Los venezolanos no dudaron y declararon
su independencia el 5 de julio de 1811.

Sobre la forma de gobierno, el Congreso Constituyente

% Fernando Pefalver, sesién del 3 de julio de 1811, en Actas de los
Congresos del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 1, p. 108.

© Sefior Alcald, sesion del 3 de julio de 1811, en ibid.: vol. 1, p. 117.

7% Lectura de la consulta al poder Ejecutivo sobre la relacién con Es-
pana y Fernando VII, sesién del 3 de julio de 1811, en ibid.: vol. 1, p.
125.
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de 1811-1812 debatié la eliminacién de Fernando tanto
como sujeto depositario de la soberanfa como titular del
poder Ejecutivo (a diferencia del posterior proceso cons-
titucional que tendria lugar en Céddiz): “Es bien notoria la
imposibilidad en que estd Fernando para gobernar aungue
le concedamos derecho para hacerlo en América, debemos
pues, tomar nosotros lo Ejecutivo, que era lo que tenia
Fernando, distante, cautivo y sin derechos”.”! Este pasaje
de los debates constitucionales de 1811 muestra la inver-
sién del sujeto de la soberania; ya no era el monarca sino el
pueblo (los representantes de éste) quien finalmente podria
otorgar el derecho de gobernar. Sin embargo, el Congreso
fue también el escenario del surgimiento de un discurso
en contra de la concentracién de poder en un solo indivi-
duo. El poder Ejecutivo tendria que ser electivo, plural y
republicano. Por ejemplo, Fernando Penalver identificaba
la monarquia con “trescientos afos de tiranfa”, declaraba
visceralmente que “aborrecemos los reyes” y que Venezuela
deseaba convertirse en una “republica federal democriti-
ca’.”?

Sin embargo, habia que crear un poder Ejecutivo provi-
sional. Una de las primeras tareas del Congreso fue el nom-
bramiento de un cuerpo colegiado de tres miembros con

7! Representante Bricefio, sesion del 5 de julio de 1811, en #bid.: vol.
L, p. 131.

72 Fernando Penalver, sesién del 18 de junio de 1811, en ibid.: vol. 1,
p- 39. Es interesante que ambos, democracia y federalismo, tuvieran con-
notaciones positivas, una peculiaridad del caso venezolano, marcadamente
homologado con el de Estados Unidos (excepto en lo relativo al poder
Ejecutivo) en este primer experimento constitucional.
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facultades ejecutivas integrado por Juan Escalona, Cristébal
Mendoza y Baltazar Padrén. Asimismo, se creé una Corte
de Justicia, encabezada por Francisco Espejo, cinco miem-
bros adicionales y un procurador. Posteriormente, el primer
Congtreso Constituyente creé una Constitucién federal san-
cionada el 21 de diciembre de 1811. Los debates sobre el
poder Ejecutivo para la nueva Constitucién tuvieron lugar
en noviembre de 1811. La creacién del poder Ejecutivo en
este contexto estuvo marcada por el miedo al centralismo
y al despotismo de una sola persona.” El resultado fue un
cuerpo colegiado débil y dependiente de la legislatura, in-
tegrado por tres miembros elegidos indirectamente por el
pueblo por cuatro afos. De todos modos, fue creado otro
poder Ejecutivo provisional que ejercerfa el poder hasta que
las provincias ratificaran la Constitucién.” Este también fue
un poder Ejecutivo tripartito, con un ano de duracién, que
en 1812, cuando la Revolucién fue vencida por los realistas,
ain estaba vigente, a pesar del nombramiento temporal de
Miranda como dictador.”*

737 de enero de 1812, en ibid.: vol. 11, pp. 240-242. Las provincias que
habian declarado su independencia también procedieron a crear sus cons-
tituciones entre 1811 y 1812. En la mayorfa de los casos se opté también
por ejecutivos plurales. Por ejemplo, el Ejecutivo de Mérida tenfa cinco
miembros, el de Trujillo cinco también y el de Caracas era un triunvirato.
Un caso excepcional fue la provincia de Barcelona, que opté por un Ejecu-
tivo unipersonal, un presidente, elegido por tres anos. Véase Gil Fortoul,
1942: vol. 1, pp. 246-259.

74 El proceso de creacién de la Constitucién encontrd algunas dificul-
tades, ya que las provincias de Guyana y Maracaibo y la ciudad de Coro, que
posefan poderosas élites realistas que mantuvieron su fidelidad a Espafa y
al gobierno de Cédiz, no ratificaron la Constitucién. La nueva reptblica
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Emilio Ravignani ha subrayado en el caso de Argentina
que “La intima esencia de nuestro proceso institucional se
concreta en dos momentos cenitales, a saber: la descompo-
sicién de un régimen politico —el colonial subordinado- y
la creacién de otro —el constitucional independiente—".">
Como en el caso de Venezuela, el discurso sobre la indepen-
dencia y la creacién de una constitucién llegaron juntos: “Un
pueblo que recupera su libertad no puede ser gobernado por
aquellas leyes que fueron dictadas por el despotismo [...] los
pueblos necesitan leyes que afiancen su libertad”, declaraba
Francisco José Planes en E/ Grito del Sud, el periddico de
la Sociedad Patriética Literaria de Buenos Aires.”® En este
momento se debatia sobre la necesidad de crear una constitu-
cién permanente y abandonar los experimentos provisionales
que habfan caracterizado la Revolucién hasta el momento.

En 1811, con el objetivo de separar ambas ramas de go-
bierno concentradas por la llamada Junta Grande, y de for-
talecer el poder Ejecutivo, se cred el primer triunvirato. El
argumento esgrimido fue el siguiente:””

En las criticas circunstancias de nuestros negocios era de pri-

mera necesidad organizar un sistema de secreto, unidad y ener-

no fue capaz de controlar estas provincias realistas, y Coro, principalmen-
te, se convirtié en el centro de la contrarrevolucién encabezada por Do-
mingo de Monteverde y Ribas.

7> Ravignani, 1937: vol. 1, p. xxix.

76 El Grito del Sud, Buenos-Ayres, 13 de octubre de 1812, nim. 14, p.
159, en Periddicos de la Epoca de la Revolucion de Mayo, 1961: vol. 11, p. 29.

77 “Circular del Primer Triunvirato de las Provincias Unidas”, 25 de
septiembre de 1811, en Mallié, 1965: vol. 1, p. 481.
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gia para salvar la patria de los peligros que la amenazan. Una
triste experiencia ha ensefiado que es imposible dar al gobierno
este cardcter sin disminuir el ndmero de los gobernantes; y
este conocimiento dicté a los diputados de las provincias, de
acuerdo, y comin consentimiento con el pueblo de Buenos
Ayres, la resolucién de crear un poder ejecutivo 4 nombre y
representacion del Sr. D. Fernando VII, que reconcentrando
la autoridad, y los poderes que los pueblos habian confiado 4
sus representantes, acordase los remedios necesarios para tan-
tos males, reconociéndose en los mismos diputados, el poder
legislativo, que se reservan para los objetos y fines que fuesen
mds convenientes, segtin se manifestard en el arreglo, que ha de
circularse a las provincias, y pueblos unidos.

El triunvirato consistia en tres miembros titulares y tres
secretarios sin voto: de Gobierno, de Guerra y de Finanzas.
La Junta Grande eligi6 a Feliciano Chiclana, Juan José Pas-
so y Manuel de Sarratea como integrantes del triunvirato, y
a José Julidn Pérez, Bernardino Rivadavia y Vicente Lépez
como secretarios. Su mandato tenfa una duracién de ape-
nas seis meses. La Junta Grande fue rebautizada Junta de
Observacién y ejercié el poder Legislativo. El primer golpe
de Estado centralista que tuvo lugar en el Rio de la Plata
fue orquestrado por este primer triunvirato, que disolvié la
junta y envid a sus representantes a sus respectivas provin-
cias. Después de este golpe de Estado el triunvirato emiti6
importantes leyes revolucionarias: el “Estatuto Provisional”
de 1811, el “Decreto de la Libertad de Imprenta” del 26 de
octubre de 1811 y el “Decreto de Seguridad Individual” del
23 de noviembre de 1811.
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En octubre de 1812 otra faccién revolucionaria apoya-
da por la milicia y los vecinos de Buenos Aires lideré una
revuelta que condujo a la renuncia del primer triunvirato.
Un segundo triunvirato ejecutivo fue elegido, ahora inte-
grado por Juan José Passo, Nicolds Rodriguez Pena y An-
tonio Alvarez Jonte. Este cuerpo convocd a la eleccién de
una asamblea constitucional legitima que pudiera organizar
la nacién. Cabe destacar que la eleccién de esta asamblea se
realiz6 bajo el principio de sufragio universal masculino, lo
cual indica que habia una interesante apertura democrdtica
en este momento. La Asamblea General Constituyente de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata fue instalada en
enero de 1813. Esta se proclamé “soberana” y “constituyen-
te” y comenz6 su actividad legislativa.”® En el contexto de
esta asamblea comenzé a cristalizarse la idea de una nacién
independiente, libre y republicana, aunque a diferencia de
los casos de Venezuela y de la insurgencia novohispana no
declar6 formalmente la independencia. De todas maneras,
esta asamblea fue establecida bajo el principio de libertad
de la opresién colonial, y abolié cualquier referencia o sim-
bolo de la monarquia espanola. Fueron creados el himno
nacional, el escudo de armas y el sello, que reemplazaban
los afijos emblemas espafioles y establecian los primeros
cimientos para la construccién de un nacionalismo.”” La

78 Véanse las sesiones del 30 y 31 de enero de 1813 en Ravignani,
1937: vol. 1; también las “Reflexiones sobre la instalacién de la Asamblea”
publicadas en E/ Redactor y reproducidas en Ravignani, 1937: vol. 1, pp.
13-14.

7 Ibid.: vol. 1, p. 25.
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Asamblea prohibié cualquier invocacién del nombre del
rey como titular de la soberanfa, y el monarca fue reempla-
zado por la “suprema soberanfa del pueblo”. La Asamblea
elimind los titulos nobiliarios y declaré la igualdad entre los
ciudadanos; asimismo, declaré la libertad de vientres en el
territorio de las Provincias Unidas.

Inicialmente, la Asamblea confirmé el triunvirato existen-
te como el poder Ejecutivo provisional mediante un decreto
que lo regulaba hasta la promulgacién de la Constitucién.®
Los miembros del triunvirato ejercerian el poder por sélo seis
meses y sus reemplazos serfan nombrados por la Asamblea.
Los miembros del triunvirato fueron declarados “inviola-
bles”, pero podian ser relevados del cargo en caso de traicion.
Es interesante ver c6mo se va delineando el terreno del po-
der Ejecutivo: el triunvirato ejecutaba la ley, comandaba el
ejército, la marina y las milicias, nombraba embajadores y
ministros, consules y jueces (excepto aquellos del Supremo
Poder Judicial), asi como a los generales, los secretarios de Es-
tado y los oficiales del ejército. El triunvirato también estaba
a cargo de la administracion general del Estado, asi como de
garantizar la seguridad interna y la defensa ante amenazas
externas. Estaba a cargo de las relaciones exteriores y podia
suspender los derechos y garantias individuales (estableci-
das en el Decreto de Seguridad Individual de 1811) en caso
de crisis interna o amenaza exterior, aunque notificando a la
Asamblea en un lapso de 23 horas.®!

80 Sesién del 27 de febrero de 1813, en ibid.: vol. 1, pp. 5-6.
81 Sesién del 27 de febrero de 1813 en la que se organiza el poder
Ejecutivo, en ibid.: vol. 1, pp. 5-6.
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En la Nueva Espana, en 1813, Morelos, quien después
de la batalla conocida como el sitio de Cuautla era el lider
indiscutido de la insurgencia, convocé a la elecciéon de un
congreso de representantes de las regiones liberadas a reu-
nirse en la ciudad de Chilpancingo.®? En una de sus cartas
abiertas Morelos alienta a la insurgencia a elegir un con-
greso, y sefiala que la cuestién mds urgente era la eleccién
de un jefe del Ejecutivo y del poder militar (el generalisimo
de las Armas) por parte de todos los miembros del ejército
insurgente, con ratificacién del congreso.*® Esto signific6 el
fin de la Junta de Zitdcuaro, la cual habfa sido creada para
gobernar en el nombre del monarca espafiol pero se encon-
traba entrampada en conflictos internos entre sus miem-
bros. Se procedid entonces a la “eleccién de diputados por
sus respectivas provincias, en quienes se reconociese el de-
posito legitimo de la soberania”, un cuerpo auténomo, con-
cretamente un “congreso nacional” que pudiera restaurar la

82 “Convocatoria de Morelos para instalar el Congreso en Chilpancin-
go”, 28 de junio de 1813, en Lemoine Villicana, 1963: 482-483. La pro-
puesta de convocar a un congreso habfa surgido en el marco de una asamblea
popular en Oaxaca. Lo interesante, desde el punto de vista de la difusién de
modelos y experiencias revolucionarias, es que en dicha asamblea se discutié
que el Congreso de Venezuela y la Asamblea de Buenos Aires deberfan ser
los modelos a seguir. Véase “Acta de la Asamblea efectuada en la Catedral
de Oaxaca, donde las corporaciones civiles y eclesidsticas de la ciudad dis-
cutieron el Memorial compuesto por el licenciado Bustamante y remitido
a Morelos, en el que formalmente se propone la creacién de un Congreso
Nacional”, 31 de mayo de 1813, en Lemoine Villicafia, 1965: 299-301.

8 “Proclama expedida por Morelos e impresa en Acapulco en la que
justifica la urgencia de que se retina el congreso y explica los fines primor-

diales de éste”, 8 de agosto de 1813, en ibid.: 347-349.
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autoridad y el estado de derecho, y que representaria y ejer-
cerfa el poder constituyente en las regiones insurgentes.*
Pricticamente no existen registros histéricos de los de-
bates del Congreso de Chilpancingo. De todas formas, se
identifica su actividad legislativa entre dos fechas limites:
septiembre de 1813, cuando los procedimientos de fun-
cionamiento del Congreso y los poderes fueron emitidos
por Morelos, y diciembre de 1815, cuando fue disuelto
por el general Manuel Mier y Terdn, otro jefe insurgente.
En el reglamento citado anteriormente Morelos disend la
estructura politica del Congreso y del gobierno provisio-
nal. La inauguracién del Congreso estuvo acompanada de
solemnes declaraciones acerca de que “América es libre e
independiente de Espana”.® El 6 de noviembre de 1813 el
Congreso declaré oficialmente la Independencia mexicana.
Los representantes del Congreso de Chilpancingo recono-
cfan los desafios que implicaba el salto histérico que estaban
proponiendo: “;Se pasa tan fécilmente de un Estado colo-
nial a un Estado soberano?”, se preguntaban... por supues-
to que no, respondian, pero “este salto, peligroso muchas

8 “Original del Reglamento, en 59 articulos y un exordio, expedido
por Morelos en Chilpancingo para la instalacién, funcionamiento y atri-
buciones del Congreso”, 11 de septiembre de 1813, en 7bid.: 355-356.

% Por ejemplo en los Sentimientos de la Nacién, donde Morelos declara
los principios de organizacién politica de la nueva nacién y que fueron
leidos durante la inauguracion del Congreso. Véase “Versién original de
los Sentimientos de la Nacidn, el clasico texto politico de Morelos leido por
su Secretario en la apertura del Congreso”, 14 de septiembre de 1813, en

ibid.: 370.
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veces, era el tinico que podia salvarnos”.® La Declaracién
de Independencia establecia que el Congreso era soberano
y libre para legislar, declarar la guerra y la paz y establecer
alianzas con otras naciones soberanas y con la Iglesia. La
declaracién revelaba un giro interesante, ya que la soberania
estaba personificada por el cuerpo legislativo del Congreso.
El Congreso era el legitimo portador del poder constitu-
yente.

Después de varias derrotas militares Morelos, quien ha-
bia sido designado generalisimo, fue “separado” del poder
Ejecutivo, el cual “devolvié” al Congreso el 14 de marzo de
1814.%” El Congreso ahora concentraba toda la autoridad
politica y procedié a discutir la constitucién para la nueva
nacién. Mucho se ha discutido sobre la rivalidad entre Mo-
relos y su creacidn, el Congreso de Chilpancingo, pero no es
mi intencién reproducir aqui esas discusiones.® Lo relevante
para el desarrollo del poder Ejecutivo es que como resultado
de ese “conflicto” el Congreso efectivamente limitd el poder
Ejecutivo de la nueva Constitucién provisional, el Decreto
Constitucional de Apatzingdn, publicado el 22 de octubre
de 1814. La constitucidn establecié un cuerpo colegiado in-
tegrado por tres individuos: José Marfa Liceaga, José Marfa

% “Manifiesto que hacen al pueblo mexicano los representantes de las
provincias de la América Septentrional”, 6 de noviembre de 1813, en Le-
moine Villicafa, 1963: 546.

%7 “Reformas fundamentales en la estructura del gobierno independien-
te: separacién de Morelos del poder ejecutivo y aumento del nimero de
vocales a dieciséis”, 14 de marzo de 1814, en Lemoine Villicana, 1965: 463.

8 Véase Jaime E. Rodriguez O., “The Struggle for Dominance: The
Legislature versus the Executive in Early Mexico”, en Archer, 2003.
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Morelos y José Marfa Cos. También fue instaurada la Corte
de Justicia. A diferencia de lo que comdinmente se dice, la
constitucién si estuvo vigente por un corto periodo en terri-
torio insurgente, aunque debido a las condiciones de guerra
el Congreso dificilmente se reunia y los asuntos publicos
eran gestionados fundamentalmente por el triunvirato. Sin
embargo, éste se trataba de un cuerpo sumamente limita-
do por el Congreso: el Ejecutivo plural podia organizar el
ejército y las milicias, pero con el consentimiento del Con-
greso. El Congreso era el que declaraba la guerra y tenia el
comando militar. El Ejecutivo sélo podia hacer tratados con
acuerdo del Congreso. Nombraba oficiales militares y admi-
nistrativos, pero era el Congreso el que tenfa la capacidad
de nombrar jueces, cénsules y embajadores. El Ejecutivo no
tenfa poder de veto.”” Se trataba de un poder Ejecutivo débil,
ideado para tiempos de paz, pero transcurrfan tiempos de
guerra.

Cabe destacar el cardcter regionalizado de la insurgencia
novohispana, y que la legislacién insurgente coexistié con
la gaditana. Desde septiembre de 1810 las Cortes espafolas
se reunieron en Cddiz y el 18 de marzo de 1812 se cred
la primera constitucién espanola. Esta constitucion, que
dividia la Nueva Espana en cinco provincias y limitaba la
autoridad del virrey, fue promulgada el 30 de septiembre de
1812 y rigié hasta el regreso de Fernando VII al trono. En
contraste con Venezuela y las Provincias Unidas, en México

8 Véase el “Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexi-
cana’, Apatzingdn, 22 de octubre de 1814, en Villegas Moreno y Porria
Venero, 1997: 163-182.
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dicha constitucién si fue instituida y tuvo un impacto en la
vida politica, institucional y electoral novohispana que ha
generado un profundo debate historiografico en los tltimos
afnos.” En el Rio de la Plata se rechazé abiertamente la cons-
titucion gaditana. En Venezuela sélo dos provincias y la ciu-
dad de Coro reconocieron el gobierno y las instituciones de
C4diz durante la primera reptblica y posteriormente, ante la
derrota de los republicanos frente a los realistas, el régimen
establecido por Domingo Monteverde fue una dictadura en
la que no hubo lugar para la legislacién liberal gaditana.

A pesar de esta diferencia los tres casos analizados mues-
tran un desarrollo politico similar. Tras excluir el nombre
del rey como fuente de legitimidad, depositario de la sobe-
ranfa e incluso como posible titular del poder Ejecutivo, los
hispanoamericanos declararon su libertad e independencia
de Espana y del rey. Asimismo, comenzaron a debatir sobre
gobiernos auténomos y la creacién de la constitucién. Los
procesos constituyentes estuvieron presentes en cada uno
de los tres casos. Los cuerpos representativos libremente
elegidos —y, como hecho interesante, bajo condiciones sor-
prendentemente “democrdticas” en los tres casos— se decla-
raron representantes de la soberania del pueblo. La idea de
un cuerpo representativo, la asamblea o el congreso, que
era el tnico legitimo portador del poder constituyente y
la dnica representacién tangible de la soberania del pue-
blo, ya estaba presente en los primeros cuerpos legislativos
hispanoamericanos. Estas asambleas y congresos constitu-

% Algunos titulos representativos son Guerra, 1993; Annino, Castro
Leiva y Guerra, 1994; Rodriguez O., 2005, y Chust, 1999, 2006.
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yentes crearon las primeras constituciones de los estados
recientemente independizados. El espacio politico vacio de
soberanfa dejado por la revolucién habia sido llenado por
la nocién de la soberania popular, representada por cuerpos
legislativos legitimos. El otro espacio vacio, el del gobierno,
y concretamente la rama del poder Ejecutivo, habia sido lle-
nado por triunviratos en los tres casos. Esta forma colegia-
da satisfizo las inclinaciones republicanas de la revolucién y
los rechazos revolucionarios a la concentracién de poder en
una sola persona. Sin embargo, como en otras experiencias
revolucionarias —la de Francia y la de Estados Unidos— las
voces a favor de la centralizacién de la autoridad politi-
ca, as{ como de la energfa y celeridad del poder Ejecutivo
para “salvar a la revolucién”, pronto se harfan escuchar.

IV. NUEVAS PERSONIFICACIONES DEL PODER EjECUTIVO

La eleccién constitucional de ejecutivos plurales rdpida-
mente tuvo sus detractores. Esta opcién republicana fue
considerada inadecuada en ese momento, cuando la guerra
y la revolucién requerfan una autoridad politica enérgica y
con capacidad de reaccién. En cambio, la revolucién estaba
atrapada en disputas interminables, desacuerdos y vacila-
ciones de los triunviratos. En las ocasionales circunstancias
en las cuales los triunviratos estaban listos para actuar los
controles legislativos sobre el poder Ejecutivo lo hacfan sim-
plemente imposible. El pueblo dificilmente reconocia a los
miembros de los triunviratos y existfa un fuerte sentimiento
de vacio de autoridad, legitimidad y representacién de la
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unidad del pueblo, frecuentemente descrito en la época con
el término acefalia. Este vacio fue prontamente llenado
con un nuevo jefe politico y revolucionario.

En Venezuela, Simén Bolivar fue el critico mds agudo de
la eleccién constitucional del Ejecutivo plural. De hecho,
imputaba el fracaso de la revolucién venezolana de 1812 al
cardcter descentralizado de su constitucién y a la debilidad
de su poder Ejecutivo: “Entre las causas que han producido
la caida de Venezuela, debe colocarse en primer lugar la na-
turaleza de su constitucién”.”* En su primer gran documen-
to publico, conocido como el “Manifiesto de Cartagena”,
Bolivar criticaba severamente las elecciones constitucionales
hechas por los legisladores de 1811 y consideraba el fede-
ralismo, combinado con un Ejecutivo plural, “El mds con-
secuente error que cometié Venezuela al presentarse en el
teatro politico fue, sin contradiccidn, la fatal adopcién que
hizo del sistema tolerante; sistema improbado como débil
e ineficaz”.”? En medio de “facciones internas” y “guerra
externa’ pensaba que la centralizacién de la autoridad era
fundamental para la supervivencia de los gobiernos hispa-
noamericanos. El terremoto del 26 de marzo de 1812, que
muchos identificaron como la causa de la caida de la re-
publica, fue para Bolivar la causa inmediata de la ruina de
Venezuela, “mas este mismo suceso habria tenido lugar, sin
producir tan mortales efectos si Caracas se hubiera gober-
nador entonces por una sola autoridad, que obrando con

°! Simén Bolivar, “Manifesto de Cartagena”, 15 de diciembre de 1812,
en Bolivar, 1976: 14.
92 JTbid.: 9.



170 MARIA VICTORIA CRESPO

rapidez y vigor hubiese puesto remedio a los dafios, sin tra-
bas ni competencias”.?®

No sorprende entonces que en 1813, cuando Venezue-
la estaba nuevamente bajo control revolucionario, Bolivar
instaurara una dictadura, debido a su determinacién de
evitar los errores de la primera republica. Fue una dicta-
dura de linea dura que no mostré clemencia alguna hacia
los espanoles realistas, como puso en evidencia el mismo
Bolivar en su famoso “Decreto de Guerra a Muerte”.”* Su
dictadura, de todos modos, encontré cierta resistencia en-
tre los liberales venezolanos y Bolivar tuvo que convocar a
una asamblea para legitimar su régimen. Mds tarde, el 14
de octubre de 1813, una asamblea con representantes de la
élite de Caracas le concedid los titulos de “capitdn general
de los ejércitos” y “libertador de Venezuela”, con lo que le-
gitimé su poder dictatorial e introdujo, como veremos en
el capitulo 4, formas cesaristas a la politica hispanoamerica-
na.” A pesar de su poder dictatorial Bolivar fue derrotado
nuevamente por las fuerzas realistas, lideradas ahora por
José Tomds Boves, quien en 1814 surgié desde la llanura
venezolana apoyado por un ejército de esclavos fugitivos,
bandidos y la poblacién empobrecida de pardos y negros
de la region.

En las Provincias Unidas del Rio de la Plata, un afo des-

9 Ibid.: 13.

%4 Simén Bolivar, “Decreto de Guerra a Muerte”, Trujillo, 15 de junio
de 1813, en ibid.: 20-22.

% “Acta de la Municipalidad de Cardcas, concediendo 4 Bolivar el gra-
do de Capitdn General y el sobrenombre de libertador”, 14 de octubre de
1813, en O’Leary, 1952: vol. x11, pp. 395-396.
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pués de creado el primer triunvirato, el “Supremo Poder Eje-
cutivo” mand4 una peticién a la Asamblea para “concentrar
el poder en una sola persona”.” En ese momento el triun-
virato estaba integrado por Gervasio Antonio de Posadas,
Juan Larrea y Nicolds Rodriguez Pena. Posadas fue un ac-
tor fundamental para promover la renuncia del triunvirato
y la creacién de un Ejecutivo unipersonal, pues se opuso a
la debilidad estructural, politica e institucional del Ejecutivo

plural. En su autobiografia se queja de que:

el estado no tenia ni fuerza respetable, ni energfa, ni moneda
sin cuyos elementos no se puede gobernar; como una parte no
pequefia de las poblaciones ignoraba lo que era el Poder Eje-
cutivo, y de consiguiente no respetaba a los magistrados que lo
ejercian, pues asi separados, como andando los tres juntos por
las calles recibimos desaires de bulto, y desatenciones.”

El Ejecutivo no sélo tenia las manos atadas sino que sus
miembros no eran siquiera identificados por el pueblo. Ha-
bfa un sentimiento generalizado de que el gobierno no te-
nia una cabeza reconocible. Domingo Matheu, quien habia
sido miembro de la Primera Junta y presidente de la Junta
Grande, narra cémo “Se fraguaba una profunda reforma en

el gobierno™:*

% Sesion del 21 de enero de 1814, en Ravignani, 1937: vol. 1, pp. 81-82.

%7 Gervasio Antonio de Posadas, Autobiografia, Buenos Aires, 29 de ju-
nio de 1829, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. 11, pp. [18-19] 1422-1423.

% Domingo Matheu, Autobiografia, escrita por su hijo don Martin
Matheu, Buenos Aires, 1814, en ibid.: vol. 111, p. [267] 2483.
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Llegaba a fines de enero [de 1814], y bajo malos presentimien-
tos las opiniones estaban dispersas y solo un objetivo las con-
centraba: que era vigorizar el Ejecutivo en quién; plan que se
adelantaba al Ejecutivo a hacer triunfar, esto es Posadas, pues
era una verdad que debfa ser unipersonal. El pueblo veia claro,
mejor que los jugadores en politica: se inculcaba una casta oli-
gdrquica, de un buen agente de la revolucién—Posadas se que-
ria hacer un cuasi rey, simplén engolosinado por el petulante
sobrino [se refiere a Carlos Alvear]; pero es sabido que en las
democracias los ambiciosos son como los codiciosos que no
tienen patria.

Ciertamente, Posadas convencié a los miembros del
triunvirato de renunciar y envié una nota a la Asamblea
pidiendo la “concentracién de la autoridad ejecutiva”. En
su carta sugerfa que el Ejecutivo unipersonal serfa mds ade-
cuado a las circunstancias politicas del pafs.”” Los represen-
tantes Tomds Valle, quien era presidente de la Asamblea, y
Valentin Gémez propusieron y defendieron la creacién del
Ejecutivo a cargo de una sola persona. Argumentaron que
el Estado requerfa “unidad de accién” y “presteza ejecuti-
va’, lo cual exigfa la concentracién del poder Ejecutivo en
una sola persona; en su opinidn, éste era el “secreto” para
salvar la revolucién.” El Ejecutivo unipersonal nacié como

% Véanse las sesiones de la Asamblea del 13 al 31 de enero de 1814,
en Ravignani, 1937: vol. 1, pp. 81-85. La carta enviada por el triunvirato
a la Asamblea, asi como la respuesta de este cuerpo, estdn reproducidas en
Gervasio Antonio de Posadas, Autobiografia, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. 11, pp. [19-23] 1423-1427.
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un salvador, expectativa que por supuesto serfa muy dificil
de satisfacer.

Con este fin la Asamblea reformé el Estatuto Provisional
de Gobierno y creé en el Rio de la Plata el primer Ejecuti-
vo de una sola persona con el titulo de “director supremo.”
Aunque en sus memorias afirma que no buscaba tal posicién
cuando promovia el Ejecutivo de un solo miembro, Gerva-
sio Antonio de Posadas fue electo primer director supremo
del Rio de la Plata.'® La creacién del Ejecutivo de un solo
miembro fue bien recibida por la opinién publica. Segiin
Posadas, el pueblo estaba complacido con esta medida: “he
visto algunas funciones publicas de regocijo, péro en esta, o
fuese por la novedad, o pura curiosidad, o porque el pueblo
en general fue gustoso de la concentracién de gobierno en
una sola persona jamds se ha notado una igual concurrencia
de gentes”.!*! Una nueva personificacion del poder politico
habia emergido de las revoluciones hispanoamericanas: el
poder Ejecutivo unipersonal.

En enero de 1815 Posadas renuncid y la Asamblea eligié
a su sobrino, Carlos Maria de Alvear, como el nuevo direc-
tor.!”? Alvear goberné de manera dictatorial y por decreto.
Apenas tres meses mds tarde tuvo lugar la Revolucién de
1815 en contra de Alvear, una revolucién federal apoya-
da y promovida por José de Artigas en el litoral y por José

19 Gervasio Antonio de Posadas, Autobiografia, en Biblioteca de Mayo,
1960: vol. 11, p. [23] 1427.

101 Thid.: [23] 1427.

192 Sesion del Congreso del 9 de enero de 1815, en Ravignani, 1937:
vol. 1, p. 100.
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Rondeau en Cérdoba. Se procedié a disolver la Asamblea
y el directorio de Alvear fue calificado de déspotico, para
justificar el golpe de Estado.'” Los revolucionarios, reuni-
dos en el Cabildo de Buenos Aires, designaron a un nuevo
director supremo provisional, el general José Rondeau, y
como sustituto al coronel Ignacio Alvarez Thomas. El nue-
vo gobierno interino convocé a la eleccién de una nueva
asamblea constituyente, lo que después serfa el Congreso
de Tucumdn. Sin embargo, la revolucién liberal mantuvo el
esquema del poder Ejecutivo centralizado en una persona.
El “director de Estado” estarfa a cargo del poder Ejecutivo
por un afio. El director debia proteger la religién del Estado
y ejecutar las leyes, y estaba a cargo del ejército y las milicias.
Podia nombrar embajadores, cénsules y a sus secretarios.
Juridica y politicamente se trataba de una figura mds austera
que el “director supremo” que le antecedié.'” En mayo de
1816 el Congreso de Tucumidn eligié a un nuevo director,
Juan Martin de Pueyrreddn, quien se mantuvo en el cargo
hasta 1819. El directorio fue reformado en varias ocasiones,
sobre todo en materia de las facultades del Ejecutivo, pero
se mantuvo el esquema unipersonal. '®

En la Nueva Espafia, como vimos, en 1813 Morelos

103 “Alegato del Cabildo de Buenos Aires en defensa del golpe de Es-
tado que provocd la caida del Director Supremo Alvear,” 29 de abril de
1815, en Malli¢, 1965: vol. 11, pp. 413, 427.

1% Estatuto Provisional para la Direccién y Administracion del Estado
creado por la Junta de Observacién Permanente, 5 de mayo de 1815, en
ibid.: vol. 11, pp. 435-442.

195 Concretamente en el Estatuto Provisional de 1816, el Estatuto Pro-
visional de 1817, y finalmente en la Constitucién de 1819.
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fue designado generalisimo a cargo del poder Ejecutivo del
nuevo gobierno insurgente.'® Siguiendo el procedimiento
establecido por él mismo, Morelos fue elegido democrti-
camente por los miembros del ejército insurgente y su elec-
cién fue ratificada por el Congreso. El “poder Ejecutivo”
fue considerado “supremo”, un término que histéricamente
habia sido usado para referirse a la autoridad mondrquica,
aunque a diferencia de la soberanfa denotaba una autori-
dad limitada. Curiosamente, y en contraste con los casos
anteriores, la designacién de Morelos, que era un cargo
eminentemente militar para conducir la guerra insurgente,
precedi6 a la descentralizacién del poder Ejecutivo en ma-
nos del triunvirato creado por el Decreto Constitucional de
Apatzingin.

En este capitulo hemos observado que el proceso revo-
lucionario, como en Francia y en Estados Unidos, desem-
bocé en la centralizacién de la autoridad politica en una
persona que encabezd el poder Ejecutivo. Tras experimentar
con formas republicanas colegiadas del poder Ejecutivo se
argument? la necesidad de fortalecer, unificar y centralizar
este poder en una sola persona, en parte por razones de legi-
timidad y representacién del poder politico, pero también
por razones pricticas: “salvar” a la revolucién requeria un
poder Ejecutivo con mayor celeridad, energfa y eficacia para

106 “Acta de eleccién de José Marfa Morelos como Generalisimo en-

cargado del Poder Ejecutivo”, Chilpancingo, 15 de septiembre de 1813;
“Bando de Morelos anunciando su designacion de Jefe del Poder Ejecu-
tivo”, Chilpancingo, 18 de septiembre de 1813, ambos documentos en
Villegas Moreno y Porrtia Venero, 1997: 151-154.
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enfrentar los desafios a la misma. En el siguiente capitulo
analizo las formas dictatoriales que adquiri6 esa centrali-
zacién de la autoridad politica, y como la dictadura se fue
entretejiendo con la formacién del poder Ejecutivo en His-
panoamérica en sus diversas manifestaciones, incluido el
presidencialismo.



3. LA DICTADURA Y LA CENTRALIZACION
DEL PODER EJECUTIVO, 1814-1826

Todos observan con asombro el contraste que presen-
ta el ejecutivo, llevando en si una superabundancia de
fuerza al lado de una extrema flaqueza: no ha podido
repeler la invasién exterior o contener los conatos sedi-
ciosos, sino revestido de la dictadura. La constitucién
misma, convencida de su propia falta, se ha excedido
en suplir con profusion las atribuciones que le habia
economizado con avaricia. De suerte que el gobierno
de Colombia es una fuerza mezquina de salud, o un
torrente devastador.
SiMON BoLivar, mensaje a la Gran Convencién
de Ocanfa, 29 de febrero de 1828.!

La dictadura fue una institucién politica fundamental en
el proceso de centralizacién de la autoridad politica y, por
ende, en la creacién del presidencialismo en Hispanoaméri-

! En Bolivar, 1976: 258.
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ca.? Sin embargo, el papel de la virtuosa institucion romana
fue complejo. Mientras que en la primera década revolucio-
naria se recurrié a la dictadura en numerosas ocasiones como
una medida legitima para confrontar situaciones de crisis, a
partir de 1820 se consolidé una tendencia liberal a rechazar
la dictadura y a distinguir a los ejecutivos legales y legitimos
de las formas dictatoriales. En este sentido, hay una relacién
ambivalente entre los primeros presidencialismos y la dicta-
dura: por un lado, la dictadura jugé un papel “positivo” en la
creacién de la presidencia, ya que en algunos casos fue incor-
porada a las constituciones bajo la forma de poderes extraor-
dinarios atribuibles al poder Ejecutivo en caso de emergencia
de la republica (por ejemplo a la Constitucién de Venezuela
de 1819 y a la de Colombia en 1821). Por otro lado, ya he
mencionado que crisis internas, amenazas externas, invasio-
nes, guerras civiles, conspiraciones y levantamientos fueron
los explosivos ingredientes del periodo posrevolucionario.
En este sentido, no es sorprendente que el miedo y la amena-
za a la “salud publica” y la “seguridad del Estado” hayan sido
las justificaciones utilizadas para centralizar el poder militar
y politico en dictadores, ¢jecutivos provisionales, protectores
o presidentes. Sin embargo, la dictadura también tuvo un
influjo “negativo” en la creacién de la presidencia, ya que
a partir de 1820 se convirtié en una institucién reprobada
por la mayorfa de los legisladores, quienes buscaron desde
entonces distinguir claramente el poder Ejecutivo legitimo
del autoritarismo dictatorial. A pesar de que a partir de en-

* Para excelentes aproximaciones tedricas al tema de la dictadura desde
un enfoque legal véanse Rossiter, 1963; Schmitt, 1985, y Arato, 2000.



DICTADURA Y CENTRALIZACION DEL PODER EJECUTIVO 179

tonces muchas de las constituciones liberales rechazaron
la inclusién de poderes de emergencia durante un periodo
considerable (por ejemplo, México 1824 y Argentina 1826),
se recurri6 de todas maneras a la dictadura a través de dele-
gaciones de poderes al Ejecutivo por parte de los congresos,
la creacién de autoridades con poderes extraordinarios y el
ejercicio ilegal y de facto de poderes dictatoriales.

La principal tesis que presento en este capitulo es que las
tensiones en la relacién entre el presidencialismo y la dicta-
dura estdn asociadas con una transformacién crucial en el
significado del concepto de dictadura. El contexto revolu-
cionario hispanoamericano constituyd, junto con otras revo-
luciones democriticas (en particular la Revolucién francesa)
el momento y el espacio en los que se produjo el despla-
zamiento del concepto de dictadura, el cual abandoné su
significado republicano romano clésico, ain presente en al-
gunos episodios tempranos hispanoamericanos, para pasar a
representar una forma politica autoritaria, que elimina la se-
paracién de poderes que define al constitucionalismo y con
una tendencia hacia la permanencia, es decir, la acepcion
moderna y liberal del término. Por ende, analizo cémo la
dictadura fue conceptualizdndose como una forma politica
con una connotacién negativa opuesta al constitucionalismo
liberal y cdmo esta transformacion conceptual influyé y faci-
lit$ la opcién presidencial.

En suma, en este capitulo muestro que el espectro de la
dictadura estuvo presente en la creacién de ejecutivos uni-
personales. Después de presentar una breve pero necesaria
introduccién analitica al tema de la dictadura en contextos
revolucionarios, en las sucesivas secciones del capitulo argu-
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mento que la dictadura se cruzé en el camino de la creacién
de la presidencia en tres puntos: el primero, la incorpora-
cién de poderes de emergencia o poderes extraordinarios en
ciertas constituciones del periodo, algunas de ellas incluso
presidenciales. El segundo, la defensa de la centralizacion de
la autoridad politica en una sola persona, ya que los repre-
sentantes recurrieron a las cldsicas justificaciones de la dicta-
dura romana. El tercero, el rechazo liberal a la dictadura y la
busqueda de una forma politica claramente diferenciada de
la misma, que en todos los casos fue la presidencia.

I. DICcTADURA Y REVOLUCION

Muchos comentaristas han observado la fusién histérica y
conceptual de la dictadura y la tiranfa en una tnica figura en
el siglo xx para referirse a regimenes ilegales, violentos, arbi-
trarios y contrarios al constitucionalismo, a la proteccién de
la esfera individual, a la democracia y al estado de derecho,
es decir, la acepcién moderna y contempordnea del concep-
to.> Cabe mencionar también que el “encuentro moderno”
de la tirania y la dictadura tiene dos antecedentes cldsicos
fundamentales: la dictadura de Sila (82-97 a. C.) primero y

* Algunos titulos representativos son Sartori, 1987: vol. 1, Bobbio, 1989
y Arato, 2000. Sin embargo, cabe destacar el trabajo de Claude Nicolet,
quien ha observado que incluso desde el siglo xvii el término dictadura fue
utilizado para referirse a despotismos o tiranfas, o formas de poder ilegales
¢ ilegitimas, lo que captura la fusién moderna del término y la asocia con
los procesos revolucionarios y con la propagacién del republicanismo. Ni-
colet, 2004: 263-264.
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la de César (49 a. C., 48-47 a. C., 46-45 a. C., 45-44 a. C.)
después, la cual marca precisamente la transicién del régi-
men republicano al principado, y como tal es una forma de
la dictadura transicional y orientada a constituir un nuevo
régimen politico. En ambos casos el abuso y la utilizacién
de la dictadura fuera de sus limites legales marca un primer
encuentro con impulsos tirdnicos, o al menos con el surgi-
miento de una forma politica distinta a la contenida en la
“virtuosa” institucién romana. Sin embargo, y a pesar de
los dos casos excepcionales de Sila y César, lo cierto es que
la dictadura y la tiranfa han estado claramente diferencia-
das en las narrativas del pensamiento politico republicano
cldsico (en particular en Tito Livio y Plutarco) y en los pri-
meros pensadores modernos (Maquiavelo, Bodin, Montes-
quieu, Rousseau ¢ incluso Locke, a pesar de que no usa el
término).* Durante siglos la dictadura tuvo un significado
predominantemente positivo. Las primeras interpretaciones
negativas, modernas, de la institucién vinieron de la mano
de pensadores liberales como Montesquieu y principalmen-
te Benjamin Constant, ambos muy influyentes en Hispa-
noamérica.” En este capitulo sostengo como premisa que

#Véase Arato, 2013. En un sugerente articulo Andreas Kalyvas muestra
la vision de dos historiadores griegos de los periodos imperiales temprano
y tardio, Dionisio de Halicarnaso (60-70 a. C.) y Apiano de Alejandria
(95-165 d. C.) que en oposicién a la lectura republicana cldsica de la dic-
tadura como una institucién virtuosa, y anticipando la fusién conceptual
moderna, interpretan la dictadura como una “tiranfa temporal con consen-
timiento” y al tirano como un “dictador permanente”. Kalyvas, 2007: 412-
442.

> Aguilar Rivera, 2001: 40-43.
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el solapamiento entre los significados de los conceptos de
tiranfa y dictadura coincide con la “era de las revoluciones
democréticas”, la difusién del republicanismo, el auge del
liberalismo, los procesos de formacién de nuevos estados
y la inclusién, al menos formal, de nuevos grupos a la vida
politica. En realidad, en el marco de las revoluciones mo-
dernas es posible identificar dos cambios conceptuales que
van de la mano: en primer lugar, el cambio del significado
cldsico-romano del término dictadura por el moderno (que
lejos de tener un significado univoco es polémico y, por ello,
estamos frente a un concepto politico),’ y, en segundo lugar,
el reemplazo del concepto de tirania (que queda asociado
con la monarquia y la ciudad-Estado, o con regimenes anti-
guos) por la conceptualizacién moderna-liberal de la dicta-
dura.” El solapamiento conceptual entre ambos conceptos y
el reemplazo de la tiranfa por la dictadura no implican que
la dictadura pase a significar lisa y llanamente tirania; por el
contrario, el concepto comienza a nombrar regimenes his-
téricos nuevos.

En un articulo publicado en el ano 2000, tras una déca-
da de transiciones a la democracia, Andrew Arato senalaba
la sorprendente ausencia de una adecuada teorfa de la dicta-
dura. En ese mismo trabajo observa que, aunque incomple-
ta, la teorfa legal de Carl Schmitt segufa siendo el enfoque
mds prometedor.® Arato alude a la distincién schmittiana

¢ Schmitt, 1991: 60-61.
7 Crespo, 2006.
8 Arato, 2000: 925.
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entre la dictadura comisaria y la soberana.’ La dictadura co-
misaria se refiere a la dictadura romana y sus subtipos, en la
que la suspensién de la ley se realiza para preservar el orden
constitucional establecido y bajo sus propias reglas. Una
autoridad legalmente constituida comisiona un dictador, el
cual estd legalmente limitado, principalmente para ejercer
poderes legislativos. Siguiendo la estructura de la institu-
cidn, se trata de un orden legal, excepcional, comisionado y
temporal.'® El significado revolucionario de la dictadura so-
berana, que segin Schmitt nace con la Revolucién francesa,
se refiere a los esfuerzos modernos por crear nuevos regime-
nes constitucionales legitimados en el poder constituyente
del pueblo, nocién tomada obviamente de Sieyes.'' El fin
de esta dictadura recae ya no en la preservacién o protec-
cién del orden establecido sino en la creacién de uno nuevo.
Las fuerzas que deben ser eliminadas son los enemigos del
nuevo régimen y no los del anterior. A pesar de las antici-
paciones histdricas de Sila y César, la dictadura soberana es
un concepto fundamentalmente nuevo. Como bien observa
Arato, la diferencia principal entre ambos conceptos es la
orientacién a la legalidad de la dictadura comisaria, y a la
legitimidad de la soberana. Sin embargo, es importante no-
tar que la interpretacién y la connotacién de ambas formas
de la dictadura no es negativa, lo cual no es de extrafar
viniendo de Schmitt, aunque esto también estd relacionado
con las fallas analiticas de su teorfa. En su andlisis Arato

? Schmitt, 2003.
19 Arato, 2000: 926.
! Schmitt, 2003: cap. 4.
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observa que hay problemas de origen y temporalidad no
resueltos: 1) muchas dictaduras tienen un origen extralegal,
es decir se establecen sin autorizacién legal alguna; éste es el
caso por ejemplo de incontables golpes de Estado, que no
pueden ser considerados formalmente “comisionados”; 2)
en cuanto a la temporalidad, Arato observa que muchas dic-
taduras “comisarias” o “extralegales” extienden la situacion
de crisis de manera indefinida, pero en la medida en que no
buscan crear un orden nuevo tampoco son soberanas. En el
caso de las dictaduras soberanas también hay una tendencia
a la permanencia. De esta forma Arato expande la teorfa
de Schmitt para incluir dos posibilidades adicionales: la
dictadura con origen extralegal y las “revoluciones legales”,
concepto que posteriormente ha ocupado su atencién. Asi-
mismo, introduce una dimensién temporal para considerar
las tendencias a la permanencia de la dictadura a partir de
combinaciones entre los distintos tipos (protectora-sobera-
na y viceversa). Cabe mencionar que en la conceptualiza-
cién moderna (con mayor claridad a partir del siglo xx) y
contempordnea de la dictadura sobreviven tinicamente los
atributos negativos de estas formas de la dictadura: su ilega-
lidad, su cardcter de poder ilimitado y arbitrario (soberano,
a fin de cuentas) y su tendencia a la permanencia, es decir
un régimen contrario al constitucionalismo liberal.

Aqui pretendo analizar el concepto de dictadura en His-
panoamérica. Varios analistas se han referido a la resurrec-
cién de viejas y nuevas formas de dictadura en el marco de
las revoluciones en figuras tan disimiles como Cromwell,
Robespierre y Napoledn. En este capitulo busco insertar en
esa discusién las revoluciones hispanoamericanas —a veces
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olvidadas en el arco histérico de las revoluciones demo-
criticas—, las cuales proporcionan numerosos ejemplos y
figuras de este revival revolucionario de la dictadura en sus
distintas formas (comisaria, extralegal, soberana, perma-
nente, etc.): Simén Bolivar, José Gaspar de Francia, José
Maria Morelos, Carlos Maria de Alvear, José de San Martin
y Agustin de Iturbide, por citar algunos de los casos mds re-
presentativos. No es de sorprender que en las revoluciones
hispanoamericanas la dictadura haya sido parte del arsenal
politico y conceptual de los movimientos insurgentes, pa-
triotas o revolucionarios de 1810 y sus lideres. Mds atin, a
medida que la revolucién se radicalizé y republicanizé el
camino hacia la dictadura y su préctica se hicieron cada vez
mids claros y frecuentes, lo que a su vez también significé
una revolucién en el significado cldsico romano del térmi-
no. Aqui sostengo que la prictica de la dictadura en His-
panoamérica, inicialmente en un sentido protector aunque
con muchas “libertades” respecto a la concepcién romana,
se fue desdibujando y solapando con la dictadura “crea-
dora”. En otros casos las dictaduras mostraron tendencias
tirdnicas hacia la permanencia en el poder, violentando el
cardcter temporal de la dictadura. Sostengo que estas préc-
ticas y desbordes respecto a la dictadura cldsica, sumados
al afianzamiento del horizonte discursivo liberal en la dé-
cada de 1820 (contrario a la dictadura), contribuyeron a
la transformacion definitiva del concepto hacia su sentido
moderno.
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II. PODERES DE EMERGENCIA EN EL PRIMER
CONSTITUCIONALISMO HISPANOAMERICANO

En la década de los afos noventa tuvo lugar un interesante
debate sobre el tema de los poderes de emergencia en His-
panoamérica, en gran medida provocado por el libro de
Brian Loveman 7he Constitution of Tyrannyy por la respuesta
critica a su enfoque culturalista por parte de José Antonio
Aguilar y Gabriel Negretto.'? El libro de Loveman es un es-
tudio de los “regimenes de excepcién” en Hispanoamérica,
profusamente utilizados en la regién, segin Loveman, de-
bido al fracaso de las revoluciones hispanoamericanas para
crear gobiernos limitados constitucionalmente y para fundar
regimenes de libertades y derechos. Loveman enumera tres
caracteristicas que constituyen lo que el autor llama el “au-
toritarismo liberal” hispanoamericano: 1) el establecimiento
del carolicismo como religién de Estado; 2) restricciones a
la libertad de imprenta, y 3) que la enumeracién de los de-
rechos y libertades en los documentos constitucionales es-
taban frecuentemente acompanados de articulos que hacian

"2 Loveman, 1993; Negretto y Aguilar Rivera, 2000; Aguilar Rivera y
Negretto, 2000, y Aguilar Rivera, 1996, 2001. Para un antecedente del tra-
bajo de Loveman véase Valadés, 1974. Este debate, a pesar de tener ya dos
décadas, contintia vigente, en parte porque a principios de este siglo la Pa-
triot Act impulsada por la administracién de George W. Bush a partir de los
ataques del 11 de septiembre de 2001 provocé una intensa discusion sobre
la dictadura constitucional en las esferas académicas estadounidenses, y en
parte porque la realidad latinoamericana contempordnea, particularmente
en naciones como Colombia y México, obliga a una discusién sobre el tema.
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posible su suspensién.”® Su libro se concentra en esta tltima
caracteristica y argumenta que el liberalismo constitucional
hispanoamericano del siglo x1x en realidad se trat6 de un
autoritarismo que casi siempre involucré poderes de emer-
gencia o extraordinarios para ser utilizados en casos de crisis
interna o amenaza externa. Esto, a su vez, segin Loveman,
afecto las relaciones entre los sectores civil y politico; los po-
deres de emergencia constituyeron, asf, “los fundamentos
legales de la tirania” y la explicacion de los ciclos entre go-
biernos constitucionales y dictaduras caracteristicos del siglo
xix." Desde una perspectiva liberal Loveman condena lisa y
llanamente la inclusién de los regimenes de excepcién en las
constituciones hispanoamericanas, sin considerar cuestiones
relativas al disefio o codificacién de dichos articulos. Desde
una perspectiva analitica mucho mds sofisticada, y en agudo
contraste con Loveman, Aguilar y Negretto argumentan que
el problema no fue la ausencia sino mds bien el exceso de
liberalismo. Segtin los autores el liberalismo europeo y anglo-
sajon, la doctrina que en su opinién influyé mds claramente
sobre los procesos de creacién de constituciones en Hispano-
américa, carecfa de un marco tedrico adecuado para enfrentar
el problema de las situaciones de emergencia. Siguiendo estos
modelos, argumentan Aguilar y Negretto, los hispanoameri-
canos inicialmente rechazaron la necesidad o conveniencia
de incluir estos poderes discrecionales en las constituciones.
Sin embargo, ante los constantes episodios de crisis y conflic-
to interno los gobiernos no tuvieron otra opcidn que actuar

3 Loveman, 1993: 4.
% Ibid.: 7.
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en contra de los principios de la constitucién que se supo-
nia debfan defender. En este contexto, explican los autores,
los poderes de emergencia fueron més tarde incluidos en las
constituciones. Sin embargo, ante la ausencia de un modelo
adecuado el disefio defectuoso de estos articulos condujo a
nuevos abusos y usurpaciones.’

Continuando con el argumento de Aguilar y Negretto,
fue a partir de 1830 que los regimenes de excepcién fueron
incluidos en las constituciones, invistiendo a los presidentes
con la autoridad de declarar las emergencias sin restricciones
temporales y de determinar la extension de sus poderes sin
ninglin contrapeso institucional significativo por parte de
las ramas Legislativa y Judicial.'® La visién republicana de
Aguilar y Negretto reconoce la necesidad de los poderes de
emergencia y estd mucho mds inmersa que la de Loveman en
cuestiones de disefio institucional. Mientras que Loveman ar-
gumenta que la inclusién de los poderes extraordinarios fue el
origen del problema, Aguilar y Negretto sostienen que cuan-
do estos articulos fueron incluidos eran demasiado vagos e
imprecisos como para poder enfrentar adecuadamente situa-
ciones de crisis sin profundizar atin m4s las rupturas constitu-
cionales. Sin embargo, este debate presupone un desacuerdo
histérico fundamental entre los autores: mientras Loveman
considera que estos articulos de emergencia constitucional
fueron incluidos desde muy temprano en el siglo x1x, Aguilar
y Negretto ubican esta fecha alrededor de 1830."

1> Negretto y Aguilar Rivera, 2000: 1797-1798.
1 Ibid.: 1798.

7 Uno de los fundamentos de este desacuerdo es qué se entiende por
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Para aclarar esta discrepancia veamos los casos bajo es-
tudio en el presente libro. En Venezuela la Constitucion fe-
deral de 1811 efectivamente no tenfa ningtin articulo que
contemplara su suspensién. Como observan Aguilar y Ne-
gretto, esto no significé que no se recurriera a la dictadura.
El 4 de abril de 1812, durante el estado de emergencia pro-
vocado por el terremoto que destruy$ Caracas y los subse-
cuentes ataques realistas, el Congreso confirié al triunvirato
ejecutivo provisional poderes extraordinarios.'® Unos dias
mids tarde esos poderes fueron delegados y centralizados en
Francisco de Miranda, quien fue nombrado generalisimo
con poderes dictatoriales el 23 de abril de 1812. Aun as, el
precursor-dictador no logré “salvar a la repuablica” del avan-
ce realista y fue forzado a firmar un armisticio. En 1813 Bo-
livar logré restablecer brevemente la republica hasta 1814
bajo una dictadura extralegal, ya que la misma no estaba
autorizada por la Constitucién de 1811. En 1815 Vene-
zuela estaba nuevamente bajo el dominio realista, y Bolivar
lanzé una nueva campana libertadora desde Guyana. EI 6
de mayo de 1816 se establecié en la Isla de Margarita, don-
de una asamblea convocada por el Libertador centralizé la
republica y termin con el federalismo de 1811. Asimismo,

régimen de emergencia o excepcién. Loveman incluye en esta categoria
un amplio espectro que incluye los articulos de suspensién de las garantias
constitucionales pero también las facultades amplias del poder Ejecutivo
como comandante en jefe de las fuerzas armadas, articulos de seguridad
y vigilancia y articulos relativos a la regulacién de la libertad de culto y
de expresion. Aguilar y Negretto rigurosamente s6lo incluyen los articulos
relativos a la suspensién temporal de la constitucién.

'8 Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 11, pp. 377-379.
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se creé una autoridad ejecutiva centralizada en la figura de
Bolivar, con el titulo de jefe supremo de la Reptblica. Mds
tarde, el 17 de noviembre de 1817, en Angostura, Bolivar
cred, siguiendo el modelo napoleénico, un consejo de es-
tado, con miembros civiles y militares que debian fungir
como asesores del jefe supremo; también se establecié una
corte de justicia. Estas instituciones funcionaron como el
gobierno provisional de Angostura hasta la creacién de la
Constitucién en 1819. A pesar de estas interrupciones cons-
titucionales, durante las cuales se establecieron dictaduras
extralegales no autorizadas por la constitucién —por cierto,
hasta aqui el proceso histérico venezolano se ajusta a la in-
terpretacion de Aguilar y Negretto—, Bolivar argumentaba
que habia una continuidad juridica e institucional entre la
Constitucién de 1811, las “reformas” de 1816 y 1817 y la
Constitucién de Angostura de 1819. Esto es evidente en su
famoso discurso inaugural del Congreso de Angostura, en el
que “devuelve” los poderes dictatoriales que los combatien-
tes republicanos le habfan conferido en 1816:

Solamente una necesidad forzosa, unida a la voluntad imperio-
sa del pueblo, me habria sometido al terrible y peligroso encar-
go de Dictador Jefe Supremo de la Republica. ;Pero ya respiro
devolviéndoos esta autoridad, que con tanto riesgo, dificultad
y pena he logrado mantener en medio de las tribulaciones mds
horrorosas que pueden afligir a un cuerpo social!"

" Bolivar, “Oracién inaugural del Congreso de Angostura”, 15 de fe-
brero de 1819, en Bolivar, 1976: 101-102.
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La Constitucién venezolana de 1819 creada por el Con-
greso de Angostura incluyé poderes de emergencia: en caso
de conmocién interior o de invasién externa que amenaza-
se la “seguridad del Estado” el presidente podia suspender
la Constitucién siempre y cuando el congreso estuviese en
receso, de lo contrario era una atribucién del poder Legis-
lativo. En caso de suspender la constitucién el presidente
estaba obligado a llamar al Congreso, que a su vez tenia
la facultad de aprobar o revocar dicha suspensién.?® Mis
adelante, la Constitucién de Colombia de 1821 introdujo
este mismo modelo de poderes de emergencia, aunque su
codificacién establecié que la suspensién de la Constitucién
tenfa que estar limitada espacial y temporalmente a lo que
fuese indispensablemente necesario.?!

En el caso de Argentina, la historia de los “poderes ex-
traordinarios” y la suspensién de las garantias constitucio-
nales se remonta al “Decreto de Seguridad Individual”,
documento que consistia en una enumeracién de derechos
que acompafié al Estatuto Provisional de 1811 que reguld
el primer triunvirato. El Articulo 9 de este decreto estable-
cia que:

Sélo en el remoto y extraordinario caso de comprometerse la
tranquilidad publica o la seguridad de la patria, podrd el go-
bierno suspender este decreto mientras dure la necesidad, dan-

do cuenta inmediatamente a la asamblea general con justifica-

2 Articulo 20, inciso 3, Constitucién Politica del Estado de Venezuela
de 1819.
2! Articulo 128, inciso 2, Constitucién de 1821 (Gran Colombia).
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cién de los motivos, y quedando responsable en todos tiempos

de esta medida.?

Esta facultad fue confirmada en el Estatuto de Gobierno
sancionado por la Asamblea de 1813.% En 1814, cuando el
poder Ejecutivo se concentrd en un individuo, la reforma
del Estatuto Provisional establecié que todas las facultades
del triunvirato serfan traspasadas al director supremo, in-
cluyendo la provision de suspension del Decreto de Seguri-
dad Individual de 1811.* Ya mencioné anteriormente que
el primer director fue Gervasio Antonio de Posadas, segui-
do por su sobrino, Carlos Maria de Alvear, quien gobernd
de manera dictatorial y a fuerza de decretos, declarando
“su firme decisién de sostener la autoridad y el orden” y de
defender el Estado y la seguridad de los ciudadanos.” En
1815, después de que levantamientos provinciales y libera-
les derribaron a Alvear, se disolvié la Asamblea. La revolu-

> Decreto de Seguridad Individual, Articulo 9, 23 de noviembre de
1811.

» “Estatuto dado al Supremo Poder Ejecutivo”, 27 de febrero de 1813,
en Ravignani, 1937: vol. 1, p. 16.

% “Reforma al Estatuto Provisorio del Supremo Gobierno”, 26 de ene-
ro de 1814, en ibid.: vol. 1, pp. 83-84.

» “Proclama del Supremo Director Alvear a los habitantes de las Pro-
vincias Unidas al hacerse cargo del gobierno. Declara su firme decisién
de sostener la autoridad y el orden”, 13 de enero de 1815; “Bando del
Supremo Director Alvear. Decreta la pena de muerte para los que ataquen
el gobierno con falsos rumores”, 25 de marzo de 1815; ambos documentos
en Malli¢, 1965: vol. 11, pp. 363-364, 385-386. Decreto de Carlos Maria
de Alvear sobre asuntos de seguridad en Gazeta de Gobierno, 1 de abril de
1815, pp. 239-240.
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cién en contra de Alvear llamé a la eleccién de un gobierno
provisional y de una junta a cargo de la creacién de un nue-
vo Estatuto Provisional. Asimismo, se convocé a la eleccién
de un nuevo cuerpo legislativo. El estatuto fue sancionado
en mayo de 1815 y establecia la seleccién de un “director
de Estado” que debia ejercer el poder Ejecutivo provisional
hasta la eleccién y reunién de un nuevo congreso. El nuevo
estatuto, en reaccion a la dictadura de Alvear, declaraba que
las garantias relativas a la seguridad individual del estatuto
no podrian ser suspendidas. Sin embargo, inmediatamente
especificaba:

Todas las anteriores disposiciones relativas a la seguridad in-
dividual jamds podrdn suspenderse; y cuando por un muy
remoto y extraordinario acontecimiento, que comprometa la
tranquilidad publica, o la seguridad de la Patria, no pueda ob-
servarse cuanto en €l se previene, las Autoridades que se viesen
en esta fatal necesidad dardn razén de su conducta a la Junta
de Observacion y Excelentisimo Cabildo que deberdn exami-

nar los motivos de la medida, y el tiempo de su duracién.?

En mayo de 1816 el recientemente creado Congreso de
Tucumdn eligié un nuevo director, Juan Martin de Pueyrre-
dén. Unos meses mds tarde el Congreso redacté un do-
cumento que regulaba el gobierno. En la seccién sobre la
seguridad individual el Estatuto de 1816 eliminaba la prohi-
bicién de la suspensién de las garantias individuales introdu-

% Estatuto provisional del 5 de mayo de 1815, seccién séptima, capi-
tulo 1, Articulo 21.
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cida por los revolucionarios liberales de 1815, pero conservé
la segunda parte que (negando la declaracién anterior) au-
torizaba la suspension en aquellas circunstancias extraordi-
narias que pusiesen en peligro la republica, informando y
justificando la decisién ante el Congreso.” En 1817 se cred
otro estatuto, mismo que reproducia el articulo de 1815.%
Finalmente, en 1818, el Congreso comenz6 la tarea de re-
dactar una constitucién permanente. El texto constitucional
de 1819 establecia:

Cuando por un muy remoto y extraordinario acontecimiento,
que comprometa la tranquilidad publica o la seguridad de la
Patria, no pueda observarse cuanto en ellas se previene, las au-
toridades que se viesen en esta fatal necesidad dardn inmediata-
mente razon de su conducta al Cuerpo Legislativo, quien exa-
minard los motivos de la medida y el tiempo de su duracién.”

En suma, durante el periodo que se extiende de 1811 a
1819 los sucesivos marcos juridicos de las Provincias Unidas
del Rio de la Plata mantuvieron la misma ley para la sus-
pensién de las garantias individuales. Por cierto, se trataba
de un articulo sumamente vago en cuanto a las limitacio-
nes y regulacién de dicha suspensién. En la Constitucién
presidencial de 1826 la posibilidad de crear un régimen de

7 Estatuto provisional del 22 de noviembre de 1816, seccién séptima,
capitulo 1, Articulo 15.

% Reglamento provisorio para la direccién y administracién del Estado
del 3 de diciembre de 1817, seccién séptima, capitulo 1, Articulo 14.

» Articulo cxxir, Constitucién de las Provincias Unidas en Sudamérica
de 1819.
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emergencia no fue ni siquiera contemplada, lo que pone en
evidencia el giro liberal al que me referiré mds adelante.?
En el México insurgente los poderes de emergencia co-
mienzan con la designacién de José Maria Morelos como
generalisimo a cargo del poder Ejecutivo.’* Se trataba de un
cargo dictatorial provisional con cierta legitimidad demo-

30 El fracaso de esta constitucion eventualmente condujo a la dictadura
de Juan Manuel de Rosas. Durante su primer gobierno Rosas fue investido
con “facultades extraordinarias” delegadas por la Legislatura de Buenos Aires.
En agosto de 1830 una ley expandié estos poderes y establecié que Rosas
podria utilizar sus poderes extraordinarios de acuerdo con su juicio y con-
ciencia y cuando los considerara necesarios para proteger a la provincia de
aquellos peligros que amenazaban su existencia politica y su libertad civil. Sin
embargo, debido a la presién de la oposicién, Rosas devolvié estos poderes a
la legislatura en 1832. Tras un breve periodo en el que Juan Ramén Balcarce
y Juan José Viamonte ejercieron el poder Ejecutivo sin recurrir a los poderes
extraordinarios, la Provincia de Buenos Aires reeligi6 a Rosas en el cargo de
gobernador. Sin embargo, Rosas rechazé su nombramiento en cuatro ocasio-
nes hasta que la legislatura le confirié la suma del poder piiblico. Finalmente
aceptd, pero bajo la condicién de que su eleccién fuese legitimada por un
plebiscito. Entre el 26 y el 28 de marzo de 1835 votaron 9320 ciudadanos en
la Provincia de Buenos Aires, de los cuales sélo cuatro votos fueron en contra
de Rosas. La Legislatura de Buenos Aires (junto con las otras provincias que
habian delegado las relaciones exteriores de la Confederacion a Buenos Aires)
ratificd la eleccion de Rosas anualmente. De esta forma, Rosas ejercié el po-
der dictatorial hasta su derrota en la batalla de Caseros frente al general Justo
José de Urquiza el 3 de febrero de 1852. Véanse Loveman, 1993: 278-279;
Sénchez Viamonte, 1948: 172-174, y Lynch, 1981: 163-167.

31 “Acta de eleccién de José Marfa Morelos como Generalisimo en-
cargado del Poder Ejecutivo”, Chilpancingo, 15 de septiembre de 1813;
“Bando de Morelos anunciando su designacion de Jefe del Poder Ejecu-
tivo”, Chilpancingo, 18 de septiembre de 1813, ambos documentos en
Villegas Moreno y Porrta Venero, 1997: vol. 1, tomo 1, pp. 151-154.
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crética, ya que Morelos habia sido elegido por los miembros
del Ejército Insurgente y después nombrado por el Congre-
so de Chilpancingo. Sin embargo, tras varias derrotas mi-
litares Morelos fue removido del cargo, y devolvié el poder
Ejecutivo al Congreso el 14 de marzo de 1814. Concen-
trando todos los poderes publicos y, por ende, ejerciendo
una “dictadura soberana”, el Congreso inicié su actividad
constituyente. El resultante Decreto Constitucional de Apat-
zingdn de 1814 fue ante todo un documento que limitaba
rigurosamente el poder Ejecutivo y, paraddjicamente para
los tiempos que corrfan, no contenfa un régimen de emer-
gencia. Mds atin, como Loveman reconoce a pesar de que
contradice su argumento, el decreto incluso contenfa un ar-
ticulo que explicitamente prohibia cualquier delegacion de
poderes al poder Ejecutivo.*

En 1815 la insurgencia fue derrotada, y salvo algunos
focos e irrupciones insurgentes la Nueva Espafa fue regida
por instituciones y leyes espafiolas hasta 1821. Al inicio del
periodo iturbidista la Constitucién de Cédiz, que habia sido
restablecida en Espafia por la revolucién liberal de 1820,
sirvié también de marco juridico para el México indepen-
diente. Segin la Constitucién espanola de 1812 las Cortes
tenfan la facultad de suspender ciertas libertades civiles y
derechos: “si en circunstancias extraordinarias la seguridad
del Estado exigiese, en toda la Monarquia o en parte de
ella, la suspension de algunas de las formalidades prescritas
en este capitulo para el arresto de los delincuentes, podrdn

32 Loveman, 1993: 69-70. Articulos 11 y 12.
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las Cortes decretarla por un tiempo determinado”.?® En
1822, tras el golpe de Estado de Iturbide, el Reglamento
Provisional Politico de Imperio Mexicano establecia que el
emperador tenia el poder discrecional de:

Conservar el orden interior y la seguridad exterior, por todos
los medios que en las circunstancias de la guerra, antes sorda,
y en la actualidad ostensible con que temerariamente se nos
ataca, estén a su discrecién y puedan hacer sentir a los enemi-
gos el poder de la nacidn, y la firmeza con que sostendrd sus
derechos pronunciados, su gobierno establecido, y el rango a

que se ha elevado.

El reglamento, por lo tanto, normalizaba las facultades
extraordinarias del emperador y las incorporaba al listado
de facultades ordinarias del poder Ejecutivo, sin ningin
control por parte del poder Legislativo. Después de la ex-
periencia y la legislacién iturbidista tampoco sorprende que
la Constitucién federal de 1824 no haya incorporado un
régimen de excepcidn y que, como analizaré mds adelan-
te, haya habido un rechazo generalizado a los poderes de
emergencia.

Retomando el debate contempordneo sobre los poderes
de emergencia es posible afirmar que ambas posiciones se
han apresurado en formular generalizaciones. La historia de
los poderes de emergencia en Hispanoamérica no fue uni-
forme, y de hecho hubo importantes variaciones en cada
caso. En los casos de Venezuela y México, siguiendo a Agui-

3 Articulo 308, Constitucién de Cadiz de 1812.
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lar y Negretto, es correcta la interpretacion de que el libe-
ralismo de los primeros legisladores inhibié la introduccién
de poderes de emergencia en las constituciones de 1811 y
1814, respectivamente. Mds atin, estas constituciones prin-
cipalmente tenfan como objetivo limitar al poder Ejecuti-
vo. Sin embargo, en Venezuela y Colombia la influencia
politica e intelectual de Bolivar fue decisiva en la incorpo-
racién de estos poderes en la década de 1820, poderes en
los que el Ejecutivo por cierto jugaba un papel decisivo. Es
importante destacar la inclusién de estos articulos mucho
antes del punto de inflexién marcado por la Constitucién
chilena de 1833 que incluyé el estado de sitio y abrié un
periodo de fuerte presidencialismo en la regién. En Méxi-
co la legislacién iturbidista también recurrié a los poderes
de emergencia, aunque fue seguida por una fuerte reaccién
liberal en contra de los regimenes de excepcién. En con-
traste con México y Venezuela, Argentina si incorporé los
poderes de emergencia en la primera década revolucionaria.
Su primera declaracién de derechos fue acompanada de un
articulo que contemplaba la suspensién de los mismos, si-
guiendo la linea de argumentacién de Brian Loveman. Sin
embargo, la codificacién era sumamente imprecisa para es-
tablecer limites y controles a la suspension de las garantias
y derechos. Mds adelante, especificamente a mediados de la
década de 1820, como en el caso de México, los abusos y la
concentracién de poder, en parte facilitada por los poderes
de emergencia, condujeron a un rechazo categérico de estos
poderes.
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III. DIRECTORES, DICTADORES, PROTECTORES Y PRESIDENTES:
EL EJECUTIVO UNIPERSONAL COMO EL SALVADOR
DEL Estapo

En Hispanoamérica la creacién del poder Ejecutivo uniper-
sonal y la concentracién del comando del gobierno en una
sola persona fue frecuentemente justificado por la “necesi-
dad de salvar a la republica”. En su notable trabajo sobre
la dictadura constitucional Clinton Rossiter explica que la
unidad y su cardcter unipersonal eran la marca distintiva de
la dictadura romana y que cada vez que el Senado estaba
convencido de que la republica enfrentaba un gran peli-
gro y de que los oficiales ordinarios no eran competentes
para garantiza su seguridad podfa presentar la propuesta
de nombrar a un dictador.** Una légica similar impulsé la
creaciéon de ejecutivos unipersonales en Hispanoamérica,
los cuales a su vez fueron un antecedente importante de la
figura presidencial. El temor a ataques realistas, a las “ame-
nazas” externas de Espafia, Brasil o la Santa Alianza segtin
el caso, asi como las rebeliones internas, la guerras civiles,
la anarquia y los levantamientos provinciales fueron los pe-
ligros que los legisladores argumentaron para justificar las
medidas de centralizacién de la autoridad politica y militar
en un individuo. La creacién de dictadores, jefes, generalisi-
mos y directores que tuvo lugar en la primera década revo-
lucionaria constituyd una piedra fundamental en el camino
que llevé a la presidencia, en el sentido de que se creé un

3 Rossiter, 1963: 20.



200 MARIA VICTORIA CRESPO

Ejecutivo cuyo distintivo era que se trataba de un individuo
que concentraba la autoridad gubernamental.

En el caso de Venezuela, ante la crisis ocasionada por el
terremoto que azot Caracas en marzo de 1812 el Congreso
le concedié al triunvirato “facultades extraordinarias” para
salvar a la repablica. Asimismo, el Congreso decidié sus-

pender sus sesiones durante tres meses:*

Convencido el congreso de que las circunstancias naturales y
politicas en que se halla Venezuela exigen providencias cuya
rapidez y energia son incompatibles con la calma y meditacién
propia de mejores tiempos, y deseando contribuir al impulso
eficaz y benéfico que reclama la salud de la patria, ha decretado
que, siendo esta la Suprema Ley, siendo ella sola la que hacien-
do callar a los demds dirija la conducta del respetable poder
ejecutivo para que, bajo una responsabilidad nacional, ejerza
absolutamente la plenitud de facultades que el Congreso, en
uso de la representacion nacional de que se halla investido le

confiere en el presente decreto.

La incapacidad del triunvirato para enfrentar el caos oca-
sionado por el terremoto y el subsecuente avance realista so-
bre la repiblica condujo a que el Congreso discutiera la ne-
cesidad de centralizar la autoridad, lo que proporcionaria al
gobierno “energia y unidad de accién”, el Gnico medio para
asegurar la continuidad del Estado. A pesar de que hubo
una resistencia federal significativa a dicha medida, los re-

% Sesién del 4 de abril de 1812, Actas del Congreso del Ciclo Bolivaria-
n0, 1983: vol. 11, p. 378.
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presentantes pudieron nombrar al general Francisco de Mi-
randa dictador con el titulo de generalisimo. Miranda, que
siempre habfa promovido la unidad en el poder Ejecutivo
y medidas de seguridad vigorosas, acepté el cargo. Sin em-
bargo, como bien sabemos, el “precursor” ya no pudo hacer
mucho para salvar a la golpeada Republica de Venezuela.

En varios documentos Simén Bolivar también justificé
la necesidad de acudir a la institucién dictatorial, e incluso
ejercié la dictadura en reiteradas ocasiones. En la década
de 1810 Bolivar tenfa una concepcién predominantemente
romana de la institucién, aunque también estaba consciente
de su peligroso potencial. En el siguiente pasaje extraido del
discurso pronunciado por el Libertador cuando se instald
el Consejo de Estado el 10 de noviembre de 1817, Bolivar
justificaba el giro dictatorial y la centralizacién del poder
Ejecutivo que habia liderado en 1816 en los siguientes tér-
minos:

Las circunstancias que acompanaron esta nueva reacciéon fue-
ron tales y tan extraordinarias, y tan rdpidos y tan impetuosos
los movimientos de la guerra, que entonces fue imposible dar
al Gobierno de la Republica la regularidad constitucional que
las actas del Congreso habian decretado en la primera época.
Toda la fuerza, y, por decitlo asi, toda la violencia de un gobier-
no militar bastaba apenas para contener el torrente devastador
de la insurreccién, de la anarquia y de la guerra. ;Y qué otra
constitucion que la dictatorial podia convenir en tiempos tan
calamitosos? [cursivas mias).>®

3¢ “Discurso pronunciado por el Libertador en Angostura el 10 de no-
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El estado de guerra, la fragmentacidn, la anarquia y la
cultura politica poscolonial —para usar una expresién con-
tempordnea, puesto que en la visién de Bolivar los ame-
ricanos carecfan de civismo y de experiencia politica—, asi
como la “hetereogeneidad” de los habitantes de la América
espafiola, fueron los argumentos esgrimidos por Bolivar
para dar cuenta de la centralizacién del poder en una sola
persona en Venezuela. Se traté también de las justificacio-
nes que se utilizaron mds tarde para concentrar el poder
Ejecutivo y la administracién general del Estado en la figura
del presidente de la republica, finalmente institucionalizada
en 1819.

En las Provincias Unidas del Rio de la Plata la concen-
tracién del poder en una sola persona con la creacién del
cargo de “director supremo” fue justificada por la necesi-
dad de salvar a la revolucién. En este momento particular
el gobierno de las Provincias Unidas temfa una invasién
espafiola y una reaccion realista.’” Ademds de la totalidad
de las facultades del triunvirato que fueron heredadas al
director, y de la posibilidad de suspender las garantias in-
dividuales (cuestién que analicé en la seccién anterior), el
director podia disponer de todo lo que considerase nece-
sario para la defensa del Estado.”® La figura del director
se fue fortaleciendo, y bajo el directorio de Alvear tomé

viembre de 1817, al declarar solemnemente instalado al Consejo de Esta-
do”, en Bolivar, 1976: 91.

% Sesién del Congreso del 31 de mayo de 1813, en Ravignani, 1937:
vol. 1, pp. 81-85.

3 Sesién del Congreso del 29 de agosto de 1814, en ibid.: 94.
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un giro marcadamente dictatorial. La revolucién liberal
contra Alvear inicialmente fue mds vigilante en torno a la
figura del director de Estado y el uso de medidas de emer-
gencia. Sin embargo, a mediados de 1819 la integridad de
las Provincias Unidas estaba nuevamente “amenazada” por
la rebelién del Litoral, liderada una vez mds por Artigas,
y por la presencia portuguesa en Uruguay. Ante la crisis
José Rondeau, el director supremo de las Provincias Uni-
das elegido bajo la Constitucién de 1819, fue investido de
facultades extraordinarias por el Congreso.?” A pesar de sus
poderes de emergencia, el directorio y el esquema unitario
estaban liquidados en un contexto de intenso federalismo
que se extendia a lo largo del territorio. A partir de 1820
hubo un periodo de “paz” federal en las provincias, cada
una con su autogobierno. Este momento fue seguido por
un nuevo intento de unificar las provincias bajo una cons-
titucién liberal y unitaria en 1825-1826, fecha en la que
también se cred el Ejecutivo nacional bajo la forma de la
presidencia. A pesar de que este presidente marcadamen-
te liberal carecia de facultades extraordinarias, la principal
justificacién de su creacidn, como veremos en profundidad
en el capitulo 6, fue la amenaza externa y la inminente
guerra con Brasil.** La guerra externa, como bien sabemos,
es uno de los argumentos cldsicos de la dictadura. El Con-

% Sesién de Congreso del 9 de junio de 1819, en ibid.: 430.

“ Sesién del Congreso del 20 de octubre de 1825, en ibid.: vol. 11, pp.
177-180. El papel y las facultades del poder Ejecutivo en caso de guerra
ante Brasil fueron discutidas durante la sesién secreta del 10 de octubre de
1825, en ibid.: vol. 11, p. 1312.
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greso también cred una ley en la que confiaba al reciente-
mente creado poder Ejecutivo la seguridad y la defensa del
territorio nacional.*!

En la Nueva Espafa, del lado insurgente, después de la
jefatura caudillista de Hidalgo, la primera centralizacién de
cardcter més institucional del poder Ejecutivo fue el nombra-
miento de Morelos como generalisimo a cargo del poder Eje-
cutivo. Ante el fracaso de la Junta de Zitdcuaro era primordial
concentrar e institucionalizar el poder Ejecutivo. Morelos fue
aclamado por el pueblo y el ejército insurgente y su nom-
bramiento formalizado por el Congreso de Chilpancingo.**
La separacién de poderes entre el Congreso y el generalisimo
nunca estuvo del todo clara y, ademds, la actividad legislativa
y ejecutiva se llevé adelante en un contexto de emergencia y
amenaza realista permanente. El puesto de generalisimo era
principalmente de cardcter militar, mientras que el Congre-
so buscé retener el liderazgo politico, limitando severamente
a Morelos. Después de varias derrotas militares el Congreso
removi6 a Morelos del cargo y procedié a crear la Constitu-
cién. En cuanto al poder Ejecutivo, argumentando que la
concentracién del poder en una sola persona constituia una
puerta abierta a la tirania, este cuerpo lo descentralizé y cred
un triunvirato, en contraste con los casos de Venezuela y las

1 Sesién del Congreso del 2 de enero de 1826, en ibid.: vol. 11, pp.
399-403.

2 “Acta de eleccién de José Marfa Morelos como Generalisimo en-
cargado del Poder Ejecutivo”, Chilpancingo, 15 de septiembre de 1813;
“Bando de Morelos anunciando su designacion de Jefe del Poder Ejecu-
tivo”, Chilpancingo, 18 de septiembre de 1813, ambos documentos en
Villegas Moreno y Porrtia Venero, 1997: 151-154.
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Provincias Unidas del Rio de la Plata, donde el camino fue
hacia la centralizacién.®

En la segunda etapa independentista, bajo el lideraz-
go de Agustin de Iturbide, el nuevo gobierno provisional
inicialmente opté por crear cuerpos colegiados. El prime-
ro fue una Junta Provisional Gubernativa integrada por
varios notables nombrados por Agustin de Iturbide. Esta
Junta, presidida por Irurbide, ejercia el poder Legislativo y
cred un Consejo de Regencia con cuatro integrantes, COmo
poder Ejecutivo. Una vez creado, Iturbide pasé al Conse-
jo de Regencia, pero mantuvo una membresia honorifica
en la Junta, una situacién que por supuesto iba en contra
del principio mds elemental de la separacion de poderes, es
decir que las mismas personas no pueden pertenecer simul-
tdneamente a ambas ramas de gobierno.* Con la eleccién
del primer Congreso Constituyente y su instalacién el 24
de febrero de 1822 la Junta fue disuelta. En el siguiente ca-
pitulo elaboraré en torno a los conflictos entre Iturbide y el
primer Congreso. En el marco del problema de la dictadura
lo relevante es que durante los “debates” en torno al nom-
bramiento de Iturbide como emperador en mayo de 1822
las justificaciones de esta centralizacién de la autoridad no
se refirieron a los argumentos cldsicos de la dictadura, sino
que se planted un escenario cesarista en el que Iturbide se
apoyé en el ejército y en la aclamacién popular para obtener

# “Liceaga lanza un manifiesto, a nombre del Congreso, en el que
anuncia la proxima expedicién del Decreto Constitucional”, 1 de junio de
1814, en Lemoine Villicana, 1965: 473.

4“4 Vile, 1998.
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su designacién.® Por otro lado, el régimen imperial recurrié
a formas de la dictadura moderna (el esquema ya no fue
entonces la virtuosa dictadura romana); anulé la separacién
de poderes con la disolucién del Congreso y persiguié y en-
carcel6 a muchos de sus miembros. Esto indica un giro en el
concepto y prictica de la dictadura, que tuvo un efecto de-
cisivo en conducir hacia la opcién presidencial, efecto al que
me referiré en la siguiente seccidn. Sin embargo, el poder
discrecional de Iturbide fue efimero, y las fuerzas republica-
nas se impusieron ante el emperador. Cuando se restablecié
el Congreso Iturbide fue condenado al ostracismo el 19 de
mayo de 1823 y posteriormente se nombré un triunvirato a
cargo del poder Ejecutivo provisional. Este movimiento de
la unidad en el poder Ejecutivo hacia la descentralizacién
como reaccién al poder dictatorial se produjo Gnicamente
en México. En los otros casos, una vez que el poder Ejecu-
tivo se centralizd en una persona, no hubo vuelta atrds a
formas plurales o colegiadas del Ejecutivo.

IV. LA GRAN MUTACION CONCEPTUAL DE LA DICTADURA
Y SUS EFECTOS EN LA OPCION PRESIDENCIAL

En la introduccién a este capitulo me referi a la “influencia
negativa” de la dictadura en la formacién del poder Ejecu-
tivo en Hispanoamérica. Concretamente, aqui argumento
que el concepto y la préctica de la dictadura fueron mutan-

# En particular véase la sesién extraordinaria del 19 de mayo de 1822,
en Actas Constitucionales Mexicanas, 1980: vol. 1.
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do para adquirir un significado negativo y, por ende, los le-
gisladores buscaron distinguir el poder Ejecutivo legal y le-
gitimo de esta forma politica. Es importante senalar que en
la etapa temprana de la revolucién en Hispanoamérica el
significado del concepto de dictadura atin se derivaba de la
acepcién romana convencional, que se referfa a la prestigio-
sa institucién creada para “salvar” a la republica en tiempos
de crisis, y por ende no tenfa necesariamente una conno-
tacién negativa. En este marco, la dictadura fue en los ini-
cios de la revolucién una institucién aceptable y necesaria
para “garantizar” o “salvar” la republica, aunque muy rdpida-
mente la institucién y el significado de la misma se fueron
degradando. Sin embargo, cabe aclarar que desde un ini-
cio los hispanoamericanos utilizaron el término con cierta
flexibilidad, en parte permitida por la ausencia de un mar-
co legal e institucional que limitara la institucidn ex ante.
Es decir, lo que llamaban “dictadura” no era necesariamen-
te una réplica de la institucién romana sino un cargo ad hoc
creado para enfrentar situaciones adversas a la revolucién.

Ya hemos visto cdmo, excepto en el Rio de la Plata, el
modelo de la dictadura romana no fue incorporado en las
primeras constituciones hispanoamericanas (1811-1814).
Mis atn, el concepto de “dictadura” era més bien utiliza-
do para referirse a regimenes extralegales establecidos para
liderar las guerras de independencia. Esto indica un primer
desplazamiento conceptual del término, ya que la dictadura
en todos los casos tuvo un origen extralegal (usurpacién,
toma del poder a partir del uso de la fuerza, golpes de Esta-
do, etc.) o fue creada originalmente por congresos o asam-
bleas para enfrentar situaciones de crisis o llevar adelante
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las insurgencias (por ejemplo las dictaduras de Miranda en
1812 y de Morelos en 1813). Es importante mencionar que
estas dictaduras también estaban cargadas de una legitimi-
dad revolucionaria —la busqueda de un orden politico mds
justo— y que ya se trataba de un hibrido de dictadura revo-
lucionaria o soberana, como la llamé el teérico constitucio-
nalista Carl Schmitt.* M4s tarde, a partir de 1815, cuando
los regimenes de excepcién comenzaron a ser incluidos en
las constituciones, en lugar de dictadura los términos uti-
lizados fueron “emergencia” o “poderes extraordinarios” y
mids adelante, a mediados del siglo x1x, el modelo dominan-
te fue el “estado de sitio” francés. Este es un primer indica-
dor de que el érmino dictadura comenzaba a adquirir una
connotacion negativa, o al menos se trataba de un concepto
en tensién con el constitucionalismo liberal.

Ya he mencionado que a partir de 1814 hay una ten-
dencia clara hacia la centralizacién de la autoridad politica,
resultado de diversos procesos politicos convergentes y ca-
racteristicos de la formacién del Estado: el surgimiento de
facciones en el movimiento revolucionario y de movimientos
separatistas en las provincias, la busqueda de reconocimiento
de la soberania de las nuevas naciones a nivel internacional y
el surgimiento de nuevas “amenazas externas” a partir de Wa-
terloo, la derrota definitiva de Napoledn y la celebracion del

% El significado revolucionario de la dictadura soberana, que segtin

Schmitt nace con la Revolucidén francesa, se refiere a los esfuerzos moder-
nos por crear regimenes constitucionales nuevos legitimados en el poder
constituyente del pueblo, nocién tomada obviamente de Sieyes. Véase Sch-
mitt, 2004: cap. 4.
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tratado de la Santa Alianza. Como vimos en la seccién ante-
rior, la justificacion de los ejecutivos unipersonales con pode-
res extraordinarios y las formas dictatoriales que surgieron en
esta etapa en todos los casos fueron las amenazas de enemigos
externos y la conmocién interna. Sin embargo, con la excep-
cién de Bolivar (1814) y Francia (1814) no llevaron el titulo
de dictador. En su lugar, por ejemplo, los términos utilizados
fueron “director supremo con poderes extraordinarios” (Ger-
vasio Antonio de Posadas, 1814; Carlos Marfa de Alvear en
el Rio de la Plata, 1815) o “protector” (José Gervasio Artigas
en el litoral del Rio de la Plata, 1815 y José de San Martin en
Perti, 1821). A pesar de tratarse de dictaduras, la preferencia
por otros titulos sugiere el inicio del ocaso del concepto cld-
sico de dictadura y la transicién conceptual de su significado
cldsico al moderno, referido a un poder absoluto, ilimitado y
arbitrario. El uso de otros términos para referirse a la concep-
cién cldsica de la dictadura indica que el término comenzaba
a connotar formas de ejercicio del poder ilegales e ilegitimas.

Sin embargo, fue en la década de 1820 cuando el concep-
to adquiri6 més claramente una connotacién negativa. En
1819, en el marco del Congreso de Angostura, la creacidon de
una dictadura fue propuesta por los legisladores venezolanos
debido al “peligroso estado de la reptiblica”.*’ Sin embargo,
en lugar de crear esta figura del dictador los diputados op-
taron por conceder “poderes extraordinarios” al Ejecutivo y
a los generales de la reptiblica por un tiempo limitado; esto

7 Sesiones del 15 de febrero al 31 de julio de 1819, en Actas del Con-
greso del Ciclo Bolivariano, 1983. Véase también la propuesta del repre-
sentante Ramén Garcfa Cédiz, 7 de septiembre de 1819, en ibid.: vol. 11
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implicaba concretamente que Bolivar podria suspender o
modificar la ley en los territorios en guerra. Los legisladores
mantuvieron que el nombramiento de un dictador significa-
rfa la “destruccién” de la republica y serfa mal visto en Euro-
pa.”® A pesar de que en la préctica el Congreso si instituyé la
dictadura en zonas de guerra, su rechazo al término dictadura
y su preferencia por “poderes extraordinarios” es importante,
ya que indica que el significado del concepto estaba cam-
biando.”” M4s adelante, en el marco del Congreso de Cticu-
ta, uno de los principales debates fue el alcance de los poderes
extraordinarios. Quizds por la influencia bolivariana la inclu-
sién de un régimen de excepcién en la constituciéon no fue
tan polémica como lo fue mds adelante en México. Aun asi,
hubo representantes liberales bogotanos que se opusieron a
la posibilidad de la tirania del Ejecutivo abierta por los po-
deres de emergencia. En el otro extremo del debate estaban
quienes consideraban estos poderes demasiado estrechos para
que el presidente “salvara la repuiblica” en casos de peligro. A
pesar de sélo contar con una sintesis del mismo, este debate
indica la coexistencia de la interpretacion republicana y la li-

beral de la dictadura romana en el marco de este Congreso.*

4 Sesiones del 7 al 10 de septiembre de 1819, en ibid.

# E1 25 de febrero de 1819, cuando Bolivar estaba por partir a su préxi-
ma campafa para continuar sus operaciones activas en el Ejército de Oc-
cidente, el Congreso le concedié la siguiente facultad: “1. El Presidente
de la Republica hallindose en campana ejercerd una autoridad absoluta e
ilimitada en la Provincia o Provincias que fueren el teatro de sus operacio-
nes’, sesién del 25 de febrero de 1819, en ibid.

>0 Sesion ordinara y extraordinaria del 7 de julio de 1821, en #bid.: vol.
v, pp- 215-226.
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En México fue donde, a mediados de 1820, se produjo
el rechazo liberal mds fuerte a la institucién dictatorial en
cualquiera de sus formas, lo cual no es de sorprender con-
siderando la reciente experiencia iturbidista. Cabe recordar
los irresueltos conflictos de Iturbide con el primer Congreso
Constituyente que condujeron a su “solucién” dictatorial
extralegal de disolver el Congreso. Cabe mencionar que es-
tos conflictos se originaron principalmente en interpreta-
ciones divergentes de la Constitucién de Cddiz, establecida
como constitucién provisional, en materia de la negativa
del Congreso a otorgar el poder de veto a Iturbide, el dere-
cho de nombrar a los miembros del Supremo Tribunal de
Justicia y la instauracién de comisiones militares para res-
taurar la paz y el orden en las provincias, un tema por cierto
vinculado con la dictadura.’® En agosto de 1822 Agustin de
Iturbide ordena el arresto de 66 oponentes, entre ellos 15
diputados, aduciendo una conspiracién. Esto produjo en el
Congreso un debate en torno a la dictadura. Como muestra
José Antonio Aguilar, en estos debates ya puede apreciarse
el “manto liberal” de los diputados en su oposicién a la dic-
tadura, aunque atin hubo algunas apelaciones al significado
cldsico y al principio salus populi suprema lex esto por parte
de escasos partidarios de Iturbide.” La distancia del Con-
greso respecto a las medidas de Iturbide condujeron a su

>! Véase la excelente presentacién de este debate fuertemente estructu-
rado por las interpretaciones del régimen de excepcién de Cédiz en Aguilar
Rivera, 2001: 60-69.

> Aguilar Rivera analiza todo el debate desencadenado por el arresto

de los diputados en 7bid.: 73-83.
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(ilegal) dieciocho brumario, a la disolucién del Congreso
el 31 de octubre de 1822 y a la posterior instauracion de la
Junta Instituyente.

Sin embargo, en México uno de los debates mds fuertes
en torno a la dictadura se produjo a finales de 1823 y co-
mienzos de 1824, cuando en el borrador del Acta Consti-
tutiva que habria de constituir la base para la creacién de la
nueva constitucién —creado por una comisién donde cabe
destacar la figura de Miguel Ramos Arizpe— se propuso la
creacién de un presidente que podria contar con “poderes
extraordinarios por un periodo limitado”. Estos poderes
iban mds alld de la mera suspension del habeas corpus pre-
vista por Cddiz y en cierta manera significaban la introduc-
cién de la dictadura constitucional aunque con otro nom-
bre menos polémico, posiblemente siguiendo el modelo de
Colombia, como también observa Aguilar.”® La creacién de
un Ejecutivo unipersonal provocd una encendida discusion
entre los legisladores, asi como el articulado de emergencia
constitucional. A pesar de que los representantes que defen-
dian la propuesta argumentaron que los estados antiguos y
modernos han recurrido a la dictadura, y de que se traté de
un debate equilibrado, la oposicién liberal fue mis fuerte y
dicha provisién no fue incluida en la version final del Acta
Constitutiva. Mds adn, no se pudo precisar la forma y el
ndmero de personas que integrarfan el poder Ejecutivo.”

>3 Articulo 13, xv1, “Acta Constitucional presentada al soberano Con-
greso Constituyente por su comision”, 20 de noviembre de 1823, en Ville-
gas Moreno y Porrtia Venero, 1997: 301.

> Curiosamente Carlos Marfa de Bustamante defendié la propuesta;
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Apenas unos meses mds tarde, en abril de 1824, el te-
rritorio mexicano atravesaba un momento de intenso fede-
ralismo, y algunas provincias incluso mantenfan contacto
con Iturbide, quien habia dejado su exilio en Italia y se
encontraba en Londres listo para partir hacia México. En
este contexto de crisis se produjo ¢/ debate en torno a la
dictadura, ahora en casi toda Hispanoamérica suplantada
por el término “poderes extraordinarios”, lo que indica que
dictadura ya aludia a otra forma politica y no a un régi-
men de excepcidn temporal y delimitado juridicamente.”
Como observa Aguilar en su excelente andlisis de este de-
bate, “Es evidente que la dictadura era reprobada en ese

momento”.>

Se propuso ante el Congreso una “ley de
tranquilidad publica” que tenfa como principal objetivo
centralizar el triunvirato existente en una sola persona con
el nombre de “supremo director de la repiblica” y con po-
deres extraordinarios para salvar a la nacién de los grandes
peligros que la acechaban.’” Segin la propuesta el director
supremo tendrfa un comando absoluto sobre el ejército,
la marina y las milicias, podria liderar la guerra y expulsar

extranjeros del territorio, y poseerfa mayor control sobre

véase la sesion del Congreso del 2 de enero de 1824, en Barragdn, 1974:
vol. 1, p. 434.

> Debo subrayar la importancia de dicho debate, que tuvo lugar en el
mes de abril de 1824; es quizds la fuente mds importante para el estudio
del concepto de dictadura en la década de 1820 en Hispanoamérica, y se
encuentra preservado en su totalidad.

>¢ Aguilar Rivera, 2001: 108.

57 Véase la sesién del Congreso del 12 de abril de 1824, en Mateos,
1997: vol. 11, pp. 98 -101.
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los recursos administrativos y financieros del Estado. La
propuesta también subordinaba a los gobernadores de los
estados al director, y por ello ha sido interpretada como
un intento por centralizar la reptblica y eliminar el pacto
federal del Acta Constitutiva.’® También habia elementos
de la dictadura revolucionaria moderna, ya que se men-
cionaba que la creacién de la constitucién requeria de una
autoridad politica que pudiese asegurar la “tranquilidad
publica” para que el Congreso llevara adelante su misién.”
El proyecto de centralizacién de la autoridad politica se
basé en las justificaciones cldsicas de la dictadura: salvar ala
republica en peligro por crisis interna y amenaza exterior.
La concentracién de autoridad en un individuo no causé
mayor malestar —de hecho fue aprobada, aunque la totali-
dad de la ley no lo fue— pero si hubo una fuerte oposicién a
los poderes extraordinarios interpretados por los legislado-
res liberales como una dictadura encubierta. Los oponentes
a dichos poderes, siguiendo el influyente pensamiento de
Benjamin Constant, condenaron la medida, que consistia

en “romper la ley para salvar a la ley”:%

El gobierno en un sistema liberal no puede hacer todo lo que
quiera: tiene limites y tiene derechos que respetar. Si el mal es
inevitable, ;para qué anadir un crimen indtil a una desgracia

incierta? Y si puede remediarse, no serd a fuerza de excesos y de

> Véase Aguilar Rivera, 2001: 107.

%7 Sesién del 12 de abril de 1824, en Mateos, 1997: vol. 11, pp. 98, 101.

% Gonzdlez Angulo, sesion del 13 de abril de 1824, en Mateos, 1997:
vol. 11, p. 128.
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injusticias, sino por la observancia religiosa de las leyes estable-

cidas, de las formas tutelares y de las garantias preservadoras.

Cabe mencionar también que la centralizacién vy las fa-
cultades extraordinarias fueron vistas como un “insulto” al
pacto federal establecido en el Acta Constitutiva.®' Esta con-
tradiccién entre la dictadura y el federalismo es una caracte-
ristica de la acepcién moderna del término.

Uno de los ejemplos mds contundentes de este rechazo es
la intervencién de Carlos Marfa de Bustamante, quien abrié
su discurso cuestionando el supuesto estado de emergencia
de la nacién. La dictadura ya no era entendida por los li-
berales bajo el modelo de Cincinato, sino explicitamente
bajo el de Sila y César, es decir, una concentracién absoluta
del poder —incluyendo el poder Legislativo y Judicial- que
eliminaba los fundamentos mismos del constitucionalismo
y de un “gobierno justo y liberal”:

Esto fué Sila, el primer dictador ilegal de la reptblica de Roma:
sus tablas de proscripcién todavia nos horrorizan. Siguidle Cé-
sar y aunque se nos ha ponderado su clemencia, sabemos los
amafios de que usaba para vengarse de sus enemigos [...].
Esto son sefiores los dictadores, 6 4 lo ménos 4 esto expone-
mos que sean aquellos 4 quienes revistamos de un poder abso-
luto, poniendo en sus manos nuestras vidas, nuestros bienes y

O Ibid.: 127. Véase también el discurso de Juan Cayetano Portugal, se-
sién del 14 de abril de 1824, en Mateos, 1997: vol. 11, p. 140. Esta tensién
entre los elementos dictatoriales-centralizadores del directorio y el federa-
lismo también fueron decisivos en el Rio de la Plata entre 1815 y 1820.
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la suerte de la patria, sin ligarlos a una nueva responsabilidad.
Temblemos, pues, al oir el nombre de dictador, y no alejemos
a esta horrible idea bautizdndolo con el de director supremo,
siempre que 4 éste confiramos la inmensa suma de poder anexa
a la dictadura.®?

Uno de los aspectos mds interesantes de esta discusion
es el cardcter polisémico y polémico del concepto de dic-
tadura, la coexistencia del significado republicano cldsico
—aunque entre una minorfa de los representantes y frecuen-
temente con un conocimiento vago de la institucién—*y la
interpretacién liberal moderna, altamente negativa, ya ma-
nifestada por Bustamante, reinante entre defensores y opo-
sitores del proyecto. Tal era la multiplicidad de significados
que el diputado Florencio Martinez incluso solicité que se
definiera la palabra dictadura:

Pero ante todas cosas seria de desear que los que lo combaten
[al dictamen], ddndole un aspecto muy odioso y alarmante con
suponer que va a erigirse una terrible dictadura, se sirviesen de-
terminar el significado leal y verdadero de esa palabra porque si
tienen por dictadura, como parece deducirse de sus discursos,
una cosa que no lo es, ni puede serlo, y los que estamos por el

62 Véase el discurso de Carlos Marfa de Bustamante durante la sesién
del 24 de abril de 1814, en Mateos, 1997: vol. 1, pp. 105, 107. Otro
ejemplo es el discurso de Florencio Martinez en la sesién del 14 de abril de
1824, en Mateos, 1997: vol. 11, p. 141.

% Por ejemplo, José Ignacio Espinosa en la sesién del 20 de abril de
1824; véase también la intervencién del diputado Alcocer en la sesién del

20 de abril, en 7bid.: 166, 177.
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dictamen entendemos por ella lo que siempre se ha entendido,
partiendo de tan diferente concepto, hablaremos dias enteros,
se embrollard mds y més la cuestién.®

Sin embargo, el mismo dictamen de la comisién que pro-
puso la ley expresaba una conceptualizacién moderna de la
dictadura (aunque mds republicana y no necesariamente ne-
gativa) que considerando la gravedad de las circunstancias, se

propondria a Vuestra Soberania, el nombramiento de un dic-
tador, que asumiese todos los poderes: atn tal vez propondria
el receso del congteso, con el fin de dar a aquel funcionario la
libertad necesaria en el ejercicio de su autoridad; mds como ya
existe un acta constitutiva, que prescribe la separacién de poderes
[...] la comisién se ha limitado a tomar el temperamento, que
la combinacién de tantas circunstancias le permiten: 1. Con-
centrando el gobierno, y ddndole las facultades necesarias para
que pueda obrar con libertad, energfa y celeridad.®®

Otro ejemplo de esta conceptualizacién de la dictadura,
atn entre los defensores del proyecto, estd presente en el
discurso de Florencio Martinez: “Yo, guiado de la inteligen-
cia comun de esa palabra dictadura volveré 4 repetir, porque
ya lo han dicho otros sefiores, que no se trata en el proyecto
de encomendar 4 un hombre todos los poderes: que el legis-

% Diputado Florencio Martinez, sesién del 14 de abril de 1824, en
Mateos, 1997: vol. 11, p. 141.
% Sesién del 12 de abril de 1824, en ibid.: 100.
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lativo y el judicial, quedan en sus respectivas funciones”.%
Conocemos que la limitacién fundamental del dictador ro-
mano era la imposibilidad de ejercer poderes legislativos,
con lo cual este entendimiento de la dictadura excede (o
“reinterpreta’) obviamente el significado cldsico. Después
de este intenso debate los diputados descartaron el proyec-
to. En mayo se retomé brevemente la discusién sobre la
inclusion de los poderes de emergencia en la Constitucién
federal de 1824. Si se considera el antecedente de la Ley de
Tranquilidad Publica no es de sorprender el rechazo liberal
a la inclusién de los poderes de emergencia.

Para cerrar, los escritos en torno a la tltima dictadura de
Bolivar nuevamente surgen como un ejemplo paradigmdtico
de la gran transformacién conceptual a la que me he referido
en este capitulo, y de la resignificacién moderna del término.
En 1828, después del fracaso de la Convencién Nacional de
Gran Colombia, Bolfvar “confesaba” a Pert de Lacroix:

Me encuentro, dijo, en una posicion quizéd tnica en la historia.
Magistrado superior de una Republica que se regia por una
Constitucién que no quieren los pueblos y han despedazado,
que la Convencién ha anulado al declarar su reforma y dicha
Convencion se ha disuelto sin hacer dicha reforma y sin dar el
nuevo cédigo con que debia regirse la Nacion. Gobernar con la
Constitucién desacreditada lo rechazardn los pueblos y entra-
rdn las conmociones civiles: dar yo mismo un Cédigo Provisio-
nal, no tengo facultad para esto y al hacerlo, me llamarian con

% Diputado Florencio Martinez, sesién del 14 de abril de 1824, en
ibid.: 141.
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razén déspota: gobernar sin constitucion ninguna y segin mi
voluntad, me acusarfan también con justicia de haber estable-
cido un Poder absoluto. Declararme dictador no lo puedo, no

lo debo ni lo quiero hacer.”

Asambleas populares y juntas electorales elevaron pe-
ticiones para nombrar a Bolivar dictador de Colombia. A
pesar de las reservas que se le atribuyen a Bolivar en este
documento, Bolivar acepté y emitié un decreto con el que
organizaba el nuevo gobierno dictatorial. La dictadura tenfa
un Consejo de Ministros y un Consejo de Estado, asi como
una corte ad hoc. Sin embargo, el dictador tenia poderes
ejecutivos y legislativos absolutos, podia emitir decretos y
reglas de cualquier naturaleza y alterar, derogar o reformar
las leyes existentes. Tenfa el poder total para restablecer la
seguridad interior y para proteger al Estado de ataques ex-
ternos, asi como de comandar las Fuerzas Armadas, estable-
cer negociaciones diplomdticas, declarar la guerra y la paz
y nombrar a todos los miembros del gobierno. El dictador
también era el “guardidn” de que los decretos y reglas se
cumpliesen y ejecutaran en todo el territorio.®® El Decreto
Orgénico de la Dictadura de Bolivar indica el claro aban-
dono del modelo romano y la expansiéon del concepto de
dictadura; establecfa un nuevo régimen politico y juridico
basado en la total abrogacién de la separacién de poderes
del constitucionalismo y como tal, creé la primera dictadu-
ra moderna en América Latina.

7 Perti de Lacroix, 1987 [1828]: 195.
 Decreto Orgdnico de la Dictadura de Bolivar, 1828.
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Por lo tanto, y para concluir, las revoluciones america-
nas constituyeron un espacio politico para dos mutaciones
conceptuales fundamentales: en primer lugar el reemplazo
del concepto de tiranfa por el de dictadura para referirse a
formas politicas autoritarias y, en segundo lugar, la transfor-
macién del concepto de dictadura y el desplazamiento de su
significado cldsico y virtuoso por una concepcién moderna
referida a una forma politica que carece de limites consti-
tucionales. A partir de 1820 la dictadura ya era entendida
como la concentracién de un poder absoluto, como la au-
sencia del estado de derecho y de la separacién de poderes, y
por ende tenfa una connotacién politica negativa, al menos
desde la perspectiva liberal. El uso y abuso de dicha institu-
cién en el marco de las revoluciones desde la dictadura per-
petua de Francia en Paraguay hasta el Dieciocho Brumario
de Agustin de Iturbide en México contribuyeron al descré-
dito de la dictadura, que incluso en su forma revolucionaria
comenz6 a adquirir una connotacién negativa. La acep-
cién polémica que adquiri6 el término, asociada con otros
procesos histdricos y politicos (la formacién del Estado, la
legitimacién liberal y la influencia del modelo de Estados
Unidos, asi como ciertos procesos internacionales) tuvo un
efecto decisivo en la adopcién del presidencialismo en la
regién como una forma politica que, a diferencia de la dic-
tadura, podria responder a las necesidades de centralizacion
politica cumpliendo con los requisitos de legitimacién libe-
ral. La transformacién conceptual de la dictadura no signi-
ficé que los hispanoamericanos dejaran de recurrir a ella en
momentos de crisis a través de la delegacion de poderes al
Ejecutivo por parte del congreso, la legislacién para casos de



DICTADURA Y CENTRALIZACION DEL PODER EJECUTIVO 221

emergencia o situaciones dictatoriales de facro. Lo impor-
tante es recalcar que la dictadura se habia convertido en un
concepto polémico, y que los representantes que crearon los
poderes ejecutivos constitucionales a partir de 1820, con-
cretamente las presidencias republicanas-liberales, buscaron
claramente distinguir el presidencialismo de la dictadura.

% ok %

No cabe duda de que la dictadura fue una de las fuentes poli-
ticas e institucionales en la creacién del presidencialismo. Sin
embargo, en este capitulo he intentado mostrar el cardcter
ambivalente de la influencia de la dictadura sobre el presi-
dencialismo. Por un lado, la centralizacién de la autoridad
politica en una sola persona fue justificada en términos dic-
tatoriales cldsicos. Es importante destacar que esa unidad es
precisamente la afinidad mds significativa entre el dictador y
el presidente. Por otro lado, la dictadura se “constitucionali-
z6” a partir de la incorporacién de los poderes de emergencia
a algunos marcos constitucionales, y estos poderes recayeron
en el poder Ejecutivo. Sin embargo, por otro lado, a partir
de 1820 hay una clara intencién de distinguir los regimenes
presidenciales de las dictaduras. Pero curiosamente, como
un modelo negativo a “no seguir”, la dictadura también fue
una forma politica decisiva a la hora de crear las presidencias
de 1820 en cuanto marcé la necesidad de imponer limites y
controles constitucionales rigurosos al poder Ejecutivo. Aqui
he sugerido que esta necesidad de distinguir la presidencia de
la dictadura estuvo muy vinculada con las mutaciones en el
ejercicio y la conceptualizacién de la dictadura en Hispano-
américa. En el capitulo siguiente analizo el cesarismo como
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una de las formas politicas que, como en la antigua Roma,
contribuyeron a la “degeneracién” de la virtuosa institucién
romana para algunos, o al surgimiento de una nueva forma
politica revolucionaria que implicaba una profunda transfor-
macién del régimen politico para otros.”

® Las formas modernas de la dictadura tienen dos antecedentes cldsi-
cos fundamentales: la dictadura de Sila (82-97 a. C.) primero y de César
(49 a. C., 48-47 a. C., 46-45 a. C., 45-44 a. C.) después. Esta tltima
marca precisamente la transicién del régimen republicano al principado, y
como tal es una forma de la dictadura transicional y orientada a constituir
un nuevo régimen politico. En ambos casos el abuso y la utilizacién de la
dictadura fuera de sus limites legales marcan un primer encuentro con im-
pulsos tirdnicos, o al menos, el surgimiento de una forma politica distinta
a la contenida en la “virtuosa” institucién romana.



4. EL SURGIMIENTO DEL CESARISMO
COMO MODELO Y FORMA POLITICA
EN HISPANOAMERICA, 1814-1822

Sefores: dos coronas me presenta un dngel. Este es el pre-
mio del triunfo y denota poder. En Colombia, ha triun-
fado el pueblo que es el tnico soberano: téngala, pues,
el pueblo (arrojé la corona a la multitud). Esta otra es de
laureles, corresponde al ejército libertador: todos habéis
sido soldados del ejército: todos sois libertadores. Esta
corona es vuestra (la arrojd también al pueblo).

SIMON BoOLivAR, 10 de enero de 1827.!

Este capitulo examina el cesarismo como uno de los fun-
damentos de la teoria y la prictica del poder Ejecutivo en
la Hispanoamérica revolucionaria. Las guerras por la inde-
pendencia y las revoluciones contra las autoridades colonia-
les espafiolas abrieron un espacio politico particularmente

! “Palabras del libertador el 10 de enero de 1827, a su entrada triunfal
en Caracas, con motivo de las coronas que le presentaba la ciudad por
manos de mujer”, en Bolivar, 2007: 137.
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propicio para el surgimiento de un fuerte liderazgo militar
y ejecutivo. Por lo tanto, analizo el surgimiento y auge del
cesarismo como forma de liderazgo en el periodo temprano
de la independencia y la formacién del Estado en Hispano-
américa. Se estudian y comparan especificamente los lide-
razgos de Simén Bolivar, José de San Martin y Agustin de
Iturbide. En primera instancia examino hasta qué punto los
casos de Bolivar, San Martin e Iturbide pueden ser aborda-
dos desde el modelo interpretativo del cesarismo, una for-
ma politica de por si compleja y contradictoria. Asimismo,
considero las influencias politicas, institucionales y simbé-
licas del cesarismo, tanto en su forma romana como en su
manifestacién moderna napoleénica, sobre los principales
lideres politicos de la independencia hispanoamericana. Fi-
nalmente, busco analizar de qué manera el cesarismo con-
tribuy6 en la formacién del poder Ejecutivo presidencialista
en la Hispanoamérica revolucionaria. La originalidad del
capitulo consiste en tomar el tipo ideal del cesarismo —rein-
terpretado y reconsiderado a la luz de recientes trabajos en
los campos de la teorfa politica y los estudios cldsicos— y
utilizarlo como herramienta heuristica para el andlisis de
los procesos de independencia y de formacién del Estado y
del poder Ejecutivo en Hispanoamérica (tres procesos, por
cierto, intrinsecamente relacionados), en un periodo hist6-
rico en el que la experiencia napolednica sin lugar a dudas
ejercié una influencia decisiva, por distintas razones, en el
continente americano.

Antes de presentar mi andlisis histérico comparativo
permitanme realizar algunas aclaraciones analiticas. Prime-
ro, al seleccionar este tema intento establecer una conversa-
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cién con algunos de los historiadores contemporaneos que
rechazan la historia del siglo x1x por considerarla “historia
patridtica’, una “invencién” de historias nacionales y hé-
roes, y que tienden a despreciar la historia o las biografias
de individuos extraordinarios.? En este sentido, busco pro-
vocar ciertas preguntas teérico-metodoldgicas, fundamen-
talmente en torno a si el individuo, 0 mds precisamente la
accion social individual, como dirfa Max Weber, puede ser
reconciliada con la agenda de la historia social y politica
contempordnea. Asimismo, busco establecer un didlogo con
la llamada nueva historia politica, reconsiderando el papel
del voluntarismo militar y politico individual en los pro-
cesos de independencia, por supuesto sin caer en la exal-
tacidén patridtica y romdntica caracteristica de los escritos
histéricos del siglo xix. Cabe destacar que el enfoque que
proponemos articula a los dos sujetos sociales propios del
cesarismo (o de cualquier otra forma de liderazgo politico):
el sujeto individual, es decir aquellos hombres en mayor o
menor medida extraordinarios y carismdticos que lideraron
los procesos independentistas, y el sujeto colectivo y social,
que se movilizd en apoyo a estos lideres y sus causas.
Después de todo, la independencia no fue solamente un
evento discursivo que tuvo lugar en panfletos, periddicos,
salones literarios o asociaciones culturales sino también una

? Un ejemplo representativo de esta critica a la historia patria del siglo
x1x y al enfoque biogrifico son los ensayos compilados por Guillermo Pa-
lacios. Véase Palacios, 2007. El argumento en contra de la historia patria
es primariamente ideoldgico; sin embargo, también se filtra un enfoque
tedrico postestructralista que tiende a enfatizar el discurso frente al indivi-
duo y la accién intencional.
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guerra liderada por hombres excepcionales en condiciones
muy precarias y en territorios muy hostiles. Por lo tanto, no
fue s6lo una transformacién conceptual o una revolucién
en el vocabulario politico. Este nuevo campo historiogrd-
fico que enfatiza la esfera publica y el vocabulario politico
“suaviza” el hecho de que fueron guerras por liberar territo-
rios, fundar republicas, construir estados y lograr el recono-
cimiento de la soberania, todos estos procesos liderados por
hombres de un notable voluntarismo.?

Deliberadamente he seleccionado el cesarismo sobre el cau-
dillismo como una forma de liderazgo que fue influyente en
el proceso de la creacion de la presidencia. Muchos autores
han subrayado que los caudillos politicos fundaron un tipo
de liderazgo que fue central en la cultura politica de Latino-
américa desde la independencia;* algunos incluso aseguran
que el caudillismo es una de las fuentes del presidencialis-
mo latinoamericano.’ Es cierto que el caudillismo constituye
otra via para la interpretacién de los vinculos entre los lideres
politicos y las clases populares en el siglo x1x, asi como para
el surgimiento de formas politicas que yo llamarfa protopo-

3 El pionero de este enfoque, que utiliza el modelo tedrico de la esfera pu-
blica de Jiirgen Habermas en el contexto hispanoamericano, es Frangois-Xa-
vier Guerra. Véanse Guerra, 1994: 1-35; Guerra, 1998; Guerra y Lempé-
riere, 1998; Annino y Guerra, 2003, y Palt, 2001. En la subdisciplina de la
historia conceptual, junto con Ferndndez de Sebastidn, Elfas Palti es uno de
los autores mds representativos; véanse Palti, 2007 y Ferndndez Sebastidn,
2009.

# Por ejemplo Morse, 1964 y Lomnitz-Adler, 1995.

> Véase Héctor Gros Espiell, en Alegria con Alonso, Carpizo y Stein,
1977:10-11.
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pulistas.® Existen también algunos aspectos comunes al cesa-
rismo y el caudillismo, tales como la estructura personal de
poder, el liderazgo carismdtico y el hecho de que ambos se
apoyan en una reivindicacién de la legitimidad democratica,
todos ellos rasgos caracteristicos, por cierto, del presidencia-
lismo latinoamericano. De todas maneras, en el caudillismo,
el liderazgo descansa exclusivamente sobre la persona; es una
forma regional de poder basada en lazos personales, depen-
dencia y clientelismo a cambio de lealtad. En gran medida,
este poder local ha debilitado histéricamente el gobierno
central.” En otras palabras, los caudillos fueron importantes
contendientes en el proceso de formacién del Estado durante
el siglo x1x.® En cambio, el cesarismo hispanoamericano se
caracterizé por buscar algin tipo de institucionalizaciéon del
poder Ejecutivo —bajo diferentes formas y titulos, tales como
presidente, emperador, “libertador”, protector, etc.— y sobre
todo, por estar orientado al proceso politico de construccién
de un Estado nacionalista. Desde mi punto de vista estos dos

¢ El caso de José Artigas es paradigmdtico; véase Shumway, 1993: 46-
80.

7 Véanse Wolf y Hansen, 1992: 62-71 y Lynch, 1992: 183-237.

¢ El trabajo de John Lynch sobre los caudillos ilustra este punto. Los
tres casos que nos presenta implican una fusién entre las redes y el lide-
razgo del caudillo y formas institucionalizadas de la autoridad politica. Se
trata de Juan Manuel de Rosas, el caudillo que se convirtié en gobernador
de Buenos Aires con poderes dictatoriales extraordinarios durante mds de
dos décadas, y José Antonio Péez, el caudillo a quien Bolivar le “legd” su
poder como presidente de Venezuela. El tercer caso es Antonio Lépez de
Santa Anna, el caudillo mexicano de Veracruz quien fuera presidente y dic-
tador en varias ocasiones. Obviamente estos casos no pueden ser reducidos
a formas caudillistas del poder. Lynch, 1992: cap. 5.
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rasgos hacen del cesarismo una forma politica mucho mids
relevante en el surgimiento y desarrollo del liderazgo presi-
dencial en Latinoamérica.’ Es cierto que algunos caudillos
finalmente fueron forjadores del Estado; aun asi, en todos los
casos esto supuso un salto institucional y politico mediante
el cual la estructura de poder del caudillo se fusioné con una
forma institucional centralizadora como la dictadura (Juan
Manuel de Rosas en Argentina, 1829), la presidencia (José
Antonio Pdez en Venezuela, 1829; Guadalupe Victoria en
México, 1824) o ambos (Antonio Lépez de Santa Anna en
Meéxico, 1833, 1839, 1841, 1843, 1844, 1847).

I. CesarismMoO

“César ha fascinado a veinte siglos de mentes europeas. Se ha
desarrollado gradualmente [...] un mito de César, finalmen-
te un Zsmo fue agregado a su nombre”.'* Cesarismo ha sido el
término usado por intérpretes modernos y contempordneos
para referirse a las formas politicas que comparten caracteris-
ticas con el régimen politico establecido en Roma por Julio
César, que comenzé con el cruce del Rubicén vy el inicio de
la guerra civil y concluyd con el asesinato de César (49-44

? Los casos de los caudillos insurgentes Miguel Hidalgo y José Maria
Morelos y Pavén son precisamente una ilustracién de formas de poder
personal regionalizadas que desaffan al centro, aunque después del periodo
iturbidista fueron recuperados como iconos fundadores del Estado-nacién
y adquieren una dimensién nacionalista, por ejemplo, en los textos de Car-
los Maria de Bustamante.

' Yavetz, 1971: 187.
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a. C.). En el campo de los estudios cldsicos se debate si este
término puede ser usado para referirse a la era de César.!! El
concepto de cesarismo tuvo su apogeo entre los historiadores
y los cientificos sociales europeos del siglo x1x, y fue usado
fundamentalmente para describir democracias que “degene-
raban en despotismo militar”, en obvia referencia a los dos
Napoleones.'? En América Latina el concepto fue mds utili-
zado en el siglo xx como una herramienta para caracterizar
los regimenes populistas emergentes. Por supuesto, comen-
zando por la complejidad del hombre que inspir6 el tema, el
cesarismo es un concepto polémico. Por ejemplo, Theodor
Mommsen, quien usé el vocablo en la segunda edicién de su
Historia de Roma, argumenta que la historia de César y del
imperialismo romano, mds que un modelo en realidad signi-
fic6 una severa critica a la autocracia moderna y a los “malos
Césares”.'> Otros autores, el mdas famoso de ellos Karl Marx,
observan que aplicar el término cesarismo a los regimenes
modernos constituye una analogfa histérica superficial.
Aqui yo mantengo que es legitimo usar el cesarismo como
un tipo ideal y, en el contexto de mi investigacion, aclara
muchos procesos histéricos que tuvieron lugar en la Hispa-
noamérica postevolucionaria. Permitanme ahora definir qué
entiendo por el tipo ideal del cesarismo. La estructura de po-
der en el régimen de César combinaba un liderazgo militar
altamente personalista que afirmaba gobernar en el nombre

" Ibid.

12 Ibid.: 187.

1 Ibid.: 189-190.

1 Marx, 1998 [1869]: 8-9.
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de los intereses del pueblo o de la plebe.”” De esta forma, el
liderazgo de César estaba construido sobre cimientos politi-
cos populares. Era también una forma politica con dimen-
siones imperiales, ya que estaba motivada por la conquista
para la conservacién de su poder y legitimidad. Por ejemplo,
los rituales de guerra, tales como los triunfos, y concreta-
mente la solemne entrada en la ciudad del victorioso coman-
dante en jefe con los mds grandes honores y pompa militar
—una de las ceremonias preferidas de César— fueron centrales
en la construccién de un héroe de guerra extraordinario que
conferfa cohesién y sentido de grandeza al régimen.'® So-

15 César propuso personalmente y decretd varias leyes que podriamos
llamar protopopulistas, por ejemplo la Lex Iuilia de pecuniis mutuis (49 a.
C.), una ley que conferfa cierto alivio a los acreedores, y la Lex Iulia sump-
tuaria (46 a. C.) en contra del lujo, que inclufa arrestos a quienes usaran
purpura, ropa lujosa y joyerfa de perlas. Véase Berger, 1991.

' En sus origenes los triunfos consistfan en rituales de purificacién
para limpiar la ciudad y a los generales y soldados del derramamiento de
sangre durante la guerra. El ritual gradualmente devino en una ceremonia
exclusivamente honorifica, cuyo propésito principal era conferir cierta au-
toridad y consecuentemente poder politico al general victorioso, ademds
de honrar a su familia y a su tropa. En la reptblica romana el Senado
autorizaba los triunfos. La ciudad era adornada con toda la pompa mili-
tar para recibir al lider, quien atravesaba la entrada triunfal y era recibido
por todo el Senado, los magistrados y los ciudadanos. El lider, ataviado
con una vestimenta especial, continuaba su desfile por la ciudad en un
carruaje empujado por caballos, y con un esclavo que sostenfa una coro-
na sobre su cabeza, lo cual también servia el propésito de recordarle que
era un mortal. Véanse Bonfante, 1970: 49-66, 49; Weinstock, 1971, y
Montecalvo, “Glosario”, en Canfora, 2000: 261-265. En el 46 a. C. César
celebré cuatro triunfos (Galias, Egipto, Pontus, Africa), todos en un mes.
(Suetonio, 1927: xxxvir). La famosa frase de César “Veni, vidi, vici” es una
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bre todo, el cesarismo es una forma politica contradictoria,"”
pues combina un elemento autoritario y uno democrdtico.
Por un lado, es sin duda dictatorial y tiene un “impulso tird-
nico”."® César fue dictador en muchas ocasiones y sus cargos
excedian el limite de seis meses autorizado por la Constitu-
cién de Roma (primero fue un ano, luego diez y, finalmente,
una dictadura perpetua). Esta transgresion probablemente
se justificaba “por el bien de la organizacién de la repablica”
(rei publicae constituendae en lugar de gerendae causa), un
tipo de dictadura soberana en lugar de una comisaria, para
usar los términos de la teoria legal de la dictadura de Carl

ilustracién de este triunfalismo. Después César celebrd el triunfo espafiol
en octubre de 45 a. C. Tras la derrota del hijo de Pompeyo en Munda, el
triunfalismo de César adquirié un cardcter mds bélico y se incorporaron
elementos “nuevos”. Por ejemplo, la presencia de un nimero sin preceden-
tes de lictores salvaguardando al general, el desfile de Arsinoe, quien fuera
reina de Egipto, en cadenas, y la exhibicién, por primera vez en Roma, de
una jirafa. Estas demostraciones de poder conferfan triunfalismo al lider
pero también eran vistas como provocaciones. Por un lado, César ganaba la
simpatia de las clases populares, como lo muestra Salustio en Bellum Cati-
linae, 54, pero también eran consideradas un insulto (Casio, 1927: 43.19).
En el afio 45 a. C. el Senado le confirié a César el honor de utilizar su gala
triunfal en cualquier ocasién. Véanse Suetonio, 2000: xxxvir; Plutarco,
1999: 55, 56; Salustio, 2007, y Casio, 1927: vol. v1.

'7 Marfa Fernanda Crespo Oliva interpreta la filosofia politica de César
y su liderazgo utilizando el concepto de imperio de Schmitt, entendido
como complexio oppositorum. A través de una lectura de los Commentarii
de Bello Ciuili de César entiende el cesarismo como un “complejo de con-
trarios” que abarca principios politicos divergentes y opuestos, tales como
la democracia y el autoritarismo, la discusion y la decision, la guerra y la
paz y el dentro/fuera de la ley. Crespo Oliva, 2006.

'8 Este impulso tirdnico es sefialado por Suetonio, 2000: LxxVI.
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Schmitt que vimos en el capitulo anterior.”” Por el otro lado,
esta dimensién autoritaria estaba combinada y legitimada
por un fuerte apoyo popular, expresado a través de plebis-
citos o aclamaciones. El poder politico del lider usualmente
predominaba sobre el orden legal y constitucional, el cual,
sin embargo, era preservado. Esta tensién obviamente supo-
nia una relacién conflictiva entre César y las instituciones
republicanas, lo cual finalmente llevd a su asesinato el 15 de
marzo del afio 44 a. C.

El cesarismo es una forma personal de poder basada en
el carisma y las habilidades del lider, pero que aparece bajo
cierta forma o titulo institucional. Siguiendo la definicién
de Max Weber, en su manifestacion personal el carisma su-

! La dictadura era un cargo de corto plazo a ser utilizado dnicamente
en casos de crisis extrema. El dictador, una magistratura unipersonal, tenia
el mando o comando (simbolizado por las 24 fasces llevadas por lictores),
lo cual le conferfa al dictador poder supremo, mas no absoluto. Era nomi-
nado en publico, frecuentemente por un cénsul, tras la autorizacién del
Senado. El dictador era cominmente nombrado para dirigir el ejército
frente a una amenaza externa o controlar alguna sublevacion interior. Se
esperaba que renunciara al finalizar su tarea y, en todo caso, no podia per-
manecer en el cargo por mds de seis meses.

Después de la segunda guerra Pinica (218-201 a. C.) la dictadura cay6
en desuso. En la republica tardia, sin embargo, la institucién fue resucitada
por Sila (138-178 a. C.) y después por César. La dictadura de Sila no tuvo
limite temporal, aunque él mismo renuncié al cargo después de un ano.
César fue nombrado dictador perpetuo. Ambas formas excedieron la ins-
titucién original, y fueron dictadores mds bien en el sentido moderno del
término. Para el primer nombramiento dictatorial en Roma véase Livio,
Ab Urbe Condita: 11, 18, 4. También la discusién de Cicerén, 2000: 11, 32,
36. Livy, 1971; Cicerén, 2000. Es muy recomendable el capitulo sobre la
dictadura romana de Rossiter, 1963. Véase también Schmitt, 2003.
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pone una personalidad extraordinaria que es tratada como
dotada con poderes o cualidades superhumanas o por lo
menos excepcionales.?’ Todos éstos eran atributos de César,
quien era un gobernante plebiscitario y un héroe militar
legendario deificado por sus seguidores. No sélo lo adora-
ban sus soldados, sino que tras su muerte fue literalmente
proclamado dios mediante el voto del Senado en el afio 42
a. C., el mismo ano en el que el Senado voté por la creacién
del templo de César. Sin embargo, el cesarismo se mate-
rializa también bajo una forma o gobierno institucional.
César fue designado cénsul cuatro veces, imperator de por
vida (afo 45 a. C.), libertador (afio 45 a. C.), dictador por
un ano (en el 48 a. C.) y por diez afios (en el 46 a. C.), y
finalmente dictador perpetuo (dictator perpetuus, en el 44
a. C.). Muchos de estos titulos no estaban autorizados por
la constitucién de Roma y sin embargo César fue capaz de
obtenerlos del Senado. Lejos de ser un mero disfraz insti-
tucional tales cargos contribufan a su legitimidad y poder.
El cesarismo no es ni mondrquico ni democrdtico, o en
todo caso abarca ambos principios; el elemento mondrqui-
co es fuerte en términos del énfasis sobre la representacién
politica absoluta y los amplios poderes del Ejecutivo.?! De

* Weber, 1978: vol. 1, p. 241.

2! Este concepto de representacion absoluta, segiin Hannah Pitkin, estd
basado en el principio de la autorizacién, es decir la concesién de una
autoridad para actuar. De esta forma, la representacion es una especie de
caja negra formada por una autorizacion inicial dentro de cuyos mérgenes
el representante puede hacer lo que le plazca. Si el representante abandona
o excede los limites de esa caja ya no hay representacion legitima. Pitkin
contrapone este concepto absoluto con aquellas teorfas que enfatizan la re-
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todas maneras, César apelaba principalmente a su legitimi-
dad plebeya y no necesitaba recurrir a la monarquifa. En
tiempos republicanos la monarquia significaba la esclavitud
politica para un ciudadano romano. En este sentido, el ré-
gimen de César representd un cambio entre la republica y
la monarquia imperial, y como tal fue una forma politica
hibrida y transicional. El éxito sin igual de César como con-
quistador y su auge como Unico y permanente gobernante
del Estado romano significaron el cierre de la republica,
pero aun asi no fue el fundador de la monarquia imperial,
instaurada mds tarde por Augusto. Es cierto que César cay
en varias tentaciones mondrquicas. Usaba constantemente
una corona de laureles, lo cual era un honor militar en la
republica romana (supuestamente también cumplia el pro-
p6sito de cubrir su calvicie), aceptaba varios privilegios con
tintes mondrquicos tales como sentarse en un sillén dorado,
précticamente un trono, cuando aparecia en publico (la silla
normal de los magistrados era de madera). También se co-
locé su estatua entre las de los reyes.” No obstante, siempre
negd tener pretensiones mondrquicas y rechazé todas las
aclamaciones populares como rex: “Yo soy César, no rey”.?
Por ejemplo, estd el famoso episodio que tuvo lugar durante
el festival de las Lupercales del 15 de febrero de 44 a. C,,

cuando Marco Antonio hizo el gesto de coronar a César,

presentacién con rendicién de cuentas (accountability), es decir las formas
en las que el representante estd obligado a responder y es responsable frente
a los representados. Pitkin, 1967: 39-55.

22 Suetonio, 2000: xrv, LxxvI. Véase Plutarco, 1999: 61; describe a César
observando el festival desde su trono dorado y con su vestimenta triunfal.

23 Suetonio, 2000: Lxx1x, Plutarco, 1999: 60.
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quien irritado arrojé la corona a la multitud.* Este rechazo
no es meramente anecdético, sino que muestra que el cesa-
rismo construye su legitimidad desde la politica popular y
desde el lider mismo, y no desde la tradicién mondrquica.
Sin embargo, el liderazgo cesarista ha sido caracterizado,
desde Cicerdn, como el de “un rey sin corona”.”

Como he mencionado antes, en la época moderna el tér-
mino cesarismo se ha usado mayormente para referirse a los
regimenes de Napoleén Bonaparte (1799-1815) y de Luis
Bonaparte (1851-1870). Dentro de su teorfa del carisma
Max Weber identifica el liderazgo plebiscitario y establece
un paralelo obvio entre César y Napoledn, aunque no usa
% En el contexto de
su conceptualizacién de monarquia, Carl Schmitt también

el término cesarismo explicitamente.

identifica esta relacidn entre cesarismo y Napole6n bajo la
idea de monarquia cesarista, en la cual “el monarca es un
dictador sobre una base democritica”.?’

Marx también reconocia este paralelo, aunque rechaza-
ba el concepto de cesarismo y advertia contra identificar las
relaciones de clase del mundo antiguo con las de la sociedad
burguesa. El preferia el término bonapartismo, el cual aplica-
ba especificamente a Napoledn I11.%8 El formidable anilisis
de Marx sobre el bonapartismo en E/ dieciocho brumario de
Luis Bonaparte muestra también varias dimensiones de este

24 Canfora, 2000: 261-265; Suetonio, 2000: x1v, Lxx1x; Plutarco,
1999: 61, 351.

2 Cicerén, 1991: 1, 1-2, 20-23; 11, 85-86, 148.

% Weber, 1978: vol. 1, pp. 267-268.

¥ Schmitt, 2007 [1928]: 309.

28 Marx, 1998 [1869]: 8-9.



Figura 1. Andrea Mantegna, “El triunfo de César”, IX. Julio César
en su carro triunfal (1484-1492), Coleccién Real, Palacio Hamp-
ton Court. Un ejemplo de cémo el imaginario cesarista y sus
triunfos fueron recogidos por el arte occidental es la serie de nueve
pinturas por Andrea Mantegna de los triunfos de Cesar después de
las Galias, logrados entre 1486 y 1492, que actualmente son parte
de la Royal Collection of the Hampton Court Palace. Al respecto
véase el formidable estudio de Blunt, 1975; Wyke, 2007.
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tipo de régimen, tales como las relaciones problemdticas
entre las ramas ejecutiva y legislativa de gobierno, lo cual
histéricamente ha resultado en golpes de Estado, disolu-
ciones de congresos, conspiraciones, ostracismos, y aun en
“tiranicidios”. También destaca la superioridad, en términos
de legitimidad plebiscitaria, del Ejecutivo por encima de la
legislatura, dado que el presidente (en la Constitucion fran-
cesa de 1848) es directamente elegido por el pueblo como
un todo en contra de la pluralidad y fragmentacién que
comunmente caracteriza a los congresos.”’

El régimen de Napoledn tenfa muchas de las caracteris-
ticas tipicas del cesarismo cldsico, tales como su estructura
militar, la dindmica imperial y la legitimidad plebiscitaria,
pero también muchas nuevas. Este golpe de Estado, que
tiene su origen en el dieciocho brumario, fue llevado a cabo
por aquellos que, como Napoledn, temian las tendencias
andrquicas de la revolucién. Este “temor a la anarquia” no
es un rasgo tipico del cesarismo, pero fue la justificacién
de la centralizacién de poder en el Ejecutivo bajo la nueva
Constitucién del afio virr (1799). El dieciocho brumario y
la constitucidn significaron la creacién de un nuevo sobera-
no “para el cual no habfa atin una palabra™ o para el cual
el tnico régimen histérico comparable era el de César. La
Constitucién, que fue dictada por Bonaparte, concentraba
el poder en el primer cénsul, Bonaparte, quien posefa “fun-

ciones especiales y prerrogativas”.®!

» Ibid.: 31-33.
3 Bergeron, 1981: 12.
3V El Articulo 41 de la Constitucién del afo viir establece que el primer
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La concepcién del poder de Bonaparte estaba funda-
mentada “sobre la idea de una transferencia de la soberania,
la cual legalmente emanaba del pueblo a un jefe de gobier-
no que gozaba de la confianza publica”.3? Para asegurar que
el primer c6nsul fuese la encarnacién de la soberania popu-
lar se restauré el sufragio universal, pero bajo la condicién
de un plebiscito en el cual el pueblo sélo podia contestar si
0 no.% Esta concepcién plebiscitaria de la democracia signi-
ficd la obliteracién de la discusién publica. El pueblo podia
expresarse en la medida en que esto significara una masiva
aclamacién del régimen, pero las opiniones del “elemento
culto del cuerpo civico”, cuya critica y denuncia podfan des-
afiar la afinidad entre el pueblo y su lider, fueron silenciadas
sistemdticamente.* Esta represién de la minorfa critica in-
formada también era un rasgo del cesarismo romano.

Después de 1804 el régimen napolednico dio un giro
dindstico e imperial con la creacién del imperio heredita-

cénsul deberd promulgar las leyes, nombrar y despedir a los miembros del
Consejo de Estado, los ministros, embajadores y demds agentes externos,
los oficiales del ejército y la marina, los miembros de la administracién
local y los comisionados del gobierno y las cortes. Asimismo, nombra a
todos los jueces en lo civil y lo criminal, sin poder para removerlos. Hall
Stewart, 1952: 773.

32 Bergeron, 1981: 5.

3 Rosanvallon ha analizado la concepcion cesarista de la democracia, la
cual a su entender trasciende una simple técnica de consulta popular y mds
bien se trata de una reinterpretacién de la democracia, la cual reemplaza
el principio de la representacién por el de la encarnacion. El régimen re-
sultante es una democracia absolutamente antiliberal. Rosanvallon, 2000:
193.

3 Bergeron, 1981: 9; Rosanvallon, 2000: 201-220.
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rio, el 18 de mayo de 1804, y la ceremonia de coronacién
de Napoledn en Notre Dame el 2 de diciembre del mismo
afio. Dicho movimiento politico habia sido preparado por
la designacién de Napoledén como cénsul vitalicio en 1802.
Este giro extremo del régimen ha sido explicado por la am-
bicién personal de Napoledn, pero politicamente también
respondié a la necesidad de aislar y cancelar a los Borbones
como una opcién mondrquica para Francia.”® El hecho de
que Europa fuera en gran parte mondrquica fue otro factor
decisivo en el giro imperial de Napoleén: se buscé la legi-
timacién de la monarquia hereditaria recientemente crea-
da través de un plebiscito popular y con la presencia del
papa. Sin embargo, la autocoronacién napolednica mostrd
que en dltima instancia se crefa que la legitimidad emanaba
de Napoleén mismo. Fueron inventadas las instituciones
imperiales y un nuevo repertorio de simbolos —mucho de
ellos tomados prestados del imperio romano—, por ejemplo
el 4guila imperial, la corona de laureles y la famosa abeja.
La fase imperial es otro aspecto en el cual Bonaparte fue
mds lejos que César, aunque el imperio romano inaugura-
do por Augusto tom¢ esta forma. Como lo debatiré en las
siguientes secciones, el cesarismo en Hispanoamérica his-
téricamente estd mediado por la experiencia napolednica,
y ciertamente Napoledn fue una influencia importante en
los tres lideres de la independencia hispanoamericana que
analizo a continuacidn.

% Bergeron, 1981: 19.



240 MARIA VICTORIA CRESPO

II. SimON Borfvar

Los comentaristas de los siglos x1x y xx frecuentemente han
visto el liderazgo de Simén Bolivar como una forma de ce-
sarismo. Un ejemplo notable es el hostil ensayo de Marx
sobre Bolivar de 1858, fuertemente predispuesto por su
propia idea del bonapartismo y de la experiencia francesa
de Napole6n III. Marx describe a Bolivar como un traidor,
un hombre frivolo que disfrutaba intensamente sus entra-
das triunfales a las ciudades, un legislador conforme a sus
propias necesidades y un dictador ambicioso que disolvié
instituciones a su voluntad.?® De todas maneras, no todas las
interpretaciones cesaristas de Bolivar han sido antagdnicas.
Por el contrario, la historiograffa venezolana del siglo xix y la
bibliografia patridtica estdn caracterizadas por la creacion de
un culto alrededor de la gloriosa figura de su Libertador. El
historiador venezolano Germdn Carrera Damas ha mostra-
do cémo en estos trabajos la realidad y el mito se conjugan
en la creacién de un héroe militar sin equivalente histérico,
ni siquiera a la par de Washington o Napoleén.”” Por ejem-
plo, en su canto finebre al Libertador, publicado en 1842,
el poeta Juan Vicente Gonzdlez comparaba a Napoledn y a
Bolivar:

3 Marx [1858] en Arico, 1982: 183-201.

% Carreras Damas, 1987: 92. Entre otras publicaciones e instituciones
el autor destaca que Academia Nacional de Historia de Venezuela contri-
buyé en la construccién de una figura mitica de padre de la nacién.
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Napoledn no es el centro de todos los vastos sucesos de la Re-
volucidn francesa; sino un episodio, brillante, heroico, pero un
episodio de su época; mientras que Bolivar es el centro tnico
de todo lo acontecido en esta guerra milagrosa de la libertad
sudamericana. Napoledn es el héroe del consulado, del im-
perio; Bolivar lo es de la independencia, de la libertad de un

mundo.?®

En el contexto de la historiografia venezolana de co-
mienzos del siglo xx el cesarismo democritico de Laureano
Vallenilla Lanz es una representacién —y una defensa— del
liderazgo bolivariano y de las instituciones como una forma
de cesarismo, el cual desde su punto de vista constituye la
tinica forma viable de gobierno en Hispanoamérica.®’ Sin
embargo, segtin el historiador constitucional José Gil For-
toul, Bolivar “amaba a su pueblo”, pero sobre todo, amaba
gobernar como “un rey sin corona”.’

Los bidgrafos también han subrayado el cesarismo de
Bolivar. La biograffa de Salvador de Madariaga, ahora ya
considerada un “cldsico”, caracteriza a Bolivar como un
“imitador de Napoleén”. Segin Madariaga, en la mente
de Bolivar la visién era napolednica. La sutil relaciéon del
todopoderoso dictador militar con las personas inmedia-
tamente debajo, serviles y decorativas, sugerfa el modelo

% Juan Vicente Gonzélez, “Mis exequias a Bolivar”, en La Doctrina Con-
servadora, vol. 1, p. 456, citado por Carrera Damas, 1987: 96.

3 Véase “Los principios constitucionales del Libertador, La Ley Boli-
viana”, en Vallenilla Lanz, 1991 [1919]: 2-149.

“ Gil Fortoul, 1942 [1907-1909]: vol. 1, p. 388.
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bonapartista.*’ Madariaga también se refiere al proyecto
constitucional de Bolivar presentado ante el Congreso de
Angostura como una “construccién bonapartista’ y acuna
el érmino “monocracia” para referirse al propdsito de Bo-
livar de crear un presidente vitalicio y un senado heredita-
rio. No obstante, contrariamente a lo que pueda pensarse
de este bidgrafo que tiene una considerable aversién hacia
su personaje, éstas no son observaciones criticas. Aunque
Madariaga reconoce el “temperamento dictatorial e impe-
rial” de Bolivar, claramente aprueba sus ideas politicas y su
habilidad para resistir las ideas demagdgicas de soberania
popular.® La biograffa de Gerard Masur, mucho mds fa-
vorable hacia el Libertador, también muestra cémo Bolivar
tomoé a Napoledn como modelo tanto en la politica como
en la guerra.®® Sin embargo, este autor cree que “Bolivar
no era un César”, y estd convencido del republicanismo de
Bolivar.* Masur argumenta que la concepcién del poder
Ejecutivo de Bolivar fue en dltima instancia un ideal de “de-
mocracia presidencial” que ha sobrevivido hasta el presente
en Latinoamérica.®® La interpretacién de John Lynch en su
reciente biografia es ambigua. Por un lado, retrata a Bolivar
como un hombre con una concepcién del poder muy per-
sonal, que buscaba liberarse constantemente de las limita-
ciones institucionales y que podia ejercer el poder absoluto

# Madariaga, 1969: 363.

2 Ibid.: 337-338, 363-364.

4 Masur, 1969: 129, 183, 250.
“ Thid.: 244.

4 Ibid.: 251.
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ya sea desde la silla presidencial o en el campo de batalla.
Por otro lado, observa que nunca dependié exclusivamente
de su poder personal y siempre buscé crear un gobierno
constitucional.® La ambigiiedad de Lynch estd justificada
por el hecho de que el mismo Bolivar es un personaje con-
tradictorio. Como argumentaré en las siguientes pdginas,
esta caracteristica lo convierte en la figura mds cesarista del
siglo x1x hispanoamericano.

Escenas cesaristas

La vida politica y militar de Bolivar estd llena de escenas cesa-
ristas. Viaj6 a Europa entre 1804 y 1806, afios que también
fueron los de su despertar politico e intelectual. Como senala
John Lynch, ésta fue también la época en la que el mito na-
polednico penetrd en su pensamiento politico. Bolivar estaba
en Paris el 2 de diciembre de 1804, durante la coronacién de
Napoledn, aunque existen diferentes versiones sobre si estu-
vo presente en este evento.”’ Perti de Lacroix, por ejemplo,
afirma que Bolivar si presencié la ceremonia. En su famoso
diario recuerda que si bien Bolivar pensaba que la coronacién
era despreciable, estaba impresionado por la aclamacién uni-
versal al lider, y mds atn, estaba profundamente interesado
en la persona del emperador.*® Esta mezcla de atraccién y
repulsién caracteriza la opinién de Bolivar sobre el cesarismo.

“ Lynch, 2006: 274.
7 Ibid.: 32-33.
4 Perti de Lacroix, 1987 [1828]: 64.
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El siguiente pasaje del Discurso de Angostura muestra esta ad-
miracién y critica simultdneas del cesarismo romano:

Un gobierno cuya tnica inclinacién era la conquista, no pare-
cfa destinado a cimentar la felicidad de la nacién. Un gobierno
monstruoso y puramente guerrero elevé a Roma al mds alto es-
plendor de virtud y de gloria; y formé de la tierra un dominio
romano para mostrar a los hombres de cudnto son capaces las
virtudes politicas y cudn indiferentes suelen ser las instituciones.”’

A lo largo de su vida politica Bolivar estuvo consciente
de esta tensién entre la agenda politica y los limites ins-
titucionales, un tipico rasgo cesarista. Como debatiré mds
adelante, esta tensién fue el fundamento de su consecuente
creencia en un poder Ejecutivo fuerte.

Durante su vida, Bolivar frecuentemente fue descrito
como una figura cesarista. Por ejemplo, sus victorias milita-
res y su innegable apoyo popular fueron testimoniados por
el principal periédico de su tiempo, La Gaceta de Caracas,
que narra el recibimiento a Bolivar por una multitud en las
calles de Caracas en 1813, mientras que una mujer lo cubria
con laureles y flores.”® Entre 1813 y 1818 tuvieron lugar,
también en Caracas, numerosas asambleas para aclamar las
acciones militares de Bolivar como comandante en jefe.’! El

# Simén Bolivar, “Oracién inaugural del Congreso de Angostura”, 15
de febrero de 1819, en Bolivar, 1976: 113.

> Gaceta de Caracas, nim.1, 26 de agosto de 1813, p. 4.

>! Por ejemplo, la asamblea popular sostenida en el Monasterio de San
Francisco en Caracas el 2 de enero de 1814.
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Libertador construyd su legitimidad sobre un fundamento
cesarista, principalmente una combinacién de militarismo
y apoyo plebeyo. La legitimidad cesarista es también evi-
dente en los titulos y honores conferidos a Bolivar por las
asambleas populares. En 1813 la Asamblea de la Ciudad
de Caracas honré a Bolivar con el titulo mds célebre, “en el
nombre del pueblo Venezolano”, cuando “victoriosamente
entr6 en la ciudad por segunda vez, lo coronaron con laure-
les, y fue aclamado por civiles y militares [...] con el titulo
que lo inmortalizard en nuestra memoria’, el de Libertador
de Venezuela.* Es probable que este titulo estuviera inspira-
do en aquel otorgado a César en el ano 45 a. C. Mds tarde
el Congreso de Angostura también honré a Bolivar y con-
firmé el titulo de Libertador, que serfa vitalicio y honraba su
gloria, y que usarfa en todos los actos de gobierno antes del
titulo de presidente de la republica. El Congreso también
ordené que el retrato de Bolivar fuera colocado en su edi-
ficio con la leyenda “Bolivar, Libertador de Colombia, Pa-
dre de la Madre Patria, Terror del Despotismo”.”> También
es inevitable pensar en el cesarismo y los triunfos romanos
pues la Comisién Permanente del Congreso de Angosturay
el Congreso de Cuicuta debatieron c6mo honrar la victoria
de Bolivar en Carabobo.*

52 “Acta de la Municipalidad de Cardcas, concediendo 4 Bolivar el gra-
do de Capitdn General y el sobrenombre de libertador”, 14 de octubre de
1813, en O’Leary, 1952: vol. x11, pp. 395-396.

>3 Decreto del Congreso de Angostura, 6 de enero de 1820, en Actas de
los Congresos del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 11, p. 71.

>4 31 de julio de 1821, en Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano,
1983: vol. 1v.
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El cesarismo como modelo y forma politica

La influencia de las instituciones e ideas napolednicas en el
pensamiento politico de Bolivar también es evidente. Como
mencioné en el capitulo anterior, en Margarita y Angostura
Bolivar cre6 un conjunto de instituciones para legitimar su
poder dictatorial, entre ellas el “Consejo de Estado”, creado
a imagen de la institucién que funcioné en Francia durante
el Consulado y el Primer Imperio.” Bolivar, quien siem-
pre defendié un Ejecutivo fuerte e individual, admitfa que
admiraba el imperio napolednico —como también a la mo-
narquia inglesa— por la energfa y el centralismo de su poder

Ejecutivo.”

Por supuesto, la mds cesarista de sus institucio-
nes fue la presidencia vitalicia acerca de la cual comenzé a
especular en 1815 en su “Carta a Jamaica”.” Segtn el dis-
curso de Bolivar dirigido al Congreso de Bolivia de 1826,
donde propone esta institucién, habria tomado la idea de
la presidencia de Alexandre Pétion en Haiti.”® Durante su
exilio en el Caribe Bolivar habia estado un tiempo en Haiti
y habfa desarrollado una cercana amistad con el presidente
Pétion en 1816. Las instituciones revolucionarias haitia-

nas —con la excepcién de la Constitucién Republicana de

% Véase el discurso pronunciado por el Libertador en Angostura el 10
de noviembre de 1817 al declarar solemnemente instalado el Consejo de
Estado, en Bolivar, 1976: 91-92.

°¢ Carta al gobernador de Barinas, Manuel Antonio Pulido, 12 de
agosto de 1813, en ibid.: 23.

%7 “Carta de Jamaica”, 6 de septiembre de 1815, en Bolivar, 1976.

°% Simé6n Bolivar, “Mensaje al Congreso de Bolivia”, mayo de 1826,
en ibid.: 124.
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1806, la cual curiosamente fue escrita por Pétion— habian
instituido ejecutivos vitalicios, comenzando con la desig-
nacién de Toussaint Luverture como gobernador vitalicio
bajo la Constitucién de 1801. Es muy probable que estos
regimenes vitalicios tuvieran ellos mismos una inspiracién
napoleénica. Sorprendentemente, los historiadores consti-
tucionales haitianos no resaltan tal influencia.*

La presidencia vitalicia de Bolivar fue resistida y dura-
mente criticada por sus opositores liberales, pero él se man-
tuvo orgulloso de dicha institucién e insistié en que no era
un proyecto mondrquico y en que, lejos de ser un rey sin
corona, esta presidencia estarfa bajo estrictos limites consti-
tucionales. Bolivar afirmé que sus ideas sobre un Ejecutivo
fuerte estaban en plena armonia con el republicanismo y la
separacion de poderes. De hecho, pensaba que la monar-
quia era una institucién absurda para Hispanoamérica:

Chile ha instalado ya su congreso y Lima habrifa hecho lo mis-
mo; los gobiernos de estos estados son realistas y los pueblos
republicanos [el Libertador se refiere a San Martin y a O’Hig-
gins], asi es que hay una lucha cruel y quién sabe si injusta por
parte de los jefes. Irurbide ya sabrd usted que se hizo emperador
[...] Mucho temo que las cuatro planchas cubiertas de carmesi
que llaman trono, cuesten mds sangre que ldgrimas y den mds
inquietudes que reposo. Estdn creyendo algunos que es muy
fécil poner una corona y que todos lo adoren; y yo creo que el
tiempo de las monarquias fue, y que, hasta que la corrupcién

%9 Véanse Janvier, 1886; Moise, 1997: vol. 1; Manigat, 2000, y Madiou,
1987: vol. v.
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de los hombres no llegue a ahogar el amor a la libertad, los
tronos no volverdn a ser de moda en la opinién. Vd. dird que
toda la tierra tiene tronos y altares; pero yo responderé que es-
tos monumentos antiguos estdn todos minados con la pélvora
moderna.®

Segin Bolivar las revoluciones democrdticas modernas
harfan inviable la monarquia. Bolivar también se opuso al
proyecto mondrquico de la Santa Alianza. Frecuentemente
mencionaba al gobierno “paternal”, pero en su opinién este
paternalismo debfa ser republicano. Otro buen ejemplo de
su rechazo es el desacuerdo que tenfa con San Martin sobre
el tipo de gobierno més adecuado para Perd.

En 1825 el general José Antonio Pdez, el caudillo que
controlaba Caracas, animé a Bolivar a convertirse en mo-
narca o en el “Napoledn de Sudamérica”. Bolivar rechazé
categéricamente este plan. Desconfié de esta propuesta y
pensé que era una trampa politica para exponerlo como una
patética réplica de Napoledn, como le escribia a su rival, el
general Santander:

Yo le diré al general Paez [...] que debe temer lo que Irur-
bide padecié con su demasfa confianza en sus partidarios, o
bien debe temer una reaccién horrible por parte del pueblo
por la justa sospecha de una nueva aristocracia destructora de
la igualdad. Esto y mucho mds les diré para borrarles del pen-

% Simén Bolivar, carta particular escrita el 26 de septiembre de 1822
desde Cuenca (Ecuador) a su amigo Fernando de Pefialver, en Bolivar,

1976: 168.
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samiento un plan tan fatal, tan absurdo y tan poco glorioso;
plan que me deshonrarfa delante del mundo y de la historia;
que nos traerfa el odio de los liberales y el desprecio de los
tiranos; plan que me horroriza por principios, por prudencia,
y por orgullo. Este plan me ofende mds que las injurias de mis
enemigos, pues él me supone de una ambicién vulgar y de un
alma infame capaz de igualarse a la de Iturbide y esos otros
miserables usurpadores. Segin estos sefiores, nadie puede ser
grande sino a la manera de Alejandro, César y Napoledn.®!

Y Bolivar respondi6 directamente a Pdez:

Ni Colombia es Francia, ni yo Napoledn [...] Napoledn era
grande y tnico, y ademds sumamente ambicioso. Aqui no hay
nada de eso. Yo no soy un Napoledn ni quiero serlo; tampoco
quiero imitar a César, adn menos a Iturbide. Tales ejemplos
me parecen indignos de mi gloria. El titulo de Libertador es

superior a todos los que ha recibido el orgullo humano.*

En 1821 Bolivar habia felicitado a Agustin de Iturbide
por sus heroicos triunfos y expresé su amistad al pueblo
mexicano.*’ Este gesto tuvo lugar antes de la coronacién de

¢! Simén Bolivar, “Desde su residencia oficial de La Magdalena, cerca
de Lima, el Libertador le escribe el 21 de febrero de 1826 una carta con-
fidencial al General Francisco de Paula de Santander”, en Bolivar, 1976:
220-221.

2 Simén Bolivar, “Carta del Libertador al General José Antonio Pdez”,
6 de marzo de 1826, en ibid.: 222.

© “Carta oficial al General A. Tturbide: que se sirva acoger con ani-
logos sentimientos la misién del sefior Santamaria [sic], Plenipotenciario
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Iturbide. Mds tarde Iturbide respondi6 expresando su admi-
racién por Bolivar y en un tono casi avergonzado se justifi-
6 ante él alegando que habfa aceptado su coronacién “para
evitar mayores males como la esclavitud y la anarqufa”.
Bolivar estaba profundamente decepcionado de Iturbide y
obviamente no tenfa una buena opinién del dnico hispa-
noamericano que habia osado ser coronado. No obstante,
algunos bidgrafos, como Salvador de Madariaga, han tratado
de demostrar que Bolivar sentia por la corona una atraccién
y un rechazo simultdneos. Madariaga argumenta que el plan
de Bolivar al final de la década de 1820 era que se le ofreciera
una corona para poder rechazarla, o “rechazar con una mano
lo que exigfa con la otra”.® Sin embargo, aun si se sentfa
tentado por la corona, era muy inteligente y le preocupaba
su gloria, como se ha demostrado en pasajes anteriores, y no
querifa exponer su ambicién de manera tan ingenua como lo
hizo Iturbide. Bolivar estaba obsesionado por su reconoci-
miento “simplemente” como Libertador. Pero existen varias
fuentes que muestran que més alld de su reputacion personal
poseia razones ideoldgicas y politicas para rechazar una coro-
na. Fue un lector mucho mds inteligente de las historias de
César y Napoledn y estaba mds familiarizado que Iturbide
con sus ideas politicas. Bolivar entendié correctamente que

cerca del Gobierno de M¢jico; que va encargado de expresarle el placer
con que ha sabido Colombia sus triunfos heroicos, y el deseo que la anima
de unirse extrechamente [sic] con esa nacién hermana”, Pamplona, 10 de
octubre de 1821, en O’Leary, 1952: vol. 18, p. 562.

¢4 El Nacional, 20 de octubre de 1825, num. 30, en Biblioteca de Mayo,
1960: vol. vir1, pp. 414-415.

 Madariaga, 1969: 596-597.
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coronarse a s mismo serfa absurdo e indigno en el contexto
de las revoluciones modernas de Hispanoamérica.

En un periédico parisino Benjamin Constant habia escri-
to: “Si Bolivar muere sin cefiirse una corona, serd en los si-
glos venideros una figura singular [...] Washington no tuvo
nunca en sus manos, en las colonias britdnicas del norte, el
poder que Bolivar ha alcanzado entre los pueblos y desiertos
de la América del Sur”. A pesar de las criticas de Constant
al Libertador, Bolivar no lo decepcioné en este aspecto y
rechazé coronarse a si mismo hasta el final de sus dias:*’

No son pocos los que me han hablado de un sistema mondr-
quico y en diferentes épocas, pero siempre he dicho franca-
mente lo que pienso en tal asunto. La nacién puede darse la
forma que quiera, los pueblos han sido invitados de mil modos
a expresar su voluntad y ella debe ser la tnica gufa en las deli-
beraciones del congreso; pero persuddase Vd. y que se persuada
todo el mundo de que no seré el rey de Colombia ni por un
extraordinario evento, ni me haré acreedor a que la posteridad
me despoje del titulo de Libertador que me dieron mis conciu-

dadanos y que halaga toda mi ambicién.*

El rechazo de Bolivar a ser coronado no significa que

 Constant, citado por Rufino Blanco Fombona en su prélogo a Si-
mon Bolivar, Discursos y Proclamas. Fombona, 2007 [1913]: 9.

¢ Constant fue muy critico de la imposicién por parte de Bolivar del
proyecto constitucional de 1826 y de la presidencia vitalicia. Véase Aguilar
Rivera, 2000: 193.

% Simén Bolivar, carta a Antonio Leocadio Guzmadn, 6 de diciembre
de 1829, en Bolivar, 2003: 313-314.
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desacreditaba a Napoledn. Por el contrario, en 1828 con-
fes6 a Perti de Lacroix, un antiguo oficial napoleénico, su
profunda admiracién por Bonaparte y lo describié como
un “héroe francés”, “primer capitdn del Mundo, Hombre
de Estado, un filésofo, y un hombre sabio”. En la misma
conversacién Bolivar justifica su critica a Napoledn como
una estrategia en contra de sus “enemigos”, quienes de otro
modo lo hubieran acusado de imitar sus politicas e institu-
ciones, de perseguir ser coronado y conquistar Sudamérica.”’

Debo mencionar varios aspectos del pensamiento po-
litico de Bolivar que difieren del cesarismo. Bolivar des-
confiaba de la soberanfa popular y estaba consciente de los
peligros de afirmar representarla: “un pueblo soberano, ha
dicho Montesquieu, es un caballo indémito que muy pron-
to derriba a su jinete. Es muy dificil dar gusto a muchos y
mucho mds cuando la Republica estd rodeada de males e
inconvenientes”.”’ Desconfiaba de las concepciones plebis-
citarias de la democracia y sistemdticamente defendia la se-
paracién de los poderes: “El pueblo de Venezuela no puede
ejercer por si otras atribuciones de la Soberania que la de las
elecciones, ni puede depositarlas todas en unas solas manos.
El Poder Soberano estard dividido para su ejercicio en el

Legislativo, Ejecutivo y Judicial”.”!

 Pert de Lacroix, 1987 [1828]: 125-126.

7% Bolivar, carta al general José Antonio Pdez, San Cristébal, 19 de abril
de 1820, en Bolivar, 1976: 139.

7! Simén Bolivar, titulo v, Articulo 2 del “Proyecto de Constitucién
de la Republica de Venezuela formado por el Jefe Supremo y presentado
al segundo Congreso Constituyente para su examen”, en O’Leary, 1952:

vol. 16, p. 145.
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Como Lynch destaca correctamente, Bolivar tampoco
fue un caudillo. Favorecié un gran Estado, una nacién con
un gobierno central fuerte, algo completamente diferente
de la forma de gobierno federal y la descentralizacién del
poder defendidas por los caudillos. Ms atin, Bolivar nunca
tuvo una fuente de poder o apoyo politico con base regio-
nal.”? A pesar de su tensa relacién con los representantes li-
berales de Colombia, Bolivar siempre afirmé tener un gran
respeto por el congreso y las instituciones republicanas.”
El siguiente pasaje, extraido de un mensaje de Bolivar di-
rigido a la Asamblea Popular de Caracas en 1814, ilustra
esto: “Para salvaros de la anarquia y destruir los enemigos
que intentaron sostener el partido de la opresién, fue que
admiti y conservé el poder soberano. Os he dado leyes; os
he organizado una administracién de justicia y de rentas; en
fin os he dado un gobierno”. Hasta aqui el autorretrato de
Bolivar es el de un fundador soberano. Pero luego contintia:
“Ciudadanos; yo no soy el soberano. Vuestros representan-
tes deben hacer vuestras leyes, la hacienda nacional no es de
quien la gobierna [...] Anhelo el momento de transmitir
este poder a los representantes que debéis nombrar”.”

La dimensién militar del cesarismo estd claramente re-
presentada en Bolivar. “Mi elemento es la guerra”, declaraba
acertadamente. No sélo liderd las guerras de independencia

72 Lynch, 2006: 133.

7% Segun el Diario de Bucamaranga Bolivar compara su relacién con
la Convencién Constituyente de 1828 con la de César y el Senado. Véase
Perti de Lacroix, 1987 [1828]: 88.

74 Discursos pronunciados por el Libertador en la asamblea celebrada
en Caracas el 2 de enero de 1814, en Bolivar, 1976: 33.



254 MARIA VICTORIA CRESPO

de cinco naciones sino que también construy6 un ejérei-
to desde cero. Dado que los hombres eran escasos, recluté
oficiales extranjeros, principalmente soldados ingleses des-
empleados desde las guerras napolednicas. Cred un ejéreito
central y profesional para pelear contra las fuerzas espanolas,
pero también unié bajo este ejército a los caudillos que ame-
nazaban con dividir la guerra por la independencia. Consi-
derando que la conquista es una de las dindmicas del poder
cesarista, es importante destacar que en el caso de los lideres
de la independencia hispanoamericana el motivo de la gue-
rra no fue la conquista sino més bien la liberacién del go-
bierno imperial espafiol. Aqui no estamos tratando con un
proyecto imperial, sino con la liberacién de esa dominacidn.
La independencia entonces dot6 al cesarismo hispanoame-
ricano de una forma de legitimidad completamente nueva.

Bolivar en realidad era muy critico de la dimensién im-
perial del gobierno de Napoledn. Durante su exilio en Ja-
maica escribié una carta especulando sobre la posible huida
de Bonaparte de Francia después de Waterloo para buscar
refugio en América. Bajo la influencia de Benjamin Cons-
tant, Bolivar observa que “su espiritu de Conquista es in-
saciable: ¢l ha segado la flor de la juventud europea en los
campos de batalla para llenar sus ambiciosos proyectos”. En
esta carta Bolivar llama enfiticamente a los hispanoameri-
canos a combatir a Napoledn si “arriba a nuestras costas”.”

No obstante, algunos hispanoamericanos acusaban a
Bolivar de imperialismo. Estos cargos no venian sélo de sus

7> Simén Bolivar, carta al presidente de las Provincias Unidas de la Nueva
Granada desde Kingston, 22 de agosto de 1815, en Bolivar, 1976: 53-54.
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“enemigos liberales” de la Gran Colombia sino también de
otras naciones. Después de la ocupacién de Bolivar de Ta-
rija (localizada en la actual Bolivia), cuando Colombia y las
Provincias Unidas del Rio de la Plata estaban negociando el
destino de este territorio, los Unitarios del Rio de la Plata
acusaron a Bolivar de tener pretensiones expansionistas e
imperialistas. Por supuesto, como lo expondré en los capi-
tulos siguientes, el argumento de la “amenaza bolivariana”
fue muy util para los unitarios, quienes trataban de justifi-
car la creacién de un Ejecutivo nacional que carecfa de apo-
yo provincial. Los unitarios de Buenos Aires desconfiaban
en gran medida de Bolivar y estaban escandalizados por su
presidencia vitalicia. £/ Nacional, periédico que representa-
ba la opinién publica unitaria, mantuvo un debate con los
editores de £/ Sol de Cuzco (un periédico de Bolivia) porque
el primero habia publicado un articulo denunciando las in-
tenciones de Bolivar de crear un gobierno tnico para His-
panoamérica, con él como cabeza de tal Estado.”® E/ So/ de
Cuzco, y algunos miembros del Congreso de las Provincias
Unidas, como el representante federal Manuel Dorrego, de-
fendieron a Bolivar de estas acusaciones.””

La pregunta que se desprende de las pdginas anteriores
es si Bolivar era un virtuoso republicano forzado a ejercer
poderes dictatoriales en tiempos de guerra y de formacién
del Estado o si fue un César que crey6 sélo en su liderazgo.

76 El Nacional, 20 de octubre de 1825, num. 30, en Biblioteca de Mayo,
1960: vol. x.

77 Sesién del 21 de noviembre de 1826, en Ravignani, 1937: vol. 11,
pp. 1140-1142, 1146-1148.



256 MARIA VICTORIA CRESPO

Estd claro que Bolivar nunca tuvo la intencién de establecer
un gobierno basado exclusivamente en su poder personal.
Su meta era institucionalizar la revolucién y fundar un go-
bierno constitucional centralizado con un Ejecutivo fuerte
y estable pero en tltima instancia republicano. Sin embar-
go, en numerosas ocasiones enfrentd a los representantes
liberales y ejercié el poder por encima del Congreso. Boli-
var declaraba estar abrumado por sus poderes dictatoriales,
pero los usaba sin dudar. En mi opinidn, lo que caracteriza
el pensamiento politico de Bolivar sobre el Ejecutivo, asi
como a su propio liderazgo, es su cardcter ambiguo. Bolivar
es una figura politica que posee muchos elementos cesaris-
tas, a pesar de que se visualizaba como un republicano y
afirmaba respetar el principio de la separacién de poderes.
Es también la encarnacién de un agudo realismo politico
consciente de la necesidad de adaptar las instituciones a
aquellos para quienes fueron hechas; después de todo, era
un atento lector de Montesquieu. Bolivar temfa la anarquia,
la divisién, las tensiones raciales y el exceso de soberania
popular. Para controlar eso era necesaria “mano firme”, una
mano que él mismo proporciond durante dos décadas.

III. AGUSTIN DE ITURBIDE

Agustin de Iturbide, el autor de la independencia formal de
México de Espafia, es el lider hispanoamericano que tomé
de forma mds visible el modelo politico de Napoledn. Las
interpretaciones cesaristas dominan la historiografia del li-
derazgo de Iturbide. Carlos Marfa de Bustamante enfatiza
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la ambicién de Iturbide, un rasgo tipico del liderazgo ce-
sarista.”® En su Historia de Méjico Lucas Alamdn asimismo
ofrece una interpretacion cesarista del episodio imperial de
Iturbide.”” Sus bidgrafos también han pintado retratos cesa-
ristas del emperador mexicano. La biograffa de Carlos Na-
varro y Rodriguez, publicada originalmente en Madrid en
1869, compara el apoyo militar y plebeyo de Iturbide con
aquel de los césares de la Roma imperial y sostiene que su co-
ronacién se inspir6 en la de Bonaparte.*®® Esta historiografia
tradicional del siglo x1x ha influido en las interpretaciones
subsiguientes de Iturbide como un ambicioso pseudocésar,
como se evidencia en el trabajo de William Spence Ro-
bertson.®! Aun en el trabajo revisionista de Timothy Anna,
mucho mds favorable respecto de la figura de Iturbide, el
autor no puede evitar interpretaciones cesaristas.®* Mds re-
cientemente, Alfredo Avila, quien también busca ofrecer
una interpretacién mds “equilibrada”, reconoce el cardcter
carismdtico y clientelista del poder de Iturbide.® Torcuato
S. Di Tella ha interpretado el liderazgo de Iturbide como
un “cesarismo popular” y ha realizado un andlisis de las re-
ferencias de su apoyo popular en los panfletos de la época.®
Los historiadores contempordneos han destacado con fre-
cuencia la influencia napolednica en Iturbide. Por ejemplo,

78 Bustamante, 1985 [1824]: vol. v, pp. 337-339.

77 Alamdn, 1942 [1852]: vol. v, pp. 348, 360.

8 Navarro y Rodrigo, 1906: 173, 179, 204, 206, 215, 216.
8 Spence Robertson, 1952.

8 Anna, 1991: 76.

8 Avila, “Agustin de Iturbide”, en Fowler, 2000: 49.

% Di Tella, 1994: 121-149.
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Enrique Florescano observa que el ascenso de Napoleén y
su marcha triunfal a través de Europa fueron cruciales en
la educacién politica de Iturbide. También observa que fue
Iturbide el responsable de la importacién a México de toda
la parafernalia militar y ceremonial napolednica. Florescano
argumenta también que Iturbide usaba conscientemente la
imagen politica napolednica para las celebraciones, la dis-
tribucién de panfletos, las alegorias y las pinturas.® La his-
toriadora Josefina Zoraida Vizquez concuerda: “El ejemplo
de Napoledn y su propia popularidad brindaron a Iturbide

la oportunidad de ser coronado”.®

La invencion de un héroe

Como en el caso de Bolivar, la breve vida politica de Iturbi-
de estd llena de lo que llamo escenas cesaristas. Su entrada
triunfal a la ciudad de México el 27 de septiembre de 1821,
con el Ejército de las Tres Garantias, estudiada a fondo por
Javier Ocampo, muestra la efervescencia politica alrededor
de Iturbide que resulta en la invencién de un héroe.”” Ese
dia Trurbide cruzé el arco triunfal que se habia emplazado
en la iglesia de San Francisco en medio de la ovacién del

85 Florescano, 2005: 110.

8 Vdzquez, 2000b: 529.

8 Ocampo, 1969: 66-71. Ocampo muestra la variedad de influencias
culturales que caracterizaron este breve periodo histérico, desde el roman-
ticismo al neoclasicismo y cierto aztequismo. Esto debe ser interpretado
como el intento de inventar una nueva legitimidad diferenciada del legado
hispdnico.
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pueblo. Los panfletos le otorgaban los titulos mads pompo-
sos. Era comparado con los emperadores romanos y con
Napoledn. Una peticién para coronar a Iturbide como em-
perador de México surgi6é espontdneamente del pueblo y
en varias ciudades su estatua habfa sido coronada.®® Algu-
nos testimonios aseguran que en la Plaza Mayor se habia
instalado un trono.* En el exilio, recordando su triunfo,
Tturbide escribié: “Cuando entré a México mi voluntad era
ley; yo comandaba las fuerzas publicas; los tribunales no
posefan atributos, excepto aquellos que emanaban de mi
autoridad”.”® Segiin Anna, el mandato de Iturbide era total,
era el “mandato del triunfo”.”!

La invencién del héroe de la independencia también
implicaba la creacién de una autoridad carismdtica, una
dimensién fundamental de la autoridad cesarista. Timothy
Anna habla de una deificacién popular de Iturbide. Mds
aun, argumenta que la popularidad de Iturbide era mis
grande que la de Bolivar.”? Sin embargo, este culto alrededor
de la figura heroica de Iturbide tuvo un cardcter muy efime-
ro, desde septiembre de 1821 hasta la primavera de 1823.%
Esta es la razén por la cual la afirmacién de Anna de que ni
siquiera la gloria de Bolivar era comparable a la de Iturbide es

# Ocampo, 1969: 39, 73, 75.

8 Acevedo, 2000-2001: 115.

% Agustin de Iturbide, citado en Rodriguez O., 2003: 222.

! Anna, “Agustin de Iturbide and the Process of Consensus” en Archer,
2003: 188.

2 Anna, 1991: 40.

%3 Ocampo también sefiala el cardcter efimero de este momento histé-

rico. Ocampo, 1969: 304-305.
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incorrecta, dado que a pesar de los intentos historiogréficos
y politicos de rescatar su memoria Iturbide continda siendo
cuestionado, mientras que Bolivar logré mantener su popu-
laridad durante toda su vida y el mito en torno a su persona
contintia hasta el presente.”

La entrada triunfal de Iturbide a la ciudad de México
tuvo el propésito de lograr un efecto dramdtico, dado que
Iturbide en realidad no condujo una guerra para lograr la
emancipacién mexicana de Espana. Iturbide no tuvo una
marcha militar como el histérico cruce de los Andes de
San Martin, o las victorias de Boyacd y Carabobo de Bo-
livar. Mds que el resultado de una batalla heroica, la Inde-
pendencia mexicana fue el resultado de un acuerdo sine
sanguine entre Iturbide y el capitdn espafiol general Juan
O’Donoji después de la pequefia rebelién militar liderada
por Iturbide en Iguala en febrero de 1821. Los planes po-
liticos que surgieron del levantamiento de Iturbide, el Plan
de Iguala y los Tratados de Cérdoba, establecieron que el
gobierno de la nueva e independiente nacién deberfa ser
una monarquia constitucional encabezada por Fernando
VII o algtin otro miembro de la casa real de Espafia, o en
tltima instancia por un Ejecutivo designado por las cortes
mexicanas. En el momento en que Iturbide entré a la ciu-
dad de México fue el lider politico indiscutible, y cuando
la Junta comenzé a sesionar en la primavera de 1822 estaba
claro que ningin miembro de la casa real de los Borbones
gobernarfa un México independiente.”” De acuerdo con

%% Carrera Damas, 1987.

% “Diario de las sesiones de la soberana junta gubernativa del imperio
) g P!
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los Tratados de Cérdoba, el gobierno mexicano tenfa que
ser una monarquia constitucional, e Iturbide era el tnico
candidato plausible para ocupar el trono. Cuando el Con-
greso se reunid reconocié el Plan de Iguala, los Tratados de
Coérdoba y la Constitucién espafiola de 1812 como ante-
cedentes juridicos para su actividad, aunque el Congreso
como cuerpo constituyente atin podia optar por una forma
republicana.” Y de hecho, a medida que los recientemente
electos representantes republicanos de las provincias lle-
gaban al Congreso, esta posibilidad se iba haciendo mis

factible.

Agustin 1

Como el “enemigo” republicano en el Congreso se hacfa mds
fuerte Iturbide tenfa que actuar rdpido. La movilizacién que
tuvo lugar el 18 de mayo de 1822, liderada por el antiguo
regimiento de Celaya, marchd a través de las calles de México
demandando la proclamacién de Iturbide como emperador
de México, una clara demostracién de la autoridad cesaris-
ta de Tturbide, basada en su apoyo popular y militar. De
acuerdo con los testimonios de la época esa tarde los sargen-
tos del regimiento de Celaya proclamaron a Iturbide empera-
dor Agustin I. En el centro se reunieron multitudes y fueron

mexicano, instalada segin previenen el plan de Iguala y Tratados de la
Villa de Cérdoba”, sesién del 17 de abril de 1822, en Actas Constitucionales
Méxicanas, 1980: vol. 1, p. 280.

% Sesién del 24 de febrero de 1822, en ibid.: vol. 1.
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a la mansién de Iturbide, proclamédndolo también empera-
dor. La ciudad capital estaba iluminada y desde los balcones
y las calles la gente grit6 durante toda la noche “Larga vida
Agustin I”.”7 En su manifiesto a la nacién, Iturbide declaré
que “el ejército y el pueblo” de la capital habfan tomado una
decisién importante proclamdndolo emperador, lo cual el
resto de la nacién tendrfa que aprobar o desaprobar.”®

Al dia siguiente, en una sesién extraordinaria el Congre-
so discutié la proclamacién de Irurbide como emperador.
La discusién comenzé con la lectura de un mensaje del ejér-
cito al Congreso:

Los regimientos de infanteria y caballerfa del ejército impe-
rial mexicano existentes en esta capital, en masa y en absoluta
uniformidad, han proclamado al serenisimo Sr. Generalisimo
Almirante, Presidente de la Suprema Regencia D. Agustin de
Iturbide, Emperador de la América Mexicana. Este pronun-
ciamiento se ha seguido con las demostraciones mds vivas de
alegria y entusiasmo por el pueblo de esta capital, reunido atin
en sus calles. Los generales, jefes y oficiales que suscriben, se
ocupan en conservar el orden y la tranquilidad publica; y al
mismo tiempo han creido de su deber manifestar a V.M. esta
ocurrencia; para que tomdndola en consideracién, delibere so-
bre punto de tanta importancia”.”’

De acuerdo con los registros de los debates constitucio-

97 Spence Robertson, 1952: 173; Navarro y Rodrigo, 1906.

% Spence Robertson, 1952: 174.

% Sesién extraordinaria del Congreso, 19 de mayo de 1822, en Actas
Constitucionales Mexicanas, 1980: vol. 1, pp. 280-282.
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nales, el Congreso estaba rodeado y ocupado por una mul-
titud vociferante que pedia por Iturbide, “quien se dejé ver
en el salén en compaififa de sus generales, y en brazos del
pueblo que lo proclamaba”.'®® Obviamente el Congreso se
encontraba bajo una gran presién para designar a Iturbi-
de como el més alto gobernante mexicano. Sin embargo,
si hubo cierta deliberacién. Algunos representantes argu-
mentaron que el Congreso debfa esperar al menos hasta el
arribo de los nuevos diputados provinciales para tomar tan
importante decisién, y en cambio debia designarse provi-
sionalmente a Iturbide como jefe del poder Ejecutivo.'!
Otros se enfocaron sobre si la decisién de declarar a Iturbide
“emperador del Andhuac” estaba autorizada por los Trata-
dos de Cérdoba. Otros representantes se preguntaban si el
Congreso tenfa legitimidad para tomar esa decisién, dado
que adn no habfa iniciado su actividad constitucional.'®
Las aclamaciones del pueblo interrumpian constantemente
la discusién y la presencia de los militares era intimidante.
Bajo estas condiciones no es sorprendente que finalmente
ningiin miembro del Congreso se atreviera a votar en con-
tra de la proclamacién de Iturbide. En sus Memorias Irur-
bide confiesa haber temido la reaccién de la multitud si él
hubiera rechazado la corona.!® De todas formas, también
admite que estaba rebosante de alegria por la “aclamacién

10 Jhid.: 282.

101 figea era la posicién de representantes como José Ignacio Gutiérrez,
Manuel Terdn, José Mario Anzorena y Francisco Rivas. /bid.: 282-284.

192 Thid.: 284-301.

1% Navarro y Rodrigo, 1906: 353.
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universal” de la gente, y por el hecho de que “ni un solo
ciudadano estaba en contra mio”.'" Como lo sefalan los
registros del Congreso, Iturbide fue proclamado emperador
de México “por el ejército y la gente”, los cimientos sociol6-
gicos del poder cesarista.'” Por supuesto, existieron muchos
asuntos cuestionables: si el Congreso tuvo o no el quérum
necesario para proclamar emperador a Iturbide, la ausen-
cia de representantes de varias provincias, la validez de los
Tratados de Cérdoba vy si éstos autorizaban al Congreso a
realizar tales decisiones, y la presién militar para proclamar
a Iturbide emperador.'® Estas condiciones cuestionables
desde un punto de vista legal y politico prefiguraban un
imperio de corta vida. Bajo estas circunstancias el Congreso
decidié entronizar a Iturbide como majestad imperial, aun-
que “conservando” la representacién de la soberania en el
cuerpo legislativo. La designacién de emperador requirié de
la invencién de una nueva fuente de legitimidad imperial y
mondrquica. Como observa correctamente Lucas Alamdn,
contempordneo de Iturbide, ésta fue una tarea complicada
dado que dicha legitimidad generalmente es el resultado de
la tradicién y el ejercicio a largo plazo de la autoridad.'”
Durante el periodo comprendido entre la proclamacién del
emperador y la ceremonia de coronacién el Congreso dis-

104 Jbid.: 352.

19 Sesion extraordinaria del Congreso, 19 de mayo de 1822, en Actas
Constitucionales Mexicanas, 1980: vol. 1, p. 281.

1% Véase la session del 7 de abril de 1823, en ibid.: vol. v, pp. 157-217.
En esta sesidn se discutié la abdicacién de Iturbide. Para la cuestién del
quérum véase Anna en Fowler, 2000: 78-81.

197 Alamdn, 1942 [1852]: vol. v, p. 368.
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cutié el tema de la creacién de una nueva dinastia. Durante
la sesion del 18 de junio de 1822 el representante republi-
cano Manuel Mier y Terdn observaba que para la tarea de
establecer una nueva dinastia “se insiste, el tnico ejemplar
que sobre este punto hay en la historia, y es el de la dinastia
de Napole6n”.'%®

La sucesién de Agustin I era otra cuestién. El 22 de ju-
nio de 1822 una comisién del Congreso recomendaba que
el trono imperial fuera hereditario y que cuando ocurriera
la muerte de Agustin I la corona pasara a su hijo mayor.'”
El Congreso también estipulé que la familia Iturbide fuera
declarada la dinastia institucional del imperio, que el here-
dero al trono fuera tratado como principe de Iguala y los hi-
jos legitimos de Agustin I designados principes mexicanos;
su hermana Marfa Nicolasa serfa llamada infanta, y su pa-
dre serfa conocido como principe de la Uni6én.' Alamdn,
quien pertenecfa a una familia aristocrdtica, pensaba que
tales titulos eran teatrales y sujetos a la burla de los circulos
sociales.!!!

Rdpidamente se inventaron también los simbolos impe-
riales. Las monedas tenfan la imagen del emperador coronado
con laureles, con la leyenda Augustinus, Dei providentia. En el

reverso se vefa un 4guila coronada sobre un nopal, el simbolo

1% Sesion del Congreso del 18 de junio de 1822, en Actas Constitucio-
nales Mexicanas, 1980: vol. 11, p. 68.

19 También hubo una discusién sobre si la monarquia debfa ser he-
reditaria o electiva. Véase la sesién del 22 de junio de 1822, en ibid.:
vol. 11.

10 Jbhid,

" Alamdn, 1942 [1852]: vol. v, p. 368.
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azteca, con la leyenda Mexici primus Imperator constitutiona-
lis.!? Otro aspecto cesarista del régimen de Iturbide fue la
dimensién imperial del territorio mexicano. Iturbide se con-
virtié en el gobernante de un dominio que se extendfa desde
el norte de California hasta el istmo de Panam4. Este territo-
rio tenfa una poblacién de més de seis millones de personas y
maravillosos recursos naturales. El Congreso se referfa al terri-
torio como el “Imperio del Andhuac”, aunque esta expresién
se habia estado utilizando desde los Tratados de Cérdoba.!'?

La coronacidn de Iturbide y su esposa, Ana Huarte, tuvo
lugar el 21 de julio de 1822. El “teatro” para esta ceremo-
nia fue la catedral de México."'* El presidente del Congreso
corond a Iturbide, quien luego coroné a su esposa. Aun-
que Iturbide no se atrevi6 a coronarse a s{ mismo —después
de todo, Napoledn hay uno solo— la pompa ceremonial,
atavios y rituales sugerfan un patético intento de imitar la
coronacién de Bonaparte. Un modisto francés disenid los
trajes de la emperatriz segin la moda impuesta en la coro-
nacién napolednica y las joyas para la corona eran prestadas,
ya que las finanzas del Estado estaban muy mal.'"?

112 Sesion del Congreso del 25 de mayo de 1822, en Actas Constitucio-
nales Mexicanas, 1980: vol. 1, p. 336.

'3 Sesién extraordinaria del Congreso del 19 de mayo de 1822, en
ibid.

114 Este fue el término utilizado en el proyecto oficial de la ceremonia
de coronacién. Véase el Proyecto de Ceremonial que para la inauguracion,
consagracion y coronacién de Su Majestad el Emperador Agustin Primero,
se presentd por la comision encargada de formarlo, al Soberano Congreso,
17 de junio de 1822, México, Fondo Reservado, Biblioteca Nacional.

15 Alamdn, 1942 [1852]: vol. v, pp. 360-367; Spence Robertson,
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Una anécedota revela la inexperiencia politica del régi-
men iturbidista y también la dimensién cédmica de la co-
ronacién: cuando corond a Iturbide el presidente del Con-
greso, que era un amigo cercano del emperador, le susurré:
“Cuidado, su Majestad, se puede caer”, a lo cual Irurbide
respondié “Me aseguraré de que no ocurra”.''® Muchos
observadores de ese tiempo también expresaron el cardcter
ridiculo de la ceremonia. En su informe al secretario de Es-
tado John Quincy Adams, el cénsul americano describié
el evento como una aburrida pantomima. El representante
Carlos Marfa de Bustamante la describié como una “farsa
teatral”.!” Alamdn también consideré que la coronacién
estaba muy lejos de dignificar a Irurbide, y en cambio la
consider¢ ridicula y degradante.''®

Otras representaciones interesantes de la coronacién
incluyen dos pinturas de la ceremonia de la coronacién
que fueron realizadas poco tiempo después de la misma
(véanse las ilustraciones 4 y 5), una dentro de la tradi-
cién alegorica y la otra mds fictica.'” La mds figurativa es
de 1822 y pertenece a José Ignacio Paz. El cuadro es una
pobre imitacién de aquel de la coronacién de Napoleén
logrado por Jacques-Louis David, aunque el artista mexi-
cano también sigue el lenguaje alegdrico tan caracteristico
del periodo hispdnico colonial. En el centro de la escena,

1952: 184-185.
116 Alamdn, 1942 [1852], vol. v, p. 368.
17 Citado en Anna, 1991: 94.
18 Alamdn, 1942 [1852]: vol. v, pp. 368-370.
119 Veéase Acevedo, 2000-2001: 115.
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Iturbide estd sentado en su trono mientras es coronado
por (de izquierda a derecha) América (o la Madre tierra),
la paz y la fuerza. La Iglesia aprueba el evento y la historia
escribe un libro mientras el 4guila imperial devora al leén
espafiol. La emperatriz estd en el trono lateral y en la parte
superior el pueblo aplaude.'® Aunque el artista mexicano
carece del genio pictérico de David, algunos rasgos, tales
como la composicidn, la representacion de la catedral y los
trajes imperiales (en rojo con capas de armifo) sugieren
un intento de imitar el famoso cuadro de la coronacién de
Napoleén. El otro cuadro es una narracién histérica mds
objetiva que captura el momento en el cual el presidente
del Congreso corona a Iturbide. La escena muestra dos
tronos, uno destinado a la familia imperial y el otro al
Congreso. No existen registros del autor de este trabajo y
es posible que fuera pintado unos pocos afios después de
la coronacién.!?!

La coronacién de Iturbide evoca las observaciones inicia-
les de Marx en El dieciocho brumario, donde sefiala que en
periodos de crisis revolucionaria, cuando los hombres estdn
tratando de crear algo nuevo,

La tradicién de todas las generaciones muertas oprime como
una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos aparen-
tan dedicarse precisamente a transformarse y a transformar las
cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis revo-

lucionaria es precisamente cuando conjuran temerosos en su

120 Ferndndez, 1967.
121 Acevedo, 2000-2001: 123-124.
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auxilio los espiritus del pasado, toman prestados sus nombres,
sus consignas de guerra, su ropaje, para con ese disfraz de vejez
venerable y este lenguaje prestado, representar las nueva escena
de la historia universal.'??

No obstante, como Marx reconoce, al hacer esto tam-
bién crean algo nuevo, aun si es una absurda versién del
pasado. El caso de Iturbide, aun con todas sus dimensiones
ridiculas, representa un caso histérico tnico: el (efimero)
ascenso de un hispanoamericano al trono.

El dieciocho brumario de Iturbide

La tensa relacién entre el Congreso e Irurbide muestra otra
dimensién cesarista del régimen. Durante su breve gobier-
no se produjo un conflicto entre la voluntad politica del
lider y la pluralidad de opiniones del Congreso. Como Al-
fredo Avila hace notar, “Iturbide admitia la legitimidad de
los diversos intereses en el pais, pero también crefa en la
unanimidad de la voluntad nacional —representada por él—
lo cual era una contradiccién que finalmente no pudo resol-
ver”.! Sin embargo, es mds acertado decir que si resolvié
esta situacién a la manera cesarista mediante la disolucién
del Congreso, apoyado por el Ejército y alegando actuar en
nombre del pueblo.

En el verano de 1822 tuvieron lugar severas crisis cau-

122 Marx, 1998 [1869]: 15.
125 Avila, 2002: 215.



Figura 2. S. W. Reynolds, Simdn Bolivar, Libertador. Londres, 1826,
grabado, inspirado en “Napoleén cruzando Los Alpes” de Jacques-
Louis David. Fuente: Uribe White, 1967: 43.

270



Figura 3. José¢ Gil de Castro, Retrato del Libertador, Lima, 1825,
Palacio Federal, Caracas. Fuente: Uribe White, 1967: 73.
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Figura 4. José Ignacio Paz, Alegoria de la Coronacion de Iturbide el
21 de julio de 1822, México, 1822, Museo Nacional de Historia,

Ciudad de México. Fuente: Los Pinceles de la Historia, vvaa, 2000:
123.
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Figura 5. Anénimo, Solemne Coronacion de Iturbide en la Ciudad
de México, México, 21 de julio de 1821, Museo Nacional de His-
toria, Ciudad de México. Fuente: Los Pinceles de la Historia, vvaa,
2000: 124.

273



Figura 6. Antonio Serrano, Agustin I, México, 1822, coleccién pri-
vada. Fuente: Los Pinceles de la Historia, vvaa, 2000: 127.
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Figura 7. Mariano Carillo, Retrato de San Martin, Santiago, 1822,
Museo Histérico Nacional de Chile. Fuente: Del Carril, 1971: 65.
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Figura 8. Francis Martin Drexel, Retrato de San Martin, Lima, 1827,
Palacio Nacional de la Moneda, Chile. Fuente: Del Carril, 1971: 71.
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sadas por acusaciones mutuas de “conspiraciones republica-
nas” en contra de Iturbide, por una parte, y preocupaciones
acerca de que el emperador fuera a establecer un régimen
absolutista y a disolver el Congreso, por otra. Dentro del
Congreso atin habia visibles opositores a Agustin I, tales
como Carlos Marfa de Bustamante y fray Servando Tere-
sa de Mier."” Las diferencias entre este cuerpo e Iturbide
también condujeron al uso y abuso por parte del empera-
dor de su poder de veto, poder que posefa por el legado de
la Constitucién espanola de 1812. Una de las principales
diferencias entre las dos ramas del gobierno surgié cuando
el Congreso debatié la designacién de los jueces. Basdndo-
se en la Constitucién de Cidiz, los seguidores de Iturbi-
de argumentaron que era una prerrogativa del Ejecutivo,
mientras que los opositores republicanos mantenian que el
Congreso “soberano” deberfa designar los jueces, o al me-
nos, esta debfa ser una tarea compartida entre el Legislativo
y el Ejecutivo segin la doctrina de controles y equilibrios
constitucionales.'” Este asunto llevé a un punto muerto
entre el emperador y el Congreso. En agosto de 1822 Irur-
bide decidié poner punto final al conflicto y dar la orden

124 Sesién del 11 de julio de 1822, en Actas Constitucionales Mexicanas,
1980: vol. 11, p. 413. Servando Teresa de Mier se opuso a Iturbide desde
1821, fecha en la que atn residia en Estados Unidos. Alli, y en esta “eta-
pa republicana”, escribié importantes textos en contra del Plan de Iguala:
“Memoria politico-instructiva”, “Acaba de llegar a Filadelfia” y “Nos pro-
metieron constituciones”. Véase Mier, 1988b, con la introduccidn, recopi-
lacién, edicién y notas de Jaime E. Rodriguez O.

12 Sesiones del Congreso del 5, 6, 11 y 12 de julio de 1822, en Actas
Constitucionales Mexicanas, 1980: vol. 11.
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de arresto en contra de sus oponentes: encarcelé a 66 per-
126 Como resultado de
estos conflictos el Congreso nunca comenzé su actividad
constitucional. El 31 de octubre de 1822 Iturbide emitié
un decreto disolviéndolo y estableci6 una junta hasta que se

sonas, incluyendo a 20 congresistas.

pudiera reunir una nueva legislatura, un acto que justific
sobre los fundamentos de que el Congreso habia demorado
por demasiado tiempo la creacién de una constitucién. En
su trabajo cldsico La constitucion y la dictadura, el historia-
dor politico Emilio Rabasa se refiere a estos hechos como “el
dieciocho brumario” de Iturbide que siguié a su “ridicula
coronacién”.'?’

La junta consistfa en dos diputados por cada provincia con
grandes poblaciones y un diputado por cada provincia mds
pequena. Estos representantes fueron nombrados directa-
mente por Iturbide en su dltimo intento por mantener el
trono.'?® Con la supervision de Iturbide, la junta promulgé
el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano,
aunque nunca fue aprobado formalmente. De acuerdo con
este documento el emperador tenfa el poder de sancionar,
ejecutar y promulgar leyes, declarar la guerra y la paz y con-
ducir las relaciones exteriores; era el comandante en jefe de
las fuerzas armadas y podia designar a los jueces, asi como
a los cargos civiles y militares. El emperador también con-
trolaba la tesoreria y él mismo administraba el Estado. Este
emperador mexicano era por supuesto una versién mucho

126 Spence Robertson, 1952: 205-209, 211-212.
127 Rabasa, 2002 [1912]: 28.
'28 Spence Robertson, 1952: 211.
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mds poderosa del monarca de la Constitucién espafola de
1812.

La junta comenzd a sesionar el 2 de noviembre de 1822
y concluyd su actividad abruptamente el 6 de marzo de
1823, cuando fue reinstalado el Congreso tras la rebelién
republicana de Casamata. El 7 de abril de 1823 el mismo
Congreso que lo habia proclamado emperador declaré di-
cha coronacién un acto ilegal e ilegitimo, por haber sido
decidido bajo la presién de las “plebes” y las bayonetas, y se
decidié que Iturbide debfa abandonar inmediatamente el
territorio mexicano. Este Congreso también declaré nulos
el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba otorgdndose
libertad absoluta al Congreso en la adopcién de una nueva
forma de gobierno.'” Durante esta discusién el represen-
tante Agustin Iriarte comparé la situacién del Congreso
mexicano con la del Senado después de la muerte de César,
aunque opinaba que, a diferencia de los senadores romanos,
los representantes mexicanos no le debian nada a Iturbide
sino mds bien a la nacién."® Obligado a abandonar México,
Iturbide partié hacia Europa y se instal$ en Italia, en una
villa que curiosamente habia pertenecido a Pauline Bona-
parte. En Europa escuché rumores sobre la reinstauracién
de la autoridad de Fernando VII en Hispanoamérica por
parte de la Santa Alianza. Para impedirlo Iturbide decidié
regresar a México, a pesar de que habia sido advertido de

12 Sesién del Congreso del 7 de abril de 1823, en Actas Constitucionales
Mexicanas, 1980: vol. v, pp. 165-166; para el debate completo véanse pp.
157-217.

130 Ibid.: vol. v, pp. 195-196.
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no interferir en los asuntos publicos mexicanos.’®! Cuando
llegb a México el Congreso lo acusé de traicién y ordend su
ejecucion, la cual tuvo lugar el 19 de julio de 1824.1%

IV. JosE DE SAN MARTIN: ¢{CINCINATO HISPANOAMERICANO?

A pesar de que San Martin ha sido interpretado como el
cincinato americano, es decir como un dictador virtuoso
en oposicidn al cesarismo, en este apartado discuto que aun
el caso de San Martin muestra rasgos cesaristas. El héroe
argentino carece de la exuberancia de Bolivar o de la ambi-
cién de Iturbide; en cambio, muestra supuestamente un ca-
rdcter més abnegado y disciplinado, aunque recientemente
Norberto Galasso nos ha mostrado otra “cara’, mucho mads
extrovertida, del libertador argentino.'?® La escasa historio-
graffa sobre San Martin no ha empleado el cesarismo como
un modelo interpretativo y, a diferencia de los casos de Boli-
var e [turbide, raramente se establece una comparacién con

13! Segtin algunas versiones, durante la estadia de Iturbide en Londres,
en la primavera de 1824, Iturbide y San Martin mantuvieron una reunién
donde éste tltimo advirtié a Iturbide en contra de regresar a México y le
aconsejé que permaneciera en Europa y al margen de los asuntos publicos.
Sin embargo, en su reciente trabajo sobre San Martin John Lynch mantie-
ne que no hay registros histéricos de dicha reunién. Véanse “Entrevista de
San Martin con Iturbide” en vvaa, San Martin, Homenaje de la Academia
Nacional de Historia en el Centenario de su muerte, (1850-1950), 1951: vol.
1, pp. 209-212; Lynch, 2009: 205.

12 Anna, 1991: 247.

133 Galasso, 2004.
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Napoleén.'** Una rara excepcién la constituye un articulo
de André Fugier que explora las influencias napolednicas en
San Martin.’> Existen también unas pocas comparaciones
entre las estrategias militares de San Martin y Napoledn, en
particular la inspiracién napolednica de la batalla de Chaca-

buco.'3¢

Sin embargo, de los tres lideres hispanoamericanos
de independencia San Martin fue quien vivi6 la Europa na-
polednica mds directamente, como aliado y como adversa-
rio, durante los afios en que estuvo en el Ejército espanol.
San Martin realizé una prolongada carrera militar profe-
sional. En 1789, a la edad de 11 afos, se enlisté en el regi-
miento de Murcia, en Espafa. Su familia se habfa mudado
desde el Rio de la Plata a la Peninsula, y el ejército era una
carrera honorable para un hombre joven con un ingreso
moderado.'” En 1796, tras la celebracién de la alianza his-
panofrancesa, San Martin sirvié voluntariamente como in-
fante de marina. Estuvo en Tolén en mayo de 1798 cuando
una expedicién francesa liderada por Napoleén se preparaba
para navegar a Egipto. De acuerdo con la leyenda, ya que no
existe registro histérico de esto, Napoledn se detuvo fren-
te a San Martin durante la inspeccién de un desfile naval,
atraido por el caracteristico uniforme de Murcia del joven

13 Mitre, 1939 [1887]; Piccirilli, 1957; Pasquali, 1999. Pérez Amu-
chastegui, 1966; Galasso, 2004, y Lynch, 2009.

1% Fugier, 1951: vol. 1, pp. 84-91.

136 Piccirilli, 1957: 92; Fugier, 1915: 87.

137 Galasso ha mostrado que San Martin provenia de una familia mo-
desta y ha discutido la tesis —muy difundida entre los historiadores argenti-
nos—de que San Martin habria asistido al Seminario de Nobles en Madrid.
Galasso, 2004: 23.
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oficial. Verdad o no, el hecho es que Bonaparte provocd una
profunda impresién en San Martin, quien siempre conservéd
una estatuilla de Napole6n entre sus pertenencias mds pre-
ciadas.’®® Después de la decisién de Napoleén de someter
a la peninsula espafola al control francés, San Martin fue
oficial en las fuerzas espafiolas que resistieron al invasor. Es-
tos fueron también los afos del despertar politico de San
Martin a la lucha por la independencia americana. En 1811
decide renunciar al Ejército espafiol y deja Cddiz, rumbo a
Londres y Buenos Aires.’” En Buenos Aires ingresa al Regi-
miento de Granaderos y junto con Manuel Belgrano resiste
heroicamente un ataque realista en la batalla de San Loren-
zo, en el Norte. Luego se establece en Mendoza, donde es
gobernador de la regién de Cuyo. Desde Mendoza refuerza
el Ejército del Norte y realiza los arreglos para un “plan con-
tinental” para liberar América del Sur de Espana, el cual im-
plicaba primero un cruce de los Andes para liberar Chile, y
luego una invasién maritima para liberar Peri."* Como go-
bernador San Martin disfruté de un amplio apoyo popular.

1% Galasso, 2004: 161.

'3 Los historiadores han especulado largamente sobre los motivos de
San Martin para unirse a las revoluciones de independencia hispanoameri-
canas. Ademds de su genuina motivacion independentista, algunos autores
alegan que era un agente britdnico, o que actuaba impulsado por sus lazos
a la logia masénica liderada en Hispanoamérica por Francisco de Miranda.
Galasso, 2004: 34-64, 77-81.

14 Rodolfo Terragno ha cuestionado la originalidad del Plan Conti-
nental, argumentando que era en realidad un plan inglés para atacar el
imperio espanol. Véanse Terragno, 1998, 1986, Lynch, 2009: 65-67 y Ga-
lasso, 2004: 157-163.
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San Martin cruzé los Andes y en Chile se unid a las fuer-
zas militares de Bernardo O’Higgins; juntos derrotaron a
los realistas en la batalla de Chacabuco, el 12 de febrero
de 1817. Los historiadores han comparado la estrategia de
San Martin del cruce de los Andes con el cruce de los Alpes
de Napoledn y la batalla de Montenotte del 12 de abril de
1796.""" Es factible que como soldado profesional en Eu-
ropa San Martin hubiera estudiado las tdcticas militares de
Napoledn. Dos dias después de su victoria sobre los realistas
al general San Marin le fue ofrecido el puesto de director
supremo de Chile, el cual no acepté.'*?

Un afio més tarde los realistas pusieron en peligro el
gobierno independiente de Chile, pero el ejército de San
Martin los derroté en la batalla de Maipt el 5 de abril de
1818. Esta victoria tuvo repercusiones en Sudamérica y Eu-
ropa, y para San Martin significé el reconocimiento como
uno de los grandes generales del mundo. En Buenos Aires el
Congreso debatfa cémo honrar al general victorioso.'" Sin
embargo, a diferencia de Bolivar e Iturbide, San Martin era
mds bien modesto. Lleg6 en forma secreta a Buenos Aires el
12 de mayo de 1818. Unos pocos dias mds tarde el discreto
héroe de guerra fue visto en Buenos Aires y el Congreso

141 Piccirilli, 1957: 92.

142 El Congreso de Tucumdn y el director Juan Martin de Pueyrredén
le habfan dado instrucciones a San Martin de rechazar la oferta, pero él
también estaba convencido de que el cargo debia ser ocupado por un chi-
leno. Galasso, 2004: 224.

1% Sesién del Congreso del 2 de mayo de 1818, en Ravignani, 1937:
vol. 1, pp. 351-352.
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honré a San Martin con un jubiloso discurso.'* El general
fue llevado al Congreso a través de calles adornadas y mul-
titudes que lo vitoreaban. Cuatro jévenes mujeres lo coro-
naron con una ofrenda floral, la cual se quité rdpidamente,
avergonzado de ser visto en las calles de Buenos Aires con
flores en la cabeza.'®® De todos modos, San Martin tuvo su
triunfo.

Nuevamente en Buenos Aires, San Martin luché contra
el Directorio para avanzar con su estrategia continental. El
gobierno central querfa usar sus fuerzas continentales en
los conflictos locales en la regién del Litoral. Durante este
periodo San Martin se rehusé a ser arrastrado a una lucha
en contra de Artigas. Su interés era liberar Hispanoaméri-
ca, y se resistia a pelear contra caudillos provinciales.'* En
este contexto San Martin decidié desobedecer al gobierno
central y continuar con sus planes para independizar Perq.
Mds tarde, en 1820, la caida del Directorio por las fuerzas
federales permitié a San Martin actuar independientemen-
te, argumentando que en ausencia de un gobierno legitimo
en Buenos Aires su lealtad como comandante en jefe de
ese gobierno habia desparecido. Los oficiales del Ejército
le confirieron autoridad eligiéndolo de manera undnime
su comandante del Ejército de Los Andes.'”” Salié desde

Valparaiso rumbo a Perti el 21 de agosto de 1820.

144 Sesién del Congreso del 17 de mayo de 1818, en ibid.: vol. 1, pp.
353-354.

1 Beruti, 1960: vol. 1v, pp. 903-904; Lynch, 2009: 105.

146 Galasso, 2004: 309-313.

"7 Lynch, 2009: 109, Mitre, 1939 [1887]: vol. 11, pp. 159-164, 183-
184.
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La estrategia de guerra y los triunfos de San Martin eran
comparables a cualquier logro de la época napolednica. Ata-
cando el nicleo del poder imperial en Pert aseguraba tam-
bién la independencia de Argentina y Chile. Sin embargo,
San Martin tenfa su estilo propio. La ocupacién de Lima
por parte del Ejército de liberacién fue un proceso largo,
con un San Martin cauto liderando un ejército impacien-
te. En lugar de un ataque agresivo y rdpido, que probable-
mente hubiera sido un fracaso dado el poder de las fuerzas
realistas, San Martin esperd por meses hasta que los patrio-
tas peruanos se unieron a su causa.'® Su campafia fue una
combinacién de inteligentes técticas militares y una cruzada
ideoldgica por la independencia. Como observa John Lyn-
ch en su reciente biograffa, “San Martin era un verdadero
libertador [...] él fue a Perti a conducir una guerra, pero no
de conquista, sino de ideas, una guerra por los corazones y
mentes de los peruanos”.'®

La independencia peruana fue declarada finalmente el
28 de julio de 1821, y el 2 de agosto San Martin se convir-
tié en Protector, con poderes civiles y militares. Goberné
Perti desde el 2 de agosto de 1821 hasta el 19 de enero de
1822, cuando traspas6 su poder temporalmente al marqués
de Torre y Tagle hasta el 21 de agosto de 1822. Un mes miés
tarde renuncid. El protectorado confirié a San Martin el
mando militar y civil total, asi como también poder Legis-
lativo y Ejecutivo:

148 Galasso, 2004: 336.
9 Lynch, 2009: 122.
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Desde mi llegada a Pisco anuncié que por imperio de las cir-
cunstancias me hallaba revestido de la suprema autoridad, y
que era responsable a la patria el ejercicio de ella. No han va-
riado en el Pert aquellas circunstancias puesto que atn hay en
el Pert enemigos exteriores que combatir; y por consiguiente,
es de necesidad que continden reasumidos en mi el mando
politico y militar.’

Por supuesto, como sugiere el nombre que San Martin
eligié, uno de los modelos fue Oliver Cromwell."! Si bien
comparte algunos elementos con la dictadura romana —una
autoridad excepcional y temporal (aunque sin un limite
especifico) justificada por la necesidad de combatir enemi-
gos “externos’— la estructura de la dictadura de San Martin
también excede en varios puntos la institucién cldsica. Se
tratdé de una autoridad autoproclamada, pero fundamen-
talmente una autoridad dictatorial comisionada y legitima-
da en teorfa (ya que no hubo un mecanismo de eleccién

152

concreto) por “el pueblo”, una innovacién introducida

15 “Decreto del general José de San Martin, por el cual asume el man-
do politico y militar de los departamentos libres del Pert, con el titulo de
Protector”, Lima, 3 de agosto de 1821, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol.
XvIL, p. 15357.

5! Varios autores han sefialado la influencia de Cromwell en el pro-
tectorado de San Martin. Véanse Mitre, 1939 [1887]: vol. 1, p. 467, y
Lynch, 2009: 154.

52 En el mismo decreto San Martin formula: “Yo pudiera haber dis-
puesto que electores nombrados por los ciudadanos de los departamentos
libres designasen la persona que habria de gobernar, hasta la reunién de los
representantes de la nacién peruana: mas como ser una parte la simultdnea
y repetida invitacién de gran nimero de personas de elevado cardcter y
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por la Revolucién francesa. El objetivo del protectorado era
asegurar las condiciones para la independencia de Pert y
la posterior creacién de una constitucién por los legitimos
representantes del pueblo, es decir, un nuevo régimen po-
litico; en este sentido ya muestra un solapamiento con la
dictadura revolucionaria a la que me referi en el capitulo
anterior:

La experiencia de diez afios de revolucién en Venezuela, Cun-
dinamarca, Chile y Provincias Unidas del Rio de la Plata, me
ha hecho conocer los males que ha ocasionado la convocacién
intempestiva de congresos, cuando atin subsistian enemigos en
aquellos paises: primero es asegurar la independencia, después
se pensard en establecer la libertad sélidamente. La religiosidad
con que he cumplido mi palabra en el curso de mi vida puablica
me da derecho a ser creido; y yo la comprometo ofreciendo so-
lemnemente a los pueblos del Pert que en el momento mismo
en que sea libre su territorio, haré dimisién del mando para
hacer lugar al gobierno que ellos tengan a bien elegir.'s?

decidido influjo en esta capital para que presidiese la administracién de
Estado me aseguraba un nombramiento popular; y por otra habfa obte-
nido ya el asentimiento de los pueblos que estaban bajo la proteccién del
ejército libertador, he juzgado mds decoroso y conveniente el seguir esta
conducta franca y leal, que debe tranquilizar a los ciudadanos celosos de
su libertad”. “Decreto del general José de San Martin, por el cual asume el
mando politico y militar de los departamentos libres del Pert, con el titulo
de Protector”, Lima, 3 de agosto de 1821, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. xvir, p. 15358
153 [bid.: 15 357.
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San Martin justifica su autoproclamacién ante Bernardo
O’Higgins argumentando que si se diera una eleccién de la
autoridad suprema se abrirfa un campo “para el combate de
opiniones”, el “choque de los partidos” y la “discordia”:

Tal serfa la consecuencia necesaria de la convocatoria de asam-
bleas populares o de colegios electorales, si de este origen hu-
biesen de manar en las presentes circunstancias el poder central
y reorganizador [...].

Apoyado en estas razones de la dilatada experiencia, he rea-
sumido en mi persona la autoridad suprema del Perti con el ti-
tulo de Protector, hasta la reunién de un congteso soberano de
todos los pueblos, en cuya augusta representacién depositaré el

mando y me resignaré a residencia.’*

De aqui que a pesar de que importantes intérpretes pre-
senten el liderazgo de San Martin como un cincinato, lo
cierto es que también hay muchos elementos cesaristas o
mds bien napolednicos, tales como el énfasis en la centrali-
zacion, el orden y una cierta legitimidad popular,> si bien
es verdad que San Martin se sujet6 al Estatuto Provisio-
nal de 1821, el cual garantizaba las libertades y derechos
bdsicos, el juicio por jurado y una autoridad judicial in-
dependiente. También aseguraba la libertad de la prensa y

154 “Oficio del Libertador José de San Martin al director de estado de
Chile, Bernardo O’Higgins, comunicéndole que habia asumido la autori-
dad suprema del Pert, hasta la reunién del Congreso”, Lima, 6 de agosto
de 1821, ibid.: 15359.

5> En su biograffa de San Martin Mitre frecuentemente utiliza el mo-
delo de cincinato. Mitre, 1939 [1887].
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municipios, los cuales eran elegidos popularmente.’® El
Protector eliminé los impuestos que pesaban sobre la po-
blacién indigena, y también abolié la esclavitud de nifios
de esclavos nacidos desde la declaracién de la Independen-
cia, la llamada libertad de vientres. San Martin eliminé la
Inquisicién y cualquier forma de castigo corporal, lo que
le trajo severos conflictos con la Iglesia catélica.’” Liberal
convencido y masén, el protector también trajo nuevas y
modernas costumbres a Perd, que no siempre fueron bien
recibidas por la afieja sociedad de Lima. Aunque San Mar-
tin fue un liberal, el protectorado no fue un Estado liberal, y
rdpidamente se tomaron medidas dictatoriales en contra de
espafioles y oponentes para evitar la anarquia y el desorden.

Hay otro elemento que distancia a San Martin del cesa-
rismo: su desconfianza de la politica popular. Desde muy
joven, cuando su amigo y comandante general Francisco
Maria Solano Ortiz de Rozas fue asesinado en Cddiz por
las bandas enfurecidas que lo acusaban de favorecer a los
franceses, se resistié a cualquier forma de movilizacién po-

pular.’s

Pensaba que en Hispanoamérica el gobierno re-
publicano se degradaria con un gobierno popular de gente
inculta. San Martin era un declarado mondrquico y man-
tuvo esta posicion toda su vida."” En 1816 habia apoya-

do la propuesta de Belgrano de coronar a un descendiente

1% Estatuto Provisional del 8 de octubre de 1821, en Mitre, 1939
[1887]: vol. 11, pp. 511-512.

157 Galasso, 2004: 361.

18 Ibid.: 163.

159 T evene, 1950.
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del Imperio inca y establecer una monarquia en Cuzco.'®
Valoraba profundamente la estabilidad politica, la unidad

y el orden.'

! Sus preferencias deben ser entendidas en el
contexto de las condiciones politicas de Hispanoamérica.
Durante el breve tiempo que pasé en el Rio de la Plata
fue testigo de cdmo el republicanismo habia conducido a
la anarquia y el faccionalismo, de ahi que pensara que la
concentracién de autoridad en un monarca constitucional
era el tipo de gobierno que mejor se ajustaba a los hdbitos
y précticas de la gente de Hispanoamérica. La derrota de
Napoledn y el establecimiento de la Santa Alianza también
habfan virado la politica europea hacia la monarquia, y
¢l pensaba que con este tipo de gobierno los estados de
Hispanoamérica tenfan una gran oportunidad de ser reco-
nocidos como soberanos.

En Pert cre6 numerosas instituciones apropiadas para el
establecimiento de una monarquia. El protectorado tenia
un Consejo de Estado, un cuerpo consultivo y aristocrdtico
de 12 miembros, muy al estilo napolednico. San Martin
también establecié la Orden del Sol, a la manera de la Le-
gi6n de Honor de Napoledn, pero reviviendo las tradiciones
incas. Busc la creacién de una aristocracia peruana a través
de titulos hereditarios y prerrogativas.'® También creé una
Sociedad Patridtica, una institucién cultural para la discu-

160 Galasso, 2004: 184.

' Delgado, “Dos ideas del libertador San Martin”, en San Martin,
Homenaje de la Academia Nacional de Historia en el Centenario de su muer-
te, (1850-1950), 1951: vol. 1, pp. 58-64.

12 Micre, 1939 [1887]: vol. 11, pp. 514-515; Galasso, 2004: 355.
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sién politica entre los notables del régimen.'®® San Martin
también es conocido por sostener numerosas negociacio-
nes para traer un principe europeo al Pert, preferentemente
un inglés, lo cual, obviamente, le trajo numerosas criticas.
Pensaba que no serfa una buena idea coronar a un peruano
porque “no se puede hacer monarcas de hombres que han
fumado el mismo cigarro”.'* Y a pesar de lo que decfan sus
enemigos, es poco posible que San Martin deseara esta co-
rona para si mismo.

En Pert, San Martin experiment resistencia en diferen-
tes frentes. Por una parte estaban los realistas que defendian
el nicleo del imperio espafiol, y por otra los patriotas repu-
blicanos que desconfiaban de sus tendencias mondrquicas.
Su base de poder se fue debilitando y su ejército no era lo
suficientemente fuerte como para garantizar la independen-
cia peruana. San Martin entonces recurri6 a Bolivar. En la
enigmdtica reunién de Guayaquil, que tuvo lugar el 26 y 27
de julio de 1822, San Martin infructuosamente, requiri6 a
Bolivar fuerzas militares auxiliares, ofreciéndose estar bajo
el mando del Libertador. Bolivar dudé de que San Martin
fuera a obedecer sus érdenes, y probablemente ya tenia sus
propios planes para conquistar Perd.’® Bolivar deseaba la
gloria para s{ mismo. También rechazaba categdéricamente

163 Lynch, 2009: 148-149; Galasso, 2004: 366; Mitre, 1939 [1887]:
vol. 11, p. 531.

164 San Martin citado por Terragno, 2009: 52.

16> Estas reuniones tuvieron lugar en privado y sin testigos. Ha habido
varios debates sobre lo discutido en estos encuentros y sobre la autenti-
cidad de las fuentes que se refieren a las mismas. Véanse Galasso, 2004:
411-421; Masur, 1951.
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el plan de San Martin de establecer una monarquia en Pert
con un principe traido de Europa, aunque no sabemos con
certeza si discutieron este asunto durante la entrevista.

A su regreso a Perti San Martin estaba convencido de que
su presencia era lo que impedia a Bolivar llegar a este pais
con su ejército: “Bolivar y yo no cabemos en el Pertt”, declaré
166 Estaba cansado
de ser acusado por sus enemigos de “mondrquico”, “Rey Jos¢”,
o “Emperador”.'"” También tenfa mala salud. Pero sobre todo
se habfa ganado la antipatfa de los patriotas peruanos con sus

en su famosa frase a su amigo Tomds Guido.

planes mondrquicos, y su ejército era demasiado débil para
garantizar la independencia. Sacrificio o derrota, San Mar-
tin ya habfa decidido retirarse de la vida puiblica. San Martin
convocé el Primer Congreso Peruano el 20 de septiembre de
1822. Abrié sus sesiones en persona, y renuncid a su puesto.

Debido a su talento militar, San Martin podria haber
sido el Napole6n de Sudamérica, aunque politicamente fue
mds débil. Al dia siguiente se embarcé rumbo a Chile. Bo-
livar, el César hispanoamericano, llegé a Perd un afo mds
tarde, el 1 de septiembre de 1823. San Martin no se resin-
tié con Bolivar, por el contrario: siempre le tuvo una gran
admiracién y considerando su mala salud y el agotamiento
politico, probablemente se sintié aliviado.'*® En febrero de
1824 partié a Europa acompanado de su hija. Regres6 al

166 Guido, 1964, 1945.

167 Mitre, 1939 [1887]: vol. 11, 518-519.

' De hecho, a pesar de sus profundas diferencias, San Martin tenfa un
gran respeto por Bolivar y mantuvo en su recimara un retrato de Bolivar
durante su largo exilio. También conservé un retrato miniatura que Boli-
var le obsequié en Guayaquil. Quesada, 1902.
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Rio de la Plata en 1829, pero el desorden y la anarquia en
estas provincias le impidieron desembarcar. Regresé enton-
ces a Europa y nunca volvié al Rio de la Plata.

V. EL CESARISMO Y LA CONSTRUCCION DE LA PRESIDENCIA

En este capitulo he analizado hasta qué punto el liderazgo
ejecutivo tomd la forma del cesarismo en tiempos de la in-
dependencia. He argumentado que Simén Bolivar fue el
ejemplo més representativo de esta forma politica. Carac-
terizar al Libertador como un César es arriesgado, pero he
argumentado que las tensiones inherentes a su pensamien-
to y préctica politica lo ubican cerca del cesarismo, una
forma politica contradictoria en si misma. Inconsistente
como pueda sonar, el proyecto politico de Bolivar puede
ser caracterizado como un “republicanismo cesarista”, que
tuvo consecuencias de larga data sobre la forma en que los
venezolanos y los latinoamericanos en general percibimos
nuestras democracias presidenciales: regimenes politicos con
un vigoroso Ejecutivo republicano, sobre el cual el pueblo
pone toda clase de expectativas politicas, generalmente im-
posibles de cumplir. He mostrado que el régimen politico
de Tturbide también tuvo muchos elementos cesaristas. Sin
embargo, este régimen tenfa una dimensién fuertemente
performativa; en cierta forma fue un teatro politico y un
fallido intento de crear un nuevo tipo de liderazgo y legiti-
midad en el proceso de asegurar la independencia mexicana
de Espafia. Si Bolivar es el Napoleén de Sudamérica, Irur-
bide es la anticipacién mexicana de Luis Bonaparte. San
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Martin representa un caso mds matizado. De hecho, fue un
mondrquico liberal que temia profundamente cualquier
tipo de politica popular, aunque hay un fuerte componente
cesarista en su pensamiento y praxis, que por cierto com-
parte con los otros dos individuos que analizamos en este
capitulo: un énfasis, casi una obsesién, por el orden y un
poder centralizador.

En el contexto de un marco tedrico general sobre la for-
macién de la presidencia en Hispanoamérica el cesarismo
toca todas las dimensiones analiticas que he propuesto en
la introduccién de este libro. El contenido de las revolu-
ciones por la soberanfa popular abrié un espacio politico
para la creacién de nuevas formas de liderazgo en las cua-
les el cesarismo surge como una tentadora opcién politica.
No sorprende que tal contundente manifestacion del poder
Ejecutivo se materializara en tiempos en que los hispano-
americanos buscaban establecer su independencia. Aqui
también se ha expandido sobre la cuestién de los modelos
que he formulado en el capitulo 1, pero considerando es-
pecificamente la alternativa cesarista. Los tres lideres que
he considerado estuvieron profundamente influidos por
el cesarismo, en particular en su forma napolednica. Aun-
que Napoledn les provocaba sentimientos encontrados, es
innegable que representaba un modelo politico y militar
para los lideres de la independencia de Hispanoamérica.
Este capitulo es también una conversacién con la hipétesis
de cultura politica que sostiene que las elecciones para los
ejecutivos fuertes fueron dirigidas por una cultura politica
hispdnica y estructuras de autoridad politica que buscaron
recrear un Estado paternalista y aun mondrquico. Sin em-
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bargo, en lugar de vincularlo con el pasado colonial he co-
nectado el cesarismo con el proceso revolucionario y con el
tipo de liderazgo necesario en ese contexto. No obstante,
el cesarismo sf muestra una relacién con la cultura politica,
porque politica y simbdlicamente significé la invencién de
una legitimidad que era urgente para llenar el espacio va-
cio dejado por las revoluciones. Por supuesto, el cesarismo
fue también una respuesta al tema de la centralizacién del
poder politico en una sola persona y toca la cuestién de
la degeneracién de la dictadura que exploré en el capitulo
anterior. La construccién del Estado, que analizaré en los
dos capitulos siguientes, también estd relacionada con esta
forma politica cesarista, ya que una de sus premisas es que
un Ejecutivo fuerte y el Estado se refuerzan mutuamente.
Los tres protagonistas de este capitulo ciertamente estarian
de acuerdo con este principio. Finalmente, estd el contexto
internacional, el cual analizo en el dltimo capitulo de este
libro, en el cual las restauraciones mondrquicas y el Trata-
do de la Santa Alianza favorecian ideolégicamente fuertes
liderazgos del Ejecutivo, preferentemente monarquias. Al
menos ésta fue la percepcién de muchos de los lideres de la
independencia, como lo evidencian los casos de San Martin
e Iturbide, quienes crefan que los gobiernos mondrquicos
facilitarfan el reconocimiento de la soberania de los nuevos
estados. Como hemos visto, Bolivar era mucho mds critico
de esta visién, pensaba que el Ejecutivo del nuevo mundo
debia ser republicano y estaba en contra de lo que consi-
deraba unas decrépitas instituciones mondrquicas europeas.

Por lo tanto, el cesarismo se correlaciona con todas las
dimensiones analiticas que he identificado como cruciales
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en la construccion de la presidencia, pero también constitu-
ye otra mds en s{ misma. El lider cesarista hispanoamerica-
no debfa ser fuerte, carismdtico y extraordinario. Se trataba
de una forma personal del poder que usaba las instituciones
politicas y militares para aumentar su autoridad. El lideraz-
go cesarista también tuvo una dimension plebeya y gozaba
de gran apoyo popular. Todas estas caracteristicas condu-
jeron con frecuencia a tensiones con el poder Legislativo.
No es exagerado afirmar que esta forma del poder Ejecutivo
ha estado en el nicleo de la politica latinoamericana hasta
hoy, particularmente en las formas populistas de la presi-
dencia tanto del siglo xx como en sus versiones contem-
porédneas. El cesarismo hispanoamericano también posee
un profundo significado de larga duracién, ya que significé
la invencién de la figura de un padre fundador que fue la
encarnacién tanto de un proyecto de soberania politica del
Estado y de la nacién como una “comunidad imaginada”.'?
Al menos en el caso de Bolivar (en Venezuela) y San Martin
(en Argentina) esta creacién fue exitosa y el mito alrededor
de ellos contintia alimentando los discursos nacionalistas
contempordneos, como pudimos ver en el contexto de los
bicentenarios de la independencia hispanoamericana.

16 Anderson, 1991.



5. LA CONSTRUCCION DEL ESTADO,
EL TEMOR AL FEDERALISMO
Y EL SURGIMIENTO DE LA PRESIDENCIA,
1819-1826

La Nacién Mexicana no es ya un pueblo de aztecas dis-

puestos a sufrir un Moctezuma o adorar un Cortéz. En

la extensién de este vaso territorio desde los Alleghanys

hasta los Andes no ve en una y otra América otra cosa
que republicas y constituciones liberales.'

SERVANDO TERESA DE MIER, “Exposicidn de motivos

del plan de la constitucién”, 28 de mayo de 1823.!

En este capitulo se analiza la interaccién entre la creacién del
Estado y de la presidencia. El surgimiento del gobierno pre-
sidencial en los casos analizados coincide con el periodo en
el que estos nuevos estados en formacion alcanzan la inde-

" En la sesién del Congreso del 8 de mayo de 1823 una comisién
constitucional encabezada por Mier presentd un plan constitucional que
consistia en una republica centralista con un triunvirato al mando del
Ejecutivo. Mier justifica su voto con la lectura del texto “Exposicién de
motivos...”. Véase Mier, 1978: 265.
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pendencia y se enfrentan a la tarea de construir los cimien-
tos del aparato estatal.? En la década de 1820 la eleccion del
gobierno presidencial estuvo a menudo entrelazada con la
creacién de ejércitos nacionales, de sistemas de impuestos
nacionales, de incipientes sistemas financieros y del aparato
burocrético del Estado. En este momento histérico, siguien-
do los lineamientos tedricos trazados por Theda Scokpol,
el Estado comienza a ser concebido como un conjunto de
organizaciones administrativas, militares y de control mds
o menos coordinadas por una autoridad ejecutiva.’ Atn
mds fundamentalmente, los debates constitucionales sobre
el poder Ejecutivo alrededor de 1820 también estuvieron
enmarcados por las discusiones en torno a la organizacién

* Influidos por una amplia gama de teorfas de formacién del Estado,
los campos de la historiograffa latinoamericana y la sociologia histérica
han producido recientemente un importante cuerpo de bibliografia que
aborda la cuestién de la construccion del Estado-nacién en la regién. Estos
trabajos relativamente nuevos han propuesto estudios sobre poscolonialis-
mo, soberanfa, nacionalismo y el surgimiento de la esfera ptiblica. Como
resultado, han ampliado el espectro y el abordaje de los procesos de for-
macién del Estado en América Latina. La investigacién contempordnea
oscila entre enfoques institucionalistas y de historia conceptual, pasando
por andlisis mds centrados en la guerra, estudios sobre el papel de la esfera
publica en la formacién del Estado-nacién y aproximaciones microanaliti-
cas que se centran en las relaciones entre cultura, vida cotidiana y la creacién
continua del Estado. Para un enfoque conceptual e institucional véanse
Chiaramonte, 1997, 2004a, y Sabato, 1999. Para el enfoque bélico véan-
se Centeno y Lépez-Alves, 2001 y Centeno, 1997, 2002. Ademds, por
supuesto, estdn los ya cldsicos trabajos de Halperin Donghi, 1973, 1979.
Para aproximaciones socioldgicas alternativas véanse Loveman, 2005 y
Gilbert y Nugent, 1994.

? Skocpol, 1979: 29.
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politico-territorial del Estado entre federalistas y centralis-
tas. Este debate con frecuencia estructuraba las decisiones
sobre el disefio institucional del poder Ejecutivo, concebido
como una figura unificadora que de manera politica y sim-
bélica contrarrestarfa las fuerzas centrifugas del federalismo.
El Ejecutivo unipersonal fue visto como un agente que brin-
darfa cohesién en un contexto de conflicto. En este capitulo
muestro cémo en la década de 1820 el temor al federalismo
y a sus efectos sobre los procesos de formacién del Estado
fueron factores significativos en la creacién de gobiernos
presidenciales nacionales en los tres casos bajo estudio.
Durante las turbulentas décadas que siguieron a la in-
dependencia hubo un consenso generalizado entre las élites
republicanas de que un poder Ejecutivo centralizado, pre-
ferentemente con amplias facultades, era el modelo institu-
cional més adecuado para las necesidades de la construccién
del Estado en un momento en el que la anarquia y la frag-
mentacién del territorio iban en aumento. La formacién
del Estado nacional, como varias formulaciones teéricas y
empiricas han demostrado, requeria de un alto grado de
centralizacién de la autoridad politica.* Sin embargo, esta
conviccién tuvo que ser armonizada con la creciente ideolo-
gfa liberal y los temores al despotismo, sin duda justificados
por experiencias pasadas de absolutismo colonial, gobiernos
dictatoriales, directorios centralistas y, en el caso de México,
incluso un imperio que incurrié en el golpe de Estado y la
disolucién del Congreso. En los tres casos la respuesta a la

4 Weber, 1978; Tilly, 1975; Skocpol, 1979; Poggi, 1978; Centeno,
2002, y Anderson, 1974.
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necesidad de crear una autoridad politica legal, legitima y
centralizada fue la presidencia republicana segtin el modelo
de Estados Unidos, como vimos en el primer capitulo.
Antes de presentar mi andlisis histérico quiero hacer una
aclaracién adicional. Mi argumento concerniente a la rela-
cién entre la formacién del Estado y la presidencia no debe
ser interpretado como un andlisis funcionalista; debe tener-
se en cuenta la distincién cldsica weberiana entre las inten-
ciones de la accién social y sus consecuencias.” A pesar de
que la presidencia fue concebida por los legisladores como
una institucién apropiada y legitima para las necesidades
de la formacién del Estado nacional, esto no implica que el
proceso de construccién del Estado corriera sin dificultades
una vez que la presidencia estuvo incorporada en las cons-
tituciones hispanoamericanas. Por el contrario, el modelo
presidencial se edificé sobre fundamentos politicos muy
inestables. La presidencia con frecuencia trajo atin més des-
equilibrio y confusién que, tarde o temprano, condujeron
una vez més a la dictadura y al rompimiento constitucional
durante toda la primera mitad del siglo xix. Ademds, a pesar
de que los legisladores intentaron distinguir la presidencia de
las opciones dictatoriales, no siempre lo consiguieron. Como
lo discuti en el capitulo 3, la institucién de la dictadura (en
su sentido romano) se incorporé a las constituciones presi-
denciales en forma de poderes de emergencia modernos.
También estaba el hecho de que el presidente, un Ejecutivo
individual con capacidad de concentrar el poder politico y
militar y quien fuera visto con frecuencia como un salvador

> Weber, 1978: vol. 1, pp. 4-15.
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de la republica, posefa muchas afinidades electivas con la
dictadura. Por tltimo, como han demostrado muchas obras
contempordneas, por diversas razones el gobierno presiden-
cial en América Latina histéricamente ha tenido una nota-
ble tendencia hacia la dictadura.®

1. LA CREACION DE UN PODER EJECUTIVO NACIONAL

En el capitulo 2 subrayé el proceso revolucionario que even-
tualmente llevé a la independencia de Espana en los tres
casos bajo estudio. Mientras que Venezuela declaré su in-
dependencia absoluta en 1811, la revolucién fue interrum-
pida por contraataques e invasiones realistas. No fue sino
hasta 1817 que Bolivar tuvo la influencia militar y politica
para restablecer la republica y dar los primeros pasos hacia
la creacién del Estado. En México, aunque la insurgencia
declaré la independencia en 1813, ésta fue vencida por los
realistas, y la independencia no se alcanzé en todo el terri-
torio hasta 1821. Agustin de Iturbide, y mds tarde el primer
y segundo congreso constituyente, comenzaron la tarea de
construir el Estado, aunque en México las instituciones y
estructuras heredadas del pasado colonial fueron mds sig-
nificativas que en el Rio de la Plata y Venezuela, los cuales
eran dominios coloniales mds periféricos. Las Provincias
Unidas del Rio de la Plata lograron mantener los gobiernos
revolucionarios desde el primer levantamiento en 1810. La

¢ Véase en particular el trabajo de Juan Linz: Linz y Valenzuela, 1994,
y Linz y Stepan, 1978.
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independencia fue declarada oficialmente en 1816, y desde
entonces tanto el Congreso de Tucumédn como, mds tarde,
el Congreso Nacional de 1824, tomaron importantes deci-
siones conducentes a la organizacién politica y administra-
tiva del Estado. En las pdginas siguientes analizo c6mo estos
procesos de construccién del Estado se entretejieron con la
creacién de un poder Ejecutivo nacional en cada uno de los
tres casos.

Creacién del Estado, temor al federalismo
y la creacion del poder Ejecutivo en las Provincias Unidas

del Rio de la Plata, 1825-1826

En las Provincias Unidas del Rio de la Plata el Congreso de
Tucumdn fue el primer érgano politico en dar pasos firmes
hacia la creacién del Estado. Por ejemplo, organizé las mili-
cias provinciales en un primer intento de crear un ejército na-
cional.” En 1817 el Congreso le concedié al director supremo
facultades para adjudicar terras, con el objetivo de avanzar
sobre la frontera y consolidar el territorio nacional.® El Con-
greso también envié ministros y representantes a otras nacio-
nes para lograr el reconocimiento de la independencia, una
de las principales preocupaciones de este 6rgano legislativo.

7 Por ejemplo, el primer decreto de la Junta Provisional para organizar
la milicia, 29 de mayo de 1810, uno de los primeros decretos emitidos por
la Junta, en Mallié, 1965: 373-376.

8 Cartas de Pueyrredén al Congreso, 13 y 19 de mayo de 1817, en
Documentos del Congreso de Tucumdn, 1947: vol. xu1.
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Por dltimo, aunque no menos importante, otra dimension
de la construccién del Estado fue el gradual fortalecimiento
del poder Ejecutivo nacional, encarnado en la figura del di-
rector, quien comandaba el ejército, organizaba las relaciones
exteriores y lideraba la administracién interna del Estado.

Después de la caida del Directorio en 1820 hubo un pe-
riodo de fuerte federalismo y autonomia provincial. La auto-
ridad central se derrumbd y las Provincias Unidas se convir-
tieron en una confederacién. Tras dos intentos fallidos por
crear un Congreso nacional, finalmente los representantes
de las provincias se reunieron en 1824. Los debates legis-
lativos del congreso desde ese afio estuvieron estructurados
por asuntos relacionados con la construccién del Estado, el
temor al federalismo, las amenazas externas y la creacién de
un poder Ejecutivo nacional. Esto es evidente en la sesion
inaugural del Congreso Nacional, en el que los represen-
tantes sometieron a discusién un documento enviado por
el gobierno de Buenos Aires indagando quién estarfa a cargo
del poder Ejecutivo nacional. Esta pregunta originé la dis-
cusién primordial sobre si el poder Ejecutivo debia confiarse
provisionalmente a la provincia de Buenos Aires, lo cual por
supuesto inmediatamente provocd una fuerte oposicion fe-
deral en el resto de las provincias.’

Este debate sobre el poder Ejecutivo nacional provisio-
nal demuestra que el Congreso enfrenté un dilema doble:
primero, el problema de la acefalia y la urgente necesidad de
crear un liderazgo provisional del gobierno nacional tem-

? Sesiones del Congreso del 17 y 18 de enero de 1825, en Ravignani,
1937: vol. 11, pp. 1012-1013, 1020-1022.
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poralmente encabezado por Buenos Aires. Esto generé un
rechazo federal a la solucién “eficiente” de concedérselo al
gobierno de Buenos Aires, que era la provincia con la mejor
capacidad organizativa. En segundo lugar, ya era evidente
que el Congreso Nacional carecia de legitimidad para crear
este gobierno, ya que las provincias resistirfan firmemente
cualquier decisién que pudiera incrementar la autoridad
politica de la Provincia de Buenos Aires. Los representantes
provinciales tenfan las manos atadas dadas las “instruccio-
nes” que recibfan de sus legislaturas locales y carecian de
autonomia para decidir la forma de gobierno. Otra cuestién
fue la falta de representacién de varias provincias en el Con-
greso, ya que muchos legisladores electos no habian llegado
debido a la deficiente infraestructura y el lento transporte
del siglo xix. Esta fue una situacién comtn en Hispanoa-
mérica y era usada frecuentemente como una justificacién
legitima, y a veces como una excusa, para retrasar los proce-
sos de creacién de las constituciones.

El debate que paralelamente tuvo lugar en la esfera pu-
blica durante este periodo inaugural del Congreso ilustra
los argumentos en juego. La opinién publica de Buenos
Aires, particularmente en el periédico unitario £/ Nacio-
nal, acogié con benepldcito la propuesta de designar una
autoridad politica portefia como responsable del gobierno
provisional. Afirmaba que las circunstancias politicas atin
no eran favorables para la creacién de un gobierno perma-
nente.'’ Este periddico explicaba que habfa impedimentos

' El Nacional, 6 y 13 de enero de 1825, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. X, pp. 9315-9319, 9327-9331.
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institucionales y de infraestructura para nombrar un nuevo
poder Ejecutivo nacional y permanente, como la falta de
oficinas nacionales o un ministerio nacional de relaciones
exteriores.'! Por su parte, £/ Argos de Buenos Ayres tenia una
visién nacionalista en cuanto a la creacién de un Ejecutivo
permanente. E/ Argos apoy¢ la creacién de un poder Ejecu-
tivo nacional con una absoluta separacién de la Provincia
de Buenos Aires, que de lo contrario tendria una doble re-
presentacién: provincial y nacional. Sostuvo que las limi-
taciones financieras no podrian detener al Congreso en la
tarea fundamental de la creacién de un poder Ejecutivo na-
cional.'? Este debate es una demostracién de las dificultades
obvias de crear un Ejecutivo en un contexto en el que el
Estado carece de un ejército, un banco nacional y una buro-
cracia centralizada. También sugiere cémo toda la discusién
sobre el poder Ejecutivo fue enmarcada por la eleccién atin
mds fundamental entre el centralismo y el federalismo.
Adn asi, en enero de 1825 el Congreso promulgo la Ley
Fundamental. Este conjunto de leyes establecié un pacto
constitucional que, a pesar de la resistencia provincial, dele-
g6 el poder Ejecutivo provisional al gobernador de Buenos
Aires (Juan Gregorio de Las Heras, 1824-1826). Este Ejecu-
tivo provisional tuvo el poder de ejecutar leyes y encargarse
de las relaciones exteriores. El pacto también reconocié a los
gobiernos provinciales e instituciones hasta la creacién de la

W El Nacional, 3 de noviembre de 1825, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. X, pp. 9644.

12 El Argos de Buenos Ayres, 29 de octubre de 1825, ntim. 200, en Delle-
piane, De Vedia y Mitre, Zabala y Capdevilla, 1931-1942: 378.
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Constitucién. Declar6 que el Congreso podria ejercer el po-
der constituyente, pero establecié que las provincias debian
ratificar la constitucién emanada del Congreso.

Después de elegir una autoridad ejecutiva provisional
se tomaron medidas importantes en direccién a la cons-
truccién del Estado. No es sorprendente que el gobierno
de Buenos Aires desempenara un papel destacado en este
proceso. En 1825 el Congreso debati6 la creacién y organi-
zacién de un Ejército nacional.”® Este debate se desencade-
né por una carta que envi6 al Congreso Juan Gregorio Las
Heras, gobernador de Buenos Aires a cargo del poder Eje-
cutivo nacional provisional, junto con su ministro Manuel
J. Garcfa, en la que explicaba la necesidad urgente de crear
un ejéreito nacional que pudiera asegurar la integridad del
territorio, parcialmente ocupado por enemigos federales (se
referfa a la Banda Oriental del Uruguay).'

El debate sobre el establecimiento de un Ejército nacio-
nal condujo una vez més a la discusién sobre la organiza-
cién de la nacién, la necesidad de crear un poder Ejecutivo
genuinamente nacional y la promulgacién de una constitu-
cién permanente.” Sin embargo, el Congreso estaba atra-
pado en un circulo vicioso de temor al federalismo. Temian
que el federalismo llevara a la desintegracion y la fragmen-
tacion nacional, y por ende buscaban crear un poder Ejecu-

1% Sesion del Congreso del 15 de marzo de 1825, en Ravignani, 1937:
vol. 11, pp. 1214-1215.

14 Levene, 1949: vol. xu, p. x1. El documento es del 12 de marzo de
1825.

15 Sesién del Congreso del 3 de mayo de 1825, en Ravignani, 1937: vol.
11, pp. 1314-1316; véase en particular el discurso de Juan Ignacio Gorriti.
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tivo nacional, pero al mismo tiempo los paralizaba la reac-
cién provincial a esta autoridad central. La decisién politica
fundamental en relacién con la organizacién del Estado,
es decir, si el Estado serfa federal o unitario, constituia el
meollo de la cuestién. Sin embargo, como he mencionado
anteriormente, la falta de autoridad del Congreso para to-
mar esta decision fue evidente. Las primeras discusiones se
centraron en quién deberfa tomar esta decisién (por ejem-
plo, la comisién constitucional, el Congreso en su conjunto
o las legislaturas provinciales) y bajo qué procedimiento.
Se preguntaron si el Congreso deberfa consultar a las pro-
vincias sobre los fundamentos de la constitucién, es decir,
la organizacién politica y territorial del Estado y la forma
de gobierno. Evidentemente, el Congreso evitd la responsa-
bilidad de hacer una eleccién controvertida en un contex-
to de crecimiento politico de las fuerzas federales. A fin de
posponer este pronunciamiento procedieron a consultar a
las provincias."”

El conflicto entre el Congreso nacional y las provincias
resurgi6 con la eleccién de un Ejecutivo nacional permanen-
te. Como lo abordo en el capitulo siguiente, la inminente
guerra con Brasil exigi6 la creacién de un Ejecutivo nacional
permanente legitimo, que hasta entonces habia sido “con-
fiado” a la provincia de Buenos Aires. Ante la “renuncia”

1 Informe de la comisién de asuntos constitucionales. Sesién del Con-
greso del 25 abril de 1825, en Ravignani, 1937: vol. 11, pp. 1259-1260.

17 Decreto emitido por la Comisién de Asuntos Constitucionales en
el que invitaba a las provincias a hacer sus sugerencias sobre la forma de
gobierno, 11 de abril de 1826, en Levene, 1949: vol. xii1, p. x1v.
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del gobierno de Buenos Aires al poder Ejecutivo, como ex-
plica la notificacién que esta legislatura envia al Congreso
nacional: '8

la puerta se abre al congreso para entrar en la que a él le corres-
ponde: es decir, para obtener aquel grado de poder que, adqui-
rido por la sabiduria y por un justo aprecio de los intereses na-
cionales, facilitard la obra de nacionalizacién con tendencia a
una estabilidad permanente sélida. Esto serd también el modo
de hacer la guerra con el tirano del Brasil con mejor éxito, por-
que entonces no solo empleard la fuerza fisica, sino que caerd
sobre ¢l todo el poder moral con el que el pais debe contar,
desde que aparezca una resolucién uniforme a tener nacién, y

administrarla bajo formas y principios.

En enero de 1826 el representante Elfas Estanislao Bedo-
ya present su proyecto de creacién del Ejecutivo nacional,
y el 5 de febrero del mismo afio el Congreso creé una Ofi-
cina Presidencial Nacional. Bernardino Rivadavia, politico
de Buenos Aires, resultd electo presidente de la nacién.”
El nombramiento de Rivadavia como primer presidente de
Argentina fue bien recibido por la opinién publica de Bue-

'8 El 8 de noviembre de 1825 ¢l gobierno de Buenos Aires envié una
carta al Congreso pidiendo la pronta creacién de un poder Ejecutivo exclu-
sivamente nacional que pudiera cumplir correctamente con las funciones
ejecutivas. £/ Argos de Buenos Ayres, 16 de noviembre de 1825, ntim. 206,
en Dellepiane, De Vedia y Mitre, Zabala y Capdevilla, 1931-1942: 399.

! Sesiones del 5 al 7 de febrero de 1826, en Ravignani, 1937: vol. 1,
pp. 554, 587-618, 631-637. Para el proyecto de Bedoya véase Levene,
1949: vol. xu, p. 156.
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nos Aires. El periédico unitario £/ Nacional, por ejemplo,
lo describié como un “paso fundamental en la organiza-
cién nacional”.?’ Sin embargo, fue una decisién apresurada,
tomada bajo la presién de la amenaza brasilefia. Desde la
perspectiva de la politica interna la nueva ley sobre la presi-
dencia carecia de legitimidad de inicio, ya que el Congreso
todavia estaba esperando la llegada de los recientemente
elegidos representantes de las provincias. Por otra parte, el
Ejecutivo nacional permanente fue nombrado antes de que
las provincias consultadas hubieran “expresado su opinién”
sobre la organizacién del Estado y la forma de gobierno, un
reto fundamental para el proceso constitucional. Paradé-
jicamente, este “Ejecutivo nacional permanente” iba a ser
provisional hasta la creacién de la constitucidn, a pesar de
que la Constitucién de 1826 mantuvo casi intacta esta ofi-
cina presidencial. La inminente guerra con Brasil y el estado
de necesidad fueron las principales razones invocadas por
el Congreso para crear una presidencia, considerada una
imposicién por las provincias. Politicamente, esta decisién
significé un paso fundamental hacia la organizacién cen-
tralista del Estado, una direccién que fue rechazada por la
mayorfa de las provincias. Ademds, Rivadavia, un portefio
unitario, fue elegido presidente de la nacién por el Congre-
so, una designacién que obviamente encontrarfa una fuerte
oposicién entre los federales.

Pocos dias después de la eleccion de Rivadavia el Con-
greso declaré Buenos Aires la ciudad capital de la nacién

2 El Nacional, 16 de febrero de 1826, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. x, p. 9815.
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argentina.?! Esta legislacion del Congreso intensificé las
tensiones territoriales ya existentes. Mientras la opinidn
publica unitaria en Buenos Aires celebraba esta decisién
como la fundacién de la nacionalizacién del Estado, poli-
ticos federales de las provincias, incluyendo Buenos Aires,
comenzaron a sospechar cada vez mds de las intenciones de
centralizacién de los unitarios, ignorando el reclamo federal
provincial.?? A su vez, los unitarios consideraron la capitali-
zacién de la ciudad de Buenos Aires un requisito para ejer-
cer el poder Ejecutivo nacional permanente recientemente
creado. En su opinidn, la concentracién de recursos, la or-
ganizacién, la infraestructura institucional y la geopolitica
hacfan de la ciudad de Buenos Aires una candidata natural
para el establecimiento del gobierno nacional y el ejercicio
de la autoridad politica ejecutiva. La presidencia, la unidad
de accién y la organizacién administrativa requerian una
ciudad capital. Por ejemplo, E/ Nacional justificé la ley de
capitalizacién de Buenos Aires de la siguiente forma:

En resumen: la necesidad de constituir el pais de una manera
respetable y consistente; el deber de defenderlo con energfa y
recursos en la presente guerra en que estd empenado por su
honor y por conservar la integridad del territorio; la urgencia
de poner en las manos del gobierno todos los elementos que
necesita para llenar las obligaciones que le imponen su posi-

2! Sesiones del Congreso del 18 de febrero y 4 de marzo de 1826, en
Ravignani, 1937: vol. 1r.

2 El Nacional, 16 de febrero de 1826, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. x, p. 9811.
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cién; la de allanarle el camino para que sus provincias no dejen
de ejecutarse por falta de medios, 6 sean eludidas por defecto
de autoridad; la responsabilidad que sin duda recaerd sobre los
legisladores, si se deniegan a concurrir con sus luces y con sus
sufragios respetables a la sancién de una ley que satisface todas
las necesidades al mismo tiempo que respeta todos los dere-
chos; la utilidad que resulte en aprovechar estas circunstancias
para conseguir la docilidad y deferencia que en otras seria mds
costosa: todo nos inclina a esperar que el proyecto serd acorda-
do en el congreso tan pronto como lo dicta el curso de los su-
cesos y las esperanzas mds bien concebidas: sobre todo porque
es util a los pueblos en particular y se dirige a la felicidad de la
Nacién Argentina.”

La formacién del Estado, la centralizacién bajo el lide-
razgo de Buenos Aires, la guerra y la creacién del poder Eje-
cutivo nacional se reforzaban mutuamente en el proyecto
unitario.

Debido a la creciente tensién con las provincias, Rivada-
via pidié al Congreso que aprobara la constitucién tan pron-
to como fuera posible.* De hecho, sus ministros solicitaron
al Congreso establecer los derechos y deberes del presidente
a fin de calmar el nerviosismo de Rivadavia. Dicha actitud
estaba justificada teniendo en cuenta la creciente oposicién
al proyecto unitario en las provincias. Esta era ya una presi-

# El Nacional, 18 de febrero de 1826, en Biblioteca de Mayo, 1960:
vol. x, p. 9830.

% Sesién del Congreso del 5 de abril de 1826, en Ravignani, 1937: vol.
11, pp. 928-930.
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dencia debilitada.”> En los meses siguientes el debate central
se enfocd en la organizacion territorial del Estado. Como lo
he mencionado anteriormente, la decisién sobre la forma
unitaria o federal del Estado se pospuso muchas veces. El
11 de septiembre de 1826 el Congreso Nacional comenzé
a discutir la constitucién. No es de sorprender que el Ar-
ticulo 7, sobre la forma centralista del Estado, provocara las
discusiones politicas mds acaloradas. Los debates sobre la
presidencia comenzaron en octubre. Los articulos del pro-
yecto constitucional concernientes a los poderes presiden-
ciales se aprobaron por unanimidad. El Congreso también
cred el Consejo de Gobierno, ocupado por cinco ministros.
El modo de eleccién del presidente fue uno de los temas
que provocé mds discusion. Se examinaron cuatro métodos:
eleccién por el congreso, por las legislaturas provinciales, la
creacién de un colegio electoral y la eleccidn directa, defen-
dida por los federales democrdticos de Buenos Aires, lide-
rados por Manuel Dorrego. Los legisladores acordaron una
eleccién indirecta por electores provinciales y de la capital.
La duracién del mandato fue otro tema que provocé cierta
deliberacién. Los responsables de la constitucion establecie-
ron un periodo de cinco afios sin posibilidad de reeleccién.?

El asunto mds polémico fue el poder del presidente para
nombrar gobernadores provinciales, uno de los puntos de-

» Sesién privada, 28 de junio de 1826, en ibid.: vol. 11, pp. 1348-
1353.

% Las discusiones sobre el poder Ejecutivo tuvieron lugar entre el 21 de
octubre y el 10 de noviembre de 1826; véase ibid.: vol. 11, pp. 1048-1089.
El debate sobre la duracién del mandato se llevé a cabo el 24 de noviembre

de 1826; ibid. vol. i, pp. 1159-1160.
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cisivos de los sistemas centralistas, y que fue aprobado el
10 de noviembre de 1826. En este punto los unitarios ya
habian ido demasiado lejos en la creacién de un Estado al-
tamente centralizado bajo el control de Buenos Aires. Una
vez mds, los levantamientos provinciales habfan colocado al
pais en una situacion de guerra civil. Hubo una gran preo-
cupacién por el intenso conflicto politico entre Rivadavia y
los caudillos provinciales, en particular Facundo Quiroga,
quien no reconocié la autoridad del presidente. Conscien-
te de esta situacion, el Congreso aprobé un proyecto para
enviar una misién a las provincias.”” El conflicto federal se
intensificé cuando Dorrego insté al Congreso a revisar las
leyes de creacién de la capitalizacién de Buenos Aires, el
banco nacional, el Ejecutivo permanente nacional y la ley
que impedia a las provincias revocar a sus representantes en
el Congreso.”®

El 24 de diciembre el Congreso concluyd su tarea cons-
titucional. Sin embargo, de acuerdo con la Ley Fundamen-
tal, la constitucién todavia tenfa que ser ratificada por las
provincias. En enero de 1827 la mayoria de las provincias
comenzaron a rechazar la constitucién. Cérdoba fue la pri-
mera. En febrero el representante Juan Ignacio Gorriti leyd
ante el Congreso un documento enviado por el gobierno de
la provincia de Cérdoba, que se negaba a reconocer la cons-
titucion porque el Congreso habfa disuelto el pacto federal,

7 Sesién del Congreso del 19 de noviembre de 1826, en 7bid.: vol.
11, p. 1108.

% Sesi6n del Congreso del 20 de noviembre de 1826, en ibid.: vol. 11,
pp.- 1119-1133.
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“la base misma de su asociacién”. Ademis, se cuestionaba la
creacién y eleccidon de un presidente permanente. También
desaprobaba el poder de nombrar a gobernadores provin-
ciales. El documento concluia identificando el federalismo
con la “voluntad general de los pueblos”.? Las provincias de
Santiago del Estero, San Luis, Mendoza y La Rioja desapro-
baron la constitucién de la misma forma.*® Curiosamente,
estas provincias basaron su rechazo a la constitucién en rei-
vindicaciones democrdticas. De acuerdo con estas provin-
cias, el pueblo habia votado por una federacién y cualquier
otra forma de gobierno debia ser vista como una usurpacién
de la voluntad popular. La provincia de Santa Fe censuré la
constitucién, argumentando que el Congreso habia sobre-
pasado sus atribuciones y no habfa tenido autorizacién de
las provincias para tomar tales decisiones, lo cual violaba el
pacto federal. Sin embargo, esta provincia ofrecié continuar
proporcionando apoyo militar en la guerra con Brasil.*!
Esta fue también la posicién de la provincia de Entre Rios.?
Facundo Quiroga, de San Juan, no sélo rechazé la constitu-

2 Informe de Gorriti en rechazo de la Constitucién de la Provincia de
Cordoba, 8 de febrero de 1827, en #bid. vol. 111, pp. 1368-1375. Ademds
véase la carta del gobernador Juan B. Bustos, 17 de enero de 1827.

3 Véanse las resoluciones provinciales e informes de los comisiona-
dos del Congreso General Constituyente a las provincias, relativos a la
aceptacion y rechazo de la constitucién del 1826, en ibid.: vol. 1, pp.
1386-1405.

3 La Provincia de Santa Fe rechaza la constitucién, 12 de mayo de
1827, en ibid.: vol. 111, pp. 1831-1832.

32 Informe de la Provincia de Entre Rios, 4 de marzo de 1827, en ibid.:
vol. 11, p. 1 387.
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cién; también se negd a establecer cualquier comunicacién
con una autoridad que hubiera declarado una guerra contra
él (es decir, el presidente Rivadavia).?

A principios de 1825, cuando el congreso habia sido
recientemente instalado, E/ Nacional publicé un editorial
en el que reflexionaba sobre el poder constituyente de las
provincias:

la constitucién es propiamente el pacto o convenio que forman
las provincias: en ella se expresan las condiciones de la asocia-
cidn, y las reciprocas obligaciones, bajo las cuales se retinen a
formar un cuerpo de nacién: es pues justo que las examinen:
por ilimitados que sean los poderes que hayan conferido a sus
representantes, este derecho les queda reservado, como que
emana de la naturaleza misma del contrato que se han pro-
puesto formar: ellos no son / ni pueden ser mds, que unos
plenipotenciarios de las provincias, y es bien sabido, que los
convenios que estos ajustan, por mds absoluta que sea su au-
torizacion, necesitan para su validez, la ratificacién que emana
de la fuente del poder: el origen de los poderes son las mismas
provincias [...].

Mis aun cuando la justicia no reclamase en favor de las pro-
vincias el examen de la constitucién, y la politica la demanda
imperiosamente, y el congreso debe sancionarlo. Ya dijimos,
que el cuerpo nacional, si quiere lograr los grandes objetos de
su instalacion, es necesario, que abra su marcha inspirando a

3 Informe de la Provincia de San Juan, 24 de enero de 1827, en ibid.:
vol. 111, p. 1383. Véase la respuesta de Quiroga en la sesién del Congreso
del 22 de enero de 1827, en ibid.: vol. 111, pp. 1384-1385.
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las provincias la mayor confianza posible: y el medio mds pro-
pio es sin duda una solemne declaracién de que su régimen
serd respetado, y de que la constitucion no se establecerd en

ellas sin ser antes aceptada.*

Esa confianza, sin embargo, se habfa roto. En medio de
una intensa crisis politica y la guerra civil, Rivadavia renun-
ci6 el 27 de junio de 1827. Pocos dias después el Congre-
so eligié a Vicente Lépez como presidente interino.* Sin
embargo, los conflictos con las provincias ya estaban fuera
de control y un mes més tarde el presidente provisional re-
nuncié y disolvié el Congreso Nacional.*

El fracaso del proyecto unitario significé el regreso a la
confederacién pero, a diferencia del inicio de la década de
1820, en un contexto de intensa guerra civil. En noviem-
bre de 1827 se llevé a cabo una convencién nacional en
Santa Fe. Manuel Dorrego fue nombrado jefe supremo
provisional de la republica, pero fue asesinado por Juan
Lavalle, un general unitario, apenas unos meses mds tarde.
Un documento emitido por los representantes nacionales
el 9 de marzo de 1829 muestra cdmo las provincias estaba
nuevamente en una situacién andrquica, y que era impo-
sible crear un poder Ejecutivo sin tener un acuerdo bdsico

3% El Nacional, 27 de enero de 1825, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol.
X, pp. 9353-9354. La autoria de estos articulos se atribuy6 a Julidn Segun-
do de Agiero, ministro de la presidencia de Rivadavia.

% Sesion del Congreso del 6 de julio de 1827, en Ravignani, 1937: vol.
11, pp. 1240-1243.

3¢ Sesién del Congreso del 18 de agosto de 1827, en ibid.: vol.ui, pp.
1264-1265.
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sobre la forma de gobierno y la organizacién politica del
Estado:

En el estado que hoy tienen las cosas, no se podria proceder a
este fin, sin una nueva y complicada combinacién, que deman-
da muy serias meditaciones, y ofrece enormes tropiezos. Para
nombrar el Primer Magistrado de la Republica, es indispen-
sable colocarle antes la silla de un modo noble, y poner a su
mano elementos de todo género.”’

Argentina fue un estado acéfalo, aunque no por mucho
mds tiempo. Este periodo andrquico fue seguido por la dic-
tadura de Juan Manuel de Rosas, que durd desde 1829,
cuando se convirtié en gobernador de Buenos Aires, hasta

1852.

Centralismo bolivariano, 1819-1821

En Venezuela la cuestion de la organizacién politica del Es-
tado surgi6 en la fase inicial de la creacién de la Republica
de Venezuela, durante el Congreso Constituyente de 1811.
Sin embargo, a diferencia del caso de Argentina, en este
punto hubo un consenso entre las ciudades y provincias ve-
nezolanas en torno a la organizacién federal del Estado, a
fin de evitar la hegemonia de Caracas. En su opinién, la me-
jor opcidn era una “republica federal democrdtica” basada

%7 Manifiesto de los Representantes Nacionales de las Provincias Uni-
das del Rio de la Plata, 9 de marzo de 1829, en 7bid.: vol. v, p. 135.
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en el modelo estadounidense, aunque la divisién territorial
fue heredada de las instituciones administrativas colonia-
les. El Congreso cre6 una reptblica federal con un poder
Ejecutivo colegiado; la Constitucién resulté ser un acuerdo
politico sumamente descentralizado y mds bien débil.

Las desventajas de esta forma de gobierno en un contex-
to de guerra e incipiente formacién del Estado pronto se
hicieron evidentes. Muy rdpido surgieron los criticos de la
Constitucién federal de 1811. Entre ellos, el ejemplo més
representativo fue Simén Bolivar, quien desde la Sociedad
Patritica se habfa opuesto a la opcién federal aprobada por
el primer Congreso de Venezuela en 1811. Bolivar expresé
publicamente su posicién por primera vez en su “Mensaje
de Cartagena”, donde imputé el fracaso del movimiento de
independencia a la forma federal de gobierno elegido por el
primer Congreso Constituyente.*®

Como mencioné en capitulos anteriores, cuando Vene-
zuela estuvo nuevamente en manos republicanas en 1813
Bolivar establecié una dictadura. Sin embargo, ejercié po-
deres dictatoriales durante un corto periodo ya que nueva-
mente fue derrotado por las fuerzas realistas en 1814. Su
siguiente intento de crear un gobierno republicano tuvo
lugar cuando se instal6 en la Isla de Margarita en 1816.
Durante este periodo Bolivar lanzé su proyecto de cons-
truccién del Estado. La recientemente creada Asamblea de
Margarita, nombrada por Bolivar, centralizé la Republica
de Venezuela y finalizé el acuerdo federal de 1811. Tam-

% Manifiesto de Cartagena, 15 de diciembre de 1812, en Bolivar,
1976: 8-9.
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bién disené un poder Ejecutivo unipersonal para Venezue-
la, nombrando a Bolivar “jefe supremo de la Republica”.
Las nuevas instituciones politicas se asentaron en la ciudad
de Angostura —actualmente Ciudad Bolivar—, ya que Cara-
cas estaba todavia en manos realistas.”” Durante el periodo
de 1816-1818 Bolivar logré reorganizar sus fuerzas milita-
res. El 24 de septiembre de 1817 el Libertador creé el Es-
tado Mayor General para la organizacién del ejército. Esta
reestructuracion significé la profesionalizacion de las fuer-
zas armadas. También establecié tribunales marciales. Los
caudillos se convirtieron en oficiales generales y coman-
dantes regionales, y sus leales seguidores se convirtieron
en soldados profesionales. Finalmente, se establecié una
disciplina militar que cumplia con una autoridad central.
Bolivar ademds recluté a oficiales ingleses desempleados de
las guerras napolednicas. Esta profesionalizacién y unifi-
cacién del ejército fue la estrategia de Bolivar para luchar
simultdneamente contra canarios (realistas) y caudillos fe-
deralistas, que habian encontrado suelo fértil en la regién
de los llanos venezolanos. En esta etapa Bolivar logré la
independencia de Espafia y el inicio de la construccién del
estado venezolano.

Consciente de que necesitaba legitimar su autoridad
politica, rdpidamente llamé a un nuevo congreso constitu-
yente que se reunié en Angostura en 1819. En su famoso
mensaje inaugural ante el Congreso de Angostura, en el que

¥ El documento mds representativo de este periodo es el discurso de
Bolivar pronunciado en Angostura el 10 de noviembre de 1817, durante la
inauguracién del Consejo de Estado, en #bid.: 91-96.
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en un significativo gesto republicano “devolvié” sus poderes
dictatoriales al cuerpo legislativo, atacé directamente al Eje-
cutivo plural, débil y federal de la Constitucién de Venezue-
la de 1811 como una opcién politica inadecuada en tiem-
pos de guerra y de construccién del Estado. Observé que
los legisladores venezolanos, que en 1811 habian imitado el
modelo de la constitucién estadounidense, lamentablemen-
te no lo habfan hecho en un punto cardinal, la presidencia:

El Congreso de Venezuela como el Americano participa de
algunas de las atribuciones del Poder Ejecutivo. Nosotros,
ademds subdividimos este Poder habiéndolo cometido a un
cuerpo colectivo sujeto por consiguiente a los convenientes de
hacer periédica la existencia del Gobierno, de suspendetla y
disolverla siempre que se separan sus miembros. Nuestro triun-
virato carece, por decirlo asi de unidad, de continuacién y de
responsabilidad individual; estd privado de accién momentd-
nea, de vida continua, de uniformidad real, de responsabilidad
inmediata, y un gobierno que no posee cuanto constituye su
moralidad, debe llamarse nulo.

Aunque las facultades del Presidente de los Estados Unidos
estan limitadas con restricciones excesivas, ejerce por si solo to-
das las funciones gubernativas que la Constitucién le atribuye,
y es indubitable que su administracién debe ser mds uniforme,
constante y verdaderamente propia que la de un poder dise-
minado entre varios individuos cuyo compuesto no puede ser
menos que monstruoso.

% “Qracién inaugural del Congreso de Angostura”, 15 de febrero de
1819, en ibid.: 108-109.
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El Congreso de Angostura convino en que efectivamen-
te era necesario centralizar el poder Ejecutivo en un indivi-
duo. Los legisladores designaron a Bolivar presidente inte-
rino de la republica y promulgaron un conjunto de normas
provisionales para la presidencia de la repablica.*’ En este
documento el Congreso delega sus poderes de conduccién
de la guerra y cobro de impuestos al poder Ejecutivo. Como
ha demostrado la teorfa contempordnea de formacién del
Estado, donde cabe destacar el trabajo de Charles Tilly y
sus seguidores, la guerra y sus interrelaciones con el capital
y el cobro de impuestos histéricamente dinamizaron la for-
macioén y la transformacién del Estado. La conduccién de
la guerra —y las actividades implicadas en el proceso— fueron
el factor crucial para el surgimiento y la supervivencia del
Estado moderno: “War made the state, and the state made
war”. Segtn Tilly, la guerra tendi6 a promover la consoli-
dacién territorial, la diferenciacién de los instrumentos de
gobierno y la monopolizacién de los medios de coercién,
todos elementos centrales en el proceso de construccién del
Estado.” En efecto, la guerra contra los realistas fue la nueva

1 Sesiones del Congreso del 17 y 18 de febrero de 1819, en Actas del
Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. 11.

2 Me refiero al volumen editado por Charles Tilly, 7he Formation of
National States in Western Europe. Los autores de este libro identifican un
conjunto de actividades interrelacionadas con la construccién del Estado,
como la guerra, el cobro de impuestos, la centralizacién de la administra-
cién, el suministro de alimentos y el mantenimiento del orden publico,
actividades en las que todos los estados europeos participaron en algin
grado y cuyos cambios y variaciones fueron cruciales en su desarrollo. Tilly,

1975: 3, 5, 7, 42.
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prioridad del Estado venezolano en formacidn. El Congreso
cred un consejo de administracién de guerra de seis miem-
bros, quienes eran también los generales de la republica. El
jefe de este consejo fue, por supuesto, el presidente o, en su
ausencia, su ministro de guerra. Este Consejo estuvo a cargo
de todos los asuntos relacionados con la guerra.*®

Mientras Bolivar ejercié nuevamente poderes dictato-
riales como presidente provisional de la republica en zonas
de guerra, el Congreso de Angostura comenzé su actividad
constituyente. El Congreso de Angostura cred una constitu-
cién centralista con un poder Ejecutivo personal unificado
en la figura del presidente, que seria elegido indirectamente
por una asamblea electoral por cuatro afios, con posibilidad
de una reeleccién. La Constitucidn previé que diez afios
después de promulgada la misma, la eleccién del Ejecuti-
vo debia hacerse directamente por el pueblo. El presidente
era también el comandante en jefe de las fuerzas armadas.
Asimismo, realizaba todos los nombramientos civiles y
militares excepto los de altos oficiales militares, cuyo nom-
bramiento requerfa de la aprobacién del Senado. El poder
Ejecutivo estaba a cargo de la administracién general del
Estado, del mantenimiento de la paz y el orden interiores y
de las relaciones exteriores. El presidente ademds podia con-
ceder indultos. En casos de crisis interna o de una invasién
extranjera repentina que pusiera en peligro la seguridad del
Estado el presidente tenfa poderes de emergencia y podia
suspender la constitucién. En gran medida, el presidente

% Sesién del 24 de agosto de 1819, en Actas del Congreso del Ciclo
Bolivariano, 1983: vol. 111.
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creado por el Congreso de Angostura segufa el ideal de la
presidencia de Bolivar.* Sin embargo, esta constitucién no
habria de durar, ya que pronto se crearfa el nuevo Estado
de Colombia.

El 17 de noviembre de 1819 nacié otro proyecto bo-
livariano: la unificacién de Venezuela y Nueva Granada,
es decir, la creacién de Colombia. La Ley Fundamental
de la Republica de Colombia establecia que los territorios
de Colombia estarfan gobernados por un presidente y tres
vicepresidentes por cada uno de los territorios que inte-
grarfan la republica (Cundinamarca, Quito y Venezuela)
como los agentes inmediatos del presidente de la republica.
El Congreso Constituyente de Colombia, conocido como
el Congreso de Cicuta, legislé durante el periodo compren-
dido entre el 6 de mayo y el 14 de octubre de 1821 en Villa
del Rosario de Cucuta. Cuando Bolivar realizé el proto-
colar “gesto” de renunciar a su autoridad como presidente
de la republica el Congtreso le solicité que reconsiderara su
decisién y asi continué como presidente interino, ahora
de Colombia.” Como era de esperarse, al igual que en las
Provincias Unidas del Rio de la Plata, el asunto principal

4 Bolfvar no apoyé abiertamente la presidencia vitalicia como lo hizo
mis adelante, pero si persuadié a algunos representantes, como Fernando
de Penalver, para introducir este debate en el Congreso. Esta opcién, sin
embargo, fue rechazada. El proyecto bolivariano oficial contemplaba un
plazo de seis afos. Sesién del 25 de junio de 1819, en ibid.: vol. 111, p. 207.

% Sesién del 6 de mayo de 1821, en 7bid.: vol. v. Bolivar habfa renun-
ciado el 1 de mayo de 1821. Sin embargo, ésta era una préctica bolivariana
comuin cuyo propdsito era ser confirmado y legitimado por el nuevo con-
greso. Véase Blanco y Azpurtia, 1983: vol. viir, pp. 115-116.
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discutido en el marco del Congreso de Cicuta fue la or-
ganizacion territorial y politica del nuevo Estado. Hubo
tres posiciones al respecto: el federalismo, el centralismo
y el “centralismo provisorio”, hasta que hubiese mejores
circunstancias para la creacién de una federacién.*

Los representantes de Nueva Granada fueron en gene-
ral mds liberales y defendieron una organizacién federal del
Estado contra los de Venezuela, bolivarianos y con una ten-
dencia centralista. Los representantes federales se quejaban:

Aprobar la unién establecida en Guayana serfa aprobar el
colonialismo de Nueva Granada a Venezuela [...] Caracas
cuando recibié la libertad fue que pensé en la Unidn, pero
Cundinamarca, jen cudl época manifesté su voluntad de unir-
se? Los granadinos, si el centralismo se acepta, vendrdn a ser

colonos.*”

Conscientes del centralismo y la doctrina presidencial
de Bolivar, sostuvieron que el federalismo podia ser un con-
trol efectivo y un contrapeso al poder Ejecutivo: “En este
sistema [el federal] jamds el Magistrado Supremo puede
convertirse en tirano. El centralismo exterminador arruiné
a Francia”.*® Consideraban que “el centralismo no es otra
cosa que los fundamentos de un gobierno mondrquico”,

“ Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983: vol. v. Véanse los de-
bates que se llevaron a cabo en mayo de 1821.

7 Diputado Leandro Egea, sesion del 18 de mayo de 1821, en ibid.:
vol. v, p. 35.

# Representante José I. Marquez, sesién del 19 de mayo de 1821, en

ibid.: vol. v, p. 41.
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“un sistema degradante”; como alternativa abogaron por un
régimen federal republicano.”

Los venezolanos, siguiendo la posicién de Bolivar, res-
pondian:

la libertad actual depende del centralismo; que nuestra igno-
rancia y falta de virtudes civicas, y la direccién de la guerra
requieren concentracién; que un gobierno es como el hombre
a quien no se puede pedir prudencia y luces en su nifiez, por
eso no serfa conveniente el gobierno federativo.*

En esta misma linea, y en un argumento que curiosa-
mente anticipa el de Hannah Arendt sobre el “éxito” de la
revolucién americana, en On Revolution, Fernando de Pefal-
ver argumentaba sobre la imposibilidad de seguir el ejemplo
de Estados Unidos en el federalismo:*!

El Gobierno de los Estados Unidos es el prototipo que gene-
ralmente se ofrece a los ojos de vuestra Majestad, pero nosotros
no hemos desenvuelto bien todas las circunstancias felices que
condujeron a este pueblo a formar las instituciones que admi-
ramos. Ellas tienen origen de doscientos afios a esta parte, Allf
los pueblos o las respectivas provincias tenfan sus legislaturas
particulares, conocfan sus derechos, no estaban en la infancia

% Representante Alejandro Osorio, sesién del 23 de mayo de 1821,
en zbid.: vol. v.

>0 Representante Ildefonso Méndez, sesién de 18 de mayo de 1821, en
ibid.: vol. v, p. 35.

>! Diputado Fernando de Pefalver, sesion del 21 de mayo de 1821, en
ibid.: vol. v, p. 43.
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de sus establecimientos, como hoy la naciente Republica de
Colombia. Era mayor el grado de su ilustracién y el mismo
Parlamento inglés dio impulso a aquellos Estados.

A este argumento los defensores del federalismo respon-
dian:

Los Estados del Norte [...] eran independientes entre si antes
de formarse en una Republica Confederada; asi como se pue-
de decir que lo eran Venezuela, Quito y Cundinamarca [...]
Convengo en la falta de ilustracién que se nos imputa pero la
culpa es del despotismo. Se dice que nuestras anteriores repud-
blicas se perdieron por este sistema [el federal], pero no hubo
federacion entre ellas, sino divisién. Concluyo pidiendo que se
adopte el sistema federal centralizando las ramas de hacienda

y guerra.>?

Quienes se resistieron a la opcidn federal insistieron en
que “no es practicable en nuestro presente estado” y que “la
federacién divide en tiempos en que no podemos dividir-
nos”.% Siguiendo a Bolivar, afirmaban: “el sistema federal es
muy débil para nosotros [...] esta falta de unidad debilitaria
la fuerza cuando atin no hemos acabado de arrojar el ene-
migo”.>* También sostuvieron que el centralismo facilitarfa

> Diputado José I. de Marquez, sesién del 19 de mayo de 1821, en
ibid.: vol. v, p. 41.

>3 Diputado Antonio Marfa Bricefio, sesion del 18 de mayo de 1821,
en ibid.: vol. v, p. 38.

> Diputado José Manuel Restrepo, sesién del 19 de mayo de 1821, en
ibid.: vol. v, p. 40.



LA CONSTRUCCION DEL ESTADO 327

el reconocimiento de Colombia por las naciones europeas.”
Bolivar fue coherente con su posicién centralista. Acusé a
los legisladores federales de ser “ignorantes” y les advirti6
que si se aprobaba el federalismo, ellos serfan responsables
de la anarquia, la tiranfa y la ruina de la reptblica.’®
quia, y P
Los representantes optaron por una constitucion centra-
p p p
lista, areuyendo que la unidad era necesaria en tiempos de
guy q p
guerra y temiendo los efectos de divisién y fragmentacién
atribuidos al federalismo.”” La constitucién aprobé el 12 de
julio de 1812 la creacién de la Gran Republica de Colom-
bia, lo que significé la unién de Venezuela, Nueva Granada
y potencialmente Quito bajo un solo gobierno establecido
en Bogotd y subdividido en regiones gobernadas por los
“agentes” del presidente, es decir, los vicepresidentes, quie-
nes respondian directamente al poder Ejecutivo central.

En julio de 1821 los representantes comenzaron sus deba-
tes constitucionales sobre el poder Ejecutivo. La discusién
se centrd en el ambito del alcance de las facultades ordina-
rias del Ejecutivo: sus facultades militares y de nombrar a
los oficiales militares, judiciales y funcionarios de gobier-

> Representante Azuero, sesién del 21 de mayo de 1821, en ibid.: vol.
v, p. 45.

>¢ Bolivar a Santander, San Carlos, 13 de junio de 1821, Cartas San-
tander-Bolivar, 1988: vol. 111, pp. 113-114.

%7 Sesién del 4 de junio de 1821, en Aczas del Congreso del Ciclo Boliva-
riano, 1983: vol. v. Los representantes votaron para crear una nacién tnica
con representacién popular. Acordaron la creacién de una constitucién con
una sola legislatura, un poder Ejecutivo y un poder Judicial supremo. La
republica estaba dividida en departamentos, cada uno con su respectivo
representante del poder Ejecutivo.



328 MARIA VICTORIA CRESPO

no, asf como la concesién de indultos y el liderazgo de las
relaciones exteriores con el consentimiento del Senado.
También se consideraron las facultades extraordinarias del
Ejecutivo en caso de peligro de la republica. Bésicamente
hubo dos grupos: los representantes liberales, en su mayoria
de Nueva Granada, que resistieron la version fuerte del Eje-
cutivo promovida por Bolivar y aquellos que, siguiendo al
Libertador, temian la creaciéon de un presidente con manos
atadas.’® Otro tema polémico fue la propuesta de que los
presidentes se convirtiesen en senadores vitalicios una vez
que hubieran completado su mandato. Los representantes
temfan que esto llevaria al pais a una aristocracia.”

El Congreso de Cicuta creé la presidencia para la Re-
publica de Colombia. El presidente seria elegido por cua-
tro afios y podia ser reelegido una vez. Estaba a cargo de
ejecutar las leyes, de la administracién del Estado y de la
seguridad interna y externa. El presidente también era
responsable de los nombramientos militares, asi como de
embajadores, con el consentimiento del Senado. En caso
de crisis interna o una repentina invasién extranjera que
pudiese comprometer la seguridad del Estado el presiden-
te tendrfa facultades extraordinarias por un tiempo limita-
do. Sélo podia declarar él mismo un estado de emergencia
cuando el Congreso estuviese en receso. La presidencia de
la Constitucién de 1821 fue una versién mucho mds liberal
del Ejecutivo, bastante lejana de la concebida por Bolivar

> Sesiones del 7 al 10 de julio de 1821, en Actas del Congreso del Ciclo
Bolivariano, 1983: vol. v.
> Sesion del 7 de julio de 1821, en ibid.: vol. v.
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o de la Constitucién venezolana de 1819. Como él mismo
afirma en su “Mensaje a la Convencién de Ocana” en 1828,
Bolivar se decepciond profundamente con la Constitucion
colombiana de 1821, en particular porque se habia someti-
do el Ejecutivo al poder Legislativo.®

El 7 septiembre de 1821, mismo dia en que se sanciond
la Constitucién, Simén Bolivar fue elegido presidente de la
Reptblica de Colombia con mds de dos tercios de los votos
del Congreso, y Francisco de Paula Santander fue elegido vi-
cepresidente.®' Bolivar acepté a condicién de que él mismo
pudiera continuar su campafia militar en Quito, mientras
que el vicepresidente Santander atendia los asuntos internos
en Bogotd.®® Bolivar continué sus expediciones liberadoras
a Ecuador, Perti y Alto Pert (actual Bolivia), y Santander
permanecié en Colombia. Bolivar y Santander representa-
ban dos proyectos politicos antagénicos que llevaron a la di-
solucién de Colombia una década mds tarde. Santander era
un federal liberal que se resistié al centralismo de Bolivar y
fundamentalmente a su “hiperpresidencialismo”, para usar
un término contempordneo. Estas diferencias se hicieron
mds agudas con la creacién de la Constitucién de Bolivia en
1826, la cual estableci6 la presidencia vitalicia. Santander

0 “Mensaje a la Convencién de Ocafa’, 29 de febrero de 1828, en

Bolivar, 1976: 256-260.

¢! Sesién del Congreso del 7 de septiembre de 1821, en Congreso de
Clcuta, 1821: Libro de Actas, 1971.

2 Otro asunto fundamental del Congreso de Cucuta fue cémo finan-
ciar la guerra. El Congreso promulgé la Ley del 20 de septiembre de 1821
para cobrar un impuesto directamente a los ciudadanos y obtener ese in-
greso, una transformacion fundamental en el sistema fiscal del pais.
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temfa que Bolivar tratara de imponer una constitucién si-
milar en Colombia. En 1828 hubo un intento de reformar
la Constituciéon de 1821; sin embargo, la Convencién de
Ocana fallé debido a los intensos conflictos entre santande-
ristas federales y centralistas bolivarianos. Los bolivarianos
abandonaron la convencién y proclamaron a Bolivar dicta-
dor de Colombia en una asamblea popular. En septiembre
de 1828 Bolivar fue capaz de derrotar una conspiracién en
su contra, sin embargo las fuerzas secesionistas en los te-
rritorios que integraban la republica se fortalecieron vy, en
1830, Venezuela y Quito declararon su independencia de
Colombia. Bolivar renuncié el 8 de mayo de 1830, y muri6
pocos meses después, junto con su proyecto politico de la
Gran Colombia. Quito y Venezuela se convirtieron en re-
publicas independientes. La “Gran Colombia” duré hasta
el 21 de noviembre de 1821. Después de la dimisién de
Bolivar fue gobernada por tres presidentes provisionales:
Domingo Caycedo (bolivariano), Joaquin Mosquera (libe-
ral) y Rafael Urdaneta (bolivariano). En 1832 Santander
fue elegido presidente de la recientemente creada Republica

de Nueva Granada.

Meéxico: Temores republicanos y la creacion

de la presidencia liberal de 1824

En el caso de México la fase de construccién del Estado in-
dependiente comenzd después de la declaracién de Indepen-
dencia a cargo de Agustin de Iturbide cuando éste entré a la
ciudad de México el 27 de septiembre de 1821, y la poste-
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rior eleccién de un congreso constituyente. En contraste con
Venezuela y Argentina, el Estado mexicano independiente
heredé un complejo aparato administrativo, burocrdtico y
militar de su pasado colonial, y por lo general estas estructu-
ras e instituciones se mantuvieron intactas durante el periodo
iturbidista. Sin embargo, una de las prioridades de Iturbide
fue la reorganizacién y la expansion de los recursos financie-
ros del Ejército mexicano, que a su vez era uno de los pilares
del poder de Irurbide. Otra cuestién urgente que enfrentd el
imperio independiente fue la falta de recursos financieros y la
necesidad de reformar el sistema fiscal. Ambas tareas demos-
traron ser extremadamente lentas y complicadas debido a la
oposicién del Congreso a Iturbide. Iturbide respondié a estos
bloqueos legislativos con persecuciones y opresion politica y
luego con un golpe de Estado y la disolucién del Congreso.

Tal como se describié en capitulos anteriores, desde el
comienzo del levantamiento de Iturbide la opcién politi-
ca para la forma de gobierno del nuevo imperio indepen-
diente habia sido una monarquia constitucional bajo una
organizacién centralista del Estado. El incumplimiento de
los tratados de Cérdoba y el obvio rechazo de Fernando
VII a reconocer y gobernar un México independiente llevd
al Congreso a la designacién de Agustin de Iturbide como
emperador de México, decisién que fue tomada, como vi-
mos, bajo una fuerte presion militar y popular. Sin embar-
go, como he analizado en el capitulo 4, la autoridad politica
de Iturbide fue rdpidamente erosionada.

El 2 de diciembre de 1822 Antonio Lépez de Santa Anna
se alzd contra Iturbide en Veracruz. Varios ex insurgentes,
como Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero y Nicol4s Bra-
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vo lo apoyaron.®® En este periodo hubo levantamientos fe-
derales y republicanos a lo largo y ancho del Imperio mexi-
cano. El general José Antonio Echdvarri, quien debia luchar
contra Santa Anna, lleg6 a un acuerdo con el caudillo que
eventualmente condujo a la firma del Plan de Casa Mata el
1 de febrero de 1823. Este plan exigia la convocatoria de un
congreso constituyente que reconociera la autonomia pro-
vincial. En un dltimo intento por conservar su dignidad,
Tturbide restablecié el Congreso.®* Gradualmente se fueron
incorporando los diputados y el Congreso comenzd a se-
sionar. En sesion del 19 de marzo de 1823 se leyé ante el
Congteso la abdicacién de Irurbide y el 20 fue presentada
oficialmente.” En los dfas subsiguientes se discutié la salida
de Trurbide y en qué términos se realizarfa.® El 7 de abril
la comisién nombrada por el Congreso presentd su dicta-
men sobre la abdicacién de Iturbide; el Congreso rechazd la
abdicacién voluntaria de Iturbide y declaré su coronacién
como obra de la violencia y la fuerza, es decir ilegitima de
origen y nula desde el punto de vista legal:*’

Este acto de violencia, acaso el tnico en su género que presen-

cia la historia por las circunstancias que le acompafiaron, no

63 Viéase Avila en Fowler, 2008: 46-48. Para la relacién entre Santa Anna
e Trurbide véase Fowler, 2011: cap. 3.

% Calvillo, 2003: 411-416.

% Ihid.: 417-418.

% Sesiones del 24 y 25 de marzo de 1823, en Actas Constitucionales
Mexicanas, 1980: vol. v, pp. 58-84.

 Dictamen de la Comisién, sesién del 7 de abril de 1823, en ibid.:
163.
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pudo de ninguna manera legitimar la aclamacién hecha en el
sefior Iturbide para emperador, pues el voto emitido por los
diputados privados de libertad, ha sido de derecho nulo, asi
por la falta de esta condicién esencial para su validacién, como
porque obligadas las provincias por los tratados de Cérdoba y
plan de Iguala, a adoptar ciertas bases que no habian conve-
nido, no pudieron expresar su voluntad libremente sobre la
forma de gobierno que les convenia.

Ademds de rechazar el procedimiento y las condiciones
para el nombramiento de Iturbide como emperador, el dic-
tamen oponia al federalismo y la voluntad de las provincias
a la monarquia constitucional establecida por los tratados de
Cérdoba y el Plan de Iguala, mismos que fueron acordados
sin su consentimiento. El federalismo aparece asf identificado
con la opcién republicana y opuesto al despotismo personal.
A partir del 30 de marzo habfa también comenzado el debate
sobre la forma del poder Ejecutivo provisional. Se propuso
en el Congreso que el poder Ejecutivo se compusiera de tres
miembros, que alternarfan cada mes en la presidencia.®® En
esta instancia ni siquiera se consideré un Ejecutivo uniperso-
nal. El nombre que se le darfa a este cuerpo colegiado provo-
¢6 una interesante discusién. La propuesta inicial fue “junta
gubernativa’, lo cual evidentemente generd un rechazo gene-
ralizado por la anterior institucién iturbidista. Asi se referia
Bustamante a la propuesta:®’

%8 Sesion del 30 de marzo, en ibid.: 99.
% Carlos Marfa de Bustamante, sesién del 30 de marzo, en ibid.: 102-103.
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Poner nombres a las cosas y nombres adecuados, es empresa de
las mas dificiles. D. Quijote de la Mancha, para ponerlos a su
caballo y a su dama, medit6 el espacio de ocho dias y logré que
fueran adecuados. El pueblo es muy delicado en esto de las de-
nominaciones [...] César no quiso llamarse rey porque era tan
odioso ese nombre [...] No estoy bien con que se llame junta,
porque la primera que se instalé no nos probé bien: tal vez
ella forjé los principales eslabones de la cadena que acabamos
de quebrantar. Tampoco quiero que se llame regencia, porque
esto supone un monarca que no existe, o un interregno que no
hay: llimesele directorio, que aunque voz francesa es muy sig-
nificativa; pues importa tanto como una pequefia corporacion
de magistrados que llevan el timén del gobierno, dan impulso
a las leyes y son ejecutores de la voluntad suprema del cuerpo
legislativo. La idea de protectorado, aunque adoptado en Co-
lombia y otros gobiernos de América, recuerda la odiosa idea
de Cromwell, palabra de terror.

A lo que el diputado Francisco Tarrazo respondié:”

El mal no estd en el nombre, sino en la realidad de las cosas
[...] Ya el sefior Rejon recordé que el poder Ejecutivo se llamé
directorio en la republica francesa, por lo que, si es bueno el
argumento del sefior Bustamante, tampoco debemos servirnos
de este nombre porque puede excitar desagradables sensaciones
en el pueblo sencillo. Otro tanto sucede con la palabra protecto-
rado, pues Napoledn se titulé protector de la confederacion del
Rhin, y para muchos el nombre de este gran guerrero es ominoso

70 Francisco Tarrazo, sesiéon del 30 de marzo de 1823, en ibid.: 104.
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[...] Lldmese al cuerpo que ha de ejercer el poder ejecutivo como

se quiera: su nombre siempre serd indiferente para la comisién.

El diputado Tagle concluyé la discusién de la siguiente
forma:

Lldmese a los individuos del poder Ejecutivo “miembros del
supremo poder ejecutivo”. Que se le llame supremo es muy re-
gular, porque se va subdividiendo este poder hasta el alcalde de
un infeliz pueblo, y al que estd al primer grado, debe llamdrsele
supremo para distinguirlo de los demds.”

La discusién no es meramente anecddtica, ya que sus
preferencias sugieren las inclinaciones republicanas de los
legisladores y su profundo rechazo al despotismo personal.
Esta posicién fue decisiva en torno al Ejecutivo provisional,
pero también en la creacién del poder Ejecutivo de la Cons-
titucién federal de 1824. El 31 de marzo se anunciaron los
individuos que habrian de integrar el supremo poder Ejecu-
tivo: Guadalupe Victoria, Nicolds Bravo y un ex iturbidista,
Pedro Celestino Negrete.”? La presencia de los ex generales
insurgentes Victoria y Bravo en el nuevo gobierno también
demuestra el giro republicano y liberal que estaba teniendo
lugar en la politica mexicana. Este triunvirato ejercid el po-
der Ejecutivo hasta el 10 de octubre de 1824, cuando Gua-
dalupe Victoria, primer presidente constitucional mexicano
de México, tom6 el poder.

7! Diputado Tagle, sesién del 30 de marzo de 1823, en ibid.: 105.
72 Sesién del 31 de marzo de 1823, en ibid.: 119.
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A la caida del imperio de Iturbide le siguié un periodo
de intenso federalismo y autonomia regional. Provincias
como Oaxaca, Yucatdn, Jalisco y Zacatecas se declararon li-
bres y soberanas. Centroamérica se separé de México en ju-
lio de 1823. Las provincias trataron de convocar a un nue-
vo congreso constituyente, es decir un organismo diferente
al heredado del periodo de Iturbide. El federalismo fue el
primer movimiento contra el despotismo mondrquico de
Iturbide y después contra un congreso centralista que, en el
juicio federal, no representaba legitimamente las provincias.
A pesar de la resistencia del Congreso la presién provincial
era tal que lo obligd a convocar a la eleccién de un nuevo
cuerpo constituyente.”

El nuevo Congreso fue elegido siguiendo la legislacion
electoral de la Constitucién de Cddiz, que se basaba en la
poblacién de cada estado. Muchos representantes fueron
“instruidos” por sus respectivas provincias de que s6lo po-
drfan constituir la nacién bajo un sistema federal. El Con-
greso inicié sus sesiones el 7 de noviembre de 1823, y el 31
de enero de 1824 promulgé el Acta Constitutiva de la Fede-
racion, que establecid las leyes de la organizacién federal del
Estado y del nuevo gobierno provisional. Este pacto consti-
tucional reconocia la soberanfa de la federacién mexicana,
pero también declaraba que los estados de la unién eran
“libres, soberanos e independientes” y establecia el sistema

de “doble soberania” que caracteriza al federalismo.”

73 Para un andlisis de este proceso y de la profunda conexién entre el
federalismo y la representacion politica véase Avila, 2002: 245-258.
74 Véanse los articulos 3, 5 y 6 del Acta Constitutiva, en Villegas More-
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En este Congreso habia dos grupos claramente identifi-
cables. Por un lado estaban los representantes como Miguel
Ramos Arizpe, que eran unionistas (o federalistas) y abo-
gaban por un acuerdo federal disefiado segin el modelo de
Estados Unidos. Dentro de este grupo hubo una amplia
gama de opiniones sobre el tema del “lugar” de la soberania
y si residia principalmente en los estados (el equivalente de
los antifederalistas de Estados Unidos), en la unién, o en
ambos.”” En oposicién a este grupo estaban los centralistas,
que defendieron un Estado unitario con una tnica sobera-
nia indivisible y una autoridad politica central. El represen-
tante mds visible de esta posicién era Servando Teresa de
Mier.”* Como en los casos de Argentina y Venezuela, los
centralistas temieron que el federalismo pudiera dividir el
pais y que las circunstancias politicas locales y las “costum-
bres” no fueran favorables para tal arreglo.

Debido a los intensos debates entre los representantes no

no y Porrta Venero, 1997: 309. Para esta nocién de soberania dual véanse
Linz, 1997; Stepan, 2001, y Dahl, 1986.

7> Barragén, “Prélogo”, en Mateos, 1997: vol 11, pp. 44, 49-53.

76 Véase el famoso discurso de Mier contra el principio de soberanfa
de los estados independientes en Villegas Moreno y Porrtia Venero, 1997:
309. El centralismo de Mier es complejo, ya que no estaba en contra
del federalismo per se sino de su aplicacién en Mexico. Sostenfa que, a
diferencia de Estados Unidos, las provincias mexicanas no eran entidades
soberanas preexistentes que se hubieran unido en una federacién sino que,
por el contrario, México tenfa una organizacién politica centralista que le
estaba confiriendo un estatus de soberanfa a sus provincias. En su opinién,
dicho arreglo llevarfa a la guerra civil. Véase O’Gorman, “Prélogo”, en Mier,
1978: 18-26. Para un andlisis de este grupo véase Barragdn, “Prélogo”, en

Mateos, 1997: vol. 11, pp. 44-48.
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estaba claro atin qué tipo de Ejecutivo se conjugaria con la
federacién. En enero de 1824 los representantes debatieron
el Ejecutivo unipersonal inicialmente propuesto en el pro-
yecto de Acta Constitutiva. Muchos legisladores mexicanos,
entre ellos Ramos Arizpe, pensaron que un régimen federal,
siguiendo el ejemplo estadounidense, deberia estar acompa-
fiado de una figura presidencial unificadora. Estos represen-
tantes creyeron que un Ejecutivo individual proporcionaria
un gobierno con energfa, unidad, experiencia y discrecion
cuando fuera necesario. Sin embargo, teniendo en cuenta
el pasado reciente de México, habia un temor justificado al
despotismo personal. Mientras en otras nuevas reptblicas
hispanoamericanas Simén Bolivar promovia versiones de
liderazgo presidencial fuerte, en México la tendencia liberal
era muy intensa y el Congreso y el triunvirato rechazaban
categéricamente estas formas de cesarismo nacional.

La alternativa para evitar la tiranfa de uno solo era el
triunvirato Ejecutivo. A su vez, sin embargo, este disefio
tenia sus oponentes entre quienes crefan que era una forma
politica inestable, especialmente propicia para intrigas entre
sus miembros. También crefan que era una forma inade-
cuada en caso de conflicto interno o de ataque exterior, dos
situaciones muy temidas durante el siglo xix.”” Los repre-
sentantes no pudieron llegar a un acuerdo sobre la forma
del poder Ejecutivo y el pacto constitucional resultante el
Acta Constitutiva segufa siendo sumamente imprecisa en
términos del poder Ejecutivo. El Articulo 115 tan sélo es-

77 Véase sesion del Congreso del 2 de enero de 1824, en Barragdn, 1974:
vol. 1, pp. 437-440, 445-449.
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tablecfa que “El Supremo Poder Ejecutivo se depositaria
por la Constitucién en el individuo o individuos que ésta
sefale”.”

Como he mencionado anteriormente, las transcripcio-
nes de los debates constitucionales de 1824 se han preserva-
do sélo parcialmente. Sin embargo, José Barragdn ha iden-
tificado cinco diferentes proyectos constitucionales sobre
el poder Ejecutivo de la federacién, demostrando que en
efecto se traté de un tema polémico.”” De acuerdo con las
actas compiladas por Juan Antonio Mateos, la presidencia
se debatié entre julio y septiembre de 1824, sin embargo
s6lo se reproducen resimenes de las sesiones del Congreso
en las agendas legislativas. Como lo atestiguan las crénicas
que se han conservado, la unidad o pluralidad de los miem-
bros del poder Ejecutivo seguia siendo el objeto principal
del debate. Los legisladores aprobaron finalmente la opcién
unipersonal el 14 de julio de 1824.%' El 4 de octubre de
1824 se promulgé la Constitucién Federal Mexicana. Si-
guiendo el modelo de Estados Unidos, el poder Ejecutivo
estaba integrado por el presidente y el vicepresidente. Am-
bos eran elegidos por las legislaturas estatales y proclamados
por el congreso nacional para un periodo de cuatro afios,

78 “Acta constitutiva de la Federacién Mexicana”, 31 de enero de 1824,
en Villegas Moreno y Porrta Venero, 1997: 311.

7 Barrdgan, “Introduccion”, en Actas Constitucionales Mexicanas (1821-
1824), 1980: vol. v, p. cxr. El debate central fue la unidad o la plurali-
dad de los miembros del poder Ejecutivo.

8 Mateos, 1997: vol. 11, pp. 850-861, 928-932.

81 Véanse sesiones del Congreso del 3 y 4 de julio de 1824, en Barra-
gdn, 1974: 489-491, 533-537.
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sin reeleccién inmediata. El presidente de la federacién
mexicana era, en el papel, una versién ain mds débil que
la presidencia estadounidense. Era el comandante en jefe
del ejército, de la armada y de las milicias, pero no podia
usar sus facultades de guerra sin la previa autorizacion del
congreso. Tenia la facultad de liderar las relaciones exterio-
res, aunque sélo podia hacer tratados con aprobacién del
congreso. Podia nombrar embajadores, cénsules y oficiales
del ejército, pero sélo cuando el senado diera su consenti-
miento. Por sf solamente podfa nombrar jueces y funciona-
rios administrativos. El presidente tenfa un veto suspensivo
y s6lo podia “hacer observaciones en un plazo no superior
a 10 dias”.% El 10 de octubre de 1824 Guadalupe Victoria
y Nicolds Bravo fueron electos respectivamente presidente y
vicepresidente de la federacién mexicana.

El siguiente extracto del discurso inaugural de Guadalupe
Victoria muestra ¢cémo la presidencia fue concebida como
una figura central en el proceso de construccién del Estado:

En estas circunstancias todo parece anunciar orden, abundan-
cia y prosperidad: la constitucion federal nacida en estos dias
del seno del congreso general, viene a dar la dltima mano al
hermoso edificio de la sociedad mexicana. La subordinacién y
disciplina en el ejército, la uniforme marcha de los Estados de
la federacion, la afluencia de los estranjeros en nuestras pobla-
ciones interiores, el movimiento que reciben los diversos géne-
ros de industria de sus brazos laboriosos, la laudable hospitali-

82 “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, 4 de octu-
bre de 1824, en Villegas Moreno y Porrta Venero, 1997: 343-349.
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dad con que son acogidos por los hijos del pais, la innumerable
concurrencia de sus buques en nuestros puertos de uno y otro
mar, el interés que dos grandes potencias toman directamen-
te en la consolidacién de nuestras instituciones para dar el
ejemplo de reconocimiento de nuestra existencia politica; la
tendencia de la opinién a mantenerlas y perfeccionarlas; los
progresos que se advierten en las primeras fuentes de nuestra
riqueza; la masa de luces y conocimientos que diariamente se
extiende sobre nuestro horizonte, todo, conciudadanos, debe
darnos esperanzas muy lisonjeras de que la nacién no retrogra-

dard durante el tiempo de mi administracién.®

Sin embargo, citando a George Washington, Guadalupe
Victoria cierra su declaracién advirtiendo que “si los estados
no dejan al congreso general aquellas funciones que indu-
dablemente le ha conferido la constitucién, todo caminara
rdpidamente a la anarqufa y la confusién”.** Su entusiasmo
inicial fue empanado por su temor al federalismo y la sen-
sacién de que el gobierno central no era lo suficientemente
fuerte. De hecho, este arreglo constitucional federal duré
hasta 1835, cuando las facciones conservadoras y centralis-
tas dirigidas por Antonio Lépez de Santa Anna promulga-
ron las “Bases para la Reorganizacién de la Nacién Mexica-
na’, documento que abolié el sistema federal y estableci6
una organizacion centralista del Estado.

% Guadalupe Victoria, “Manifiesto del Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos, a sus compatriotas”, 10 de octubre de 1824, en Reyes He-
roles, 2000: 92-93.

84 Ibid.: 98.
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Recapitulando, en las pdginas anteriores he explorado
c6mo las formas de la presidencia que surgieron en la dé-
cada de 1820 en los casos bajo andlisis fueron el resultado
del temor al federalismo. Sin embargo, estas formas presi-
denciales tuvieron que ser armonizadas con otro temor, por
cierto justificado entre los hispanoamericanos: el temor al
despotismo unipersonal. Estos dos temores condujeron a la
creacién de la presidencia, que fue concebida como una op-
cién unificadora, central y vigorosa, pero al mismo tiempo
con rigurosos controles constitucionales que evitarfan un
gobierno tirdnico. Este capitulo ha analizado la dindmica de
la formacidn del Estado y, por lo tanto, la complicada ruta
de la construccién del Estado a nivel interno frente a otros
contendientes de esa soberanfa, especialmente las provincias
0 los estados. En este proceso, la presidencia fue concebida
como una figura unificadora y un contrapeso al federalis-
mo. El siguiente capitulo analiza la dimensién externa de
la soberanfa, es decir el proceso por el cual estos nuevos es-
tados independientes trataron de lograr su reconocimiento
como iguales ante otras naciones, especialmente Inglaterra
y Estados Unidos. Mostraré cdmo la diplomacia y la cues-
tién de la soberania externa con frecuencia se entretejieron
con la politica y el ejercicio de la soberanfa interna, tales
como los procesos de creacién de constituciones y por ende

del poder Ejecutivo.



6. PRESIDENCIALISMO, SOBERANIA
DEL ESTADO E IMPERIO, 1810-1826

Me uno a usted sinceramente en los deseos por la eman-
cipacién de Sudamérica. De que se liberaran de la do-
minacién extranjera no tengo ninguna duda. Pero el
resultado de mis investigaciones no me autoriza a espe-
rar que sean capaces de sostener un gobierno libre [...]
Tienen algunos lideres muy capaces pero nada mds que
la inteligencia del pueblo puede mantenerlos a flote. Una
republica de reyes es imposible.
TrOMAS JEFFERSON, Carta al marqués de Lafayette,
Monticello, Virginia, 30 de noviembre, 1813."

En este capitulo estudio la dindmica entre las dimensiones
interna y externa de la soberanfa. Analizo cémo los asuntos
internacionales —incluidos los procesos mediante los cuales
los nuevos estados de Hispanoamérica comenzaron a ser re-
conocidos internacionalmente como naciones soberanas—,

! Facsimilar, Jay I Kislak Collection, Rare Book, and Special Collec-
tions Division, Library of Congress, Washington D. C. (134.01.00). [La
traduccién es mia].
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las amenazas externas y la guerra influyeron sobre procesos
politicos internos tales como la formulacién de leyes, es-
pecialmente aquellas relacionadas con el diseno del poder
Ejecutivo. En Hispanoamérica las primeras experiencias de
soberania y autonomia politica fueron desencadenadas por
eventos externos. Por ejemplo, en el Rio de la Plata la pri-
mera aproximacion al significado de autonomia tuvo lugar
durante las invasiones inglesas a Buenos Aires, entre 1805
y 1807.% Por otro lado, como lo planteé en el capitulo 2,
la creacién de las primeras juntas de autogobierno en His-
panoamérica fue provocada por la invasién napolednica de
Espana. Asimismo, en este capitulo analizo como las expec-
tativas en torno a asuntos internacionales influyeron en las
elecciones constitucionales en Hispanoamérica, particular-
mente en relacion con el poder Ejecutivo.

En las primeras dos décadas del siglo x1x varios even-
tos internacionales determinaron el desarrollo de la politica
interna en Hispanoamérica y afectaron las decisiones insti-

? La victoria a manos de los militares después de la primera invasién
inglesa llevé a la creacién de un cabildo con participacién popular en el
que se tomaron decisiones revolucionarias, politicas y militares. Al virrey,
el marqués de Sobremonte, se le pidi6 abstenerse de tomar cualquier deci-
sién politica y fue sustituido por la Audiencia de Buenos Aires. Sobremon-
te se retiré a Montevideo y Santiago de Liniers fue nombrado provisio-
nalmente oficial a cargo del ejército en el Rio de la Plata. Estas decisiones
fueron tomadas de manera auténoma por el pueblo de Buenos Aires y sin
la intervencién del rey. Durante la segunda invasién del Rio de la Plata
(1807) Sobremonte huyd, pero un cabildo local decidié arrestarlo y lo
reemplazé por Santiago de Liniers como virrey. Esta decisién también se
tomé localmente y no por el rey, aunque éste confirmé el nombramiento
de Liniers en 1808.
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tucionales de los legisladores. Estos eventos incluyeron las
guerras napolednicas, la restauracién de Fernando VII en
Espana después de la primera abdicacién de Napole6n, Wa-
terloo y la derrota definitiva de Napoledn, el Congreso de
Viena y la posterior creacién de la Santa Alianza, asi como la
politica exterior de las potencias europeas y, posteriormente,
de Estados Unidos. Los asuntos internacionales intersecta-
ron con la creacién del poder Ejecutivo de dos maneras. El
primer mecanismo estuvo relacionado con el reconocimien-
to de la soberania por parte de otras naciones, especialmen-
te Inglaterra. El reconocimiento de estos nuevos estados in-
dependientes requeria del establecimiento de gobiernos que
pudieran al mismo tiempo asegurar la independencia y ser
considerados legitimos por otras naciones. Las amenazas ex-
ternas, el miedo a las invasiones y la guerra constituyeron el
segundo mecanismo mediante el cual las relaciones interna-
cionales moldearon las opciones relacionadas con el disefio
del poder Ejecutivo. Por supuesto, estas dimensiones estdn
interrelacionadas. Por ejemplo, la supuesta amenaza externa
de la Santa Alianza fue un incentivo para que Estados Uni-
dos emitiera la doctrina Monroe y tcitamente reconociera
a los nuevos estados independientes hispanoamericanos. A
su vez, el reconocimiento estadounidense dio un impulso a
las opciones republicanas en Hispanoamérica y cred un ho-
rizonte comuin de nuevo mundo republicano en oposicién
al predominio mondrquico en Europa.
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I. EL CONTEXTO INTERNACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO
DE LOS NUEVOS ESTADOS HISPANOAMERICANOS

A principios del siglo xix las relaciones entre los estados-
nacién se establecfan principalmente mediante acuerdos
de paz y tratados de comercio, a partir de los cuales los
estados se comprometian a comportarse de cierta manera
entre ellos. Asi, la soberania externa se creaba a través de
un acto de reconocimiento mutuo. Sin embargo, sélo algu-
nas potencias estaban en la posicién politica de reconocer a
los estados emergentes. Los paises que tenfan la capacidad
real de reconocer la soberania externa fueron, primero, las
naciones europeas y después también Estados Unidos. En
este contexto debo subrayar la temprana aparicién de la
cuestién de la soberania externa en Hispanoamérica. Una
de las primeras preocupaciones de los nuevos gobiernos re-
volucionarios hispanoamericanos fue el reconocimiento de
su independencia por parte de las naciones europeas, es-
pecialmente Inglaterra, que era la tnica potencia capaz de
servir de contrapeso a Espafia y a Francia.> M4s tarde, en la
década de 1820, con el anuncio de la doctrina Monroe, el
reconocimiento de la soberania por parte de Estados Uni-
dos también fue muy significativo para las nuevas naciones.

% Uno de los principales temores (o excusas) hispanoamericanos fue la
posibilidad de una invasién francesa de ex colonias espafiolas, a pesar de
que Napoledn habia declarado en 1809 al cuerpo legislativo francés que,
tras la politica que Francia tenfa con Estados Unidos durante su reconoci-
miento del proceso de independencia, no se opondria a la independencia
de las naciones hispanoamericanas. Mancini, 1912: vol. 1, p. 502.
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Esto no es sorprendente, ya que la mera existencia de estos
estados internacionalmente dependia de este acto de reco-
nocimiento.

Sin embargo, a pesar de los primeros esfuerzos diplo-
mdticos en Hispanoamérica los nuevos estados no lograron
ningtn tipo de reconocimiento formal antes de la década
de 1820. Si bien las guerras napolednicas en Europa impli-
caron la oportunidad politica para la aparicién de los pri-
meros movimientos de independencia en Hispanoamérica,
los nuevos gobiernos auténomos carecian de apoyo moral
o militar de Inglaterra.® Mientras (hasta la década de 1820)
la politica estadounidense hacia “América del Sur” fue su
famosa neutralidad, la posicién de los estados europeos res-
pecto a la liberacidn de las colonias espanolas se enredé con
sus propias negociaciones diplomdticas, en las que varias
cuestiones estaban en juego: la rivalidad econémica sobre
los mercados hispanoamericanos, la expansién territorial y
las supuestas reservas politicas e ideoldgicas en relacién con
el auge del liberalismo y republicanismo hispanoamericano
tanto en la Francia posnapolednica como en las naciones
que habian formado la Santa Alianza.’

Desde la perspectiva hispanoamericana el reconocimien-
to y apoyo de Inglaterra era crucial. En el periodo que abarca
desde 1810 hasta 1820 la politica oficial de Inglaterra hacia
Hispanoamérica fue de neutralidad y de mediacién con Es-
pana. Esta fue la doctrina promovida por el secretario de re-
laciones exteriores Robert Stewart, mds conocido como lord

4 Webster y Litt, 1944: vol. 1, pp. 5-6, 15.
> Véase Kossok, 1983: 32-33.
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Castlereagh, y por Arthur Wellesley, primer duque de We-
llington (1812-1822). Sin embargo, como muchos autores
han sugerido, Inglaterra fomenté indirectamente la autono-
mia hispanoamericana a través del comercio.® En el caso de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata, Inglaterra también
asistié diplomdticamente contra las invasiones portuguesas.
La “prudencia” inglesa estuvo relacionada por un lado con el
hecho de que era probable que Fernando VII volviera al tro-
no en Espafia, y asi evitaba cualquier conflicto con su aliado
europeo. Por otro lado, Castlereagh y Wellington estaban
conscientes de que la independencia era inevitable, pero fue-
ron cautelosos con respecto a los acontecimientos politicos
en Hispanoamérica y al evaluar qué estados podian ser re-
conocidos y qué tipo de gobiernos éstos establecerfan.” La
agitacion politica y la inestabilidad en los estados emergentes
por cierto no ayudaron en el proceso de su reconocimiento.
A pesar de que el sistema internacional de Westfalia se basé
en el principio de soberania, lo que supone la integridad te-
rritorial y absoluta autonomia politica en los asuntos inter-
nos, las potencias internacionales, especialmente Inglaterra y
Estados Unidos, estaban atentas al tipo de regimenes poli-
ticos que los hispanoamericanos instituirian.® Hay que re-
cordar que los estados hispanoamericanos estaban en forma-
cién, y en 1810 no estaba clara ain la geografia politica del

¢ Véase por ejemplo Halperin Donghi, 1993: cap. 2.

7 Webster y Litt, 1944: vol. 1, p. 21.

8 Hay todo un corpus de bibliografia contempordnea que analiza el
reciente debilitamiento del concepto de soberanfa de Westfalia. Para un
articulo que presenta sucintamente este debate véase Cohen, 2004.
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continente y mucho menos qué tipo de gobiernos surgirfan
de los movimientos de independencia.

El periodo que abarca entre 1820 y 1824 corresponde a
un momento de transicién. Tras el suicidio de lord Castle-
reagh George Canning se convirtié en el secretario inglés de
Relaciones Exteriores. Esto también representé un cambio
en la politica exterior de Inglaterra hacia Hispanoamérica, y
comenzaron las negociaciones y la preparacién para el reco-
nocimiento de la independencia.” En 1823 la intervencién
de la Santa Alianza y de Francia en Espafa con el objetivo de
asistir a Fernando VII contra la revolucién liberal (1802-
1823) fue crucial en el cambio de la politica de neutralidad
de Inglaterra. Como veremos, la leyenda negra de la amena-
za de la Santa Alianza de invadir ex colonias espafiolas, junto
con la doctrina Monroe estadounidense, proporcionaron a
Inglaterra una excelente justificacién para proceder hacia el
reconocimiento, que a su vez garantizaria el comercio inglés
con las nuevas naciones hispanoamericanas.'® Ese afio Ingla-
terra declar$ abiertamente que los intentos de Espafa por
recuperar sus colonias habfan sido indtiles, lo que sugeria
que habia sido politicamente acertado firmar acuerdos entre
Inglaterra y las nuevas entidades basadas en el reconocimien-

? Sigo la periodizacion de Webster y Litt, 1944: vol. 1, pp. 16-17.

1 Manfred Kossok cuestiona los verdaderos planes de la Santa Alianza
de expandir su territorio en Hispanoamérica en 1823. Segun Kossok, a
pesar de que las potencias de la Santa Alianza deseaban esa ampliacién no
tenfan la capacidad militar y politica para iniciarla. Por lo tanto, en 1823
no habfa ningtin plan concreto para invadir territorio hispanoamericano.
Véase Kossok, 1983: 137-141.
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to de su independencia.'’ Las negociaciones diplomdticas
comenzaron y en 1825 Inglaterra reconocié a México, Co-
lombia y Argentina, los tres casos bajo estudio. La politica
de Canning estuvo basada en la negociacién de tratados de
comercio con las nuevas naciones, y la ratificacién inglesa de
estos tratados implicé el reconocimiento de los nuevos esta-
dos.'? Tras esta etapa, entre 1825 y 1836, Inglaterra medié
para la reconciliacién entre Espana y las ex colonias.

Como numerosos estudios sugieren, los hispanoamerica-
nos frecuentemente se dirigieron también a Estados Unidos
para obtener su reconocimiento y apoyo. Estados Unidos, es-
pecialmente después de 1815, mostré mds simpatia hacia
la causa de la independencia hispanoamericana. La prensa
estadounidense y la opinién publica, de acuerdo con docu-
mentos reproducidos en la Hispanoamérica del momento,
también fueron favorables a la independencia.’® En la dé-
cada de 1810 el gobierno estadounidense establecié varios
contactos informales con los gobiernos revolucionarios,
particularmente en América del Sur.

' Discurso del ministro Canning sobre la independencia hispanoame-
ricana ante el parlamento britdnico el 12 de abril de 1823, publicado ori-
ginalmente en 7he Times, 14 de abril de 1823, citado en Blanco y Azpuria,
1983: vol. vii1, doc. 574, pp. 651-652.

2 Webster y Litt, 1944: vol. 1, p. 21.

'3 Por ejemplo véase “El Gobierno de Estados Unidos promueve la
independencia de México en México y otras posesiones espafiolas en Amé-
rica’, 14 de febrero y 3 de abril de 1812, en Blanco y Azpurtia, 1983:
vol. 111, pp. 608-610; “La prensa estadounidense favorece la emancipacién
politica del pueblo de América del sur”, en ibid.: vol. 11, pp. 608-612, vol.
V1, pp. 458-460.
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En 1817 el gobierno estadounidense envi6é una primera
misién a las Provincias Unidas del Rio de la Plata. Como
resultado de este viaje el secretario H. M. Brackenridge re-
comendd que el presidente James Monroe reconociera la
“Republica de La Plata” y Chile como estados independien-
tes."* En su amigable informe el secretario Brackenridge cri-
ticé a quienes consideraban a los ciudadanos de las nuevas
republicas ignorantes, violentos, inestables e incapaces de
gobernarse si mismos."” Sin embargo, s6lo fueron decla-
raciones de apoyo moral. Siguiendo la politica exterior de
neutralidad y aislamiento estadounidense establecida por
George Washington en su discurso de despedida, oficial-
mente Estados Unidos se mantuvo neutral durante toda la
década de 1810."° Como indica el epigrafe de la carta de
Jefferson a Lafayette que abre este capitulo, los estadouni-
denses también fueron cautelosos en cuanto a los resultados
politicos de estos movimientos revolucionarios. Sin embar-
go, la politica estadounidense comenzaba a cambiar.”

Los debates que tuvieron lugar ese afo en el Congreso
de los Estados Unidos indican una tendencia a favorecer el
reconocimiento de la Republica de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata. Por ¢jemplo, el representante Henry Clay

!4 “Carta de H. M. Brackenridge a James Monroe, Presidente de los
Estados Unidos” reproducida en E/ Censor, 19 de marzo de 1818, nim.
131, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. vim, p. 7 338.

1> El Censor, 28 de marzo de 1818, en ibid.: vol. v, p. 7467. Véase
también Brackenridge, 1820.

!¢ Discurso de despedida de George Washington, 17 de septiembre de
1797, en Ampudia, 1996: 37.

7Véase por ejemplo Peterson, 1964.
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argumentd que el reconocimiento de la soberania de las Pro-
vincias Unidas no afectarfa la neutralidad de Estados Unidos
en su conflicto con Espana. Clay declaré que Estados Uni-
dos debia apoyar a estas nuevas republicas, aunque irritara
a los monarcas europeos “por odio a los principios republi-
canos, que no quieren que triunfen” afirmando que “Si los
reyes rehusan reconocer la independencia del Sud, no es esa
una razén para que los Estados Unidos hagan lo mismo. Y
4 que parte del globo enviardn los patriotas un ministro
exigiendo su reconocimiento, sino aqui donde hallaron los
ejemplos de un gobierno liberal y equitativo?”® Y concluyé
que el gobierno estadounidense estd “obligado 4 reconocer
la independencia de las republicas de La Plata, Venezuela,
Nueva Granada, Chile, México y demds”."”

En 1822 Estados Unidos fue la primera nacién que reco-
nocié politicamente a las nuevas naciones hispanoamerica-
nas, aunque el reconocimiento oficial llegé mds tarde. Dos
eventos internacionales estuvieron relacionados con este reco-
nocimiento. En 1822 el gobierno imperial ruso, encabezado
por Alejandro I, proclamé derechos rusos sobre la costa del
Pacifico y las aguas que rodean Alaska. El otro evento, que ya
mencioné, comenzé durante el otofio de 1822, cuando, en
el marco del Congreso de Verona, Francia y la Santa Alianza
decidieron intervenir en Espana, donde la revolucién liberal
de 1820 habfa obligado a Fernando a restituir la Constitu-

'8 Discurso de Clay en el Congreso de Estados Unidos, 26 de marzo
de 1818, en E/ Censor, 22 de agosto de 1818, nim. 153, en Biblioteca de
Mayo, 1960: vol. vii1, pp. 7469-7471.

Y [bid.: 7 474.
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cién de 1812. Ademds habian acordado oponerse a cualquier
movimiento liberal. En 1823 Luis XVIII envié un ejército
para ayudar a Fernando a restaurar su gobierno absolutista. El
presidente James Monroe expresé alarma cuando el ejército
francés tomé Cddiz y temia que las ex colonias hispanoame-
ricanas pudieran ser el siguiente objetivo de la Santa Alianza.

Estados Unidos le propuso a Inglaterra emitir una decla-
racién conjunta contra cualquier forma de intervencién
europea en América. Sin embargo, esta declaracién implicaba
el reconocimiento de las nuevas naciones hispanoamericanas
e Inglaterra todavia dudaba. Monroe decidié que Estados
Unidos responderfa por cuenta propia. En su mensaje anual
al Congreso, el 2 de diciembre de 1823, el presidente Monroe
afirmé que “que los continentes americanos, por la condicién
de libres e independientes que han adquirido y mantienen,
no deben en lo adelante ser considerados como objetos de
una colonizacién futura por ninguna potencia europea”.?’ En
cuanto a las naciones hispanoamericanas, Monroe declaré:

Con las colonias o dependencias existentes de potencias eu-
ropeas no hemos interferido y no interferiremos. Pero con los
Gobiernos que han declarado su independencia y la mantie-
nen, y cuya independencia hemos reconocido, con gran consi-
deracién y sobre justos principios, no podrfamos ver cualquier
interposicién para el propésito de oprimirlos o de controlar
en cualquier otra manera sus destinos, por cualquier potencia
europea, en ninguna otra luz que como una manifestacion de

» Mensaje anual del presidente Monroe al Congreso, 2 de diciembre
de 1823, en: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/monroe.asp.
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una disposicién no amistosa hacia los Estados Unidos. En la
guerra entre esos nuevos Gobiernos y Espana declaramos nues-
tra neutralidad en el momento de reconocerlos, y a esto nos
hemos adherido y continuaremos adhiriéndonos, siempre que
no ocurra un cambio que en el juicio de las autoridades com-
petentes de este Gobierno, haga indispensable a su seguridad
un cambio correspondiente por parte de los Estados Unidos.”!

La respuesta estadounidense a las pretensiones rusas invo-
lucré una declaracién mds general, conocida como la doctri-
na Monroe, en la que el presidente Monroe pidi6 firmemente
a las naciones europeas, es decir, Europa continental, abste-
nerse de cualquier forma de intervencién en el continente
americano; asi, Estados Unidos ratificarfa su compromiso de
no intervenir en asuntos europeos: “abstencién de los Estados
Unidos en los asuntos politicos de Europa y no a la interven-
cién de Europa en los gobiernos del hemisferio americano”.
Sin embargo, la doctrina Monroe fue también una afirma-
cién del poder y control estadounidense sobre el continente
americano. En una nueva forma de sutileza imperial, Estados
Unidos se habia declarado unilateralmente el guardidn con-
tinental y tltimo regulador de las relaciones internacionales
entre Europa y las naciones hispanoamericanas.

El 30 de enero de 1822 el Congreso de Estados Unidos
autorizd al presidente para reconocer a las reptiblicas de Mé-
xico, Colombia, Buenos Aires, Pertt y Chile como naciones
libres, soberanas e independientes.” Previamente, el presi-

2 Tbid.

22 “Reconocimiento de la Independencia por el Congreso de Estados
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dente John Quincy Adams ya habia expresado su opinién
a favor del reconocimiento de la soberania de las provin-
cias hispanoamericanas.” El reconocimiento formal de las
naciones hispanoamericanas por Estados Unidos se llevé a
cabo entre 1825 y 1826. En 1825, por orden del presidente
Adams, Estados Unidos hizo negociaciones con paises euro-
peos neutrales para lograr que Espana reconociera a sus anti-
guas colonias como naciones independientes. En 1826 hubo
otra negociacién diplomdtica, directamente con Espana, en
la que Estados Unidos la alentd a reconocer sus antiguas co-
lonias como entidades independientes y soberanas.**

II. RECONOCIMIENTO Y APOYO: LOS PRIMEROS
INTENTOS INFRUCTUOSOS, I1810-1820

Desde los primeros estallidos revolucionarios en 1810 los
patriotas hispanoamericanos lanzaron misiones para conse-
guir apoyo inglés y estadounidense para sus causas. Los go-

Unidos”, 30 de enero y 19 de marzo de 1822, en Blanco y Azpurta, 1983:
vol. v, pp. 279, 329.

» “Mensaje del presidente Adams”, 8 de marzo de 1822, citado en
“Reconocimiento de la Independencia por el Congreso de Estados Unidos,
Comisién de asuntos externos”, 19 de marzo de 1822, en ibid.: vol. vi,
p. 333.

4 “John Quincy Adams, Presidente de los Estados Unidos de América,
cumpliendo el acuerdo del Senado de Washington del 30 de enero de 1826
aprueba el intento de su gobierno de promover que por la via diplomdtica
induzca al gobierno de Espana al reconocimiento de la independencia de
sus antiguas colonias”, en ibid.: vol. x, pp. 188-195.
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biernos provisionales de Buenos Aires y Caracas realizaron
esfuerzos diplomdticos mds activos que México, aunque en
la mayorifa de los casos resultaron intiles. Por ejemplo, en
1810 Francisco de Miranda estuvo en Londres intentando,
sin éxito, convencer a las autoridades inglesas para enviar
una expedicién militar a América del Sur y asi ayudar a
los patriotas en el establecimiento de un gobierno indepen-
diente y libre. También trabaj6 en varias publicaciones en
un esfuerzo por influir sobre la opinién publica inglesa
en apoyo a la independencia hispanoamericana.”> De he-
cho, durante esos afios Miranda previ6 una alianza contra
Napoledn entre Inglaterra, América del Norte y América
del Sur.?® Hay registros de que Miranda envié su plan al
presidente John Adams en 1798, buscando apoyo para una
expedicién militar a favor de liberar Hispanoamérica desde
Espania. También envié una copia a Alexander Hamilton,

» En este periodo Miranda trabajé en estrecha colaboracién con
William Burke, un critico britdnico que defendié fervientemente la inde-
pendencia hispanoamericana y que habia escrito en 1807 South American
Independence; o The Emancipation of South America, the glory and interest
of England. En 1808 publicé un segundo libro, Additional Reasons for our
immediately emancipating Spanish America, en el que argumenta a favor
de la intervencién britdnica en Hispanoamérica, pero también defiende
a Miranda y sus ideas liberales, asi como la experiencia de Miranda en la
Revolucién francesa en los afos 1792-1797. Miranda también trabajé
con James Mill en un articulo publicado en 7he Edinburg Review (enero
de 1809) con el titulo “La emancipacién de Hispanoamérica”. Su obra
mds importante fue el periddico £/ Colombiano, que se publicé en Lon-
dres cada dos semanas de marzo a mayo de 1810. Véase Miranda, 2006:
X-XIV.

2 “Emancipacién Sudamericana’, en ibid.: 29.
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quien respondié a Miranda que no podia involucrarse en el
proyecto a menos que su gobierno lo hiciera oficialmente,
pero reconocié que el plan era factible.”

Una de las primeras decisiones de la Junta de Caracas
fue la de enviar emisarios a Curazao y Jamaica, ocupadas
por Inglaterra, para dar cuenta de los motivos de la Junta de
gobierno y mostrar la intencién de continuar una relacién
amistosa con Inglaterra.”® Simén Bolivar, Luis Méndez de
Lépez y Andrés Bello fueron enviados a Inglaterra y Juan
Vicente Bolivar y Telésforo Orea a Estados Unidos para dar
a conocer la revolucién venezolana.?’

El establecimiento de la Junta de Caracas para resistir
al invasor francés fue bien recibido en las Antillas inglesas.
De hecho, algunos de ellos oficialmente ofrecieron ayuda a
Venezuela en el caso de un ataque francés.’® Sin embargo,
la misién venezolana de Bolivar a Francia en 1810 no im-
presiond al ministro inglés de asuntos exteriores, el marqués
de Wellesley. La guerra contra Francia en la Peninsula habia
tenido lugar en un momento critico e Inglaterra no estaba
dispuesta a ofender a Espana al reconocer al nuevo gobier-
no venezolano. No obstante, Inglaterra estaba consciente
de que este pais pronto se convertirfa en independiente y
las autoridades britdnicas en el Caribe estaban negocian-

27 «

Carta de Alexander Hamilton al general Miranda”, 22 de agosto de
1798, en ibid.: 202.

¥ La Junta Suprema de Caracas envia comisionados a las provincias,
Inglaterra y Estados Unidos para apoyar la revolucién, abril-junio de 1810,
en Blanco y Azpurta, 1983: vol. 11, pp. 411-414.

» Ibid.

3 Thid.
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do al mismo tiempo tratados comerciales con el gobierno
provisional en Caracas. Esta misién pionera sélo logré ex-
presiones informales de amistad y la promesa de que Ingla-
terra protegeria las colonias espafiolas de Francia.! No hubo
indicios de reconocimiento formal de su independencia o
autorizaciones para comprar armas. Sin embargo, los his-
panoamericanos estaban conscientes de la neutralidad de
Inglaterra y la apreciaban.?

En Argentina, desde el estallido revolucionario del 25
de mayo de 1810, los sucesivos gobiernos mandaron varios
enviados diplomdticos a Brasil y Europa.” Estas misiones
trataron de buscar apoyo contra el virrey Francisco Javier de
Elio, quien habfa sido nombrado virrey del Rio de la Plata
por el gobierno de Cddiz. Debido a la resistencia contra él
en Buenos Aires se habia establecido en Montevideo, desde
donde amenazaba constantemente al gobierno revoluciona-
rio. También buscaron apoyo inglés contra las pretensiones
de la monarquia brasilefia sobre el Rio de la Plata desde que
Carlota Joaquina de Borbén (“Carlota de Espafia”, herma-
na de Fernando VII y esposa del rey Juan VI de Portugal,
con quien ella se habfa trasladado desde Portugal a Brasil
para escapar de la invasién napolednica) reclamé las ex
colonias espafiolas como parte integrante del imperio bra-

3 Lynch, 2006: 67-68.

32 Bolivar, “Carta a José Rafael Revenga, Ministro de Relaciones Exte-
riores, fechada el 25 de mayo de 1820 sobre la politica internacional y en
especial las relaciones con Estados Unidos”, en Bolivar, 1976: 147.

¥ Véase Antokoletz, “La diplomacia de la Revolucién de Mayo vy las
primeras misiones diplomdticas hasta 1813”, en Levene, 1947: vol. v, se-
gunda seccién, cap. vI.
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silefio. Carlota sostenfa que era la legitima sucesora de su
hermano Fernando VII y pretendia ser la regente de Espafia
y sus colonias mientras Fernando estuviera cautivo. Ella es-
taba en el corazén del movimiento politico conocido como
carlotismo, que alimenté muchas intrigas politicas en el Rio
de la Plata. Como mencioné anteriormente, Inglaterra con-
tribuyé diplomdticamente a detener los ambiciosos planes
de Brasil sobre el Rio de la Plata, especialmente a través de
las negociaciones llevadas a cabo por Percy Clinton Sydney
Smythe, lord Strangford, embajador inglés en Rio de Ja-
neiro y un mediador central entre la Junta de gobierno de
Buenos Aires y Londres.

La primera misién diplomdtica fue liderada por Ma-
tias de Irigoyen el 29 de mayo de 1810 y fue enviada para
justificar ante las autoridades espafiolas en Cddiz el esta-
blecimiento de la Junta de Gobierno en Buenos Aires. Sin
embargo, el gobierno de Buenos Aires le impidi6 ir a Es-
pana, ya que no consideraban el recientemente establecido
Consejo de Regencia una autoridad politica legitima. En
su lugar Irigoyen viajé a Londres, donde buscé sin éxito
el apoyo inglés. Lord Wellington respondié que él no po-
dia recibir oficialmente delegados de las colonias espafio-
las. En Londres Irigoyen establecié contactos con Bolivar y
Bello, que, como he mencionado, se encontraban también
allf buscando apoyo inglés para la Junta de Caracas.’® En
1811 otra misién a Londres, liderada por Mariano More-
no, acompafnado por su hermano Manuel Moreno y Tomi4s
Guido, tenfa el propésito de detener el avance portugués en

3 Antokoletz, en Levene, 1947: vol. v, pp. 310-311.
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el Rio de la Plata.® En su primera parada en Brasil se reu-
nieron con lord Strangford, Juan VI y Carlota de Espana.
Ese mismo afio Juan Pedro Aguirre y Pedro Saavedra fue-
ron a Estados Unidos en busca de apoyo. Como resultado
de esta misién los estadounidenses enviaron un buque con
una pequefia cantidad de armas. En noviembre de 1813 la
soberana Asamblea envié a Manuel de Sarratea a Londres
en busca de apoyo para una posible declaracién de indepen-
dencia. La respuesta inglesa fue, de nuevo, neutralidad.*

En el caso mexicano, debido a las precarias condiciones
del gobierno insurgente, el nombramiento de las misiones
diplomdticas era mds dificil. Sin embargo, el apoyo y el re-
conocimiento extranjeros fueron también una de las preo-
cupaciones de los caudillos insurgentes. Primero Miguel
Hidalgo, después Ignacio Lépez Ray6n y, finalmente, José
Marfa Morelos, todos buscaron apoyo extranjero.” El go-
bierno insurgente mexicano no tenfa la capacidad de enviar
emisarios diplomdticos a Inglaterra, por lo que recurrieron
primero a Estados Unidos. Los insurgentes pensaron que la
proximidad y el hecho de que habia sido la primera colonia
en emanciparse de un poder extranjero podrian generar al-
gln tipo de apoyo para su causa.*®

* Mariano Moreno muri6 en el mar y no pudo cumplir la misién, que
fue continuada por su hermano y Guido.

% Véase Belgrano, “La politica externa con los Estados de Europa
(1813-1816)”, en Levene, 1949: vol. v1, primera seccién, cap. 1v, pp. 415-
416.

% Lemoine Villicafia, 1965: 122.

% Hidalgo envi6 a Pascasio Ortiz de Letona, Bernardo Gutiérrez e Ig-
nacio Aldama en una misién diplomdtica a Estados Unidos. Trataron de
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En 1814 el Congreso insurgente envié a Juan Pablo
Anaya como emisario diplomdtico a Nueva Orledns, que
se dirigié a Washington con el mismo objetivo de conse-
guir el apoyo estadounidense para la causa insurgente. Lle-
v6 consigo algunas copias del Decreto Constitucional de
Apatzingdn, las cuales distribuyé en Estados Unidos. De
cualquier manera no pudo conseguir mucho mds.*” Un in-
telectual cubano que vivié en Estados Unidos, José Alvarez
de Toledo, también ofrecié al Congreso de Chilpancingo
mediar entre el gobierno insurgente y Washington, y a pe-
sar de que Morelos mantuvo correspondencia con Toledo
nunca fue oficialmente asignado.”” En cambio, el Congre-
so y Morelos enviaron como representante a José Manuel
Herrera a Washington. Herrera llevé con él una carta de
Morelos para el presidente Madison en la que aquel le pedia
el reconocimiento de la independencia. En su conmovedo-
ra carta Morelos hacfa hincapié en la emancipacién de la
Nueva Espafa de la tiranfa espafiola y sefialaba que se habia
promulgado una constitucién liberal. Pidié la aprobacién y
el reconocimiento del gobierno y la ciudadania estadouni-
dense. Sin embargo, Madison nunca recibié esta carta y la
misién diplomdtica de Herrera no pudo establecer ningtin
tipo de contacto oficial con el gobierno estadounidense.*!

negociar un tratado sobre el comercio y obtener apoyo para la causa insur-
gente. Ignacio Lépez Rayén después envié a Francisco Antonio Peredo con
el mismo objetivo. Ambas misiones fracasaron.

% Lemoine Villicana, 1965: 122-123.

0 Tbid.

4 “En su calidad de presidente del Supremo Gobierno Mexicano, Mo-
relos escribe al presidente de los Estados Unidos, exciténdolo a reconocer
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[II. LAS AMENAZAS EXTERNAS Y LA CREACION DEL PODER
EjecuTivo EN HisPANOAMERICA, 1814-1825

Cuando Fernando VII fue restablecido en su trono en 1814
la politica hispanoamericana sufrié un giro. Fernando res-
taurd el absolutismo y lanzé amenazas y una campana para
recuperar “sus colonias americanas”. En respuesta a estas ac-
ciones la mayorfa de los gobiernos revolucionarios en His-
panoamérica fortalecieron sus ejecutivos por medio de la
centralizacién de la autoridad politica en cargos unipersona-
les. Un afio mds tarde el desenlace de la batalla de Waterloo
también tendria efectos profundos en la politica hispanoa-
mericana. Ocho meses después de la derrota de Napoledn,
el 9 de julio de 1815, la creacién de la Santa Alianza entre
las potencias mondrquicas absolutistas de Rusia, Prusia y
Austria modificé la geografia politica de Europa y establecié
un acuerdo mutuo de apoyo entre los soberanos de estos
paises para mantener sus prerrogativas mondrquicas. Hispa-
noamérica estuvo constantemente amenazada por intrigas
diplomdticas y temores a la Santa Alianza o a una interven-
cién francesa en sus territorios. En el caso del Rio de la Plata
el imperio portugués representé una amenaza adicional. Es-
tos “peligros” externos condujeron a muchas declaraciones
y medidas para afirmar la soberanfa del Estado en Hispano-
américa, sobre todo mediante el fortalecimiento del poder

la independencia de México”, 14 de julio de 1815; “José Manuel de Herrera
comunica al Gobierno insurgente los incidentes de su viaje y arribo a Nue-

va Orleans”, en Lemoine Villicana, 1965: 563-565, 596-597.
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Ejecutivo. Este momento histdrico coincide con la creacién
de directores, dictadores, jefes supremos, “césares” e inclu-
so emperadores. Este fue también el momento en el que,
buscando la aprobacién de los estados europeos, muchos
propusieron y conspiraron para establecer monarquias con
un principe extranjero. Otros, como Bolivar, optaron por
hacer valer el republicanismo americano continental contra
el absolutismo mondrquico de la Santa Alianza.

En este nuevo contexto internacional los nuevos esta-
dos hispanoamericanos sabfan que necesitaban poner fin
al ciclo de movimientos andrquicos y se apresuraron a es-
tablecer y consolidar sus gobiernos de una vez por todas.
Los creadores de las constituciones hispanoamericanas con-
sideraban que la incapacidad de las revoluciones para crear
un gobierno estable constituia el principal obstdculo para el
reconocimiento y apoyo extranjeros. La anarquia y el desor-
den politico habian desacreditado a las nuevas reptiblicas en
Europa y Estados Unidos. Esta preocupacién, como trataré
en las siguientes pdginas, influy4 en los debates sobre la for-
ma de gobierno a adoptar.

En el caso de Venezuela, que estaba bajo el liderazgo de
Bolivar, la amenaza de la Santa Alianza provocé una poli-
tica mds agresiva para lograr el apoyo inglés favoreciendo el
republicanismo presidencial sobre las opciones mondrquicas
absolutistas europeas, que Bolivar consideraba anticuadas y
decrépitas. En 1815 Bolivar habfa perdido la segunda rept-
blica venezolana frente a la expedicion realista enviada por
Fernando VII para recuperar sus colonias.* Por lo tanto, no

2 En febrero de 1815 Fernando VII envié una expedicién militar para
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resulta sorprendente que el pensamiento politico de Bolivar
sea uno de los ejemplos més representativos de la justificacién
de la amenaza realista espanola y el estado de guerra para cen-
tralizar la autoridad en un lider ejecutivo fuerte en las nuevas
republicas. En tiempos de guerra, argumentaba Bolivar, “no
son naciones ponderosas y respetadas sino las que tienen un
gobierno central y enérgico. La Francia y la Inglaterra dis-
ponen hoy del mundo, nada méds que por la fuerza de su
gobierno, porque un Jefe sin embarazos, sin dilaciones puede
hacer cooperar a millones de hombres a la defensa ptiblica”.*

En 1815, tras la batalla de Waterloo, Bolivar alerté a los
hispanoamericanos contra dar refugio a Bonaparte. Argu-
ment$ que “Inglaterra nos favorecerd con su poder, si nos
declaramos contra su implacable enemigo”.* De hecho, Bo-
livar estaba consciente de que el reconocimiento y apoyo de
Inglaterra eran cruciales para las nuevas naciones. En 1815,
durante su exilio, escribié varios articulos polémicos en el pe-
riddico inglés 7he Royal Gazette, tratando de ganarse el apoyo
de la opinién publica.”® M4s significativamente, cuando fue

conquistar las colonias espafnolas. Originalmente estaba destinada a llegar
al Rio de la Plata, pero se dirigi6 a Venezuela, desde donde las fuerzas es-
panolas pretendieron recuperar Nueva Granada. Perti (todavia bajo fuerzas
realistas) avanzé sobre Chile y el Rio de la Plata.

# Bolivar, “En comunicacién dirigida al Gobernador de Barinas, Ma-
nuel Antonio Pulido desde Caracas el 12 de agosto de 1813, Simén Bo-
livar le expone sus ideas sobre la organizacién del Estado en tiempos de
guera’, en Bolivar, 1976: 23.

“ Bolfvar, carta al presidente de las Provincias Unidas de la Nueva
Granada, 22 de agosto de 1815, en ibid.: 54.

% Lynch, 2006: 67-68.
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capaz de restablecer un gobierno dictatorial provisional en el
continente, en 1817, Bolivar le pidié al representante venezo-
lano en Londres, Luis Lépez Méndez, que reclutara oficiales y
sargentos que quisieran unirse a las fuerzas patrioticas venezo-
lanas. En los siguientes cinco afios habria una lista de seis mil
voluntarios que dejaron Inglaterra para pelear en Sudamérica.
A pesar de que la politica oficial de Inglaterra era todavia la
neutralidad, Bolivar tuvo las habilidades para obtener recur-
sos —hombres, equipo, armas, municiones y ganado— para
sus esfuerzos republicanos. Tras las guerras napole6nicas ha-
bfa en Inglaterra numerosos soldados jubilados o desemplea-
dos dispuestos a luchar como mercenarios en las guerras de
independencia. También habfan dejado como saldo muchas
armas y municiones que los ingleses vendieron a los patriotas
venezolanos. Espafa se quejé con Inglaterra sobre esta situa-
cién; mientras que la respuesta oficial de Inglaterra fue de
desaprobacién, en realidad toleraba estas pricticas.*
Después de Waterloo, como jefe provisional de la repu-
blica, Bolivar estaba consciente de que Venezuela necesitaba
una politica exterior clara. Public6 un decreto reiterando la
independencia respecto de Espafia y rechazé cualquier for-
ma de reconciliacién con esta nacidn si no se realizaba bajo
los términos del reconocimiento de la soberania, la libertad y
la independencia venezolana.”” Este documento fue signifi-

“ Ibid.: 67-68.
7 “Ante las amenazas de intervencién de las Potencias europeas coali-
gadas en la Santa Alianza, la Republica de Venezuela emite una declaraciéon
—firmada por su Jefe Supremo, Simén Bolivar el 20 de noviembre, 18187,

en Bolivar, 1976: 98.
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cativo para definir la politica venezolana internacionalmente
y resistir asi cualquier forma de presién diplomdtica desde
Europa. En 1818 la Alianza Bolivariana controlaba varios
territorios a lo largo de Venezuela. Bolivar estaba convencido
de que era el momento para lanzar una nueva estrategia poli-
tica: convocar un nuevo congreso constituyente. Esto podria
parecer absurdo, ya que atin no habia asegurado el territorio
venezolano y Caracas todavia estaba en manos realistas, pero
Bolivar estaba consciente de que el reconocimiento de Vene-
zuela como nacién soberana e independiente por Inglaterra y
Estados Unidos serfa atin mds improbable mientras no se es-
tableciera un gobierno constitucional.* Este reconocimiento
era fundamental, ya que Espana estaba amenazando constan-
temente con invadir las emergentes reptiblicas hispanoameri-
canas con el apoyo de la Santa Alianza. En este contexto, den-
tro de su plan constitucional para Venezuela, la creacion de
un Ejecutivo unipersonal fuerte, que pudiese conducir una
politica exterior coherente en la bisqueda de reconocimiento
de la soberania venezolana, era primordial. En diciembre de
1819, cuando la Republica de Venezuela se estaba constitu-
yendo, Bolivar consideré que era urgente enviar un ministro
plenipotenciario a Inglaterra y Europa para lograr el recono-
cimiento de la nueva reptiblica. Designé a Francisco Antonio
Zea —quien habia sido el presidente del Congreso de Angos-

tura y uno de los mds ilustres patriotas— para esta misién.”

“ Gil Fortoul, 1953: vol. 1, p. 376.
# “Nombramiento de Francisco Antonio Zea como Ministro Pleni-
potenciario”, 24 de diciembre de 1819, en Blanco y Azpurda, 1983: vol.

v, pp. 345-351.
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Durante el Congreso Constituyente de la Republica de
Colombia, como he mencionado anteriormente, el princi-
pal debate fue la organizacién federal o centralista del nuevo
Estado. La cuestién de la soberania externa se utiliz para
defender la opcién centralista. Los defensores del centralis-
mo argumentaron que era la mejor opcidn para obtener el
reconocimiento de las naciones europeas.*® Del lado federal,
sin embargo, también utilizaron este tipo de ldgica, argu-
mentando que una federacién, no sélo de Colombia sino
incluso de todo el continente, podria representar una opo-
sicién mds fuerte a la Santa Alianza.’' De hecho, para los
defensores del federalismo el centralismo representaba “los
fundamentos de un gobierno mondrquico” y por lo tanto
apoyaron la idea de adoptar una forma republicana “para
dar un mensaje a Europa”.>

Finalmente, cabe mencionar el proyecto de Bolivar del
Congreso de Panamd, el cual pretendia un reconocimiento
mutuo de soberania en el contexto de Hispanoamérica. La
idea de Bolivar era unificar las nuevas republicas en virtud
de un derecho internacional comdn. También querfa crear
un congreso hispanoamericano permanente, lo que signifi-
carfa una especie de unificacién de las republicas hispanoa-
mericanas bajo una confederacién. Bolivar llamé a todas las
republicas hispanoamericanas a este congreso, excepto a Bra-

>0 Representante Azuero, Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, 1983:
vol. v, pp. 45-47.

>! Representante Manuel Baos, sesion del 18 de mayo de 1821, en
ibid.: vol. v, p. 36.

> Representante Alejandro Osorio, sesién del 23 de mayo de 1821,
en ibid.: vol. v.
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sil y Haiti. Bolivar también invité a Inglaterra, previendo la
creacion de la “la liga mds vasta, o mds extraordinaria o mds
fuerte que ha aparecido hasta el dia sobre la tierra”.® Interna-
cionalmente, el objetivo inmediato del Congreso era lograr
que Espafia firmara la paz con sus antiguas colonias y asegu-
rar que la Santa Alianza reconociera a las nuevas naciones.
Ya hemos visto en capitulos anteriores cémo en el Rio de la
Plata Antonio Gervasio de Posadas promovié la creacion del
primer Ejecutivo unipersonal en enero de 1814. Después de
que Fernando VII fuera reinstalado en su trono el temor a in-
vasiones incité a la Asamblea Soberana de 1813 y mds tarde al
Congreso de las Provincias Unidas a fortalecer el Ejecutivo. En
ambas asambleas gradualmente se le confirieron al Ejecutivo
mds y mds poderes dictatoriales a favor de preservar la “segu-
ridad” de los nuevos estados independientes contra amenazas
extranjeras. En el caso de las Provincias Unidas, adicional-
mente, la cercanfa con el imperio brasilefio y sus recurrentes
incursiones en el Rio de la Plata y la Banda Oriental (Uru-
guay) representaban una amenaza imperial mds inmediata.
He mencionado anteriormente que la creacién del direc-
torio unipersonal en las Provincias Unidas pretendia “salvar
la revolucién” tanto de luchas internas como de amenazas
externas. Durante este periodo el regreso de Fernando al tro-
no, junto con la derrota de Napoledn y la posterior creacién
de la Santa Alianza, reorientaron el objetivo de las misiones
diplomdticas, que con mucha mds determinacién buscaron
el apoyo inglés a la causa de la independencia, pero también

>3 Bolivar, 1826, borrador de los objetivos del Congreso de Pdnama, en
Bolivar, 1976: 216-217.
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algtin tipo de acuerdo con Espafa. Por ejemplo, en 1814
la misién de Bernardino Rivadavia-Manuel Belgrano fue
enviada por el director Posadas con el objetivo de reunirse
con lord Strangford en Rio de Janeiro, continuar en Lon-
dres y concluir el viaje en Espafa para buscar algtn tipo de
acuerdo pacifico con Fernando VII. Posadas pensaba que
la reconciliacién con Espafia era necesaria para conseguir el
apoyo inglés. Una vez en Londres el enviado anterior, Ma-
nuel de Sarratea, les desaconsejé visitar a Fernando VII.>

En 1814 las Provincias Unidas se encontraban en un es-
tado de emergencia, amenazadas por una expedicion envia-
da por Fernando VIl y liderada por el general Pablo Morillo
para recuperar las colonias —que finalmente llegé a Vene-
zuela—y confrontando una rebelién interna en el norte y en
la regién del litoral. En este contexto el directorio de Carlos
Marfa de Alvear (fue director entre enero y abril de 1815) se
habia convertido en una clara dictadura. Una de las prime-
ras medidas desesperadas de Alvear fue establecer un con-
tacto epistolar con lord Strangford, literalmente ofreciendo
convertir las Provincias Unidas en colonias inglesas.’> Lord
Strangford rechazé esta propuesta, argumentando que el
Congreso de Viena no aceptarfa esta participacion inglesa
dentro de los dominios de Fernando.

> Para un excelente trabajo acerca de esta misién véase Correa Luna,
1929. Contra interpretaciones que sostienen que Rivadavia tenia planes
mondrquicos en el Rio de la Plata y viajé a Europa en busca de un principe
extranjero, Correa Luna sostiene que Rivadavia nunca fue mondrquico.

> “Carta del director supremo Carlos Marfa de Alvear a Lord Stran-
gford”, 25 de enero de 1815, en Levene, 1947: vol. vi, primera seccién,

pp. 449-450.
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La revolucién liberal de 1815 contra Alvear inicialmente
intenté limitar el Directorio; sin embargo, la posterior re-
belién federal de José Artigas y la invasién portuguesa de la
Banda Oriental condujeron nuevamente a la expansién de
los poderes del director supremo.’® Por lo tanto, el periodo
que transcurre entre 1814 y 1819 muestra un continuo for-
talecimiento del poder Ejecutivo, en el que las negociacio-
nes diplomadticas y las relaciones exteriores, especialmente la
amenaza espanola y brasilefia, desempefiaron un papel de-
cisivo.” Esta escalada gradual de poderes del director supre-
mo también coincide con el momento en que las Provincias
Unidas sostuvieron intensas negociaciones diplomdticas
para el reconocimiento de su soberania en Brasil, Estados
Unidos e Inglaterra.’®

En este periodo se discutieron seriamente una serie de
proyectos mondrquicos en el Rio de la Plata. Uno de los
intentos mds renombrados fue la propuesta de Manuel Bel-
grano, presentada ante el Congreso de Tucumdn justo des-
pués de la declaracién formal de independencia, el 9 de julio
de 1816. Belgrano planteaba crear en América del Sur una
monarquia constitucional bajo una dinastfa inca ubicada en

>¢ Sesién del 24 de julio de 1816, en Ravignani, 1937: vol. 1, p. 489;
sesion del 18 de diciembre de 1816, p. 520.

%7 Sesion del 14 de agosto de 1819, en ibid.: vol. 1, pp. 566-567; sesién
del 7 de septiembre de 1819, p. 571.

%8 Sesién del 2 de enero de 1817, en ibid.: vol. 1, pp. 284-285. En agosto
de 1818 comenzé a discutirse el reconocimiento de la soberania de las Pro-
vincias Unidas por Brasil y Estados Unidos. Véase la sesién privada del 22 de
agosto de 1818, en ibid.: vol. 1, pp. 553-554.
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Cuzco.” Mientras se debatia este proyecto las Provincias
Unidas comenzaron las negociaciones para el reconocimiento
internacional de su soberanfa. No es una mera coincidencia
que pocos dias antes de que el proyecto mondrquico fuera
presentado al Congreso los representantes se reunieran en
sesiones secretas para discutir la situacién politica y el giro
mondrquico en Europa, asi como la influencia politica de la
Santa Alianza.** Sin embargo, esta propuesta fue finalmente
rechazada por el Congreso y los observadores extranjeros no
la tomaron muy en serio.’ Aunque los representantes con-
templaron la idea de una monarquia, decidieron conservar
la figura pseudomondrquica del director. Aunque no era un
monarca, el director era una figura sumamente fuerte y con
amplias facultades: ademds de los poderes ejecutivos ordi-
narios concedidos por los estatutos provisionales de 1816,
1817, 1818 y la Constitucién de 1819, el Congreso con-
cedid a los directores supremos poderes de emergencia para
defender al Estado de amenazas externas en varias ocasiones.
Por ejemplo, cuando el director Juan Martin de Pueyrredén
renuncié a mediados de 1819, José Rondeau fue nombrado
director supremo con facultades extraordinarias.*? La siguien-

> Sesién del 12 de julio de 1816, p. 236; sesion del 18 de julio de
1816, pp. 236-237; sesién del 31 de julio de 1816, pp. 239-240; sesion del
5 de agosto de 1816, pp. 242-244, en ibid.: vol. 1.

© Sesiones privadas del Congreso del 6 de julio de 1816, en 7bid.:
vol. 1, pp. 481-482.

! Véase por ejemplo la carta de Henry Chamberlain, ministro inglés
en Rio de Janeiro, a Castlereagh, Rio de Janeiro, 29 de agosto de 1816,
carta niim. 82, en Webster y Litt, 1944: vol. 1, p. 248.

¢ Sesién del 9 de junio de 1819, en Ravignani, 1937: vol. 1, p. 430.
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te declaracién de Rondeau muestra que la principal justifica-
cién de sus poderes dictatoriales fue el temor de una invasién
externa:®

Ciudadanos: a mi elevacién a esta Suprema silla os hablé de los
peligros que amenazaban a la Patria. Ellos consistian en la pro-
babilidad de una invasién préxima por nuestros enemigos ex-
teriores. Lejos de haberse disipado estos riesgos subsisten atn,
y un grado mayor de verosimilitud los agrava cada dia. Des-
de entonces no ha dejado el gobierno de diligenciar noticias
exactas sobre las circunstancias y progresos de la expedicién
espafola. Todas ellas corroboran el primer concepto —que en
breve debemos ser atacados por fuerzas considerables [...] Los
tltimos avisos anuncian que en todo este mes, o a mds tardar
en el siguiente, debe salir del puerto de Cddiz una expedicién
armada. Se asegura uniformemente que este Rio es el objeto
de la tentativa. En tales circunstancias el Gobierno se ha dedi-
cado eficaz y exclusivamente al mds grande de sus deberes— la
defensa del pais.

Como he mencionado anteriormente, entre 1816y 1817
las incursiones portuguesas en la Banda Oriental, asi como la
convocatoria de Fernando VII a las potencias europeas para
ayudar a Espafa contra el invasor brasilefio, motivaron una
intervencién mds activa de Inglaterra. En septiembre de 1816
el rey de Portugal, Juan VI, ordend la ocupacién militar de
la Banda Oriental con el objetivo de extender el territorio

% Declaracién de Rondeau publicada en La Gazeta de Buenos Ayres,
25 de agosto de 1819, en La Gaceta de Buenos Aires, 1910: vol. v, p. 741.
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brasilenio a la orilla del Rio de la Plata. Juan VI argument$
que estaba tratando de asegurar la legitimidad mondrquica en
colonias espafolas insurrectas hasta que Espana pudiera reali-
zar esta tarea por si misma.®* Con esta ingeniosa excusa Juan
VI fue capaz de neutralizar las criticas de la Santa Alianza a
su intervencién. Sin embargo, Inglaterra mantuvo firme su
presion diplomdtica contra tales invasiones.

La inestabilidad geopolitica en América del Sur también
provocé varios debates entre las potencias europeas con
respecto a la posibilidad de establecer una o varias dinas-
tfas mondrquicas en América.” La posicién predominante
fue que Espafia finalmente pudiera recuperar sus colonias
enviando un principe borbén para gobernar. Sin embargo,
Fernando se resistié a ceder su titulo de “rey de las Indias”
a cualquier miembro de su familia. Juan VI de Portugal
tom6 ventaja de la oposicién de Fernando y promovié la
candidatura de Francisco de Paula, hermano del monar-
ca espafiol. Juan VI argumentd que si el Rio de la Plata
se convertia en una monarquia independiente con un rey
borbén Brasil abandonaria sus pretensiones sobre la Ban-
da Oriental. Se traté de una solucién que, conociendo la
posicién de Fernando VII, de antemano sabfa que no era
viable.%

El proyecto mondrquico mds concreto, que tuvo lugar en
1818, fue la propuesta francesa de coronar a Luis Felipe I1I,

% Kossok, 1983: 64.
% Ibid.: 80.
6 hid.: 81.
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duque de Orledns.”” Los franceses establecieron contactos di-
plomdticos con el gobierno de Buenos Aires para presentar esta
propuesta, que en efecto se debatié en octubre de 1819 en el
Congreso de las Provincias Unidas.®® Esta propuesta fue vota-
day rechazada a los pocos dias. El debate muestra una intere-
sante tension entre el respeto a la recientemente promulgada
constitucién y las tentaciones del proyecto francés, es decir,
la estabilidad que podria proporcionar una monarquia, ade-
mds del reconocimiento externo de la soberanfa. Sin embar-
go, los representantes apoyaron el Directorio constitucional.

No obstante, el Directorio unitario no cayé debido a las
amenazas y presiones externas, sino por los levantamien-
tos provinciales que rechazaban el régimen centralista de
la Constitucién de 1819. Las provincias acordaron esta-
blecer una confederacién que duré hasta la creacién de un
nuevo Congreso Nacional en 1824. En la sesién inaugural
del nuevo Congreso de las Provincias Unidas (1824-1827),
como ya he mencionado en el capitulo anterior, el portavoz
del Congreso leyd una nota firmada por los miembros del
gobierno de Buenos Aires, Juan Gregorio de Las Heras y
Manuel José Garcia, planteando la cuestién de quién estaria
a cargo de los asuntos exteriores de las Provincias Unidas.
Esto demuestra que hubo un vacio en el poder Ejecutivo.”’
Inmediatamente el Congreso discutié y aprobé un proyecto

%7 Véase Belgrano, 1933.

% Sesiones privadas del 27 de octubre y 19 de noviembre de 1819, en
Ravignani, 1937: vol. 11, pp. 574-579.

 Primera sesién del Congreso Nacional, 16 de diciembre de 1824, en

ibid.: vol. 1, pp. 921-923.
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para la creacién del gobierno provisional, mediante el cual
el poder Ejecutivo provisional se encargaria de la provincia
de Buenos Aires hasta que se promulgara la constitucién.”
Una de las prioridades del nuevo poder Ejecutivo nacional
provisional fue el tratado de amistad, comercio y navega-
cién con Inglaterra, el cual se debatié en febrero de 1825.
Este tratado fue considerado crucial para detener “la posibi-
lidad de Guerra con Espana, la amenaza de la Santa Alian-
za” y “el reconocimiento de la independencia americana”.”!

En el caso argentino la creacién del primer sistema pre-
sidencial fue provocada en gran medida por las relaciones
exteriores y la amenaza de Brasil. Las sesiones secretas ce-
lebradas por el Congreso Nacional en el invierno de 1825
muestran el estado de miedo y ansiedad relacionados con la
inminente guerra con el imperio brasileno.”” El 10 de octu-
bre de 1825 los representantes debatieron si debfan declarar
la guerra con Brasil, después de que los portugueses habian
invadido la Banda Oriental. En este contexto los legislado-
res estaban preocupados por la falta de capacidad militar y
las imprecisiones legales en las facultades militares asignadas
al Ejecutivo provisional del pais.”? El Congreso nacionali-

7% Asamblea del 5 de enero de 1825, en 7bid. vol. 1, pp. 956-967.

7! Carta del gobierno de Buenos Aires, a cargo del poder Ejecutivo
nacional provisional, pidiendo la pronta consideracién del tratado con
Inglaterra en el Congreso, 15 de febrero de 1825, en Levene, 1949: vol.
xu, p. 19.

72 Sesiones privadas llevadas a cabo por el Congreso General Consti-
tuyente de las Provincias Unidas del Rio de la Plata de América del Sur,
1825-1827, 18 de julio de 1825, en Ravignani, 1937: vol. 111, 1294-1298.

73 Sesion secreta del 10 de octubre de 1825, en ibid.: vol. 11, p. 1312.
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z6 las tropas y declaré que el poder Ejecutivo provisional
—encargado hasta entonces a la provincia de Buenos Aires—
podria desplegar las milicias provinciales durante la guerra
contra el imperio brasileno. El Congreso también promul-
g6 una ley que establecia que “El ejecutivo nacional queda
autorizado para resistir la agresion del imperio del Brasil por
todos los medios que hace licitos el derecho de la guerra”.”*

Sélo diez dias después, el 20 de octubre de 1825, en
medio de la crisis con Brasil, Elfas Bedoya, representante de
Cérdoba, abogé por la necesidad urgente de crear un poder
Ejecutivo nacional permanente.”” Esta propuesta muestra
las interrelaciones entre la soberania externa e interna, en-
tre la guerra y la creacién de la presidencia. El debate sobre
la instauracién de un poder Ejecutivo nacional también se
intensific en la esfera publica. £/ Argos de Buenos Ayres fue
uno de los periédicos que mds enfiticamente defendié la
propuesta. E/ Argos sostuvo que la creacién de una presi-
dencia nacional era critica debido a las dos cuestiones que
mds merecfan la atencién del publico, la guerra con Brasil
y la consolidacién del Estado. De acuerdo con el siguiente
fragmento de uno de los editoriales del periddico, la presi-
dencia nacional:

facilitard la obra de nacionalizacién con tendencia a una esta-
bilidad permanente sélida. Esto serd también el modo de hacer

la guerra con el tirano del Brasil con mejor éxito, porque en-

74 Esta legislacién fue publicada en £/ Nacional, 5 de enero de 1826,
num. 41, en Biblioteca de Mayo, 1960: vol. x, p. 9742.
7> Ravignani, 1937: vol. 11, pp. 177-180.
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tonces no sélo empleard la fuerza fisica, sino que caerd sobre el
todo el poder moral con el que el pais debe contar, desde que
aparezca una resolucién uniforme a tener nacién, y adminis-

trarla bajo formas y principios.”

Incluso los periédicos que habian sido reacios a naciona-
lizar el Ejecutivo apoyaron la propuesta y su répida resolu-
cién. El Nacional, por ejemplo, declaré:

Ya no se puede retroceder sin exponer el crédito de este pais
cuando mds lo necesita: el retroceder ahora equivaldria 4 un
reconocimiento solemne de nuestra incapacidad moral, y esto
serfa sancionar la necesidad de renunciar a los compromisos
en que el pais ha entrado, y por consiguiente a su seguridad y
a su honor.””

Entretanto, el Congreso Nacional amplié los poderes
militares del Ejecutivo nacional provisional, que estaria to-
talmente a cargo de “la seguridad y defensa del territorio

g g y
nacional”.”® La opinién publica celebrd enfiticamente estas
decisiones para fortalecer el poder Ejecutivo contra la “tira-
p p )
nia del imperio brasilefio” y su “espiritu de conquista”. El

76 El Argos de Buenos Ayres, 16 de noviembre de 1825, nim. 206, en
Dellepiane, De Vedia y Mitre, Zabala y Capdevilla, 1931-1942: 399.

77 El Nacional, 2 de febrero de 1826, num. 45, en Biblioteca de Mayo,
1960: vol. x, pp. 9792-9793.

78 Ravignani, 1937. Véanse las sesiones del 24 de diciembre de 1825:
vol. 11, pp. 293, 298, 299, 308; 1 y 2 de enero de 1826: vol. 11, pp. 391-392
[398], 399-[403]. Véase del periodo anterior de sesiones secretas el 24 de
noviembre de 1825, vol. 11, p. 1331.
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discurso predominante subrayé fuertemente un republica-
nismo continental americano contra la tiranfa del monarca
brasilefio y se atribufa la guerra a la arbitrariedad y despo-
tismo del trono.” La guerra se representé como una lucha
entre principios mondrquicos y republicanos.®

Por lo tanto, la propuesta de Bedoya para crear un Eje-
cutivo nacional permanente fue bien recibida. Este debate
comenz6 el 3 de febrero de 1826. Por primera vez en los
debates constitucionales argentinos el poder Ejecutivo se de-
nominé “presidente de la repuablica”. El principal problema
que enfrentaron los representantes fue el de crear un Ejecu-
tivo “permanente” antes de promulgar la constitucién. La
representacion politica de las provincias tuvo que ampliarse
para la tarea constitucional y el Congreso enfrenté el dile-
ma de esperar a estos nuevos representantes provinciales antes
de decidir sobre el poder Ejecutivo nacional o nombrar al
nuevo presidente antes de su llegada, debido a la inminente
guerra con Brasil. El estado de necesidad exigié una pronta
solucién al problema del poder Ejecutivo, y el Congreso,
mids bien débil en términos de su legitimidad politica y re-
presentacién federal, tuvo que seguir adelante y tomar esta
decision.®! El Congreso procedid a crear un poder Ejecutivo

7 El Nacional, 5 de enero de 1826, num. 41, en Biblioteca de Mayo,
1960: vol. x, p. 9743; El Nacional, 2 de febrero de 1826, nim. 45, en
ibid.: vol. x, p. 9789.

80 El Nacional, 16 de febrero de 1826, nim. 45, en ibid.: vol. x, p.
9812.

81 Asamblea del 3 de febrero de 1826, en Ravignani, 1937: vol. 11,
pp- 552-559. (Véase discurso de Juan Ignacio Gorriti en ibid.: vol. 11, pp.
583-583).
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nacional permanente y, como vimos, eligié a Bernardino
Rivadavia, un portefio unitario, como presidente de la re-
publica en febrero de 1826.%

En México, después de la declaracién de la independencia
en 1821, las relaciones exteriores estaban dominadas por la
vinculacién con Espafia, el Vaticano e Inglaterra.®* Los trata-
dos de Cérdoba, es decir, el acuerdo firmado entre Agustin de
Iturbide y el capitédn general espanol Juan O’Donoju, busca-
ban coronar a Fernando VII o a un miembro de su dinastia
como rey del México independiente. Internacionalmente se
consideraba que esto podria facilitar el reconocimiento de
la independencia mexicana por los estados europeos. Sin
embargo, como podria esperarse, dichos tratados fueron
rechazados categéricamente por el monarca espafiol, quien
se negd a cualquier forma de negociacion con las nuevas au-
toridades politicas mexicanas. Esto significaba que México
tenfa que encontrar otra solucién politica y que las relacio-
nes internacionales serfan mds complicadas para el recién
creado imperio mexicano. No obstante, durante el periodo
iturbidista México no tuvo una politica exterior consisten-
te. Ademds, a diferencia de los otros dos casos analizados, el
gobierno encabezado por Iturbide ni siquiera envié alguna
misién diplomdtica para lograr el reconocimiento de la in-
dependencia o apoyo en el extranjero.

8 Véanse las sesiones del 3 y 5 de febrero de 1826, en Ravignani, 1937:
vol. 11, pp. 554, 587-595, 596-605; 6 de febrero de 1826: vol. 11, pp. 605-
618; 7 de febrero de 1826: vol. 11, pp. 631-637. Rivadavia obtuvo 35 votos
de 38.

% Para un estudio sobre las relaciones exteriores en el siglo x1x mexica-
no véase Vizquez, 2000a: vol. 1.
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A pesar de la falta de esfuerzos diplomdticos las nuevas
autoridades politicas se preocuparon por el contexto inter-
nacional. Los debates que se llevaron a cabo durante el Pri-
mer Congreso Constitucional en febrero de 1822 muestran
que muchos representantes, sobre todo iturbidistas, temfan
una invasién extranjera. Hablaron de una posible ofensiva
inglesa desde islas del Caribe, de la posibilidad de una ex-
pedicién espanola proveniente de La Habana y aun de una
invasién estadounidense. A este frenético debate subyacia la
necesidad de ampliar la milicia mexicana, uno de los pilares
del poder politico de Irurbide (que en ese momento era el
representante del Ejecutivo), para asegurar la defensa del
territorio frente a estas amenazas.’* Sin embargo, también
hubo una considerable oposicién del Congreso a esta pa-
ranoia. Muchos representantes argumentaron que en lugar
de ampliar las fuerzas militares era crucial enviar misiones
diplomdticas y comenzar las negociaciones para lograr el
reconocimiento de la independencia, siguiendo los ejem-
plos de Colombia y Buenos Aires.*> Ocho meses después
del establecimiento del gobierno independiente ningtin
emisario diplomdtico habia sido enviado al extranjero. Sin
embargo, no hubo ninguna solucién a esta discusién. Ape-
nas unos dias més tarde las movilizaciones populares y mili-
tares del 18 de mayo de 1822 condujeron a la proclamacién

8 Véanse las sesiones del Congreso del 13 y 14 de mayo de 1822,
en Actas Constitucionales Mexicanas (1821-1824), 1980: vol. 1, pp. 230-
231.

% Por ejemplo, el representante Francisco Tarrazo, sesion del Congreso
del 15 de mayo de 1822, en ibid.: vol. 1, pp. 260-262.
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de Agustin de Iturbide como emperador de México.* Esto
no logrd resolver el problema, ya que el efimero imperio
careci6 de una politica exterior activa enfocada al reconoci-
miento del nuevo Estado mexicano. El iinico movimiento
fue que, ante la preocupacién por una posible expansién
territorial estadounidense, el imperio envié un emisario di-
plomdtico a Washington, José Manuel Zozaya Bermudez,
en diciembre de 1822. Sin embargo, éste no fue reconocido
por Washington sino hasta el 26 de marzo de 1825, mucho
después de la caida de ITrurbide.

Durante el gobierno de Iturbide el primer embajador
estadounidense, Joel R. Poinsett, llegé a Veracruz el 18 de
octubre de 1822. Inicialmente fue enviado por el gobierno
estadounidense como observador de los desarrollos politi-
cos del México independiente, y mds tarde fue formalmente
nombrado embajador. Republicano y admirador del fede-
ralismo estadounidense, Poinsett fue un severo critico del
gobierno imperial. Mds tarde, después de la abdicacion de
Iturbide y del establecimiento de un nuevo congreso cons-
tituyente, ejercié gran influencia politica sobre los repre-
sentantes que defendieron el federalismo. Nunca fue dema-
siado amistoso con la cultura o la politica mexicanas y su
pasado colonial hispdnico le producia bastante rechazo. De
hecho, sus descripciones desaprobatorias fueron uno de los
obstdculos para el reconocimiento formal del Estado mexi-
cano en Estados Unidos.®”

% Véase la sesion extraordinaria del Congreso del 19 de mayo de 1822,
en ibid.: vol. 1, pp. 280-301.
8 Véanse MacCorkle, 1933 y Lépez de Roux y Marin, 1995.
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Después de la destitucién de Iturbide, José Mariano
Michelena, quien habia sido miembro del triunvirato eje-
cutivo provisional, fue nombrado por el Segundo Congre-
so Constituyente como emisario diplomdtico a Inglaterra
(26 de marzo de 1824-7 de julio de 1825), seguido por
Vicente Rocafuerte (6 de julio de 1825-26 de diciembre
de 1826), quien también fue el representante de México
ante el Congreso de Bolivar en Panamd. El Congreso re-
publicano sostuvo una politica diplomdtica mds activa vy,
como he discutido previamente, fue mds favorable a buscar
el reconocimiento internacional desde 1823. En 1824, en
gran medida siguiendo el modelo estadounidense, México
adopté la presidencia republicana para su gobierno. Tras el
fracaso del imperio de Iturbide la opcién indiscutible era
una republica; sin embargo, como he analizado en los ca-
pitulos anteriores, hubo un prolongado debate sobre si el
Ejecutivo debia estar encabezado por un individuo o ser
plural. El resultado fue la presidencia, aunque en el caso de
México esta opcién fue determinada principalmente por la
politica interna y no tanto por la internacional.

* ok %

En este capitulo he analizado cémo las relaciones exteriores,
en particular el reconocimiento de la soberanfa y las amena-
zas externas, desempefaron un papel importante en la crea-
cién de un Ejecutivo unipersonal en Hispanoamérica. En
el caso de Venezuela, Colombia y las Provincias Unidas del
Rio de la Plata esta influencia es muy clara. Los creadores de
la constitucién estaban conscientes de que la instauracién
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de un gobierno constitucional estable era decisiva para la
imagen internacional de los estados recién creados. Después
de Waterloo, la opcién predominante era un poder Ejecu-
tivo fuerte, individual, que en teorfa pudiera asegurar el or-
den politico interno y proyectara internacionalmente una
imagen unificadora. Los legisladores hispanoamericanos es-
taban convencidos de que el gobierno que adoptaran podria
hacer una diferencia en el reconocimiento de la soberania.
La otra dimensién que he analizado en este capitulo es cémo
las amenazas externas, reales o ficticias, desempenaron un
papel importante en el proceso de fortalecimiento del Eje-
cutivo en la Hispanoamérica posrevolucionaria. Por ejem-
plo, Bolivar, quien sufrié las consecuencias de una invasién
espafiola, estaba convencido de que un Ejecutivo fuerte era
la piedra angular de un estado sélido. Cuando tuvo el poder
politico para influir en los procesos de elaboracién de la
constitucién se asegurd de que el Ejecutivo tuviera los po-
deres militares extraordinarios necesarios para hacer frente a
amenazas externas. En el caso de las Provincias Unidas, las
decisiones politicas en el poder Ejecutivo fueron claramen-
te influidas por amenazas extranjeras, particularmente del
colosal imperio de Brasil. La cuestién portuguesa también
motiv$ una activa participacién diplomdtica de los estados
europeos en América del Sur, incluyendo varias propuestas
de soluciones mondrquicas de las Provincias Unidas. Final-
mente, la guerra con Brasil a mediados de la década de 1820
también aceleré el proceso de eleccién de un poder Ejecuti-
vo nacional en las Provincias Unidas y el nombramiento del
primer presidente de la republica.

El miedo a las amenazas externas fue menos decisivo
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en las acciones del poder Ejecutivo en México, que estaba
mids influido por los acontecimientos nacionales. En Méxi-
co la segunda fase de la independencia, bajo el liderazgo
de Trurbide en 1821, tuvo lugar en un momento en el que
la politica internacional fue cambiando hacia el reconoci-
miento de la independencia hispanoamericana. Ademds, las
supuestas amenazas posnapoléonicas sobre Hispanoamérica
fueron mermando. Espafa —bajo una revolucién liberal- no
estuvo en posicién para lanzar una expedicién a México, y
a pesar de los rumores de una posible intervencién de la
Santa Alianza en ese momento ninguna potencia europea
se habrfa embarcado en un proyecto semejante.

Después de la década de 1820 el gobierno estadouniden-
se mostrd el camino para el reconocimiento formal de la so-
berania de los estados hispanoamericanos. En mi opinidn,
el papel de Estados Unidos en el reconocimiento de las
nuevas naciones, mds activo a principios de 1820, reforzé
el republicanismo en Hispanoamérica, asi como la identifi-
cacién con Estados Unidos. En términos del poder Ejecuti-
vo esto dio lugar a la aprobacién del gobierno presidencial
siguiendo el modelo estadounidense en los tres casos bajo
andlisis. Como lo discuti en el capitulo 1, la presidencia
estadounidense se convirtié en el modelo para el disefio
constitucional del poder Ejecutivo en la Constitucién fede-
ral mexicana de 1824 y la Constitucién argentina de 1826.
También, y a pesar de sus reservas con el federalismo esta-
dounidense, Bolivar pensaba que la tnica institucién que
los hispanoamericanos debfan imitar de la constitucion de
Estados Unidos era, precisamente, la presidencia.



CONCLUSION:
MIEDO Y ESPERANZA EN LA CREACION
DEL GOBIERNO PRESIDENCIAL
EN HISPANOAMERICA

En este libro he buscado explicar por qué los nuevos estados
independientes de Hispanoamérica terminaron adoptando
un gobierno presidencial. He demostrado que en los tres
casos estudiados la presidencia fue considerada por los
constituyentes una institucién legitima y apropiada para la
conformacién del Estado en tiempos posrevolucionarios y
postcoloniales. La precondicién para la existencia misma de
estos estados era la independencia. La afirmacién de ésta
fue una lucha que llevé a la guerra civil entre insurgentes y
realistas o aquellos que apoyaban el status quo colonial. Esto
fue mds evidente en el caso de Venezuela y México, mien-
tras que en Argentina el movimiento revolucionario encon-
tré menor resistencia. En el Rio de la Plata el gobierno re-
volucionario pudo establecerse con menos dificultad frente
a fuerzas leales a Espafia, aunque los principales conflictos
emanaron después de las provincias que buscaron eman-
ciparse tanto de Espafia como de Buenos Aires. No es de
sorprender que en este contexto politico fuera necesaria una

385
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autoridad politica centralizadora capaz de comandar la gue-
rra, lograr y consolidar la independencia y dar los primeros
pasos en la formacién de estados soberanos. En muchas
ocasiones, antes de que el gobierno presidencial fuera si-
quiera considerado una opcidn, los legisladores recurrieron
a la dictadura, especialmente en Venezuela bajo el liderazgo
de Simén Bolivar, aunque los otros dos casos también tu-
vieron sus propios episodios dictatoriales. Esta institucion,
sin embargo, fue desacreditada y rechazada con el paso del
tiempo por la mayoria de los constituyentes. Como hemos
visto en los debates de la época, hacia 1820 muy pocos le-
gisladores reconocian la dictadura como una forma politica
legitima, aun en tiempo de crisis. Ideolégicamente la revolu-
cién trajo un consenso en torno a los principios de la sobera-
nia popular, el constitucionalismo y el liberalismo. De todas
formas, todavia era necesaria una autoridad politica capaz
de conducir la guerra, brindar seguridad, liderar los proce-
sos de formacién del Estado y lograr el reconocimiento de
la soberanfa internamente por parte de los contendientes
federales e internacionalmente por parte de las potencias
extranjeras. He argumentado que en los tres casos estudia-
dos el gobierno presidencial fue la respuesta institucional y
politica a esta situacion.

En este libro he documentado que los tres casos siguie-
ron una senda similar en el desarrollo institucional del poder
Ejecutivo. El periodo que se abre en 1810 con la indepen-
dencia de Hispanoamérica frecuentemente ha sido descrito
como cadtico, andrquico, violento e inestable. No obstante,
éste también fue el periodo en el cual se dieron los pasos
fundacionales desde el punto de vista del disefio constitu-
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cional de los gobiernos revolucionarios y republicanos. El
gobierno presidencial bajo ningtn concepto fue la primera
opcidn de gobierno para estos nuevos estados independien-
tes; hubo modelos previos con los cuales las élites politicas
experimentaron. Estos disefios pueden ser sintetizados en
tres distintas etapas del poder Ejecutivo, seguidas por los
tres casos: después de un breve periodo de gobierno a cargo
de juntas provisionales las primeras opciones constituciona-
les de gobierno se fundaron en una marcada tendencia an-
timondrquica. Esta fue la fase de los primeros experimentos
republicanos constitucionales (1810-1815) que instauraron
ejecutivos débiles, plurales y dependientes de la legislatu-
ra, generalmente en la forma de triunviratos. No obstante,
este momento republicano y revolucionario condujo casi
paraddjicamente a la concentracién de la autoridad en una
sola persona, frecuentemente bajo el modelo del dictador
republicano romano. En la segunda etapa (1815-1820) el
disefio del poder Ejecutivo tomé un giro autoritario y las
tendencias mondrquicas y autoritarias fueron caracteristicas
de este breve periodo. Hubo un tercer momento liberal-re-
publicano (1820-1830) en el cual el gobierno presidencial
finalmente fue incorporado en las constituciones latinoa-
mericanas.

Ahora, la pregunta es por qué estos paises siguieron dicho
camino. Como dije, mi tesis es que los tres casos adoptaron el
presidencialismo como una institucién legitima que pudiera
enfrentar los retos posrevolucionarios y postcoloniales. Sin
embargo, un estudio comparativo consiste también en hacer
notar las diferencias entre los casos y de este modo la especifi-
cidad de cada uno de ellos. De hecho, el propésito del andlisis
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comparativo es poner en evidencia aquellas caracteristicas y
desarrollos que no serfan notorios examinando un solo caso.
Aunque he realizado un andlisis comparativo en cada capitu-
lo, me gustaria sintetizar aqui tales especificidades.

Todos sabemos que la presidencia no es un invento la-
tinoamericano. Por lo tanto, el punto de partida inevitable
de este libro fue la discusién sobre la adopcién de modelos
fordneos. Los constituyentes del siglo xix en Hispanoamé-
rica estaban conscientes de que el poder Ejecutivo era una
entidad vacfa que necesitaba ser llenada con algo, e inevi-
tablemente se fijaron en los disefios del Ejecutivo de otras
naciones. En la década de 1820, después de diez anos de ex-
perimentacién con otras formas, los tres casos optaron por
el gobierno presidencial. El modelo, por supuesto, fue la
presidencia estadounidense. Sin embargo, hubo diferencias
importantes en la forma en que este modelo fue utilizado.
Mientras que en Argentina el modelo explicito era el Eje-
cutivo republicano estadounidense, en el caso de Venezuela
Bolivar evitaba referirse a la presidencia estadounidense,
dado que rechazaba profundamente el federalismo como
forma de organizacién politica del Estado en Hispanoamé-
rica. En cambio diseid una versién “republicanizada” del
monarca inglés que siguié la misma genealogia del Ejecuti-
vo de Estados Unidos: un invento revolucionario inspirado
en el rey inglés, que al mismo tiempo debfa conciliarse con
los principios republicanos y la doctrina de la separacién
de poderes.! He argumentado que en México el presidente

' Segtin James Bryce la presidencia de Estados Unidos es una versién
“reducida” y “mejorada” del monarca inglés. Bryce, 1909: 23.
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estadounidense también fue el principal modelo constitu-
cional del presidente de la Constitucién federal de 1824.
Sin embargo, en este pais la Constitucién liberal espanola
de 1812, que habfa estado vigente en afios anteriores, tam-
bién desempefidé un papel fundamental, pues proporcioné a
los constituyentes un paraguas legal y también otro modelo
para el disefio constitucional. Pero debo subrayar que Méxi-
co fue el tnico pais en el cual la Constitucién espanola de
1812 tuvo tal influencia; en los otros dos casos la relacién
con las instituciones gaditanas fue de categdrico rechazo.

Las republicas presidenciales tienen un cardcter paradé-
jico: la presidencia es el elemento mondrquico del gobierno
mixto que define a la republica. El gobierno presidencial fue
una creacién revolucionaria constitucional —tanto en Es-
tados Unidos de América como en Hispanoamérica— que
tenfa por objeto sustituir al monarca pero bajo los limites
del constitucionalismo, es decir, bajo los principios de so-
berania popular y de separacion de poderes. No obstante, el
presidente también fue concebido como un individuo do-
tado de facultades que se asemejaban mds o menos a las de
un monarca. Estas facultades e¢jecutivas fueron consideradas
necesarias para asegurar la revolucion, la independencia y la
integridad del territorio, y como contrapeso a la legislatura.
No obstante, en gran medida la presidencia fue también el
resultado de profundos temores. En este sentido, por la 16gi-
ca que subyace en su creacién (no el resultado en si mismo),
la presidencia fue una criatura hobbesiana. En la creacién
del gobierno presidencial los constituyentes hispanoameri-
canos estuvieron atrapados entre dos temores: el temor a la
anarquia, que podia resultar de la carencia de un Ejecutivo
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centralizado y vigoroso, y el temor al despotismo si iban de-
masiado lejos en las facultades conferidas al Ejecutivo. Estos
dos miedos liberales-republicanos condujeron a la presiden-
cia concebida como una figura fuerte, central y unificadora.
Cabe destacar que en México, tras el periodo iturbidista el
temor a la fragmentacién y a la anarqufa —sumamente fuer-
te en Venezuela y Argentina— fue superado por el miedo al
despotismo y un profundo rechazo a la concentracién de
poder en un individuo, que explica la versién mds débil y
restringida de la presidencia que este pais adopté en 1824.

He analizado la dictadura como la gran sombra en la
creacién del gobierno presidencial. La dictadura se inter-
secté con la formacién del gobierno presidencial, con la
incorporacién de poderes “extraordinarios” o de “emergen-
cia” en las constituciones del momento. He considerado
en qué medida y bajo qué formas los legisladores consti-
tucionalizaron la dictadura. Los argumentos cldsicos para
la instauracién de dictaduras también fueron utilizados
frecuentemente para justificar la centralizaciéon de la auto-
ridad politica en un individuo. Sin embargo, hemos visto
que a partir de la década de 1820, posiblemente debido al
reciente pasado dictatorial de Hispanoamérica, la virtuosa
institucién romana cambié su significado y adquirié con-
notaciones negativas. Desde entonces hubo una clara inten-
cién politica de distinguir los presidentes legitimos de los
dictadores. Como dije, esto fue particularmente visible en
el caso de México, donde después del régimen de Iturbide
los legisladores rechazaron categéricamente cualquier forma
politica que se asemejara a la dictadura. Mds atn, hubo una
fuerte resistencia a centralizar el Ejecutivo en un individuo.
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Un tema recurrente a lo largo del libro ha sido la forma
en que las justificaciones cldsicas de la dictadura, concreta-
mente las crisis internas y las amenazas externas, se cruza-
ron con la creacién de la presidencia en la Hispanoamérica
revolucionaria. He explorado c6mo las formas presidencia-
les que surgieron en la década de 1820 fueron el resultado
de un intenso “miedo al federalismo” y a las crisis internas
que éste pudiera traer. He examinado las dindmicas de la
formacién del Estado, y de este modo la senda de la cons-
truccién y consolidacién de la soberanfa del Estado frente
a contendientes internos, especialmente las provincias. En
la década de 1820 el miedo al federalismo y su efecto de
fragmentacion en la formacién del Estado fue decisivo en la
creacién de gobiernos presidenciales nacionales en los tres
casos estudiados. Mientras que en Argentina y Colombia
la opcién institucional fue una organizacién centralista del
Estado asociado con el presidencialismo, el pacto federal
mexicano de 1824 reconocia el status politico y el poder
constituyente de las provincias. En Argentina un profundo
temor al federalismo junto con la guerra externa condicio-
naron al Congreso Nacional (1824-1827), el cual creé la
presidencia nacional al mismo tiempo que ignoré o rechazé
las preferencias provinciales en relacién con la organizacién
politica del Estado. La crisis entre Buenos Aires y el res-
to de las provincias alcanzé su punto mdximo cuando el
presidente unitario fue investido con el poder de designar
a los gobernadores provinciales. Esto llevé al absoluto re-
chazo provincial de la constitucién y luego a la guerra civil.
En Colombia el temor a la fuerzas de fragmentacién fe-
deral condujo a la creacién de un gobierno presidencial y
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un Estado centralizado, aunque en este caso el indiscutible
liderazgo politico de Bolivar en ese momento confirié mds
legitimidad a la eleccién constitucional. No obstante, este
arreglo politico centralista se desmorond una vez que se des-
vaneci6 la autoridad politica del Libertador. En México la
figura presidencial fue creada para contrarrestar las posibles
fuerzas separatistas que pudieran surgir de su organizacién
federal. No obstante, la extremadamente débil opcidn ins-
titucional realizada por los constituyentes mexicanos (atin
intimidados por el episodio dictatorial de Iturbide), junto
con la figura del vicepresidente, quien frecuentemente era
un agente de inestabilidad e intrigas politicas, también con-
dujeron al fracaso de la presidencia.

He examinado la dimensién externa de la soberania del
Estado, concretamente el proceso mediante el cual estos
nuevos estados independientes buscaron obtener reconoci-
miento como iguales ante otras naciones, en particular In-
glaterra y Estados Unidos. Asimismo, he considerado cémo
este proceso afectd los procesos internos de creacién de
constituciones, incluyendo la instauracién de la presiden-
cia. En los casos de Venezuela, Colombia y las Provincias
Unidas del Rio de la Plata esta influencia fue muy clara.
Geograficamente, y debido a su estatus més periférico, estos
casos fueron mucho mds vulnerables a amenazas externas
y a invasiones. Venezuela fue invadida por una expedicién
espafiola en 1815 y desde 1810 las Provincias Unidas es-
tuvieron constantemente bajo la amenaza e intervencion
brasilefia en su territorio.

De los tres casos, Argentina fue el pais cuyas elecciones
politicas en relacién con el Ejecutivo fueron mds claramente
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provocadas por eventos externos. Esto resulta evidente por las
constantes invasiones de Brasil y la declaracién de guerra en
contra de este pais en 1825, que fue inmediatamente seguida
por la creacién de la presidencia nacional. Venezuela experi-
ment6 las consecuencias de una invasion espanola que arrasé
con la segunda Republica Venezolana. En los siguientes pro-
cesos constituyentes Bolivar se asegur6 de que el presidente
tuviera los medios institucionales para actuar en caso de una
invasion extranjera. También estaba convencido de que un
Ejecutivo fuerte y unipersonal liderarfa una politica exterior
consecuente para lograr el reconocimiento de la soberania
venezolana. No obstante, segin mi punto de vista la con-
cepcién de Bolivar del poder Ejecutivo y las decisiones reales
hechas por los representantes del Congreso en Angostura y
Cucuta fueron moldeados mucho mds por temores internos
a la fragmentacidn, la presencia de caudillos y la politica lo-
cal. El miedo a las amenazas externas fue menos decisivo en
la creacién del poder Ejecutivo en México. En este pais la
segunda fase de la independencia bajo el liderazgo de Iturbi-
de en 1821 tuvo lugar en un momento en el que la supuesta
amenaza posnapolednica habfa sido superada y la politica
internacional estaba girando hacia el reconocimiento de la
independencia de los nuevos estados de Hispanoamérica.

En este libro he documentado que la presidencia fue
histéricamente concebida como una institucién indispen-
sable para los procesos de formacién del Estado posrevo-
lucionario. Aqui debo subrayar que también fue concebida
como una institucién honorable, digna y virtuosa. La presi-
dencia fue también creada para representar simbdlicamente
la existencia politica de un Estado-nacion independiente. En
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la década de 1820, después de una década de guerra civil,
amenazas externas e invasiones realistas, de conflictos poli-
ticos, inestabilidad constitucional e intensas, prolongadas y
frustrantes negociaciones diplomdticas para obtener el reco-
nocimiento de la soberanfa, esta representacion no era cosa
menor. El presidente era la encarnacién del principal logro
de las revoluciones de independencia: el surgimiento de
nuevos estados. Institucional y simbélicamente la presiden-
cia debfa desempefiar un papel importante en la creacién
y consolidacién de estas nuevas unidades politicas. Como
representacién del Estado y de la unidad nacional el presi-
dente fue el depositario de grandes esperanzas nacionales.
Por supuesto estos estados todavia tenfan (y tienen) que
enfrentar muchos desafios. Esto explica en parte por qué a
lo largo del siglo x1x la presidencia fue elevada en lo con-
cerniente a su poder politico y constitucional. Una de las
reflexiones mds agudas de Simén Bolivar fue la que se re-
fiere a la debilidad de los ejecutivos republicanos: observéd
que los presidentes carecen de todas las ventajas simbdlicas
de los reyes. El presidente, finalmente, era un simple ciu-
dadano, sujeto al poder Legislativo y al pueblo. Dado que
los atributos simbdlicos de los reyes no podian ser creados
artificialmente, pensaba que la debilidad republicana debia
ser compensada con amplios poderes constitucionales para
evitar, de esta forma, liderazgos desesperados y por ende la
tiranfa.? En mi opinidn esto representa los origenes del “hi-
perpresidencialismo” latinoamericano, concebido para equi-

% Simén Bolivar, “Oracién inaugural del Congreso de Angostura”, 15
de febrero de 1819, en Bolivar, 1976: 118.
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librar las desventajas politicas y simbdlicas de los ejecutivos
republicanos.

Esta clase de liderazgo, que ya puede encontrarse en el
pensamiento politico de Bolivar en el periodo que estoy ana-
lizando, encontré su méxima expresién en las “presidencias
modernizadoras” de las Gltimas décadas del siglo x1x, per-
sonificadas en Julio A. Roca (Argentina, 1880-1886, 1898-
1904) y Porfirio Diaz (México, 1876-1880, 1884-1911). El
presidente era, entonces, un lider militar fuerte, la encar-
nacién de un proyecto de modernizacién y progreso. Estas
presidencias atin cumplian misiones de formacién del Es-
tado, tales como “conquistar” y establecer la frontera, pro-
mover la inmigracién masiva y el desarrollo econédmico y
separar a la Iglesia del Estado. Se tendieron los ferrocarriles,
prosperaron las economias de exportacidn, se desarroll$ la
infraestructura y se lograron urbanizaciones esplendorosas.
Influidas por el positivismo, durante estas presidencias flo-
recieron las ciencias y las artes. También promovieron “la
paz y el orden” a cualquier costo. La linea entre presiden-
cialismo y dictadura, que tanto preocupaba a los constitu-
yentes de comienzos del siglo xrx, se desvaneci6. Esta fue la
version latinoamericana de un lider presidencial, militar y
autoritario unida a un tecnécrata modernizador.

No sorprende que a esta forma autoritaria del poder
presidencial le siguieran nuevas rebeliones de la soberania
popular. El comienzo del siglo xx se caracterizd por luchas
por el sufragio efectivo, la representacién popular y la de-
mocracia a lo largo del territorio de América Latina. En este
contexto la politica presidencial comenzé a virar hacia la
democracia. El énfasis en la representacién de la unidad na-
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cional fue desplazado por el llamado de la representacién
popular. Paradéjicamente este desarrollo doté a la presiden-
cia de un poder politico y simbdlico extraordinario y sin
precedentes. Suponia un lazo més directo entre el pueblo
y el presidente, y asi surgié la identificacién entre ambos.
A través del sufragio, la fuente mdxima de legitimidad, el
pueblo, tenfa una forma de expresion mucho mds vivida
y real. El carisma y la personalidad se convirtieron en algo
mds importante que la misma institucién presidencial, ya
que para entonces no era la presidencia lo que representaba
algo superior sino mds bien el presidente en si mismo quien
disfrutaba de la fascinacién y del apoyo del pueblo.

Esta forma de politica presidencial alcanzé su punto
mdximo con las presidencias populistas latinoamericanas
del siglo xx, como la de Getdlio Vargas en Brasil, Lizaro
Cérdenas en México y Juan Domingo Perdén en Argentina,
por mencionar los ejemplos clésicos. El presidente oligdr-
quico y autoritario del siglo xix fue suplantado por un Cé-
sar mds plebeyo y democritico, y ocasionalmente también
mds autoritario. El presidente gobernaba “en nombre del
pueblo”, pero no cualquier pueblo. El pueblo representado
era aquel excluido de los regimenes oligdrquicos y restric-
tivos del pasado. Esta transformacién fundamental de la
representacién presidencial debe ser entendida en términos
de la dindmica de la inclusién y la exclusién politica. La ex-
plicacién cldsica del surgimiento de las presidencias popu-
listas que se centra en los desafios del desarrollo capitalista
y la modernizacién debe ser acompanada por un andlisis de
la profunda y recurrente crisis de la representacion politica
en América Latina y la necesidad de ciertos grupos sociales
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—la clase obrera los campesinos, las mujeres, las poblaciones
indigenas, los desempleados, etc.— de ser representados e
incluidos politica y socialmente.

De aqui que el principal desarrollo de la presidencia du-
rante el siglo xx estuvo relacionado con la expansién del
sufragio y la inclusién democrdtica. La formacién de un
nuevo mapa de partidos politicos modernos mds o menos
institucionalizados contribuy6 a una nueva forma de repre-
sentacién politica democrdtica. La democratizacién des-
arrollé un vinculo entre la presidencia y el pueblo: uno muy
concreto a través del voto, pero también simbdlico a través
de la identificacién con el lider politico. Gradualmente los
colegios electorales y los modos indirectos de votacién fue-
ron reemplazados por sistemas electorales de eleccién direc-
tay de segunda vuelta. Este desarrollo histdrico simultdnea-
mente fortalecia y debilitaba a la presidencia, dado que las
expectativas en torno a los presidentes no tenfan preceden-
tes: un dfa el presidente era el salvador del pais y al siguiente
era un corrupto, inutil y fracasado. La sublimacién de las
nociones de soberania popular y democracia también traje-
ron la idea de que el presidente debe responder al pueblo;
mds atn, ahora son mds dependientes del pueblo a través
de varios métodos como la reeleccidn, consultas populares,
revocatoria de mandatos e instituciones anticorrupcién.

Después de los regimenes burocréticos y autoritarios de
las décadas de 1960 y 1970 las transiciones a la democracia
condujeron en el comienzo de la década de 1980 a institu-
ciones liberales y republicanas. De todos modos, el desen-
canto gradual con la actuacién de los gobiernos democrs-
ticos, la erosién de los partidos politicos tradicionales, la
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corrupcién y los devastadores resultados socioecondmicos
del neoliberalismo, acompanados por una exclusién politica
y social estructural, desembocé en una nueva ola de crisis
en la regién. Aparte del breve periodo al cual Guillermo
O’Donnell llamé “democracias delegativas” a comienzos de
la década de 1990, el presidencialismo no emergié durante
esta década como una alternativa politica cargada de legiti-
midad popular.? Por el contrario, fue profundamente afec-
tado por la desconfianza y escepticismo de la mayoria de la
poblacién. Esto resulta evidente a raiz de la larga lista de
fracasos presidenciales que caracterizé la década de 1990:
Fernando Collor de Mello (Brasil, 1992), Carlos Andrés
Pérez (Venezuela, 1993) Jorge Serrano (Guatemala, 1993)
Jamil Muhad (Ecuador, 1998), Alberto Fujimori (Perd,
2000) y Antonio de la Rua (Argentina, 2001). Estas presi-
dencias fueron “interrumpidas”, como lo hace notar Arturo
Valenzuela, debido a levantamientos populares, insurrec-
ciones de la sociedad civil, acusaciones politicas y divisiones
partidarias.*

Las crisis socioeconémicas de la década de 1990 condu-
jeron al resurgimiento de los tres modelos contempordneos
de la presidencia. El primero es un “modelo presidencial de
legitimidad populista”, el segundo un “modelo presidencial
de legitimidad republicana” y el tercero un “modelo pre-
sidencial de legitimidad difusa”. En el primer modelo de
presidencia su legitimidad democrdtica deriva del pueblo,
sobre las bases de una previa exclusién politica, social y cul-

3 O’Donnell, 1991.
“Valenzuela, 2004: 5.



CONCLUSION 399

tural. Enfatiza la legitimidad plebiscitaria, y promueve for-
mas alternativas de la representacién popular. Este modelo
de presidencia ha liderado procesos de creacién de la cons-
titucién, fundamentalmente para asegurar la continuidad
en el poder del presidente. Dentro de este modelo el presi-
dente es un agente de polarizacién ideolégica de la sociedad
y mantiene relaciones internacionales polémicas. Entre los
principales ejemplos contempordneos debo mencionar la
presidencia bolivariana de Hugo Chévez en Venezuela (se-
guida por la de Nicolds Maduro), a Evo Morales en Bolivia
y a Cristina Ferndndez de Kirchner en Argentina.

El modelo republicano también fundamenta su legiti-
midad en las mayorias electorales, pero acentia su apego al
constitucionalismo, la separacién de poderes, la institucio-
nalizacién y la disciplina partidaria. En este modelo existen
liderazgos carismdticos (incluso populistas), pero dentro
de los limites del constitucionalismo. Los paises que cla-
ramente muestran esta forma presidencial son Chile, Uru-
guay y Brasil (aunque la presidencia de este dltimo también
muestra rasgos populistas). Haciendo una comparacién
con la forma populista este modelo depende mucho mids
del congreso, y respeta los procedimientos y el principio
de la separacién de poderes, promueve politicas de inclu-
sién social pero evita la confrontacién con la economia de
mercado. Los partidos politicos también desempefian un
papel de mediadores entre el pueblo y el presidente; esto
difiere de las instituciones de mediacién del modelo popu-
lista, que son mucho més de orden social, como sindicatos,
movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales,
asociaciones comunitarias de base, etcétera.
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En el medio hay un tercer modelo que por carecer de me-
jor nombre he llamado “presidencias de legitimidad difusa”.
Este modelo presidencial muestra tendencias mds autorita-
rias, debido al uso real o disimulado de poderes de emer-
gencia, y goza de menor legitimidad democrdtica, debido
a mayorfas electorales dudosas o abstenciones electorales
significativas. Las presidencias de Alvaro Uribe en Colom-
bia (reemplazado por Juan Manuel de Santos) y Felipe Cal-
derén en México (reemplazado por Enrique Pefia Nieto)
encajan en este tercer modelo. Ambos gobiernos han adop-
tado medidas represivas y autoritarias en sus respectivas
“guerras” en contra de las guerrillas, cdrteles de las drogas y
crimen organizado y han gobernado en medio de situacio-
nes de crisis y escenarios de semiguerra civil. Aunque ideo-
légicamente estdn en dos extremos opuestos, los modelos
de “legitimidad populista” y de “legitimidad difusa” estdn
mds centrados en el presidente y por lo tantos ambos son
mds autoritarios. El presidente estd lejos de ser un cuerpo
unificador, y como los agentes de ciertos proyectos ideo-
légicos y politicos, ambos tienden a polarizar la sociedad.
Finalmente, desde mi punto de vista ambos modelos hoy
estdn afectados por una severa crisis de legitimidad debido a
la corrupcién y a practicas autoritarias.

Al escribir esto 200 anos después del inicio de los movi-
mientos revolucionarios de independencia de Espana resulta
tentador reflexionar brevemente sobre el significado de las
presidencias politicas hoy en América Latina. La supues-
tamente unificadora y virtuosa presidencia del siglo x1x en
realidad ha sido un espacio simbdlico y politico de conflicto,
de lucha de poderes, inestabilidad, abusos autoritarios, co-
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rrupcién y ambicién personal. En este contexto es impac-
tante que los paises latinoamericanos hayan mantenido la
forma de gobierno presidencial por casi dos siglos. De todos
modos, en este libro espero haber mostrado que el presi-
dencialismo también tiene sus raices en profundas estruc-
turas histdricas y politicas que no pueden ser simplemente
obliteradas por una decision abstracta respecto a cudl es el
sistema mds adecuado para la democracia, aunque cierta-
mente no lo sea el presidencialismo. Sociolégica y politi-
camente hablando enfrentamos cuestiones fundamentales
sobre la legitimidad de las instituciones politicas que estdn
profundamente grabadas histérica y socialmente en la fun-
dacién misma de los Estados-nacién latinoamericanos. Sin
embargo, el reconocimiento y reflexién sobre el significa-
do histérico de la politica presidencial puede ser un primer
paso hacia desmitificar la presidencia y someterla a un pos-
tergado, pero necesario, debate publico en América Latina.
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Este libro propone una nueva mirada de la historia del poder Ejecutivo en el
siglo x1x en América Latina, vinculdndolo a los procesos tempranos de forma-
cion del Estado. Se trata de un estudio que propone un enfoque histérico compa-
rado de tres casos: México, Venezuela y Argentina. El periodo analizado se
extiende desde el inicio de los movimientos de independencia americanos de la
monarquia espafiola en 1810 hasta mediados de 1820, década en la que el
presidencialismo se instaurd por primera vez en estas naciones. La presidencia
triunf6 sobre otras alternativas porque los legisladores la consideraron la institu-
cién mas adecuada para satisfacer, al mismo tiempo, las exigencias propias del
proceso de formacion del Estado poscolonial y posrevolucionario, y la creciente
necesidad de legitimacion liberal. Este profundo entrelazamiento historico entre
presidencialismo y Estado tiene implicaciones contemporaneas ya que nos
permite comprender la persistencia de una institucion presidencial fuerte, a
pesar de su impacto negativo sobre la democracia constitucional en la region.

El libro, entonces, se estructura sobre dos ejes que convergen en la creacion
del presidencialismo en la década de 1820. Por un lado, los diferentes contextos
que facilitaron su surgimiento: las revoluciones, los mundos de las ideas, la
formacion del Estado y las relaciones internacionales. Por otro, se analiza como
el presidencialismo superd a otras opciones tales como los ejecutivos plurales,
la monarquia, la dictadura, el caudillismo y el cesarismo. Mientras que en la
revolucionaria década de 1810 el proceso de formacion del Estado y las relacio-
nes internacionales cancelaron la posibilidad de formas colegiadas del poder
Ejecutivo, la politica revolucionaria y la legitimacion liberal invalidaron las
alternativas monarquicas y autoritarias, dejando a los legisladores con la opcion
del modelo presidencial liberal.
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