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CAPITULO I

INTRODUCCION

1. Antecedentes

El México de las dos ultimas décadas ha asistido a cambios importantes en dos aspectos de su
vida politica. Desde 1982, un cambio de modelo econémico que redefine la intervencién del
Estado en las decisiones nacionales. Y, desde 1988, la valoracién del proceso electoral como
medio de expresién de demandas y como canal de representacion ciudadana. En resumen, se ha
sefialado el inicio de un proceso de cambio en la relacién gobierno-sociedad manifestado a través
de: cambio en la capacidad del sistema electoral como medio revelador de preferencias politicas
y la consideracién por parte del gobierno del resultado electoral como elemento cuestionador de

la legitimidad de sus decisiones.

Las raices de estas transformaciones las encontramos en la complejidad politica mexicana que es
heredera de tradiciones que, como sabemos, son mds antiguas que el mismo descubrimiento de
América. Con el tiempo y en el espacio se han ido superponiendo y enlazando visiones del
mundo muy diferentes y asi la organizacién de la vida politica tuvo su versién mexicana. La
persistencia de un mismo partido en el gobierno por 67 afos, la contencion de las tensiones

politicas -ya sea por la via de la disuasién, cooptacion o por la de la represion- dentro de un



mismo régimen y la mutacién de las propuestas politicas del partido oficial al ritmo de las
décadas hacen tnico al sistema politico mexicano. Una elocuente sintesis sobre las raices de las
que emerge el cambio la encontramos en el siguiente parrafo escrito por Héctor Aguilar Camin a

propésito de la crisis de principios de los afios ochenta:

Cosas que juzgamos por aiios eternas o naturales, van quedando en el paso de ese cambio
de época. La preeminencia del México rural, por ejemplo, la idea de un pais apegado a la
tierra y a sus ritos ancestrales, marcado por las herencias campesinas, con su saga
legendaria de héroes y luchas que corren vigorosamente, como una herida siempre
abierta, por el cuerpo injusto y caciquil de la nacién. Caminan hacia el pasado los
prestigios de la organizacion politica que resolvi6 el problema del poder -una presidencia
fuerte y un partido dominante-, asi como el tablero de su accién -el Estado-, parecen
haber cumplido un ciclo histérico de expansion antes de iniciar su descenso. Lleg6 a su
fin también un modelo de desarrollo ungido en el éxito y el crecimiento. Con el auge
petrolero ese modelo alcanzé sus limites tolerables de subsidios, dispendio y deuda
externa; en los afios setentas el crecimiento sostenido de altas tasas dejé de ser una
constante y se volvid, en los ochentas, antes que la norma, la excepcion. (Aguilar Camin,

1989:15)
El agotamiento de la organizacién politica estatista y centralista parece haber empujado a una
crisis de legitimidad que cambio el sentido de las votaciones. Desde fines de los aifios ochenta, el
nuevo contenido del proceso electoral ha sido analizado como parte de la “fase preparatoria™ de
una “transiciéon hacia la democracia” en México! con inicio en el desprendimiento de la
“corriente democrdtica” del PRI en 1987 y la consecuente formacién del Frente Democritico
Nacional que amenazara el predominio del partido oficial en las elecciones de 1988 (Merino,
1993). Estos nuevos contornos de las relaciones politicas despiertan una gran curiosidad por sus

implicaciones para la actuacion de los futuros gobiernos y para las respuestas de la sociedad.

IPara referencias a la transicion a la democracia en México véanse Reyna, 1993; Gémez Tagle. 1993c y un ensayo
teorico especifico en Merino. 1993: el que seiala la posibilidad de esta *“fase preparatoria™.



Este trabajo nace de esta curiosidad y hace pie en los albores del cambio para analizar el vinculo
de dos aspectos que colaboran con su rumbo: el voto para canalizar conflictos y la politica
publica para satisfacer demandas como mecanismos formales de toda democracia. Es totalmente
cierto, que en el caso mexicano, ademds de los mecanismos formales -reglas constitucionales-,
son de suma importancia las pricticas informales -centralismo, clientelismo, corporativismo,
etc.; pero, en este trabajo, no serd posible profundizar sobre ambos aspectos por razones de
alcance del mismo, de disponibilidad de la informacién y de dificultades en la construccién de
variables operativas. La investigacion se concentrard solamente en los primeros. Nos ocuparemos
de la bisqueda de evidencias de un fortalecimiento de los aspectos formales del sistema politico

mexicano en la formacién de decisiones publicas.

Desde esta perspectiva el trabajo pretende enfatizar la dimensién territorial de estas
transformaciones politicas. El propésito es metodolégico, en primera instancia, pues intenta
explorar la pertinencia de las formalizaciones desarrolladas por la geografia politica para estudiar
la articulacion de los mecanismos formales de la democracia a los conocidos contrastes

regionales mexicanos?.

El objetivo concreto profundizar un aspecto muy conocido y trabajado por la geografia politica

“tradicional™?: las relaciones de intercambio politico entre gobierno y sociedad expresada a través

“Para referencias a diferencias, desigualdades y desequilibrios regionales en México, véanse P. L. Yates, 1960: E.
Mendoza, 1969; L. Unikel & E. Victoria, 1970; Herndndez Laos, E, 1984; Oliveira & Muiioz Garcia. 1989.

3 Esta geografia politica ha sido definida como la que “ve al Estado como reconciliador de intereses culturales
diversos y como administrador y regulador de la distribucion de recursos econémicos escasos™ (Cohen, 1983:20) A

esta geografia Taylor le llama welfare geography porque se ocupa de aspectos distributivos en el contexto del
Estado de bienestar (Taylor, 1983:14).



del voto de los ciudadanos y el gasto publico gubernamental. De manera mds precisa se investiga
la relacion entre dos procesos politicos formales: elecciones para escoger gobiernos y las
politicas publicas -en particular el gasto en Solidaridad- que el sistema politico -gobierno en
turno- utiliza para mantener su poder en el territorio. Esta relacion se analiza bajo el supuesto del
funcionamiento de un modelo donde la sociedad canaliza demandas a través del proceso
electoral, el gobierno lleva adelante politicas publicas en funcién de las demandas percibidas y la
sociedad relegitima -0 rechaza- la actuacién del gobierno a través de su voto. El objeto de
estudio, asi delimitado, no abarcaria el funcionamiento del sistema politico sino que se detendria
en algunos aspectos formales del mismo cuya inscripcion teérica se precisa en el siguiente

apartado.

2. Contexto tedrico

Las referencias tedricas de esta tesis provienen de dos fuentes distintas y para fines
complementarios. De la teoria politica, en especial de Leonardo Morlino, se adoptan como
referentes generales la definicién de sistema politico y de los procesos que enlazan a sus
componentes que ofrecen una gran ayuda para la ubicacién de las relaciones de intercambio
politico; esto es, la referencia mds general para la identificacién de los procesos relevantes para
su estudio. De la teoria econémica, mds precisamente del enfoque public choice, se apela al

andamiaje metodolégico que ofrece el andlisis econémico de la vida politica en sus relaciones de



15

intercambio; lo que provee las herramientas mds importantes para el andlisis geogrifico de la

politica.

La teoria politica desarrollada por Morlino para el andlisis del cambio politico permite identificar
y acotar a los procesos politicos mds importantes que acontecen en todo sistema politico. En sus
rasgos mds generales el sistema politico se compone -en sintonia con la definicién de Easton-
por tres partes o niveles: comunidad politica, régimen y autoridad. Pero estos componentes no
son ni autébnomos ni estdticos sino que se encuentran enlazados por tres procesos clave: la
legitimidad, la eficacia decisoria / efectividad y la movilizacién politica; los que tienen un papel
propio en cada nivel del sistema politico. A nivel de la comunidad politica el proceso clave es la
movilizacién politica; a nivel del régimen los procesos que lo definen son la eficacia y la
efectividad y; finalmente, a nivel de nexos entre la comunidad politica y el régimen es crucial la

legitimidad. (Morlino, 1985)

La eficacia decisoria es el producto de las decisiones del régimen y se mide con base en los
outputs del régimen politico, esto es las decisiones politicas concretas del régimen para satisfacer
necesidades, tanto materiales como simbdlicas; la efectividad es, entonces, la consecuencia de
esta eficacia en el plano de los resultados (outcomes) que estas decisiones producen. La
movilizacién politica, crucial en los procesos de cambio, es la manifestacion del acuerdo o

desacuerdo con las decisiones de las estructuras politicas -el régimen- y tiene una de sus



expresiones en la movilizacién electoral. Finalmente, la legitimidad especifica* hace referencia al

nivel de satisfaccion relativo de necesidades materiales y simbélicas. (Morlino, 1985)

Con este contexto tedrico, este trabajo pretende analizar las relaciones de intercambio politico en
funciéon de tres procesos concretos del sistema politico mexicano: a) la politica social -en
particular el Programa Nacional de Solidaridad- como instrumento de la eficacia decisoria,
medida en términos de la asignacién de recursos materiales; b) el cambio de significado del
proceso electoral, como un aspecto de la movilizacién de la comunidad politica; c) la satisfaccién

relativa de necesidades materiales como una de las fuentes de la legitimidad especifica.

Podemos, por lo tanto, precisar que estamos haciendo referencia al primero de los cinco
escenarios alternativos del cambio politico en México propuestos por Merino (1993) y al que
denomina “la democracia innecesaria” y que caracteriza a la legitimidad en términos de la
eficacia politica del régimen para mantener sus vinculos con la comunidad politica a través de las
decisiones politicas concretas. Este escenario ensaya que esta eficacia politica se manifest6 en
dos direcciones: la profundizacién de la apertura comercial, el ajuste econémico y las
privatizaciones como demanda de los sectores simpatizantes del PAN y la puesta en marcha del
Programa Nacional de Solidaridad para canalizar la demanda de intervencién del gobierno en la

compensaciéon de las desigualdades sociales, representada en los sectores que en 1988

simpatizaron por el FDN.

* Morlino diferencia la legitimidad en especifica y difusa. La primera es un conjunto de actitudes de adhesién al
régimen y a las autoridades debido a la satisfaccién de determinadas demandas por medio de actos concretos de

gobierno. La segunda. en cambio, es mds amplia y tiene sus fuentes en factores histéricos mas generales. (Morlino.
1985)



El enfoque public choice, por su parte, ofrece herramientas precisas para operacionalizar las
relaciones entre el gobierno y su sociedad en la provisién de satisfactores materiales. En esta
perspectiva las relaciones de intercambio politico son vistas como relaciones de intercambio de

recursos publicos.

En el contexto de este enfoque se pueden identificar tres aspectos fundamentales al mismo. En
primer lugar, la politica piblica es un medio de los gobiernos para la asignacién y distribucion de
recursos escasos. Una de sus preguntas cruciales es cudndo y como intervienen los gobiernos en
la asignacion de estos recursos. Las respuestas se basan principalmente en los criterios de
eficiencia en la asignacién y de equidad en la distribucién que brindan pardmetros para
identificar los casos de intervencién de los gobiernos. (Musgrave & Musgrave, 1976). Los
conceptos de bienes piblicos, externalidades, monopolio permiten distinguir entre diversas
politicas piblicas posibles. En segundo lugar, el proceso electoral, en particular el voto, es un
medio para revelar las preferencias de los ciudadanos por estas politicas publicas; el esfuerzo
metodoldgico se ha concentrado en la agregacién y medicion satisfactoria de las preferencias por
bienes y servicios (Downs, 1957). Los modelos de decisién mayoritaria -como el median voter
theorem- han permitido modelar espacialmente las preferencias de grupos de poblacién
localizados. Finalmente, en tercer lugar, la “satisfaccion relativa de necesidades materiales™ es
vista como una solucién de equilibrio normativo donde las “mejores™ asignaciones de recursos
para una sociedad son comparadas con una funcién de bienestar social 6ptima (Ricketts, 1988).

Asi, para este enfoque, los sistemas politicos trasladan preferencias individuales a outputs



publicos y los gobiernos tienen como papel principal el tomar decisiones colectivas para la

provisién de bienes piblicos (Reynolds, 1981)

En el contexto del enfoque public choice el objeto de estudio de esta tesis es profundizado
también en tres aspectos: a) La identificacion de la intervencién gubernamental en el campo de la
asignacion y distribucion del gasto en el Programa Nacional de Solidaridad y el tipo de bienes o
servicios provistos; b) la capacidad funcional del voto para revelar preferencias de los ciudadanos
en las elecciones federales y; c¢) la solucién de equilibrio satisfactorio como la relacién funcional

entre ambos procesos.

Ambas fuentes tedricas ofrecen un marco conceptual y las herramientas de andlisis para el
estudio de las relaciones de intercambio politico entre gobierno y sociedad. La primera
contempla mds procesos y por su nivel de generalidad comprensivo es el referente mds general de
trabajo. El segundo enfoque, aunque contempla procesos mds restringidos -votos y recursos

materiales-, permite operacionalizar las relaciones en su contexto geogréfico.

Un paralelo posible entre ambas perspectivas podria realizarse diciendo que ambas trabajan en
dos niveles de generalidad complementario. En teoria politica la eficacia decisoria -que abarca
mds decisiones que la asignacién de recursos materiales- comprenderia a la eficiencia en la
asignacién de recursos escasos de las teorias de la eleccién publica. La movilizacién politica

comprenderia al voto como una de las expresiones de las preferencias por ciertas intervenciones
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gubernamentales. La comparacion entre el concepto de legitimidad de la teoria politica y las

soluciones de equilibrio normativo de la teoria econémica parece una tarea mds dificil.

La legitimidad es un concepto amplio que hace referencia a las fuentes de aceptacion tanto de la
autoridad politica como de sus decisiones. Los 6ptimos de bienestar -como soluciones de
equilibrio econémico- se definen como un pardmetro normativo de lo que la sociedad considera
justo; es un juicio de valor abstracto fijado externamente. Un intento por incorporar el proceso de
legitimacion de las decisiones de las autoridades, en la teoria econémica, ha sido a través de la
consideracién del proceso politico, en realidad las votaciones (Steiner, 1971). El problema de la
distribucion justa en abstracto parece volverse mds concreto cuando el proceso politico es visto
como medio para ponderar prioridades en la hechura de decisiones (Musgrave & Musgrave,
1976; Arrow, 1971; Steiner, 1971). Estas teorias no se preguntan, sin embargo, sobre las fuentes
de la legitimidad de la autoridad sino por los determinantes de las decisiones 6ptimas de acuerdo
con criterios de eficiencia normativa y a la agregacién de preferencias que produce el

funcionamiento del proceso politico.

3. Estructura de la tesis

El trabajo se estructura en cinco capitulos. Esta introduccién que hace referencia de manera

sucinta al contexto politico y al marco tedrico en que se inscribe el trabajo. Los capitulos II, IIT y
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IV forman el cuerpo central de la tesis: el segundo pretende ubicar temporalmente las nuevas
relaciones de intercambio politico; el tercero identificar los instrumentos tedrico-metodolégicos
para el andlisis empirico; el cuarto propone una adaptacién de los instrumentos al caso mexicano
y analiza la geografia de las relaciones de intercambio politico en la regién centro de México.
Finalmente, las conclusiones discuten los supuestos mds importantes de la metodologia
adoptada.. Cada uno de estos tres capitulos debe, a su vez, su estructura interna a la comprensién
de las relaciones de intercambio politico en los tres procesos arriba mencionados: eficacia
decisoria, movilizaciéon politica y legitimidad especifica; cuyo contenido se describe a

continuacién con mayor detalle.

El capitulo II bosqueja la dimension histérico-geogrifica de los procesos para ubicar
temporalmente el nuevo significado de los mismos desde los afios ochenta. El contenido del
capitulo se apoya en los trabajos realizados para México a propésito del proceso de liberalizacion
econémica y politica ocurrido en los dos tltimos sexenios (1982-1994) en perspectiva comparada
con los sexenios anteriores. Se analizan principalmente la modalidad de la intervencién
gubernamental en el campo de las politicas publicas y el papel de las votaciones para expresar las
demandas de los ciudadanos. En primer lugar, se resefia el perfil de la intervencion sectorial y
espacial de los gobiernos mexicanos en el disefio e implementacién de politicas piblicas como en
la asignacion de recursos; antes de 1982 y luego de 1989 desde la creacion del Programa
Nacional de Solidaridad (PRONASOL). También se presenta una caracterizacién de las reglas y
pricticas de la movilizacién electoral y un panorama de la evolucién del voto por el PRI y la

oposicién en los dltimos 25 afios. Se analizan las tendencias del voto opositor en diferentes



regiones del pais. Finalmente, la legitimidad especifica es vista en dos perspectivas: una que es la
interpretacién mds generalizada de la funcién de Solidaridad ante el voto de 1988 y otra, que es
una propuesta alternativa de andlisis que parece ofrecer definiciones mds precisas para la

operacionalizacién de la relacién del régimen con su comunidad politica.

El capitulo III organiza -analiticamente- a estos procesos en la dimensién teérica y metodoldgica
de la vertiente de la geografia politica contemporédnea que propone en el andlisis econémico de la
vida politica desde la perspectiva public choice. Esta parte del trabajo se concentra en la
identificacion de los instrumentos conceptuales mas idoneos para estudiar la geografia de las
relaciones de intercambio politico. En primer lugar, se recurre a los desarrollos conceptuales de
la “economia del sector piblico”, muy trabajados en el campo de la “economia urbana”, para
identificar los casos de intervencién de los gobiernos en las politicas publicas. Se revisan las
propuestas desde los criterios de eficiencia y equidad por sus consecuencias para la eficacia
politica y su efectividad. En segundo lugar se analiza la funcién del voto -movilizacién electoral-
como medio de los ciudadanos para sefialar estos casos de intervencién a sus gobiernos;
fundamentalmente se desarrolla la “teoria econémica de la democracia” que formaliza, en un
contexto de elecciones racionales, las opciones del elector para expresar respaldo o rechazo a la
actuacion del gobierno. Finalmente, la relacion gobierno-sociedad es vista como sistema de
conducta a partir del modelo del sistema politico de Easton y su adaptacién al espacio geogrifico
que realiza Johnston. En este modelo el sistema politico -gobierno- se relaciona con su ambiente
-sociedad- por medio de demandas y apoyos que el gobierno canaliza en politicas piblicas.

Encontramos que la concurrencia metodolégica de la teoria de sistemas tanto en teoria politica
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como en geografia abona una propuesta de andlisis comin con amplios potenciales para
comparaciones espaciales de las relaciones de intercambio politico. Finalmente, se revisan los
modelos mds importantes desarrollados principalmente en Inglaterra y los Estados Unidos, los
que han producido importantes operacionalizaciones empiricas de las relaciones de intercambio

politico entre gobierno y sociedad -entre el régimen y la comunidad politica.

El capitulo IV aborda el andlisis espacial de los tres procesos politicos arriba mencionados y se
detiene en el estudio de éstos en el dmbito de la regién que conforman el Distrito Federal y los
estados de México y Morelos para el sexenio que va desde 1989 a 1994. En este capitulo la
eficacia decisoria es medida en términos de la asignacién y distribucién geogrifica de los
recursos del PRONASOL; la movilizacién electoral, como una de las expresiones de la
movilizacién politica, se analiza en la tradicién de la geografia electoral y; finalmente se indaga
si el gasto fue un recurso del gobierno para estabilizar sus fuentes de legitimidad especifica,
después de la movilizacion opositora de 1988 y si el gasto en realidad cumpli6 algin papel en esa
estabilizacién. Se recurre a los modelos de la “amenaza competitiva” desarrollados por la
geografia politica angloamericana para estudiar la influencia de la geografia del voto sobre la

geografia de la asignacion de los recursos publicos.

Las relaciones son investigadas -por conveniencia analitica- como relaciones causales que
enlazan a tres grupos de variables conceptuales: a) aquellas que definen las caracteristicas
socioecondmicas de las unidades geogréficas de anilisis, b) el comportamiento electoral y, c) la

asignaciéon de recursos materiales. Las condiciones socioeconémicas son la variable



independiente que subyace tanto a los patrones de las votaciones como a los de la asignacion del
gasto. Las variables que miden la movilizacién electoral de 1988 es variable independiente de
control -segiin el lenguaje del andlisis causal- de la asignacién del gasto entre 1989 y 1994. En
cambio, en secuencia temporal, la movilizacién electoral de 1994 es variable dependiente del
gasto ejercido entre 1989 y 1994, y éste dltimo es la variable independiente de control de la

primera. (ver anexo metodolégico)

En el capitulo de conclusiones se discuten los resultados y evidencias a través de los matices del
concepto racionalidad y de la consideracién de los arreglos institucionales por los que las
decisiones publicas operan. El objetivo de esta discusién tiene dnimo introductorio para la
formulacion de nuevas hipétesis y preguntas para el andlisis geografico de las relaciones politicas
en México. Sélo tiene la pretension de sefialar algunos elementos que podrian incluirse en la

agenda de las futuras discusiones sobre el tema investigado.
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CAPITULO II

EL PROCESO POLITICO DE DECISIONES PUBLICAS EN MEXICO

Este capitulo intenta bosquejar el contexto histérico-geografico de las relaciones de intercambio
politico en México, entendidas como aquellas que conducen a la formacién de decisiones
publicas. Para ello se recurre a los tres procesos politicos fundamentales del sistema politico que
propone Morlino: la eficacia decisoria, la movilizacion electoral y la legitimidad especifica. En
especial, se intentan delinear los contornos de la fisonomia de la eficacia decisoria y de la

movilizacién electoral y, sus consecuencias sobre la legitimidad.

En el primer apartado reseiia el perfil de la eficacia decisoria, en especial la intervencién del
Estado en la formacién de las politicas publicas y en la asignacién de recursos materiales. Se
analiza la redefinicién de la centralidad politica del Estado en la vida nacional a través de los
intentos descentralizadores de los afios setenta, la precipitacién de la crisis de 1982, la reforma
del articulo 115 constitucional en 1984, y el Programa Nacional de Solidaridad desde 1989. En el
segundo apartado se revisa el papel del proceso electoral en la constitucién de la representacién
politica y como canal de expresiéon de demandas y apoyos al régimen politico. Se resefian los
antecedentes del sistema electoral mexicano y las tendencias de las votaciones en algunas
regiones del pais. El tercer apartado ingresa al andlisis de los vinculos entre la eficacia decisoria y
la movilizacion electoral. Las preguntas mds importantes hacen referencia a las implicaciones

que tiene un proceso sobre otro. ;La pérdida de eficacia decisoria en que desembocé la crisis
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econémica de 1982 se tradujo, en alguna forma, en los resultados de 1988?. ;Las decisiones
politicas del régimen de Salinas -en especial la politica social- cumplieron algiin papel en la
estabilizacion electoral de 1994?. La busqueda de las respuestas se orienta a través de dos
enfoques: El primero con raices en el marxismo -representado principalmente en los trabajos de
O’Connor y Offe- por ser el mds recurrido para analizar la funcién del PRONASOL en relacién
con la crisis electoral del PRI en 1988. El segundo enfoque -conocido genéricamente como
“economia del sector piblico”- aparece como marco conceptual sugerente para analizar la nueva
funcionalidad el Estado a partir de su redimensionamiento y que permite tender puentes

conceptuales con la metodologia de la geografia politica de las decisiones colectivas.

En resumen, este capitulo intenta acotar las caracteristicas de los procesos-clave del sistema
politico mexicano. La eficacia decisoria es vista como “la extensién horizontal del [Estado] a lo
largo del territorio [...], la profundidad de la intervencién en la vida econémica y social, y la
forma cambiante de todo esto a lo largo del tiempo.” (Held, et al., 1983). La movilizacién
electoral considerada como un medio para canalizar demandas al régimen de gobierno y para
incidir en las transformaciones politicas. La legitimidad especifica -producto de las decisiones
politicas concretas- como balance o estabilidad relativa de la relaciéon del régimen con la

comunidad politica.



1. Asignacion y distribucion de recursos

1.1. Antecedentes

Para enmarcar este proceso, es necesario hacer referencia a la distancia que existe entre la
definicién formal del sistema politico y la operacion de los mecanismos reales por medio de los
que se ha desarrollado el proceso de toma de decisiones. Si bien la definicién formal del gobierno
mexicano ha permanecido, de manera relativamente estable, por casi un siglo, la operacién real
de la profundidad en que el Estado ha intervenido en su territorio ha variado de acuerdo con el

contexto historico.

El gobierno mexicano, como otros gobiernos latinoamericanos, constitucionalmente adscribe a la
divisién de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y al federalismo en tres niveles de gobierno
(federal, estatal y local); las pricticas politicas se alejan, sin embargo, bastante de tal adscripcion.
El proceso de hechura de las decisiones es altamente centralizado, con alto control de los poderes
legislativo y judicial por parte del ejecutivo (el presidente) y un gran nimero de decisiones que
afectan a las comunidades locales tomadas a nivel federal y, en algunos casos, a nivel estatal. “En
México, uno puede decir con seguridad, que toda politica importante es politica federal”.

(Rodriguez, 1987)

Los antecedentes mediatos del centralismo han sido encontrados en la conformacion del México

post-revolucionario que produjo un sector publico altamente involucrado con el crecimiento



general de todo el pais. Con el tiempo, la mayoria de los mexicanos se vieron afectados por las
decisiones tomadas por el sector publico federal (Rodriguez, 1987:182). Esto estuvo inspirado en
la bisqueda de la integraciéon del Estado-nacién (por encima de los poderes regionales que
amenazaban una desintegracién), en la defensa de la integridad territorial y en la articulacién de
un proyecto de industrializaciéon, comunicaciones y acumulacién de excedentes. (ver por ejemplo

Meyer, 1986; Padua & Vanneph, 1993; Herndndez Chavez, 1993; Ortega Lomelin, 1994)

Otro antecedente menos mediato del centralismo mexicano hace referencia al modelo de
desarrollo inspirado en las concepciones tedricas de la CEPAL de amplia difusion y aplicacién en
toda América Latina en las décadas del 50 y de los 60. Este modelo basado en un “desarrollo
hacia adentro”, que hizo eje en la industrializacién via sustitucién de importaciones de bienes de
consumo, requirié de una considerable intervencién por parte del Estado no sélo como planeador

sino, ademds como promotor directo del desarrollo. (ver en Maia, 1992 el antecedente

Latinoamericano)

El modelo de desarrollo econémico acentud el centralismo debilitando el papel de los gobiernos
locales. El proceso de industrializacién se dio, en sus inicios, en algunas regiones generando
migraciones. Surgieron dreas urbanas con alta concentracién de poblacién y del producto, y
zonas rurales que perdian poblacién y capacidad productiva. Se acentué la distancia entre

municipios pobres y municipios ricos. (Maia, 1992; Gonzdlez Casanova, 1972)



1.2. Intentos descentralizadores

En los afos setenta, inicia un consenso en torno a los limites del centralismo y el desarrollo
regional pasé a convertirse en una meta importante de las nuevas estrategias gubernamentales’.
El Estado habia comenzado a mostrar indicios de agotamiento en cuanto al modelo de desarrollo
anterior; y, como tantos otros estados latinoamericanos, se vio sacudido por demandas de
redimensionamiento y democratizacién (Aguilar Villanueva, 1992). En los ochenta se profundizé
la necesidad descentralizadora y se eleva al rango constitucional la responsabilidad del Estado de
organizar un sistema de planeacion democrdtica del desarrollo nacional como mecanismo de
concertacion entre los niveles de gobierno y los sectores sociales y privados. (Ortega Lomelin,

1994)

Entre las acciones descentralizadoras también se conté con el otorgamiento de mayores
atribuciones a los gobiernos municipales (Maia, 1992). En 1983, por iniciativa del gobierno de
Miguel de la Madrid, el municipio protagoniza un debate constitucional. Se reforma el articulo
115 de la Constitucién lo que modificé dos aspectos formales importantes de los gobiernos
municipales: sus relaciones con los otros niveles de gobierno y su relacién con la sociedad local
(Guillén Lopez, 1994). A partir de estas reformas, desde 1984 los ayuntamientos tienen

definidos sus fuentes de recursos y su patrimonio, funciones propias y personalidad juridica para

SEn 1971 se crean los Comités de Promocién del Desarrollo Econémico y Social) (COPRODES), en 1976 se
instaura la operacién de los Convenios Unicos de Coordinacién (CUC). En 1981 los COPRODES se transforman en
Convenios para la Planeacién y el Desarrollo (COPLADES) y el CUC en Convenio Unico de Desarrollo (CUD) y se
crean los Convenios para la Planeacién y el Desarrollo Municipal (COPLADEM). Los que son sefialados como
intentos para revertir el patrén de concentracion. (ver Martinez Cabaiias, 1985: Ortega Lomelin 1994)
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actuar (Sayeg Held, 1988). Aunque esto no se ha traducido, hasta ahora, en mejoras palpables en

la vida de los municipios (Guillén Lépez, 1994).

Las nuevas funciones implicaron nuevas responsabilidades. En la fraccién tercera del articulo
115 se precisaron como servicios publicos de incumbencia municipal: agua potable y
alcantarillado; alumbrado publico; limpia; mercados y centrales de abasto; panteones; rastro;
calles, parques y jardines; seguridad publica y transito. Pero, para la prestacién de estos servicios

los municipios deben contar con recursos.

En el contexto nacional no todos los municipios pueden ejercer las atribuciones que les fueron
conferidas. El cumplimiento de sus nuevas atribuciones hizo a los municipios mientras mads
pobres més dependientes del nivel de gobierno superior que podia transferirle recursos. Es decir,

la descentralizacién formal no llegé al terreno efectivo de la prictica real. (Merino, 1992a)

Hasta principios de los afios ochenta, el gobierno habia llevado adelante un activo
intervencionismo en el desarrollo econémico del pais. La legitimidad hasta 1982, segin lo
expresan varios autores (Cornelius, Craig & Fox, 1994; Reyna, 1993; Rodriguez, 1993), estuvo
atribuida al desempefio de la economia y a la provision de beneficios materiales y simbélicos a
zonas claves. Con la crisis de 1982 el modelo se quedé sin respuestas. Entre 1980 y 1982 el
déficit publico global pasa de 6.5% del PBN a 15.6%; en 1982 la economia experimenté
crecimiento negativo, una inflacién cercana al 100%, una devaluacién de 466% y la deuda

publica externa se increment6 cerca de 6,000 millones de ddlares, llegando a 84,000 millones, y
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sus servicios absorbieron 43.6% del valor total de las exportaciones (Heredia, 1994).
“Desequilibrios externos y fiscales de enorme magnitud, inflacién acelerada, desplome de la

inversién y éxodo masivo de capitales [hicieron] de la estabilizacién macroeconémica la

prioridad fundamental del nuevo gobierno.” (Heredia, 1994).

En el contexto del ajuste, tanto en términos globales como en su participacién con respecto al
gasto publico total, el gasto social tuvo la mayor contraccién de los ltimos 25 afios. Hasta 1982,
el gasto social habia representado mds del 25% del gasto total, mientras que entre 1982-1988
sOlo representd el 16%. Esto significé que su tasa de crecimiento anual promedio cayé desde

11% a una tasa negativa de 2%. (ver cuadro 2.1 y gréificos 2.1y 2.2)

CUADRO 2.1
MEXICO: PARTICIPACION DEL GASTO SOCIAL EN EL GASTO PUBLICO TOTAL
(millones de nuevos pesos de 1994)

PERIODO GASTO NETO TOTAL GASTO EN
DESARROLLO
SOCIAL
1971 -1976 950,434 26.44%
1977 - 1982 1,835,932 25.14%
1983 - 1988 2,488,167 16.21%
1989 - 1994 1,603,030 28.00%

FUENTES: Elaboracion propia con base en: Banco de México 1995 y Salinas de
Gortari, 1994 VI Informa de Gobiemno.

La crisis econémica de los ochenta y el cambio a la liberalizacién econdmica después de 1985,
combinada con el desplome de los precios del petréleo en 1986, contribuyeron a una crisis de
legitimidad politica. “La caida econémica que ocurrié a principios de esa década [los ochenta] ha
sido la peor desde la Gran Depresion de los treinta, y las medidas ortodoxas tomadas durante la

presidencia de la Madrid han tocado un amplio rango de nervios sensibles sociales y politicos™

(Kaufman, 1988:59-60).
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La consecuencia inmediata del ajuste econémico y de la baja efectividad de las reformas politicas
fue que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) comenzé a ver reducidos sus caudales
electorales. En 1988, obtiene el porcentaje de la votacién mds bajo de su historia hasta esa fecha.
En 1989, de 1155 elecciones de ayuntamientos celebradas, 158 municipios fueron ganados por la
oposicién -de los cuales 83 controlé el Partido de la Revolucién Democrética (PRD), y 21 el
Partido de Accién Nacional (PAN). También en ese aiio, el PAN gana la primera gubernatura de
oposicion en Baja California (VI Informe de Gobierno, 1994). Esta cifra, si bien parece pequeiia

para sistemas politicos competitivos, para México adquiere una importancia histérica.

1.3. El Programa Nacional de Solidaridad

El gobierno de Salinas -desde la misma eleccién- se atribuye la funcién de revertir la crisis de
legitimidad. En principio pudo estabilizar la economia, aunque no detuvo el proceso de ajuste
iniciado por Miguel de la Madrid. Durante su sexenio se reduce el gasto publico total pero se
intensifica el gasto en desarrollo social que es el dnico gasto publico que muestra tasa de

crecimiento positiva. (ver cuadro 2.1 y grificos 2.1y 2.2)

El nuevo gobierno propuso una “Reforma del Estado” en cuyo marco se inscribieron la
renegociacion de la deuda externa, la actualizacién del Pacto de Solidaridad Econémica de 1988,
la reforma fiscal y se profundiza el proceso de privatizacién de empresas publicas. En paralelo se

propuso iniciar lo que fue denominado “combate a la pobreza™ a través del Programa Nacional de
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Solidaridad (PRONASOL) con destino a los sectores mds desfavorecidos del pais. El
PRONASOL fue formulado como parte del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 con el

objetivo de atenuar los efectos del ajuste sobre los grupos més desprotegidos de la sociedad.$

La concepcién del PRONASOL forma parte de una nueva modalidad para abordar politicas
sociales iniciada a mediados de los ochenta en algunos paises de América Latina’. La critica a las
politicas sociales universalistas, que no discriminan los destinatarios de los subsidios, llevé al
disefio de politicas sociales sectoriales destinadas a los grupos de poblacién que realmente
necesitaran de la asistencia del Estado para hacer frente a los efectos del ajuste estructural

impulsado luego de la crisis de los ochenta (Pfefferman, 1987; ILDIS, 1990; Wurgaft, 1991;

Grassi et al., 1994).

El PRONASOL definio tres lineas de estrategia para el combate a la pobreza: a) piso social
basico, que comprendia la alimentacién, la salud, la educacién y la vivienda; b) grupos
prioritarios, entre los que se encuentran las mujeres y los nifios, los jornaleros del campo, los
jovenes y los grupos indigenas; c) proyectos productivos, que dieron prioridad a los proyectos
con incidencia directa en las condiciones de vida de la poblacién necesitada. (Consejo Consultivo

del Programa Nacional de Solidaridad, 1991)

SEn principio el programa, operé desde la Secretaria de Programacion y Presupuesto. Desde 1992 Solidaridad formé
parte de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) recién creada a partir de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia, donde se integraron las politicas sociales y de desarrollo regional (Ortega Lomelin, 1992).

7Esta nueva modalidad se materializé en los denominados genéricamente ‘“Fondos de Inversién Social” los que se

implementaron de Bolivia, Chile. Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamad.
Uruguay y Venezuela (Grassi et al., 1994:56).
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Estas lineas estratégicas se materializaron a través de tres vertientes principales desde las que se

orientaron los programas operativos:

1. Solidaridad para el Bienestar, que incluy6 las acciones directas sobre el mejoramiento de

las condiciones de vida. Los aspectos prioritarios fueron salud, educacién, alimentacién y

abasto, vivienda y servicios urbanos.

o

Solidaridad para la Produccién, abarcé las obras de infraestructura de apoyo a las
actividades agropecuarias, la canalizacién de apoyos directos a los campesinos y el fomento
de la agroindustria y las microempresas.

3. Solidaridad para el Desarrollo Regional, que comprendié obras de infraestructura de

impacto regional, como programas integrados para grupos y zonas geogréficas especificas.

Para la operacién del programa se erogaron -entre el aporte federal, el de los estados y de los
municipios en menor medida- mds de 60 mil millones de nuevos pesos de 1994 (algo mas de 18
mil millones de délares). Casi el 70% de los fondos destinados a la operacién del programa
fueron aportados por la federacion a través del Ramo XXVI (Solidaridad y Desarrollo Regional)

del presupuesto de egresos programables de la misma. (ver cuadro 2.2)

El primer afio de operacion del Programa se la federacién canalizé casi 3,500 millones de nuevos
pesos, cifra que se incrementé anualmente hasta llegar a 1994 a mds de 9,200 millones. Es decir

que el gasto anual del programa crecié a una tasa geométrica anual cercana al 50%.
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: GASTO i:ﬁa?.%j,ézncuoo EN EL PROGRAMA NACIONAL DE
SOLIDARIDAD (1989-1994)
(miles de nuevos pesos de 1994)

ANO TOTAL FEDERAL porcentaje

(a) (b) federal
1989 4,786,320 3,493,536 72.99%
1990 7,714,090 5,393,140 69.91%
1991 9,863,137 7,015,582 67.54%
1992 12,222,448 8,254,836 67.54%
1993 12,902,574 8,864,679 68.70%
1994 14,175,981 9,233,189 65.13%
TOTAL 61,664,550 42,254,962 68.52%

(a) Gasto ejercido tanto por la federacién como los estados y los municipios.
(b) Gasto ejercido por la federacion a través del Ramo XXVI (Solidaridad y Desarrollo Regional).

FUENTES: Elaboracion propia con base en VI INFORME DE GOBIERNO, 1994 y SEDESOL, 1994a.

El 90% (38,054 millones) de los fondos del Ramo XXVI fue distribuido entre las 32 entidades
federativas. Las entidades mds beneficiadas por el programa fueron: Chiapas con 2,733 millones
(7%), Oaxaca con 2,711 millones (7%), Guerrero con 2,135 millones (6%), Michoacédn con 2,110

millones (6%), el estado de México con 2,026 millones (5%), Yucatdn con 1,972 millones (5%).

El programa operd a través de numerosos sub-programas, los que fueron creciendo en cantidad y
complejidad sobre todo hasta 19928. La apertura programética de 1992 seiiala 51 sub-programas
operativos para las tres vertientes de inversién sefialadas. La vertiente mds importante fue la de
Desarrollo Social, a través de la cual se ejercié 52% de los recursos; a esta vertiente le siguieron

Desarrollo Regional con 20% de los recursos y Solidaridad para la Produccién con 15%9.

8 Para una relacién sobre la complejidad funcional y las instituciones involucradas en la operacién de Solidaridad
véase Arébalo, 1993.

? No se especifican los montos en pesos porque no se dispone de informacién anual convertible en pesos constantes
de 1994. Ademads, las cifras porcentuales que se presentan a continuacién son una aproximacién ilustrativa de los
pesos relativos de cada sub-programa operativo dentro del PRONASOL.
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Dentro de la vertiente de Desarrollo Social los sub-programas mds importantes fueron los
destinados a la provisién de infraestructura bédsica como sistemas de agua potable, drenajes y
alcantarillados y, las obras de electrificacién, tanto urbana como rural, que absorbieron casi 50%
de los fondos para Desarrollo Social y casi 25% de los fondos totales de Solidaridad. El sub-
programa operativo mds importante de la vertiente de Solidaridad para la Produccién fue el de
“Fondos de Solidaridad para la Produccién”, creado “para apoyar a campesinos de escasos
recursos, ejidatarios, comuneros y pequeiios propietarios temporaleros de la cartera de Banrural”
(SEDESOL, 1994a). Estos fondos absorbieron méds de 40% de los recursos destinados a la
vertiente y 6% de los fondos del Ramo XXVI. Solidaridad para el Desarrollo Regional operd,
principalmente, a través de dos sub-programas: el de Infraestructura Carretera y Caminos Rurales
y el de “Fondos Municipales de Solidaridad” creado para la “transferencia de recursos
adicionales a los municipios mds pobres” (SEDESOL, 1994a). Ambos absorbieron,

respectivamente, 11% y 9% de los recursos del Ramo XXVI. (ver Cuadro A.4 de los anexos)

Otro andlisis interesante surge de la agregacion de los programas de acuerdo con las nuevas
atribuciones que sefiala para los municipios el articulo 115 Constitucional de 1984:
Electrificacion, urbanizacién, agua potable y alcantarillados y los Fondos Municipales de
Solidaridad. Encontramos que casi 39% de los fondos del Ramo XXVI fue destinado a estos
rubros, 14% en Agua Potable y Alcantarillados, 11% en Electrificacién, 5% en Urbanizacién y

9% en los Fondos Municipales. (ver Cuadro A.4 de los anexos)
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En cuanto a mecanismos, Solidaridad operé en el marco del Convenio de Desarrollo Social -
antes Convenio Unico de Desarrollo- el que se definié como instrumento de coordinacién para
llevar adelante las politicas del programa que suscriben la federacién y cada uno de los estados.
Por medio de los convenios, los ejecutivos federal y estatal se comprometieron a promover y

apoyar la colaboracion organizada de la comunidad a través de los Comités de Solidaridad.

Solidaridad se propuso recoger y aprovechar las diversas formas de organizacién comunitaria.
Asi, el Comité de Solidaridad se definié6 como la célula primaria en la que se integran los
miembros de la comunidad (Rojas Gutiérrez, 1993). Varias evaluaciones y andlisis del programa
sefialan, sin embargo, que esto no ha significado una efectivizacién de las intenciones
descentralizadoras porque el poder politico no fue redistribuido. (Rodriguez, 1993; Moguel,

1995; Bailey, 1994)

La conclusién recurrente de las evaluaciones del PRONASOL ha sido la de la falta de efectividad
para llegar a los grupos sociales mds pobres (Chdvez Galindo et al., 1994; Reyna & Garcia
Rocha, coord., 1993; Wurgaft, 1991). Los recursos generalmente se asignaron a los grupos con
mayor capacidad organizativa para demandar y ejecutar proyectos que no siempre eran los que

mayor asistencia necesitaban.



Una de las razones mds importante, de este sesgo, tiene que ver con el rol de los ayuntamientos

como representantes del interés generall0. El municipio -como nivel de gobierno con
reconocimiento constitucional- aparece difuso. Ni los documentos elaborados por el Comité

Consultivo del Programa ni los Manuales Unicos de Operaciones le asignan un rol protagénico!!.

El gobierno central se reservé una gran parte del control del Programa y actu6 en la provisién de
servicios de responsabilidad municipal'2. EI PRONASOL, por esta razén, ha sido analizado
como herramienta relegitimadora del partido en el gobierno y como manera de sostener las
nuevas estrategias liberalizadoras de la economia (Dresser 1991, 1994; Rodriguez, 1993). [...]
“los esfuerzos contempordneos para descentralizar, abarcando tanto la reforma municipal de
Miguel de la Madrid y los esfuerzos de Salinas subsumidos bajo Solidaridad, representan una
respuesta politica a la crisis de legitimidad. En otras palabras, el propésito de la descentralizacién
ha sido redistribuir el poder sosteniendo el poder politico -descentralizar en orden de centralizar”.

(Rodriguez, 1993)

La mayoria de las conclusiones se ha concentrado en la dimensién legitimadora del Estado. A
partir de esto resulta interesante analizar los problemas funcionales que emergen con la necesidad

de redefinir el rol del Estado desde su crisis de financiamiento. Este tema se retoma en el

19El interés general se contrapone al orgdnico o particular. Cuando prima el segundo las politicas publicas aparecen
sesgadas hacia la mayor capacidad negociadora de grupos que defienden intereses particulares. La representacién
democritica -por definicion- vela por el interés general, por su naturaleza puede evitar el sesgo (Bobbio, 1985)

IEl Manual de 1991 sefiala que: “El Gobierno del Estado, bajo su responsabilidad podrd convenir con
ayuntamientos, grupos sociales organizados y/o asociaciones civiles de los municipios. la ejecucién de los
proyectos™. Asi, los ayuntamientos quedan reducidos al mismo estatus formal que otras organizaciones no politicas.

I2Notemos que la orientacién de gran parte del gasto fue a los rubros propios de incumbencia municipal sefialados
en la fraccion tercera del articulo 115 de la Constitucién.
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apartado final de este capitulo donde se sugieren algunos elementos para la discusién a partir de

dos propuestas tedricas para el andlisis de las funciones del Estado.

2. Las elecciones y la representacion politica

2.1. Antecedentes

En cierto sentido, junto con la liberalizacion econémica, también se ha hablado de liberalizacion

de la politica, proceso que se ha dado en medio del conflicto y no sin contradicciones.

Desde 1977 se han producido importantes reformas politicas y electorales que han empujado a un
proceso de mayor apertura y pluralismo. Es decir, que las elecciones han pasado a tener un papel
mds central en las relaciones politicas. “Estos cambios han sido mds evidentes y profundos que
los que hubo en el periodo de 1953 a 1977, que se caracteriz6 por una relativa estabilidad, tanto
en la composicién de la oposicién politica como en las caracteristicas del partido oficial y de lo

que podria llamarse las ‘reglas del juego electoral’ o de la ‘operacién electoral’ .” (Gémez Tagle,

1993b).

Al igual que en el andlisis de la operacién del sector piblico mexicano, en la discusién sobre
estos aspectos politico-electorales, también es importante sefialar la distancia entre los
mecanismos formales y las pricticas reales del sistema electoral mexicano. Formalmente, el
principio de “sufragio universal” y el “voto secreto” han sido reconocidos desde hace varias

décadas, en 1952 se otorgé el votb a la mujer y en 1970 se redujo la edad para votar a 18 aiios. El
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problema no ha sido, sin embargo, la definicion formal del elector sino la prictica electoral
misma. “La Ley establece principios que en la prictica no se respetan” (Gomez Tagle,
1993b:199); “la prolongada permanencia en el poder que ha reforzado los vinculos entre el PRI y
el Estado, hasta el punto que es dificil diferenciarlos, y la debilidad de los partidos politicos de
oposicién, han dado lugar al desarrollo de pricticas electorales ajenas al modelo politico,

democritico representativo y federal, esbozado en la constitucién” (Gémez Tagle, 1988:5)

El partido oficial desde 1928 (entonces Partido Nacional Revolucionario) ha sido la organizacion
politica mas amplia y con mayor dominio -tnico hasta 1988- de la direccién de las politicas
nacionales. Su larga permanencia en el poder lo ha mimetizado con el gobierno y el Estado
mismo, lo que ha legado una historia de pricticas electorales alejadas a las establecidas en la
Constitucién. Se infiere que el sistema electoral ha sido, por afios, méds funcional al encauce de la
lucha politica de la élite en el poder que a la canalizacién de la voluntad popular a través del
voto. (Gémez Tagle, 1988:5). Los resultados electorales por décadas han favorecido al partido
oficial -hoy el Partido Revolucionario Institucional (PRI)- con porcentajes que le han otorgado la
mayoria absoluta, aln en las entidades federativas que en la actualidad se perfilan como las mds
opositoras. Esto ha sido sustentado, en gran medida, en el control que ejerce el gobierno sobre los

procesos electorales (Gémez Tagle, 1994).

La oposicion al partido oficial ha estado conformada por afios por una constelacion de partidos

minoritarios que han crecido en cantidad y adhesiones en los dltimos 20 afios'3. Tomando como

13 Una relacién sobre la evolucién de los partidos de oposicion se encuentra en Gémez Tagle, 1993c.



referencia la participacion en elecciones federales encontramos que hasta las elecciones de 1976,
inclusive, sélo participaron cuatro partidos, en 1979 siete y en 1982 nueve'. El principal partido
de oposicién, desde su fundacion en 1938, ha sido el Partido Accién Nacional (PAN) el cual
sostiene un proyecto laico-liberal, aunque su filosofia se encuentra cercana a la de la Iglesia
Catdlica (Gémez Tagle, 1993c). Este partido, hasta las elecciones anteriores a 1988, conservé
una buena distancia electoral con los demds partidos de oposicién y no es hasta esta eleccién que
una tercera fuerza electoral logra un lugar de importancia. En eleccion de 1988 la formacién del
Frente Democrdtico Nacional (FDN)!5 desplazé al PAN de su segundo lugar y gané en cinco

entidades federativas, algo que anteriormente el PAN no habia logrado.

Algunos autores (Gémez Tagle, 1993b; Reyna, 1993) seiialan que el fortalecimiento de la
oposicién inicia después de las elecciones presidenciales de 1976 y de la reforma electoral de
1977, las que fueron precedidas por una alta conflictividad politica que habia alcanzado su
mdxima expresion con el movimiento de 1968. La reforma de 1977 introdujo cambios en tres
aspectos importantes que han modificado los procedimientos en que se dirimen las disputas por
el poder: la amnistia, que permitié participar en la vida politica a muchos actores antes excluidos

(en general grupos de izquierda como ex-combatientes de la guerrilla y presos politicos); la

I4 Hasta las elecciones de 1976 participaron, ademds del PAN, otros dos partidos opositores con registro: el Partido
Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM). En las elecciones federales de
1979 se sumaron tres partidos mds: el Partido Demécrata Mexicano (PDM), la unién del Partido Comunista
Mexicano (PCM) y el Partido Socialista Unificado Mexicano (PSUM) y el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST): en 1982 participaron otros dos: el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Partido Social
Demdcrata (PSD) (Gémez Tagle, 1993c: Peschard, 1988b).

IS El FDN se forma luego de la ruptura de la “corriente democrtica™ del PRI con su partido y la nominacién de
Cuauhtémoc Cadrdenas -miembro de esa corriente- como candidato a la presidencia por parte del PARM. Esta
candidatura convoco la formacion del FDN el que . ademds, fue integrado por el PPS, PCM, PSUM y PMT.
(Gomez Tagle, 1993c: 82, 104 y 127)



reforma electoral y la incorporacién del derecho a la informacién en la constitucion. Ademads
inaugur6 cambios importantes como el reconocimiento a los partidos politicos como
instituciones de interés publico; la creacién de la Comision Federal Electoral (ahora Instituto
Federal Electoral); la definicién, por primera vez, de normas para el proceso electoral en la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, se introduce la representacion
proporcional, entre otras cosas. Estos cambios han permitido la configuracién de nuevos actores
politicos y han incrementado la posibilidad de la competencia politica electoral. Los procesos
electorales desde esa época y con mas fuerza desde los ochenta han adquirido un cotidiano

reconocimiento por parte de todos los sectores sociales.(Goémez Tagle, 1993b:197-199)

El contexto de crisis de principios de los ochenta aceleré el proceso de apertura politica. En 1988
el PRI obtiene el porcentaje de votacién mds bajo de su historia politica, hasta ese momento, en

una eleccion presidencial, 51.13% -en 1982 este porcentaje habia sido 71.63% (ver cuadro 2.3).

CUADRO 2.3
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES (1970-1994)

ANO . PARTICIPACION PRI PAN FDN/PRD

(a) (b) (b) (b)
1970 1) 65.66% 84.42% 14.02% -
1976 1) 67.95% 92.75% - -
1982 1) { 74.82% 71.63% 16.42% -
1988 2) 49.70% 51.13% 16.93% 30.84%
1994 3) : 74.86% 50.18% 26.69% : 17.08%

(a) votos emitidos respecto al padrén
(b) votos obtenidos respecto a la votacion valida
FUENTE: Elaboracion propia con base en: 1) Gémez Tagle, 1990; 2) Fundacion Rosenblueth, 1991 y 3) IFE,

1994.16

I6Existen numerosas fuentes de datos electorales. sobre todo para los resultados de 1988 y de elecciones anteriores.
Se adoptan las fuentes citadas por ser las que contienen los datos reconocidos por el IFE.
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En general, en los dltimos 25 anos el PRI ha perdido puntos porcentuales entre una eleccion y
otra, salvo en 1976 cuando por una coyuntura especial el PAN no present6 éandidato para la
eleccién presidencial'”. Pero, la mayor caida estuvo dada en 1988 donde el PRI apenas supera la
mayoria y pierde la eleccién en el Distrito Federal, el estado de México, Morelos, Michoacdn y
Baja California Norte. Desde esa fecha, aunque los resultados de 1991 y 1994 haya detenido la

tendencia, el componente electoral se ha convertido en un elemento importante del sistema

politico mexicano.

2.2. Las variaciones regionales

Las variaciones de estos resultados no son uniformes en todo el pais ni al interior de la entidades
federativas. Si bien el PRI a nivel nacional no ha dejado de dominar el escenario electoral, la
oposicion ha logrado mayor relevancia diferencial en algunas entidades federativas como
distritos y municipios; mientras, otras unidades politicas todavia muestran un comportamiento

electoral mds ajeno al cambio.

El proceso de apertura se ha articulado de manera diversa a los contrastes regionales del paisaje
mexicano porque México no sélo es diverso en lo social y lo econémico, sino también en su idea

de lo politico. Si bien la regla formal son la constitucién y las leyes escritas del derecho

17 En esta eleccion el PAN no registré candidato por una crisis interna que afecté al partido entre 1975 y 1977. En
esa contienda. en realidad, sélo se presenté un candidato -Lépez Portillo del PRI- que ademds fue apoyado por el
PPS y el PARM. (Gomez Tagle. 1988: Reygadas & Toussaint, 1988).



occidental, en la practica muchos municipios -en especial los con grandes proporciones de
poblacion indigena- bajo las etiquetas de las instituciones constitucionales (ayuntamiento,
elecciones, etc.) prevalecen las formas de organizacién comunitarias reguladas por el derecho
consuetudinario ancestral. ElI PRI y su extensa e intensa maquinaria de cooptaciéon supo
incorporar y mixturar estas reglas tradicionales a las establecidas en los procedimientos
constitucionales. Es asi como obtuvo sus inmensas mayorias absolutas en las comunidades mads
enlazadas con la visién comunitaria de la organizacion politica'8. Estas comunidades, que son las
mds marginadas, se incorporan en tiempos diferentes que las dreas urbanas y centrales. Pero el
proceso de cambio seguramente redefinird esta manera de articulacion entre el gobierno y la

sociedad en México.

Si revisamos el comportamiento electoral por entidades federativas desde 1964 a la fecha,
siguiendo algunos trabajos que se concentraron en el tema electoral, encontramos algunas
tendencias en la evolucién de la oposicién y el abstencionismo. Segin el trabajo de Ramos
Oranday, entre 1964 y 1982 la oposicién alcanzd porcentajes superiores al nacional en el Distrito
Federal, Chihuahua, Baja California, Guanajuato, Nuevo Ledn, Yucatdn, Jalisco y desde 1970 en
el estado de México. El autor sefiala que esto coincidié en la mayoria de los casos con niveles
aceptables de desarrollo. En la mayoria de las elecciones el abstencionismo tendi6 a coincidir con
la oposicién. En la eleccion presidencial de 1970, 8 de los 9 estados que se presentaron como
opositores lo hicieron como abstencionistas. Y, paraddjicamente los estados con mayor ruralidad,

mayor cantidad de comunidades aisladas geogrificamente, poblacién indigena monolingiie y

I8 Apuntes del curso “El Gobierno Local Mexicano™ impartido por Mauricio Merino en 1994,



16

poblaciéon adulta analfabeta fueron los menos abstencionistas (Ramos Oranday, 1989). La
paradoja casi siempre se explica por medio del fraude donde a la manipulacién de la distribucion
de los electores se agrega, también, la del resultado electoral.
[...] a la vista de las cifras y sus disparidades no puede sino concluirse que_las unicas
elecciones verdaderas que hay en México son las de los distritos urbanos. Las de los
rurales son por su mayor parte una invencién oficial, una mds de las tareas que la historia
encomendo al Leviatdn mexicano: suplir a su ciudadania, remediar su indigencia electoral
con votaciones copiosas. Es un hecho central de la transicion mexicana la presencia de
una nueva ciudadania en el México urbano que ha decidido relevar a su gobierno de la
tarea de suplirla. (Aguilar Camin, 1989:140 cursivas propias)
Silvia Gémez Tagle también observa una relacién positiva entre la ausencia de oposicion y
mayor tasa de empadronamiento y de participacion y, que el hecho “sélo puede explicarse por la
manipulacién de los resultados electorales.” (Gomez Tagle, 1993c) Walton & Sween (1971)
subrayaron que “el proceso general de la urbanizacién produce un milieu en el cual las

organizaciones del PRI son menos coactivas que en el entorno rural donde éstas son un segmento

dominante y sin rivales de la vida comunitaria.” (Walton & Sween, 1971:743)

En 1988 nos encontramos con una situacién en la el PRI se impone de manera muy cuestionada y
la oposicion gana el terreno mds amplio de su historia, aunque de una manera diferente. En esta
coyuntura particular, en la que surge el FDN, la eleccién se polarizé entre tres partidos. En
Michoacin, el Distrito Federal, estado de México, Morelos y Baja California el voto se dividi6
principalmente entre el FDN y el PRI, entidades donde gané el primero; pero en cambio, en
Aguascalientes, Chihuahua, Jalisco, Nuevo Leén, Yucatdn el PRI y el PAN fueron la primera y la

segunda fuerza electoral respectivamente. El PRI obtuvo porcentajes inferiores al 51% nacional
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en Aguascalientes 50%, Colima 48%, Guanajuato 44%, Jalisco 43%, Baja California Norte 37%,
Morelos 36%, estado de México 31%, en el Distrito Federal 27%, y en Michoacdn 23%. De estas
nueve entidades el PRI perdié en cinco (Baja California, Distrito Federal, estado de México,
Michoacdn y Morelos) en las que gané el FDN. Si tenemos en cuenta que el Estado de México y
el Distrito Federal concentran mds de 22% de la poblacién total del pais, el resultado no pudo se

mds que alarmante para el partido en el poder. (ver cuadro A.11 de los anexos)

En la eleccion presidencial de 1994 el PRI recuperé la mayoria de los distritos perdidos en 1988
y volvié a ganar en las 32 entidades federativas. El segundo lugar de las votaciones estuvo
dividido entre el PAN y el PRD. El PAN regres6 al segundo lugar de las preferencias de los
electores a nivel nacional y el PRD ocup6 el tercero. De las cinco entidades federativas que el
FDN gané en 1988, el PRD -partido equivalente- pasé al segundo lugar en Michoacdn con 35%
de los votos y al tercero en las cuatro restantes. Ademds logré segundos lugares en Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz con porcentajes superiores a su promedio

nacional que fue 17%. (ver cuadro A.12 de los anexos)

En cuanto a las razones de esta distribucion geogrifica de la oposicién y el abstencionismo por
regiones, no se han encontrado conclusiones definitivas pero si algunos caminos para buscar
patrones. Segovia, considera que el predominio del PAN en el norte tiene que ver con un
enfrentamiento con el centro; Ames, considera que la oposicién en Yucatdn se vincula con una
tradicional postura separatista y localista de la entidad y su escasa integracién al sistema

econémico y politico del pais. Por otra parte, el apoyo masivo al PRI por parte de los ciudadanos
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de algunos estados con menores niveles de desarrollo ha sido asociado a cuestiones de control
politico, lo que contradice los altos indices de participacion electoral que presentan estas

entidades. (Segovia, 1980; Ames, 1970; Reyna, 1979 citados en Ramos Oranday, 1989)

En general la oposicion ha sido favorecida en las zonas con mayor urbanizacion,
industrializaciéon y desarrollo econémico. El apoyo a la oposicion (hasta 1982 al PAN) en
general ha variado directamente con estos indicadores socioeconémicos de las entidades
federativas. (Walton & Sween, 1971; Pacheco, 1988 citada en Gémez Tagle, 1993c; Ramos
Oranday, 1989) En el Distrito Federal, una de las primeras entidades en mostrar diversidad
partidaria, “la urbanizacion ha creado sistemas de valores y practicas culturales que tienden a
distanciarse del paternalismo y el corporativismo”. El DF es una de las entidades con mayores
porcentajes de votacién por la oposicion, donde los sectores medios, las nuevas generaciones de
trabajadores y los jovenes parecen alejarse del discurso y las pricticas oficiales. (Reygadas &

Toussaint, 1988)

Estos patrones parecen, sin embargo, cambiar desde 1988. La oposicion en la eleccién
presidencial de ese afio se relacioné con factores diferentes que la de anos anteriores. En esa
eleccion presidencial el PRI obtuvo una votacion tan baja como la del Distrito Federal en una
entidad poco urbanizada como Michoacdn y una votacion aceptable en una entidad muy
urbanizada como Nuevo Ledn. Entre los nuevos factores Gomez Tagle sefala a la ruptura de
algunos sectores agrarios del PRI con su partido en Michoacdn y Morelos; y a la presencia latente

de grupos favorecedores de la democracia politica, mds posible de encontrarse en zonas
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urbanizadas y con presencia de partidos de oposicion, en Baja California, Distrito Federal, estado
de México y Jalisco (Gémez Tagle, 1993c). En el Distrito Federal, por ejemplo, por mucho
tiempo se ha encontrado a un electorado menos alineado con el partido dominante y sus aliados,
donde los partidos de izquierda han obtenido en varias elecciones mds del doble de su porcentaje

nacional de votacién. (Peschard, 1988b:80-85)

Otros estudios sobre cuestiones electorales hallan, al interior de las entidades federativas, algunas
regularidades empiricas que permiten explorar respuestas. En Tlaxcala *“el PRI gana las zonas
mds pobres, rurales y analfabetas y la oposicién (en ocasiones el PAN y en otras el PRD) las
zonas urbanas, con menos pobreza y con mejores niveles educativos.” (Valdiviezo Sandoval,
1994). En Michoacdn, el voto por el PAN de 1994 se relacion6 de manera directa con el
desarrollo econémico-social y la modernizacién; mientras, el voto por el PRD se presenté mds
vinculado a la pobreza, el rezago econémico y las relaciones sociales tradicionales; “la fuerza del
PRI, entre tanto, se percibe diseminada sin diferencias extremas en todas las capas de la

sociedad...” (Rivera Veldzquez, et al., 1994).

En la frontera norte las razones del comportamiento electoral parecen resumirse, durante la
década de los ochenta, en el modelo de desarrollo fronterizo y la cultura politica anticentralista.
Ambos aspectos confluyen en la apertura de espacios politicos para las expresiones de oposicion.
El nuevo desarrollo fronterizo ha promovido una progresiva concentracion urbana, desfasada de
la provision de servicios publicos, que ha generado numerosas tensiones sociales. La actitud

anticentralista de los ciudadanos nortefios, por su parte, ha favorecido el fortalecimiento de la
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oposicion, sobre todo del PAN que en 1989 gana la primera gubernatura de oposicion del pais.
(Guillén Lopez, 1992) En los seis estados fronterizos, en general, se reconoce la configuracién de
un “mapa bimodal” donde las zonas mdas urbanizadas son mds favorables a la diversidad
partidista; mientras que en las zonas rurales persisten actitudes corporativas, el caudillismo y el
regionalismo. (Alvarado Mendoza, 1992; Aziz Nassif, 1992; Guillén Lépez, 1992; Nuncio &

Garza, 1992; Reynoso, 1992)

En la region que comprende al Distrito Federal y los estados de México y Morelos, el
comportamiento electoral de 1988 estuvo influido por el entorno en que viven los electores
(Graizbord, 1993b). En las zonas urbanas mds consolidadas (ciudad central del Distrito Federal,
Toluca y Cuernavaca) los electores favorecieron, mis que en otras zonas, el voto por el PAN. El
voto por el FDN, mayoritario de la regién, aumenté en la periferia inmediata de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México donde la urbanizacién precede a la consolidacién de los
servicios publicos. El PRI logré, en cambio, sus mejores resultados en la zona rural del estado de
México, lo que estuvo asociado a la persistencia de la capacidad movilizadora de la
Confederacion Nacional Campesina (CNC). Asi, en el dmbito de las zonas metropolitanas “los
ciudadanos o electores [...] tenderdn a identificar en las plataformas que presentan los partidos las
opciones que coincidan con su ‘estilo de vida’, mismo que se asocia regularmente al drea o zona

de la ciudad donde se localiza su vivienda” (Graizbord, 1993a)

Estas evidencias muestran que la apertura electoral presenta patrones que definitivamente son

espaciales. Los partidos de oposicion parecen consolidarse en un arreglo espacial donde algunas
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zonas geograficas adhieren mds y primero a la diversidad partidaria que otras. Habria que
diferenciar, sin embargo, los patrones anteriores a la eleccion presidencial de 1988 de los de esa
eleccién y las posteriores. Antes del surgimiento del llamado “neocardenismo”™ (representado en
1988 por el FDN y en 1994 por el PRD) la oposicién encabezada por el PAN, fue consolidando
su propuesta en las zonas mds urbanas y desarrolladas; podemos decir que la opcién partidaria
por el PAN fue ganando adeptos alli donde la urbanizacién, la “modernizacién” y el desarrollo se
convirtieron en “estilos de vida”. El PRI, en cambio, conservé su mayor predominio en las zonas
rurales y aisladas donde el control politico de las organizaciones del partido oficial encontré

menos resistencia.

En 1988, en cambio, la adhesién a la oposicién se dividié ante la oferta de dos propuestas
politicas alternativas a la del PRIL. La propuesta del PAN que siguié encontrando mads
simpatizantes en las zonas mds urbanas y consolidadas. La oferta politica representada por el
FDN que encontré mayor adhesion en zonas diversas: en zonas campesinas como Michoacin y
Morelos, en zonas urbanas consolidadas como el Distrito Federal y Baja California y en zonas de
reciente urbanizacion como la periferia oriental de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México. En esta eleccién el discurso “neocardenista”, que combind el reclamo de apertura
politica y la recuperacién de las banderas histéricas de la Revolucion, disputé tanto al PAN como

al PRI sus espacios electorales.

En 1994 parece presentarse una geografia del voto también diferente. Si bien el PAN continu6

consolidando su propuesta en las zonas urbanas y con mejores niveles de vida; el PRD, obtuvo



mayores adhesiones relativas en zonas mds similares que en la eleccion de 1988, esto es en zonas

rurales y rezagadas como Michoacdn, Oaxaca, Guerrero, Veracruz.

3. Gasto y voto como procesos del sistema politico mexicano

De los dos apartados anteriores podemos concluir que la eficacia decisoria y la movilizacién
electoral han cambiado su perfil y funcién en el contexto del sistema politico mexicano. De una
articulaciéon “estadocéntrica”!® de la vida econdémica, social y politica hacia una suerte de

apertura de la economia y de las relaciones politicas.

La conformacién posrevolucionaria del régimen politico estuvo basada en el protagonismo del
Estado en la integracién vertical de los grupos sociales y en la integraciéon horizontal de las
unidades territoriales?® y la articulacion de un sistema electoral semicompetitivo orientado
fundamentalmente a la legitimacién de las relaciones de poder existentes. Las disfuncionalidades
de este excesivo estatismo, el centralismo gubernamental y la hegemonia partidaria del PRI
llevaron a reformas dentro del régimen que estuvieron representadas en los intentos
descentralizadores iniciados en los afios setenta, las reformas electorales de 1977, la reforma del

articulo 115 de la Constitucién en 1984. Estas medidas politicas, como proceso liberalizador

19 Esta definicion pertenece a Cavarozi (1992) y es la que combina el proteccionismo de la actividad econémica. el
nacionalismo popular en lo social y la organizacién corporativa de la vida politica.

20 Sobre estas funciones integradoras del Estado véanse por ejemplo: Held, et al., 1983; Hartshorne, 1950; Gottman,
1952: Jones, 1954: Jackson, 1964.



dentro de un mismo régimen, tuvieron el objeto de asegurar la continuidad del predominio
(Pacheco Méndez, 1993:269). En los ochenta, sin embargo, los cauces de esta liberalizacion
parecen desbordarse. La recesion econémica, la inflacién, las exigencias de la globalizacion, el
costo social de las medidas estabilizadoras parecieron contribuir con una precipitaciéon de la

apertura politica y con la crisis electoral del PRI en 1988.

Desde esta época la intervencién del Estado y el proceso electoral parecen cambiar su fisonomia:
a) apertura econémica, adelgazamiento de la actividad estatal y redefinicién del centralismo; b)
_apertura del juego electoral a los partidos de oposiciéon que se presentan como opciones para
canalizar el descontento con el régimen dominante. El vinculo funcional entre la movilizacion

electoral y la orientacién de la politica piblica aparece con mayor evidencia.

Para el conjunto nacional, la relacién entre gasto y voto -sobre todo en los dos dltimos sexenios-
parece sugerente. En los sexenios anteriores a 1982 el gasto en Desarrollo Social habia
representado algo mds del 25% -como promedio sexenal. En 1982 este gasto cae hasta 16%,
coincidente con esta caida se produce la casi derrota del PRI en la eleccion presidencial de 1988.
En cambio, el gasto en Desarrollo social del sexenio de Salinas llega a representar 28% del gasto
neto total de la federacion y coincidente con esto se produce la denominada “recuperacion
oficial” de 1994 que habia iniciado a mediados del sexenio. Parece apresurado establecer si esto
obedece a una relacién directa, ya que se reconoce que entre el gasto y las elecciones existe un

sinnimero de factores sociales, politicas y econémicas que condicionan su mutua relacién.
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Para comprender mejor la naturaleza de la relacion y de su cambio, parece (til recurrir -en vision
comparada- a dos enfoques tedricos que le asignan objetivos al Estado en el campo de las
politicas publicas. Por un lado, la perspectiva marxista en la que se inscriben la propuesta de
O’Connor para el estudio de la crisis fiscal de los Estados capitalistas y el desarrollo tedrico de
Offe que ofrece un marco conceptual para analizar los desfases estructurales que se producen en
la operacion de las funciones de acumulacién y legitimacién del Estado capitalista. Por otro lado,
las perspectivas neocldsicas, representadas por trabajos como los de Musgrave para el estudio de

las finanzas publicas, generalmente conocidos como estudios de la economia del sector publico.

Desde la primera perspectiva, O’Connor sefiala que todos los Estados se comprometen
fundamentalmente con dos funciones: la de acumulacion y la de legitimacién. De acuerdo con
su argumento, el Estado beneficia la acumulacién de capital ayudando a reducir los costos de su
reproduccion mediante dos tipos de gasto: el gasto de capital social que incrementa la tasa de
ganancia (inversiones para aumentar la productividad del trabajo, provision de energia,
mejoramiento de la infraestructura, etc.) y el gasto de consumo social que -indirectamente- ayuda
a reducir los costos de la reproduccién de la fuerza de trabajo (provisién de viviendas de interés
social, atencién de cuidados de la salud, etc.). Por otro lado, el Estado cumple su funcién
legitimadora por medio de gastos de subsidio social, no productivos, pues se consideran

actividades superficiales orientadas a pacificar la fuerza de trabajo. (O’Connor, 1973)

En esta linea de pensamiento, con una orientacion sistémica, Offe identifica los desfases que se

producen entre una y otra funcién. Estos desajustes dependen del enlace estructural de tres



g
N

subsistemas: el sistema econdémico, el sistema politico administrativo y el sistema politico
ideolégico. El sistema politico administrativo interviene en el sistema econdmico para eliminar y
contrarrestar sus malos funcionamientos internos, que condicionan la acumulacién, por medio de
la provisién de servicios regulatorios y la captacion de insumos fiscales. El sistema politico
administrativo, a la vez, se enlaza al sistema politico ideolégico (normativo) a través de
respuestas a expectativas, demandas y reclamos de servicios de bienestar y por la lealtad de las

masas que le provee legitimidad. (Offe, 1987)

Desde la teoria neocldsica de la economia -en sus términos mds generales- la politica publica se
dirige principalmente a tres objetivos: i) suplir la actuacién del sector privado para ajustar la
asignacion de recursos, ii) reconciliar la distribucién de la renta y la riqueza con lo que la
sociedad considere justo, iii) la estabilizacién de la actividad econémica para compatibilizar los
objetivos de nivelacién de precios, pleno empleo y crecimiento (Musgrave & Musgrave, 1976;
Haveman, 1971; Nourse, 1969). Es decir, el gobierno -como aparato a través del cual se ejerce el
poder que emana de la soberania del Estado- asume como tarea mds importante la satisfaccion de

necesidades sociales. (Richardson, 1973)

Si contrastamos ambos enfoques en principio aparecen como contrapuestos, sin embargo es
posible seiialar que su utilidad es alterna para el estudio de la conformacién de la relacién
Estado-sociedad. La perspectiva marxista identifica un elemento sumamente importante que es la
naturaleza conflictiva que lleva en si la operacién del Estado. La perspectiva de la economia

neocldsica ha demostrado una amplia utilidad préctica para el estudio de la operacién del sector



publico y permite identificar, de manera mds o menos precisa, la funciones principales a que se
abocan los gobiernos en las economias capitalistas y los problemas a que se enfrentan. La
primera perspectiva tiene la virtud de identificar las bases conflictivas de la relacion, la segunda

provee elementos para precisar la naturaleza del funcionamiento.

Offe sefiala que las contradicciones del Estado de bienestar se intensifican por las dificultades
crecientes que ofrece la legitimacion. Esta afirmacion es importante para el estudio y andlisis de
las condiciones y mecanismos que llevan a fallas sistemdticas de las politicas y de la
administracion del Estado de bienestar. Esto no invalida la necesidad de identificar las funciones
especificas sino que considera que las prioridades pueden presentarse de manera diferente. En
algunos casos es relevante estudiar las crisis que producen cambios; en otros es relevante el

estudio de la complejidad funcional con que operan los aparatos del Estado.

La perspectiva de O’Connor es la més recurrida para el estudio de los cambios en la politica
social en México. Sus herramientas conceptuales han permitido sefialar la crisis de legitimidad
desatada a partir de la crisis de 1982, la reformulacién del modelo economico y el cambio del rol
del Estado mexicano. En el caso de Solidaridad los autores identifican su compromiso con la
funcién legitimadora a que hace referencia O’Connor. (Dresser, 1994; Ward, 1989, 1994,
Rodriguez, 1993). Desde esta perspectiva se sugiere que en México la dimension dominante de la
funcién legitimadora estd representada por la provision de bienestar social, donde “el desarrollo

social forma parte de la politica y de la mediacién politica” (Ward, 1993)



Algunos autores (Dresser, 1994; Molinar H. & Weldon, 1994; Heredia, 1994) afirman que el
PRONASOL -como la principal herramienta de la politica social del sexenio de Salinas- ha
desempenado un papel decisivo en la recuperacion de la base electoral del PRI. “PRONASOL ha
permitido que el gobierno dirija y enfoque el uso de recursos a cambio del apoyo electoral de

grupos especificos” (Heredia, 1994:41).

Estos autores sefialan para el sexenio de Salinas, un proceso de recentralizacién del poder?! dado
a través de la implementacion de la politica social, en particular del PRONASOL. La
relegitimacién del gobierno, en el contexto de liberalizacion econémica, se puso en manos de un
mayor protagonismo del gobierno federal en la relacién gobierno-sociedad. Desde esta
perspectiva la politica piblica, en especial la politica social, concurre como elemento de

pacificacion social y el voto como termémetro de la lealtad popular.

El enfoque de la economia neocldsica, por su parte, parece arrojar luz al componente
especificamente funcional que la redefinicién del modelo tuvo que transformar. Si antes el
Estado habia sido el protagonista principal de casi todos los aspectos de la vida nacional a partir
de la crisis comienza la necesidad de ponderar funciones. Entre las prioridades estuvieron desde
1982, la estabilizacion de la economia por medio del ajuste, la asignacion de recursos de manera
mads selectiva y desde 1988 una politica distributiva -al menos en sus propésitos discursivos- por

medio ya no de acciones generalizadas (como pudo ser el incremento del salario) sino a ciertos

2ITal vez sea mds apropiado hablar de una redefinicién de las relaciones politicas. Es evidente que se ha producido
un mayor intervencionismo estatal en la provision de servicios sociales, pero el Estado ha proseguido su proceso de
adelgazamiento y las elecciones son mds expresivas de las demandas sociales. Es decir que si estamos frente a una
recentralizacion es una de naturaleza diferente.



sectores de poblacion y con objetivos especificos -como el “combate a la pobreza™- y a través de
la provision de satisfactores concretos dirigidos a zonas localizadas. Desde este marco conceptual
el voto estaria haciendo referencia a la expresion de “demandas competentes™ (Jones, 1977:222),
las que tienen connotaciones diferentes tanto entre grupos sociales como entre unidades

territoriales.

4. Conclusiones preliminares

La movilizacién opositora de 1988 hizo referencia a una pérdida de eficacia del régimen politico,
durante y después de la crisis de 1982, lo que trastorné las bases tradicionales de legitimidad del
sistema politico mexicano. Al gobierno de Salinas le tocé transformar estas bases hacia nuevos
criterios de eficacia politica que pudieran atender tanto la reconversién econémica como las
demandas de los grupos que votaron por la oposicion (Merino, 1993). Hasta aqui es posible
concluir que si bien es cierto el componente legitimador de la politica publica también es cierta la
presencia de una necesidad operacional que se traduce al campo prictico de la hechura y

ejecucion de la politica publica y que desde principios de los ochenta ha tenido que redefinirse.

Podemos inferir que dos cosas han cambiado de desde 1982: el patrén de intervencion del
gobierno, menos en la economia mds en lo social y el patrén en que el voto manifiesta
desacuerdo o desaprobacién y encontramos dos rasgos salientes del cambio politico en los

noventa:



I. Un cambio en la fisonomia del Estado -por ello de la operacion del gobierno- de la
“omnipresencia y omnipotencia™?2 a la actuacion selectiva en algunas esferas de la vida nacional.
La aparicién del PRONASOL como simbolo de la nueva implementacion de la politica publica,

aunque todavia centralizada en el nivel federal.

2. Una redefinicién del papel del proceso electoral: mayor capacidad reveladora de preferencias

ciudadanas, crecimiento de los partidos de oposicion y de la competencia partidaria.

Desde entonces, el proceso electoral y la politica publica -las decisiones publicas- se han cargado
de nuevos contenidos. (Estamos frente a una nueva funcionalidad del sistema politico?. Mds
precisamente: ;Estd la nueva politica social cargada de contenido electoral?. Es lo que se intenta
esclarecer a través de los siguientes capitulos por medio del andlisis geogréfico de las relaciones

de intercambio politico.

22Tomo estos adjetivos de Octavio Paz (1979) en su libro El ogro filantrépico cuyo titulo hace referencia a la
fisonomia peculiar del Estado mexicano.
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CAPITULO 111

EL ESTUDIO DE LAS DECISIONES PUBLICAS EN GEOGRAFIA POLITICA

En geografia politica, el andlisis de los procesos e instituciones de decisiones colectivas es
resultado del acotamiento del Estado benefactor como objeto de estudio de la disciplina.?? Los
estudios sobre la espacialidad de las “decisiones colectivas del Estado”™ han producido
interesantes modelos para analizar los mdviles y mecanismos que producen politicas publicas

COmo sus patrones resultantes.

Generalmente se reconocen tres grandes marcos conceptuales para el estudio de la espacialidad
de las decisiones publicas. El enfoque *“neo-marxista” cuyos autores se han preocupado,
fundamentalmente, por la incidencia de los imperativos econémicos sobre el sistema de politicas
locales (Massey, 1984; Cooke, 1989); el “neo-weberiano o institucionalista” desde el que se ha
enfatizado el estudio del creciente rol de las burocracias, organizaciones y profesiones en el
proceso de decisiones publicas (ver por ejemplo, Kirby, 1979; Jones, 1984; Knox, Bohland &

Shumsky, 1984); y tercero, el paradigma “public choice o eleccion publica™ desde el que se

23La consolidacién a nivel mundial del Welfare State motivé el surgimiento de la Welfare Political Geography
(Smith, 1977; Taylor. 1983). Una de las frases representativas de esta rama de la geografia es “Who gers what,
where and how" acufiada por David Smith (1973) parafraseando la definicién de la politica como “Who gets what.
when and how" por parte de Harold Lasswell (1936). Numerosos estudios en Geografia Politica giraron su atencion
a los procesos que conducen a la asignacion de recursos publicos. Se vuelven importantes temas de investigacion: la
geografia del gasto publico (Johnston. 1977b, 1978b, Bennet. 1980); la incidencia de la geografia del voto sobre la
distribucion de politicas publicas (Johnston, 1977a, 1978c, 1989b): la justicia social territorial (Harvey, 1973; Jones,
1977: Boyne & Powell, 1991: Smith, 1994); entre otros temas. Los debates mds representativos en torno a la
configuracién del Estado como objeto de estudio de la Geografia Politica los encontramos en las compilaciones de:
Jackson, 1964; Busteed, 1978: Burnett & Taylor, 1981; Kliot & Waterman, 1983: Kirby. Knox & Pinch, 1984: Peet
& Thrift. 1989. Para discusiones mds actuales véanse: Taylor. 1989, 1995 Wellhofer, 1989: Johnston, 1993, 1994:
Cox & Jonas, 1993: Hoggart. 1995. Para una perspectiva general de la evolucion de la Geografia Politica desde sus
inicios en el Siglo XVIII hasta la actualidad véase Graizbord. 1993b.
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propone el andlisis econémico de la vida politica por medio del estudio de las relaciones de
intercambio -racional- por las que se producen politicas publicas (Reynolds, 1981; Archer, 1981;
Shelley, 1984). Los desarrollos conceptuales mds importantes provienen de la llamada
“economia del sector publico” o “Welfare economics” y de la “teoria econémica de la
democracia”. Desde la primera vertiente la definicion de bienes piblicos, monopolios,
externalidades, bienes meritorios han permitido sistematizar diversas politicas publicas posibles.
Desde la segunda, se introduce al voto de los ciudadanos como un factor importante para la

orientacion de la intervencién de los gobiernos.

Otro aporte a la geografia politica del Estado moderno tuvo que ver con la “teoria general de
sistemas”. Las principales ideas provienen desde las propuestas epistemoldgicas para la
integracion de problemas de investigacién (von Bertalanffy, 1951; Ackerman, 1963), la
definicién de sistema social de Talcott Parsons, hasta la definicién especifica de sistema politico
(Easton, 1953, 1965, 1969; Johnston, 1979). Los estudios que aplicaron las premisas de andlisis
econémico a la vida politica, inscritos en la perspectiva public choice, pudieron beneficiarse de
las estructuras conceptuales de la teoria de sistemas para definir al sistema politico y las
relaciones de intercambio que establece con su ambiente para producir decisiones colectivas.
Este enlace conceptual de geografia, economia y ciencia politica con la teoria de sistemas ha
producido interesantes modelos que pueden esclarecer algunos elementos de esta nueva

funcionalidad de los procesos politicos mexicanos.

Este capitulo propone recurrir a algunas propuestas tedricas y metodolégicas realizadas
principalmente para Estados Unidos e Inglaterra. El objeto del capitulo es identificar las
sistematizaciones conceptuales mds importantes que permitan modelar las relaciones de
intercambio de recursos del sistema politico y asi aislar para su estudio los elementos funcionales
relevantes de las decisiones publicas. El primer apartado trata dos discusiones fundamentales del

enfoque public choice: la intervencién de los gobiernos en la asignacion de recursos y el proceso



electoral como mecanismo para revelar las preferencias de los ciudadanos por esta intervencion.
El segundo apartado se detiene en el estudio del ingreso de la “teoria de sistemas” en la geografia
y en las teorias politica y socioldgica, la que brinda una gran ayuda para analizar el enlace
funcional de la asignacion de recursos con la preferencias individuales de los ciudadanos. Uno de
los intentos mds relevantes, en el campo especifico de la geografia politica, es el modelo del
sistema politico de Johnston (1979) que localiza a la geografia electoral en el dmbito de la
geografia politica sistémica, integrando al proceso electoral como medio para la formacion de las
politicas publicas. Finalmente se revisan algunas operacionalizaciones conceptuales y empiricas
de estas teorias en el ambito de la investigacion angloamericana las que han producido
interesantes modelos operativos para el estudio de las relaciones de intercambio politico que

producen decisiones publicas.
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1. La perspectiva public choice?

Los economistas intentan, a través de la teoria de la eleccién piblica, ver al proceso politico
como paradigma de relaciones ideales en las que ninguna persona tiene poder sobre otra; las que
se modelan como relaciones de intercambio en un escenario de competencia perfecta. Este
paradigma segin Buchanan tiene implicaciones normativas sobre la politica porque puede
conllevar a reformas institucionales -como descentralizaciéon de la autoridad politica que
favorezca las relaciones de intercambio por sobre las de poder- que acerquen el funcionamiento

del sistema politico al modelo ideal. (Buchanan, 1990)

Los puntos de interés de este enfoque son las funciones normativas del bienestar social, el
funcionamiento de las instituciones que toman decisiones colectivas y los procedimientos por los
cuales se llegan a estas decisiones. El estudio de las primeras se conoce como teorias del social
choice que analiza procedimientos 6ptimos para agregar preferencias individuales en funciones
de bienestar social?5. El anlisis de las instituciones “reales” que realizan elecciones sociales es
el campo especifico de la teoria public choice.?® Finalmente, el estudio de los procedimientos

pertenece a las teorias conocidas como constitutional choice. (Shelley, 1984)

*Este enfoque alternativamente se ha conocido como “economia politica” (porque tiene que ver tanto con la
economia como con la ciencia politica); public choice o eleccién publica (porque se enfoca a las elecciones publicas
o colectivas como opuestas a las elecciones privadas de los individuos analizadas por la microeconomia tradicional);
o teoria de la eleccion racional (porque se desarrolla bajo el supuesto de que las personas son actores racionales)
(Dunleavy. 1991).

>Las funciones de bienestar representan un parametro normativo de lo que la sociedad considera Justo. Estas
funciones que son construcciones conceptuales de este parimetro pueden ser de Pareto, utilitaria. igualitaria,
rawlsiana o derivada de algdn otro conjunto de principios normativos. (Riketts, 1988)

26Para una revision de los aportes mds importantes sobre estos temas véanse las compilaciones de Rowley (1993a y
b)



El andamiaje tedrico y metodoldgico se apoya en los supuestos de la economia neocldsica y en
las premisas de las teorias pluralistas de la democracia. Desde la disciplina econémica su marco
conceptual tiene sus raices en la economia de bienestar moderna la cual desarrolla su
pensamiento a partir de cuatro supuestos primarios: a) escasez, b) individualismo metodol6gico
(la unidad bdsica de andlisis es el individuo), c¢) actuacién egoista de los individuos y, d)
racionalidad individual maximizadora de beneficios. Desde las teorfas pluralistas de la
democracia las premisas concurren con el enlace de dos conceptos ideales de la organizacion
politica moderna: pluralismo y democracia, los que parten de una concepcion individualista de la
sociedad a diferencia de una orgdnica. El pluralismo da cuenta de la diversidad politica y, por
ello, afirma la licitud del disenso. La democracia cuya definicibn minima subraya los
procedimientos -legitimos- que canalizan el conflicto que origina el disenso. La concurrencia del
individualismo ontolégico y metodolégico hace posible la traduccién de los supuestos
econémicos al comportamiento politico en una democracia pluralista. (Reynolds, 1981;

Dunleavy, 1991)

La mayor influencia de la perspectiva public choice en el desarrollo de la geografia politica del
bienestar se ha involucrado con dos aspectos de las decisiones colectivas: la asignacién 6ptima
de recursos escasos y los procedimientos para articular intereses y valores. Los trabajos sobre la
asignacion optima de recursos escasos han resaltado los problemas que alejan al intercambio
econémico del paradigma de la competencia perfecta como referente del bienestar general,
desarrollados sobre todo en el campo de la denominada “economia del sector publico”. El

estudio del voto, como procedimiento de las democracias representativas, como institucién



legitima del arreglo politico para articular prioridades sociales, se conoce como “teoria

econdmica de la politica™.

1.1. La economia del sector piblico??

Desde un punto de vista econémico la teorfa ha indicado que en las economias de mercado se
producen fallas en la provision, asignacién y distribucién adecuada de los recursos. El Estado, a
través del gobierno, entonces, asume la bisqueda del bienestar por medio de la politica publica y
de acuerdo con algiin tipo de funcién normativa (Nourse, 1969; Haveman, 1971; Steiner, 1971;
Richardson, 1973; Walker, 1981; Brown & Jackson, 1990). La preocupaciéon fundamental se

dirige a identificar los casos y formas de intervencién econémica por parte de los gobiernos.

En el funcionamiento real de los mercados se presentan problemas que alejan permanentemente
al sistema econémico de la competencia perfecta?8. Los problemas pueden estar relacionados con
la eficiencia en los costos de transaccion (bienes publicos, externalidades, monopolios,
informacién incompleta, incertidumbre). En estos casos el gobierno interviene en su funcién de
asignacion para corregir las fallas del mercado o introduciendo politicas que compensen los
efectos de los mismos. También el mercado puede promover o acentuar distribuciones de ingreso
y bienestar injustas. En situaciones tales el gobierno puede proponer politicas redistributivas que

abarcan desde politicas impositivas progresivas para financiar subsidios y la provision de bienes

270tros autores hacen referencia a la economia de los bienes publicos tomando en cuenta el énfasis que los trabajos
han puesto en los problemas de eficiencia en la asignacién de recursos a expensas de consideraciones distributivas
(Shelley, 1984). El término “sector publico™ pretende abarcar ambos aspectos (eficiencia y equidad) considerando la
funcién distributiva del PRONASOL.

“3En competencia perfecta, como paradigma del funcionamiento econémico, “la produccién de bienes y servicios de
la economia y el conjunto de precios para esa produccion estaria determinada competitivamente dentro del mercado
y de acuerdo con las preferencias e ingresos de los consumidores. El resultado del funcionamiento del mercado se
asumiria como eficiente en términos de Pareto en el sentido que, dado un conjunto de precios de los factores. una
reasignacion de los insumos de factores no incrementaria el producto y, dada una distribucion inicial de los ingresos.
no seria posible, por medio de una reasignacion del producto final entre individuos, llevar a una persona a una
situacion de mayor bienestar sin hacer que otra persona vea disminuido el suyo” (Brown & Jackson. 1990:28)
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y servicios, mds alld de las consideraciones de eficiencia técnica. Finalmente, el gobierno puede
intervenir estabilizando la economia actuando sobre problemas inflacionarios, de desempleo, de
balanza de pagos como también regulando por medio de leyes, obligaciones, etc. (Musgrave &

Musgrave, 1976; Brown & Jackson, 1990)

Respecto a los problemas de eficiencia, en general se sugieren tres casos cldsicos en los que el
gobierno debe intervenir: la presencia de monopolios, los efectos externos y la presencia de

bienes publicos.

En el primer caso se consideran a las industrias que no necesitan reflejar en sus precios los costos
de produccién. En condiciones de monopolio el precio de algunos bienes y servicios no actia
como racionador de recursos en el mercado (Ferguson, 1978:233), lo que hace que disminuya el
nivel de producto requerido para satisfacer una situacion de bienestar. El gobierno en estos casos
puede intervenir manipulando los precios, los productos y subsidios para producir situaciones

cercanas al 6ptimo de bienestar que la sociedad desee.

En otras ocasiones la actividad de los consumidores y/o productores, al tomar decisiones segtn
sus propios costos y beneficios, afectan el bienestar o productos de terceras partes en una manera
que no se ve reflejada en los precios. Estos efectos han sido llamados “externalidades” o “efectos
externos” (también “efectos de vecindad”, “spill-overs™ o “economias externas™) las que pueden
ser positivas o negativas; esto es, que pueden aumentar o disminuir el bienestar de terceras

partes. En estos casos el gobierno puede intervenir ajustando los precios a los costos sociales

totales o controlando los productos para que tengan un nivel socialmente 6ptimo.

La presencia de bienes publicos ha sido definida de diferentes maneras. Steiner distingue tres
tipos de bienes publicos: a) los que surgen por las caracteristicas especificas del bien y que

resultan en externalidades que no son absorbidas por el mercado; b) los que surgen de las



imperfecciones en los mecanismos del mercado; ¢) los que surgen de aspectos relacionados con
la calidad del medio ambiente (Steiner, 1971:26). Las dos definiciones mds generalizadas han
sido: i) a partir de la institucién que los provee y ii) a partir de las caracteristicas intrinsecas del
bien. Walker sugiere como mds acertada a la segunda porque en la prictica permite redefinir la

provision en situaciones que lo ameriten (Walker, 1981:87)

De acuerdo con sus caracteristicas los bienes publicos no son provistos por el mercado, o son
provistos de manera ineficiente, por dos cualidades propias del bien: la rivalidad y la
exclusividad de consumo del mismo (Samuelson, 1955).29 En el caso de los bienes piblicos la
ausencia de rivalidad y la externalidad completa en el consumo del bien hacen dificil o costosa o
a veces imposible la asignacion de costos a todos los que se benefician con su provision. En estos

casos se sugiere como necesaria una provision gubernamental.

En otras situaciones la distribucién del ingreso, la riqueza y el bienestar no concuerdan con lo
que la sociedad considera justo; el gobierno también puede intervenir mds alld de las
consideraciones de eficiencia técnica. Existen otros bienes, que los gobiernos proveen, que no
caben en la definicién propia de los bienes piblicos que han sido denominados “bienes
meritorios” (Musgrave & Musgrave, 1976) o *“sociales” (Walker, 1981). Estos bienes
normalmente son rivales y pueden ser exclusivos, como los bienes privados, pero la sociedad

puede sancionar una provision gubernamental. Aqui nos encontramos con situaciones en las que,

29E| bien piblico como concepto ha sido definido en relacién con su extremo opuesto, el bien privado, por diferir
ambos en dos cualidades que el primero no posee y el segundo si: la exclusividad y la rivalidad en su consumo. El
bien privado puro tiene la caracteristica principal de que una unidad sélo puede satisfacer a un solo consumidor. Es
decir tiene rivalidad en su consumo (costos de oportunidad o costos marginales iguales a cero). Ademds el bien
privado puro se caracteriza por la ausencia completa de externalidades. Esto implica que es posible una total
exclusividad en el disfrute de los beneficios que proporciona el bien. En cambio una unidad del bien publico puro
puede satisfacer a mds de un consumidor a la vez, desde que el ingreso de otros consumidores no reducen la
disponibilidad del bien para ningin otro consumidor. Por ello, se caracteriza por no tener rivalidad en el consumo.
Por otra parte. una vez que el bien es provisto nadie puede ser excluido de su consumo (no tiene exclusividad en su
consumo), por lo que se caracteriza por una externalidad de consumo “completa”. (Walker, 1981:76-87)
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por sobre los criterios de eficiencia, prevalecerian criterios de equidad. (Walker, 1981:83; Brown

& Jackson, 1990:47)

El concepto de “bienes meritorios” ha sido usado por los economistas para justificar la
intervencion de los gobiernos en el campo de las politicas sociales. Ello ha despertado debates
acerca de cuando el gobierno debe proveerlos directamente o solo proporcionar suplementos al
ingreso para que los individuos los adquieran. Se presentan dos argumentos en contra de la
segunda alternativa: primero, los individuos no adquieren el monto socialmente apropiado de
algunos bienes como por ejemplo el cuidado de la salud o la educacién; segundo, el gobierno
desea el control directo de la calidad y el precio de esos servicios al ser demasiado importantes
para el bienestar general. Estos bienes se involucran con niveles sociales minimos de bienestar

social (educacién, salud) que la sociedad requiere en su conjunto.

Todos estos casos de intervencion tienen una necesaria dimension geogrifica. El espacio
también puede impartir poder de monopolio porque los consumidores de un bien pueden tolerar
el aumento de precios o la disminucién de la calidad de una provisién localizada ya que el
desplazamiento para adquirir el bien o el servicio con un competidor puede implicar gasto

adicional en traslado, tiempo y problemas (Hoover, 1985:79).

La naturaleza de ciertas politicas, también, pueden afectar el contexto geogrifico de maneras
adicionales y hasta contrarias a las deseadas. Un elemento de andlisis importante -sobre todo para
politicas generales- es distinguir las acciones realizadas para satisfacer necesidades sociales
(orientadas hacia personas) que acciones orientadas hacia lugares (Hoover, 1985; Edel, 1980).
Hoover sefiala que errébneamente se ha reducido a una falsa analogia en la cual lo que es cierto
para los individuos es también cierto para las dreas. La regién no corresponde, sin embargo, para

ninguln periodo con un conjunto fijo de personas y por otra parte las acciones localizadas no son
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selectivas en su asistencia, pueden beneficiar tanto a quienes lo necesitan como a los que no.

(Hoover, 1985)

Graizbord propone considerar a dos fuentes de incertidumbre en la opcién entre politicas
sectoriales o espaciales. Una tiene que ver con lo que sefiala Hoover, es decir “la conveniencia y
eficacia de una ‘politica para un drea’ contra el efecto espacial (‘areal’) de una politica sectorial.
La segunda, con las consideraciones de los efectos externos [externalidades] de cualquier accion

localizada” (Graizbord, 1990: 757).

1.2. La teoria econdomica de la democracia

En teoria politica una definicién minima de democracia hace referencia a un conjunto de reglas
consensuadas y respetadas; por tanto, la democracia “en cuanto contrapuesta a todas formas de
gobierno autocrdtico, es considerarla caracterizada por un conjunto de reglas (primarias o
fundamentales) que establecen quien estd autorizado a tomar las decisiones colectivas y con qué

procedimientos”. (Bobbio, 1985:21)

En las democracias liberales, el eslabon clave que enlaza la provisién gubernamental de ciertos
bienes y servicios de acuerdo con una demanda social dada es el proceso electoral. Asi, la teoria
public choice reconoce la funcién del voto como el procedimiento mds importante para revelar

las preferencias para el arribo a determinadas decisiones colectivas.30

30Los antecedentes mds importantes para el estudio de la funcién del voto, como institucion de las decisiones
colectivas, se encuentran en los trabajos de Harold Hotelling (1929) sobre la competencia en un mercado lineal;
Kenneth Arrow (1951) en relacién con los ordenamientos sociales que derivan de los valores individuales; Anthony
Downs (1957) que modelé la competencia partidaria como competencia entre empresas: James Buchanan & Gordon
Tullock (1962) sobre la aplicacién del andlsis econémico al problema de la eleccion entre reglas alternativas de
decision politica: Mancur Olson (1965) que modelé la accién colectiva como un dilema del prisionero con n-
persnas: Rawls (1971) que se concentré en los principios de justicia que emergen de la sociedad para formar un
contrato social.



Otro concepto importante es el de la representacion. En las democracias representativas la vida
politica se organiza a través de representantes electos. En el contexto del enfoque public choice
una de las razones para la existencia de representantes se relaciona con la reduccién de los costos

que ocasionan las decisiones colectivas.

Establecidas las premisas del voto como procedimiento y la representacion como mecanismo
para reducir costos de informacidn, la “teoria econémica de la democracia” de Downs hace una
analogia entre la competencia entre empresas por consumidores en el mercado y la competencia
entre partidos por votantes en la arena politica. En la competencia econémica, bajo ciertos
supuestos, los productores proveen segun las preferencias de los consumidores; en la
competencia politica, también bajo ciertos supuestos, los representantes actian para satisfacer los
intereses de los votantes. Segin el modelo, el objetivo de los politicos es maximizar los votos
para permanecer en el poder y el objetivo del votante es maximizar su beneficio neto que deriva

de la operacidn fiscal del gobierno.

Desde que los gobiernos planean sus acciones para complacer a los votantes y los
votantes deciden cémo votar segun las bases de accién del gobierno, al funcionamiento
del gobierno en una democracia subyace una relacién circular de mutua interdependencia.
(Downs, 1957:74)

Desde un punto de vista politico la traducciéon del pensamiento econémico al campo de la
relacién gobierno-sociedad ha propuesto el axioma que en la politica, como en otros aspectos de
la vida, los hombres actiian racionalmente y segin con su propio interés para alcanzar metas que
les brinden mayores beneficios (Downs, 1957). Downs traslada el concepto de racionalidad
econémica al campo de la politica. En la teoria econémica el homo economicus, originalmente
definido por Veblen, es un hombre racional que en sus decisiones hace un balance entre costos y

beneficios; en politica el homo politicus hace lo mismo para elegir a sus gobernantes y para estar



en el poder. Si la accién racional es aquella eficientemente disefiada para alcanzar fines,
econémicos o politicos, conscientemente seleccionados por el actor; el modelo intenta descubrir

la forma de comportamiento politico que es racional para el gobierno y para los votantes.

El fin de los representantes es el ser reelectos, ya sea al nivel nacional, provincial o municipal. El
gobierno persigue su meta bajo tres condiciones: una estructura politica democrdtica, la cual
permite la existencia de los partidos de oposicion; una atmésfera con variados grados de
incertidumbre y un electorado de votantes racionales. Dado el propdsito del gobierno, y las
condiciones en que actia, es posible descubrir los medios mds eficientes que puede emplear para

alcanzarlo.

Desde el punto de vista del partido en el gobierno, éstos localizaran politicas publicas de acuerdo
con las actitudes de los votantes; es decir, buscardn estar lo mds cerca posible de la mayor
cantidad de ellos. Esto ocurre de manera similar a lo que ocurre con la localizacién de las
empresas que maximizan beneficios segun la teoria de la localizaciéon de Hotelling, dando origen
al median voter theorem. Este teorema establece que en un modelo de decision mayoritaria
ganardn las propuestas de politicas mds preferidas por los votantes medio -porque las
preferencias de estos votantes son las que producen la pérdida minima de bienestar para el grupo

en su conjunto. (Brown & Jackson, 1990:110)

En el modelo de Downs, dos partidos convergen al centro de la distribucién -con un punto de
concentracion- de preferencias electorales. Si los dos partidos estdn equidistantes del centro, cada
uno ganard la mitad de los votos; si uno de los partidos se desplaza hacia el centro cambiando la

propuesta de politicas publicas, gana mds de la mitad de los votos y posiblemente la eleccién.?!

3En algunos casos esta distribucion tendrd su mayor concentracion de electores en el centro de la distribucion, en
otros caso hacia la izquierda. en otros hacia la derecha del continuum ideoldgico. Para mayor detalle véanse
Johnston, 1979:84: Dunleavy. 1991:93: Brown & Jackson, 1990:110).



Con tres partidos la convergencia hacia el votante medio es parecida: el partido ubicado en la
moda de la distribucién representa al mayor nimero de preferencias partidarias y los dos partidos
‘de afuera’ (a la izquierda y derecha del partido ubicado en la mediana) maximizan votos

moviéndose hacia el centro de la distribucién. (Dunleavy, 1991:94)

Este comportamiento posee una dimensién geografica porque los partidos no se enfrentan a una
distribucién simple de votantes a lo largo del continuum ideolégico, sino a series de éstas

distribuciones -una por distrito- las que pueden ser muy diferentes.

Estas distribuciones, ademds, pueden estar fijadas de manera endégena o partidista (Dunleavy,
1991). El control partidista del poder del Estado lleva a situaciones en las que las preferencias
son influidas o en parte reestructuradas por el ejercicio partidista del poder del Estado. Los
lideres partidarios no siempre son simples acomodadores de las preferencias de los votantes. En
la realidad los lideres prefieren optar por estrategias que cambien la distribucién de las

preferencias de los votantes de maneras que los favorezcan. (Dunleavy, 1991)

Graizbord (1991) hace referencia a la distorsién entre distribucién espacial de los votantes y
seiiala que si bien los partidos que obtienen el mayor nimero de votos obtienen el mayor nimero
de representantes electos, “siempre existe un sesgo que resulta de la forma en que
territorialmente se delimitan los distritos o se distribuyen los electores” (Graizbord, 1991:193).
Cuando se redefinen los distritos electorales el partido en el poder tiene mds ventajas que los
demads partidos para establecer limites entre distritos que distribuyan a los ciudadanos de una
manera conveniente a sus fines; sobre todo en sistemas con gran predominio de un partido sobre

otros.

Por su parte, los individuos pueden optar por respuestas alternativas aprobando o desaprobando

la operacion del gobierno. Hirshman (1977) sistematiza tres opciones: salida (exir), voz (voice) y
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lealtad (loyalty). La primera de las opciones es la propia de los mecanismos econdémicos e
implica dejar de comprar un producto o abandonar una institucién; la voz, propia del
comportamiento politico, se presenta como el intento de cambiar las cosas en vez de abandonar
una institucion. La lealtad implica adhesién, aunque vuelve menos probable la salida y amplia el

campo de la voz. (Hirshman, 1977: 28,36 y 79)

Otra alternativa, que tiene paralelo con la opcién de salida, se refiere al concepto *“votar con los
pies” (Tiebout, 1956). Esta opcion se hace viable cuando los balances fiscales son comparados
entre unidades territoriales locales. La divisién jurisdiccional impulsa una competencia de
mercado entre los gobierno locales a partir de que los individuos optan por el drea de gobierno

local que mayor beneficio fiscal les ofrezca.

En términos generales, el volumen y el tipo de gasto de los gobiernos expresard, por un lado, las
demandas y las necesidades de dreas e individuos; y por otro, la voluntad del partido politico en

el gobierno de retornar al poder.

2. La teoria de sistemas como enfoque metodolégico de la geografia

El enfoque de sistemas es parte fundamental del conjunto de ideas de la geografia. Este enfoque
le ha permitido a la geografia romper con su aislamiento disciplinario después de lo que se

considera como revolucién paradigmadtica en la geografia en los afios cincuenta. (Ver Graizbord,

1994a)

En su definicion mds general, la geografia busca resolver, segiin Dov Nir (1990), dos dicotomias

principales: una hombre-ambiente y otra espacio-lugar. La primera se pregunta si la geografia es



una ciencia social o una ciencia ambiental y la segunda si la geografia es una ciencia de las
diferenciaciones o una ciencia de los procesos espaciales. Estas dicotomias han sefialado la
presencia de métodos diferentes con que se han llevado adelante los trabajos en geografia. Los

enfoques metodolégicos generales en la geografia principalmente son dos: el ideogrifico y el

nomotético.

Mediante el primero la geografia trata las diferencias localizadas en la superficie de la tierra y
describe unidades espaciales, definiéndolas y comparandolas entre si. Los conceptos bdsicos son
diferenciacién y asociacion espacial. (Capel, 1981:321). Este enfoque fue una solucién para la
desintegracion que amenazaba a la disciplina, a finales del siglo pasado, por la dualidad entre

geografia fisica y geografia humana. (Hartshorne, 1964)

El segundo surge, en los cincuenta, como resultado de una respuesta epistemoldgica al
regionalismo, el posibilismo y el excepcionalismo. Apareci6 en los Estados Unidos como intento
por buscar patrones espaciales y leyes generales que permitieran una explicacién comun del

espacio geografico. (Graizbord, 1994a)

La sociedad y su ambiente, para el segundo enfoque, no forman una dicotomia sino que cada uno
es parte de un todo, de un sistema. Lugar y espacio, ademds, estdn enlazados juntos de manera
dialéctica: un lugar es un punto cierto en ¢l ¢spacio, mientras que el espacio esta compuesto por

lugares y relaciones entre ellos, siendo basica la distancia que opera entre los mismos.

Lugar, espacio y distancia son los elementos geograficos bdsicos a los cuales asisten los
grupos sociales y sus actividades; ellos estdn ademads en el origen de la diversidad de las
realidades sociales (Nir, 1990).

Las diferencias entre los enfoques y las escalas que han predominado hacen referencia a un
problema de aproximacion al objeto de estudio. Dov Nir sefiala que el enfoque de sistemas puede

conjuntar y resolver las limitaciones que han tenido los mismos para el desarrollo de la



disciplina. Esto seria una aproximaciéon al fenémeno no como items aislados, sino como
componentes de un todo donde la relevancia de la relacién entre los componentes y su ambiente
se sujeta al proceso actuante. “El enfoque de sistemas es la tinica herramienta que puede explicar
y resolver las contradicciones entre lo nomotético y lo ideografico, lo general y lo particular, la

totalidad del globo y el individuo local™ (Nir, 1990:82)

2.1. La teoria de sistemas en la geografia politica

Burnett y Taylor distinguen tres tipos de pensamientos sistémicos que ha sido aplicados en el
campo de la geografia politica, los que pueden ser ordenados desde lo muy general hasta lo
especificamente politico (Burnett & Taylor, 1981). La aplicacion mds general invoca la teoria de
sistemas original de von Bertalanffy (1951). Un segundo uso de los sistemas en geografia
politica ha sido el del concepto de sistema social de Talcott Parsons (1951). Este concepto fue
introducido en geografia politica por Rokkan (1970) para explicar la formacién de los Estados y
los procesos de desarrollo politico europeos. Luego una tercera aplicacién, la mds recurrida, es la
que hace referencia al concepto de sistema politico propuesto por Easton (1953, 1965, 1969).
Burnett y Taylor sefialan que la aplicacién mds importante, de este iltimo desarrollo, ha sido la
propuesta por Johnston (1979) donde se integran temas modernos como la politica publica y la
geografia electoral. A continuacién se hace una referencia, sucinta, a los dos primeros
pensamientos y se desarrolla en mayor detalle el tercero por su pertinencia para el tema en que se

ocupa este trabajo.

Ludwig Von Bertalanffy rescata, desde la biologia, al concepto de sistemas como nuevo enfoque
que implica una unidad de la ciencia basada en la uniformidad de modelos conceptuales

aplicables a diversas disciplinas. “... un sistema es un modelo de indole general, es decir, un
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correlato conceptual de ciertos rasgos universales de objetos observados [...] ‘sistemas’ remite a
caracteristicas muy generales que comparten un gran conjunto de entidades, que estudian
diversas disciplinas de forma convencional.” El sistema es un conjunto de elementos que se
relacionan entre ellos y con el medio; definicibn que, a su vez, puede expresarse
matemdticamente de diversas maneras. “La naturaleza interdisciplinaria de los conceptos
modelos y principios aplicables a ‘sistemas’ brinda una posible via para la unificacién de la

ciencia” (von Bertalanffy, 1992)

Cohen & Rosenthal (1971) esencialmente codificaron las ideas de Wittlesey (1948) en términos
de la metodologia sistémica32. Propusieron un modelo sistémico en el que los procesos politicos
y los atributos espaciales estaban enlazados a partir de la reelaboracién normativa del trabajo de
Wittlesey. El uso de este trabajo no ha tenido, sin embargo, gran influencia en la investigacién en

geografia politica.

Talcott Parsons se concentrd, en rasgos generales, en el desarrollo de una teoria de sistemas
propia de las ciencias sociales, a la que denomina ‘estructural-funcional’. Asi, define a la teoria
de los sistemas sociales segiin el marco conceptual de la teoria de la accion. Los sistemas sociales
estdn en relacion con otros dos subsistemas que son el de la personalidad y el de la cultura. Asi,
“Reducido a los términos mds simples posibles [...] un sistema social consiste de una pluralidad
de actores individuales que interactiian con otros en una situacion que tiene al menos un aspecto
fisico o ambiental; los actores estidn motivados en términos de una tendencia a la ‘optimizacién
de la gratificacién’ donde la relacién con sus situaciones, que incluyen a otros actores, estd

definida y mediatizada en términos de un sistema de simbolos culturalmente estructurados y

32 para Wittlesey la Geografia Politica era el “estudio de la relacién que existe entre el Estado y el medio natural [y
la investigacion de la ] estructura geografica de los Estados y las relaciones orgdnicas entre los fendmenos politicos y
los naturales”. Los caracteres geopoliticos mds importantes en su propuesta son: el territorio politico (ecumene o
nicleo central. componentes, zonas problemadticas, las capitales, las fronteras, zonas aliadas y dependencias); el

derecho y las regiones: y las fuerzas geopoliticas (los partidos politicos, la administracién y la justicia). (Wittlesey,
1948)
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compartidos.” [y establece que] *la interaccion de los actores individuales toma lugar bajo tales
condiciones donde es posible tratar al proceso de interaccién en el sentido cientifico y, sujetarlo
al mismo orden de andlisis teérico que ha sido aplicado exitosamente a otros tipos de sistemas en
otras ciencias” (Parsons, 1951).Luego, el concepto de “funcién” se refiere a los mecanismos de
relacion que dan cuenta del funcionamiento del sistema social, del mantenimiento o ruptura de

patrones estructurales dados, de procesos de transicién de un patrén estructural a otro.

Rokkan (1970), preocupado en la operacionalizacién de estudios politicos empiricos
comparados, tomé la idea parsoniana “estructura-funcion™ para explicar las variaciones de los
procesos de desarrollo de la politica nacional europea. Rokkan propuso un modelo bidimensional
estructurado en dos ejes principales: uno, centro-periferia (territorial) en los términos de Deutsch
(1976) y otro eje (funcional) que enlaza las redes de organizaciones econémicas y las redes de
organizaciones culturales. Estos ejes permiten definir variables y opciones del sistema como
parametros sobre las etapas del proceso de democratizacién y acerca de la generacién de los
sistemas de partidos. Para Rokkan no se puede desarrollar ninguna tipologia de la construccién
de la nacion sin un andlisis de las variaciones en las estructuras y de las funciones de los centros
territoriales. La identificacion de estas variaciones (territoriales, culturales, econémicas y
politicas) ayudan a predecir la temporalidad de la decisiones de democratizacién; y las variables
de “opcion del sistema™ (identificacién de cultura con territorio, control de agencias educativas;
como enfrentamientos entre intereses agricolas, comerciales y/o industriales) para dar cuenta de

las variaciones en los sistemas de partidos (Rokkan, 1970)



2.2. El concepto de sistema politico

2.2.1. El modelo de Easton

El andlisis de sistemas como orientacién conceptual, para Easton, parte de la premisa
fundamental de que la vida politica puede considerarse como sistema de conducta. El concepto
de vida politica, de esta forma, se refiere a “un conjunto delimitado de interacciones, enclavado
en otros sistemas sociales y rodeado por ellos y a cuya influencia estd constantemente expuesto”
(Easton, 1989:48). El sistema politico es la principal y mds general unidad de andlisis. Ademads,
propone la comprensién de una estructura inicial integrada por un conjunto de conceptos
principales minimos: sistema, ambiente, retroalimentacién y respuesta para interpretar a la vida
politica como sistema de conducta adaptativo, autorregulador y autotransformador. Esta
conceptualizacién propone interrogantes sobre los tipos de intercambios que el sistema mantiene
con su ambiente, el modo en que los miembros del sistema responden a este intercambio y las

determinantes de estos procesos dindmicos.

La unidad basica de andlisis son las interacciones: “Un sistema politico no es una constelacién de
seres humanos escogida para nuestra investigacion, sino un conjunto de interacciones aislado de
otros tipos de interacciones en que intervenga el ser humano” (Easton, 1969:63). Desde esta
definicidn, la tarea se dirige a identificar las interacciones relevantes al sistema politico, donde
“lo que distingue las interacciones politicas de las otras interacciones sociales es que se orientan
predominantemente hacia la asignacién autoritaria’? de valores para una sociedad.” (Easton,
1969:79) El funcionamiento del sistema politico sugiere que lo que sucede en el ambiente lo

afecta por medio de los insumos (demandas y apoyo). El sistema responde, mediante sus

¥3La asignacion autoritaria -authoritative en inglés y distinta de authoritarian- se refiere a cuando las personas se
sienten obligadas a orientarse hacia ella. La obligacion puede hacer referencia al empleo de la fuerza, el interés
personal, la tradicion, la lealtad, la legalidad o la legitimidad. (Easton, 1969:80)
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estructuras y procesos, convirtiendo esos insumos en productos es decir las decisiones

autoritarias y su ejecucion. (ver figura No. 3.1)
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Los insumos son el producto de las fuerzas ambientales, tanto las que operan a nivel local como a
nivel internacional.’ Los miembros de la sociedad procesan estos insumos generando demandas
sobre sus gobiernos, si el gobierno accede a tales demandas recibird el respaldo de los miembros
de la sociedad. El sistema politico reacciona a esas demandas y produce resultados traducidos en
politicas las que fluyen hacia el ambiente. Como consecuencia de esos resultados, los miembros

de la sociedad ajustan sus demandas y alteran el nivel de apoyo a los miembros del sistema

politico (Easton, 1969).
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2.2.2. El modelo de Johnston

En el marco de los estudios sistémicos y rescatando los postulados de la teoria econémica de la
democracia, Johnston (1979) seiiala que la importancia del gobierno es crucial para entender los
diferentes patrones resultantes de bienestar social. El trabajo de Johnston se centra en la
competencia por el poder y sus consecuencias sobre la geografia del bienestar. Por ello, enfoca su
atencion en los insumos y los resultados geograficos del sistema politico y escoge dos aspectos
de los mismos: i) la operacién de los gobiernos locales, como medios de articulaciéon de las
demandas y como productores de diversos niveles de bienestar; y ii) los procesos electorales,
como medios por el que se alcanza el poder. Johnston toma como marco conceptual al modelo de
Easton de sistema politico con el propésito de adaptarlo y definir lo que denomina geografia del
bienestar. Su propésito principal es identificar los insumos y resultados geograficos del sistema

politico, como modelo ideal.

En términos muy generales el concepto de sistema que emplea esta propuesta, en su forma
basica, involucra tres tipos de componentes: a) elementos o partes, b) interacciones, o relaciones

entre las partes, y c¢) el ambiente, desde el cual el sistema toma insumos y hacia el cual envia sus

productos.

i) El sub-sistema de gobierno local:

Este sistema resulta de una modificacién del modelo de Easton para considerar las variaciones

espaciales con que operan los gobiernos locales. (ver figura No. 3.2)
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Donde: A,..D son cuatro areas de gobierno local; Da,..Dd son las demandas que seran
procesadas por los cuatro gobiernos locales (La,...Ld) que forman parte del gobierno nacional y que
producen distintos conjuntos de politicas (Pa,...Pd) para sus respectivos electorados. (Johnston,
1979)

En esta propuesta, los grupos y sus demandas y sus apoyos electorales ocupan partes diversas del
espacio nacional. Cada grupo intenta influir los tipos de resultados que se dardn por medio de las
politicas a través de su respectivo gobierno local. Por lo tanto, la variabilidad de las politicas
reflejard la variabilidad de las demandas o de las dreas de los gobiernos locales. Por otra parte,
los gobiernos locales estdn insertos en una matriz que representa al gobierno nacional porque los
gobiernos no son auténomos, generalmente muchas de sus acciones estdn prescritas en un nivel

de gobierno superior.

En el corto plazo, el sistema opera por medio de un simple mecanismo de estimulo y respuesta.
Cada gobierno local reacciona a las demandas produciendo los resultados requeridos y recibiendo
el apoyo politico por medio de las elecciones. En el largo plazo, sin embargo, el proceso puede

dejar de operar segun los intereses de alguno de los miembros de la sociedad involucrados. Estos



intentardn cambiarlo para que sus intereses sean promovidos de la manera mds eficiente. De esta
manera se producirdn cambios que pueden ser de una amplia variedad (cambios en las demandas,

en las dreas de atencién, cambio de gobernantes, etc.)

ii) El sub-sistema del proceso electoral:

La geografia electoral ha sido el campo de estudio en donde se han desarrollado los estudios de
los procesos electorales; aunque, ha habido un intenso debate en cuanto a su naturaleza como
disciplina y a su pertenencia a la geografia politica. Taylor sefiala que este dltimo aspecto
depende de la definiciéon de geografia politica que se esté empleando. En su propuesta las
elecciones juegan un rol fundamental porque canalizan conflictos hacia el terreno constitucional
(Taylor, 1989). Taylor sefiala que uno de los aportes de Johnston es haber llevado al argumento

mas alld localizando a la geografia electoral como parte de una geografia politica sistémica.

El proceso electoral se define como sub-sistema del sistema politico, un componente operativo
por el cual el gobierno convierte los insumos en productos. El sistema electoral que presenta
Johnston estd compuesto por los elementos que hacen posible al proceso electoral y el fin que

persigue el mismo.

El primer insumo es la ley electoral que gobierna los procedimientos de la eleccién (quién puede
votar, como se determina la representacion, cuando se celebran las elecciones, las reglas de la
campana, etc.). El segundo insumo son los distritos, es decir las dreas que llevarin a los
representantes al gobierno y cuya naturaleza estd determinada por la ley electoral. El tercer
insumo es la distribucion de los votantes o los electores. Segiin Johnston la existencia de una
division espacial del trabajo, que produce la separacién residencial de los grupos sociales y

econémicos, se relaciona con las bases del conflicto politico al igual que otras diferenciaciones



que generan distintos puntos de vista sobre la politica. El dltimo insumo son los actores politicos,
es decir los que se promueven o promueven que determinado partido acceda al poder (ver figura

No. 3.3).

FIGURA No. 3.3
LA OPERACION DEL SISTEMA ELECTORAL EN EL CORTO PLAZO
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Donde: las lineas de puntos muestran la operacion del proceso en el corto plazo; donde algunos
actores usan su poder para promocionarse en la estructura espacial por medio de las politicas; y
otros actores se promocionan por medio de campanas al no poder hacerlo por medio de las
politicas.(Johnston, 1979)

Los cuatro insumos producen el poder politico del gobierno electo. Un instrumento para retener
el poder estd dado por las politicas, para los que ya estdn en el poder y por las promesas

politicas, para los que no han accedido ain a éste.

La operacion del sistema en el corto plazo se refiere a una eleccion, la que se desarrolla en la

estructura espacial de los insumos (distribucion de electores y distritos). En el largo plazo, sin
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embargo, los resultados pueden llevar a un cambio en los insumos lo que puede implicar cambios

en la ley electoral, cambios en los distritos o cambios en la distribucién de los votantes.

Johnston identifica dos aspectos del sistema politico en términos del andlisis: i) los gobiernos
locales y los patrones por los cuales proveen servicios en respuesta a la demanda de los
habitantes del drea de competencia y; ii) el proceso electoral por medio del cual se alcanza el
poder y se forman los gobiernos. En este modelo los insumos son procesados de manera

diferencial por las dreas de gobierno local.

El modelo de Easton presenta al sistema politico como “caja negra”, traza los insumos que llegan
al gobierno y los productos que éste procesa sin detenerse en los procesos institucionales internos
del sistema politico. Es decir, que el modelo no se detiene en los arreglos institucionales, tales

como la divisién de poderes o de niveles de gobierno, que producen las politicas.

La propuesta de Johnston abre en parte esta “caja negra” y muestra la organizacion territorial en
dos niveles de gobierno (nacional y local). Esto permite observar que las demandas como los
apoyos son territorialmente heterogéneos, lo que puede implicar una compleja variedad de
politicas publicas como una diversidad de preferencias partidarias, de acuerdo con esta pluralidad

de unidades territoriales.

3. Conceptos operativos y algunas evidencias empiricas angloamericanas

Los trabajos empiricos, sobre las variaciones espaciales del comportamiento politico, se basaron
inicialmente en las hipétesis formuladas por tres politélogos norteamericanos: Key (1949), quien

propuso que la competencia politica lleva a un incremento de las politicas de bienestar;



Golembiewski (1958), que estudié la urbanizacién y la industrializacién en relacién con la
competencia partidaria; y Lockard (1959), que relacioné la riqueza de los estados como factor

para la ampliacion de la politica publica.

Key propuso una hipdtesis inicial segin la cual los estados con ninguna o discontinuada
competencia partidaria tienden a seguir politicas publicas mds conservadoras; mientras que los
estados en los que se da una competencia regular entre dos facciones durables se adoptan
politicas mds liberales que responden mds a los intereses y necesidades de los que menos tienen.
(Key, 1949:298-314) Lockard (1959), por su parte, amplié esta hipdtesis a las condiciones
socioecondmicas de estos estados, donde la diversificacién y complejizacion de las economias

llevan a una mayor competencia entre partidos (Lockard, 1959:336-337).

Con base en estas hipétesis se propusieron algunos modelos donde las politicas publicas son la
variable dependiente mds importante en relacién con tres conjuntos de variables independientes:
1. Las necesidades, donde se sugiere que a mayor volumen de demandas en un drea mayor gasto
publico; 2. Los recursos, la que se hipotetiza sefialando que a mayores recursos disponibles por
el gobierno local mayor gasto para satisfacer necesidades; y 3. Las disposiciones politicas, la
que senala las diferencias entre las dreas locales segun las actitudes politicas de sus residentes y
por ello de sus representantes locales. Entonces el gasto es una funcién de las necesidades, los
recursos, la marginalidad electoral (a mayor marginalidad menos votos seguros para el partido en

el gobierno) y/o de las disposiciones politicas (Johnston, 1979).

G=f(N,R,M, D)

G = Gasto publico

N = Necesidades

R = Recursos

M = Marginalidad electoral
D = Disposiciones politicas
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Las hipétesis iniciales fueron objeto de numerosos estudios empiricos con el arribo a diversos
resultados. Por un lado, algunos trabajos, por medio de correlaciones miiltiples y parciales, no
encontraron que la competencia partidaria fuera una determinante fundamental de las politicas
estatales, sino que las variaciones en el gasto era funcién de los recursos econémicos de los
estados (Dawson & Robinson, 1963; Dye, 1966). Por otro lado, mediante el uso de otras técnicas,
varios trabajos consideraron que las disposiciones partidarias eran una variable independiente
fundamental para entender los patrones del gasto publico (Cnudde & McCrone, 1969; Fenton &

Chamberlayne, 1969; Sharkansky, 1969; Wright, 1975)

Las conclusiones divergentes sobre los determinantes de la geografia de la politica piblica
llevaron a identificar a dos modelos principales: el de la amenaza competitiva, y el de los
recursos econémicos (Gray, 1976). Segiin el primer modelo los lideres partidarios movilizaran
recursos a través de las politicas para atraer votos. El segundo modelo, sefiala que los estados
mds ricos tienen mayor capacidad para ofrecer politicas de bienestar que los estados pobres.
Ambos modelos han mostrado resultados variables de acuerdo con la definicién de las politicas

publicas adoptadas y del periodo de tiempo seleccionado o de la escala de estudio escogida.

Dos sub-modelos fundamentales se han utilizado para mostrar cémo el gasto gubernamental
puede reflejar la geografia de las contiendas electorales: a) el modelo del adversario (adversary)
aplicado fundamentalmente en Gran Bretafia y b) el modelo de la compra de votos (vore-
buving) utilizado fundamentalmente en los Estados Unidos. En el primero, las actitudes
ideoldgicas son un factor importante y la adhesion partidaria puede reflejar mas la distribucién de
votantes en el continumm ideolégico que la provisién de politicas publicas. En el segundo, el
gobierno compra lealtad (se refiere al concepto loyalty de Hirschman, 1977) respondiendo a

necesidades percibidas y demandadas. Esta compra de votos, por lo general, involucra niveles



relativamente altos de gasto en bienestar social, los que se relacionan con la mayor marginalidad

electoral.

En el modelo adversario cada partido estd identificado con una las alas de la distribucién de
actitudes ideolégicas del modelo de Downs y sus politicas reflejardn esa base. Los votantes no
cambian ficilmente sus preferencias partidarias. En este caso el gasto estd mds en funcién de la

orientacion del partido, es decir, de sus disposiciones politicas tradicionales.

G=f(N,R,D)
G = Gasto publico
N = Necesidades
R = Recursos
D = Disposiciones politicas

En los estudios realizados para Gran Bretaiia a partir del modelo adversario la variable electoral
estd representada por los votos por el partido Laborista. Boaden (1971) incluyé todas las
variables (menos la competitividad) y los tres conjuntos de variables independientes probaron
tener asociacion significativa con los niveles de gasto, donde las necesidades mostraron el
conjunto de relaciones mds consistente. En cuanto al componente de las disposiciones politicas,
casi todos los gastos se correlacionaron positivamente con el porcentaje de votos del partido

Laborista validando el modelo del adversario por mandato.

En el modelo de la compra de votos las preferencias de los votantes son mds voldtiles. Algunas
dreas del gobierno local serdn mds marginales que otras en las que la opcién de salida -exit de
Hirshman-, es decir votar por otro partido es mds viable, el gobierno compraré lealtad por medio

de politicas de bienestar: Asi,
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G=f(N,R/M)
G = Gasto publico
N = Necesidades
R = Recursos
M = Marginalidad electoral

En Estados Unidos el modelo de la compra de votos ha mostrado ser mds viable. Wright (1975)
encontré que en los estados mas competidos una pequefia variacién en la marginalidad electoral

produjo grandes cambios en las politicas publicas.

Las investigaciones que apoyaron, para Estados Unidos, la presencia de una determinacién
politica sobre el gasto propusieron que algunas politicas piblicas eran mds importantes que otras.
Cnudde & McCrone (1969) sefialaron que la competencia partidaria explicaria parcialmente
algunas politicas segin a la conflictividad que generan entre grupos sociales®*. Con esta
orientacion, también se especificé que las disposiciones politicas son mds importantes para
programas orientados mds hacia las personas: por ejemplo, subsidios personales en vez de gasto
en carreteras. (Cho & Frederickson, 1973, citados en Johnston, 1979; Sharkansky & Hofferbert,
1969) Otros trabajos diferenciaron el impacto que ejerce la politica sobre la asignacién u

orientacion y el nivel del gasto3s (Fenton, 1966 citado en Gray, 1976).

En Gran Bretaiia un factor adicional se relacioné con la escala de estudio adoptada de acuerdo
con las divisiones politico- administrativas en que se organiza el sistema politico britdnico. Los
estudios realizados llegaron a resultados diferentes segin se refirieran a “county boroughs™ o a
“county councils”. La politizacion y la captacién de recursos para politica publica era diferente

en ambos lo que arrojé, también, resultados diferentes.(ver por ejemplo Newton, 1984)

34-Por ejemplo, la competencia puede no ser importante para varios tipos de politicas educativas ... [que] caen
mucho menos claramente en esta dimensién que otras politicas mds controvertidas y mds orientadas hacia los *have-
not” como la asistencia a los nifios dependientes.” (Cnudde & McCrone 1969:859)

35La asignacion u orientacion (share) se refiere al porcentaje. por ejemplo, de gasto en educacién respecto al gasto

total; y el nivel de las politicas (effort) se refiere al gasto per capita. por ejemplo, en educacion dividido por el gasto
total per capita (Fenton. 1966)
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Otra variable importante que ha sido incorporada a los estudios, es la temporal. Varios trabajos
(Rose, 1973; Gray, 1976) sefalan que la hechura de politicas es un proceso que debe analizarse
en el tiempo por medio de estudios longitudinales. En los Estados Unidos las asociaciones entre
gasto y voto parecen decaer en el tiempo. Los trabajos realizados a mediados de los sesenta
mostraron asociaciones entre el gasto total y la marginalidad electoral de un estado; mientras,

trabajos posteriores han arrojado resultados menos significativos (Archer, 1984).

Este debilitamiento de las relaciones parece estar acompanado con un declive en los niveles de
participacién politica por parte de la poblacién con mayores ingresos, precisamente aquella que
localiza su vivienda en suburbios con menor dependencia del Estado y que escoge pagar
servicios privados -como escuelas, seguridad, correo- en vez de servicios publicos provistos por
el gobierno. Reich ha denominado a este fendmeno “the secession of the successful”, por ser esta
poblacién “exitosa” la que muestra mayores porcentajes de abstencién electoral y apatia o
desinterés por el proceso de decisiones colectivas (Reich, 1991 citado en Gordon & Richardson,

1995).

En Inglaterra, los que parecen cambiar en el tiempo son los patrones de la asociacion. Trabajos
mads recientes mostraron cambios en las preferencias electorales de las elecciones britdnicas
(Johnston, 1989a; Johnston & Pattie, 1992; Pattie, Johnston & Fieldhouse, 1994). “La clase y el
alineamiento partidario que modelaban el electorado en los sesenta eran mucho menos
pronunciadas en los setenta y los ochenta [Con el tiempo] los votantes estin cada vez mds
influidos, en sus actitudes politicas, por sus evaluaciones de los logros del gobierno en turno.”

(Pattie, Johnston & Fieldhouse, 1994)
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4. Conclusiones

Las aplicaciones geograficas de la perspectiva public choice se ha desarrollado a lo largo de
variadas lineas de investigacién como: la provisién de bienes piblicos de acuerdo con las
restricciones que imponen la distancia y la provisién localizada, la dimensién geogrifica de
procedimientos institucionales como el voto y el gasto gubernamental, las respuestas individuales
a los procedimientos institucionales, como los arreglos constitucionales en relacion con

conflictos de localizacién. (Shelley, 1984)

En este capitulo se intentaron resaltar las dimensiones espaciales de los procedimientos
institucionales como son el gasto publico y el voto, tanto consideraciones tedricas como las
operacionalizaciones empiricas que han surgido desde este enfoque. Las preguntas mads
relevantes son ;Como podemos modelar las relaciones de intercambio politico? ;Cémo y dénde
opera la intervencién del gobierno? ;Como procede el voto para articular prioridades sociales en
distintos contextos geograficos? ;Como se enlazan el gasto y el voto para producir decisiones

publicas?.

Desde la perspectiva de la “economia del sector piblico” el gobierno opera ex-ante, es decir,
toma como referentes del bienestar general a las soluciones 6ptimas -de equilibrio general- y
corrige los problemas que alejan al mercado de la competencia. Pero, el gobierno también puede
actuar ex-post respondiendo a los resultados del proceso politico. En este dltimo caso las
soluciones pueden no ser eficientes, desde un punto de vista técnico, sino el resultado del mutuo
acuerdo que surge del arreglo constitucional. La geografia politica del bienestar ha producido

numerosas operacionalizaciones de la segunda alternativa como pudo verse en el tercer apartado

de este capitulo.

Los resultados del conjunto de’ trabajos empiricos, muy numerosos entre los sesenta y ochenta,

son variados y muchas veces polémicos. Se discuten problemas desde la existencia misma de
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relaciones causales hasta las técnicas escogidas. Johnston sefiala que uno de los problemas con
los resultados de la mayoria de los trabajos podria ser su metodologia agregada basada en la
correlacién la que no logra capturar las influencias politicas, particularmente de las grandes dreas
de gobierno para las cuales la pregunta crucial no es “;cudnto gastar? sino ;dénde?. Ademas las
relaciones no son tan simples como generalmente lo sefialan las hipétesis (Johnston, 1979). Una
manera alternativa ha sido la aplicacién del andlisis causal el que ofrece la posibilidad de
observar la secuencia en la que inciden cada conjunto de variables, es decir las mediaciones que

operan entre unas y otras (Asher & van Meter, 1974, citado en Johnston, 1979).

A pesar de la debilidad de algunos hallazgos la posibilidad de estos modelos no ha sido
descartada. Fried (1975) mostré mediante 13 estudios separados llevados en diferentes paises
que: nueve produjeron resultados donde las variables discutidas -necesidades, recursos,
disposiciones y competencia politica- dieron cuenta de mas de la mitad de la variacién en
aspectos de politicas urbanas y gasto gubernamental local. Con respecto a las variables politicas
(D y M) concluyé que casi ninguna variable politica puede por algin tiempo estar regularmente
relacionada con los resultados de las politicas urbanas, las variables politicas tienen un impacto
relativamente menos directo e independiente que las variables socioeconémicas. La implicacion
de tales hallazgos es que la mayoria de las formas de actividad politica es fiitil o marginal. Las
condicionantes socioeconémicas son tales que hace poca diferencia para las politicas urbanas el
quien controle el gobierno local, cuales son sus valores, cuanta gente cambie su voto. Aunque, el

rol politico tampoco debe ser obviado.

Dada la gran variedad y complejidad de ambientes socioeconémicos en los que opera el
proceso politico, las variaciones dentro de la esfera politica, y el casi infinito rango de
actitudes publicas y privadas hacia las acciones de los gobiernos, es quizd sorprendente
que ninglin modelo simple no recibe mds que una tenue confirmacién. Pero hay evidencia
de que los gobiernos reaccionan a las necesidades percibidas, en particular aquellas de sus
simpatizantes, y que tenderdn a ser mds perceptivos a tales demandas en situaciones
electorales relativamente competitivas; en todos los casos el condicionante de recursos es
fuerte pero no insalvable. Entonces tanto el modelo adversary como el vote-buying son



relevantes para el estudio de las variaciones espaciales del gasto publico; lo que uno
obtiene estd, en parte, en funcién de la jurisdiccién en que se vive (Johnston, 1979:105).

Esta observacién coincide con las conclusiones a que llega el trabajo de Graizbord para la region
central mexicana, donde la predisposicion electoral estd cada vez mds definida en términos
espaciales. Es decir, que la opcién partidaria tendrd que ver mds con el lugar en que se viva que
con una posicién en la estructura de clases (Graizbord, 1993a). De igual forma los beneficios que
una persona obtiene de la operacién de la politica piblica en gran parte estard determinada por el

ambito espacial en el que desarrolla su vida.
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CAPITULO IV
LA GEOGRAFIA DE LAS DECISIONES PUBLICAS EN MEXICO (1989-1994)

En este capitulo propongo un acercamiento territorial al proceso de cambio en el sistema politico
mexicano presentado en el capitulo II, a través de los modelos discutidos en el capitulo III que
vinculan la geografia del voto con la geografia del gasto piblico. Para ello se indaga sobre la
presencia de patrones territoriales en la ecuacion de relacién entre gobierno y sociedad a través
del andlisis de las relaciones territoriales entre dos conjunto de variables: el voto (como
expresion de demandas sociales) y el gasto ejercido a través del Programa Nacional de
Solidaridad (como expresion de la oferta de satisfactores sociales por parte del gobierno). Para
este estudio se analiza el caso concreto de la region centro del pais, conformada para este trabajo

por el Distrito Federal y los estados de México y Morelos.

Este capitulo se divide -para efectos analiticos- en cuatro partes. En el primer apartado se
presentan: algunas observaciones metodoldgicas con el propésito de adaptar los modelos al caso
mexicano de acuerdo con la delimitacién del contexto de estudio presentada en el capitulo II;
posteriormente se propone una regionalizacion para el drea de estudio escogida. En el segundo
apartado se analiza la geografia del gasto en Solidaridad, a través de los vinculos de la asignacion
de los recursos, segun las caracteristicas socioeconémicas de las distintas zonas que comprenden
la region. El tercer apartado se detiene en la geografia del voto, tanto de las elecciones federales
presidenciales de 1988 y 1994 como la de las elecciones locales de ayuntamientos de 1990/91 y

1993/94. En este apartado se analizardn los patrones espaciales del voto segtin las caracteristicas
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socioeconomicas de las dreas geogrificas en que vive el electorado. El cuarto apartado arriba a la
operacionalizacién concreta de los modelos de la “amenaza competitiva” cuyas hipétesis sefialan
al resultado de las contiendas electorales como un factor importante en la asignacién del gasto
publico. Se seguirdn las proposiciones mds importantes de estos modelos de acuerdo con la
reconsideraciéon metodoldgica del apartado | para indagar la pertinencia de las formalizaciones
que proponen el andlisis econémico de la vida politica como relaciones de intercambio - en este

caso recursos publicos por votos o viceversa- en el contexto del sistema politico mexicano.

1. Consideraciones metodologicas

Los modelos propuestos para el estudio de los patrones de las decisiones colectivas de los
gobiernos locales consideran a tres conjuntos de variables independientes principales del gasto
publico: 1. las necesidades, como expresién del ambiente del sistema politico; 2. los recursos de
las dreas locales que también se relacionan con los atributos del ambiente; y 3. las disposiciones
politicas que se refieren tanto a las preferencias politicas de los residentes de las dreas locales

como a la afinidad ideolégica de los partidos politicos.

La operacionalizacién conceptual del modelo propuesto por Johnston puede resumirse en el

siguiente esquema:



demandas

Ambiente Sistema Politicas
J Politico Publicas
respaldo politico

El ambiente estaria expresado por las caracteristicas propias de la unidad geogrifica de anilisis,
las cuales demandan la satisfaccién de necesidades colectivas al sistema politico -de acuerdo con
cada drea de gobierno local- el que responde a las demandas -segin sus recursos disponibles-
mediante la toma de decisiones colectivas, las que se traducen en politicas publicas, que alteran
las condiciones del ambiente y cuya aprobacion se manifiesta mediante el apoyo electoral de los
habitantes de la unidad de gobierno local. El modelo, ademds, permite evaluar el funcionamiento
del sistema tanto en el corto como en el largo plazo - ver apartado 2.2.2 del capitulo III-. En el
corto plazo las condiciones -por ejemplo los distritos- estdn dadas; mientras, en el largo plazo se

pueden alterar.

En este trabajo se analizard el corto plazo. Primero, no serd posible medir las alteraciones que
produjeron sobre el ambiente las politicas publicas -sobre todo por el tipo de fuentes disponibles.
El analisis espacial se realizard para el perfodo que comprende los afios 1988 y 1994, donde la
tnica medida del medio ambiente estard dada por la construccién de variables segiin el censo de
1990. Es decir que tendremos una medida para el ambiente, dos para las elecciones y seis para las
politicas publicas (segun el gasto en Solidaridad anual). Segundo, no consideraremos -salvo
indirectamente- a los recursos econémicos de las dreas locales de gobierno, porque no nos

detendremos en la operacién local de ayuntamientos ni estados sino en la operacién del gobierno
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federal sobre las dareas de gobierno local. Fundamentalmente, trataremos una politica publica
federal -PRONASOL- y elecciones federales presidenciales. Si bien se incluyen las elecciones de

ayuntamientos, su pertinencia es sélo ilustrativa de algunas variaciones.

1.1 Operacionalizacion del modelo

En un primer momento se analiza la relaciéon del gasto social en funcién de las demandas
percibidas. Asi el gasto social serd una funcién de las necesidades de la sociedad. Las
necesidades estardan medidas a través de un conjunto de variables censales como poblacién
urbana, sector en que se ocupa la PEA, nivel de ingreso y de educacién; cuyos valores se

supondrdn constantes a lo largo del sexenio (ver anexo metodolégico).

De aqui se desprende la primera hipétesis que supone a mayores necesidades locales mayor gasto

social por parte del gobierno federal.

Area de demanda de Gasto
politicas sociales Social

Gn.z = f(A )
Donde:

G2 = Gasto ejercido a través del PRONASOL entre 1989-1994.
A = Atributos socioeconémicos de las unidades de analisis



En una segunda instancia se estudia la relacion del apoyo electoral en funcién de las
caracteristicas de la sociedad. El comportamiento electoral también es una funcién de variables
como urbanizacién, empleo no agricola, ingreso, escolaridad. La segunda hipétesis, entonces,
supone que a mayores valores de las variables atributo de las unidades de andlisis (estados o

municipios) mayor competitividad electoral, es decir menor apoyo electoral al partido en el

gobierno.
Area de experiencia Apoyo
politica Electoral
Vi =1(A)
v, =f(A)
Donde:

V. = Voto en las elecciones presidenciales de 1988
Vv b = Voto en las elecciones presidenciales de 1994

A = Atributos socioeconémicos de las unidades de analisis
Finalmente, se analiza la articulacién entre las dos relaciones. Los desarrollos empiricos
angloamericanos revisados en el capitulo III se preguntan si el gasto del periodo posterior a la

eleccion tiene alguna relacion con los resultados electorales. Es decir que operan considerando al

gasto como variable dependiente fundamental del andlisis

En este trabajo procede de acuerdo con dos secuencias. La primera secuencia indaga la relacion
entre el gasto posterior a la elecciéon de 1988 con los resultados electorales en esa eleccion; la

segunda secuencia, analiza la influencia del gasto realizado en el sexenio 1989-1994 sobre el
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cambio en los resultados electorales de 1994. En el primer caso el gasto es variable dependiente
del resultado electoral; en el segundo el voto es la variable dependiente del gasto. El modelo se

reformula de la siguiente manera:

Sociedad Gobierno
A Gasto Social J
reas de
demandas y Sistema
experiencia Politico
politica
r Apoyo Electoral
Gn-z =f (V", A)
v!Z = f(Gn-z' A)
Donde:

G, , = Gasto ejercido a través del PRONASOL entre 1989-1994.
V,, =Votoen las elecciones presidenciales de 1988
Vv 2 = Voto en las elecciones presidenciales de 1994

A = Atributos socioeconémicos de las unidades de analisis

Un esquema que incluye la relacién causal de las variables en el tiempo seria:

a) Gasto t;-t2 = f (Voto t; A) b) Voto tz = f (Gts-t2; A)

VOTO 1988 PRONASOL 1989-1994 VOTO 1994
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1.2. Caracterizacion del area de estudio

El modelo espacial utiliza el concepto de regién homogénea segiin el cual se identifican
agregados territoriales a partir de los atributos caracteristicos de las unidades espaciales bdsicas
(municipios, delegaciones o distritos electorales, en este caso) segin su posicion relativa en el

conjunto regional3®.

El drea de estudio comprende la denominada Regién Centro (RC), integrada por 170 unidades
espaciales bdsicas: 16 delegaciones del Distrito Federal y 154 municipios de los estados de
México y Morelos. Segin el Censo de 1990 en esta region habitaba 24% de la poblacién total,

34% de la poblacién urbana y 26% de la PEA ocupada de la Repiblica Mexicana.

La caracterizacién socioecondmica de la regién se basa en cuatro variables: tamafio de la
localidad en que habita la poblacidn, sector de ocupacién en que trabaja la PEA, grupos de
salarios en que se ubica de la PEA ocupada y cantidad de afios de educacién aprobados por la
poblacion de 15 afnos y mds (ver anexo metodolégico). En este trabajo los valores de estas
variables, obtenidos del XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990, se supondrin

constantes a lo largo del sexenio que se estudia.

En general, en ese aio de 1990, poco mds de ocho de cada 10 habitantes (82%) de la poblacién

de esta region vivia en localidades urbanas (con 15,000 y mds habitantes); la mayoria (61%) se

La regionalizacion estd basada en una propuesta de subdivisién de la Regién Centro del pais (D.F, y estados de
Meéxico y Morelos) utilizada en dos trabajos sobre comportamiento politico en la regién que se estudia. Véanse
Graizbord (1993a: 1994b).
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dedicaba a actividades del sector terciario (comercio y servicios), y también, de la poblacién con
15 y mds afos, la mayoria (76%) habia concluido la educacién primaria y/o realizado estudios

post-primarios. Sin embargo, también la mayoria de la PEA ocupada (64%) ganaba como

maximo hasta dos salarios minimos.

Estos datos agregados muestran, sin embargo, un paisaje diferencial segin la posicion en que se
localizan los municipios respecto a las zonas mds urbanas. En general, la pobreza, la falta de
calificacion educativa y los salarios mds bajos coinciden con las zonas rurales y con los mayores
porcentajes PEA ocupada en tareas del sector primario. En contraste, la poblacién de las zonas
urbanas, ain las menos consolidadas, poseen atributos socioeconémicos superiores a las zonas

rurales.

Para los fines de este trabajo, para hacer compatibles las unidades de andlisis en que se presentan
la informacidn censal, electoral y de la inversion en Solidaridad, se subdividié a esta regién de 7
sub-zonas relativamente homogéneas considerando los 170 municipios y delegaciones que habia
en 1990, los 78 distritos y 23 zonas electorales en que la misma estaba subdivida para las
elecciones federales de 1988 y 1994. Las sub-zonas, en adelante Zonas Funcionales (ZF) -ver

cuadro 4.1, grifico 4.1 y mapa 4.1- se integran de la siguiente forma:

(1) Distrito Federal (DF): equivalente a las 16 delegaciones y 40 distritos electorales del Distrito
Federal. Esta zona posee proporciones elevadas de poblacién urbana, PEA ocupada en el sector
terciario, PEA con ingresos iguales o mayores a dos salarios minimos y poblacién con educacién

igual o mayor a la primaria con’ valores superiores al promedio regional.



FUENTE: Elaboracion propia con base en: INEGI, XI CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA, 1990.

MAPA No. 4.1
REGION CENTRO:
DELIMITACION DE LAS ZONAS FUNCIONALES

—— Delegaciones y municipios

—— Zonas Funcionales
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(2) Zona Conurbada (ZC): integrada por 13 municipios metropolitanos conurbados -ubicados al
Norte del Distrito Federal- los que coinciden con 24 distritos electorales del estado de México.
Sus atributos socioeconémicos son similares a los del DF aunque presenta mayor porcentaje de

PEA ocupada en tareas del sector secundario -principalmente industriales.

(3) Zona Oriente (ZO): se integra por 40 municipios orientales del Estado de México agrupados
en 3 distritos electorales. Esta zona, a diferencia de las dos anteriores, tiene atributos
socioecondmicos inferiores al ser una zona de incorporacién reciente a la dindmica del drea
metropolitana, lugar de llegada de los migrantes mds pobres de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, y que presenta déficit de satisfactores urbanos y baja calidad en las

condiciones de vida.

(4) Zona Metropolitana de Toluca (ZMT): comprende a los municipios de Toluca y Metepec y a
los distritos electorales [V y XVI del estado de México. Es una zona urbana bastante consolidada
con atributos socioeconémicos superiores al promedio regional y con la mayoria de su poblacién

ocupada en actividades del sector terciario.

(5) Zona Poniente (ZP): se integra por los restantes 66 municipios occidentales del estado de
México que se agrupa en 4 distritos electorales. Esta ZF representa la extensa zona rural del
estado donde habita el 53% de la PEA ocupada en actividades primarias de la RC. Todos los

atributos socioeconémicos de esta zona son inferiores al promedio regional.
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(6) Zona Metropolitana de Cuernavaca (ZMC): por razones de la distritacion electoral equivale al
municipio de Cuernavaca y al distrito electoral I del estado de Morelos. Es una zona urbana con

caracteristicas socioecondmicas similares a las de la ZMT.

(7) Zona Sur (ZS): se integra por los restantes 32 municipios del estado de Morelos. Esta zona
representaria el entorno rural del estado y presenta caracteristicas similares a las de la ZP, aunque
algunos atributos aparecen superiores por contener a varios municipios de la Zona Metropolitana

Cuautla-Cuernavaca. Por esta razén en el andlisis se hardn aclaraciones al respecto.



CUADRO No. 4.1
REGION CENTRO:
PRINCIPALES CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS POR ZONAS FUNCIONALES

absolutos — — - _
ZF_ POBLACION POBLACION _ PEA PEA PEA PEA _ POBLACION
TOTAL URBANA I n m +2S.M.  + EDUC
Lsgcnou 19246598 15752469 338172 1929427 3600035 2148991 9413842
D 8235744 8092449 19145 | 778444 | 1971646 | 1052814 | 4700104 |
ZC 5274507 5132714 11857 | 638670 | 952871 604412 2647840
Z0 1797633 1121393 49776 | 191183 | 234608 153992 712269
ZMT 627880 460199 7196 64369 | 110555 82803 295517
ZP 2115775 283417 | 179311 | 159586 | 158212 124813 573283
ZMC 281294 279187 2322 27318 64001 46039 146147
ZS 913765 383110 68565 69857 | 108142 84118 338682
porcientos
ZF POBLACION __ PEA PEA PEA PEA _ POBLACION|
URBANA I I n +2S.M.  + EDUC
IREGION 81.85 5.76 32.88 61.35 36.45 76.43
'DF 98.26 0.69 28.11 71.20 | 37.64 83.23
ZC 97.31 0.74 39.83 59.43 37.39 79.08
Z0 62.38 10.47 40.20 49.33 32.40 67.62
ZMT 73.29 3.05 35.34 60.70 45.68 76.32
ZP 13.40 36.07 32.10 31.83 2558 50.04
ZMC 99.25 2.48 29.17 68.35 49.45 78.05
Zs 41.93 27.81 28.33 43.86 34.43 61.90
GRAFICO No. 4.1
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2. La geografia del gasto en Solidaridad

En este apartado se analizan los patrones espaciales resultantes de la asignacién del gasto de
Solidaridad. En primer lugar se presenta el gasto anual acumulado como per cdpita, se intentan
resaltar las zonas mds favorecidas por el programa -en términos globales- de acuerdo con sus
caracteristicas socioecondmicas para indagar sobre la existencia de algunas regularidades que nos
permitan sefialar patrones en la orientacién del gasto. En segundo lugar se desagrega el gasto
total segin los principales programas operativos donde veremos que algunas zonas se

“especializaron” en algunas orientaciones del gasto.

2.1. Patrones espaciales del gasto total anual

Si retomamos las funciones del Estado, ejercidas a través de los gobiernos por medio de la
politica publica -identificadas en los capitulos II y III- el gasto ejercido a través del PRONASOL
es un gasto con fines exclusivamente distributivos o compensatorios. En este gasto el gobierno
no actud sobre problemas de ineficiencia de los mercados sino, mds bien, operé sobre problemas
de desigualdad en la distribucién de satisfactores sociales. En la fundamentacién de su creacion
el PRONASOL se definié como gasto destinado a atenuar las desigualdades y para atencién de
los grupos mds pobres y necesitados. Entonces, se espera que el patrén espacial de este gasto

indique mayor presencia en las zonas mds carentes de satisfactores sociales y econémicos.
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En cuanto al volumen de gasto, de los 42,255 millones de nuevos pesos*’ que la federacion erogé
en todo el sexenio para la operacion del Programa Nacional de Solidaridad 38,053 millones
fueron distribuidos entre las 32 entidades federativas. De esta iltima suma la RC recibi6 7.65%
(2911 millones de nuevos pesos). Los gobiernos locales afadieron a esta cantidad 2,219
millones de nuevos pesos (43%), lo que sumado sefala que durante el sexenio en la region se

gastaron 5,130 millones de nuevos pesos.’8

Esta region no fue una de las que mds dinero ejercié de Solidaridad. Si tomamos la informacién
sobre poblacién total del Censo de 1990, mientras que en todo el pais se gastaron 706 nuevos
pesos per cdpita en la RC se gastaron 267 en el mismo periodo. Esto es consistente con los
objetivos del programa que estuvo destinado a las zonas mds rezagadas como Chiapas, Oaxaca y

Guerrero, estados que recibieron el mayor aporte de fondos provenientes del programa.

Al nivel de agregacion por entidades federativas no se observa, sin embargo, un patrén claro del

destino del gasto. El andlisis de correlacién de rangos de Spearman??, en general, no mostré que

37En adelante todos los valores expresados en pesos se refieren a nuevos pesos constantes de 1994,

38Estos datos corresponden a la informacién agregada publicada por la SEDESOL por entidades federativas. Las
fuentes con informacién desagregada por programas y municipios arrojan resultados diferentes donde la inversion
total realizada en la RC ascendid a 5.219 millones de nuevos pesos de 1994, con una diferencia de 89 millones.

39 El coeficiente de correlacién de rangos de Spearman (r,) es una prueba estadistica no paramétrica que estima la
asociacion entre dos variables Xy Y a partir del rango (X : Y;) que asumen los valores de la variable, asi:

6 Xd/}

n(n*-1)

en donde: di=X;-Yi iy,

Xi y Y, representan los rangos del i-ésimo par de observaciones
El coeficiente de Spearman se puede utilizar como un estadistico de prueba para probar una hipétesis de ausencia de
relacion entre dos poblaciones. La region de rechazo para una prueba de dos colas incluiria valores de r, cercanos a
+1 y a-1 aun nivel de significancia (o) que sefala la probabilidad de cometer Error tipo I. ; es decir la probabilidad

de rechazar equivocadamente la hipétesis nula de independencia estadistica (hy). (Mendenhall, et al., 1986 y
Mendenhall.1987)
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el volumen de gasto recibido -ya sea total o per cdpita- se asociara significativamente con los
atributos socioeconémicos; salvo con la poblacion total, donde a mayor poblacién mayor gasto

pero a mayor poblacién menor gasto per cdpita (ver cuadro 4.2).

CUADRO No. 4.2
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN PARA GASTO EN SOLIDARIDAD (1989-1994) SEGUN
ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

G = f(A) POBLACION  POBLACION PEA PEA PEA POBLACION
TOTAL URBANA I " +25M +EDUC
TOTAL89-94 | 069 0.000] -0.16 0380 -000 0989 -0.35 -0.40 -0.36
PC 89-94 078| 0000| -024 0184 -040 004 0827 -005 0770 -019 0301
TOTAL 89 062 0.000] 003 0884 002 0916 -017 0373 024 0194 -0.13 0481
TOTAL 90 076| 0000| -000 0967 009 0635 -021 0252 -035[ 00s2] -023 0206
TOTAL 91 081| 0000| 009 0626 000 0962 -031 0093 -048| 0.007| -036
TOTAL 92 080| 0.000| -004 0850 000 0986 -026 0159 -035| 0050| -029 0110
TOTAL 93 079| 0000| -013 0474 000 0981 017 0359 -036| 0.047] -031 0094
TOTAL 94 089| 0000| -016 0379 004 0823 -039 0032 -042| 0018] -031 0089
PC 89 077 0000] o011 0561 -022 0227 028 0128 022 0224 018 0321
PC 90 076 _0.000| 000 1000 -026 0164 018 0336 003 0885 002 0899
PC 91 072| 0000| -011 0547 -039[ 0030] o011 0547 -008 0685 -012 0531
PC 92 066 0000| -006 0737 -037| 0040 011 0563 005 0773 -005 0771
PC 93 078 0.000] -005 0791 -029 0107 017 0359 015 0432 005 0.788
PC 94 072| 0000 -015 0432 -040[ 0027] 009 0643 008 0657 -003 0884
N =231
SIGNIFICANCIA:

< 0.001 | 0.1% o menos
<0.010 | entre 0.1% y 1%
<0.050 | entre 1% y 5%

NOTA: NO INCLUYE AL D.F. POR NO DISPONERSE DE INFORMACION ANUAL
FUENTE: Elaboracion propia con base en SEDESOL, 1994a y 1994b.

Si analizamos los patrones espaciales del gasto total dentro de la regién escogida, encontramos

que las dreas mds beneficiadas por el programa fueron las zonas funcionales Poniente, Oriente y



108

Sur. De los 5,219 millones de nuevos pesos de 1994 invertidos en la regién, 4,800 (92%) se
distribuyeron entre las 170 municipios y delegaciones de la RC consideradas en este trabajo. De
este volumen final de inversién distribuida los 66 municipios de la ZP recibieron 1,323 millones
(28%); los 40 municipios de la ZO recibieron 1,295 millones (27%) y los 32 municipios de la
ZS. 857 millones (18%); el 27%, es decir los 1,325 millones restantes, se distribuy6 entre la
zonas mas urbanas y consolidadas: DF (16 delegaciones), ZC (13 municipios), ZMT (2

municipios) y ZMC (1 municipio). (ver cuadro 4.3, grifico 4.2 y mapa A.9 de los anexos)

CUADRO No. 4.3
REGION CENTRO:
DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL ANUAL EJERCIDO A TRAVES DEL PROGRAMA NACIONAL DE
SOLIDARIDAD POR ZONAS FUNCIONALES, 1989 - 1994
(miles de nuevos pesos de 1994)

absolutos
ZF 1989 - 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994
REGION 4,799,578 246,635 565,971 799,308 960,545 885,708 1,193,500
DF 147,910 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
ZC 849,016 17,891 134,130 227,688 177,264 112,010 180,032
20 1,295,082 122,826 128,467 146,809 269,587 174,662 452,730
ZMT 183,843 8,009 22,136 21,456 39,059 9,936 83,248
ZP 1,323,157 31,771 114,553 201,668 263,073 392,806 319,286
ZMC 143,743 1,038 23,000 25,455 19,925 39,785 34,540
ZS 856,828 65,099 143,684 176,232 191,638 156,511 123,663
orcientos
ZF 1989 - 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994
REGION 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
DF 3.08 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
2C 17.69 7.25 23.70 28.49 18.45 12.65 15.08
Z0 26.98 49.80 22.70 18.37 28.07 19.72 37.93
ZMT 3.83 3.25 3.91 2.68 4.07 1.12 6.98
ZP 27.57 12.88 20.24 25.23 27.39 4435 26.75
ZMC 2.99 0.42 4.06 3.18 2.07 4.49 2.89
ZS 17.85 26.39 25.39 22.05 19.95 17.67 10.36

n/d: no disponible

FUENTES: Elaboracion propia con base en: bases de datos de las delegaciones regionales del PRONASOL de los estados
de México y Morelos y SEDESOL, 1994b.
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REGION CENTRO:
GASTO ACUMULADO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD, 1989 - 1994
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Respecto a gasto per cdpita (considerando sélo la inversion distribuida entre los municipios y
delegaciones), en la region se gastaron en total 249 nuevos pesos per cdpita. Por zonas
funcionales las que mds dinero per cdpita recibieron fueron la ZS (N$ 938), luego la ZO (NS
720), la ZP (NS 625) y la ZMC con un gasto per cdpita de N$ 511, también superior al promedio.

(ver cuadro 4.4, grifico 4.2 y mapa A.10 de los anexos)

CUADRO No. 4.4
REGION CENTRO:
GASTO PER CAPITA EJERCIDO A TRAVES DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD POR ZONAS
FUNCIONALES, 1989 - 1994
(nuevos pesos de 1994)

ZF 1989 - 1994 1989 1990 1991 1992 1993 1994
REGION 249 13 29 42 50 46 62
DF 18 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
ZC 161 3 25 43 34 21 34
20 720 68 71 82 150 97 252
ZMT 293 13 35 34 62 16 133
ZP 625 15 54 95 124 186 151
ZMC 511 4 82 90 71 141 123
ZS 938 71 157 193 210 171 135

n/d: no disponible

FUENTES: Elaboracién propia con base en: bases de datos de las delegaciones regionales del PRONASOL de los estados
de México y Morelos y SEDESOL, 1994b.

En el andlisis de correlacién de rangos de Spearman realizado para los 154 municipios de los
estados de México y Morelos -no se incluyé al DF por no disponerse de informacién de
Solidaridad desagregada por afos y programas-, se buscaron relaciones entre el gasto en

Solidaridad total y per cdpita y los atributos socioeconémicos de los municipios considerados.



En general, el gasto total -anual y sexenal- no mostré asociaciones estadisticas significativas,
salvo con la poblacién total y la poblacién urbana, lo que sélo parece estar sefialando el volumen
de gasto necesario en las zonas mds pobladas. En cambio, el gasto per cdpita anual mostré
asociacion significativa con casi todas las variables socioeconémicas consideradas (ver cuadro

4.5y grifico 4.3).

CUADRO NO. 45
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN PARA GASTO EN SOLIDARIDAD (1989-1994) SEGUN
ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS DE LOS MUNICIPIOS

G = f(A) POBLACION  POBLACION PEA PEA PEA POBLACION
TOTAL URBANA I n +2SM +EDUC
TOT 89-94 059 0000] o40[ 0.000] 004 0703 022[ 0.008] o0.19[ 0021] o009 0913
PC 89-94 .057| 0000| -0.44 0.000] -0.48 042 | 0.000| -048| 0000] -042
TOTAL 89 060[ 0.000] o035 0.000] -002 o778 047 012 0146 000 097z
TOTAL 90 054 0000| 037] 0.000] -003 0693 012 _0135 014 0084 -006 0474
TOTAL 91 071| 0000] o049| 0000| o010 o195 o020[ 0.014] o022 002 0824
TOTAL 92 064 [ 0. 042 0000] 002 0788 012 0030] 013 0096 -004 0582
TOTAL 93 008 0305 008 0336 -011 0185 010 0212 008 0325 -002 0913
TOTAL 94 062| 0000] 036 0000] 000 0996 013 0120 013 0118 -008 0.298
PC 89 0.21 001 0885 -022 0063 -012 0152 -0.15 0055 -026| 0.001
PC 90 015 _0063 -0.15 0057 -036| 0000| -035[ 0.000] -031[ 0.000] -0.40[ 0.000
PC 91 031 0000] -027[ 0.001] -030| 0.000| -0.44| 0.000| -0.42| 0.000| -0.46| 0.000
PC 92 .045| 0000| -0.36| 0.000] -047| 0.000| -048| 0.000] -050| 0.000| -0.49| 0.000
PC 93 .067| 0000| -045| 0.000| -042| 0.000| -029| 0.000| -0.35| 0.000| -0.24| 0.003
PC 94 .040| 0.000] -0.40| 0.000| -0.46| 0.000| -045| 0.000| -0.46| 0.000| -051 0.000
N =154
SIGNIFICANCIA:
< 0.001 | 0.1% o menos
<0.010_| entre 0.1%y 1%
< 0.050 entre 1% y 5%

NOTA: NO INCLUYE AL D.F. POR NO DISPONERSE DE INFORMACION ANUAL

FUENTES: Elaboracion propia con base en: bases de datos de las delegaciones regionales del PRONASOL de los estados de
México y Morelos y SEDESOL, 1994b.
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REGION CENTRO:
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En el grifico 4.3 podemos observar que el gasto en Solidaridad covaria inversamente con casi
todas la variables seleccionadas: a mayor poblaciéon urbana, PEA con salarios mds elevados,
PEA ocupada en el sector terciario y poblacién con mas afios de educacién menor gasto de
Solidaridad; salvo el porcentaje de PEA ocupada en el sector secundario que presenté una

distribucion diferente.

En cuando a la intensidad de la covariacion, el andlisis de correlacion de rangos muestra que el
gasto per cdpita de todo el sexenio se asocié de manera negativa y significativa con todas las
variables seleccionadas al 0% de significancia; por lo que es posible rechazar la hipétesis nula
que senala ausencia de asociacion entre el gasto y los atributos socioeconémicos de los
municipios??. El gasto per cédpita anual, de igual forma, estuvo en casi todos los afos altamente
asociado con los atributos socioecondémicos de los municipios; para 30 de 36 valores del
estadistico la probabilidad de rechazar equivocadamente la independencia estadistica fue menor
al 1%. Entonces, se puede sefialar que fueron beneficiadas en mayor medida las zonas mds
rurales, con mayor porcentaje de PEA agricola y con menores niveles de salario, y con mayor
porcentaje de poblacién con menor nivel educativo. Estas conclusiones parecen contradecir, al
menos para esta region, a Molinar y Weldon (1994) quienes no encontraron que el programa

fuera eficaz en sus propdsitos compensatorios, segun los objetivos de su creacion.

0 Cuando las variables seleccionadas son poblacién rural, PEA que recibe menos de dos salarios minimos y

poblacion que no completé la educacién primaria, los valores del estadistico son iguales pero con signo contrario y

al mismo nivel de significancia; esto es valido para los siguientes andlisis de asociacién de este trabajo que incluyan
variables censales.
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2.2. Patrones espaciales del gasto por programas operativos

Solidaridad -como se sefala en el capitulo II- oper6 a través de tres vertientes principales:
Desarrollo Social, Produccién y Desarrollo Regional. La vertiente para el Desarrollo Social
absorbié la mayor parte del gasto -52% a nivel nacional y 69% a nivel regional- e incluyé
inversiones en infraestructura urbana (redes de agua potable, drenajes y alcantarillado; sistemas
de electrificacién; obras de urbanizacién); equipamiento para la provision de bienes meritorios -
ver apartado 1.1 del capitulo III- (escuelas y hospitales principalmente) y el otorgamiento de

prestaciones personales (becas para nifios, becas para el servicio social).

El gasto en su vertiente de producciéon comprendié desde obras de infraestructura productiva
(desarrollo de zonas de riego y temporal), adquisicién de insumos para la produccién (ganado,
semillas, forrajes) hasta el otorgamiento de créditos a los productores. La inversion de la
vertiente para el Desarrollo Regional de destiné principalmente a la rehabilitacién y construccién
de infraestructura carretera y caminos rurales (en general de saca) y a la integracién de los
Fondos Municipales de Solidaridad, los que tuvieron por objetivo el apoyo econémico de los

municipios con escasa capacidad financiera.

En el conjunto de la regién bajo estudio el mayor porcentaje del gasto ejercido a través de
Solidaridad se destiné a la construccién, rehabilitacion y mantenimiento de sistemas de agua
potable, drenajes y alcantarillado (22%), obras de urbanizacién (13%), electrificacién (9%),
infraestructura educativa (8%), todos sub-programas de vertiente de Desarrollo Social (ver

grafico 4.4).
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GRAFICO No. 4.4
REGION CENTRO:
GASTO ACUMULADO EN SOLIDARIDAD POR PROGRAMAS OPERATIVOS, 1989-1994
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Revisando con mayor detalle el destino del gasto podemos comprobar que las mayor parte del
dinero estuvo destinada a la provision de bienes y servicios de incumbencia municipal. El
PRONASOL -como se sefala en el capitulo II- es una politica piblica sectorizada y localizada,
pero implementada desde el nivel federal de gobierno. El gobierno federal, a través del
PRONASOL se propuso asistir a los ayuntamientos para el cumplimiento de las atribuciones que
desde 1984 le confiere la fraccion III del articulo 115 de la Constitucién. Esta afirmacién puede
comprobarse, a partir de la discriminacién del gasto por sub-programas operativos, dado que mds
de 56% del gasto total se ejercid a través de 6 sub-programas de rubros afines a los que establece
el articulo 115: los sistemas de agua potable, drenajes y alcantarillado (AGUA) 23%, las obras de
urbanizaciéon (URB) 13%, las obras de electrificaciéon (ELEC) 9%, los Fondos Municipales de
Solidaridad (FMS) 9%, la seguridad publica (SEG) 1% y el abasto y la alimentacién (ALIM) 1%.
Cinco de estos rubros fueron a través de la vertiente de Desarrollo Social y el restante, Fondos
Municipales de Solidaridad (FMS), de la vertiente de Desarrollo Regional. Aunque,
paradéjicamente, las zonas en que mds se gasté en estos rubros fueron las zonas urbanas con

mejores atributos socioeconémicos y posiblemente con ayuntamientos con mayor capacidad

financiera.

Este peso relativamente alto de estos rubros en las zonas mas consolidadas tuvo que ver con la
alta inversion en sistemas de agua potable, drenajes y alcantarillados. Si en toda la region estos
rubros absorbieron 23% de la inversion total en la ZMT este rubro se llevé 41% de la inversién y

en la ZMC 37%. (Ver cuadros 4.6 y 4.7)



CUADRO No. 46
REGION CENTRO:
GASTO TOTAL EN SOLIDARIDAD SEGUN PROGRAMAS CORRESPONDIENTES AL ART. 115 CONSTITUCIONAL, POR ZONAS FUNCIONALES
(miles de nuevos pesos de 1994)

absolutos

ZF TOTAL ||ART.115|| AGUA URB ELEC FMS SEG ALIM EDUC FSP ICAR OTROS
REGION 4799578 || 2711395 || 1103822 628008 452570 425830 63529 37636 413571 336122 143728 1194762
DF 147910 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d 147910
ZC 849016 599890 175419 125210 167112 96365 30919 4866 89566 4689 8389 146483
20 1295082 889071 413840 225506 120655 98724 14628 15718 133411 26535 26288 219776
ZMT 183843 126247 74765 13478 21760 14746 0 1498 18769 1529 3499 33799
ZP 1323157 636716 || 254257 74172 97099 191277 12694 7218 106181 145258 60284 374718
ZMC 143743 106106 52823 39620 10396 1630 1296 341 12522 1800 778 22537
ZS 856828 353366 132719 150023 35549 23088 3992 7994 53123 156310 44490 249539
porcientos

ZF TOTAL || ART.115|| AGUA URB ELEC FMS SEG ALIM EDUC FSP ICAR OTROS
REGION 100.00 56 .49 23.00 13.08 9.43 8.87 1.32 0.78 8.62 7.00 2.99 24.89
DF 10000 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
2C 100.00 70 66 20 66 1475 19.68 11.35 364 057 10.55 0.55 099 17.25
Z0 100.00 68 65 3195 17.41 932 7.62 1.13 1.1 1030 205 203 1697
ZMT 100.00 68 .67 4067 733 1184 8.02 0.00 081 1021 083 1.90 18.38
zP 10000 48 12 19.22 561 734 14.46 096 055 802 1098 456 28.32
ZMC 100.00 73.82 3675 2756 723 1.13 0.90 024 87 1.25 0.54 15.68
ZS 100 00 41 24 1549 17.51 415 269 047 093 6.20 18.24 519 2912

CUADRO No. 4.7
REGION CENTRO:
GASTO PER CAPITA EN SOLIDARIDAD SEGUN PROGRAMAS CORRESPONDIENTES AL ART. 115 CONSTITUCIONAL, POR ZONAS FUNCIONALES
(nuevos pesos de 1994)

ZF TOTAL || ART.115| AGUA URB ELEC FMS SEG ALIM EDUC FSP ICAR OTROS
REGION 249 141 57 33 24 22 3 2 21 17 7 152
DF 18 r/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
2C 161 114 33 24 32 18 6 1 17 1 2 85
20 720 495 230 125 67 55 8 9 74 15 15 478
ZMT 293 201 19 21 35 23 0 2 30 2 6 194
ZP 625 3Im 120 35 46 90 6 3 50 69 28 332
ZMC 511 377 188 141 37 6 5 1 45 6 3 409
ZS 938 387 145 164 39 25 4 9 58 171 49 583

n/d. no disponible
FUENTES IDEM GRAFICO 4 4
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En cuanto a la operacion (distribucién) espacial del gasto del programa en la regién, segin las
zonas funcionales propuestas, se calcularon cocientes de especializacion*! en cada una de ellas de
acuerdo con los nueve sub-programas mds importantes. Se encontré que la regién en su conjunto,
respecto a la inversion nacional, mostré valores superiores a | -mayor inversion relativa- en
urbanizacion (3.0072), sistemas de agua potable y alcantarillados (1.7047), educacién (1.2519).

(ver cuadro 4.9)

CUADRO No. 4.9
REGION CENTRO:
COCIENTES DE ESPECIALIZACION DE LAS ZONAS FUNCIONALES SEGUN PRINCIPALES PROGRAMAS OPERATIVOS
DE SOLIDARIDAD, 1989 - 1994

NACIONAL AGUA URB ELEC FMS EDUC FSP ICAR

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
REGION 1.7047 3.0072 0.9231 1.0358 1.2519 1.1822 0.2727
ZF AGUA URB ELEC FMS EDUC FSP ICAR ALIM SEG
REGION 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
DF n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
ZC 0.8707 1.0924 2.0231 1.2399 1.1865 0.0764 0.3198 0.7084 2.6665
20 1.3466 1.2897 0.9576 0.8327 1.1587 0.2836 0.6570 1.5001 0.8270
ZMT 1.7138 0.5430 1.2165 0.8762 1.1483 0.1151 0.6160 1.0068 0.0000
ZP 0.8098 0.4152 0.7543 1.5792 0.9026 1.5193 1.4745 0.6743 0.7025
ZMC 1.5486 2.0416 0.7434 0.1239 0.9798 0.1733 0.1752 0.2933 0.6600
A 0.6528 1.2969 0.4264 0.2943 0.6973 2.5247 1.6805 1.1532 0.3412

FUENTE: CUADRO 4.6

Segun las zonas funcionales delimitadas: la Zona Conurbada recibié inversion relativa superior

en Electrificacién (2.0231), Seguridad Publica (2.6665), Fondos Municipales de Solidaridad

*El cociente de especializacién (CE) nos permite observar la relacion entre el gasto relativo de un programa en un
drea respecto al gasto relativo de ese mismo programa en relacion con la region de que forma parte este drea. Permite
ver si el drea se especializé en algin programa. En notacion matematica:

CE = INVji/INV i
INV jr/INV tr
Donde: INV ji = Inversion en el programa j en el drea i
INV ti = Inversion total en el drea i
INV jr = Inversién en el programa j en la regién r
INV tr = Inversion total en la regién r

Si el cociente asume valores mayores que | sefiala especializacién -mayor gasto relativo en el programa j en el drea i
respecto a la region.
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(1.2399) y Educacion (1.1865); la Zona Oriente en Abasto y Alimentacién (1.5001),
Urbanizacién (1.2897) y Educacién (1.1587); la Zona Metropolitana de Toluca en Sistemas de
Agua y Alcantarillado (1.7138), Electrificacion (1.2165) y Educacién (1.1483); la Zona Poniente
en Fondos Municipales de Solidaridad (1.5792), Fondos de Solidaridad para la Produccién
(1.5193) e Infraestructura Carretera (1.4745); Cuernavaca en Urbanizacién (2.0416), y Sistemas
de Agua y Alcantarillado (1.5486); y la Zona Sur en Fondos de Solidaridad para la Produccién
(2.5247), Infraestructura Carretera (1.6805), Urbanizacién (1.2969), y Abasto y Alimentacion

(1.1532). (ver cuadro 4.9)

El conjunto regional se especializ6 de manera notoria en obras de Urbanizacién, las que tuvieron
un peso relativo tres veces superior que en el resto del pais. La Zona Metropolitana de
Cuernavaca present6 un patrén similar con alta inversién relativa en Urbanizacién. La Zona
Oriente y la Zona Metropolitana de Toluca se especializaron en Sistemas de Agua Potable,
Drenajes y Alcantarillados, aunque la primera tuvo la inversion relativa mas alta en Abasto y
Alimentacién. Las zonas rurales al sur y al poniente de la regién, en cambio, se especializaron en

rubros “menos urbanos”, es decir en Fondos de Solidaridad para la Produccién, Fondos

Municipales de Solidaridad e Infraestructura Carretera. (ver mapas A.11 a A.19 en los anexos)

En general los patrones de inversion total y los patrones por programas operativos muestran una
geografia en la que los fondos del programa de distribuyen de una manera bastante relacionada
con las caracteristicas socioeconémicas de las zonas a que fue orientado. También encontramos

sub-programas urbanos y otros con caracteristicas mds rurales.
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3. La geografia del comportamiento electoral

En este apartado se presenta la “geografia electoral” de las elecciones federales presidenciales de
1988 y 1994, y la de elecciones locales de ayuntamientos de 1990/91 y 1993/94. En primer lugar
se seguird el trabajo de Graizbord (1993a) el que se extenderd para las elecciones de 1994; se
vinculardn los patrones espaciales del voto a los atributos socioecondémicos de las 7 zonas
funcionales y 17 zonas electorales (minimo nivel de desagregacién para enlazar los datos
electorales con los datos censales). En segundo lugar se utilizardn los mismos criterios para
analizar las elecciones locales de ayuntamientos para los 154 municipios de los estados de
México y Morelos. Se intentardn delinear regularidades que permitan diferenciar

comportamientos singulares de acuerdo con el “lugar en que se viva”.

3.1 Elecciones federales presidenciales

Elecciones de 1988

En el nivel nacional, en las elecciones federales de 1988 el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), por primera vez en su historia politica, obtiene porcentajes de votos inferiores al 50% en
ocho entidades federativas perdiendo cinco de éstas en las que gané el Frente Democritico
Nacional (FDN). El FDN gané -como se sefialé en el capitulo II- Michoacin (64%), Morelos

(55%), México (52%), Distrito Federal (49%) y Baja California Norte (38%). (ver grifico 4.6)
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En la Region Centro (RC) el FDN obtuvo la mayoria absoluta de los votos con 50.24% de la
votacion a su favor. En esta regién -integrada por 78 distritos electorales- el FDN gané en 71 de

ellos, el PRI en cuatro y el PAN en los tres restantes. (ver cuadro A.13 de los anexos)

Respecto a las Zonas Funcionales (ZF) consideradas, se retoma el andlisis realizado por
Graizbord (1993a) para esta misma regién, a partir de las elecciones de 1988, para después
compararlo con los resultados de las elecciones de 1994. Encontramos que el FDN gané en casi
todas las ZF salvo en la Zona Poniente (ZP) donde el PRI obtuvo un punto porcentual mds. El
FDN obtuvo sus porcentajes mds altos en la Zona Oriente (57%), en Cuernavaca (56%) y en la
Zona Sur (55%); es decir en tres zonas con caracteristicas socioecondémicas diferentes: la
primera, una zona en proceso de conurbacion al DF con atributos inferiores al promedio y la
mayoria de la PEA en actividades de los sectores terciario y secundario; la segunda, una zona
urbana consolidada con atributos superiores; y la tercera, una zona rural con atributos bajos y una
gran parte de su PEA ocupada en actividades agricolas. (ver cuadro 4.10, grifico 4.7 y mapas

A.20 a A.22 de los anexos)

CUADRO No. 4.10
REGION CENTRO:
PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1988 POR ZONAS FUNCIONALES

PARTICIPACION FDN PRI PAN
REGION 55.88 50.24 29.11 19.03
DF 56.98 48.69 27.53 22.24
ZC 58.07 52.62 26.19 19.32
Z0 55.86 56.68 29.37 12.19
ZMT 59.63 50.87 30.22 17.17
ZP 48.82 4423 45.18 9.03
ZMC 49.03 55.62 28.23 14.84
zZs 44.19 54.85 38.74 5.19

FUENTE: Elaboracion propia con base en Fundacion Rosenblueth, 1989.



GRAFICO No. 4.7
REGION CENTRO:
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES,
POR ZONAS FUNCIONALES
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El Partido Revolucionario Institucional (PRI) alcanzé el segundo lugar en las preferencias
electorales regionales y de casi todas las zonas funcionales consideradas. Sus porcentajes mas
bajos correspondieron en su mayoria a las zonas mds urbanas -DF, ZC, ZO, ZMT y ZMC- con

porcentajes menores al 30% regional.

El Partido Accién Nacional (PAN) ocupé el tercer lugar con 19% de los votos regionales y
obtuvo valores superiores en las zonas urbanas mas consolidadas -DF, ZC, ZMT y ZMC-

presentando un patrén espacial de las preferencias casi inverso al del PRI (ver gréfico 4.7).

Estos resultados coinciden con los encontrados por el trabajo de Graizbord, tanto por utilizar
criterios similares de regionalizacién como los mismos datos electorales para 1988, el que
concluye que la ubicacién del individuo en el espacio metropolitano (megalopolitano) refleja y

condiciona su conducta politica, por ello los resultados electorales. (Graizbord, 1993)

Elecciones de 1994

En las elecciones presidenciales de 1994 los resultados electorales revirtieron las tendencias que
se perfilaron en 1988. El PRI recuperé todos los distritos electorales que habia perdido en 1988
regresando al primer lugar de las preferencias del electorado. Sus resultados fueron mucho mads
elevados aunque su patrén espacial fue muy similar al de la eleccién anterior logrando mejor

desempeno en las zonas mds rurales, sus mayores porcentajes los alcanzé en las zonas
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funcionales Poniente (58%) y Sur (53%) de la region. (ver grifico 4.7, cuadro No. 4.11 y mapas

A.23a A.25)

CUADRO No. 4.11
REGION CENTRO:

PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1994 POR ZONAS FUNCIONALES

ZF PARTICIPACION PRD PRI PAN
REGION 77.93 19.71 45.86 26.50
DF 80.12 20.91 43.42 27.19
ZC 77.91 19.54 43.49 28.59
20 75.24 21.42 48.47 23.00
ZMT 78.27 10.58 51.98 30.61
ZP 72.62 15.51 58.01 20.52
ZMC 77.95 18.68 43.80 30.88
A 72.69 20.16 53.37 20.58

FUENTE: Elaboracién propia con base en I.F.E., 1994,

El Partido de la Revolucién Democritica (PRD) -partido equivalente al FDN por proclamar al

mismo candidato presidencial- pasé, de ser el partido més votado en la region en 1988 (50%), al

tercer lugar en 1994 (20%), eleccién en la que perdié mdas de 30 puntos porcentuales. Sus

mayores pérdidas de votos fueron en las ZMT y ZMC donde retrocedié6 40 y 37 puntos

porcentuales respectivamente. Tuvo su mejor desempefio en tres zonas funcionales disimiles: ZO

(21%) , DF (21%) y ZS (20%).

El PAN de manera similar que el PRI crecid, tanto en el conjunto de la regién como en las zonas

funcionales consideradas, conservando el patrén espacial de las preferencias. Es decir, que al

igual que en 1988 obtuvo sus mejores resultados en las zonas urbanas y con mejores atributos

socioeconomicos: ZMC (31%), ZMT (31%) y ZC (29%). (ver grificos 4.7)
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En esta eleccion los ganadores fueron la participacion -votacion emitida respecto al padron- que
creci6 22 puntos porcentuales, el PRI que crecié 17 puntos y el PAN que creci6 casi 8 puntos. El
mayor crecimiento de la participacién fue en Cuernavaca y en la zona Sur de Morelos, lugares
donde ascendié mas de 28 puntos porcentuales. El PRI tuvo su mayor aumento en las ZMT (22
puntos), ZO (19 puntos) y en la zona conurbada (17 puntos). El PAN creci6é por encima de su

promedio en casi todas las zonas funcionales, salvo el DF. (ver cuadro 4.12 y grificos 4.8 y 4.9)

La reversion de resultados en esta eleccion presidencial puede obedecer a diversas razones: Este
trabajo s6lo analizard -en el siguiente apartado- el factor de asignacién de los recursos de
Solidaridad, el que sabemos es tan sélo uno entre tantos otros. Si nos preguntamos ;Por qué el
PRI recuperdé su primer lugar en la regién?, ;Por qué el FDN/PRD retrocedi6é tantos puntos
porcentuales entre una y otra eleccién?, es seguro que no agotaremos las respuestas de manera
sencilla. No obstante, esto no invalida que podamos explorar parte de las preguntas precisando si
el gasto de Solidaridad fue un factor -aunque parcial- interviniente en este cambio. Las respuestas
a estas preguntas las exploramos en el dltimo apartado de este capitulo, luego de revisar lo

ocurrido con las elecciones locales de ayuntamientos.



GRAFICO No. 4.8
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CUADRO No. 4.12
REGION CENTRO:
ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES:
CAMBIO ELECTORAL ENTRE 1988 Y 1994 POR ZONAS FUNCIONALES

ZF PARTICIPACION  FDN/PR PRI PAN |
REGION 22.05 -30.52 16.75 7.48
DF 23.14 -27.79 15.89 4.95
75 19.84 -33.08 17.31 9.27
Z0 19.38 -35.26 19.10  10.81
ZMT 18.64 -40.29 21.76  13.44
ZP 23.80 -28.72 12.83  11.49
ZMC 28.92 -36.95 1557  16.04
Zs 28.50 -34.70 1464  15.39

GRAFICO No. 4.9
DIFERENCIAS PORCENTUALES ENTRE LAS ELECCIONES DE 1988 Y 1994
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3.2. Elecciones locales de Ayuntamientos

Si analizamos las elecciones locales para conformar ayuntamientos municipales segun seis de las
ZF propuestas para el estudio -sin considerar al DF- encontramos que los resultados cambian
aunque no los patrones espaciales de las preferencias de los electores (ver grifico 4.9). El PRI
conserva sus mejores resultados en las zonas rurales, el PAN en las zonas urbanas consolidadas y

el PRD en la Zona Oriente del estado de México.

Elecciones de 1990/91

En las elecciones celebradas en el primer trienio del sexenio bajo estudio -en 1990 en el estado
de México y en 1991 en el estado de Morelos- el PRI obtuvo la mayoria de los votos en las seis
zonas funcionales: mayoria relativa en la ZC y mayoria absoluta en las restantes. El PRD logr6 el
segundo lugar en cinco ZF y el PAN en la restante, correspondiente a la Zona Metropolitana de

Toluca. (ver cuadro 4.13 y mapas A.26 a A.28 de los anexos)

CUADRO No. 4.13
REGION CENTRO:
PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN LAS ELECCIONES
LOCALES DE AYUNTAMIENTOS DE 1990/91 POR ZONAS FUNCIONALES

ZF PRD PRI PAN
REGION 21.56 52.47 14.29
ZC 25.88 41.44 19.00
Z0 19.86 63.15 9.69
ZMT 10.58 56.96 18.58
zZP 14.35 69.09 6.32
ZMC 17.16 62.00 10.72
Zs 22.11 69.97 2.35

FUENTE: Elaboracion propia con base en CEG, 1993 y 1994.
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En el andlisis de correlacion (de rangos de Spearman) realizado con los 154 municipios de
México y Morelos, el voto PRI y el voto PAN muestran asociaciones significativas con todas las
variables socioecondmicas consideradas. En el caso del voto PRI los coeficientes de correlacién
son todos negativos: -0.33 con poblacién urbana, -0.41 con PEA secundaria, -0.44 con PEA
terciaria, -0.47 con poblacién que en 1990 recibia dos o mas salarios minimos y -0.52 con
poblacién que finalizé o super6 los estudios del nivel primario. De manera inversa, el voto PAN
mostré asociacién positiva con todas estas variables: +0.46, +0.44, +0.38, +0.41 y +0.37
respectivamente. Todos estos valores del estadistico de Spearman fueron significativos al 0.1%.
El voto PRD, en cambio, no presenté asociacién significativa con ninguna de las variables

socioecondomicas. (ver cuadro 4.14)

CUADRO No. 4.14
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN PARA VOTO EN LAS ELECCIONES DE AYUNTAMIENTOS
DE 1990/91 SEGUN ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS DE LOS MUNICIPIOS

POBLACION POBLACION PEA PEA PEA POBLACION

V =1(A) TOTAL URBANA " m +2SM +EDUC
PRD 90-91 -004 0634 -001 0946 -004 0592 006 0449 011 0.184 008 0.317
PRI 90-91 -023| 0.004| -033| 0.000| -041| 0.000| -044| 0.000| -047| 0.000| -052| 0.000
PAN 90-91 050| 0.000| 046| 0000 044| 0000 038| 0000 041 0.000| 0.37| 0.000
N =154

SIGNIFICANCIA:
<0.001 | 0.1% o menos

<0.010| entre 0.1% y 1%
<0.050| entre 1% y 5%

FUENTE: Elaboracion propia con base en: CEG, 1993 y 1994 y XI Censo , 1990.

De estos resultados puede concluirse (como han hecho otros andlisis, ver apartado 2.2 del

capitulo II) que la poblacién que prefiri6 al PRI vive en las zonas menos urbanas, se ocupa



mayoritariamente en tareas del sector primario, alcanza menores niveles de salario y es
relativamente menos instruida. El patrén de preferencias por el PAN se present6 de manera
inversa al del PRI. Finalmente, el voto por el PRD no presenté un patrén de relacién claro en
cuanto a los atributos de la poblacién, lo que es consistente con los resultados de las elecciones
federales de 1988 donde el PRD tuvo buen desempeiio en zonas disimiles. Esto puede reflejar o
una mezcla de electores y/o que este partido no cuenta con un electorado leal -en términos de

Hirshman- o que sus partidarios son ocasionales o no se han definido atin.

Una ilustracién de estos patrones se puede observar en el grafico 4.10 donde vemos que el voto
por el PRI correlaciona de manera inversa con los mayores atributos socioeconémicos, el voto

PAN de manera directa y el voto PRD presenta un patrén que parecer ser totalmente aleatorio.
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Elecciones de 1993/94

En las elecciones de ayuntamientos celebradas en 1993 en el estado de México y en 1994 en el
estado de Morelos el PRI obtuvo mayoria absoluta en las seis zonas funcionales consideradas. El
PRD perdi6 su segundo lugar en las zonas Centro (ZC), Poniente (ZP) y Metropolitana de
Cuernavaca (ZMC). El PAN conservd, al igual que en las elecciones locales anteriores y en las

federales, el patrén espacial de preferencias. (ver cuadro 4. 15 y mapas A.29 a A.31)

CUADRO No. 4.15
REGION CENTRO:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS TRES PARTIDOS POLITICOS EN LAS ELECCIONES LOCALES DE
AYUNTAMIENTOS DE 1993/94 POR ZONAS FUNCIONALES

ZF PRD PRI PAN
REGION 13.67 59.14 15.11
zC 11.13 55.55 19.34
Z0 19.80 58.73 11.99
ZMT 5.69 61.95 18.95
ZP 11.02 64.35 11.13
ZMC 17.24 60.25 17.59
Zs 24.09 63.67 5.58

FUENTE: Elaboracion propia con base en CEG, 1993 y 1994

En cuanto al andlisis de correlacién, en esta ocasidn, casi no se presentan asociaciones
significativas entre las variables electorales y las socioeconémicas. Sin embargo, contrariamente
a lo sucedido en elecciones anteriores, el voto PRD muestra asociacion significativa positiva con
la PEA ocupada en el sector terciario, el porcentaje de poblaciéon que gana dos o mds salarios
minimos (al 1% de significancia) y el porcentaje de poblacion que completé o superé la
educacion primaria (al 0.1%). Al parecer, este partido captd, en estas elecciones locales de los

estados de México y Morelos, los votos de la poblacién activa de cuello blanco y quiza de la
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intelectualidad que simpatizé con su propuesta ideolégica que antes respondia a la oferta del

PRI#2, (ver cuadro 4.16)

CUADRO No. 4.16
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN PARA VOTO EN LAS ELECCIONES DE AYUNTAMIENTOS
SEGUN ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS DE LOS MUNICIPIOS

POBLACION  POBLACION PEA PEA PEA POBLACION
V = 1(A) TOTAL URBANA n m +2SM +EDUC
PRD 93-94 001 0880 011 0171 003 0671 o.zs o.zo 0.31
PRI 93-94 001 0878 -001 0927 -013 0106 -002 0841 -007 0406 -0.10 0218
PAN 93-94 013 0112 012 0134 013 0121 003 0736 001 0932 -001 0924
N =154

SIGNIFICANCIA:
<0.001 | 0.1% o menos
<0.010 entre 0.1% y 1%

< 0.050 entre 1% y 5%

FUENTE: Elaboracion propia con base en: CEG, 1993y 1994 y XI Censo , 1990.

Es pertinente seiialar, también, que el patrén de preferencias puede cambiar segin se trate de
elecciones federales o locales. En este sentido no es posible comparar los resultados federales
presidenciales de 1988 con los locales de 1990-1991 porque en dos afos las preferencias pueden
variar mucho o porque lo que atrae a los electores en unas es distinto a lo que los llama a votar en
las otras. En todo caso, una aproximacion entre las elecciones presidenciales de 1994 con las de
ayuntamientos de 1993-1994 muestran ciertas tendencias que vale seiialar. Si comparamos los
porcentajes que obtuvieron los partidos en ambas elecciones, a diferencia de lo que podria
esperarse, el voto opositor, en general, tuvo mayor presencia en las elecciones federales que en

las locales. En la regién el PAN obtuvo 27% en las elecciones federales y sélo 15% en las locales

42 Graizbord sefiala que es dificil pensar que este tipo de electores que representan al promedio de los que votan
PAN hayan virado 180 grados pasando de derecha a izquierda. Es mds facil y seguro pensar que se trata de una
transferencia de electores del centro (PRI) hacia la izquierda (PRD). Ver Graizbord, 1993.



136

y el PRD obtuvo 20% en las primeras y 14% en las segundas. En Morelos, donde las dos
elecciones se celebraron el mismo afo, en Cuernavaca el PAN obtuvo 31% en las federales
mientras que s6lo alcanzé 18% en las locales. En la contienda electoral nacional, al parecer, el
electorado se polariza entre la oferta politica de caracter mds general y responde a ella o es mds
atento, que por cierto, recibe mucha mayor atencién de los medios de comunicacién; mientras,
caso de las elecciones municipales, los votantes responden directamente a cuestiones de caricter

mads local y cercanas a sus problemas cotidianos.

En las elecciones federales los votantes escogen un candidato por cada partido. En las elecciones
municipales se elige un candidato por cada partido y en cada municipio, sumando en toda la
region 154 candidatos a presidente municipal por cada partido, nimero que multiplicado da el
total de candidatos que se presentan en la eleccién. Esto hace que la oferta politica en las
elecciones municipales sea mds diversificada y heterogénea. Los candidatos de los municipios
menos poblados son, a su vez, personajes de la comunidad con una historia por casi todos
conocida. Es muy probable que en las elecciones locales pese mds el candidato que la filiacion

partidaria al momento en que los votantes deciden a quién apoyar en la eleccién.

Resumiendo, en las elecciones federales los asuntos son de interés mds general que en las locales,
donde la demanda se enfoca a temas mds especificos y concretos, el apoyo a la imagen nacional
del partido puede participar de manera mds diferencial. Es muy probable que la geografia
electoral de las elecciones locales esté mediada por cuestiones politicas mds locales y sea mds un

producto de las relaciones interpersonales, lo que puede sefalar las diferencias en los resultados.



4. Las relaciones entre voto y gasto en Solidaridad

Con este apartado ingresamos al aspecto mds polémico del PRONASOL: su orientacién
partidista y electoral. Como vimos en el tercer apartado del capitulo II, numerosos autores han
insistido en la aparicion de Solidaridad como herramienta relegitimadora del partido en el
gobierno (el PRI) instrumentado a partir de la “casi” derrota electoral de 1988. En términos
agregados nacionales, ademds, habfamos observado que el notable aumento del gasto en
desarrollo social en general y en desarrollo regional (rubro del presupuesto donde operé
Solidaridad) en particular, parecieron detener la tendencia electoral descendente del partido en el
poder. De acuerdo con estas dos observaciones en este apartado se explora aqui esta relacién -

entre gasto y voto- en el nivel regional a la luz de los modelos presentados en el capitulo III.

Los modelos que vinculan la geografia del gasto publico con la geografia de las contiendas
electorales -denominados de la amenaza competitiva- sefialan a las variaciones electorales como
una razén importante para explicar las variaciones de la orientacién y niveles de gasto en la
politica publica (ver apartado 3 del capitulo III). Estos modelos se basan en sistemas politicos
bipartidistas y valoran el resultado electoral en términos de la marginalidad electoral o
disposiciones politicas. En el modelo vote-buying -el mas aplicado en el caso estadounidense- la
marginalidad electoral se refiere a la diferencia porcentual entre el partido Demdcrata y el
Republicano; y en el modelo adversary -utilizado para analizar el caso inglés- las disposiciones

politicas se miden por los votos obtenidos por el partido Laborista. En México estamos frente a



una situacion mds complicada porque se trata de un sistema de partido dominante (PRI)*? en el
que -desde 1988- el comportamiento electoral se polariza entre tres partidos (PRI, FDN/PRD y
PAN), aunque sin llegar a un tripartidismo. Por esta razén, se consideran por separado los
porcentajes obtenidos por cada uno de los tres partidos lo que permite ver si la orientacién del
gasto estuvo motivada con el desempefio de alguno de los tres partidos. También se incluyen las
diferencias porcentuales, de cada partido, entre las elecciones -presidenciales de 1988 y 1994 y
locales de ayuntamientos de 1990/91 y 1993/94. Esto dltimo para observar el impacto del gasto
en Solidaridad sobre los cambios en los resultados electorales de 1994, tomando en cuenta la
hipétesis que plantea que el electorado vota tomando en cuenta el desempefio del gobierno en

turno en el periodo inmediato anterior.

Para el estudio de la existencia de relaciones entre el voto y el gasto puiblico (en este caso el gasto
social ejercido a través del PRONASOL) se indaga acerca de dos situaciones: a) si la inversion
ejercida entre 1989 y 1994 tuvo alguna relacién con los porcentajes obtenidos por cada uno de
los tres partidos mayoritarios y b) si los resultados de 1994 tuvieron alguna relacién con la misma
inversion ejercida. En términos de un andlisis de regresion, en la primera situacion el gasto es la
variable dependiente y el voto la independiente y en la segunda el voto pasa a ser variable

dependiente del gasto. Recordando el esquema del apartado 1.1:

a) Gasto ty -tz = f(Voto ty) b) Voto t; = f (Gty-tz)

VOTO 1988 PRONASOL 1989-1994 VOTO 1994

+3Sobre esta caracterizacion del sistema de partidos mexicano véanse Merino, 1993: Crespo, 1994.




4.1. Gasto en Solidaridad segun voto en las elecciones de 1988

Los modelos

En términos del median voter theorem -ver apartado 1.2 del capitulo III- los gobiernos al
momento de tomar decisiones colectivas se enfrentan a tantas distribuciones de preferencias
electorales como distritos en los que se organiza el sistema. Estas distribuciones representan las
preferencias medias del distrito de acuerdo con la concentracién de los electores a lo largo del
continuum ideolégico, donde algunas distribuciones estardn sesgadas hacia la izquierda o hacia la

derecha y otras se parecerdn a una distribucion normal.

El gobierno, segin el modelo, localizard mads politicas sociales en los distritos cuyo electorado
apoye mayor intervencionismo estatal -con distribuciones algo sesgadas hacia la izquierda. Si
tomamos como referencia de la distribucién de preferencias a la eleccién de 1988, es posible

suponer que el gasto fue destinado a los distritos donde el PRD obtuvo mejor desempeiio.

El modelo, ademads, sefiala que el partido en el gobierno hard su cdlculo para la “compra de
votos™ con la vista puesta en la eleccién anterior considerando tres situaciones generales: i)
dirigird mds dinero a los distritos leales para que permanezcan asi y ii) a los competidos donde
una minima diferencia resuelve el resultado de la eleccién vy iii) dirigird menos dinero hacia los
distritos totalmente opositores donde la “compra de votos” resulta demasiado costosa (ver por

ejemplo Archer, 1984). Entonces se espera que el gobierno haya destinado el mayor gasto del

PRONASOL a distritos leales y a distritos competidos.
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En términos empiricos los patrones parecen alejarse de las proposiciones de estas hipétesis. En
primer lugar, habiamos observado que el PRI y el PAN presentaron patrones territoriales bastante
claros donde el primero obtiene mejores resultados en las zonas rurales y con atributos
socioecondmicos con valores inferiores a los regionales en su conjunto y donde el segundo retine
el mayor porcentaje de preferencias a su favor en las zonas mds urbanas y con mejores atributos
socioeconémicos. En segundo lugar, un patréon de asignacion de los fondos de Solidaridad
orientado hacia zonas mads rurales y hacia zonas con caracteristicas socioeconémicas inferiores.
Esto hace suponer que el gasto en Solidaridad fue destinado a las zonas con mayor presencia de

voto por el PRI 'y con un patrén inverso al del voto por el PAN.

En un simple andlisis grafico (ver gréifico 4.11) vemos que el mayor volumen del gasto estuvo
destinado, principalmente, a dos zonas con resultados electorales diferentes: la Zona Poniente
que fue la unica que gané el PRI en 1988, aunque sélo por casi 1 punto porcentual mds que el
FDN, y la Zona Oriente que fue la zona funcional en la que el FDN obtuvo su mayor porcentaje
de votos, con una diferencia respecto al PRI de mas de 27 puntos porcentuales. La primera zona
parece cumplir con las expectativas del modelo pero la segunda no. Es decir que la primera
suposicién -del sesgo electoral del PRONASOL- no es tan lineal como parece. Esto tal vez sea
porque los distritos que votaron mayoritariamente por el FDN lo hicieron en una coyuntura, es

decir que se traté no de una oposicion tradicional sino de un resultado mds bien volatil, y

circunstancial.
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En cambio si es posible sostener que la inversion adopto un patrén inverso al del desempeiio
electoral del PAN. Observemos que las zonas funcionales en las que el PAN obtuvo mayor
porcentaje de votos -en 1988- fueron las zonas menos asistidas con los fondos del programa,
tanto en términos totales como per cdpita. Pero esta asociacién posiblemente sea espuria porque
el PAN no fue el partido que “amenaz6é competitivamente™ al partido en el gobierno en la
eleccion de 1988 y porque ademds convergen las mejores condiciones socioeconémicas que se

asociaron de manera positiva con el voto por el PAN y de manera negativa con el gasto en

Solidaridad.

El analisis estadistico

A pesar de que sélo es posible agregar informacién para 17 casos* -que corresponden con las 17
zonas electorales de los estados de México y Morelos- es posible realizar algunos andlisis no

paramétricos de asociacion.

El andlisis de correlacion de rangos de Spearman en general no arrojé resultados significativos;
salvo el gasto total per cdpita que estuvo dirigido de manera inversa al desempeno del PAN en
1988 con una probabilidad de rechazar erréneamente la hipétesis de independencia estadistica

menor al 1%. (ver cuadro 4.17)

+* Esta agregacion resulta del cruce de informacién entre las fuentes del PRONASOL agregada de acuerdo con los
154 municipios de los estados de México y Morelos, con las fuentes de datos electorales disponible segun los 38
distritos electorales (34 del estado de México y 4 del estado de Morelos). No se incluyé al Distrito Federal por no
disponerse de informacién anual de Solidandad.



CUADRO No. 4.17
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN ENTRE GASTO EN SOLIDARIDAD Y VOTO EN LAS
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988 POR ZONAS ELECTORALES

G=1(V88) FDN 88 PRI 88 PAN 88
TOTAL 89-94 0.21 0.426 0.02 0.953 0.04 0.879
PC 89-94 -0.03 0.908 0.38 0.130 -0.63
TOTAL 89 0.48 0.053 0.02 0.953 -0.30 0.244
TOTAL 90 0.29 0.263 0.12 0.653 -0.02 0.942
TOTAL 91 -0.04 0.868 0.07 0.788 -0.13 0.626
TOTAL 92 0.12 0.653 -0.03 0.913 -0.07 0.778
TOTAL 93 0.03 0.908 0.12 0.653 -0.02 0.942
TOTAL 94 -0.23 0.380 0.12 0.653 -0.02 0.942
PC 89 0.55 0.12 0.653 -0.34 0.179
PC 90 0.20 0.434 0.07 0.788 -0.44 0.080
PC 91 -0.20 0.434 0.41 0.104 -0.49 0.045
PC 92 -0.12 0.653 0.51 -0.55 0.021
PC 93 0.04 0.868 0.41 0.104 -0.49 0.045
PC 94 0.13 0.612 0.51 -0.55 0.021
N=17

SIGNIFICANCIA:

< 0.1% o menos

<0.010| entre 0.1% y 1%

<0.050| entre 1% y 5%

FUENTES: iDEM CUADRO 4.3y 4.11

El andlisis de las diferencias porcentuales sefiala que el gasto total no parecid estar motivado por
el desempefio electoral del PRI. Podemos observar que 3 de las 10 zonas electorales que
favorecieron al PRI en 1988 recibieron fondos de Solidaridad superiores al promedio; y de
manera similar, 2 de las 7 zonas con resultados mds desfavorables para el PRI en ese afio también

recibieron fondos de Solidaridad superiores al promedio. (ver cuadro 4.18)



CUADRO No. 4 18
REGION CENTRO:
GASTO EN SOLIDARIDAD SEGUN VOTO POR EL PRI EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988

GASTO TOTAL GASTO PER CAPITA
SIGNIFI- SIGNIFI-
CANCIA CANCIA
DIFERENCIAS PCRCENTUALES FISHER DIFERENCIAS PORCENTUALES FISHER
8994+ vo N|[VE 8994P vo N|[VE
PRI+ 30.0% 3 10|29 PRI+ 80.0% 8 10/||s6s
PRI- 28.6% 2 7|] 21 PRI- 42.9% a 7]|| as
DIF 14 17 0.686 | |DIF 37.1 17 0.145
89+ vo N|[VE 89PC+ VO N[ VE
PRI+ 30.0% 3 10|29 PRI+ 40.0% 4 10| 3s
PRI- 28.6% 2 71|21 PRI- 28.6% 2 71| 2s
DIF 1.4 17 0.686 | |DIF 1.4 17 0.516
90+ VO N || VE 90PC+ VO N|| VE
|PRI+ 40.0% a4 10]||as PRI+ 50.0% s 10]||a7
PRI- 28.6% 2 7||2s PRI- 42.9% a3 7||aa3
DIF 1.4 17 0516 | |DIF 7.1 17 0.581
91+ Vo N|| VE . 9iPC+ VO NI||[ VE
PRI+ 50.0% 5 10/ a7 PRI+ 70.0% 7 10]]s3
PRI- 429% a 71|33 PRI- 28.6% 2 71|37
DIF 7.1 17 0.581 DIF 41.4 17 0.117
92+ Vo N 92PC+ VO N || VE
PRI+ 40.0% 4 10| a1 PRI+ 80.0% 8 10]|s9
PRI- 42.9% a 71|29 PRI- 28.6% 2 7| 4
DIF 2.9 17 0.646 | |DIF 51.4 17 0.052 |
93+ Vo N || VE 93PC + Nl VE] |
PRI+ 40.0% 4 10| 3s PRI+ 70.0% 7 10|53
PRI- 28 6% 2 7||2s PRI- 28.6% 2 71|37
DIF 1.4 17 0.516 DIF 41.4 17 0.117
[ 94+ VO NIl V 9aPC+ VO N || VE
PRI+ 40.0% 4 10/||3s PRI+ 80.0% 8 10|59
'ipcu. 286% 2 711 25 PRI- 28.6% 2 71| 41
|
:DIF 11.4 17 0516 | |DIF 51.4 17 0.052

3994+ GASTC TOTAL SEXENAL SUPERICR AL PROMEDIO

A9G4PC+ GASTO PER CAPITA SEXENAL SUPERIOR AL PROMEDIO

PRI+ VOTC PCR EL PRI SUPERIOR AL PROMEDIO

PRI VOTO POR EL PRI INFERICR AL PROMEDIO

N NUMERO DE CASCS

VO VALCR CBSERVADO DE LA DISTRIBUCION

VE VALCR ESPERADOC DE LA DISTRIBUCION SI LAS VARIABLES FUERAN INDEPENDIENTES

3 GNIFICANC A DE LA PRUEBA FISHER PRCBABILIDAD DE RECHAZAR EQUIVOCADAMENTE LA =PCTESIS NULA
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E! analists de la prueba exacta de Fisher** tampoco arrojo resultados significativos -para el gasto
total- donde la probabilidad de rechazar equivocadamente la inexistencia de relacién entre gasto
y voto en ninguno de los casos fue inferior al 52%. (ver cuadro 4.18) El gasto per cdpita se alejé
un poco mds de la independencia estadistica aunque nunca con confiabilidad suficiente como
para poder establecer un patrén. Sélo el gasto de dos afos se asocié positiva y significativamente

con el voto por el PRI en 1988 con una confiabilidad de 5%.

4.2. Elecciones de 1994 segiin gasto en Solidaridad

En este punto nos estamos refiriendo al efecto electoral de Solidaridad, por lo que podriamos
suponer que la inversion pudo favorecer el crecimiento electoral del partido en el poder,

colaborando con su recuperacién electoral en 1994.

En el contexto nacional la Regién Centro analizada tuvo el mayor cambio electoral y fue donde
el PRI crecié mds respecto a las elecciones presidenciales de 1988, a pesar de no haber sido una
de las mds favorecidas por los objetivos del programa. En esta region, el PRI tuvo una
recuperacion electoral de 47 puntos porcentuales respecto al PRD: es decir, si en 1988 el FDN

aventajo al PRI por 21 puntos, en 1994 el PRD estuvo 26 puntos por debajo del PRI.

*SEsta prueba tiene un sentido similar a la prueba Ji-cuadrada y es mds precisa cuando los casos son menos de 20.
Esta prueba ofrece. también, el porcentaje de probabilidad bajo el que se puede rechazar la hipétesis nula.
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En términos de las zonas funcionales propuestas podemos observar que donde el gobierno mas
gasté en Solidaridad no fue en donde logré la mayor recuperacion electoral; es decir, que el gasto
no parecié impactar significativamente sobre el desempefio del PRI en las elecciones
presidenciales de 1994. Ademds, tampoco aparecen evidencias de un impacto negativo de los
fondos sobre el desempeiio del PRD: la Zona Poniente que fue la que mayor cantidad de fondos
de Solidaridad recibi6 fue una de las zonas en que menor cantidad de puntos porcentuales perdié
el PRD. En cambio, la ZMT -donde del PRI remont6 62 puntos porcentuales- y la ZMC -donde
remontd 53 puntos- fueron zonas poco favorecidas por el programa y a su vez aportaron un gran
nimero de votos a la recuperacion del partido oficial. Se presenta como excepcion la ZO que fue
beneficiada con 27% del gasto en Solidaridad total y aporté una recuperacién de 54 puntos

porcentuales (ver grifico 4.12).

El andlisis de correlacién de rangos tampoco arrojé resultados suficientes como para poder
identificar un patrén claro de relaciones entre voto y gasto o gasto y votos a favor del partido en
el poder. En general, independientemente de la significancia estadistica, el voto por el PRD y el
PRI en 1994 estuvo asociado positivamente con el gasto en Solidaridad realizado antes de la
eleccion v el voto por el PAN estuvo asociado de manera negativa. Las probabilidades de
rechazar equivocadamente la independencia estadistica en general fueron altas; salvo en el caso
del gasto en Solidaridad per cdpita sexenal que parecié colaborar con el buen desempeiio del PRI

al 1% de significancia. (ver cuadro 4.19)



GRAFICO No. 4.12
REGION CENTRO:
CAMBIO ELECTORAL EN 1994 SEGUN GASTO EN SOLIDARIDAD EN 1989-1994

GASTO TOTAL Y CAMBIO ELECTORAL
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CUADRO No.4.19
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN ENTRE VOTO EN LAS ELECCIONES FEDERALES
PRESIDENCIALES DE 1994 SEGUN GASTO EN SOLIDARIDAD POR ZONAS ELECTORALES

Vod=1(G) PRD 94 PRI 94 PAN 94
TOTAL 89-94 0.15 0.566 0.13 0.610 -0.02 0.953
PC 89-94 0.21 0.426 0.60 -038 0.130
TOTAL 89 0.72 0.42 0.096 -0.54
TOTAL 90 0.33 0.191 0.21 0.426 037 0.146
TOTAL 91 0.17 0.521 0.09 0.728 -0.31 0.226
TOTAL 92 0.25 0.339 0.28 0.280 -0.46 0.065
TOTAL 93 0.06 0.808 0.21 0.426 0.13 0.612
TOTAL 94 -0.21 0.426 0.21 0.426 0.12 0.653
PC 89 0.60 0.48 -0.37 0.146
PC 90 0.43 0.088 035+  0.169 -0.55 m
PC 91 0.09 0.728 0.43 0.088 -0.41 0.104
PC 92 0.28 0.280 0.77 -0.51
PC 93 0.09 0.728 0.43 0.088 -0.17 0517
PC 94 0.02 0.953 0.51 027 0.292
N=17
SIGNIFICANCIA:

< 0.1% o menos

<0.010| entre 0.1% y 1%

<0050] entre 1% y 5%

FUENTES: IDEM CUADRO 4.3y 4.12

En general puede concluirse, de acuerdo con el andlisis estadistico no paramétrico realizado, que
en las elecciones federales la inversién social -via Programa de Solidaridad- como variable
independiente no explica -al menos de manera directa- los resultados favorables al PRI en 1994.
Si Solidaridad fue una herramienta disefiada para mejorar el desempeiio electoral del PRI no
puede verse la eficacia de ésta segin el andlisis realizado. Recordemos, también, que solo
estamos haciendo referencia al dinero que distribuyé el Programa y es muy probable que estén

participando los recursos simbélicos los que no pueden medirse en términos de dinero.
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4.3 Gasto en Solidaridad y elecciones de ayuntamientos

En este punto analizamos si el gasto en Solidaridad tuvo algin tipo de vinculo con las elecciones
de ayuntamientos de los municipios, celebradas en 1990 y 1991 -en los estados de México y
Morelos, respectivamente- y en las de 1993 y 1994. Para ello, se realiz6 un andlisis de
correlacion de rangos de Spearman entre los resultados electorales locales y el gasto en

Solidaridad anual, para los 154 municipios de los estados de México y Morelos.

En primer lugar, se analiza si el gasto realizado entre 1989 y 1990 tuvo algun efecto sobre los
resultados de 1990-91. En principio, el gasto total realizado entre 1989 sélo se asocia positiva y
significativamente con el resultado del PAN de 1990-91; el gasto total realizado en 1990 no se
asocia con ninguno de los resultados. El gasto per cdpita si parecié incidir, sin embargo, sobre los
resultados obtenidos por el PRI y por el PAN. Los votos logrados por el PRI en 1990-91 se
asocian positiva y significativamente con el gasto per cdpita de los dos afios anteriores a la
eleccion (+0.2943 y + 0.3549) al 0.1% de significancia. Los votos logrados por el PAN se
asociaron significativa y negativamente con el gasto per cdpita del afio 1990 (-0.3144).El voto
por el PRD no resulté afectado por el gasto en Solidaridad -ni total ni per cdpita- realizado en los

dos anos anteriores a las elecciones locales. (ver cuadro 4.20)
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CUADRO No. 4 20
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN ENTRE GASTO EN SOLIDARIDAD Y VOTO EN LAS
ELECCIONES LOCALES DE AYUNTAMIENTOS POR MUNICIPIOS

V 91/1 = 1(G 89-90) PRD 90-91 PRI 90 -91 PAN 9091
G 91-94 =  (V 90/1)
TOT 91-94 -0.09 0.247 0.03 0.723 024 0.003
PC 91-94 -0.00 0.960 0.37 044 0,000
TOTAL 89 -0.07 0412 0.08 0.328 022
TOTAL 90 0.00 0.958 0.06 0.457 011 __0.179
TOTAL 91 -0.05 0.568 -0.03 0.747 0.30
TOTAL 92 0.02 0.782 0.06 0.483 013 0.111
TOTAL 93 0.0 0.528 0.03 0.725 001 __ 0.903
TOTAL 94 -0.1 0.165 0.1 0.157 0.20
PC 89 -0.07 0.376 0.29 0.000 001 __ 0919
PC 90 0.03 0.714 0.35 0.000 -0.31
PC 91 -0.01 0.910 0.36 0.000 001 ___ 0910
PC 92 0.0 0.534 0.41 0.000 -0.48 [ 0.000

i PC 93 0.10 0.206 0.18 0.023 039 0.000

| PC 94 -0.04 0.605 0.43 0.000 -037 __0.000

N= 154

SIGNIFICANCIA:

< 0.001 | 0.1% o0 menos

<0.010| entre 0.1% y 1%
<0.050]| entre 1% y 5%
FUENTE: IDEM CUADROS 4.3 Y 4.13

En segundo lugar, se analiza la participacién del resultado de las elecciones de ayuntamientos de
1990-91 en la asignacién del gasto en Solidaridad posterior a esta eleccion. Los resultados son
similares a los encontrados anteriormente. El gasto per cdpita operé de manera directa en las
zonas que favorecieron al PRI y de manera inversa en las zonas panistas. De igual forma el voto
por el PRD al parecer no entré en el cdlculo del destino del gasto de ninguno de los afos

considerados.

Finalmente, se indaga si el gasto en Solidaridad ejercido en el sexenio influyé sobre los

resultados electorales de 1993/94 donde no se encontraron asociaciones significativas; al parecer



Solidaridad no afecté la predisposicion de los electores en las elecciones de ayuntamientos sin

favorecer ni desfavorecer a ninguno de los tres partidos politicos. (ver cuadro 4.21)

CUADRO No. 4.21
REGION CENTRO:
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN PARA VOTO EN LAS ELECCIONES LOCALES DE
AYUNTAMIENTOS DE 1993/94 SEGUN GASTO EN SOLIDARIDAD POR MUNICIPIOS

V U4 = f PRD 93-94 PRI 93-94 PAN 93-94
(G)
TOT 91-94 0.03 0.747 0.03 0.709 0.07 0.366
PC 91-94 0.01 0.950 0.04 0.649 -0.12 0.153
TOTAL 89 -0.04 0.634 0.1 0.183 0.09 0.254
TOTAL 90 0.1 0.175 0.11 0.191 -0.07 0.365
TOTAL 91 0.04 0.603 0.08 0.352 0.03 0.697
TOTAL 92 0.07 0.374 0.04 0.582 0.00 0.973
TOTAL 93 0.08 0.334 0.01 0.885 0.03 0.692
TOTAL 94 0.01 0.906 0.04 0.647 0.02 0.799
PC 89 0.1 0.166 0.11 0.172 0.06 0.452
PC 90 0.09 0.274 0.11 0.164 -0.19
PC 91 -0.00 0.958 0.11 0.188 -0.13 0.117
PC 92 0.01 0.873 0.03 0.747 -0.12 0.128
PC 93 0.0 0.517 0.02 0.826 -0.08 0.339
PC 94 -0.04 0.598 0.07 0.402 -0.16
N=154
SIGNIFICANCIA:

< || 0.1% o menos

<0.010 | entre 0.1% y 1%

<0.050] entre 1% y 5%

FUENTE:

Los resultados hallados para las elecciones de 1990/91 no permiten, sin embargo, conclusiones
definitivas. La asociacion positiva entre voto por el PRI y gasto y la asociacién negativa entre
voto por el PAN y gasto parecen espurias; esto es, parecen estar operando otras variables
anteriores (causalmente) a ambas. En este caso las variables causalmente anteriores parecen ser
las condiciones socioeconémicas de los 154 municipios considerados, donde el cardcter
estructural de su presencia condiciona los patrones de la asociacion. Estas asociaciones parecen

converger en la interseccién de dos situaciones diferentes: a) las zonas tradicionalmente priistas
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coinciden con las zonas objetivo del programa, es decir las zonas con atributos socioeconémicos
bajos; y b) las zonas tradicionalmente mds panistas coinciden con las zonas no prioritarias para

los objetivos de Solidaridad, es decir zonas mds urbanas con mayor nivel de ingreso, educacién y

predominio de actividades del sector terciario.

A partir de estos resultados es muy dificil asignar el contenido electoral del PRONASOL. Es
difusa la motivacion electoral del programa y la influencia del mismo sobre las votaciones
posteriores. Esto parece arrojar evidencias sobre la lenta transformacién del proceso electoral
desde uno que colabora con la legitimacion del régimen hacia otro que representa las demandas

populares.

5. Reflexiones sobre el analisis

[ntentamos responder tres preguntas principales: ;Dénde y en que programas de Solidaridad
gasto el gobierno?; ;Dénde encuentran su apoyo los tres principales partidos politicos?: y
finalmente ;Existe alguna relacién entre el voto y el gasto en Solidaridad?. Esta ultima pregunta
ha sido un tema de amplia discusién en la literatura que ha analizado “los usos politicos del
PRONASOL". Encontramos dos lineas de argumentos principales sobre esta relacién: uno que
sefala la formacién de un nuevo “clientelismo™, una nueva forma de control politico que coopta

y desarticula la oposicion (Dresser, 1991, 1994) y; otro que avizora en México la politica “pork-



harrel "+ usada en todos los regimenes democriticos (Molinar & Weldon, 1994). Ambos
argumentos coinciden que el PRONASOL estuvo mds dirigido a las zonas que en 1988 apoyaron

al PRD y menos a las zonas que apoyaron al PAN.

Desde los resultados de este capitulo parece muy dificil apoyar uno u otro argumento. El andlisis
empirico no ofrece suficientes evidencias para sefialar los patrones del contenido electoral del
PRONASOL. Parece mas fécil responder hacia donde no se dirigieron los fondos del programa:
no fue destinado a los municipios con mejores condiciones de vida ni tampoco a los municipios
que en las elecciones federales de 1988 y en las de ayuntamientos de 1990/91 votaron por el
PAN. Queda pendiente la relacién de Solidaridad con el voto por los dos principales partidos en

la eleccién de 1988, el PRIy el FDN.

Los modelos escogidos para el andlisis empirico comparten el supuesto fundamental del
funcionamiento de una democracia liberal y representativa en la que el voto canaliza demandas y
el gasto es canalizado a través de los gobiernos -en el que estdn representados los partidos
politicos- respondiendo a estas demandas. Finalmente los votantes aprueban o rechazan la
actuacién del partido en el gobierno abriendo la posibilidad a la reeleccién o a la alternancia

partidaria.

6 Esta expresion es un slang cuya traduccién literal significa barril de puerco™. El concepto hace referencia a la
p Y _

orientacion de proyectos opolitica publica a distritos electorales especificos. Por ejemplo. la compra de votos es una

politica pork barrel.



En el caso de la region central mexicana. pudimos observar los patrones espaciales del gasto vy
los del voto sélo en relacién a los atributos socioeconémicos de las dreas geogrificas en que
operaron. No pudimos observar, sin embargo, los patrones electorales del gasto ni la motivacién
que el gasto pudo favorecer sobre las elecciones posteriores a su ejercicio. Desde estas evidencias
podemos sefialar que la apertura hacia la competencia partidaria y el acceso a las decisiones por
politicas publicas parecen transitar caminos paralelos. Es muy prematuro evidenciar la manera en
que ambos colaboran con la “transicién hacia la democracia”, la manera en que la democracia

procedimental colabora con la articulacién de demandas y preferencias.



CAPITCLO YV
CONCLUSIONES

El resultado electoral de 1988 ha sido visto como la expresién material de una crisis de
legitimidad del régimen de gobierno mexicano. Se cuestionaron en forma simultdnea la forma
que adoptd la redefinicion del estatismo y el centralismo como los canales de acceso a las
decisiones politicas. Asi, el sexenio de Salinas es visto como el periodo en el cual se cambia el
contenido de las bases de la legitimidad a través de decisiones orientadas hacia las demandas de

los grupos que cuestionaron al régimen.

Esta tesis se propuso, en primer lugar, buscar evidencias de un fortalecimiento de los canales
formales de la democracia y en segundo lugar, explorar la pertinencia de algunas formalizaciones
de la geografia politica angloamericana para estudiar la funcionalidad de las relaciones politicas
en México. A través del desarrollo del trabajo las preguntas giraron alrededor de la l6gica de las
relaciones politicas a través del andlisis de dos mecanismos formales del proceso politico: el
gasto publico social y el voto. Se intentaron analizar el comportamiento del gobierno al momento
de orientar gasto y el comportamiento de los votantes como vehiculo de demandas v de apoyo o
rechazo a la actividad del gobierno. En concreto se buscaron evidencias sobre el contenido
electoral del Programa Nacional de Solidaridad. Los hallazgos no permiten precisar, sin
embargo, este contenido; algunas preguntas no encuentran atn respuesta. Por esta razén en este
capitulo de conclusiones se buscan caminos para formular nuevas preguntas que se acerquen al

Caso mexicano.



Este capitulo se divide en dos partes: en primer lugar, se resumen las principales evidencias
encontradas desde la metodologia que propone el enfoque public choice. En la segunda parte, se
emprende la bisqueda de nuevas preguntas a través de la discusién de dos distancias
conceptuales identificadas: una que es la que existe entre los supuestos de los modelos y el
funcionamiento de toda democracia y; otra que surge de la distancia entre la nocién de
democracia procedimental y la organizacién de las relaciones politicas en México. Se
desarrollan, por tanto, dos discusiones: una al interior de los modelos que parece flexibilizar la
rigidez de algunos supuestos de los mismos y otra que da cuenta de la distancia entre las

relaciones politicas reales en México de las relaciones politicas formales de la democracia

representativa.

1. Resumen de las evidencias empiricas

El andlisis geogrdfico de las relaciones politicas debe una gran parte de su desarrollo a las
definiciones que proveen las teorias public choice y la teoria de sistemas. A partir de sus
desarrollos conceptuales y empiricos identificamos, fundamentalmente, la intervencién de los
gobiernos en la implementaciéon de politicas publicas, el ‘comportamiento individual de los
votantes y la relacion entre ambos. Los trabajos empiricos han permitido constatar algunas
situaciones interesantes del proceso politico, donde uno de los enunciados mds importantes
sefiala que “la competencia partidaria liberaliza la politica publica” (Key, 1949). Esto es, que la

competencia partidaria hace al régimen de gobierno mds sensible a las demandas de la poblacién



Jue mds necesita de la asistencia del Estado. El gasto en politicas sociales puede estar
expresando la marginalidad electoral de las unidades politicas (la competencia relativa entre

partidos politicos) o la disposicion politica de los votantes y representantes electos (su adhesién a

la implementacién de politicas sociales)

A través de las proposiciones de los modelos analizamos tres hipétesis particulares principales.
Las dos primeras incorporan el concepto del “ambiente” desde la definicién de la teoria de
sistemas y hace referencia a las caracteristicas socioeconémicas de las “dreas de expresion de
demandas por politicas sociales y de preferencias electorales™. La tercera hipétesis debe su logica
a los modelos angloamericanos de la “amenaza competitiva” los que analizan el papel del

proceso electoral en la determinacion de las politicas publicas.

I. El gobierno localizé geograficamente el dinero de la politica social de acuerdo con las
demandas de los municipios -medidas estas ultimas de acuerdo con sus condiciones

socioeconomicas.

La relacién entre condiciones socioeconémicas y orientacion del gasto fue positiva en la mayoria
de los casos analizados. Es decir, que el gasto en el Programa Nacional de Solidaridad estuvo
orientado en mayor medida hacia los municipios con peores condiciones relativas es decir con
mayor demanda de satisfactores sociales. Fueron mds beneficiados los municipios mds rurales,

con mayor porcentaje de PEA en el sector agricola, con menores niveles de salario y educacion.



2. Los vowntes de las unidades politicas adhirieron a las propuestas de los partidos politicos
seglin las caracteristicas socioeconémicas del municipio o distrito electoral de residencia. Los
votantes de las zonas con menor desarrollo mostraron patrones mds tradicionales mientras que

los de las zonas mds urbanas y con mejor nivel de vida favorecieron a la oposicién.

En cuanto a los patrones del voto si bien no pudimos ver los motivos de la movilizacion
opositora si pudimos observar en qué tipo de “ambientes geogréficos” tuvo mayor presencia.
Encontramos una movilizacién opositora en dos sentidos, una representada por los votantes que
apoyaron al PAN y otra por los que apoyaron al FDN/PRD. Los patrones del voto panista
mostraron congruencia entre el nivel nacional como regional. Podemos identificar de manera
bastante clara una tendencia en la que el PAN consolida sus fuentes de apoyo en las zonas
urbanas consolidadas y con mejores niveles de vida. En estas zonas parecen presentarse patrones
de comportamiento electoral mds alejados de la relaciones politicas tradicionales y del control de

las organizaciones del PRI.

La movilizacién electoral opositora que favorecié al FDN en 1988 y al PRD en 1994, en cambio,
parece surgir de contextos geograficos mds diversos. En la elecciéon de 1988 el FDN encontré
apovo electoral en regiones disimiles como el Michoacdn rural, el DF urbano y la periferia
semiurbana de la ciudad de México. En 1994, el PRD logré mejores resultados relativos en zonas
mds similares, como son Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacdn, Veracruz. A nivel regional
parecen invertirse las relaciones, aunque sin patrones contundentes. El PRD encontré mads

adhesiones entre las zonas con mayor ingreso y educacién y con la mayoria de su poblacién



ocupada en tareas no manuales. Sélo es posible concluir que todavia no son claras las fuentes de

adhesion del “neocardenismo™ lo que tal vez sea el resultado de la ausencia de claridad de su

propuesta politica.

3. La tercera hipétesis se dividié en dos: en primer lugar, el gasto social del sexenio estuvo
orientado segun el voto de la eleccién de 1988; donde, el gobierno dirigié mds dinero a las zonas
leales y competidas y ejercié menos dinero en las zonas con altos porcentajes de voto opositor.
En segundo lugar, el gasto social del sexenio favorecié el voto por el partido en el gobierno en

las elecciones de 1994 en las zonas mds atendidas por éste.

El estudio de las determinaciones electorales del gasto social no arroja evidencias sélidas a favor
de la existencia de los vinculos. No pudo mostrarse si el PRONASOL estuvo cargado de
contenido electoral ni si el gasto en el PRONASOL tuvo algin efecto sobre los resultados
electorales de 1994, al menos a través del enfoque escogido. La ausencia de relaciones entre el
gasto y el voto puede deberse, en el andlisis realizado, a dos debilidades de los modelos
utilizados: el supuesto de la racionalidad perfecta de los individuos y la escasa atencién que

ponen a los arreglos institucionales por los que la politica publica opera.

2. Discusion teérico-metodolégica en torno al analisis empirico

Propongo reflexionar en torno a estos temas a partir del andlisis de la distancia que existe entre

los modelos y el funcionamiento “real” de la politica.
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2.1. Los modelos y los matices de la racionalidad

Todos los modelos ademds de ventajas explicativas tienen limitaciones. Un modelo es un
concepto cientifico -una construccién ideal- que ayuda a abordar situaciones complejas. Su
propésito ultimo es la mayor comprensién de objetos y procesos complejos. “Una gran ventaja de
la construccion de modelos es que [...] pueden ayudarnos a responder los tipos correctos de
preguntas que incrementen nuestro entendimiento.” (Lloyd & Dicken, 1977:10) El secreto de su
validez reside en que hacen y son sintesis de la realidad que pretenden representar y “cada
sintesis apunta, entonces, a permitir al investigador el sondear mds productiva y efectivamente en

los fenémenos complejos de la realidad.” (Isard, 1976:4)

Los modelos, al igual que los tipos ideales para Weber, no representan exactamente la realidad.
Pero alli reside su ventaja: “Cuanto con mds precision y univocidad se construyan estos tipos

ideales y sean mds extrarios en este sentido, al mundo, su utilidad serd mayor tanto

terminoldgica, clasificatoria, como heuristicamente.” (Weber, 1992:17)

Los modelos, ademds, tienen otra virtud: no son estdticos ni definitivos. La comparacién de los
modelos con la porcion de realidad que pretenden representar necesita estar sujeta a
iteraciones.(Lloyd & Dicken, 1977) Cuando probamos la capacidad explicativa de un modelo no

estamos pretendiendo ver cudnto se ajusta la realidad al modelo sino cuanto el modelo nos puede

decir de esta realidad.



Si convenimos que los modelos son una especie -menor- de tipos ideales podemos ilustrar su
proceder citando a Max Weber:
Aquellas construcciones tipico-ideales de la accién social, como las preferidas de la teoria
econdmica, son “extrafas a la realidad” en el sentido que [...] se preguntan sin excepcion:
1) como se procederia en el caso ideal de una pura racionalidad econémica con arreglo a
fines, con el propédsito de poder comprender la accién codeterminada por obstidculos
tradicionales, efectos, propdsitos y consideraciones de cardcter no econémico, en la
medida en que también estuvo determinada en el caso concreto por una consideracién
racional de fines o suele estarlos en el promedio; y también 2) con el propésito de facilitar
el conocimiento de sus motivos reales por medio de la disrancia existente entre la
construccidn ideal y el desarrollo real. (Weber, 1992:17 cursivas en el original)
Analizando el modelo concreto public choice o racional, utilizado como base de esta tesis para
el estudio de las relaciones de intercambio politico en México, se revisa la naturaleza de sus
supuestos desde la teoria econémica: a) escasez, b) individualismo metodolégico, ¢) actuacion
egoista de los individuosy, d) racionalidad individual maximizadora de beneficios. Con estos
supuestos, el proceso politico es visto como relaciones de intercambio racionales en un escenario

de competencia perfecta. Dunleavy explicita cuatro premisas restrictivas de las teorias public

choice:

Del lado de la demanda:

e Asumen que los agentes estdn perfectamente informados
e Requieren que las preferencias estén fijadas de manera exdgena (para preferencias fijadas de
manera endégena ver apartado 1.2 del capitulo III)

Del lado de la oferta:

e Las entidades colectivas (firmas, partidos o burocracias) son tratadas -para los propdsitos del
andlisis- como actores unitarios

e [os tomadores de decisiones son modelados con un sélo curso de maximizacién



Podemos observar que tres de estas restricciones -informacién perfecta, preferencias fijadas de

manera exdgena, maximizacién- tienen que ver con el concepto de racionalidad a que adscriben

estas teorias. Esto es la racionalidad econdmica intencional.

Parece interesante explayar la discusién del concepto de racionalidad -mds alld de las
restricciones empiricas- a través de tres autores que con propédsitos diferentes concurren sobre
este tema. El primero de ellos es Max Weber quien acude al concepto racionalidad como recurso
metodoldgico para la comprensién de la accién social en el contexto de una “sociologia
comprensiva”; el segundo es Herbert Simon en el campo de la “teoria de las decisiones™; vy,
finalmente, Jon Elster quien inscribe al concepto en el contexto de los “recursos de filtracién de

la conducta humana”.

El primer antecedente obligatorio son los cuatro matices conceptuales de Max Weber cuando
define que la accién social puede ser: “l) racional con arreglo a fines: determinada por
expectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros hombres, y
utilizando esas expectativas como ‘condiciones’ o ‘medios’ para el logro de fines propios
racionalmente sopesados y perseguidos; 2) racional con arreglo a valores: determinada por la
creencia consciente en el valor -ético, estético, religioso o de cualquier otra forma como se le
interprete- propio y absoluto de una determinada conducta, sin relacién alguna con el resultado, o

sea puramente en méritos de ese valor; 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por



afectos v estados sentimentales actuales: v 4) rradicional: determinada por una costumbre

arraigada.” (Weber, 1992: 20 cursivas en el original)

Estos tipos de accién social -sefiala Weber- en muy raras excepciones se presentan de manera
exclusiva en la realidad. Cada uno de ellos son tipos conceptuales construidos para fines de
investigacion y como tipos conceptuales se aproximan mdas o menos a la realidad que pretenden
explicar. “Solo los resultados que con ellos se obtengan pueden darmos la medida de su

conveniencia.” (Weber, 1992:21)

Herbert Simon propone cuatro visiones de la racionalidad: 1) la que denomina “modelo
olimpico™ donde el hombre realiza elecciones comprensivas de acuerdo con una funcién de
utilidad cardinal, una exhaustiva serie de estrategias alternativas, distribucién de probabilidad
conjunta de todas las futuras series de eventos futuros y un propésito de acrecentar al maximo la
utilidad esperada; 2) el modelo conductual de la racionalidad limitada (bounded rationality)
donde las elecciones estdn circunscritas a la situacion y a los limitados poderes computacionales
del hombre: 3) el “modelo intuitivo™ que toma en cuenta los procesos intuitivos -como el juicio-
en el arribo a decisiones:; y 4) el “modelo evolucionista” donde la racionalidad es adaptacion
evolutiva e indica que sélo los organismos que se adaptan son los que sobreviven*’. Las tres
primeras visiones se ocupan mds de los procesos que arribarian a elecciones racionales, mientras

la cuarta de los resultados de las acciones racionales.

7 Este modelo es el usado por la economia para sefialar la seleccion de empresas que produce la competencia donde
solo las que se adaptan sobreviven.



Jon Elster propone que “hay una secuencia entre racionalidad perfecta, racionalidad impertecta,
racionalidad problemadtica e irracionalidad”. 1) La “racionalidad perfecta” se relaciona con el
paradigma de la conducta individualmente racional que se caracteriza por la capacidad de los
seres humanos de relacionarse con el futuro; 2) La “racionalidad imperfecta” -utilizando la
metdfora de Ulises y las Sirenas- aduce que a menudo el hombre muestra “flaqueza de voluntad”
y puede “atarse a si mismo™ para protegerse contra la irracionalidad*®. 3) La “racionalidad
problemadtica™ que reconoce los puntos criticos del enfoque de la eleccién racional -sin desechar
su fuerza explicativa- y distingue intencionalidad de causalidad de los actos racionales,
preferencias arquimédicas de no econémicas; donde finalmente precisa la necesidad de extender
la nocién de racionalidad porque: ‘el hombre econémico puede ser definido de acuerdo con sus
preferencias continuas y su estrecho interés egoista, pero el hombre rﬁcional puede tener
preferencias no econémicas y ser movido por su interés por los demds.” (Elster, 1989:243)
Finalmente, 4) la nocion de “irracionalidad™ comprende las creencias y deseos contradictorios los

que aun siendo irracionales pueden ser significativos en las elecciones individuales.

Si hacemos una nueva lectura de los modelos de las teorias public choice a través de esta

ampliacion de las definiciones del concepto de racionalidad es posible que podamos explorar

nuevas hipotesis sobre las relaciones politicas.

El andlisis econdmico de la politica, en concreto la perspectiva public choice, se concentra en las

“relaciones de intercambio econdmico”. Como Daniel Bell sefiala que esta concentracién en los

% Elster analiza al Estado a la luz de estas ideas donde la sociedad se “ata a si misma™ por medio de leyes. para
proteger sus valores mas “profundos” contra los mds impulsivos.



recursos economicos  restringe el campo de estudio del “hogar publico™, mds en el contexto
actual donde se articulan las fuerzas contradictorias de: una economia orientada hacia la

eficiencia, una politica que reclama cada vez mds igualdad y una cultura mas diversificada. (Bell,

1990)

Para las teorias public choice el hombre racional es el hombre econémico, el primero supone al
segundo. Elster con precisién distingue que el hombre econémico es hombre racional pero el
hombre racional no es necesariamente hombre econémico. Otro supuesto del enfoque public
choice es la intencionalidad de este hombre econémico, la que es exclusivamente maximizadora
de beneficios. Elster también distingue que algunas acciones pueden estar orientadas
intencionalmente -en términos de Weber con arreglo a fines- pero que en otros casos es necesario
distinguir acciones promovidas por la causalidad. Ambas -intencionalidad y causalidad- pueden
conducir a racionalidades diferentes. Otro premisa de las teorfas de la eleccién publica, que
también limita su alcance para el estudio de las relaciones de intercambio politico es la actuacién
egoista de los individuos. Dunleavy precisa que algunos actos racionales en politica pueden estar
promovidos por razones altruistas. Simon y Elster muestran que en ciertas ocasiones puede ser

racional el actuar de manera altruista -atin en situaciones que proponen el propio beneficio.

LOS MATICES DE LA RACIONALIDAD

RACIONALIDAD ECONOMICA OTRA RACIONALIDAD

- limitada - problematica

_con arreglo a valores - tradicional
hombre racional = hombre econémico “hombre racional > hombre econémico
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St analizamos el caso mexicano a la luz de estas aclaraciones encontramos que el lado derecho

del cuadro describe algunos rasgos de los actos racionales en México:

9

La racionalidad de la implementacién del PRONASOL estuvo limitada por la situacién de
los actores respecto a las redes organizacionales y por la capacidad diferencial de algunas
comunidades para elaborar propuestas. Esto restringié la posibilidad de organizarse para
acceder a los programas de Solidaridad.

La eleccién partidaria es consecuencia de diversos contextos donde se presentan distintas
visiones de la politica y que median la posibilidad del cdlculo sobre el beneficio fiscal de la
politica publica. La racionalidad de la adhesién partidaria encuentra causas en el entorno en
que viven los ciudadanos; los habitantes de las zonas rurales responden a las formas mds
tradicionales de la organizacién de la politica, los de las zonas urbanas parecen romper con el
viejo tejido de las redes de poder.

La organizacién del PRONASOL se apeg6 a visiones mds tradicionales de la organizacién de
la politica. El programa se escurrié de los cauces formales de la democracia representativa, la
operacion del mismo intenté reemplazar la democracia representativa por otra de tipo directa
en torno a los comités de Solidaridad*®.

En el éxito de Solidaridad los recursos simbdlicos contaron tanto o mds que los recursos
econémicos. En las zonas rurales la imagen del trinomio Solidaridad-PRI-nacionalismo

aparecieron fundidas bajo la bandera mexicana e hicieron a la participacion en Solidaridad un

9 Esta concepcién de las relaciones politicas tuvo eco en numerosos simpatizantes de la “izquierda revolucionaria™
que no consideran la participacion electoral como mecanismo transformador de las relaciones politicas. La
concepcion de Solidaridad les permitié participar en tareas comunitarias sin involucrarse con los mecanismos
formales del sistema politico. Un interesante andlisis sobre la convergencia de los valores de Solidaridad con la
nocion de democracia de la “izquierda maoista-leninista” lo brinda Moguel (1994).



acto por la mexicanidad. No solo contd el cilculo del hombre econdmico sino que también

fue racional la adhesion a cuestiones mads simbdlicas.

Estas consideraciones nos permiten retormar a los “procesos politicos fundamentales” de
Leonardo Morlino. La eficacia politica del régimen como capacidad de satisfacer necesidades de
recursos materiales y simbélicos, la movilizacién electoral como una expresién parcial de apoyo
o rechazo al régimen y la legitimidad como la mezcla la satisfaccién relativa de necesidades y el

conjunto de creencias en torno a la “bondad” del arreglo politico existente.

2. 2. La democracia y los arreglos institucionales del sistema politico mexicano

Recordando las premisas de los modelos, éstos suponen que el régimen de gobierno es
democrdtico y que la politica publica se encauza a través de la representacion politica partidaria.
El voto de cada ciudadano expresa las preferencias individuales por satisfactores sociales y los
representantes actian en consecuencia a esta demanda. Ambos -gobierno y ciudadanos- se
comportan de manera racional maximizadora: los votantes buscan la mayor satisfaccion relativa
de preferencias y el partido en el gobierno la mayor cantidad de votos para permanecer en el
poder. Por e« légica la competencia partidaria favorece la mayor satisfaccién de preferencias

individuales, una mayor distribucion de los recursos publicos y, en consecuencia, la atenuacion

de las desigualdades sociales y econémicas.



El vinculo entre la consolidacion de las ventajas del juego democrdtico v la atenuacion de las
desigualdades sociales es un tema muy complejo; como sabemos no existen definiciones
absolutas ni de democracia ni de igualdad social. Una manera de acotar este debate la
proporciona la lectura que hace Bovero de la definicién de democracia de Norberto Bobbio:
Sin nos atenemos al tnico significado plausible e inequivoco de democracia -de acuerdo
con el cual consiste esencialmente en un conjunto de reglas técnicas que se refieren a las
competencias y los procedimientos, es decir al “quién” y al “c6mo™ del proceso de
decisiones colectivas, y que prescriben la distribucién lo mds equitativa posible del poder
politico, o mejor dicho del derecho- entonces se comprende el motivo por el cual la
democracia estd en un plano diferente en relacién con el que se ubican liberalismo y
socialismo. (Bovero, 1992:)
Bobbio considera que democracia e igualitarismo, como conceptos, pertenecen a dos planos
diferentes: el primero al de los medios, al de los instrumentos del poder y el segundo al de los
fines y las ideologias (Bobbio, 1995). Esta distincién es muy dtil para sortear el debate estéril que
ha contrapuesto la democracia a la bisqueda por la igualdad social. La democracia siempre es

formal, politica y representativa; el contenido, en dltima instancia, lo dan los actores

involucrados en su funcionamiento

El otro supuesto implicito en los modelos public choice es el de representacién, el que es
considerado como medio para reducir los costos de las decisiones colectivas. En la teora politica
a que adscribe Bobbio este concepto aparece vinculado a la eficacia del método democritico para
salvaguardar a la sociedad del abuso del poder por parte de los intereses particulares. La
democracia directa es muchas veces vista como el referente ideal hacia donde debe avanzar la
democratizacion de las relaciones politicas. Si bien la meta de la democracia directa es el control

del poder desde abajo, como procedimiento no es suficiente. Bobbio sefiala que los institutos de
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la democracia directa, en el sentido propio de la palabra. son dos: la asamblea de los ciudadanos
deliberantes sin intermediarios y el referéndum. “Ningun sistema complejo como es el de un
Estado moderno puede funcionar sélo con el uno o con el otro, y ni siquiera con ambos
conjuntamente” (Bobbio, 1985). El problema sigue siendo de método, sobre todo frente a la
extension del territorio, el nimero de los habitantes y la multiplicidad de problemas a resolver:
“la garantia contra el abuso del poder no puede nacer sélo del control desde abajo, que es
indirecto, sino que debe poder contar también con el reciproco control entre los grupos|...] los
cuales se expresan, a su vez, en diversos movimientos politicos que luchan entre si por la
conquista provisional y pacifica del poder.” (Bobbio, 1985) Alli reside la ventaja de la
democracia representativa como método porque se basa en el respeto a las instituciones y la

provisionalidad de de la detentacién del poder.

Otro tema vinculado al problema de representacion es el que distingue la representacion del
interés general de la representacion del interés particular. La primera es la representacion politica
propiamente dicha donde el representante una vez electo estd llamado a velar por los intereses de
la nacién y no puede estar sujeto a mandato vinculado. En el segundo tipo de representacion solo

tienen acceso a las decisiones colectivas los que pertenecen a los grupos de interés. =

En México, como sabemos, el funcionamiento del sistema politico se aleja de la nocion de

democracia. Uno de los obstdculos al funcionamiento efectivo de una democracia politica es el

S0 En la prictica este ideal es muy dificil de llevar a cabo donde los poderes representativos estin permeados por
diversos v numerosos intereses. aun en los sistemas en que la democracia tiene mds trayectoria como método. Pero la
representacion del interés general nunca es descartada. Una alternativa para la conciliacion del interés general con el
interés particular la provee el enfoque ““neo-corporativista™.



Estado corporativo porque ha circunscrito historicamente la accién politica a la proteccion de
intereses agremiados. Dillén Soares considera que “si se quiere que las elecciones tengan
influencia en el comportamiento de los representantes electos, es necesario transformar la

estructura del propio Estado.” (Dillén Soares, 1993:383)

La implementacién de Solidaridad avanzé contra el corporativismo de Estado -al buscar atender
a grupos que no pertenecian a los gremios- pero no lo hizo a favor de la democracia politica
porque no tuvo entre sus objetivos fortalecer la democracia representativa. La ideologia del
PRONASOL combiné politica de masas, organizacién auténoma, coordinacién horizontal,
democracia directa, desarrollo “de abajo hacia arriba”, participacién comunitaria, concertacién y
solidaridad (Moguel, 1994:167) Solidaridad se apegé al concepto de democracia en un sentido
restringido, es decir a la participacién de la comunidad para resolver asuntos domésticos de
interés directo. (Provencio, 1992) No es que estos valores de Solidaridad sean despreciables o
negativos sino que su problema es de método. Si la participacién sélo se remite a la solucién de
problemas inmediatos y préximos sin articularse a los cuerpos de representacién politica, no
abona los canales formales de la democracia, y tampoco fortalece las instituciones formales del
sistema politico -municipios, legislaturas, etc. Bailey observa que “...1a meta ‘real’ (opuesta a la
anunciada) de 1a administracién de Salinas con respecto al cambio politico doméstico no es la
democratizacion, en el sentido de la competencia partidaria genuina y los requisitos estructurales

para la democracia procedimental.”(Bailey, 1994:98).



["na de las razones mds importantes de la debilidad de las relaciones entre gasto y voto observada
en el capitulo IV puede estar relacionada con el escaso peso que tuvieron las instituciones
formales de la democracia en los objetivos y en el espiritu del PRONASOL. La representacién
partidista fue subestimada, tanto la de oposiciéon como la oficial cuando ofrecia resistencia a las
decisiones del poder central. En muchos municipios el programa no fue canalizado a los
municipios -ya sean de oposicion u oficiales- sino a organizaciones populares mds alejadas de los
conflictos partidarios y de el escepticismo de la poblacién. La operacién del PRONASOL se basé
fundamentalmente en la corresponsabilidad en torno a las decisiones entre los funcionarios
federales y las organizaciones civiles de la sociedad. (Cornelius, Craig, Fox, 1994; Bailey, 1994,

Bartra, 1992; Provencio, 1992)

La colaboracién de los canales de representacion electoral con la canalizacién de demandas
requiere el fortalecimiento institucional de los mecanismos de representacién formales de la
democracia. El gobierno, sin embargo, desde Solidaridad se propuso, al mismo tiempo, debilitar
la organizacién corporativa del PRI, por su inefectividad para transformar el descontento en
soluciones politicas, y el fortalecer la organizacién de la sociedad civil, aunque sin reforzar los
canales formales y representativos del sistema de gobierno. Al parecer el fortalecimiento de la
democracia representativa y la canalizacién de las demandas sociales corrieron por atajos

paralelos.
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CONSTRUCCION DE VARIABLES OPERATIVAS

La construccion de las variables operativas y la secuencia de incidencia entre unas y otras debe su
l6gica al método que ofrece el analisis causal., el que ofrece herramientas muy ttiles para ordenar la
secuencia de efectos de los grupos de variables y para la formulacién de las preguntas correctas.
(para mayor detalle véase Davis, 1985)

La operacionalizacion de los modelos propuestos para analizar el caso mexicano el que puede
resumirse como sistema causal de la siguiente manera.

ELECCIONES t,

~ Sy

AMBIENTE > GASTO t,.;

7

En esta primera situacion el gasto es variable dependiente de las elecciones anteriores y de las
caracteristicas del ambiente (atributos socioeconémicos) de las unidades bdsicas de analisis.

/ GASTO t,.; \

AMBIENTE >  ELECCIONES t,

En segunda instancia el resultado electoral puede ser resultado de las caracteristicas del ambiente,
pero también del gasto social realizado en el periodo anterior a las elecciones.

Estas relaciones se definen a través de tres grandes conjuntos de variables: a) las que miden las
caracteristicas del ambiente del drea de experiencia politica local; b) el gasto social como medida
de la operacion del gobierno en el campo de las politicas sociales; y ¢) las que miden los resultados
electorales.
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a) Ambiente: Son las variables atributo de las unidades de andlisis seleccionadas, ya sean éstas
entidades federativas, municipios o distritos electorales. Estas variables estdn construidas a partir
del XI Censo General de Poblacién y Vivienda realizado por INEGL

PU = Poblacién Urbana: poblacién que vive en localidades de 15,000 habitantes y masS!. Esta
variable pretende medir la presencia de concentraciones urbanas al interior de las unidades bdsicas.
Esta variable se calcula con base en el Cuadro 3 del XI Censo y de acuerdo con el siguiente
criterio:

L

Pt

PU = x 100

Donde:

L es la poblacién total en localidades con més de 15,000 habitantes
Pt es la poblacién total en el municipio

PEAj: Sector de actividad: El sector en que se ocupa la poblacién discriminando actividades
agricolas de no agricolas nos permite tomar en cuenta la incorporacién de la poblacién a actividades
industriales y de servicio que caracterizan a la economia moderna. Esta variable se calcula a partir

de los tres grandes sectores econémicos en que se ocupa la PEA con base en el Cuadro 36 del XI
Censo:

PEAtj
PEA j= x 100
PEAo - NE

Donde:
PEAj es la poblacién econémicamente activa ocupada en el sector j
PEAo es la PEA total ocupada en el municipio.
NE poblacién que no especificé sector de ocupacion.

ING: Nivel ingreso: poblacion que gana mds de dos salarios minimos. El nivel de ingreso
monetario es una variable discriminante sobre todo entre poblacién urbana y rural.

PEAsm,z
ING= — x100
PEAo - NE

Donde:
PEAsm,; es la PEA ocupada que percibe mads de 2 salarios minimos
PEAo es la poblacion total ocupada en el municipio
NE poblacién que no especificé su nivel de salario

S1El criterio para definir poblacién urbana se basa en Unikel. 1976.
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EDUC: Nivel de instrucciéon: poblacién con instruccion primaria completa y mas. Esta vanable
asume los logros educativos como posibilidad de movilidad social y participacién activa en las
decisiones de la comunidad, y estd construida segun la siguiente expresion:

P15cp
EDUC = x 100
P15t - NE

Donde:
Pys.cp es la poblacion de 15 afios y mds con primaria completa o mayor instruccién.
Pyst es la poblacion total de 15 afios y mas en el municipio.
NE son los que no especificaron su nivel de instruccién

b) Gasto Social: En este trabajo estd representado por el gasto en politicas sociales el que pretende
medir la operacion del sistema politico para satisfacer necesidades de las unidades de gobierno
local. En el andlisis especifico el gasto en el Programa Nacional de Solidaridad forma parte del
presupuesto de egresos programable del gobierno federal.

El gasto publico federal son las erogaciones que realiza el sector publico en forma general por
concepto de gasto corriente, gasto de capital e inversion financiera para llevar a cabo sus funciones.
El gasto programable se define como la asignacién de recursos que tienen efectos sobre la actividad
econdmica, social y de generacién de empleos; esta asignacion se realiza mediante la prestacion de
servicios colectivos y por la inversién publica. El gasto social, como parte del gasto programable,
incluye las erogaciones que tienen el propésito de apoyar econémica y socialmente a determinados
grupos sociales. Este gasto se localiza en el renglén desarrollo social, dividido -en 1994- en cuatro
subsectores: educacion, salud y laboral, solidaridad y desarrollo regional, desarrollo urbano, agua
potable y ecologia y programa social de abasto. (INS, 1994; VI Informe de Gobierno, 1994)

En este trabajo se usan dos medidas del gasto en Solidaridad: el gasto total y el gasto per cdpita los
que se calculan a precios de 1994.

GTR: Gasto total real en Solidaridad: es el gasto total a precios constantes de 1994

GTN
GTR = —
Inflactor

Donde:
GTR Gasto total real en el Programa Nacional de Solidaridad
GTN es el gasto nominal en el Programa Nacional de Solidaridad
Inflactor es el inflactor del PIB (1994=100)
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GRpc: Gasto per capita real: es el gasto per cdpita real ejercido a precios constantes de 1994

GRpe=—""
PT
Donde:
GTR Gasto total real en el Programa Nacional de Solidaridad
PT: Poblacién total

¢) Comportamiento electoral: se compondra por las variables medida de los resultados electorales
tanto federales como locales. Estas variables pretenden medir el acuerdo/desacuerdo de la

poblacién de las dreas de experiencia local, y la participacion en las elecciones como una referencia
de participacién politica.

PE: Participacion electoral: seria la medida de concurrencia a las urnas de los ciudadanos
empadronados

VE
PEz —— x100
Pad

Donde:
VE es el total de la votacion emitida en la jornada electora
Pad es el total de ciudadanos empadronados para vota

APj: Apoyo para el partido j: es el porcentaje de votos que obtuvo el partido j

VPj
APj= —™— x100
\'a

Donde:
VPj es el nimero absoluto de votos para el partido j
VV el nimero absoluto de votos emitidos validos
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ANEXO ESTADISTICO



CUADRO No. A1
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
EVOLUCION DEL PIB Y DEL GASTO PUBLICO, 1970 - 1994
millones de nuevos pesos de 1994

GASTO  GASTO  GASTO GASTONO GASTOEN  SOLIDA-
wo e R MM Meqh TR i WS
0 XXVI
{a) (b) _ (c) d) (e)

Q70 5ONAS2T........ 96TR9A....... BBAIRA....... B176RA........ 15021.0 24164.1............ "
1971 5204806 1018655 938989 875257 143398 277236 318.7
1972 5638074 1219421 1123623 1054769 164652 35524.9 1995.8
1973 6074868 1481354 1383769 1274755 206508 38418.5 703.3
L1974 6425262 1653434 1532068 1396424 257010 427637 499.7
1975 6795602 2076983 1939218 1792186 284798 497932 1050.2
LA976............ 7094985 2054492 . 1873366 . 1T37262.... 317230 . .. 571325, ... 19148 o )
1977 7335069 2025029 1821495 1706833 318196 57529.2 2816.9 o
1978 7991936 2289517 2058684 1933522  35599.5 63231.0 3283.0 00|
1979 8767629 2638291 2370804 2193336  44495.4 73358.9 67158 00
1980 9576832 3027003 2715150 2484834 542259 77150.3 5763.2 00
1981 10416569 3866437 3368387 3065477  80096.1 95683.5 9400.1 00
.1982.. 1035256.7......451295.0 ... 305832.9....... 2793122 ...... 171982 8. ........ 945023 ... 10766 8................ 0.0
1983 9917427 4019836 2677545 2352030  166690.6 65942.6 46603 00!
1984 10275311 4010656 2811521 2489790  152086.6 68826.3 6432.5 5077.3
1985 10540964  394100.6 2655704 2351544 1589552 73187.6 5164.6 39255
1986 10146711 4230186 2469903 2203419 2026767 67539.7 6046.4 25754
1987 10335257 4515532 2375753 2097007 2418525 64134.0 2958.7 27225
;.],9.38 1046381.6 416436.9......231491.0 . 198909.3........217527.6.........83887.0....... K V< 2306.2.;
1989 10813032 3806632 2192228 1880353  172627.9 66742.5 27828 34935
1990 1129509.1 3381940 2275447 1927292  145464.8 73088.7 46236 5393.1
1991 11704302 3031885 2379000 2014094  101779.1 90264.3 5883.8 70156 |
1992 12032103  300509.9 2104602 2104602 900498 1039070 71489 8254.8 |
1993 12102802 3004741 2221675 2221675 783065 1148330 78933 8864.7

. 1994 1252915.0 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d ;

(a ) Gasto Programable + Gasto No Programable.

(b ) Gasto Neto Total - los Intereses, Comisiones y Gastos de la Deuda.

(c ) Gasto del Gobierno Federal + El Gasto de los Organismos y Empresas.

(d) Participaciones a Entidades Federativas y Municipios + Estimulos Fiscales + Intereses, Comisiones Gasto de la Deuda.

(e ) Incluye Educacién + Salud y Laboral + Solidaridad y Desarrollo Regional + Desarrollo Urbano, Agua Potable y Ecologia +
Programa Social de Abasto.

(f) El Ramo Desarrollo Regional se creé en 1982 y a Partir de 1990 se Agrego Solidaridad

FUENTES:

GASTO: Elaboracién propia con base en: VI INFORME DE GOBIERNO, MEXICO, 1994. (CUADROS: GASTO NETO
DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO y GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO
PRESUPUESTAL POR CLASIFICACION SECTORIAL ECONOMICA).

PIB y DEFLACTOR DEL PIB: Elaboracién propia con base en: 1970-79: INSTITUTO NACIONAL DE SOLIDARIDAD, GRAFICAS
DE LA POLITICA SOCIAL, MEXICO, 1994; y 1980-1994: BANCO DE MEXICO, INFORME ANUAL 1994, MEXICO, 1995
(CUADRO: VALOR DEL PIB a PRECIOS DE MERCADO)



CUADRO No. A.2

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
GASTO TOTAL EN SOLIDARIDAD (Federal + Estatal + otro)

miles de nuevos pesos de 1994

1.989 1.990 1.991 1.992 1.993 1.994 1989-1994
TOTAL NACIONAL 4,786,320 7,714,090 9,863,137 12,222,448 12,902,574 14,175,981 61,664,550
"riiVEL CENTRAL (a) 227,948 495,472 852,730 973,780 . 1,160,698 739,453 ¢ 4,302,169
"ENTIDADES |
FEDERATWAS 4,558,373 7,218,618 9,010,407 : 11,248,668 ' 11,741,876 | 13,436,528 : 57,362,381
"'AGUASCAUENTES 99,651 177,551 196,933 191,280 324,346 203551 1,283,311
“BAJA CALIFORNIA 170,602 237,834 222,989 233,360 355,999 289,886 : 1,510,669
BAJA CALIFORNIA SUR 51,886 74,848 95,943 101,259 116,311 120,443 560,690
" CAMPECHE 101,148 141,690 168,543 273,946 269,316 234502 1,189,146
“COAHUILA 150,037 226,126 351,121 405,731 372,348 442300 1,047,662
“COLIMA 98,332 994587 1098027 127,447 140,956 163900 739,895
CHIAPAS 292,244 522,876 688,420 761,500 623,708 983828 3,872,576
“ CHIHUAHUA 180,812 258,898 346,192 451,129 490,905 4278471 2,155,781
| n/d n/d n/d n/d n/d n/d 147,910
91,758 238,058 248,856 242,869 223,900 219,038 1,264,480
86,554 212,631 265,843 387,461 452,541 462,325 1,867,357
172,449 265,669 455,234 522,574 521,253 740,518 2.677.696
122,548 220,230 278,940 375,319 448,340 521,758 1,967,136
179,499 371,868 419,640 493,193 438,190 525805 2,428,194
232,257 563,728 676,016 766,254 702,798 955290 3,896,342
206,478 311,519 540,150 838,761 632,897 739,857 1 3,269,662
: “MORELOS 89,253 172,223 186,210 208,338 216,754 213319 1,086,097
“NAYARIT 114756 118357: 126563 165,049 159,602: 203621 887,948
{NUEVO LEON 382,211 344,844 254,375 304,148 432,440 4471781 2,255,196
'OAXACA 269,255 537,548 587,598 672,420 706,643 852,569 : 3,626,033
PUEBLA 127,240 265,405 325613 432,542 461,297 604,747 1 2,216,844
"QUERETARO 75,024 115,954 131,704 150,091 271,206 209386 1,043,365
"6U|N'1"ANA ROO 67,311 116,293 139,589 163,925 179,309 187,234 853,661
"SAN LUIS POTOSI 78,051 171,607 187,975 220,314 272,315 319,531 1,249,792
"SINALOA 139,533 180,842 282,843 275,350 327,406 366,625 1,572,599
"SONORA 224,948 267,251 224,841 713,976 542,440 578309 2,551,766
TABASCO 54,496 77,371 146,944 207374 522,282 434543 1,443,008
' TAMAULIPAS 105668 1590855: 311,131 2662027 324229 443450 1,610,537
“TLAXCALA 117,256 145,685 163,957 184,011 212,525 268,309 1,001,744
"'\'/éﬁA'C"ﬁU'i" 225,253 273,066 399,299 476,239 531,398 742771 2,648,025
“YUCATAN 251,863 349,335 477,144 546,604 468,223 354,088 2,447,257
'iA’t’:‘A’fé’CAS 150,468 253,073 300,793 232,550 209,087 204,902 1,350,872

n/d no disponible

(a) El reporte anual incluye al DF.

FUENTE: Elaboracién propia con base en SEDESOL, 1994ay b.
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CUADRO No. A.3
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
RECURSOS EJERCIDOS A TRAVES DEL RAMO XXVI (SOLIDARIDAD Y DESARROLLO REGIONAL)
miles de nuevos pesos de 1994

1,989 1,990 1,991 1,992 1,993 1,094 1989-1994
TOTAL NACIONAL 3,493,536 5,303,140 7,015,582 8,254,836 8,864,679 9,233,189 42,254,962
'NIVEL CENTRAL (a) | 227950 470,475 845776 945377 . 1,115,217 739,452 4,201,340
ENTIDADES -
| FEDERATIVAS (b) | 3,265,586 4922665 6,169,806 7,300,450 : 7,749,462 8,493,737 . 38,053,622
AGUASCALIENTES 47,888 78,874 88,201 88,628 147,492 157,041 608,124 i
"BAJA CALIFORNIA 120262 170,022 117,060  120630: 171,351, 129,562 828,887 |
" BAJA CALIFORNIA SUR 40,013 54,749 72,457 79,890 98,585 98,6631 444,356 :
| CAMPECHE 77,0220 1098287 138482 177977 178,839 165768 847,886
{ COAHUILA 970200 154,383 271,657 324626 301,498 268,141 1,417,295
{COLIMA 84,271 72,261 71,036 90,640 102,418 109,784 510,410 :
" CHIAPAS 203047 388621 502,398 521619 424,450 692,034 2,733,069
{ CHIHUAHUA 133603 175327 233633 270,050 263825 223900 1,300,428
' DISTRITO FEDERAL (). | n/d n/d n/d n/d n/d nidi 142,906
"DURANGO CUe7e1 1917227 196,162 193697 167.140: 156,677 973,209 :
GUANAJUATO 49,200 120,715 159409 206,368 | 256,868 | 235903 : 1,037,463 :
"GUERRERO 135816 198,441 327,001 413940 439,580 620,755 2,135,533
"HIDALGO 78,500 155410 198,268 254,052 294,599 359,285 1,340.404
[ JALISCO 1236491 164,013 210,826 234954 260831 246,614 1,240,887
"MEXICO 140,268 1 340,658 366,249 383326 414849 380,991 2,026,341
“MICHOACAN 152,044 217,498 312,799 489216 436,820 501,335 2,109,712
MORELOS 51714 107,676 126988 153207 :  154815: 147,921 742,321 :
'NAYARIT 82914 76,016 88,032 125276 114391 143,166 629,795 :
“NUEVO LEON 243998 214,027 1820084 252432  214,023: 241,589 1,348,154
"OAXACA 215778 403,658 | 457,522 527427  493832¢ 612,781 2,710,998
"PUEBLA 88,054 154,062 184220 241969  257,564: 293,033 1,218,902
{QUERETARO 52,668 76,358 82,687 86,858 146478 164513 609,561
" QUINTANA ROO 57,518 79,1521 105846 132915 129269 148794 653494
. SAN LUIS POTOSI 54,116 93,789 146,761 153693 231,649  222505: 902,605
{ SINALOA 85240 115578 179320 182,653 180,689 203421 946,902
142,124 162,259 187,773 307,610 371512 346,683 1,517,960
32,133 40,105 73,722 106,036 347,478 203517 892,991
64,226 92,106 162,981 148663 181,387 | 244,665 894,027
73599 1072321 107,521 125490 133,210 190,243 | 736,925
162,543 143950 227,782 206447 322,798 463402 1616923
28344 202666 375410 444,703 347,026 283,796 1,972,145
99,1221 162,540 215919 174266 163,997 : 147,165 963,009

n/d. no disponible
(a) EN EL REPORTE ANUAL INCLUYE AL DF

(b) EL TOTAL SEXENAL INCLUYE AL DF.

(c) SOLO SE DISPONE DE INFORMACION PARA EL TOTAL DEL SEXENIO.

FUENTE: Elaboracién propia con base en VI INFORME DE GOBIERNO, 1994.



CUADRO No.

A4

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

DISTRIBUCION DEL GASTO EN SOLIDARIDAD POR PROGRAMAS OPERATIVOS (1989-1994)

miles de nuevos pesos corrientes

1U8

FEDERAL ESTATAL TOTAL  %FED %
TOTAL 34,587,531 17,231,163 51,818,693  66.75  100.00
DESARROLLOSOCIAL 16,729,783 10,417,567 27,147,350 61.63 52.39
'PRODUCCION 6,252,188 1,565,419 7,817,607  79.98 15.09
'DESARROLLO REGIONAL 6,627,665 3,822,795 10,450,460 |  63.42 20.17
'CARRETERAS Y CAMINOS RURALES 3,935,113 1,935,775 5,870,888 ;  67.03 11.33
ELECTRIFICACION 3,075,827 2,385,567 5461394  56.32 10.54
'FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD 2,692,552 1,887,020 4,579,572 58.79 8.84
'FONDOS PARA LA PRODUCCION 2,419,328 748,054 3,167,382  76.38 6.11
NINOS EN SOLIDARIDAD 1,970,516 784,057 2,754,573  71.54 5.32
'URBANIZACION 1,456,794 869,596 2,326,389 62.62 4.49
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 1,390,110 773,201 2,163,311 64.26 4.17
'AGUA POTABLE RURAL 1,338,373 795,395 2,133,768  62.72 4.12
'AGUA POTABLE URBANA 845,466 1,218,858 2,064,324 :  40.96 3.98
'ALCANTARILLADO URBANO 814,779 853,200 1,667,980 4885 3.22
'ESCUELA DIGNA 922,300 594,343 1,516,643  60.81 2.93
'OTRAS ACCIONES PRODUCTIVAS 1,117,649 287,466 1,405115:  79.54 2.71
ALCANTARILLADO RURAL 814,537 532,669 1,347,206 60.46 2.60
VIVIENDA 765,245 494,936 1,260,181 60.72 2.43
INFRAESTRUCTURA HOSPITALARIA 924,376 313,501 1,237,877 74.67 2.39
INFRAESTRUCTURA DE APOYO PRODUCTIVO 822,469 415,142 1,237,611 66.46 2.39
'PROGRAMA DE APOYO AL SERVICIO SOCIAL 904,768 163,254 1,068,021 84.71 2.06
'EMPRESAS EN SOLIDARIDAD 875,839 0 875839 100.00 1.69
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA 498,039 226,109 724,148  68.78 1.40
'HOSPITAL DIGNO 214,380 176,960 391,340  54.78 0.76
'FONDOS REGIONALES INDIGENAS 349,225 0 349,225 100.00 0.67
'APOYO A CAFETICULTORES 341,922 0 341,922 100.00 0.66
'MUJERES EN SOLIDARIDAD 182,894 86,407 269,301 67.91 0.52
'CENTROS DE SALUD 183,469 70,891 254360 7213 0.49
SOLIDARIDAD FORESTAL 155,096 45,222 200318  77.42 0.39
UNIDADES MEDICAS RURALES 138,852 57,315 196,167  70.78 0.38

64,556 33,829 98,3860  65.62 0.19

84,912 7.053 91,965  92.33 0.18

51,508 9,899 61,407  83.88 0.12

42,647 18,429 61,076  69.83 0.12

41,557 11,713 53,270 78.01 0.10

45244 0! 45,244 100.00 0.09

39,154 0 39,154 i 100.00 0.08
'ECOLOGIA PRODUCTIVA 25,578 9,921 35,500 72.05 0.07
'ENFERMERAS EN SOLIDARIDAD 35,170 0: 35,170 100.00 0.07
IONIO CULTURAL INDIGENA 29,394 0 29,394 :  100.00 0.06
OTROS PROGRAMAS 4,977.896 1,425,381 6,403,277 77.74 12.36

FUENTE: Elaoracionpropia con base en SEDESOL, 1994a.




CUADRO No. A.5
REGION CENTRO:
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GASTO TOTAL EN EL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD POR MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994

CLAVE MUNICIPIO 1,089 1,990 1,991 1,992 1,993 1,994 1989-94

TOTAL REGIONAL (a) 321,906 630,600 881,790 1,039,775 958,802 1,238,054 5,218,837
P " NIVEL CENTRAL 75270 64,629 82,482 79,230 73,093 44,554 419,259
 MUNICIPIOS (a) 246,635 . 565971 799,308 960,545 885,708 . 1,193,500 : 4,799,578
" DISTRITO FEDERAL n/d n/d nid nid n/d nd: 147.910
12001 U ACAMBAY 3442066 5386 5154 6,652 17,396 36,998
12002 ACOLMAN 102 135 4,503 6,254 3816 2491 17,301
:2003 TACULCO 317 22171 3878 5088 2,988 4669 19,158
72004 T ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 241 394 711 878 1,493 1,795 5,511
12005 ALMOLOYA DE JUAREZ 2534 6701 10,914 9.957 1 4342 5960 40,408
12006 ALMOLOYA DEL RIO 11 584 261 604 432 2,610 4,503
72007 T AMANALCO 118 937 1,856 2,041 941 3,139 9,031
12008 AMATEPEC 2071 2681 14372 11,013 7.908 6,032 42212
12009 AMECAMECA 278 227 795 1,609 1,226 1,920 6,146
72010 APAXCO 95 428 2,055 2795 1972 1,165 8,510

72011 ATENCO 112 2277 1,773 1576 1,639 751 6,078

12012 ATIZAPAN 0 777 3742 164211 20334 218951 63,168

72013 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 4945 15808 24,543 0 13629 4,155 63,170
12014 T ATLACOMULCO 511 1,08 2950 5,636 405 13,011 23,808
12015 I ATLAUTLA 78 210 395 708 2,144 858 4,392
12016 | AXAPUSCO 510 1,856 1554 1,674 383 1,399 6,917
12017 TAYAPANGO 0 128 817 704 796 438 2,685
‘2018 | CALIMAYA 0 518 863 1,221 389 427 3,417
2019 | CAPULHUAC 55 181 453 737 134,354 611 136,391
2020 'COACALCO 487 400 3854 3641 1,028 43257 13735
2021 COATEPEC HARINAS 231 402 813 3,462 282 5728 10,918
2022 COCOTITLAN 0 0 263 577 469 1,091 2,401
2023 COYOTEPEC 0 31 821 1,368 2901 703 5,823
2024 CUAUTITLAN 282 804 2346 3,759 314 900 8,406
2025 T CHALCO 53760 43255 42111 120565 27,066 288,402 575,160
2026 | CHAPA DE MOTA 2710 1,714 1,541 852 2,051 3784 10213
CHAPULTEPEC 0 189 241 4897 2,371 329 3,619
CHIAUTLA 0 87 977 888 297 520 2,767
CHICOLOAPAN 6,460 7.330: 3172 7,649 622 5878 31,111
{ CHICONCUAC 44 89 240 647 2327 3397 3,686
" CHIMALHUACAN 34687 22272 i78a2 . A3E17. 4564 33,914 146,796

: DONATO GUERRA 64 747: 1,286 4002° 42450 4807¢ 16330:

ECATEPEC 3329 46809 62,388 57,980 78,179 52679 301,364 :
ECATZINGO 0 1391 2,034 843 256 17,3230 20,594
"HUEHUETOCA 304 4000 2,423 1264 1655 6,866 12,913
.............. "HUEYPOXTLA 0; 19287 2888 5718 1,083 5008 | 16,624
" HUIXQUILUCAN 130 2,759 13,740 2,069 2236 34297 14,363
"ISIDRO FABELA 0 69 481 7911 1364 1,037 3,741
UIXTAPALUCA 10952 222481 10,449 17,686 634 26817 88,786
IXTAPAN DE LA SAL 91 411 798 1,749 | 24,206 21751 29521
{IXTAPAN DEL ORO 156 1,260 1,677 10717 1,656 1,584 7,405
IXTLAHUACA 3327 1599 8,610 7,196 1,323 7,498 26,557
"JALATLACO 108 656 893 842 4486 588 7,573
.................. - JALTENCO 0 74 327 468 604 16031 3076
JILOTEPEC 620 3863 3187 7,097 299 5080 21,047
" JILOTZINGO 52 55 653 9217 6929 463 9,073
" JIQUIPILCO 745 1264 1,780 5,267 573 4309 13937
 JOCOTITLAN 70 64 1,502 2154 1,391 6284 11464

" JOQUICINGO 4177710551 73,090 2267 2843 20171 11313"

................. " JUCHITEPEC 227 a6 878 817 320 1,204 3,555

'LERMA T 5267  7.713 2641 3499 368 18851 38,339
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CLAVE MUNICIPIO 1,989 1,990 1,991 1,992 1,993 1,994 1989-94
TOTAL REGIONAL (a) 321,906 630,600 881,790 1,039,775 958,802 1,238,054 5,218,837
 MALINALCO _ 60 2,427 2,973 3896 : 11,669 2.110 23,135 :

- MELCHOR OCAMPO 0 429 1,029 1,222 5,287 1,089 9,055
" METEPEC 179 1,028 4,340 7.045 2,077 5,136 19,805
i MEXICALTZINGO 0: 263 252 1,444 919 410 3,287
' MORELOS 44 580 1,851 1,226 9,658 4512 17,871
 NAUCALPAN DE JUAREZ 1368 24363: 22,166 28,160 252 32,427 108,735
- NEZAHUALCOYOTL 3384 21038 71896 44,253 1,692 40,707 | 182,971
" NEXTLALPAN 7 80 246 407 27.146 503 28,389
 NICOLAS ROMERO 590: 2,866 7.164 8,698 355 9,388 29,062 :
" NOPALTEPEC 166 418 787 1,269 1 29,341 850 32,830 :
‘ OCOYOACAC 55 847 1,635 1,168 8,510 949 13,163
“OCUITLAN 228 703 731 1,733 1,090 1,342 5,827
ORO, EL 64 494 1,687 1,877 723 3,948 8,793
i OTUMBA 210 983 1,673 2,230 2,031 2,746 9,875
{ OTZOLOAPAN 0 1,064 583 1,364 1,639 1,514 6,163
_ "OTZOLOTEPEC 123 1,345 1,762 2,884 1,136 1,229 8,480
“ OZUMBA 141 457 1,385 1,352 2,164 1,777 7.276 :
| PAPALOTLA 0: 23 221 395 1,240 359 2,238
2070 PAZ LA 13,131 5,868 7.537 18,848 293 11,454 57.133
POLOTITLAN 0 497 690 1,349 872 660 4,069
| RAYON 150 125 355 667 427 799 2,525
. SAN ANTONIO LA ISLA 1,706 1.707 2.327 2,418 7.109 668 15,936
. SAN FELIPE DEL PROGRESO 846: 19537 17674 17.600 7172 18,306 81,135
' SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 0 388 972 839 856 1,022 4,075
SAN MATEO ATENCO 0 402 869 1,231 577 510 3,589
SAN SIMON DE GUERRERO 96 400 728 1,657 930 1,682 5,493
SANTO TOMAS 54 749 799 883 316 938 3,740
SOYANIQUILPAN DE JUAREZ 108 396 781 2,849 459 6,458 11,051
SULTEPEC 270 2,423 2,601 9,210 853 3,896 19,253
i TECAMAC 247 2,103 4,740 5,131 7.758 4,388 24,367
{ TEJUPILCO 687 8,004: 17,738 22,989 6,368 8,165 63,951 :
TEMAMATLA 0 7 525 595: 14,630 2,583 18,339 :
TEMASCALAPA 94 1,802 1,884 6,632 4,200 960 15,573 :
TEMASCALCINGO 279 547 3,519 4,018 2,278 7,691 18,333
‘TEMASCALTEPEC 479 834: 7,317 7.746 4,255 12,711 33,343
: TEMOAYA 425 1,445 2,657 2,344 6,280 7,691 20,841 :
" TENANCINGO 228 328 1,590 3,677 3,240 7.025 16,088
: TENANGO DEL AIRE 22 0 306 501 4,697 860 6,386
{ TENANGO DEL VALLE 1,259 1,261 1,898 2,641 401 2,360 9,820
{ TEOLOYUCAN 26 90 1,750 5,370 2,436 704 10,376
“TEOTIHUACAN 400 201 1,164 2,282 2,834 8,017 14,897
12093 : TEPETLAOXTOC . . . 131 893 445 730 7,014 669 9,881
' TEPETLIXPA 05 77 282 829 955 2,756 4,993
' TEPOTZOTLAN 115 316 585 : 1,149 371 962 3,499
 TEQUIXQUIAC 9 67 705 1,406 2,498 1,350 6,035
{ TEXCALTITLAN 200 329 524 4,459 1,648 2.875 10,035 :
' TEXCALYACAC 0 0 222 366 3,062 951 4,602
i TEZCOCO 820 2,044 4,222 6,397 323 7.322 21,128
TEZOYUCA 0 95 896 819 4559 372 6,741 .
- TIANGUISTENCO 245 360 637 1,538 683 1,605 5,068
- TIMILPAN 486 682 1,524 1,287 2,733 3,626 10,339 :
. TLALMANALCO 184 506 741 1,581 1,401 3,660 8,074
 TLALNEPANTLA DE BAZ 2,597 8,496 9,859 13,993 1,584 10,369 46,898 :
{ TLATLAYA 337 4069 11,509 14,121 9,104 10,963 50,104
i TOLUCA 7830: 21,108 17,115 32,013 7.859 78,112 164,037 :
" TONATICO 82 6,264 . 10,314 1107 36,205 1,508 55,481
 TULTEPEC 0 1,479 3,812 1,066 1,240 613 8,210
TITLAN 367 1,771 13,540 10,763 1,025 14,894 42360
LEDEBRAVO ... 1,932 634 2,896 8,088 5,739 13833  33122:
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, DE ALLENDE 147 3350 5,182 3,959 3,698 5509 21845
“VILLA DEL CARBON 39 2,027 1,825 2381 3,078: 1610 10,959
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CLAVE  MUNICIPIO 1,989 1,990 1,991 1,992 1,993 1,994 1989-94

TOTAL REGIONAL (a) 321,906 630,600 881,790 1,039,775 958,802 1,238,054 5,218,837

12113 VILLA GUERRERO 66 334 728 3,149 1558 1,810 7,645
72114 VILLA VICTORIA 363 2887 38553 3,491 753 5807 16,854
{2115 XONACATLAN 11 8431 1434 1,665 3,390 848 7,990
12116 | ZACAZONAPAN 0 685 274 2,685 843 13751 18,238
"2117 I ZACUALPAN 171 511 1,138 1,762 667 1,030 5,278
2118 ZINACANTEPEC 14827 29457 3590 4861 3343 2,969 19,190
2119 ZUMPAHUACAN 6,069 174 1,563 1,188 1 4,248 2561 15801
72120 T ZUMPANGO 500 9.400 1 18,613 5104 1543 7,469 42628
2121 CUAUTITLAN-IZCALLI 582 11,045 9,527 8,865 7,143 76181 44,780
13001 AMACUZAC 12821  3009: 3,058 5880 3533 23621 19,125
13002 ATLATLAHUCAN 9 22781 1,258 3,656 4,198 3,980 15379
73003 AXOCHIAPAN 724 5621 5223 7,631 5240 26381 27077
{3004 TAYALA 6,608 7921 10,170 11,208 8,445 6694 51,135
13005 COATLAN DEL RIO 27711131 T1,889 3,337 2,080 1,752 10,143
13006 CUAUTLA 6,006 12,430 26,729 22146 16,946 21851 106,198
13007 T CUERNAVACA 1,088 23,000 25455 19925 39,785 34540 143743
3008 " EMILIANO ZAPATA 4: 16047 1,449 45357 3212 3019 13,822
13009 HUITZILAC 7 7431 1,284 2,116 1,566 1,497 7,212
13010 | JANTETELCO 40527 32887 2314 52021 2932 15197 19,308
13011 JIUTEPEC 929 6,973 26,690 8542 5825 6,153 55,111
130121 JOJUTLA 28937 8111 8,101 81137 5666 3,658 36,542
73013 JONACATEPEC 153; 22031 1,665 5,035 3,846 22131 15,206
73014 MAZATEPEC , 3 806 610 2774 4164 1,126 9,483
73015 MIACATLAN 33087 5811 6853 7,156 5718 2,199 31,045
{3016 : OCUITUCO 47790 1428 1,469 2,109 2,580 1,296 13,660
13017 | PUENTE DE IXTLA 5349¢ 4812 4343 4,056 4,840 3,115 26514
3018 | TEMIXCO 9407 5204 5650 96711 6321 11608 39484
13019 TEPALCINGO 1201 44537 5219 7587 6,560 2,187 27177
©3020 I TEPOZTLAN 2494 2653 760 44887 3845 25851 16,825
3021 | TETECALA 2,985 6,281 655 25531 1,369 1,880 15,723
3022 TETELA DEL VOLCAN 2797 1585 3066 3010 2,953 14097 14,819
©3023 " TLALNEPANTLA 2558 2026 1,455 29227 25585 1277 12,793
13024 TLALTIZAPAN 750 10,013 9,942 7431 5499 4624 38,259
3025 | TLAQUILTENANGO 42473867 2405 3788 3,587 38351 17,906
= TLAYACAPAN 326772976 2,980 3337 25917 14,564
TOTOLAPAN 3 147971 982 4274 3536 24761 13,750
'xocHITEPEC 187 3117 3,030 33101 5,771 4286 19,532
YAUTEPEC 114927 18511 26,340 17,059 9818 11,181 04,402
"VECAPIXTLA 3205 5924 477 7704 8,074 2,069 31,154

" ZACATEPEC 187 32211 3,309 5286 9058 3921 24814
"ZACUALPAN 2771721 668 2,894 949 1,181 7,415
'TEMOAC 107 27137 1524 3,008 2,487 14197 711,251

n/d no dlspomble

(a) La suma total del sexenio incluye al Distrito Federal

FUENTES: Elaboracion propia con base en: Bases de datos de las Delegaciones Regionales del PRONASOL de los estados de
México y Morelos y SEDESOL, 1994b.
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CUADRO No. A.6
REGION CENTRO:
RELACION DE PROGRAMAS DE SOLIDARIDAD seeun CLAVES, 1989-91 y 1992-94

‘ 89-91 : DENOMINACION : 92-94 | DENOMINACION
11 : ESPACIOS EDUCATIVOS Y ESCUELA DIGNA sJ INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
i SK SOLIDARIDAD PARA UNA ESCUELA DIGNA
: BECAS SERVICIO SOCIAL Y NINOS EN SOLIDARIDAD  : SA PROGRAMA DE APOYO AL SERVICIO SOCIAL
: ;) NINOS DE SOLIDARIDAD
72 5l | ESPACIOS PARA LA SALUD "SM | ADIGNIFICAR EL HOSPITAL
: i iSN INFRAESTRUCTURA HOSPITALARIA
i s0 CENTROS DE SALUD
: isQ CENTROS DE BIENESTAR SOCIAL - IMSS SOLIDARIDAD
73 (EC__ CONSTRUCCION Y ADECUACION PARA AGUA TSC AGUA POTABLE EN ZONAS RURALES
: ‘U3 AGUA POTABLE EN ZONAS URBANAS
ED : DRENAJE Y TRATAMIENTO DE AGUAS NEGRAS sD ALCANTARILLADO EN ZONAS RURALES
: U4 ALCANTARILLADO EN ZONAS URBANAS
CEU T ELECTRIFICACION SG ELECTRIFICACION
750" URBANIZACION SE URBANIZACION
: : SF PAVIMENTACION DE COLONIAS POPULARES
sl VIALIDADES URBANAS
“3C T REGULACION TENENCIA DE LA TIERRA TK REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA
‘sE P VIVIENDA (RURAL) : s3 VIVIENDA PROGRESIVA
SH VIVIENDA DIGNA
14 .5A  ESTABLECIMIENTOS DE ACOPIO Y TST ABASTO Y COMERCIALIZACION
:6B | COMERCIALIZACION (TIENDAS CAMPESINAS)
{6G | COMERCIALIZACION
: | SALA USUARIOS - FACULTADES Y ESCUELAS
I'SERVICIO ESTATAL DE EMPLEO uL SERVICIO ESTATAL DE EMPLEO
: i ESPACIOS PARA DEPORTES SL INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA
i i SEGURIDAD PUBLICA UH INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA
ul SEGURIDAD PUBLICA
{CT  : GESTION PUBLICA
‘DA T APOYO EDUCACION BASICA UM APOYO A LA EDUCACION BASICA
‘DG | EDUCACION ADULTOS
‘DN PROMOCION DEL DESARROLLO COMUNITARIO sS ASISTENCIA SOCIAL Y SERVICIOS COMUNITARIOS
21 :6C : APOYO A PRODUCTORES :
:6P  : ESTIMULOS, CREDITO Y APOYO A PRODUCTORES TA FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION
3v" " TBECAS CAPACITACION Y MICROEMPRESAS UK BECAS DE CAPACITACION PARA TRABAJADORES
T T8 | MUJERES EN SOLIDARIDAD
22 | TD  : FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LOS PUEBLOS
e UE SITIOS HISTORICOS Y CULTURALES
23 : SR ECOLOGIA PRODUCTIVA
i : REFORESTACION RURAL TF | FOMENTO FORESTAL
' REGULACION Y PRESERVACION ECOLOGICA : 85 : PROTECCION Y PRESERVACION ECOLOGICA
24 : AREAS DE RIEGO Y PROTECCION RIOS "TG | DESARROLLO DE AREAS DE RIEGO
; : ‘T : PROTECCION DE AREAS Y CAUCES FEDERALES
" DESARROLLO DE AREAS DE TEMPORAL {TH : DESARROLLO DE AREAS DE TEMPORAL
UINFRAESTRUCTURA PECUARIA iTJ INFRAESTRUCTURA PECUARIA
{ FABRICAS CERAMICA, VIDRIO, VELADORAS, ETC. :
: PRODUCCION PRIMARIA (EXCEPTO MINERIA) TE  : APOYO A LA PRODUCCION PRIMARIA
' PRODUCCION TEXTIL
: FONDOS MUNICIPALES SOLIDARIDAD ‘UA : FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD
"""""""" CARRETERAS TRONCALES
CARRETERAS ALIMENTADORAS Y CAMINOS uc CARRETERAS ALIMENTADORAS
i uB CAMINOS RURALES
r — ' TURISMO TUF FOMENTO AL TURISMO
' INFORME DE EVALUACION DEL PROGRAMA i U9 PLANEACION DEL DESARROLLO REGIONAL
: XX OTROS PROGRAMAS
‘'z NO ESPECIFICADO

FUENTES EIaboracudn propia con base en: Manuales Unicos de Operacuon del PRONASOL, 1989, 1990, 1991y 1992; y
Relacion de obras e inversion CUD durante la gestion 1989-1993 por municipio, obras, localidad, sector y beneficiarios, Direccion
General de Planeacion, Secretaria de Finanzas y Planeacion . Gobierno del Estado de México.
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DESCRIPCION ABREVIADA DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS DE SOLIDARIDAD

El diseio operativo del Programa Nacional de Solidaridad fue de una gran complejidad, no sélo por
las numerosas y diversas orientaciones programaticas, sino también, por el cambio permanente de
las mismas de un afio a otro; caracteristicas que le hicieron ganar al PRONASOL el apodo de
“objeto de investigacion mévil” (Cornelius, 1994) Por estas razones no es posible realizar una
descripcion exhaustiva de Solidaridad en pocas pdaginas, pero se presentan los principales
programas y sus criterios de inversién mds importantes de acuerdo con las aperturas programdticas
anuales del programa y a las presentaciones que del mismo realizara la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL, 1995)

1. SOLIDARIDAD PARA EL BIENESTAR SOCIAL

1.1 SOLIDARIDAD PARA LA EDUCACION: Este sub-programa abarcé la rehabilitacion y
mantenimiento de instalaciones educativas existentes, a través de Solidaridad para una Escuela
Digna; los proyectos de Infraestructura Educativa abarcaron la construccién de nuevos espacios
educativos como aulas, laboratorios y oficinas administrativas; el Programa Nifos en Solidaridad
por el cual se otorgaron becas mensuales: dinero, despensa y atencion médica; ademds se otorgaron
estimulos econémicos a maestros jubilados y pensionados para atencién de alumnos con mayores
retrasos; el Programa de Apoyo al Servicio Social asigné becas para que el mismo se cumpla en
las comunidades necesitadas.

1.2 SOLIDARIDAD EN LA SALUD: Mediante este sub-programa, mediante Ssa-Solidaridad se
amplié la infraestructura de servicios de salud como construccién, equipamiento, rehabilitacién y
ampliacion de hospitales, construccién, ampliacion y rehabilitacion de centros de salud; a través de
IMMSS-Solidaridad se construyeron, rehabilitaron y equiparon unidades médicas rurales; el
programa Hospital Digno atendi6 la conservacién y el mantenimiento edificios para la salud y la
modernizacion del equipo médico de hospitales existentes; el Programa Enfermeras en
Solidaridad otorgé estimulos a enfermeras de acuerdo con su desempeiio.

1.3 SOLIDARIDAD EN LOS SERVICIOS DE DESARROLLO URBANO: Su objetivo
principal fue la dotacion de servicios de infraestructura basica como agua potable y alcantarillado
-construccién, ampliacién y rehabilitacién de sistemas-, electrificacion, urbanizacion -
construccion de banquetas, calles, instalacion de luminarias, construccién de plazas y jardines y
obras de seguridad vial. También por este sub-programa se emprendieron acciones de
regularizacion de la tenencia de la tierra; y construccién y adecuacién de viviendas en zonas
rurales y colonias urbano-populares. Ademds se instituy6 el programa de Solidaridad Obrera
orientado a la PEA secundaria que recibia hasta dos salarios minimos, el que operé apoyando el
mejoramiento de viviendas y unidades habitacionales obreras.

1.5 ATENCION SOLIDARIA A POBLACION ABIERTA: Este sub-programa se orient6 a los
grupos sociales mds desprotegidos. Se instituyeron tres programas: * Jovenes en Solidaridad
realiza acciones en los dmbitos de la educacion, el trabajo juvenil comunitario, el servicio social
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como en actividades productivas, deportivas y culturales; * Atenciéon y Orientacion Juridica a la
Comunidad en Solidaridad que brindé apoyo juridico gratuito; y * Alimentacién y Abasto
comprendié al Programa de Cocinas Populares y Unidades de Servicios Integrales (COPUSI),
Programa de Tiendas Rurales de Abasto Comunitario por el cual se construyeron, ampliaron,
rehabilitaron y/o recapitalizaron tiendas, bodegas, lecherias, mercados y almacenes.

2. SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION:

2.1 SOLIDARIDAD CON CAMPESINOS Y GRUPOS URBANO-POPULARES: Para
apoyar a campesinos de escasos recursos, ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios
temporaleros de la cartera de Banrural, se instituy6 el crédito a la palabra en 1989 a partir del cual
se crearon los Fondos de Solidaridad para la Produccion; en 1991 se creé el Fondo Nacional de
Apoyo para Empresas en Solidaridad cuyos apoyos se orientaron al impulso de actividades,
agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales, agro-industriales, mineras y microindustriales por medio
de créditos; mediante el Programa Mujeres en Solidaridad se financié la instalacion de
tortillerias, panaderias, talleres de costura, unidades apicolas, granjas comunitarias, tiendas de
abasto, etcétera.

2.2 APOYO A COMUNIDADES INDIGENAS: Incluy6 diversos programas como Fondos
Regionales de Solidaridad para los Pueblos Indigenas mediante los cuales se promovieron
organizaciones indigenas para el impulso de proyectos pecuarios, de servicios, artesanales,
pesqueros, agro-industriales, forestales; Apoyo a Cafeticultores que se subdividié en cinco sub-
programas: emergente de heladas, de apoyo a la produccién, corte y acarreo, acopio y
comercializacién y transferencia de beneficios; Fondo de Solidaridad para la Promocion del
Patrimonio de los Pueblos Indigenas que se subdivide en cinco vertientes: proyectos culturales
indigenas, consolidacién de la cultura musical, proteccién de lugares sagrados y sitios historicos,
medios de comunicacion, transmisién tradicional del conocimiento; el programa de Procuracion
de Justicia INI-Solidaridad se definié6 como un conjunto de servicios sociojuridicos dirigidos a
solucionar los problemas de indole legal entre los pueblos indigenas y fomentar la capacidad de
auto defensa; Programa de Solidaridad con Jornaleros Agricolas se orient6 a acciones en cuanto
a vivienda y saneamiento ambiental, alimentacién y abasto, salud y seguridad social, educacién y
cultura, empleo, capacitacion y productividad y procuracién de justicia

2.3 SOLIDARIDAD Y EL DESARROLLO SUSTENTABLE: Estuvo orientado
fundamentalmente a la atencion de problemas ecolégicos mediante los programas de Apoyo a
Productores Forestales el que buscé contrarrestar el deterioro forestal e impulsar su recuperacion;
programa de Ecologia Productiva persigui6 la integracion de tareas de preservacion ecolégica y
generacion de actividades productivas; y el de Solidaridad Forestal se dedicé a la produccién y
plantacion masiva de drboles con participacion de las comunidades y sus instituciones.
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3. SOLIDARIDAD PARA EL DESARROLLO REGIONAL:

3.1 INFRAESTRUCTURA BASICA PARA EL DESARROLLO REGIONAL: Abarcé los
programas de Fondos Municipales de Solidaridad cuyo propésito fundamental fue la
transferencia de recursos adicionales a los municipios mds pobres con los cuales de rehabilitaron y
equiparon planteles de educacion bésica, se construyeron, ampliaron y rehabilitaron redes de agua
potable y alcantarillado, se pavimentaron calles, se electrificaron viviendas y se amplié el
alumbrado publico, se apoy6 a productores del sector agropecuario y se construyeron y conservaron
caminos rurales; también se amplié, construyé y dio mantenimiento a la Infraestructura
Carretera y Caminos Rurales; y finalmente el Programa 100 Ciudades incluyé acciones de
regulacién de uso del suelo y administracién urbana, vialidad y transporte, aspectos ambientales y
renovacion de los centros de las ciudades. Todas estas acciones fueron disefiadas como
complemento de las politicas nacionales de desarrollo econémico y descentralizacion, de atencién
de los servicios urbanos, fortalecimiento de la capacidad municipal y ordenamiento de las ciudades.

3.2 PROGRAMAS DE DESARROLLO REGIONAL: Ademds se instituyeron 16 programas
especificos de desarrollo regional: Nueva Laguna (Coahuila y Durango); Centro y Carbonifera
(Coahuila), Costa de Chiapas; Tierra Caliente (Guerrero); Sur del Estado de México; Oriente,
Costa, Meseta Purhepecha y Tierra Caliente (Michoacdn); Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y
Veracruz); Costa de Oaxaca (Oaxaca); Sierra Norte de Puebla; Huasteca Potosina; Los Rios y La
Chontalpa (Tabasco); y Zona Henequenera de Yucatan.

3.4 PROGRAMA ESPECIAL PARA LA CONSERVACION Y DESARROLLO DE LA
SELVA LACANDONA: Cuyo principal propésito fue el conformar proyectos de desarrollo
comunitario y microrregional para fortalecer la estructura productiva y de servicios y el uso racional
de los recursos naturales. El programa abarc6 a 8 municipios chiapanecos: Altamirano, Chilén, Las
Margaritas, Ocosingo, Salto del Agua, La Independencia, La Trinitaria y Palenque.

4. OTROS PROGRAMAS
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CUADRO No. A7
REGION CENTRO:
GASTO TOTAL EN SOLIDARIDAD POR PROGRAMA SEGUN CLAVES, 1989 - 1994
miles de nuevos pesos de 1994

i89- 1.989 1.990 1.991 | 92- 1.992 1.993 1.994 TOTAL

(91 321,906 630,600 881,790 i 94 1,039,775 958,802 1,238,054 5,070,927

11 iSF 37.456 61,550 83,930 i SJ 37,749 33,355 35,234 289,274
. : i SK 61,014 28,302 39,875 129,191
.DH | 14914 16.262 43,069 | SA 22,799 6,477 16,528 120,049

i :SB 41,138 67,433 75,899 184,470

12 51 6.836 6,239 26,182 SM 18,364 19,986 6,000 83.606
i SN 15,894 3,251 20,207 39,352

SO 9,041 6,606 6,299 21,946

:sQ 981 3,551 1,135 : 5,667

13 :EC : 30.730 33.775 25.833: SC 21,086 14,585 0 126,010
U3 86,734 98,152 439,445 624,331

ED : 13,336 41,670 68,173 SD 54,641 15,721 0 193,540

i U4 59 574 126,799 0 186,373

EU : 24,186 171,357 131,357 | SG 57,722 59,743 37,214 481,579

:5D 23,925 50,278 128,567 | SE 85,707 73,927 162,433 524,836

SF 44,062 50,446 0 94,507

_ sl 4,923 12,194 0 17.117
:3C 954 0 0 954
i5E 4,192 6.844 15,244 : S3 8.928 11,067 58.269 104,545

£ i : SH 400 312 0: 711

14 i5A 4,508 : 4226 3.689 i ST 10.603 7.057 5673 35.756
:6B 1,803 : 1,971 140 3,914

(6G 0 68 : 0 68

1.5 i3N..i Q0 1,481 0 1,481
(3. 269 365 621 Uk 600 781 0 2.636
-], I 0 5.056 15.833.: 8k, . i 26.329 17.476 15,593 80,287

CA 21,721 18,665 30,248 : UH 12.515 0 o} 83,147

CcT 0 467 237 704

DA 0 0 100.: UM 2,946 14,167 0 17,214

DG 0 0 197 197

i 3424 6,426 12,114 6.541 3,757 0 32,262 |

21 i6C 0 0 10,823 10,823
: 6P 70,180 93,161 67,329 : TA 49 350 42,751 18,533 341,303

i\ 14,760 15,809 13,602.: UK, 10,640 7.920 0 62,732,

H 1B 5.601 4,308 3,198 13,107

22 ... i) 0 0 21,247 21,247
i 524 1,25 0 1,774

23 ¢ SR 7.385 12,253 31.708 51.345
i3F 2,088 8,793 8,308 TF.. .. 14,479 6,572 0 40,240

i3F 0 1,845 1739:S§ 8,907 25016 0 37.507

24 EA 7.632 32,154 53899 TG 11,504 10,485 0 115,674
in_i 10,936 11,833 0 22,769

H 6.837 9,692:TH...; 6.238 8,391 0 31,174
5279 6,405 TJ....; 210 211 0. 12,960

197 0 i H 208,

1.036 250:TE...; 70,908 50.959 69,334 : 192,496

44 : 0 ; 57

0: 0: ; : 4

31 6,278.; 53,445: UA  ; 88,160 72.579 118,822 : 339,285
0: 0 i 375

32,469 : 70,766 : UB 5,545 2,856 0 148,621

H uc 54,597 23,913 10,638 89,148

4 14: 0: 0 i 14
710: . 0 0.:U9 3.865 1.579 15912 22,066

H XX 636 0 27.968 28,604 |

i ‘z 0 7 890 1,670

FUENTES: Elaboracion propia con base en: Bases de datos de las Delegaciones Regionales del PRONASOL de los estados de
Meéxico y Morelos y SEDESOL, 1994a.




CUADRO No. A.8
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1970, POR ENTIDAD FEDERATIVA

ANO 1970 PARTICIPACION PRI PAN  OTROS
(a) (b) (b) (b)
TOTAL NACIONAL 65.66 84.42 14.02 1.56
AGUASCALIENTES 62.60 86.14 12,57 1.29
' BAJA CALIFORNIA 61.69 73.46 25.81 0.73
"BAJA CALIFORNIA SUR 68.25 93.60 5.35 1.05
| CAMPECHE 85.52 97.71 1.92 0.37
{ COAHUILA 59.09 90.71 8.79 0.49
"COLIMA 47.18 90.29 9.25 0.46
CHIAPAS 67.09 98.34 1.09 0.58
I CHIHUAHUA 59.02 79.73 18.85 1.42
" DISTRITO FEDERAL 6515 6631 30.58 3.11
 DURANGO 51.45 85.24 13.26 1.51
 GUANAJUATO 61.47 79.13 19.17 1.71
' GUERRERO 67.57 94.72 4.31 0.97
" HIDALGO 82.30 96.94 2.83 0.23
I JALISCO 76.20 81.04 17.20 1,75
{ ESTADO DE MEXICO 63.49 82.94 15.32 174
MICHOACAN 59.92 85.93 13.22 0.86
MORELOS 68.55 89.17 9.71 112
NAYARIT 68.29 92.89 3.50 3.61
NUEVO LEON 55.76 83.02 15.78 1.20
"OAXACA 76.61 95.34 3.43 1.23
PUEBLA 64.37 83.51 14.49 2.00
QUERETARO 67.31 89.96 9.26 0.78
" QUINTANA ROO 93.81 98.19 1.62 0.19
| SAN LUIS POTOSI 66.28 89.53 9.77 0.70
I SINALOA 53.93 92.50 5.42 2.08
" SONORA 46.77 92.03 6.49 1.48
| TABASCO 80.77 98.12 0.99 0.89
{ TAMAULIPAS 60.79 91.06 8.36 0.58
| TLAXCALA 70.15 93.89 5.68 0.43
| VERACRUZ 74.02 90.91 7.32 1.77
| YUCATAN 71.20 84.66 14.76 0.58
| ZACATECAS 68.45 90.30 9.24 0.46

(a) votacion emitida respecto al padrén

(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida

FUENTE: Elaboraciénpropia con base en: Gémez Tagle (1990) Las estadisticas de la
Reforma Politica.



ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES

CUADRO No. A.9

FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1976, POR ENTIDAD FEDERATIVA

ANO 1976 PARTICIPACION PRI PAN  OTROS
(a) (b) (b) (b)

TOTAL NACIONAL 67.95 92.75 0.00 7.25
AGUASCALIENTES 55.21 95.55 0.00 4.45
BAJA CALIFORNIA 65.56 92.51 0.00 7.49
BAJA CALIFORNIA SUR 67.75 95.42 0.00 458
CAMPECHE 96.33 99.75 0.00 0.25
COAHUILA 76.93 96.73 0.00 327

' COLIMA 4379 97.84 0.00 2.16
CHIAPAS 67.47 98.11 0.00 1.89
| CHIHUAHUA 48.69 92.78 0.00 7.22
I DISTRITO FEDERAL 61.74 82.88 0.00 17.12
DURANGO 65.82 96.83 0.00 3.17
GUANAJUATO 76.60 94.51 0.00 5.49
GUERRERO 73.12 98.74 0.00 1.26
HIDALGO 81.77 95.99 0.00 4.01
JALISCO 73.33 92.63 0.00 7.37
{ ESTADO DE MEXICO 7467 90.49 0.00 9.51
 MICHOACAN 65.78 . 96.84 0.00 3.16
 MORELOS 62.87 93.52 0.00 6.48
“NAYARIT 65.28 97.95 0.00 2.05
NUEVO LEON 52.07 88.91 0.00 11.09
OAXACA 71.92 87.04 0.00 12.96
PUEBLA 62.31 94.11 0.00 5.89
QUERETARO 79.03 97.39 0.00 2.61
QUINTANA ROO 88.79 99.35 0.00 0.65
SAN LUIS POTOSI 74.85 95.95 0.00 4.05
SINALOA 46.20 95.94 0.00 4.06
SONORA 76.91 96.65 0.00 3.35
TABASCO 84.23 95.96 0.00 4.04
TAMAULIPAS 52.57 93.20 0.00 6.80
TLAXCALA 86.60 96.96 0.00 3.04
VERACRUZ 77.63 93.26 0.00 6.74
YUCATAN 87.48 97.32 0.00 ; 2.68
[ ZACATECAS 62.35 98.30 0.00 1.70

(a) votacion emitida respecto al padron
(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida
FUENTE: Elaboraciénpropia con base en: Gomez Tagle (1990) Las estadisticas de la

Reforma Politica.
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CUADRO No. A.10
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1982, POR ENTIDAD FEDERATIVA

ANO 1982 PARTICIPACION PRI PAN  OTROS
(a) (b) (b) (b)
TOTAL NACIONAL 74.82 71.63 16.42 11.95
"AGUASCALIENTES 7660 7528 17.27 7.46
BAJA CALIFORNIA 7777 56.36 30.49 13.16
"BAJA CALIFORNIA SUR 77.98 74.11 15.90 9.99
" CAMPECHE ; 73.80 90.05 7.03 2.93
{ COAHUILA 4914 68.07 26.09 5.83
COLIMA 90.17 90.48 474 478
CHIAPAS i 81.58 92.08 2.85 5.07
CHIHUAHUA 62.28 65.51 27.81 6.68
' DISTRITO FEDERAL 79.86 52.10 25.08 22.82
' DURANGO : 62.61 75.95 18.18 5.88
{ GUANAJUATO 6357 67.30 20.76 11.94
“GUERRERO 52.56 84.17 4.46 11.37
'HIDALGO 77.09 84.49 877 6.74
' JALISCO 7073 59.80 26.41 13.79
‘ESTADO DE MEXICO 87.47 : 59.09 : 23.95 16.96
“MICHOACAN 58.57 78.19 11.77 10.04
' MORELOS 85.98 76.75 10357 12,90
“NAYARIT 61.70 80.61 353 15.86
' NUEVO LEON 76.22 72.67 24.49 2.84
{ OAXACA 67.78 84.54 6.11 9.35
PUEBLA 89.12 83.94 10.44 5.62
QUERETARO 75.79 78.30 16.09 5.61
QUINTANA ROO 89.37 92.18 3.69 413
“SAN LUIS POTOSI 6867 84.14 8.41 7.45
i SINALOA 71.13 79.24 10.84 9.92
 SONORA 78.39 76.15 20.39 3.47
‘' TABASCO 75.07 92.48 355 3.97
| TAMAULIPAS 69.87 77.64 10.15 12.21
{TLAXCALA 90.58 81.42 1036 8.2
VERACRUZ 8264 82.93 3.42 13.65
YUCATAN 65.47 81.00 17.78 1.22
 ZACATECAS 75.74 86.17 9.87 3.96

(a) votacion emitida respecto al padron

(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida

FUENTE: Elaboraciénpropia con base en: Gémez Tagle (1990) Las estadisticas de la
Reforma Politica.
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CUADRO No. A.11

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1988, POR ENTIDAD FEDERATIVA

ANO 1988 ZE DE PARTICIPACION  FDN PRI PAN OTROS
(a) (b) (b) (b) (b)
NACIONAL 201 300 49.70  30.84 5113 1693 1.10
"AGUASCALIENTES I 5018 1864 5033 2832: 270
“BAJA CALIFORNIA 3T 5093 3810 36.77. 2355: 157
"BAJA CALIFORNIASUR | 271772 57.03] 2576 5410 19.03: 1.1
" CAMPECHE 212 5067 1614 7126 1215. 045
| COAHUILA 5: 7 3700 2065: 5451 1540: 044
" COLIMA 213 4463 3574 47.83 1480 163
CHIAPAS 9: "9 5635  6.57. 89.86: 333: 024
" CHIHUAHUA 71710 4048 668 5474 3811: 046
"DISTRITO FEDERAL 5140 56.98 48.69: 2753 2224: 154
. DURANGO 51 86 5234 1878 6352 17.14. 056
" GUANAJUATO 117713 4615 2217 4389 2091 402
"GUERRERO 9i"10 4316 3586 6048 242 124
"HIDALGO 6 8 5245 2847 6453 582 1.8
TJALIsCo T 12720 4749723757 4264 3081  2.80
I MEXICO 13 34 5599 5159 3029 1632 1.79
MICHOACAN 12713 40217 a9 2346 1018 218
‘ MORELOS a4 4544 5507 3580 789 124
“NAYARIT 3i 3 5027 3668 56.70: 570: 092
NUEVO LEON 6 11 46290 400 71.80 2381 039
OAXACA 9i 10 45407729117 6486 471 1.32
" PUEBLA 1714 66.62: 16.96: 7267. 951: 086
QUERETARO 373 5815 1581: 6334 1943} 142
QUINTANA ROO 22 5012 2407 €8.77. 970: 046
SAN LUIS POTOSI 317 4386 881 6825 2116 1.79
"'SINALOA 519 47.060  10.83 60.04: 2869: 044
 SONORA 6: 7 4564 908 8859 2085: 059
| TABASCO 5i 5 4242771979 7425 532 064
| TAMAULIPAS 819 41967 3011 5939 989  0.61
CTLAXCALA * 2] 2 ndi 31.00: 6021 588 291
‘VERACRUZ 227723 50.10; 3100 6244 539: 1.16
YUCATAN 3 5083 161: 6715 31.12: 012
ZACATECAS 505 4875 2224 6620 1079  0.77.

ZE: Zonas Electorales
DE: Distritos Electorales

(a) votacion emitida respecto al padrén

(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida
FUENTE: Elaboracion propia con base en: Fundacion Rosenblueth (1991) Prontuario de resultados
electorales elecciones federales de 1988 México.
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CUADRO No. A.12
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1994, POR ENTIDAD FEDERATIVA

ANO 1994 ZE DE PARTICIPACION  PRD PRI PAN OTROS
(a) (b) (b) (b) (b)

NACIONAL 201 300 7486 17.08  50.18 2669 __ 6.05

- AGUASCALIENTES 1 2" 7954 8.76: 4751 3750: 6.23
- BAJA CALIFORNIA 3 6 7566 855: 50.07: 37.07: 431
- BAJA CALIFORNIA SUR 2 2 7619: 663: 5618 3282 437
. CAMPECHE 2 2 7419 2146 5542 1881: 432
: COAHUILA 5 7 6524 1290: 4967: 3134: 609
. COLIMA 2 2 7670 1222 5213: 3056: 5.09
- CHIAPAS 9: 9 6395: 3380: 4817 1250  5.53
| CHIHUAHUA 7: 10 7259 623: 6040: 2828 509
' DISTRITO FEDERAL 5: 40 8012 2091i 43.42: 2719  8.49
. DURANGO 5 6 7168: 973: 85218 27.63: 1047
 GUANAJUATO 1113 8063: 869: 5572 3028 532
. GUERRERO 9: 10 6448 3480: 5020: 979 521
 HIDALGO 6 6 7431 1557 60.73: 18.15: 555
- JALISCO 12720 7980: 7.10: 4491 4295 504
 MEXICO 13;: 34 7642 1856: 47.59: 2624 761
- MICHOACAN 12i 13 7554 3589 4468 1554 388
. MORELOS 4 4 7400: 1977 50.86: 2329  6.09
 NAYARIT 3 3 6766; 1660: 58.36: 1958; 546
- NUEVO LEON 6: 11 7709i 301 4917 4063  7.20
 OAXACA 9: 10 6748 2834: 5224: 1344 598
- PUEBLA 1114 7429 1453: 5267 27.01 5.79
. QUERETARO 3 3 7919 550: 58.24: 3149: 478
- QUINTANA ROO 2 2 67.50; 1259: 8395 29.75: 3.70
' SAN LUIS POTOSI 3 7 7193: 982: 58.98: 2621 5.00
SINALOA 5 9 7494F 1397 5162 3127 314
. SONORA 6 7 7331; 1321 4267 3895 5.17
 TABASCO 5 5 7413; 33.18: 5676 764 243
- TAMAULIPAS 8. 9 7642: 1911 4764 27.31 5.94
| TLAXCALA* 2 2 7840 1574 5410 2467: 550
- VERACRUZ 2: 23 7429 2403: 5356: 1627  6.13
- YUCATAN 3i s 6758 325: 5349 4139 186
| ZACATECAS 5. 5 7408: 9.00: 61.70: 2321:  6.09

ZE: Zonas Electorales

DE: Distritos Electorales

(a) votacion emitida respecto al padron

(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida

FUENTE: Instituto Federal Electoral (1994) Resultados definitivos de los computos distritales. Eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos México.



PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES

CUADRO No. A.13

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1988, POR DISTRITOS ELECTORALES

DE ZE PARTICIPACION FDN PRI PAN  OTROS
(a) (b) (b) (b) (b)

78 REGION 55.88 50.24 29.11 19.03 1.63
40 : DF 56.98 48.69 27.53 22.24 1.54
34 | MEXICO 55.99 51.59 30.29 16.32 1.79
4 MORELOS 45.44 55.07 35.80 7.89 1.24
101§ DF-CC 54.40 3221 30.31 35.92 1.57
102§ DF-CC 52.31 44.96 30.02 23.16 1.86
103 | DF-CC 51.08 46.11 33.46 18.58 1.86
104 | DF-CC 57.38 49.58 31.12 1785 145
1085 | DF-CC 54.13 46.56 36.67 15.23 1.54
106§ DF-CC 58.17 47.39 30.00 20.95 1.66
107 DF-CC 54.67 35.51 28.73 34.26 1.50
108§ DF-CC 54.59 34.26 33.90 30.70 1.13
109 i DF-N 57.27 43.40 27.37 27.64 159
110 DF-N 58.86 55.79 23.90 18.60 171
111 DF-N 58.69 36.75 29.83 32.07 1.35
1121 DF-N 53.52 52.73 27.18 18.64 1.45
113 | DF-CC 55.91 49.17 29.49 20.08 1.25
114 | DF-CC 57.76 45.59 28.08 24.97 1.36
115 DF-E 57.55 52.95 26.60 18.96 1.49
116 { DF-CC 55.11 29.70 27.74 41.33 1.23
117§ DF-CC 53.92 39.04 28.92 30.61 1.43
118§ DF-CC 49.89 45.50 32.01 21.07 1.42
1197 DF-N 59.47 46.65 25.53 26.24 1.58
120 | DF-N 58.06 44,17 27.19 27.32 1.31
121 DF-E 60.68 54.08 26.48 17.78 1.66
122 DF-SO 57.50 52.92 25.76 19.73 1,59
123 DF-SO 56.68 51.63 29.41 17.25 1.71
124 | DF-S 56.14 57.63 24.61 16.29 1.47
125 DF-N 56.42 60.47 24.43 12.91 2.20
126 DF-E 57.71 56.93 27.35 13.94 1.78
"""1277 OF-SO 59.23 4327 27.12 28.33 1.28
128 DF-N 60.52 50.51 26.45 21.39 1.65
129 ¢ DF-N 59.51 44.46 27.12 26.90 1.53
130 DF-N 57.09 57.20 26.50 14.78 1,51
131 DF-N 60.91 52.95 26.73 18.81 1,51
,,,,,,, 132 ¢ DF-CC 58.79 41.75 30.69 26.22 1.33
133 DF-CC 4558 39.59 31.13 27.38 1.90
134 | DF-CC 58.34 52.14 27.43 18.74 1.69
135 DF-CC 56.61 44.55 29.93 24.05 1.48
136 ; DF-SO 56.94 31.98 27.18 39.58 1.26
137 | OF-E 61.17 47.72 26.85 23.80 1.62
138 | DF-SO 58.93 46.74 27.41 24.27 1.58
139 | DF-SO 56.58 37.58 27.31 3385 1.27
140 ; DF-SE 55.70 63.40 23.99 11.13 1.48
201 | MEX-01 39.07 39.42 54.38 4.41 1.80
202 | MEX-02 44.89 45.72 47.99 432 1.97
203 | MEX-03 49.37 58.28 32.65 7.66 1.42
..... 204 | MEX-TOL 61.07 44.94 31.64 22.03 1.38
205 | MEX-05 52.25 35.43 56.26 7.08 1.22
206 ; MEX-06 59.72 50.40 24.48 2353 1.58
........ 207 | MEX-NAU 60.07 47.19 26.89 24.32 1.60

212



DE ZE PARTICIPACION FDN PRI PAN OTROS
(a) (b) (b) (b) (b)

78 REGION 55.88 50.24 29.11 19.03 1.63
208 | MEX-08 54.82 58.23 27.43 12.32 2.02
209 | MEX-NEZ 57.34 61.08 26.75 10.22 1.95
210 : MEX-NEZ 56.81 58.95 23.07 16.23 1.76
211 | MEX-TLA 53.02 59.48 24.84 13.63 2.05
212 I MEX-TLA 60.51 33.49 35.31 29.71 1.49
213 | MEX-NAU 56.01 45.71 31.93 19.84 2.52
214 | MEX-TLA 56.05 46.56 25.33 26.33 1.77
215 MEX-15 54.38 63.07 28.05 7.17 1.72
216 | MEX-TOL 58.72 54.73 29.29 14.01 1.97
217 i MEX-17 58.26 40.85 39.77 17.84 1.55
218 i MEX-NAU 59.62 23.66 25.11 50.20 1.03
219 | MEX-NAU 56.50 42.86 29.61 26.23 1.30
220 : MEX-NAU 58.03 60.27 24.75 12.97 2.01
221 : MEX-21 58.29 49.93 32.42 16.12 1.53
222 MEX-NEZ 57.01 58.01 2551 14.50 1.98
223 i MEX-NEZ 60.86 62.56 25.67 9.81 1.97
224 i MEX-NEZ 59.06 55.20 29.50 13.47 1.83
225 | MEX-NEZ 56.01 55.04 26.93 15.94 2.09
226 | MEX-NEZ 64.76 64.83 23.99 9.53 1.65
227 i MEX-NEZ 58.16 64.06 24.11 9.54 2.30
228 | MEX-NEZ 55.70 62.90 23.64 11.55 1.91
229 i MEX-NEZ 58.31 65.00 23.69 9.35 1.97
230 : MEX-TLA 55.23 56.20 28.25 13.23 2.31
231 : MEX-TLA 56.01 62.86 23.93 11.34 1.87
232 | MEX-TLA 61.15 56.65 24.73 16.47 2.15
233 i MEX-TLA 57.20 42.18 24.61 31.35 1.85
234 | MEX-TLA 59.78 50.11 25.55 22.45 1.89
,,,,,, 301 : MOR-01 49.03 55.62 28.23 14.84 1.30
302 | MOR-02 4163 51.90 40.41 6.26 1.43
303 | MOR-03 4594 59.93 32.66 6.14 1.27
304 : MOR-04 44 69 51.96 4378 3.27 0.99

DE: Distritos Electorales
ZE: Zonas Electorales

(a) votacion emitida respecto al padron

(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida

FUENTE: Elaboracion propia con base en: Fundacion Rosenblueth (1991) Prontuario de resultados

electorales elecciones federales de 1988 México.
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CUADRO No. A.14
REGION CENTRO:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES

FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1994, POR DISTRITOS ELECTORALES

DE ZE PARTICIPACION PRD PRI PAN  OTROS

(a) (b) (b) (b) (b)

78 REGION 77.93 19.71 45.86 26.50 7.93
40 DF 80.12 20.91 43.22 27.19 8.49
L34 MEXICO 76.42 18.56 47.59 126.24 7.61
4| MORELOS 74.00 19.77 50.86 23.29 6.09
7101 DF-CC 77.50 19.46 41.12 30.59 8.83
102 ; DF-CC 78.48 2171 44.28 2533 8.68
103 | DF-CC 77.62 18.74 48.48 23.88 8.89
104 | DF-CC 80.60 17.85 48.34 25.18 8.63
105} DF-CC 76.68 21.39 47.80 22.09 8.73
106 ; DF-CC 79.46 18.56 44.65 26.95 9.84
107 : DF-CC 80.05 18.30 43.15 29.93 8.62
108 | DF-CC 79.61 13.46 53.20 26.94 6.40
109} DF-N 82.05 18.50 43.49 29.42 8.59
110} DF-N 80.30 20.14 42.58 28.57 8.70
111 | DF-N 82.19 1551 44.42 31.38 8.69
112 I DF-N 81.58 19.36 44.67 27.21 875
113 DF-CC 80.39 19.72 43.82 27.51 8.95
114} DF-CC 82.06 19.87 43.39 27.83 8.91
115 | DF-E 8155 19.97 43.39 26.80 9.84
116 | DF-CC 80.81 16.49 42.53 33.24 7.74
117 | DF-CC 81.40 17.81 43.64 29.88 8.68
118 : DF-CC 79.32 19.02 46.09 26.77 8.12
119} DF-N 82.15 20.12 41.40 30.34 8.15
120 DF-N 80.18 18.03 43.43 30.01 8.54
121 DF-E 80.55 20.94 42.84 27.47 8.75
122 ; DF-SO 81.30 2555 40.38 2553 8.54

123 | DF-SO 79.98 18.23 47.39 25.75 8.63
124 | DF-S 76.46 27.89 39.01 25.37 7.73

125 1 DF-N 80.53 23.46 41.85 24.88 9.81

126 : DF-E 80.04 2253 44.94 24.28 8.25

127 | DF-SO 81.61 20.27 41.10 30.42 8.21
"""128 DF-N 80.45 20.47 41.61 29.83 8.08
{129 'DF-N 81.48 18.20 43.15 30.18 8.47
"77130  DF-N 81.00 20.52 44.95 25.00 9.52
131 DF-N 81.40 19.92 43.16 27.84 9.07

132 DF-CC 79.46 17.89 47.55 26.78 7.78

....... 133} DF-CC 77.79 20.50 44.23 26.76 8.52
134 ; DF-CC 80.39 21.12 43.58 25.90 9.40
135 DF-CC 80.20 19.13 45.32 26.63 8.92

136 | DF-SO 81.84 16.46 41.57 34.07 7.90

137 | DF-E 81.72 19.71 43.07 28.35 8.87

138 : DF-SO 82.36 19.10 45.55 27.20 8.15
©""1397 DF-80 79.51 20.76 39.79 31.36 8.09
140 : DF-SE 78.72 2410 43.49 24.15 8.26

201 | MEX-01 66.83 17.68 63.05 14.46 4.81
202 : MEX-02 70.88 16.08 62.39 13.46 8.07
"MEX-03 74.19 15.49 52.27 26.61 5.63
“MEX-TOL 78.57 9.95 51.24 31.62 7.19
 MEX-05 73.77 12.98 63.18 19.46 4.39
“MEX-06 78.64 15.37 40.96 36.59 7.08
"MEX-NAU 78.74 | 17.88 43.27 30.35 | 8.51
“MEX-08 73.43 2378 46.51 2234 7.38

{ MEX-NEZ 76.81 21.98 45.36 23.86 8.80

214



DE ZE PARTICIPACION PRD PRI PAN OTROS
(a) (b) (b) (b) (b)

78 REGION 77.93 19.71 45.86 26.50 7.93
77210 | MEX-NEZ 78.75 : 23.85 41.47 25.37 9.30
211 I MEX-TLA 7561 | 2275 45.81 2376 7.69
2127 MEX-TLA ; 78.08 15.22 43.68 33.20 7.90
213 | MEX-NAU 75.49 : 17.63 48.79 25.88 7.70
214 T MEX-TLA : 7951 : 17.07 44.87 29.89 8.18
215 1 MEX-15 76.10 21.18 50.49 20.51 7.82
216 | MEX-TOL 78.16 10.82 52.26 30.23 6.70
217 MEX-17 7617 15.37 53.20 24.80 6.63
218 | MEX-NAU 81.47 11.42 43.51 38.32 6.74
219 | MEX-NAU 76.64 16.82 43.88 31.85 7.45
220 | MEX-NAU 76.35 21.60 4413 2542 8.86
221 MEX-21 76.23 19.20 48.18 26.63 6.00
222 I MEX-NEZ 78.45 21.70 42.99 25.58 9.73
223 1 MEX-NEZ 77.68 2457 43.94 2233 9.16
224 MEX-NEZ : 78.54 22.05 43.83 25.41 8.71
225} MEX-NEZ P 78.52 21.66 43.82 25.49 9.04
226 | MEX-NEZ 77.49 2483 43.95 22.48 8.74
227 T MEX-NEZ 77.21 25.23 43.48 22.64 8.65
228} MEX-NEZ 78.57 25.98 41.80 2374 8.48
229 MEX-NEZ ; 77.62 26.99 43.43 21.18 8.40
230 | MEX-TLA 77.43 21.49 41.99 26.93 9.58
231 MEX-TLA 77.49 21.42 42.68 26.61 9.29
232 ) MEX-TLA 77.81 19.98 43.04 27.82 9.16
233} MEX-TLA 80.73 17.33 41.65 3272 8.31
234 MEX-TLA 78.20 17.37 43.36 30.98 8.29
301 | MOR-01 77.95 18.68 43.80 30.88 6.64
302 | MOR-02 69.83 16.55 57.05 20.41 5.99
303 | MOR-03 74.15 21.66 49.06 22.93 6.34
304 | MOR-04 73.30 21.23 56.39 17.25 5.14

DE: Distritos Electorales

ZE: Zonas Electorales

(a) votacion emitida respecto al padron

(b) votacion por el partido respecto a la votacion valida

FUENTE: Instituto Federal Electoral (1994) Resultados definitivos de los computos distritales. Eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos México.
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CUADRO No. A.15

REGION CENTRO:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN LAS

ELECCIONES LOCALES DE AYUNTAMIENTOS DE 1990/91, POR MUNICIPIOS

CLAVE MUNICIPIO PRD PRI PAN OTROS

(a) (a) (a) (a)

0000 REGION 21.56 52.47 14.29 11.68

12000 : MEXICO 21.62 51.10 15.16 12.12

3000 : MORELOS 20.96 68.12 4.30 6.62

:2001 i ACAMBAY 17.68 77.19 0.00 5.12

12002 : ACOLMAN 35.91 60.08 0.00 4.01

2003 ACULCO 0.76 76.89 20.79 1.57

2004 ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 20.20 78.37 0.00 1.43

12005 | ALMOLOYA DE JUAREZ 6.61 76.08 0.00 17.31

2006 | ALMOLOYA DEL RIO 0.00 98.06 0.00 1.94

12007 : AMANALCO 5.72 59.06 0.00 35.21

2008 : AMATEPEC 11.80 81.43 0.02 6.75

12009 : AMECAMECA 28.10 66.28 0.00 5.62

2010 i APAXCO 0.00 54.30 44.09 1.61

2011 i ATENCO 12.05 62.54 2425 1.16

i2012  : ATIZAPAN 40.17 59.83 0.00 0.00

2013 : ATIZAPAN DE ZARAGOZA 12.19 51.67 25.85 10.29

;2014  : ATLACOMULCO 16.86 77.29 0.00 5.85

2015  : ATLAUTLA 8.57 83.02 0.00 8.41

12016  : AXAPUSCO 0.00 83.76 0.00 16.24

12017  : AYAPANGO 31.28 67.38 0.00 1.34

:2018 : CALIMAYA 38.24 57.91 0.00 3.85

12019 i CAPULHUAC 32.98 57.57 0.08 9.38

:2020 i COACALCO 7.66 59.41 24.90 8.03

: 2021 COATEPEC HARINAS 31.06 68.94 0.00 0.00

2022 I COCOTITLAN 50.30 48.21 0.00 1.49

12023 I COYOTEPEC 33.97 51.66 6.20 8.17

2024 CUAUTITLAN 6.12 41.49 45.85 6.54

12025 i CHALCO 13.29 66.06 9.99 10.67

2026 : CHAPA DE MOTA 0.00 64.58 7.78 27.64

12027 : CHAPULTEPEC 0.00 60.13 0.00 39.87

i { CHIAUTLA 23.59 71.71 0.00 4.70

: CHICOLOAPAN 21.27 70.60 0.00 8.13

: CHICONCUAC 66.14 31.62 0.00 2.24

CHIMALHUACAN 16.55 60.95 12.92 9.57

: DONATO GUERRA 24.17 71.05 0.00 478

{ ECATEPEC 16.10 48.74 18.34 16.83

"ECATZINGO 0.00 79.60 0.00'; 20.40

: HUEHUETOCA 17.63 57.41 16.62 : 8.34

i HUEYPOXTLA 41.31 56.12 1.63 0.94

: HUIXQUILUCAN 12.37 57.87 17.85 11.90

. ISIDRO FABELA 43.44 56.56 0.00 0.00

: IXTAPALUCA 15.06 65.70 8.83 10.42

| IXTAPAN DE LA SAL 19.97 69.84 0.00 10.20

: IXTAPAN DEL ORO 23.05 76.36 0.08 0.50

 IXTLAHUACA 5.81 82.37 0.00 11.82

 JALATLACO 29.93 70.07 0.00 0.00

i JALTENCO 25.75 48.03 23.07 3.15

i JILOTEPEC 4.22 88.80 5.29 1.69

: JILOTZINGO 5.02 61.20 28.54 5.24

JIQUIPILCO 8.33 60.99 0.06 30.62

23.88 69.10 0.02 7.00

: JOQUICINGO 16.77 : 82.62 0.00 : 0.62
JUCHITEPEC 442 92.84 0.00 : 2.73:

216



CLAVE MUNICIPIO PRD PRI PAN OTROS
(a) (a) (a) (a)

0000 REGION 21.56 52.47 14.29 11.68
12051 ILERMA 22.04 62.28 3.28 12.41
12052 T MALINALCO 0.09 72.06 0.00 27.85
12053 T MELCHOR OCAMPO 10.49 54.42 34.71 0.37
12054 T METEPEC 14.75 58.30 14.24 12.72
i2055 T MEXICALTZINGO 0.00 59.27 0.00 40.73
12056 MORELOS 16.73 70.62 8.77 3.88
12057 I NAUCALPAN DE JUAREZ 11.24 46.85 28.70 13.21
12058 NEZAHUALCOYOTL 17.68 55.53 26.78 0.02
72059 T NEXTLALPAN (b) 0.00 3.42 1.60 94.98
72060 I NICOLAS ROMERO 5.64 51.06 30.93 12.38
12061 I NOPALTEPEC 0.00 88.23 0.00 11.77
12062 OCOYOACAC 31.61 57.04 5.47 5.88
2063 OCUITLAN 23.47 72.76 0.13 364
12064 T ORO, EL 25.03 66.56 0.00 8.40
12065  OTUMBA 27.04 63.28 0.00 9.67
12066 T OTZOLOAPAN 14.37 85.63 0.00 0.00
12067 I OTZOLOTEPEC 2273 68.63 0.02 8.62
12068 OZUMBA 16.84 69.31 11.19 2.66
2069 T PAPALOTLA 38.11 57.76 0.00 4.13
12070 T PAZ, LA 7.05 74.00 8.44 10.50
12071 I POLOTITLAN 1217 87.83 0.00 0.00
2072 RAYON 9.29 74.36 15.38 0.98
2073 I SAN ANTONIO LA ISLA 30.53 69.47 0.00 0.00
2074 SAN FELIPE DEL PROGRESO 9.34 78.21 0.22 12.24
2075 | SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 2.09 44.35 53.09 0.47
2076 | SAN MATEO ATENCO 5.05 67.21 10.07 17.67
12077 T SAN SIMON DE GUERRERO 0.00 88.57 8.66 2.77
i2078 | SANTO TOMAS 35.36 59.74 0.00 4.90
12079 T SOYANIQUILPAN DE JUAREZ 0.00 95.93 0.00 4.07
2080 I SULTEPEC 13.59 83.81 0.00 2.60
2081 TECAMAC 12.48 64.10 15.78 7.64
2082 I TEJUPILCO 3321 62.00 0.80 3.99
2083 I TEMAMATLA 0.00 77.82 0.00 22.18
2084 TEMASCALAPA 272 80.50 0.00 16.78
72085 I TEMASCALCINGO 10.29 83.30 3.04 3.38
2086 TEMASCALTEPEC 5.54 84.57 8.91 0.98
12087 I TEMOAYA 417 69.95 0.03 25.84
12088 I TENANCINGO 11.10 75.69 4.56 8.64
‘2089 I TENANGO DEL AIRE 40.83 50.16 0.00 9.01
2090 I TENANGO DEL VALLE 10.39 58.55 11.73 19.32
2091 TEOLOYUCAN 25.82 50.50 8.68 14.99
12092 TEOTIHUACAN : 26.88 63.50 : 5.28 433
12003 T TEPETLAOXTOC 46.17 53.83 0.00 0.00
12094 I TEPETLIXPA 24.30 75.05 0.00 0.66
12005 " TEPOTZOTLAN 25.94 56.42 11.74 5.90
12096 TEQUIXQUIAC 45.11 51.94 0.00 2.96
12097 T TEXCALTITLAN 23.04 70.40 0.09 6.47
12098 T TEXCALYACAC 0.00 54.26 0.00 4574
12099 TTEZCOCO 28.15 57.58 8.01 6.26
12100 I TEZOYUCA 1.22 65.09 33.70 0.00
12101 I TIANGUISTENCO 18.36 72.08 0.02 9.54
12102 I TIMILPAN 4.08 68.00 27.92 0.00
12103 TLALMANALCO 12.70 76.44 5.78 5.08
2104 T TLALNEPANTLA DE BAZ 55.89 21.92 10.62 11.57
12105 G TLATLAYA ; 24.66 70.78 0.01 4.55
i2106  TOLUCA 9.45° 56.59 19.76 14.20
12107 T TONATICO 13.61 80.79 0.00 5.59
12108 TULTEPEC 2512 51.63 11.70 11,54 ;




CLAVE MUNICIPIO PRD PRI PAN OTROS
@) @) (@) @)

0000  REGION 21.56 52.47 14.29 11.68
12109 T TULTITLAN 2113’ 48.23 18.91 11.73
12110} VALLE DE BRAVO 10.35 79.26 0.17 10.23
72111 VILLA DE ALLENDE 18.27 71.15 3.30 7.28
2112 TVILLA DEL CARBON 0.00 70.61 28.32 1.07
'2113 T VILLA GUERRERO 0.95 83.68 0.00 15.36
‘2114 T VILLA VICTORIA 57.29 18.36 0.12 24.23
72115 T XONACATLAN 2224 46.57 3.20 28.00
2116 ZACAZONAPAN 0.00 95.37 0.00 4.63
12117 ZACUALPAN 9.31 82.71 0.00 7.98
‘2118 ZINACANTEPEC 9.92 71.49 10.28 8.31
2119 T ZUMPAHUACAN 30.31 69.34 0.00 0.35
2120 T ZUMPANGO 2621 60.43 6.17 7.18
'2121 T CUAUTITLAN-IZCALLI 13.24 62.01 10.09 14.66
73001 T AMACUZAC 34.97 60.70 0.00 434
13002 T ATLATLAHUCAN 26.32 73.33 0.00 0.34
13003 AXOCHIAPAN 43.01 56.99 0.00 0.00
13004 TAYALA 20.92 70.02 9.06 0.00
©3005 | COATLAN DEL RIO 32.97 67.03 0.00 0.00
'3006 | CUAUTLA 3.50 68.74 7.92 19.85
13007 I CUERNAVACA 17.16 62.00 10.72 10.12
13008} EMILIANO ZAPATA 36.63 59.38 0.00 3.99
13009 T HUITZILAC 42.47 52.34 0.00 5.18
3010 T JANTETELCO 14.56 85.10 0.00 0.35
3011 JIUTEPEC 22.66 68.28 5.25 3.80
i3012 1 JOJUTLA 17.03 78.12 4.06 0.80
13013 | JONACATEPEC 2021 79.43 0.00 0.36
73014 | MAZATEPEC 38.63 59.93 0.00 1.44
13015 | MIACATLAN 20.64 78.96 0.00 0.39
3016 | OCUITUCO 4.42 65.53 8.96 21.09
3017 T PUENTE DE IXTLA 23.05 74.31 0.00 264
3018 | TEMIXCO 22.86 67.66 0.00 9.48
3019 TEPALCINGO 29.04 70.05 0.00 0.92
13020 I TEPOZTLAN 3357 55.31 0.00 11.12
‘3021 [ TETECALA 24.07 75.93 0.00 0.00
13022 T TETELA DEL VOLCAN 23.28 76.72 0.00 0.00
3023 T TLALNEPANTLA 18.07 78.71 0.00 321
3024 [ TLALTIZAPAN 18.80 77.41 0.00 379
"3025 T TLAQUILTENANGO 15.60 84.40 0.00 0.00
13026 I TLAYACAPAN 4319 56.81 0.00 0.00
:3027 I TOTOLAPAN 23.46 74.20 0.00 2.35
'3028 I XOCHITEPEC i 17.18 82.82 0.00 0.00
13029 I YAUTEPEC 19.34 69.55 0.00 11.11
73030 [ YECAPIXTLA 3249 58.54 0.00 8.96
13031 T ZACATEPEC 25.08 74.21 0.00 0.72
73032 ZACUALPAN 2555 | 74.45 0.00 0.00
3033 I TEMOAC 50.82 0 47.33 0.00° 1.84

(a) votacion por el partido respecto a la votacion valida
(b) 10. nulos 20. PFCRN
FUENTE: Centro De Estudios de la Gobernabilidad. archivos electorales. estado de Meéxico. 14 de
noviembre de 1993. Centro De Estudios de la Gobernabilidad. archivos electorales. Morelos. 20 de marzo de

1994.
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CUADRO No. A.16
REGION CENTRO:
PORCENTAJES DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN LAS
ELECCIONES LOCALES DE AYUNTAMIENTOS DE 1993/94 POR MUNICIPIOS

CLAVE MUNICIPIO PRD PRI PAN  OTROS
(a) (a) (a) (a)
0000 REGION 13.67 59.14 15.11 12.08
12000 MEXICO 12.39 58.59 16.05 12.96
13000 | MORELOS 22.24 62.75 8.83 6.19
12001 T ACAMBAY 354 84.02 755 4.89
12002 ACOLMAN 31.74 63.19 1.51 355
2003 TACULCO 0.11 50.43 46.68 2.78
72004 T ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 14.48 81.75 1.07 2.69
72005 T ALMOLOYA DE JUAREZ 8.45 73.39 3.41 14.75
72006 ALMOLOYA DEL RIO 18.91 75.25 4.77 1.07
12007 T AMANALCO s 5.68 53.47 0.49 40.35
72008 TAMATEPEC 6.94 75.74 1.72 15.60
72009 TAMECAMECA | 36.03 47.48 9.16 7.33
72010 TAPAXCO _ 317 52.48 42.75 1.59
12011 ATENCO 7.15 45.01 47.15 0.69
12012 TATIZAPAN ; 45.23 47.23 4.43 3.11
72013 TATIZAPAN DE ZARAGOZA 7.64 51.95 30.26 10.14
12014 ATLACOMULCO ‘ 6.32 84.83 2.56 6.29
12015 TATLAUTLA 19.64 53.09 23.18 4.09
12016 | AXAPUSCO 11.78 61.87 1.45 24.90
12017 T AYAPANGO 40.23 56.30 0.16 3.31
72018 I CALIMAYA 33.55 43.72 6.25 16.48
12019 T CAPULHUAC 27.51 41.06 0.57 30.86
12020 T COACALCO = 8.51 57.05 23.15 11.29
72021 T COATEPEC HARINAS 23.64 72.66 0.59 3.11
12022 COCOTITLAN 22.37 68.91 7.65 1.06
72023 COYOTEPEC 57.63 33.31 7.53 1.53
'2024 | CUAUTITLAN 1.50 34.09 56.60 7.81
72025 T CHALCO 9.03 69.30 8.97 12.70
12026 | CHAPA DE MOTA 0.74 79.16 16.29 3.80
72027 CHAPULTEPEC (b) 2.37 45.72 0.12 51.79
2028 CHIAUTLA 21.78 42.19 32.58 3.44
72029 T CHICOLOAPAN 12.94 68.64 8.50 9.93
12030 CHICONCUAC 34.13 44.60 0.04 21.23
12031 CHIMALHUACAN 10.88 64.02 10.36 14.74
'2032 : DONATO GUERRA 14.53 72.94 0.82 11.71
12039 1CCATEPEC o . 1275 57.36.; 14.01 15.28 ;
2034 ECATZINGO § 0.99 58.71 ; 0.00 40.31
.2035 . HUEHUETOCA (c) 3.48 39.85 8.55 48.13
72036 HUEYPOXTLA _ 3485 60.27 2.19 2.69
72037 T HUIXQUILUCAN , 8.72 61.15 17.56 12.57
2038 ISIDRO FABELA s 11.54 76.58 8.71 3.17
72039 TIXTAPALUCA 12.72 69.68 9.75 7.84
12040 TIXTAPAN DE LA SAL 6.94 47.11 41.68 428
2041 TIXTAPAN DEL ORO 33.69 59.08 0.45 6.79
12042 IXTLAHUACA 6.83 78.53 377 10.86
72043 JALATLACO 34.66 60.21 0.00 5.14
'2044 " TJALTENCO 7.04 48.82 40.48 3.65
2045 TUiLOTEPEC T . 12.92 63.65 19.49 3.94
2046 JILOTZINGO ; 1.48 64.79 28.55 5.19
'2047 T JIQUIPILCO % 13.99 75.26 121 9.54
12048 JOCOTITLAN : 1145 79.38 234 6.82;




CLAVE MUNICIPIO PRD PRI PAN  OTROS
@) @) @) (@)

0000 REGION 13.67 59.14 15.11 12.08
2049 JOQUICINGO 9.28 71.84 0.64 18.24
12050 1 JUCHITEPEC 50.43 4374 0.36 5.46
12051 TLERMA 8.69 61.73 18.78 10.79
;2052 * MALINALCO 2484 61.36 11.62 2.18
12053 MELCHOR OCAMPO 28.10 46.31 20.69 4.90
.2054 METEPEC 5.98 64.09 15.73 14.20
:2055 T MEXICALTZINGO 0.43 57.45 0.52 4160
12056 | MORELOS 7.18 77.04 10.37 5.41
12057 NAUCALPAN DE JUAREZ 8.07 53.80 2249 15.64
2058 | NEZAHUALCOYOTL 13.68 56.87 12.65 16.80
2059} NEXTLALPAN 0.00 63.73 34.02 225
2060 * NICOLAS ROMERO 4.67 53.06 32.46 9.81
2061 NOPALTEPEC 6.17 71.13 1.00 21.70
2062 I OCOYOACAC 24.28 46.26 7.89 21.56
2063} OCUITLAN 37.68 59.40 0.35 2.57
2064 1 ORO.EL 9.77 65.92 19.04 5.27
2065 : OTUMBA 20.33 57.03 18.97 3.67
12066 : OTZOLOAPAN 32.07 66.41 0.25 1.27
12067 OTZOLOTEPEC 16.10 68.83 0.94 14.13
2068 : OZUMBA 9.76 65.78 21.84 262
2069 PAPALOTLA 8.33 53.12 37.33 1.22
2070 1 PAZ.LA 16.21 54.44 8.23 21.12
12071 POLOTITLAN 12.74 75.89 10.95 0.42
2072 : RAYON 6.30 53.75 37.26 2.69
2073 : SAN ANTONIO LA ISLA 7.68 4226 49.15 0.91
2074} SAN FELIPE DEL PROGRESO 10.36 76.62 1.91 11.11
2075 ¢ SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 1,02 47.40 50.73 0.84
2076 SAN MATEO ATENCO (d) 3.08 42,65 9.20 45.08
2077 SAN SIMON DE GUERRERO 0.00 87.90 0.00 12,10
2078} SANTO TOMAS 32.78 62.25 0.50 4.48
12079 I SOYANIQUILPAN DE JUAREZ 3.13 68.68 28.18 0.00
12080 i SULTEPEC 12.10 83.89 0.45 355
i2081 i TECAMAC 9.76 73.34 11.12 5.77
12082 TEJUPILCO 24.69 66.26 2.10 6.96
12083 I TEMAMATLA 0.27 58.79 38.72 2.23
12084 TEMASCALAPA 3.26 59.92 34.07 2.74
12085} TEMASCALCINGO 12.35 62.66 2.79 22.20
12086} TEMASCALTEPEC 1.04 74.47 2334 114
12087 i TEMOAYA 1272 68.41 1.17 17.71
12088 I TENANCINGO 9.36 59.20 7.00 24.44
12089 TENANGO DEL AIRE 35.72 49.71 11.51 3.07
2090 TENANGO DEL VALLE 3.67 51.40 7.44 37.50
12091 T TEOLOYUCAN 42.30 46.61 6.77 432
12092 i TEOTIHUACAN 3245 58.46 6.73 237
12093 I TEPETLAOXTOC 51.00 4528 0.51 321
12094 TEPETLIXPA 0.90 84.10 1.07 13.92
12095 TEPOTZOTLAN 6.95 37.06 53.88 2.10
:2096 : TEQUIXQUIAC 263 52.61 272 42,05
12097 TEXCALTITLAN 22,89 71.99 0.40 4.72
12098 T TEXCALYACAC 27.88 71.36 0.08 0.68
:2099 I TEZCOCO 4184 43.05 7.34 7.77
2100 i TEZOYUCA 5.81 61.24 30.63 2.32
2101 TIANGUISTENCO 7.71 48.20 31.07 13.03
2102 TIMILPAN 0.15 64.22 34.33 1.30
2103 I TLALMANALCO 40.10 44.25 6.21 9.44
2104 T TLALNEPANTLA DE BAZ 10.75 59.07 19.86 10.33
2105 i TLATLAYA 31.13 66.78 0.04 2.05
2106 I TOLUCA 5.59 61.29 19.96 13.16
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CLAVE MUNICIPIO PRD PRI PAN OTROS
(a) (a) (a) (a)

0000 REGION 13.67 59.14 15.11 12.08
12107 TONATICO 43.39 50.99 0.76 4.86
:2108 TULTEPEC 27.87 47.91 18.10 6.12
: 2109 TULTITLAN 15.17 57.27 18.57 8.99
i 2110 VALLE DE BRAVO 10.20 67.15 3.10 19.55
2111 VILLA DE ALLENDE 10.69 77.27 1.91 10.13
12112 VILLA DEL CARBON 1.47 51.72 20.77 26.04
: 2113 VILLA GUERRERO (b) 2.14 45.66 0.77 51.43
: 2114 VILLA VICTORIA 17.24 72.52 1.12 9.12
i 2115 XONACATLAN 5.60 45.81 5.49 43.10
: 2116 ZACAZONAPAN 4.35 83.07 0.00 12.59
i 2117 ZACUALPAN 4.15 79.71 14.99 1.14
:2118 ZINACANTEPEC 4.00 68.88 17.20 9.92
:2119 : ZUMPAHUACAN 10.73 71.42 0.29 17.56
12120 | ZUMPANGO 32.07 54.91 10.05 2.98
:2121 i CUAUTITLAN-IZCALLI 7.18 52.67 26.87 13.29
: 3001 AMACUZAC 39.77 53.13 0.00 7.10
: 3002 ATLATLAHUCAN 24 .97 74.12 0.27 0.64
: 3003 AXOCHIAPAN 39.48 58.94 0.00 1.58
: 3004 AYALA 16.75 74.01 7.27 1.96
: 3005 COATLAN DEL RIO 49.43 50.57 0.00 0.00
: 3006 CUAUTLA 9.26 73.37 10.17 7.20
: 3007 CUERNAVACA 17.24 60.25 17.59 4.93
: 3008 EMILIANO ZAPATA 19.69 75.57 0.00 4.73
: 3009 HUITZILAC 50.86 43.21 2.44 3.49
: 3010 JANTETELCO 18.32 80.35 0.40 0.93
: 3011 JIUTEPEC 20.62 63.01 12.40 3.97
i 3012 JOJUTLA 26.67 67.60 2.06 3.67
: 3013 JONACATEPEC 9.63 65.66 0.83 23.88

3014 MAZATEPEC 42.67 56.37 0.00 0.95
: 3015 MIACATLAN 27.15 69.82 1.45 1.58
: 3016 OCUITUCO 3.75 50.56 39.50 6.19
: 3017 PUENTE DE IXTLA 40.70 51.65 4.83 2.82
13018 : TEMIXCO 49.65 27.57 11.56 11.21
:3019 : TEPALCINGO 13.11 67.83 0.00 19.06
:3020 : TEPOZTLAN 37.88 50.03 0.00 12.09
:3021 : TETECALA 26.76 72.39 0.26 0.60
: 3022 TETELA DEL VOLCAN 21.45 77.56 0.27 0.72
: 3023 TLALNEPANTLA 4.35 78.96 0.21 16.48
: 3024 TLALTIZAPAN 15.18 51.38 2.58 30.85
13025 : TLAQUILTENANGO 28.80 65.94 413 1.13
:3026 : TLAYACAPAN 35.03 61.51 0.29 3.17
3.3027 : TOTOLAPAN 31.10 67.12 0.00 1.78
: 3028 XOCHITEPEC 20.85 71.09 4.64 3.42
: 3029 YAUTEPEC 17.52 71.12 2.26 9.10
: 3030 YECAPIXTLA 37.01 55.04 3.46 449
13031 i ZACATEPEC 29.74 63.31 0.00 6.95
:3032 : ZACUALPAN : 35.68 61.96 0.67 1.69
13033 : TEMOAC i 32.38 61.46 0.00 6.16

(a) votacion por el partido respecto a la votacion vﬁluda

(b) PFCRN

(c) PARM

(d) PRI

FUENTE: Elaboracion priopia con base en: Centro de Estudios de la Gobernabilidad. archivos
electorales. estado de México. 14 de noviembre de 1993. Centro de Estudios de la Gobernabilidad.
archivos electorales. Morelos. 20 de marzo de 1994.
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MAPA No. A.1
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INEGI, XI CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA, 1990.

FUENTE: Elaboracion propia con base en:

REGION CENTRO:
MUNICIPIOS Y DELEGACIONES, 1990

W

—— Entidades Federativas

- Delegaciones y municipios

-10 5 go km




1000
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016

2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

REGION CENTRO: ENTIDADES FEDERATIVAS, DELEGACIONES Y MUNICIPIOS, 1990
CLAVE NOMBRE

DISTRITO FEDERAL
AZCAPOTZALCO
COYOACAN

CUAJIMALPA DE MORELOS
GUSTAVO A. MADERO
IZTACALCO

IZTAPALAPA

MAGDALENA CONTRERAS, LA

MILPA ALTA

ALVARO OBREGON
TLAHUAC

TLALPAN
XOCHIMILCO
BENITO JUAREZ
CUAUHTEMOC
MIGUEL HIDALGO
VENUSTIANO CARRANZA
ESTADO DE MEXICO
ACAMBAY

ACOLMAN

ACULCO

ALMOLOYA DE ALQUISIRAS
ALMOLOYA DE JUAREZ
ALMOLOYA DEL RIO
AMANALCO
AMATEPEC
AMECAMECA
APAXCO

ATENCO

ATIZAPAN

ATIZAPAN DE ZARAGOZA
ATLACOMULCO
ATLAUTLA
AXAPUSCO
AYAPANGO
CALIMAYA
CAPULHUAC
COACALCO
COATEPEC HARINAS
COCOTITLAN
COYOTEPEC
CUAUTITLAN
CHALCO

CHAPA DE MOTA
CHAPULTEPEC
CHIAUTLA
CHICOLOAPAN
CHICONCUAC
CHIMALHUACAN
DONATO GUERRA
ECATEPEC
ECATZINGO
HUEHUETOCA
HUEYPOXTLA
HUIXQUILUCAN
ISIDRO FABELA
IXTAPALUCA
IXTAPAN DE LA SAL

CLAVE NOMBRE

2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051

2074
2075
2076

2078
2079

IXTAPAN DEL ORO
IXTLAHUACA
JALATLACO
JALTENCO
JILOTEPEC
JILOTZINGO
JIQUIPILCO
JOCOTITLAN
JOQUICINGO
JUCHITEPEC

LERMA

MALINALCO
MELCHOR OCAMPO
METEPEC
MEXICALTZINGO
MORELOS
NAUCALPAN DE JUAREZ
NEZAHUALCOYOTL
NEXTLALPAN
NICOLAS ROMERO
NOPALTEPEC
OCOYOACAC
OCUITLAN

ORO. EL

OTUMBA
OTZOLOAPAN
OTZOLOTEPEC
OZUMBA

PAPALOTLA

PAZ LA

POLOTITLAN

RAYON

SAN ANTONIO LA ISLA
SAN FELIPE DEL PROGRESO
SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES
SAN MATEO ATENCO
SAN SIMON DE GUERRERO
SANTO TOMAS
SOYANIQUILPAN DE JUAREZ
SULTEPEC

TECAMAC

TEJUPILCO
TEMAMATLA
TEMASCALAPA
TEMASCALCINGO
TEMASCALTEPEC
TEMOAYA
TENANCINGO
TENANGO DEL AIRE
TENANGO DEL VALLE
TEOLOYUCAN
TEOTIHUACAN
TEPETLAOXTOC
TEPETLIXPA
TEPOTZOTLAN
TEQUIXQUIAC
TEXCALTITLAN
TEXCALYACAC

FUENTE: INEGI (1990) X! CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA, MEXICO.

CLAVE

2099
2100
2101
2102
2103
2104
2105
2106
2107
2108
2109
2110
2111
2112
2113
2114
2115
2116
2117
2118
2119
2120
2121
3000
3001

3003
3004
3005
3006
3007
3008
3009
3010
3011
3012
3013
3014
3015
3016
3017
3018

NOMBRE

TEZCOCO
TEZOYUCA
TIANGUISTENCO
TIMILPAN
TLALMANALCO
TLALNEPANTLA DE BAZ
TLATLAYA
TOLUCA
TONATICO
TULTEPEC
TULTITLAN

VALLE DE BRAVO
VILLA DE ALLENDE
VILLA DEL CARBON
VILLA GUERRERO
VILLA VICTORIA
XONACATLAN
ZACAZONAPAN
ZACUALPAN
ZINACANTEPEC
ZUMPAHUACAN
ZUMPANGO
CUAUTITLAN-IZCALLI
ESTADO DE MORELOS
AMACUZAC
ATLATLAHUCAN
AXOCHIAPAN
AYALA

COATLAN DEL RIO
CUAUTLA
CUERNAVACA
EMILIANO ZAPATA
HUITZILAC
JANTETELCO
JIUTEPEC
JOJUTLA
JONACATEPEC
MAZATEPEC
MIACATLAN
ocuiTuco
PUENTE DE IXTLA
TEMIXCO
TEPALCINGO
TEPOZTLAN
TETECALA
TETELA DEL VOLCAN
TLALNEPANTLA
TLALTIZAPAN
TLAQUILTENANGO
TLAYACAPAN
TOTOLAPAN
XOCHITEPEC
YAUTEPEC
YECAPIXTLA
ZACATEPEC
ZACUALPAN
TEMOAC



MAPA No. A.2
REGION CENTRO:
ZONAS ELECTORALES, 1988 y 1994

W

—— Zonas Electorales

- Delegaciones y municipios

—_
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN:FUNDACION ROSENBLUETH, 1989. -10 50




CUADRO No. A..23
REGION CENTRO:
SUBDIVISION DE LAS ZONAS ELECTORALES, 1988 y 1994

NOMBRE ZONAS DISTRITOS ELECTORALES MUNICIPIOS o
ELECTORALES DELEGACIONES
- REGION CENTRO 22 78 170
- DISTRITO FEDERAL 5 . 40 16
? | DF-CC EL LIV, VL VL VI, VI, 4

XN, XIV, XVIL XV, XVIIL,
XXX, XXX, XXXIV, XXXV

DF-N IX, X, X1, XII, XIX, XX, XXV, 2
XXV, XXIX, XXX, XXXI :
DF-E XV, XXI, XXVI, XXXVII, XL 2
DF-SE (a) XL _ 2
| DF-SO XX, XX, XXV, XXXV, 6
: XOOXVINLXXXIX,
 ESTADO DE MEXICO 13 34 121
? | MEX-01 ) 18
| MEX-02 il 10
| MEX-03 L . ok 17
MEX-05 v ‘ 12
MEX-06 Vi 5
MEX-08 il 9
MEX-15 XV 14
| MEX-17 L XVl 9
| MEX-21 | XXI 17
| MEX-NAU VI, X111, XVIIL, XIX, XX, 2
MEX-NEZ IX, X, XXII, XXIH1, XXIV, XXV, 1
XXVI, XXVII, XXVIIl, XXIX
MEX-TLA EXI, XI1, XIV, XXX, XXXI, 5
§ XXXIE, XXX, XXXIV
: MEX-TOL LIV, XVI 2
' ESTADO DE MORELOS : 4 4 a3
; MOR-01 1 P 1
MOR-02 N e 8
MOR-03 i 13
_____ : MOR-04 LIV 11

.................................................................................................

(a) En 1988 el Distrito Electoral XL sélo integraba la Zona Electoral Este, en 1994 este distrito
pertenecio tanto a la Zona Este como a la Sudeste.

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: FUNDACION ROSENBLUETH, 1991 e
IFE, 1994




FUENTE: INEGI, XI CENSO GENERALDE POBLACION Y VIVIENDA, 1990.

MAPA No. A.3
REGION CENTRO:

DISTRIBUCION DE LA POBLACION TOTAL POR DELEGACIONES y MUNICIPIOS, 1990

habitantes

[] 2387 - 100,000
[ ]100,000 - 250,000
[l 250,000 - 500,000
[l 500,000 - 1,490,499

-10 5 gO km

N



FUENTE: INEGH, X CENSO GENERALDE POBLACION Y VIVIENDA, 1890,

MAPA No. A4
REGION CENTRO:

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA POR DELEGACIONES y MUNICIPIOS, 1990

orcentaje

[is185+

D municipios rurales
20.64 - 81.85

| N RN WO S

50 ki




FUENTE: INEGH, X1 CENSC GENERALDE POBLACGION Y VIVIENDA, 1980,

MAPA No. A5
REGION CENTRO:
DISTRIBUCION DE LA PEA OCUPADA EN ELSECTOR SECUNDARIO

POR DELEGACIONES Y MUNICIPIOS, 1990

porceniaje
5.62 - 32.88

[3288+




FUENTE: INEGH, X1 CENSO GENERALDE POBLACION Y VIVIENDA, 1890,

MAPA No. A.6
REGION CENTRO:
PEA OCUPADA EN EL SECTOR TERCIARIO

POR DELEGACGIONES y MUNICIPIOS, 1990

W

porcentaje
[] 9.22-50.00

[ 61.35-80.93




MAPA No. A7
REGION CENTRO:
PEA QUE REGIBE DOS o MAS SALARIOS MINIMOS
POR DELEGACIONES y MUNICIPIOS, 1990

4

porcentaje
6.58 - 36.45

FUENTE: INEGL Xi CENSO GENERALDE POBLACION Y VIVIENDA, 1890,




MAPA No. A8
REGION CENTRO:
POBLACION CON MAS DE 15 ANOS QUE FINALIZO O SUPERO ESTUDIOS PRIMARIOS
POR DELEGACIONES y MUNICIPIOS, 1990

porcentaje
[ ]26.67 - 50.00

50.00 - 76.43
B3+

FUENTE: INEGH, Xi CENSQ GENERALDE POBLAGION Y VIVIENDA, 1 3 o I
) e 0 0 ’ST? K
s 141




MAPA No. A9
REGION CENTRO:

DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD
POR MUNICIPIOS, 1989 - 1994

miles de nuevos pesos de 1994

[] no disponible
| 2238 - 33343 mil
B 33343 milo mas

Region = 4,799,578 mil N$ de 1994

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONESREGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADOS  DE MEXICO y MORELOS Y SEDESCL, 1994b. (BN N e S




MAPA No. A0
REGION CENTRO:
GASTO TOTAL PER CAPITA DEL PROGRAMANACIONAL DE SOLIDARIDAD
> POR MUNICIPIOS, 1989 - 1994

nuevos pesos de 1894

D no disponible
67 - 249
249 - 1400
B 1400 +

Regidn = 248 N§ de 1994 .

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASCOL DE LOS ESTADOS DE MEXIGO y MORELOS Y SEDESOL, 1994b. 'WWT €5k

[N



MAPA No. A1
REGION CENTRO: .
DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN SISTEMAS DE AGUA POTABLE,
DRENAJES Y ALCANTARILLADOS POR MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994
[ |no disponible

!D sin inversién

11 - 13758 mil

£ 13758 mil o mas

Regién = 1,103,822 mil N§ de 1994

FUENTES: ELABORACION PROPIA COM BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADOS DE MEXICO y MORELOS Y SEDESOL, 1994b. 10“10 L L =5k
- 50 km




MAPA No. A12
REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN OBRAS DE URBANIZACION
POR DELEGACIONES y MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994
[ ]no disponible

sin inversion

27 - 7277 mil

B 7277 mil o mas

Region = 628,008 mil N§ de 1994

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES  REGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADGS DE MEXICO y MORELOS Y SEDESOL, 1994b. mﬁ:lilo N o

]
50 kin




MAPA No. A13

REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN ELECTRIFICACION POR MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994
D no disponible

sin inversion

39 - 3986 mil

[ 3986 mil o mas

Regidn = 452,570 mil N& de 1994

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADOS DE MEXICO y MORELOS Y SEDESOL, 1994b. " i SO]k
. M




MAPA No. A.14
REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN FONDOS MUNICIPALES DE SOLIDARIDAD
POR MUNICIPIOS, 1989 - 1994

miles de nuevos pesos de 1994
[ ]no disponible

409 - 2460 mil

i 2460 mil o més

Region = 425,830 mil N§ de 1994

v




MAPA No. A15
REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD ENINFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
POR MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994
D no disponible

187 - 2556 mil

2556 mil o mas

Regién = 413,571 mil N§ de 1994

i
50 km




MAPA No. A 16

REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN FONDOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION

POR MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994

| |no disponible
sin inversién

2 - 1806 mil
[ 1806 mil 0 mas

Regién = 336,122 mil N§ de 1994

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADOS DE MEXICO y MORELOS Y SEDESOL, 1934b. 1{}1110 - L8 SO(R
- m




MAPA No. A.17

REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN INFRAESTRUCTURA CARRETERA
POR MUNICIPIOS, 1989-1994

I

miles de nuevos pesos de 1994

[ 1no disponible

- 1 sin inversidn

1 - 590 mil

£ 590 mil 0 mas

Region = 143,728 mil N§ de 1994

B}
Bl km

~mﬂ%::_m:

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADOS DE MEXICQ y MORELOS Y SEDESOL, 1994b.




MAPA No. A.18

REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN SEGURIDAD PUBLICA POR MUNICIPIOS, 1989-1994

W

miles de nuevos pesos de 1994
[ ] no disponible

sin inversioén

| 42-1296 mil

B 1296 mil o mas

Region = 63,529 mil N$ de 1994

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASOL DE LOS ESTADOS DE MEXICO y MORELOS Y SEDESOL, 19846,




MAPA No. A19

REGION CENTRO:
GASTO TOTAL DE SOLIDARIDAD EN TIENDAS DE ABASTO Y ALIMENTACION

POR MUNICIPIOS, 1989-1994

miles de nuevos pesos de 1994

[ ]no disponible

sin inversion
0.064 - 372 mil
Eis72 -6,561mi

Region 3,806 mil N3 de 1994

- ]
-10 g B0 krn

FUENTES: ELABORACION PROPIA CON BASE EN: BASES DE DATOS DE LAS DELEGACIONES REGIONALES DEL PRONASQOL DE LOS ESTADOS DE MEXICO y MORELOS Y SEDESOL, 1984b.




MAPA No. A.20

REGION CENTRO:

VOTO POR EL FDN EN LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1988
POR ZONAS ELECTORALES

N

porcentaie
35.43 - 50.24 %
50.24 - 63.07 %

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN:FUNDACION ROSENBLUETH, 1981, [ o n v e S
-10 0 S0 km




MAPA No. A.21
REGION CENTRO:
VOTO POR EL PRI EN LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1988
POR ZONAS ELECTORALES

porcentaje
[124.48-29.11 %

29.11 - 56.26 %

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN:FUNDACION ROSENBLUETH, 1981, Wj
-10 [ 50 km




MAPA No. A.22

REGION CENTRO:
VOTO POR EL PAN EN LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1988

POR ZONAS ELECTORALES

N

porcentaje
[]327-1903%

9.03-2641%

FUENTE: ELABORACION PROPIA GON BASE ENFUNDACION ROSENBLUETH, 1891,

‘:':.é”:_.:“i T
-10 B0 km




MAPA No. A.23

REGION CENTRO:
VOTO POR EL PRD EN LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1994

POR ZONAS ELECTORALES

voto PRD en 1994
[]1058-19.71%
19.71 - 23.97 %

SRR )
10 ¢ 50 kim

FUENTE: Elaboracion propia con base enifE, 1994




MAPA No. A.24

REGION CENTRO:
VOTO POR EL PRI EN LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1994

POR ZONAS ELECTORALES

volo PRI en 1994
40.96 - 45.86 %
45.86 - 63.18 %

FUENTE: Elaboracién propia con base enidFE, 1984




MAPA A.25

REGION CENTRO:
VOTO POR EL PAN EN LAS ELECCIONES FEDERALES PRESIDENCIALES DE 1994

- POR ZONAS ELEGTORALES

vola PAN en 1994
13.46 - 26.50 %
26.50 - 36.59 %

[ e )
FUENTE: Elaboracin propla con base en:iFE, 1984 =100 50 kin
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