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INTRODUCCION

Las encuestas a los votantes al salir de las casillas o "exit polls" surgieron por el interés de
las cadenas televisivas norteamericanas de informar a su auditorio, la noche misma de la
eleccion, acerca de los resultados de ésta y de las causas de dicho resultado. Hasta antes de
la aparici6én de los exit polls, la television norteamericana proporcionaba este tipo de
informacién con base en encuestas preelectorales y en la informacién obtenida de algunas
casillas consideradas como representativas de determinados grupos sociales, estos métodos
demostraron ser poco confiables. Los exit polls han ido pasando, con algunas variantes
metodolégicas, a la mayoria de los paises desarrollados y a algunos del tercer mundo, entre

ellos México.

Los exit polls pueden tener dos objetivos principales, estimar el resultado de una eleccién y
conocer las caracteristicas, las actitudes y las demandas de los votantes, en fin, los por qués

del resultado de una eleccion.

La estimaci6n de los resultados de la eleccién puede hacerse mediante los exit polls o bien
mediante un conteo rdpido de resultados electorales de una muestra probabilistica de
casillas. Esto tiene una doble utilidad, brinda la oportunidad a los medios de comunicacién
de dar a conocer, la misma noche de la eleccidn, los resultados de ésta y, al obtener esta
informacién de manera independiente de los drganos electorales oficiales y de los partidos
politicos, dicha informacién por lo demds, contribuye a la transparencia de los procesos

electorales.

Cuando se realiza un conteo rapido, y por tanto se cuenta con una alternativa para estimar el
resultado de la eleccidn, las encuestas post-voto tienen dos usos principales. Primero, los

medios de comunicacién pueden ofrecer a su auditorio las razones por las cuales se voté



por determinado candidato asf como el tipo de personas que lo hicieron. Segundo, puede
ser una fuente de informacién empirica para los investigadores de ciencia politica en
general y de las elecciones y los votantes en particular. Esto es posible ya que en todos los
lugares donde se realizan exif polls, 1a informaci6n recopilada, una vez que ha agotado su
valor inicial como noticia, queda a disposicién de cualquier persona interesada en

investigarla.

Los exit polls tienen, frente a otras fuentes para el estudio del electorado, la ventaja de
tratar directamente con votantes reales, certeza imposible de tener con otros tipos de
encuestas. Adicionalmente, en las encuestas pre o post electorales, es dificil aislar grupos
sociales con el suficiente nimero de casos como para poder describir el comportamiento de

éstos.

En México esta técnica comenz6 a ser utilizada por los medios de comunicacién a finales de
1990, y se ha desarrollado continuamente hasta alcanzar actualmente grados de complejidad

similares a los de otros paises.

Este trabajo busca explorar como las encuestas a los votantes a la salida de las casillas, el

dia de la eleccién, puede ser una herramienta para el estudio empirico del votante mexicano.

El trabajo pretende responder a las preguntas de ;qué son y como se realizan los exit polls?,
(dénde y con qué variantes se han hecho este tipo de encuestas?, ;cudl ha sido el desarrollo
de esta técnica en México?, ;Qué tipos de estudio del electorado permite? y finalmente, un
primer acercamiento mediante este tipo de encuestas a la pregunta de ;c6mo es el votante

mexicano?.



En el primer capitulo se estudia la metodologia general de los exit polls y su utilizacién en
varios paises del mundo. Se presta especial atenci6n a los exit polls en los Estados Unidos
por ser la cuna de éstos. Se presentan las variantes en las metodologias dentro de los
Estados Unidos, en el Reino Unido y en Espana. En cada apartado se presenta un ejemplo
del tipo de andlisis electoral que permiten los exit polls, el caso de las elecciones

presidenciales de 1992 en los Estados Unidos se ve con detalle.

En el segundo capitulo se estudian los exit polls en México, su evolucién y particularidades

metodoldgicas. Asi como las posibilidades de andlisis que permite.

El tercer capitulo intenta un primer analisis del votante mexicano con base en exit polls
realizados en varios estados de la Repiiblica asi como uno nacional realizado con motivo de
las elecciones federales de 1991. Especial atencion se presta al estudio del exit poll del 4 de
julio de 1993 en el Estado de México, ya que por primera vez permitié un andlisis del

elector mexicano con varias preguntas nuevas de opinion.

No existe un solo libro dedicado al estudio de los exit polls, hay apenas algunas referencias
a este tipo de encuestas en unos cuantos libros (Backstron, 1981; Niebourgh, 1984;
Young, 1992). Se utilizardn tres tipos de fuentes secundarias: articulos en revistas
especializadas que tratan de la metodologia de los exit polls (Mitofsky, 1992; Levy, 1981)
y de su aplicacién en casos concretos (Sudman, 1983; Targott, 1992). Articulos en
diversos diarios que tratan los resultados de exit polls realizados en los Estados Unidos,
México y otros paises del mundo, asi como de las controversias que han desatado; y unos
cuantos articulos no publicados escritos ya sea por académicos o por personas dedicadas a
los exit polls (Mitofsky, 1993; Zuckerman, 1992). Una parte importante de la informacién
de este trabajo proviene de fuentes primarias, entrevistas y material proporcionado por

funcionarios de empresas dedicadas a la realizacion de exit polls, en México (Opinién



Profesional), Estados Unidos (Voters Research and Surveys) y Espaiia (Eco consulting,
Demoscopia, Sygma Dos) y el andlisis directo de varias encuestas realizadas a la salida de

las casillas en México.

La escacez de bibliografia disponible, si bien puede ser comprensible por la
confidencialidad del "know how" de los exit polls, es la primera limitacién de la tesis, por

lo tanto, no se pretende agotar el tema de los exit polls.

Respecto al estudio del elector mexicano, es fundamental tomar en cuenta las siguientes
consideraciones. El estudio del votante tiene una larga historia en los Estados Unidos,
normalmente su estudio se ha realizado por medio de encuestas especialmente disenadas
para ello, y realizadas por instituciones dedicadas al estudio de la opinién ptblica y las
elecciones, como ejemplos estdn el Michigan Institute for Public Opinion, o la National
Elections Survey. Por su parte, el principal objetivo de los exit polls es o bien conocer los
resultados de una eleccidén o bien analizar dicha eleccién, mas no especificamente al
votante. Si bien en diversos articulos se habla de la posibilidad de hacer andlisis posteriores
del electorado con base en los exit polls, me fue imposible localizar siquiera un estudio
donde ésta posibilidad se haya llevado a la practica. Los tinicos estudios disponibles son
los referentes al andlisis directo de la eleccién para la que se llevé a cabo algtin exit poll. La
inexistencia de estudios del votante con base en encuestas a la salida de las casillas puede
deberse precisamente al objetivo particular para el que se realizan los exit polls.
Concretamente, las preguntas que se realizan en los exit polls, que pueden ser muy dtiles
para llenar los medios masivos con informacién valiosa, no son necesariamente los que un

académico necesita para estudiar al votante.

Otra diferencia entre las encuestas disefiadas para estudiar al votante norteamericano y los

exit polls , es que las primeras contienen preguntas que se han venido haciendo de la misma



manera desde la década de los cincuenta, ésto permite identificar cambios en el
comportamiento electoral de las personas. Por el contrario, salvo algunas preguntas
socioecondémicas y de identificacién partidista e ideolégica, las preguntas de los exir polls
varian de eleccion a eleccion dependiendo del ambiente politico del momento. Si bien
dichas preguntas socioeconémicas, que se vienen haciendo mas o menos iguales desde
1976, permiten elaborar un perfil relativamente consistente de los votantes de cada partido,

no permiten llegar a conclusiones muy elaboradas acerca del votante americano.

En México la situacién es algo distinta. Aqui no existen estudios del votante mexicano
basado en ningun tipo de encuesta, nunca se han realizado. Los exir polls en México son de
reciente aparicién. Asi las cosas, a falta de encuestas especialmente disefiadas para el
estudio del votante mexicano, cobra sentido realizar un estudio de éste con base en exit

polls.

Los cuestionarios de los exit polls en México tampoco fueron elaborados pensando en
estudios académicos del votante mexicano. Apenas hasta 1993 se comenzaron a incorporar
preguntas de opinién con el objeto de enriquecer la informacién que los medios de
comunicacién contratante pudieran ofrecer a su auditorio. A pesar de ésto, es posible
realizar un primer andlisis del electorado mexicano. Si bien, por el nimero de encuestas
disponibles en general, y utilizadas en este estudio en particular, y por la carencia de
preguntas adecuadas, no es posible llegar a conclusiones firmes, al menos se pretende dar
algunas pistas de cémo es y por qué vota como lo hace el votante mexicano. Lo que se
busca pues, es apuntar lineas de investigacion que podran ser explotadas en la medida en

que aumente el nimero y variedad de este tipo de encuestas.

En sintesis, el presente trabajo pretende ser un primer estudio sistematico de los exit polls y

de su aplicacién en México para el estudio de los votantes.



La descripcién de los exit polls, sus variantes metodolégicas y los alcances de andlisis que
poseen sc basard en las fuentes secundarias disponibles, las entrevistas y las fuentes
primarias proporcionadas por quienes hacen exit polls. El andlisis del electorado mexicano
se basard en los resultados de las encuestas, mediante la comparacidn éstos con el dltimo
censo de poblacién y vivienda para los mayores de 18 afios, ésto para saber cémo
participan los distintos grupos sociales; mediante la elaboracién de tablas cruzadas por
preferencia partidista, para conocer el perfil socioeconémico de cada partido, y mediante el

anélisis de las opiniones de los simpatizantes de los principales partidos politicos.



1. (QUE SON LOS EXIT POLLS?
1.1.- ANTECEDENTES

1.1.1. Origen de los Exit Polls

Las encuestas a la salida de las casillas comenzaron a realizarse hacia finales de los afios
sesenta en los Estados Unidos. Surgieron por la necesidad de informacién de las cadenas
de televisién norteamericanas quienes deseaban informar a su auditorio, la noche misma de
la eleccién, cudl habia sido el resultado de la eleccion, pero sobre todo, por qué los

ciudadanos habian votado de esa manera.

"En los Estados Unidos el anuncio de los resultados de las elecciones fueron del
dominio de la radio entre 1916 y 1952"1,

En este tltimo afio las principales cadenas televisivas norteamericanas, NBC, CBS y ABC
transmitieron a nivel nacional el triunfo de Eisenhower. Fue entonces cuando comenzé la
competencia entre dichas cadenas televisivas, por dar a conocer antes que las otras al

ganador de la contienda.

El conteo oficial de votos en los Estados Unidos tarda varios dias. Para poder anunciar al
ganador de la eleccién Ja noche de los comicios, las cadenas mandaban a miles de personas
a recopilar la informacién directamente de las casillas.

"Hasta 1964 en que se fund6 el Network Election Service (NES)2 (Red de Servicio

Electoral), cada cadena televisiva contrataba hasta 20,000 personas para reportar los
resultados de las casillas".

1 Ver Thomas Bonn, Broadcasting National Elections Returns: 1916-1948 en Journal of Broadcasting 12
(3), Verano 1968, pp. 267-286.

2Esta Red reuni6 a las tres principales cadenas televisivas NBC, CBS y ABC, y los dos servicios de cable
mds importantes AP y UPI. Cada cadena cubri6 la informacién de nueve estados y cada agencia de cable
doce, més el Distrito de Columbia. Ver Thomas W. Bohn "Broadcasting National Election Returns, 1952-
1976" en Journal of Comunication, Autumn 1980. p. 146.



El NES permiti6, ademds, reducir considerablemente el momento de poder anunciar

resultados definitivos.

Paralelo al conteo de votos realizado por las cadenas televisivas, se fueron desarrollando
métodos para estimar el resultado de la eleccién. En las elecciones presidenciales de 1956
las cadenas televisivas utilizaron por primera ocasién un modelo rudimentario de prediccién
del voto, el cual utiliz6 para su proyeccién, informacion incompleta de algunos municipios.
En 1962 la CBS News y Louis Harris utilizaron una muestra por cuotas de casillas dentro
de los estados para proyectar a los candidatos ganadores de 13 elecciones para Senador y
Gobernador. Llegé asi el dia en que dar simplemente los resultados de la eleccion no fue

suficiente noticia para las cadenas:

"Las cadenas televisivas no estuvieron satisfechas con decir quién habia ganado, sin
explicar algo acerca de cémo sucedié esto. Para poder interpretar el voto
necesitaban informacién. En ese tiempo las tnicas fuentes para obtener dicha
informacién podia venir o bien de encuestas preelectorales o bien del anlisis del
resultado por casilla"3

Las encuestas preelectorales han sido una fuente de informacién acerca del electorado desde
los afios treinta en que George Gallup, Elmo Roper, y Archibald Crossley comenzaron a
realizarlas. Este tipo de encuestas presentaban, sin embargo, dos tipos de problemas para
ser utilizadas por los comentaristas de noticias la noche de la eleccion. El primero es la
incertidumbre acerca de si los resultados de la tltima encuesta se reflejarian exactamente el

dia de la eleccidn:

"...los resultados de una encuesta preelectoral pueden variar mucho respecto al
resultado final de la eleccion. Entre la dltima encuesta preelectoral y el dia de la
eleccién, las campafias politicas contintian, lo que puede hacer cambiar la
preferencia electoral de algunos votantes, o bien, otros mds pueden decidir
abstenerse de ir a votar, asi, es muy dificil identificar mediante este tipo de
encuestas a los votantes reales."4

3 Warren Mitofsky A short history of exit polls, p. 86

4Irving Crespi, Atritude measurement, theory and prediction, en Public Opinion Quaterly, XLLI (1977) p.
289



El segundo problema es el tamafio de la muestra, el nimero de personas entrevistadas es
muy pequefio como para identificar las preferencias y opiniones de grupos sociales

concretos:

"Cualquiera que quisiera estudiar mujeres catdlicas menores de 30 afios, negros de
clase media, judios, o grupos similares tenian menos de 50 votantes en una
encuesta nacional. Todos estos subgrupos son demasiado pequefios como para
realizar algin tipo de andlisis significativo. Estos problemas son tan comunes que
impiden utilizar esta informacion en un noticiero la noche de la eleccién".>

En lugar de utilizar las encuestas preelectorales, los noticieros obtenian informacién de
algunas casillas que ellos consideraban como tipicas del voto de determinado grupo social.
De esta manera clasificaban las casillas en categorias, urbanas o rurales, blancas o negras,

casillas de ricos y de pobres, etc. Este método resulté tener muchas limitaciones.

"Primero, estos resultados electorales no contienen informacién explicita acerca de
las actitudes y percepciones de los votantes, aunque algunos periodistas llegasen a
inferirlas. Segundo, es sabido que votantes dentro de una casilla seleccionada no
representan a todos los votantes que compartan un determinado atributo
demografico."®

Es decir, la mayoria de los negros no vivian en casillas tipificadas como negras, ni los ricos
siempre votaban en casillas clasificadas como tales, ni los judios, etc. Y por tanto no se
tenia la certeza de estar describiéndo realmente el comportamiento electoral de dichos
grupos. Las casillas servian para caracterizaciones geograficas pero no para describir el
voto por caracteristicas personales. Un ejemplo fue la comparacién entre el andlisis
tradicional del voto negro en 1972, con un exit poll. Mientras que el voto negro en favor de
Nixon fue de 17% a nivel nacional segiin el exit poll, en las casillas "negras" se registr6

sélo un 13%.7

> Ibid, p.87

6 Mark R. Levy, The Methodology and Performance of Election, en Public Opinion Quaterly, (47); 1983,
p.- 55

7 Mitofsky, op cit, p. 88



Dadas estas limitantes, era preciso para las cadenas televisivas encontrar alguna fuente

alternativa para informar més ampliamente a su auditorio acerca de la cleccién.

En 1964 ocurrieron dos intentos aislados de entrevistar a los votantes a la salida de las
casillas por parte de Louis Harris para la CBS y por parte de la NBC. No fué, sin embargo,
sino hasta 1967 cuando Warren Mitofsky inicié un equipo de investigadores financiados
por la CBS News el cual se enfocd a encontrar un nuevo medio de obtener informacién
acerca del resultado de las elecciones y los electores. En noviembre de ese afio, para unas
clecciones de Gobernador en Kentucky, se realizé el primer exit poll, el cual se combiné
con los resultados de una muestra de casillas para obtener una proyeccién de la votacién.

En esta ocasién atin no se utiliz6 el exit poll para describir al electorado.

En 1968 se utilizé esta técnica para las primarias y para la eleccién general. Para las
elecciones generales, se realizaron exit polls en 20 estados para determinar el resultado de la
eleccion para Presidente, de senadores y gobernadores de esos mismos estados.
Nuevamente, la estimacion se basé en la combinacidn de los resultados del exit poll con los
de la votacidn real en las casillas de la muestra. Los exit polls de 1968 ya permitieron

informar acerca del sexo y la raza de los votantes.

En 1969, para las elecciones de alcalde de Nueva York, se utilizé por primera ocasién un
cuestionario que contenia diversas preguntas acerca de los principales temas de la campaiia,
que se preguntarian junto con la preferencia del votante, de esta campaiia fue posible

presentar, la noche de la eleccién, un andlisis detallado.

Entre 1970 y 1980 la CBS-News utiliz6 los exit polls Ginicamente para andlisis. No fue sino

hasta 1982 que la CBS los utilizé para realizar proyecciones del voto.



La NBC News realizé su primer exit poll real en 1973 para una eleccién de alcalde el cual
utilizaron s6lo para anélisis del electorado. Un exit poll para estimar el resultado de una

eleccion lo hicieron a mediados de los setenta.

ABC News realiz6 su primer exit poll en 1980. Para 1982 ya hacia proyecciones mediante

esta técnica.

Para 1980 las seis principales organizaciones de noticias norteamericanas realizaban exit
polls. Para las elecciones presidenciales de ese afio hubieron tres exit polls nacionales, uno
realizado por la ABC, otro por la CBS News que realizé sus encuestas asociada con el
New York Times y el tercero lo hizo la NBC con la Associated Press. El diario Los

Angeles Times encuestd tinicamente durante las primarias presidenciales.

Durante la década de los ochenta los exif polls se convirtieron en una practica cotidiana en
todo tipo de elecciones® . Durante todos estos afios las cadenas televisivas competian entre
ellas. En marzo de 1990 decidieron unirse la CBS, la NBC, la ABC m4s la CNN para
formar lo que actualmente se llama el Voters Research and Survey (VRS), bajo la direccién
de Warren Mitofsky. "Originalmente se propuso que entraran todas las agencias del
Network Election Service pero dado el rechazo de la CNN a esta, decidieron sélo incluir a
las cadenas televisivas"®. En 1993, sin embargo, la Associated Press se incorpor6 al Voters
Research and Survey. El VRS realiz6 un exit poll para las cadenas fundadoras y otros

medios noticiosos de los Estados Unidos, Europa y Japon quienes contrataron la

8 En los Estados Unidos, después de cualquier eleccién, es normal encontrar informacion referente a algin
exit poll: Paul Richter, campaign Has Turned Corner in Pennsylvania: Clinton Says, en The Los Angeles
Times (29 de abril, 1992) p. 14; Leslie Phillips, Las Sample of Punditry: The Exit poll, en USA Today (3
de nov, 1992) p. 12; Michael W. Traugot, The Polls-A Review: Exit Polls in the 1989 Virginia
Gubernatorial Race, Where did they Go Wrong? , en Public Opinion Quarterly, LVI, 2 (verano, 1992) pp.
245-253

5"Networks to pool exit polling" en Broadcasting, March 5, 1990, p.54



informacién externamente, en las elecciones presidenciales de 1992. Los Angeles Times

fue la tinica que realizé un exit poll independiente al VRS durante esa eleccién.

Fue asi como las encuestas a la salida de las casillas se convirtieron en el principal método
mediante el cual los medios de comunicacién conocen y difunden las caracteristicas,

actitudes y decisiones del votante americano.

1.1.2. Los Exit Polls en otros Paises

Actualmente esta técnica se utiliza en muchos paises del mundo, principalmente los
desarrollados. En junio de 1993, en las elecciones generales espaiiolas, agencias de
opinién contratadas por distintos medios de comunicacién realizaron exit polls para
proyectar el resultado de los comicios. En marzo, la empresa Harris realizé en Francia un

exit poll que dio a conocer la derrota de los socialistas en las elecciones generales.

El 25 de abril de 1993, el Voters Research and Surveys, asociado con una empresa de
opinién rusa, llevé a cabo un exit poll durante el referéndum realizado en ese pais. Los
resultados de la encuesta revelaron una alta participacion en esa eleccién: vot6 el 63% de los
votantes registrados. Se encontré que el 74% de los votantes confiaba en Boris Yeltsin, el
66% apoyaba sus reformas a la economia, el 70% no queria elecciones presidenciales

anticipadas y el 78% deseaba elecciones parlamentarias anticipadas!?.

En Israel, un exit poll proyectd la derrota del Partido Likud, en las elecciones

parlamentarias de ese pais en junio de 1992. Segiin la encuesta, el bloque lidereado por los

10 Michael Dobbs, "Exit poll points to support for Yeltsin", en Washingion Post (26 de abril, 1993) p. ;
Andrew J. Glass, "Nice day greets Moscow voters", en Atlanta Constitution (26 de abril, 1993) p. 1;
Richard Morin Welcome to the World of Exit Surveys en The Washington Post, (3-9 de mayo, 1993) pp.
2-3. Elisabeth Rubinfien, Claudia Rosset y Neela Banerjee, Rssian referendum is projested to provide good
news for Yeltsin, en Wall Street Journal (26 de abril, 1993) p. 9,



laboristas sc encontraba a una curul de la mayorfa absoluta!!- En la eleccién presidencial de
diciembre de ese afio, un exit poll realizado por el Consejo Democrético Nacional Judio
revel6 que los votantes judios estaban mds preocupados que el resto del electorado acerca

de la economia y el empleo”.1?

En noviembre de 1992, durante las elecciones legislativas peruanas, se llevé a cabo un exit
poll que permitié anunciar el triunfo, por una ligera mayoria de curules, del partido del

presidente Alberto Fujimori. 13

En México los exit polls han sido utilizados por los medios de comunicacién desde finales
de 1990. Se han realizado en diversos estados de la Republica con motivo de elecciones
municipales o estatales. En 1991 la empresa de opinién norteamericana Gallup en
colaboracién con la empresa mexicana Opinién Profesional, realizaron para Televisa un exit
poll nacional con motivo de las elecciones federales de ese afio. En el siguiente capitulo se

hablara extensamente acerca de los exit polls en México.

1.2.- CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS EXIT POLLS EN LOS ESTADOS
UNIDOS

En este apartado de describen las caracteristicas principales de la metodologia utilizada por
las diferentes cadenas televisivas norteamericanas para realizar sus exit polls y, la

homogeneizacién de dichas metodologias al formarse el Voters Research and Surveys,

11 “Exit Polls indicate Israel Power Shift", en Chicago Tribune (23 de junio, 1992) p. |

12 Thomas B. Edsall, economy top Issue to Jewish voters, en Washingion Post (20 de diciembre, 1992)
p- 21

13 Gary Marx, “Voters Apparently Back Peru Regime”, en Chicago Tribune (23 de noviembre, 1992) p.3



agencia que se encargo de realizar el exit poll nacional de 1992 con motivo de las elecciones
generales de ese afo en los Estados Unidos. Al final de este apartado se presentan algunos
ejemplos de los anélisis del electorado americano que permten realizar los exit polls .

1.2.1.- Metodologias de las cadenas de television

Las principales etapas de realizacién de un exit poll en los Estados Unidos -y que con

variantes se aplican en otros paises- son:

1) Disefio de una muestra representativa de casillas
2) Diseiio de cuestionarios

3) Operativo de campo

4) Proceso de la informacién

5) Analisis de los resultados

1.2.1.1.- Diseiio de la muestra

Para seleccionar a las personas que deben ser entrevistadas los norteamericanos siguen un

procedimiento estadistico en varias etapas que expondrdn brevemente a continuacién.

Seleccion de casillas.- Generalmente para seleccionar la muestra se forman estratos
dentro de los que se comparte alguna caracteristica similar que se supone, puede influir en
la votacidn, por ejemplo grado de urbanizacién, comportamiento electoral en el pasado,

ingreso, raza, etc.



"La muestra se crea de tal manera que cada casilla tenga tantas oportunidades de ser
seleccionada como votantes tiene. Una casilla con 400 votantes, tendria el doble de
probabilidad de ser incluida en la muestra que una casilla con 200 votantes"14

Para elegir las casillas dentro de cada estrato, se ordenan éstas de mayor a menor con base,
ya sea en el nimero de personas registradas para votar o bien tomando en cuenta los votos
emitidos en un "afio base". Antes de la uni6n de las cadenas televisivas cada una aplicaba
su propio método.1> Dependiéndo del nimero de casillas a seleccionar para la muestra, se
elige un ndmero aleatorio y cada vez que se encuentre ese nimero se selecciona una casilla.
Esto asegura que entren en la muestra casillas de todos tamaiios. A este procedimiento se le
conoce en teorfa de muestreo como PPT, (seleccién con Probabilidad Proporcional al

Tamaiio)?e.

Seleccion de votantes.- Para seleccionar a los votantes dentro de cada casilla de la
muestra generalmente se escoge un niimero "k" que seré el intervalo de votantes que habra
entre una entrevista y la siguiente. El intervalo "k" depende del nimero de entrevistas que
se desea levantar en esa casilla y del tamaifio del padrén, o del nimero de personas que
voten en esa casilla. Si se desean 100 entrevistas y se espera que voten 700 personas, se
entrevistard a cada séptimo votante. La segunda razén para este intervalo es que asi se evita
que el encuestador entreviste a personas que piense sean mads faciles de responder la

encuesta e introduzca con ello un sesgo en la muestra.

1.2.1.2.- Disefio del cuestionario

Todos los exit polls realizados en los Estados Unidos utilizan un cuestionario secreto y
autoadministrado. Se le pide a los entrevistados contestar entre 20 y 50 preguntas,

normalmente impresas en los dos lados de una hoja tamaiio carta o mis pequena. El

14 Mitofsky, op cit, 93

15 Por ejemplo para las elecciones presidenciales de 1980 segin Marx Levy “En la encuesta de la CBS
NEWS/New York Times por ejemplo, el marco muestral era la eleccién general de 1976 o 1978, dicho
marco se utiliz6 para determinar las casillas de la muestra tanto para las primarias de 1980 como para las
elecciones de noviembre. The Los Angeles Times, que sélo realizé encuestas durante las primarias, basé su
seleccion de casillas en un muestreo proporcional ligado al registro de votantes para la eleccién de 1980. En
contraste, la encuesta del ABC News, generalmente desarroll6 sus marcos muestrales para las primarias
estatales, con base en los votos de las primarias presidenciales de 1976." p.56

16 Backtron Survey Research ( 2a ed: New York John Willey and Sons, 1981), p.110.



cuestionario incluye preguntas como: ;Por quién acaba de votar?; medidas socioecon6micas
tales como sexo, edad, raza, escolaridad, ocupacién € ingreso; medidas de ideologia
politica y partidismo; momento e influencias en la decision del voto, preferencia electoral en
la dltima eleccién, actitudes hacia los candidatos seleccionados y hacia temas relevantes de
la campaifia. Todas las preguntas tienen opciones cerradas. Las escalas de ideologia y
partidismo normalmente las limitan a tres pasos, mientras que las medidas demogrificas las
condensan en algunos rangos de posibles respuestas. No hacen preguntas que dependan de
preguntas anteriores ni preguntas abiertas, con el fin de no aumentar el indice de no
respuesta.!’

1. Preguntas acerca de temas: “;estd usted a favor de los casinos?" "Actualmente,

(cudl es el principal problema de Nueva York?" ";Esté usted de acuerdo o en

desacuerdo con los expendios estatales de bebidas alcohdlicas?”

2. Preguntas de imagen: ";Qué tan honestos son los administradores piblicos?" "El

gobernador estd realizando una excelente, buena, suficiente o mala labor?"

3. Enfrentamiento entre candidatos: "Si los Demdécratas designan a Bill Bradley y

los Republicanos a George Bush, ;a quién apoyaria usted?" "Y en las elecciones

para el Senado, ;a quién apoyaria si los candidatos fueran Helms, el Republicano y

Hunt, el Demdcrata?"

4. Preguntas demograficas: "Cudl es su edad...ingreso...preferencia
partidista...filosof{a politica?"18

1.2.1.3.- Operativo de campo

Dias antes de la eleccion se envia a una persona a recorrer las casillas, quien debe registrar

el nimero de salidas que ésta tiene. Si son varias debe disefiar una estrategia para que

17 1bid, p. 179-180.
18Michael L. Young, Disctionary of Polling: Tha Language of Contemporany Opinion Research, (New
York: Grenwood Press, ¢18992) p.67
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entreviste votantes de todas las salidas, normalmente se le pide a los entrevistadores que
encuesten en todas las salidas proporcionalmente al nimero de personas que esté saliéndo

de cada una de ellas. Finalmente debe localizar un teléfono cercano.

Generalmente se utiliza un encuestador por casilla, salvo si se considera peligrosa la zona o
se espera demasiada afluencia de votantes, en cuyo caso se asignan dos encuestadores. El
tiempo de entrevista a lo largo del dia varia para las diferentes organizaciones que realizan
exit polls.*® El dia de la eleccién los entrevistadores se presentan ante los funcionarios de la
casilla -portando una bolsa con el nombre de la organizacién noticiosa para la que realizan
la encuesta- con el fin de informarles del trabajo que hardn. Se colocan lo més cerca de la
casilla que les permitan los funcionarios de casilla o la ley. El entrevistador aborda entonces
cada "k" votantes al momento en que éste abandona la casilla, anota el sexo, la edad, la raza
y le pide que responda el cuestionario completo. Si el votante rechaza llenar el cuestionario,
de todas formas se utiliza la informacién de sexo, edad y raza para ajustes de no
respuesta.2? Una vez completado el cuestionario, lo doblan los entrevistados para
conservar la confidencialidad de sus respuestas y lo depositan en la bolsa o urna que portan

los entrevistadores.

Cada determinado tiempo los entrevistadores reportan por teléfono al centro de recepcion de
la informacién los datos recabados hasta ese momento, por lo general sélo lo hacen tres o

cuatro veces a lo largo del dia. Inmediatamente antes de que el entrevistador vaya a

19 De todos los exit polls, Gnicamente los de la ABC le indica a sus entrevistadores que lleguen a sus
casillas designadas a la hora en que estas abren que realicen encuestas durante todo el dfa hasta el cierre de
las mismas. La CBS NEWS normamente retira a sus entrevistadores una hora antes de que cierren las
casillas creyendo que poca gente votard durante esa hora final. The Los Angeles Times ubica sus casillas en
una base rotatoria a lo largo del dia con 6 patrones de cobertura diferente llevados a cabo aleatoriamente;
mientras que la NBC News utiliza un sistema de rotacién que limita el tiempo de entrevistas. En Levy op
cit, p.60

20 "Sij el votante rechaza llenar el cuestionario, la CBS y The Los Angeles Times entrevistan al siguiente
votante segun el intervalo. En las encuestas de la ABC y la NBC, sin embargo, los entrevistadores son
instruidos a aproximarse al siguiente votante, y si esa persona rechaza volvera a comenzar el intervalo. Ibid,
p. 61.



transmitir la informacién, deben de preguntar a los funcionarios de casilla el niimero de

votos emitidos hasta ese punto.

Los entrevistadores transmiten telefénicamente las respuestas de cada una de las preguntas
de las encuestas realizadas. Para ahorrar tiempo las preguntas se codificaron previamente,

cada pregunta es una letra, cada opcién es un niimero.

Imaginemos un cuestionario que tenga alrededor de 25 preguntas, en una muestra
nacional de 400 casillas, y donde respondieran 25 votantes por casilla. Esto
implicarfa la transmisién de las casillas al centro de cémputo de 250,000 datos de
informacién el dia de la eleccién. "...esto se ha hecho identificando cada pregunta
con una letra y cada respuesta con un nimero y leyendo una pregunta a la vez en el
teléfono. Cuando a esto se le agrega la informacidn de los exit polls estatales, los
problemas logisticos son asombrosos."21

En el centro de recepcién de la informacién estos datos se capturan en papel y luego se

pasan a una computadora, o bien directamente se capturan en computadoras.

1.2.1.4.- Proceso de la informaci6n

Dependiendo del método a seguir para la seleccién de la muestra y para la seleccién
de los votantes de cada casilla, generalmente es necesario ponderar, es decir,
asignan un peso los datos recibidos en el centro de recepcién de informacién.22

21 Mitofsky, op cit p.95.
22 Ia estrategia de ponderacién més elaborada fue desarrollada por la CBS NEWS, y puede servir de modelo
ilustrativo.
La encuesta de la CBS NEWS/New York Times (en 1980) aplicé tres diferentes ponderadores a su
informacién. La primera fue una ponderacién dentro de la casilla que tomaba en cuenta la probabilidad de
selecci6n del entrevistado y un fndice de no entrevistados, dentro de la casilla dicho ponderador se calculaba
de la sig.manera:
Ponderador= v/n.
Donde v= Votacion total de la casilla

n= Entrevistas completas.
Al cierre de las casillas el voto total de las casillas (v) fue el total de votos reportados por los funcionarios
de casilla. Si la votacién seguia abierta, entonces una estimacién del voto total, basado en datos histéricos y
la participacién del momento, se utiliz6 como numerador.
Segundo: un ponderador a la casilla se aplicé a la informacién de la muestra que ya ha sido ponderada
anteriormente en el nivel de casilla. Este ponderador tomaba en cuenta la desigual probabilidad de seleccién
de esa casilla y era calculado de la informacién del "afio electoral base".
Mientras que los dos primeros ponderadores eran consecuencia directa del disefio de la muestra, el dltimo
ponderador se aplicé para disminuir el error muestral. Este tercer ponderador era estimacién de la proporcién
en el cual el nivel de participacién por casilla agregado a lo largo de toda la muestra se manipula de acuerdo
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Aun cuando Ja muestra es autoponderada -como en el caso del exit poll de la ABC en 1980-
es necesario hacer una correccién debido a los porcentajes de no respuesta. Por ejemplo, en
una muestra de 25 casillas donde se esperaba obtener 100 entrevistas por cada casilla, cada
una de estas representa 1/25 de la votacién...
"Supongamos que nadie rechaza la entrevista en una casilla, déndonos 100
entrevistas, pero imaginemos que en una segunda casilla la quinta parte de quienes
se intento entrevistar rechaz6 la encuesta, obteniéndo solo 80 entrevistas,8 dado que
todas las casillas de la muestra representan 1/25 igual de la votacién de la ciudad en
el afio base, debemos ponderar esas 80 entrevistas para que pesen lo mismo en el
resultado final que las 100 de la primera casilla. Esto se hace ponderando cada

respuesta de la segunda casilla por un factor de 1.25 (100/80). Esto lo hace la
computadora (por ejemplo con el paquete estadistico SPSS)"23

1.2.1.5.- Andlisis y reporte de los resultados

Al cruzar las preguntas del cuestionario por la preferencia electoral manifestada por los
votantes, es posible determinar el perfil socioecondmico asi como las opiniones y actitudes

principales de los votantes de cada candidato.

Normalmente las cadenas televisivas utilizan estos resultados para informar al auditorio en
la noche de la eleccién acerca de cdmo y por qué se di6 la votacidn; una informacién mas
elaborada se presenta a la mafana siguiente. Los diarios presentan en sus primeras planas
del dia siguiente a la eleccidn, las primeras tendencias de esta, y realizan editoriales a lo

largo de la semana.

al resultado de la votacién esperada. La estimacion de este resultado, se obtiene de un modelo en
computadora, obtenido inicialmente mediante la informacién de la encuesta a lo largo del dfa y mds tarde
mediante la votacidn real. La principal funcién de ese modelo era proporcionar una estimacién del voto, pero
esas estimaciones también servian para "forzar" la informacién de la encuesta electoral de ese dia de acuerdo
al resultado de la votaci6n esperada.
Una férmula general para estimar este ponderador es:
E=(xi/yi)Y
Donde E=Estimacién del voto final para un candidato esa noche

xi= Voto ponderado a nivel de casilla por un candidato hoy

yi= Voto ponderado a nivel casilla para un candidato comparable en una eleccion previa.
Y= Voto a nivel estatal para un candidato comparable en una eleccién previa.
Dado que esta férmula de la votacién esperada se hace para cada candidato a la vez, el procedimiento se repite
para todos los candidatos de la contienda.” Levy, op cit p. 62-63
23 Backstron, op cit, p.406



1.2.2.- Metodologia del Voters Research and Surveys

Para las clecciones generales de 1992 en los Estados Unidos el VRS realiz6 un exit poll.

Se expone brevemente la metodologia utilizada para ver la homogeneizacién de criterios
metodoldgicos a los que se llegé después de la unién de las principales organizaciones

dedicadas a la realizacién de este tipo de encuestas en este pafs.

Incluyendo las encuestas estatales, se entrevistaron el dia de la eleccién a 177,000 votantes
en 1,310 casillas. Las casillas para cada estado fueron seleccionadas en una muestra
estratificada, utilizando criterios geograficos y de proporcién de preferencia para los
partidos, se utiliz6 como base el nimero de votos emitidos en la eleccién presidencial de

1988.

"ILa muestra nacional fue una submuestra de las muestras de casilla estatales".24 Los
votantes dentro de cada casilla fueron seleccionados sisteméticamente cada "k" votante que

abandonaba la casilla. Esperaban levantar 100 entrevistas en cada casilla.

Normalmente trabajé un solo encuestador por casilla, lo hizo durante 50 minutos cada hora.
Durante el receso de 10 minutos, contaban a mano el nimero de votantes para cada
candidato. Los entrevistadores telefoneaban los resultados de esta suma y las respuestas
individuales para cada pregunta tres veces al dia. Antes de leer las respuestas se hizo una
submuestra, controlada por el receptor de la llamada, transmitiéndose asi sélo 62,024
cuestionarios, 15,256 de los cuales fueron de la encuesta nacional, el resto, de exit polls

estatales.

24 Hubo una excepcién. En algunos estados, casillas que tenian grandes poblaciones minoritarias fueron
muestreadas con un mayor indice que otras casillas. La ponderacién de la muestra ajusta la representacién de
estas casillas para corregirla a su peso real en el total de votos. VRS "How the 1992 Exit Polls will be
Conducted" No publicado, proporcionado por Warren Mitofsky. p. 1.
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Dado que el VRS se integré con distintas cadenas televisivas, cada una con el
interés de tener algo de informacién exclusiva, se hicieron tres cuestionarios
diferentes -en distintos colores- para el exir poll nacional. El primero, impreso en
dos versiones, blanco y gris, Unicamente rotaba el orden de las opciones de
respuesta para algunas preguntas, esto para compensar el posible sesgo que un solo
ordenamiento pudiera generar. Este cuestionario se le entregé al doble de votantes
que los de las versiones amarilla y rosa. "Los 15,256 cuestionarios nacionales
incluyeron 8,503 de la version blanca y gris, 3,899 amarillos, y 2,854 rosas"25
Los tres cuestionarios preguntaban acerca de la preferencia para Presidente y
Representantes del Congreso. Si en el estado donde se realizé el levantamiento habia
elecciones para Senador o Gobernador, también se preguntaba la preferencia. Comiin a
todos los cuestionarios habian siete preguntas, sexo, raza, edad, identificacién partidista,

ingreso, orientacién sexual y voto en la eleccién presidencial de 1988.

Los cuestionarios blanco y gris constaban de 29 preguntas. Estas preguntas estuvieron
disponibles para todas las cadenas televisivas y quienes se sumaron al proyecto. El
cuestionario amarillo contenia las siete preguntas comunes, las preferencias politicas mas
22 preguntas s6lo disponibles para la cadena televisiva que haya solicitado determinada
pregunta. La version amarilla contenia predominantemente preguntas accesibles para todos

los participantes, incluy6 también algunas preguntas especificas de las cadenas.

El proceso de los datos siguid el procedimiento normal de ponderacion de acuerdo al
reciproco de la probabilidad de seleccion de las casillas y de los entrevistados dentro de
éstas. Se hizo una ponderacién adicional -parecida a la usada por la CBS News antes de la
creacion del VRS- para ofrecer una mejor estimacién de los resultados de la eleccién.
"En cada estado mejoramos la estimacion original utilizando la correlacién con
resultados de elecciones pasadas. Sin entrar en detalles hicimos esto haciéndo una

post-estratificacion en cada estado. Utilizamos toda la informacién que teniamos
para cada estado en todo momento. Durante el dia s6lo contdbamos con los

25 Warren Mitofsky, and Murray. A Review of the 1992 VRS Exit Polls. Documento preparado para la
reunion anual de la AAPOR. (20-23 de mayo, 1993) St. Charles, Illinois p. 4.
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resultados del exit poll. Después del cierre de las casillas contamos con los
resultados reales de la eleccién en las casillas de Ja muestra, y por municipio.
Combinamos las mejores estimaciones de cada estado para hacer estimaciones
subregionales. Los resultados del exit poll nacional fueron forzados a dichos
estimadores. De no forzarlos, al final de la noche, el exit poll nacional hubiera sobre
estimado el mérgen de ventaja de Clinton sobre Bush en S puntos porcentuales."26

El VRS procesé la informacién, y las cadenas televisivas se encargaron de hacer ellas

mismas el andlisis.

1.2.3.- Analisis de las elecciones

En este apartado se presentan dos ejemplos de los andlisis que permiten los exit polls. Con
base en noticias y editoriales publicados por el New York Times durante la semana
posterior al dia de la eleccidn, es posible hacer una descripcién del perfil de los votantes de
los partidos Republicano y Demécrata.

Asi mismo, se pueden presentar las principales conclusiones que explican el triunfo de Bill

Clinton en las elecciones presidenciales de 1992.

1.2.3.1.- Perfil del electorado: Republicanos y Demdcratas

El cuadro 1.3.1%7 presenta una comparacién de los resultados de exit polls nacionales

realizados durante las dltimas cinco elecciones presidenciales. Esto permite formarse una

clara idea del perfil de los votantes republicano y demdcrata.

26Mitofsky, Murray. Ibidem. p.9.
27 The 1992 Elections: Portrait of the Electorate. en The New York Times. 5 de noviembre, 1992.
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TABLA 1.3.1
CUADRO ELECTORAL DE ESTADOS UNIDOS

1978

1980

1904

1982

CAATER  FORD REAGAN CAATER ANDERSON REAGAN MONDALE BUSH DUKAKIS  CLINYOW  BUSH PERGT

% VOTAC. TOTAL 50 48 51 41 7 59 40 53 45 43 38 19
Hombres 50 48 55 36 7 62 37 57 41 41 38 21
Muleres 50 48 47 45 7 56 44 50 49 46 37 17
Blancos 47 52 56 36 7 64 35 59 40 39 41 20
Negros 83 16 11 85 3 9 90 12 86 82 11 7
Hispanos 76 24 33 59 6 37 62 30 69 62 25 14
Asldticos . - - - - - - - . 29 55 16
Casados . - - - - 62 38 57 42 40 40 20
Soiteros . - - - - 52 47 46 53 49 33 18
18-29 afios 51 47 43 44 11 59 40 52 47 44 34 22
30-44 aflos 49 49 55 36 8 57 42 54 45 42 38 20
45-59 aflos 47 52 55 39 5 60 40 57 42 41 40 19
60 -~ + 47 52 54 41 4 60 40 50 49 50 38 12
Secundaria incomp. - - 46 51 2 50 50 43 56 55 28 17
Secundarla completa - - 51 43 4 60 39 50 49 43 36 20
Universidad - - 55 35 8 61 38 57 42 42 37 21
Univ.y méds - - 52 35 11 58 41 56 43 44 39 18
Graduado - - - - - - - 62 37 40 41 19
Post-grado - - - - - - - 50 48 49 36 15
Blancos protest. 41 58 63 31 6 72 27 66 33 33 46 21
Catélicos 54 44 50 42 7 54 45 52 47 44 36 20
Judios 64 34 39 45 15 31 67 35 64 78 12 10
W. BORN/A. CHRIST. - - 63 33 3 78 22 81 18 23 61 15
Sindicallzados 59 39 44 49 6 46 53 42 57 55 24 21
INGRESO FAMIUAR

Menos de $15000 58 40 42 51 6 45 55 37 62 59 23 18
De $15000-$29999 55 43 44 47 7 57 42 49 50 45 35 20
De $30000-$49999 48 50 53 39 7 59 40 56 44 41 38 21
De $50000-$74999 36 63 59 32 8 66 33 56 42 40 42 18
De $75000 EN ADELA - - 63 26 10 69 30 62 37 36 48 16
SIT. FINANCIERA FAMILIAR

Mejor 30 70 37 55 7 86 14 - - 24 62 14
Igual 51 49 46 47 7 50 50 - - 41 41 18
Peor 77 23 66 25 8 15 85 - - 61 14 25
Este 51 47 47 42 9 53 47 50 49 47 35 18
Medio Oeste 48 50 51 41 7 58 41 52 47 42 37 21
Sur 54 45 52 44 3 64 36 58 41 42 43 16
Oeste 46 51 53 34 10 61 38 52 46 44 34 22
Republicano 9 90 86 9 4 92 7 91 8 10 73 17
Independients 43 54 55 30 12 63 36 55 43 38 32 30
Demdcrata 77 22 26 67 6 25 74 17 82 77 10 13
Liberal 71 26 25 60 11 28 70 18 81 68 14 18
Moderadp 51 48 49 42 8 53 47 49 50 48 31 21
Conservador 29 70 73 23 4 82 17 80 19 18 65 17
Empleado 47 51 54 37 7 60 39 56 43 42 38 20
Estudiante - - - - - 52 47 44 54 50 35 15
Desempleado 65 34 39 51 8 32 67 37 62 56 24 20
Ama de casa - - - - . 62 38 58 41 36 45 19
Retirado - - - - - 60 40 50 49 51 36 13
First Time Voters - - - - - 61 38 51 47 48 30 22




Los candidatos demdcratas tienden a recibir mds el voto de las personas de raza negra o de
origen hispdnico, y de quienes profesan la religién judia. La mayoria de las personas que
tiencn algun tipo de relacién con sindicatos, quienes perciben ingresos bajos, tienen menor
nivel educativo o se encuentran desempleados votan por los demécratas. Quien vota por el
partido demdcrata tiende a definirse a s{ mismo como liberal. Asi desde 1988, los

estudiantes se han inclinado mds por el este Partido.

Los republicanos tienden a ser personas de raza blanca, protestantes, personas con altos
niveles de ingreso y quienes se definen a s{ mismos como conservadores, y white born-
again christians.. Desde 1984 -cuando se incluy6 la opcién- las amas de casa han tendido a
votar mas por los candidatos republicanos. En 1992 se incluyé por primera vez la opcién

de origen asidtico, la mayoria de ellos vot6 por George Bush.

Independientemente del partido politico que esté en el poder, la percepcidn de la situacién
econémica personal parece influir el voto de las personas siempre en el mismo sentido.
Quienes sienten que han mejorado econémicamente votan por el candidato que intenta
reelegirse, Gerald Ford en 1976, James Carter en 1980, Ronald Reagan en 1984 y George
Bush en 199228, Por el contrario, quienes sienten que su situacién econémica ha
empeorado tienden a votan mds por el candidato opositor, Carter en 1976, Reagan en

1980, Mondale en 1984, William Clinton en 1992,

28 Esta pregunta no se hizo en el exit poll nacional de 1988.
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1.2.3.2.- Andlisis de la eleccidn de 1992

Segin los articulos publicados en el New York Times basados en el exit poll del Voters
Research and Surveys??, Bill Clinton recuperd a los demécratas que se habian ido con
Ronald Reagan desde 1980 y que habian permanecido con Bush en 1988, penetré ademds
en lo que habia sido electorado republicano, los suburbios y los votantes que se
autoclasifican como moderados o independientes. Mé4s de la mitad de los Demdcratas que
dijeron haber votado por Bush en 1988, votaron por Clinton en 1992 (ver tabla 1.3.2). Al
mismo tiempo Clinton conservé a los grupos tradicionalmente demdcratas, obtuvo tres
cuartas partes del voto de personas de raza negra. Al igual que en las dos tltimas elecciones
presidenciales, el candidato democrata también gané mds de la mitad de votaron por

primera vez, incluyendo estudiantes y los jovenes.

TABLA 132
JPor quién voté en las elecciones presidenciales
de 1988?
TODOS CLINTON  BUSH PEROT

George Bush 53 25 84 56
Michael Dukakis 27 Si 4 17
Someone else 2 3 0 3
No voté 15 16 10 21

"Fuente: Resultados finales exit poll 1992, VRS' 30

George Bush también perdi6 terreno entre las mujeres. Mientras que en 1988 el voto

femenino se dividi6 por partes iguales entre Bush y Dukakis, en 1992 aproximadamente la

29 En esta seccién se utilizaron articulos publicados por el New York Times: R. W. Apple Jr., The
Economy's Casualty, novimbre 4, 1992. Jeffrey Schmalz, Clinton Carves Wide and Deep Path Through
Heart of Reagan Country, noviembre 4, 1992. pp. Bl y B4. Alison Mitchell, Finally, the Economy Was
What Mattered Most,, novimbre 4, 1992.

30 Documento final del VRS. Informacién proporcionada por Mike Kagay, director de Opinién Publica de
The New York Times.
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mitad de las mujeres votaron por Clinton, solo una tercera parte para Bush y el resto para

Perot.

Voté por Bush menos de la mitad de los votantes de altos ingresos (75,000 délares al afio o
mds), normalmente republicanos. Como era de esperarse Bush obtuvo el apoyo de mds de

la mitad de quienes sentfan que su situacidn financiera era mejor hoy que hace cuatro afios.

Impacto de la economia.- Més de dos terceras partes de los votantes calificé el estado
de la economia como "no tan bien" o "mal", la mayoria de ellos voté por Clinton. La
economia y los empleos fueron citados por los votantes como los temas que més les

importaron al decidir sus votos.

TABLA 1.3.3
Comparada con hace 4 afios,;c6mo es la Situacién financiera de su familia?

TODOS CLINTON BUSH PEROT
Mejor 24 13 40 18
lgual 41 38 46 37
Peor 34 47 13 44

¢ Usted cree que la condici6n de la economfa del pafs es...?

TODOS  CLINTON  BUSH  PEROT |

Excelente 1 1 1 1

Buena 18 7 40 9
Regular 47 46 47 49
Mala 32 48 10 40

¢Esté usted de acuerdo o en desacuerdo con |a forma en que George
Bush ha manejado la economfa?

TODOS CLINTON BUSH PEROT
Acuerdo 9 3 20 1
Acuerdo en/p 36 4 56 17
Desacuerdo 24 24 20 31
Muy desac. 40 68 3 S0

Fuente: Resultados finales exit poll 1992. VRS
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Ross Perot.- Existfa el temor entre Demd6cratas y Repuiblicanos de que Perot dividirfa las
elecciones en algunos estados, el exit poll demostré sin embargo que una eleccién con sélo
dos candidatos no hubiera cambiado los resultados.3! Sin embargo, un drea donde afect6 a
Bush fue entre aquellos que se autodenominan Conservadores. Segiin las encuestas, Bush
ganaba con amplio mérgen ese voto, el 1988 un 80% de ellos vot6 por €l. Este afio Perot
obtuvo cerca del 20% de esos votos.

El cambio.- En un afio en que los Republicanos intentaron hacer de la experiencia, el
cardcter y la confianza los temas centrales de su campaiia, los votantes indicaron que el
tema del cambio -bandera demécrata- era méds importante. El cambio fue citado como una
de las cualidades que mds le importaron a los votantes al decidir su preferencia, lo

menciono la tercera parte de los entrevistados.

TABLA 1.34
+Cual de los siguientes, uno o dos temas le importaron més cuando decidié
por quien votar?
TODOS  CLINTON "BUSH PEROT
Salud 20 30 10 14
Déficit Nal. 21 18 15 42
Aborto 12 10 13 5
Educacién 13 17 8 10
Econ/trabajo 42 50 28 52
M.ambiente 5 9 2 4
Impuestos 14 8 22 13
Pol.exterior 8 ] 18 2
Valores fam. 15 7 27 9

< Cudl de las siguientes, una o dos cualidades de los candidatos le importaron
méds cuando decidié por quién votar para Presidente?

TODOS  CLINTON BUSH PEROT
Experiencia 19 3 43 9
Cambio 36 56 5 52
Cand.mi partido 5 6 6 0
Se preocupa 13 19 0 0
Honestidad 14 5 24 0
Mejor plan 24 32 11 32
Buen juicio 16 3 38 4
Vicepresidente 8 16 3 1
Decidido 14 9 17 21

Fuente: Resultados finales exit poll 1992. VRS

31Desde junio de 1992 un Exit Poll mostré que la preferencia por Ross Perot se rapartia por igual entre
demdcratas y republicanos. Ronald Brownstein, Both Parties Favored Perot, Exit Polls Shows, en The Los
Angeles Times (3 de junio, 1991) p. |
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George Bush se retracté de su promesa de campaiia en 1988 acerca de que ya no
aumentaria los impuestos. Alrededor de uno de cada cuatro votantes dijo que dicha
retraccién fue un punto muy importante al decidir por quién votar. Dos terceras partes de

ellos votaron por Clinton.

Tres de cada diez votantes dijo que el candidato para vicepresidente fue muy importante en

su decision de voto. Esto beneficid inicamente a Bill Clinton.

Los Republicanos hicieron de los valores familiares, uno de sus grandes temas durante el
afio, sin embargo sélo una sexta parte de los votantes mencioné que dicho tema haya sido
importante en su decisién del voto. Esta actitud republicana en contra de familias no
tradicionales parece haberle enajenado mds votantes de los que atrajo, la actitud contraria le
beneficié a Clinton.

La mitad de los solteros, la mitad de los padres solteros y mds de la mitad de las mujeres
que trabajan votaron por Clinton, mientras que s6lo una tercera parte de cada uno de esos
grupos voté por Bush. Siete de cada diez votantes homosexuales y bisexuales apoyaron a

Clinton.

El aborto fue citado como un factor importante de la decisién del voto por sélo uno de cada
diez votantes. Mds de la mitad de quienes dijeron que el aborto debia ser ilegal en todos los
casos o en la mayoria de estos, vot6 por Bush, mientras que més de la mitad que apoyaban

la legalizacién del aborto votaron por Clinton.

Bush gané el apoyo de aquellos que van a servicios religiosos por lo menos una vez a la

semana, obtuvo la mitad de sus votos. También obtuvo abrumadoramente el voto de los

blancos cristianos renacentistas, seis de cada diez de sus votos. Bush no consiguié el
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apoyo que esperaba de los catélicos, la mitad de ellos vot6 por Clinton y solo una tercera
parte por Bush. El apoyo judio a Clinton fue abrumador, se llevé ocho de cada diez votos

judios mejorando la proporcién de seis a diez ganado por Michael Dukakis en 1988.

La esposa de Clinton, Hillary, causé muchas criticas por sus comentarios que fueron
tomados como ofensas por las amas de casa, Clinton obtuvo apenas la tercera parte del voto
de las amas de casa, cerca de la mitad de ellas votaron por Bush. Alrededor de uno de cada

diez votantes se identificaron a si mismo como amas de casa.

La guerra del Golfo Pérsico que llevé a Bush a niveles histéricos de acuerdo con su
gobierno (88%), al final sélo fue importante para una cuarta parte de los votantes, la

mayoria de los cuales efectivamente apoyo a Bush.

Otro de los puntos fuertes de Bush, la politica exterior, fue citado por menos de uno de
cada diez votantes como uno de los temas que mds les importara al emitir su voto. El medio
ambiente, uno de los temas que Clinton pensé le ayudaria, fue citado por atin menos

votantes, uno de cada 20.
Los debates televisados parecen haber favorecido a Clinton quien gandé la mitad de los

votos de aquellos quienes los consideraron importantes, el resto se dividié entre Bush y

Perot, quien se beneficié del aumento de las encuestas después del tercer debate.
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1.3.- LOS EXIT POLLS EN EL REINO UNIDO

Los exit polls han sido utilizados en el Reino Unido desde hace varios afios, sobre todo
para predecir los resultados de elecciones intermedias. Con motivo de las elecciones
generales de 1987 la empresa Harris Research Centre y la I'TN condujeron un exit poll para
la cadena televisiva ITV. La estimacién que transmiti6 la ITV la noche de la eleccién le daba
una mayoria de 68 curules a los Conservadores. El exir poll subestimé el resultado real, el

partido Conservador obtuvo una mayoria de 102 curules.

En aquella ocasién la cadena BBC no realiz6 exit poll. La BBC basé su estimacién de los
resultados de dicha eleccién en dos métodos: 1)un panel de encuestados en 60 distritos
catalogados como "Tory'; las personas integrantes del panel fueron entrevistadas en tres
ocasiones durante la campaiia, y 2) una encuesta la noche anterior a la eleccién conducida
por Gallup. Con base en esto la BBC predijo un ligero triunfo del partido Conservador de
26 asientos, una subestimacién atin mds dramadtica que la de su competidora. A raiz de este
fracaso, la BBC decidié investigar nuevas metodologias para anunciar el resultado correcto
de una eleccién la misma noche de ésta. La primera decisién adoptada fue hacer uso de los

exit polls.3?

En este apartado se describe la metodologia del exit poll realizado por la empresa
Harris/ITN en 1987 asi como las inovaciones metodolégicas llevadas a cabo por la NOP
para la BBC que la llevaron a estimar con mayor éxito -basandose en un exit poll- el

resultado de las elecciones generales de 1992.

32Nick Moon, Exit Polls - Developing a Technique en Journal of the Market Research Society v34 no. 3
(1993) p. 257.
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1.3.1.- Metodologias
1.3.1.1 "Exit Poll de Harris/ITN"33

Disefio de la muestra.- Se realizaron de hecho dos muestras independientes. Una de
100 casillas para proyectar el resultado de la eleccion, y otra de 50 casillas para analizar el
resultado de ésta. En total se seleccionaron 134 casillas, 16 sirvieron para ambos
proyectos. Se levantaron un total de 20,172 cuestionarios, 15,500 para el primer proyecto

y 4,500 para el segundo. Finalmente 720 votantes respondieron a una encuesta por correo.

Para la primera muestra la ITN decidié no incluir en la muestra aquellos distritos que se
vefan claramente ganados para alguno de los partidos ya que ello podria distorsionar los
resultados del levantamiento. Decidieron por tanto concentrarse sélo en aquellas curules
que eran vulnerables de ser perdidas por los Conservadores. Concretamente se centraron en
los 100 distritos que los Conservadores habfan ganado en 1983 con un margen menor a 20
puntos porcentuales. Sesenta de ellos eran vulnerables a los Laboristas y 40 a la Alianza.
Este célculo se basé en el presupuesto de que los Conservadores no aumentarfan ain més la
ventaja alcanzada en las elecciones generales de 1983. En esta encuesta sélo se le pidié a
los votantes que marcaran el partido por el que habian votado en una boleta similar a la

utilizada en la eleccién.

33La siguiente descripcion metodoldgica se basa en el articulo de Robert Waller The Harris/ITN exit poll:
11 june 1987", en Journal of the Market and Research Society, XXIX, (octubre, 1987) pp. 419-428
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La muestra de prediccién electoral se seleccioné por estratificacién, por marginalidad
(mayorfia de 20% o menos) y por region después de eliminar a los casos atipicos (como una
curul de coalicién en 1983 o cuando una curul hubiera tenido una eleccién extraordinaria

cntre 1983 y 1987).

Dentro de cada distrito electoral se seleccioné el barrio electoralmente mis tipico. Y dentro
de éste la seccidn social y electoralmente mds tipica. Cuando se pudo, se utilizaron las
casillas seleccionadas para la muestra del exit poll de 1983. Se seleccionaron casillas de

reserva dentro de cada seccidn electoral.

Dado que la primera muestra no era representativa de todo el universo de votantes,
decidieron levantar la segunda encuesta para conocer las razones del resultado, las
motivaciones del voto, las opiniones acerca de las politicas de los partidos respecto a los
diferentes temas relevantes, o la evaluacién de la campaiia electoral. Se le entregé a los

votantes un cuestionario con 20 preguntas ademas de una boleta electoral de encuesta.

En la muestra de andlisis del electorado se utilizaron, siempre que se pudo, las mismas
casillas de la muestra utilizada en 1983, sélo en pocos casos fue neceesario seleccionar

nuevas casillas.

Una vez seleccionadas las casillas se realiz6é una labor de supervisién para ver qué tan
convenientes eran para el levantamiento de la encuesta. Se revisé el nimero de salidas que
tenia la casilla. Cuando existié alguna razén por la que una casilla podria no funcionar, se

utilizé 1a casilla de reserva.

25



Antes de la eleccién se le notificé a la policia y al presidente de la casilla de la labor que se
llevaria a cabo, y le entregé a los principales partidos politicos una lista de todas las casillas

seleccionadas en la muestra.

El nimero de entrevistas se planed para obtener doscientas entrevistas bajo el supuesto de
que votara el 100% del padrén. De esta manera, en un padrén de 1400 votantes, el
intervalo "k" fué de 1 de cada 7 votantes. Dependiendo del tamaiio del padrén fue el
intervalo en cada caso. De esta forma obtuvieron simultdneamente el porcentaje de

participacion.

Para la encuesta de andlisis del electorado se buscé que fueran 120 entrevistas con un 100%

de participacion.

Operativo de Campo.- En cada casilla trabajaron siete personas. Un recolector, un
auxiliar, cuatro entrevistadores, y un relevo. En total 900 personas trabajaron en el

operativo de campo.

El recolector era el lider del equipo. Permaneci6 en la casilla desde las 6:50 A.M. hasta
después de transmitir su dltimo informe, después del cierre de la casilla a las 10:00 P.M..
El fue responsable por todos los trabajadores de la casilla. Su funcién fue checar que
estuvieran todos los trabajadores, que siguieran correctamente el intervalo fijado, que los
entrevistadores se encontraran a la distancia adecuada. Finalmente se encargaba de
transmitir los resultados al centro de recoleccidn de la informacién de Harris para su captura

en las computadoras.

El auxiliar trabajé de 8:30 a 11:30 A M. y luego de 4:30 a 8:30 P.M. ayudaba a la

sustitucién de entrevistados cuando rechazaban la entrevista; apoyaba entrevistando durante
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las horas pico del levantamiento y reemplazaba a alguno de los entrevistadores que desearan

tomarse un descanso.

Existen dos turnos para los entrevistadores, de 7:30 a 2:30 y de 2:30 a 10:00 P.M.
Trabajan dos entrevistadores en cada turno, uno experimentado que es quien realiza la
encuesta, y otro no necesariamente experimentado, que lleva la cuenta de cuéntos votantes
van saliendo de la casilla e indica al primer entrevistador la persona seleccionada, segin el

intervalo, y lleva la cuenta de las entrevistas rechazadas.

La persona que trabaja de relevo se encarga de cubrir salidas nuevas no esperadas.

Las personas que rechazaron la entrevista son sustituidas por individuos del mismo sexo,
edad y clase social de la persona que rechazé. Se anota una "S" en el cuestionario y se
transmite por separado, sin embargo no se notaron efectos significativos en la estimacién.

Las sustituciones son los tinicos casos en los que se deja a un lado el intervalo fijado.

Transmision de datos.- En el centro de recepcién de la informacién se recibieron los
datos recabados en seis ocasiones durante el dia. La primera recepcidn se hizo entre las
10:00 y las 10:30 A.M,, la pentiltima a las 8:45 de la noche-este fue el Gltimo dato
contabilizado antes del anuncio de resultados dado por ITN- la Ultima transmisién se hace
después del cierre de casillas. En el centro de recepcion se dividio al personal entre quienes
recibian la informacién a mano, quienes la clasificaban, quienes capturaban la informacién
en la computadora y finalmente quienes realizaban las operaciones a mano para checar
resultados. Al obtener los resultados de cada llamada, se mandaban por fax a ITN junto con

el acumulado hasta el momento. Para el proyecto de andlisis del electorado se hicieron
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nueve transmisiones, la primera a las 9:30 y la dltima después del cierre de casillas, Un

registro aparte se llevé de la participacion y de los rechazos.

Votos por correo.-Dado el aumento en ¢l voto por correo en Gran Bretafia se decidi6
representarlos en la muestra. Se obtuvo la lista de quienes votarian por correo en diez de los
barrios seleccionados para la muestra. Se les envié la boleta de la encuesta con un sobre
pagado de devolucion. Respodieron 720 de 1334 boletas que se enviaron (54%). Ellas se
ponderaron para darles la adecuada proporcién de este tipo de voto en cada distrito
electoral. Los porcentajes de preferencia del voto por correo no difirieron del obtenido en

las casillas.

Resultados.- La encuesta disefiada para el andlisis del electorado resulté ser también muy

precisa en la prediccién del resultado de las votaciones.

Conservadores Laboristas  Alianza Otros

% % % %

Harris/ITN Exit Poll 42 32 23 3
Resultado Oficial 43 32 23 2

Como ya se menciond, el exit poll produjo una estimacién de una mayoria de sélo 68
curules para los Conservadores. La empresa argumentd que la discrepancia con los
resultados oficiales se debid a la inusual votacién de las Elecciones Generales de junio de
1987; a que algunos distritos y regiones se viraron fuertemente al Laborismo, mientras
otras se viraron hacia los Conservadores. También a que aun dentro de las mismas regiones

se dio un notable grado de polarizacién y finalmente, no esperaban ningin triunfo
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Conservador, el cual obtuvo ocho curules mas la recuperacién de tres curules mds en
clecciones extraordinarias entre 1983 y 1987. Tampoco ayudé al Laborismo la distribucién

regional del voto.

1.3.1.2 "Exit Poll BBC/NOP"34

Uno de los desarrollos mas interesantes de la NOP es el disefio de una muestra que
incorpora las horas de votacién. La BBC utilizé 150 horas de entrevistas, la NOP propuso
que esa misma cantidad de horas podia usarse encuestando 10 casillas durante 15 horas, 25
casillas encuestando seis horas en cada una, o 50 casillas encuestando tres horas. Dado que
el objetivo principal de todo sistema de muestreo es asegurar la mdxima cobertura de la
méaxima variabilidad, aumentar el ndmero de casillas en la muestra aumenta la confiabilidad

de los resultados.

La NOP encontré que eran suficientes dos encuestadores por casilla, uno que entrevistara y
otro que contara a todos los votantes que salfan de la casilla, ésto con dos propésitos,
primero, indicar el "k" votante a entrevistar, segundo, calcular la participacién durante las
tres horas de entrevista para usarse en ponderaciones posteriores. Una inovacién respecto
al intervalo "k" fue que durante las horas de baja votacion, con el fin de no desmoralizar a
los encuestadores, decidieron bajar el nimero y después este resultado se ponderaria para

igualarlo al "k" normal.

34 os desarrollos metodolégicos que se presentan se encuentran en el articulo de Nick Moon y Robin
McGregor Exit polls - developing a technique en Journal of the Market Research Society. v.34 no.3 1992.
pp. 257-268.
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Después de varios exit polls en elecciones extraordinarias observaron que consistentemente
sobrerepresentaban el voto Laborista en detrimento del Conservador. Partiéndo de la
hipétesis de que el error se encontraba en el indice de rechazos, realizaron una encuesta
donde efectivamente descubrieron que los Conservadores afirmaban con mayor frecuencia
que se negarian a ser entrevistados el dia de la eleccidén. Después de varios experimentos
encontraron que entregando la encuesta al entrevistado donde €ste marcaria su preferencia
electoral en secreto y la depositaria en una urna, es decir, respetando la confidencialidad de

su voto, el sesgo en contra del voto Conservador desaparecid.

Después de ocho elecciones extraordinarias en las cuales fueron mejorando su metodologia,
la NOP llegé a tener un error de sélo 0.5% para cada partido. Al menos para elecciones

extraordinarias su metodologia resulté confiable.

En las elecciones generales de 1992 la BBC/NOP realizaron dos exit polls, uno con fines
predictivos en 100 distritos competidos y otro con fines analiticos en 75 distritos
nacionalmente representativos. La estimacién final di6 305 curules a los Conservadores,
nuevamente abajo de los 337 que de hecho alcanzé el Partido Conservador. Ese aiio la
empresa Harris realizé también dos exit polls para la ITN; los resultados obtenidos por

ellos fueron similares a los de la NOP/BBC.

Si bien la NOP/BBC no han logrado atin la precision esperada a nivel nacional, los

desarrollos metodolégicos de la NOP dieron resultados notables comparado con las

estimaciones de cinco afios antes.
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1.3.2 Andlisis de la eleccion de 1987

Los siguientes comentarios son ejemplos del tipo de andlisis del electorado y de la eleccién
-de 1987- que fueron posibles gracias al exit poll que para ese efecto realiz6 Harris para la

ITN.%»

Uno de los hallazgos mas notables fue que el 60% del electorado habia decidido por quién
votar ain antes de que se llamara a elecciones, esto podria ayudar a explicar por que los
Laboristas perdieron la eleccién a pesar de que un mayor porcentaje de personas (40%)
sentfan que durante la campafia, Mr. Kinnock fue mejor que Mrs. Thatcher (37%)

como lider de partido.

Hubo una apretada mayoria en contra de la representacién proporcional (49% a 46%),

mientras que un 17% afirmé que votd ticticamente, no por su primera seleccién de partido.

El 60% de quienes respondieron la encuesta, incluyendo al 67% de los partidarios de la
Alianza, opinaron que la alianza de los Liberales con el SDP funcionarfa mejor como un

partido integrado.

El 19% de quienes votaron habian adquirido acciones por primera vez en los tltimos cuatro
afios, de éstos, el 53% voté Conservador en junio de 1987, el 27% Alianza y sélo el 17%

Laborista.

Los inquilinos prefirieron a los Laboristas que a los Conservadores en una relacién de dos
a uno; los propietarios de sus casas prefirieron a los Conservadores sobre los Laboristas

por un margen similarmente amplio.

35Waller, Robert. op. cit. pp.426-427.
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Sé6lo ¢l 17% de los votantes dijo que vivia en casas rentadas, la autoridad de vivienda local
dice que existe un 25% de personas en esas condiciones. Esto sugicre que debi6 haberse
dado una participacién diferenciada en junio, las personas que viven en casas rentadas
tendicron a votar menos que los propietarios. Cabe la posibilidad de haber subestimado a
los rentistas, pero la precisién de los porcentajes de la preferencia sugiere que no fue ese el
caso. Esto pudo haber sido la causa de la sobreestimacién que se hizo de los Laboristas en
varios distritos y casillas de la muestra, donde predominaban los rentistas que votan

consistentemente Laborista (pero que en junio de 1987 no salieron a votar).

1.4 EXIT POLLS EN ESPANA

En este apartado se describe la metodologia utilizada en Espaa para la realizacidn de exit
polls. Especificamente se sefialan las particularidades metodolégicas de tres empresas de
opinién que realizan este tipo de operativos en Espaiia: Eco-Consulting, Demoscopia y

Sygma Dos.

Las tres personas entrevistadas3® afirmaron que sus respectivas compaiifas han realizado
exit polls desde la restauracion de la democracia en Espaiia, con mucho éxito por cierto. Sin
embargo la noche del 6 de junio de 1993 sus estimaciones del resultado de las Elecciones

Generales fallaron:

"Aunque ninguno acertd, el sondeo que mds se acercé al resultado final (159-
PSOE, 141-PP) fue el efectuado ayer por Eco-Consulting, por encargo de las
televisiones publicas estatal y autonémicas. Fue el tnico que desde el comienzo
asignd una ventaja sustancial al PSOE, aunque con un techo de 155 escafios.

El sondeo de Demoscopia, realizado para la cadena SER, Antena 3 de Radio,
Antena 3 TV y Canal Plus manejé una amplia banda que llegé a conceder al PSOE

36 La informacién de este apartado se obtuvo mediante entrevistas del autor con funcionarios de las tres
principales empresas de opini6n, las cuales realizaron exit polls independientes durante las elecciones
generales del 6 de junio de 1993. Las tres personas entrevistadas coincidieron en que no existe ningidn
articulo publicado acerca de exit polls en Espana.
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154 escafios en su parte mds alta y 140 en la més baja. Los otorgados al PP se
movieron entre 139y 150.

Dos empresas especializadas en opinién publica, Sigma Dos y Motivacién,
auguraron una corta victoria del PP. La primera trabajo por cuenta de Tele 5y la
Cadena Onda Cero, mientras la segunda lo hizo por encargo de la cadena COPE y
del diario El Mundo.

La primera encuesta de Sigma Dos daba 146 escaiios al PP y 143 al PSOE. Una
hora después Sigma Dos rectificé (gracias a su conteo rdpido). Motivacién
pronosticaba una ventaja mds discreta para el PP, al que atribuy6 un escafio mds
que al PSOE, 146 frente a 145."37

1.4.1.- Metodologias

1.4.1.1.- Exit Poll de Sigma Dos

La empresa Sigma Dos levant6 dos exit polls con muestras independientes, la empresa

Motivacién de hecho es una filial de Sigma Dos.

La muestra fue calculada con base en el tltimo censo de poblacién y con los resultados de
la dltima eleccidn nacional, en este caso fueron las elecciones generales de 1989. Cada una
de las muestras se compuso de 250 mesas electorales. Levantaron aproximadamente un
promedio de 2000 entrevistas por provincia, son un total de 52 provincias, y de 200 por
cada mesa electoral. La suma de ambos levantamientos dio un total de 93,000

cuestionarios levantados.

Las unicas preguntas que manejaron fueron sexo, edad, ;a quién voté en las ultimas
elecciones? y ;a quién votd ahora?. El operativo de campo consistié en preguntarle a todos
los votantes que se pudiera. No necesitaron estimar la participacién ya que ésta se anuncio
varias veces a lo largo del dia, gractas a un sistema de conteo rapido contratado por el

gobierno espaiiol para conocer el conteo total de votos la misma noche de la eleccién.

37"Los sondeos se equivocaron en sus prondsticos electorales" en El Pais. lunes 7 de junio. p. 9. Los
comentarios entre paréntesis son del autor.
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Los entrevistadores transmitieron los resultados que llevaban cada hora. A las 7:15 Sigma
ya contaba con su estimacién final, pero esta fue transmitida hasta las ocho de la noche,

hora en que cierran las casillas.3®

Sigma Dos fue la empresa que mds se alejé del resultado verdadero. José Miguel de Elias,
Director Adjunto de la empresa, dijo que en las catorce elecciones anteriores donde habian
realizado exit polls siempre habian acertado. "Argument6 la dificultad de obtener un
resultado preciso debido a la asignacién de curules,"3% a lo cerrados que estuvieron los

resultados en algunas provincias.

Varias curules fueron asignadas con un pequefio margen de votos, muy dificil de captar por
la encuesta.

Segin de José Miguel de Elias, otro motivo por el que fallaron en su estimacidn fue que,
una vez que reciben los datos, generan una matriz compuesta por la preferencia manifestada
para el dia de la eleccién contra la preferencia en las tltimas elecciones. Con base en dicha
matriz ajustan los datos para generar su estimacion final. Tienen la percepcién de que los
simpatizantes por la derecha son mas reacios a contestar las encuestas lo que provoca una

subestimacidn del voto por el PP que es necesario ajustar. En esa ocasién les fall6 el ajuste.

38Al cierre de las casillas elaboran un conteo rdpido. De acuerdo con la ley electoral espafiola el cémputo de
los votos en la casilla se hace mencionando en voz alta el resultado de cada papeleta, asi, la persona que
encuestd a lo largo del dia espera a escuchar el resultado de las papeletas que alcance hasta las 8:30 PM o
hasta las primeras cien papeletas contabilizadas, de una de las mesas electorales del colegio en el que se
instald. Este resultado se transmite al centro de acopio de la informacién y se hace publico a las nueve de 1a
noche.

39En Espafia se utiliza la ley D'honte para la asignacién de curules para cada una de las 52 provincias. Esta
ley consiste en dividir el total de votos obtenido por cada partido entre dos, tantas veces como sea necesario.
Los que obtengan los cocientes mayores reciben las curules que tiene asignada dicha provincia.
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1.4.1.2 Exit Poll de Demoscopia

Demoscopia realiz6 una muestra con base en el comportamiento electoral de las mesas de la
Gltima eleccion del mismo tipo. No utilizan la informacién de elecciones anteriores porque
frecuentemente cambian las fronteras de las secciones electorales. Después ajustan la
muestra con un coeficiente de ajuste, el cual obtienen de la experiencia de exit polls
anteriores. Hacen una seleccidn estratificada por el nimero de habitantes. Por ejemplo,
escogen las mesas que mejor representan el resultado de la dltima eleccién en el estrato de

50,000 habitantes.

Unicamente preguntan por la preferencia electoral. No hacen mds preguntas, porque
consideran que el tiempo que se tiene el dia de la eleccion es muy corto como para realizar

cualquier tipo de analisis adicional.

Participaron en el operativo 500 entrevistadores mds coordinadores provinciales para
resolver los problemas que se puedan suscitar. Demoscopia entrevista a una de cada tres o
cinco personas, cuidando que no vayan en grupo. Cada entrevistador lleva consigo una
identificacidn y una carta que demuestra para quién estdn trabajando. Los entrevistadores
hacen una llamada de control antes de que abran las casillas. El mismo entrevistador
transmite por teléfono al centro de acopio tres veces durante el dia. A las doce, a las tres de
la tarde -que es cuando mayor niimero de datos se transmiten- y a las siete de la noche.
Realizaron 180,000 entrevistas. Los resultados del exit poll se transmitieron a las 8:00 PM,

los del conteo rdpido a las 9:00 PM.40

40 Los entrevistadores permanecen en las casillas hasta las 8:45 para realizar el conteo rdpido. Recolectan la
mayor cantidad de informacién en ese lapso. No utilizan el sistema de las 100 primeras papeletas porque
frecuentemente se sesga la informacién. Si bien los entrevistadores acostumbran pedirles a los funcionarios
de casillas que revuelvan las boletas antes de decir el resultado de cada voto en voz alta, muchas veces no les
hacen caso y por el contrario primero separan los votos por preferencia partidista y luego dictan montén por
monton.
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Segin Teresa Rodriguez, Directora de Demoscopia, en esta ocasién tuvieron una alta
precisién en los porcentajes relativos para cada partido a nivel nacional. Sin embargo
fallaron cn el cdlculo del nimero de curules que obtendria cada partido. Nuevamente la
explicacién fue lo cerrado de la competencia en algunos distritos electorales, por ejemplo en
Toledo, segin coment6 Teresa Rodriguez, un diputado cambié de partido por sélo 46
votos. Diferencias tan pequefias son muy dificiles de detectar mediante un método de
muestreo. Otro punto fue que hubo incremento en la participacién del ocho por ciento,
cinco puntos porcentuales mds de lo previsto, ésta se dio debido al empate que se
observaba en las encuestas preelectorales. Como estos votantes antes eran abstencionistas,
era muy dificil preveer su comportamiento. Sin embargo, seglin ella, los nuevos votartes
fueron personas que si bien estaban descontentas con el PSOE, prefirieron votar por él que
por el PP, para que hubiera gobernabilidad.

Demoscopia también ha observado que normalmente los simpatizantes del PP tienden a
ocultar su preferencia, al rehuir la encuesta. Sin embargo, en esta ocasiéon también los
simpatizantes de PSOE ocultaron su preferencia debido a que era mal visto decir que
votarian por ese partido a pesar de ver lo mal que estaba la situacién, ésta pudo ser otra de
las causas de la fallida estimacién. Finalmente, dijo que por esta ocasién cabia la
posibilidad de que la muestra hubiera caido en el 4.5% de posibilidad de error que tiene

cualquier muestra.

1.4.1.3.- Exit Poll de Eco-Consulting

Su muestra es totalmente diferente al de las otras empresas. La disefian a nivel de provincia.
No utilizan los datos de elecciones previas debido a que, segiin Miguel Navas, Consejero
del Area Comercial y Relaciones Publicas de Eco Consulting, el 50% de los Colegios
Electorales cambian sus fronteras, se abren nuevos cada eleccién. Segun €l esa es la razén

por la que fallaron la prediccién las otras compaiifas de opinién. Ellos basan su muestra en
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seis cstratos o conglomerados tomando en cuenta variables sociodemogréficas del censo de
poblacién, por ejemplo, posesion o no de tierra. Utilizan un nimero aleatorio para
seleccionar la mesa electoral a encuestar dentro de cada estrato, se obtiene asi una muestra
de Colegios para cada estrato. Dado que es una muestra no probabilistica, no saben qué

margen de error tienen.

Corrigen sus muestras mediante experiencias anteriores. Si por ejemplo en el Pais Vasco Ja
gente declara mds del 10% para el partido Henrri Batasuna, le restan porcentaje. Si en otro,

donde se espera mayor votacion para el Partido Popular, no se registra, se la aumentan.

Ubican a un solo encuestador por estrato, realizan una entrevista cada dos minutos y
medio. Como saben que hay mucha ocultacién de votos hacen muchas entrevistas para

compensar.

Seleccionaron para la muestra un total de 2,445 mesas electorales, y por tanto tuvieron un
igual nimero de entrevistadores. En total participaron en el proyecto alrededor de 3,000
personas. Realizaron 350,000 entrevistas. Contaron un total de 1,800,000 papeletas en su

conteo rdpido.*!

Preguntan ;A quién votd?. El sexo y la edad la anota el entrevistador. Antes preguntaban
también por quién habian votado en la dltima eleccién pero afirmaron que no les funciona

€sa pregunta.

41Eco Consulting pasé de contar las primeras 50 papeletas, a las primeras 100 y actualmente a todas.
Normalmente hay 725 papeletas por mesa. Si el Presidente de la mesa electoral no colabora, no es aleatorio
¢l conteo y la muestra se sesga. Ahora al contar todas las papeletas han aumentado su precisién, sélo que
dan su resultado hasta las diez o diez y cuarto de la noche. Lo dan atin sin tener la totalidad de la
informacién, precisan tener por lo menos el 60% de lo escrutado y por lo menos dos casillas por cada uno de
los estratos seleccionados.
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Los horarios de transmisién de datos son similares a los de Demoscopia. A las nueve de la
maifiana para informar de la apertura de la casilla. Entre las 11:00 y las 12:00 transmiten el
primer avance, luego a las tres de la tarde y a las 6:45 la dltima. A las ocho de la noche la
Televisién anuncia los resultados. El presidente de la mesa electoral le proporciona el

porcentaje de participacién al entrevistador.

1.4.2 Anailisis de las elecciones

Como era de esperararse, dado que no realizan entrevistas con diversas preguntas a los
encuestados, no existe el andlisis del votante ni de las causas de la eleccién. Lo mds que
podrian describir es la edad y el sexo de la persona y los cambios en la preferencia. Por
ejemplo, segiin el funcionario de Sigma Dos, encontraron que en las elecciones de 1993, la
mayoria de quienes se abstuvieron de votar en las dltimas elecciones, votaron en 1993 por
el PSOE. Sin embargo, esta informacidn no es dada a conocer al piblico, simplemente la

utilizan para estudios internos de las propias empresas de opinién.
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2.- LOS EXIT POLLS EN MEXICO

El primer exit poll en México fué realizado en el afio de 1990 durante las elecciones para
presidentes municipales en el Estado de México. Se llevaron a cabo exit polls en seis de los
municipios conurbados con el Distrito Federal!. El objetivo fue estimar los resultados y
darlos a conocer la noche misma de la eleccién. A partir de entonces se han realizado una
cantidad considerable de operativos para diferentes tipos de elecciones: presidentes
municipales, gobernadores y diputados federales. La metodologia utilizada ha evolucionado

con base en las experiencias y en el estudio de los exit polls en otros paises del mundo.

El presente capitulo tiene como objetivo presentar la trayectoria de los exit polls en México,
su desarrollo metodoldgico, asi como las posibilidades de anélisis del electorado mexicano
que permiten. El capitulo se compone de cuatro apartados: el primero enlista los exit polls
realizados en México; el segundo, describe la metodologia que se ha desarrollado al
respecto; el tercero, el contenido temdtico incluido en cada uno y las limitaciones y
consideraciones que no deben perderse de vista respecto de este tipo de mediciones y, por
tiltimo, el procedimiento seguido en el andlisis de la informacién generada con este tipo de

levantamientos.

2.1 EXIT POLLLS REALIZADOS EN MEXICO

En México se han realizado un total de 31 operativos bajo el esquema de exit polis. La
inica empresa mexicana que ha realizado este tipo de operativos es Opinién Profesional,
S.A.de C. V. (OP) En las elecciones federales de 1991 Opinién Profesional trabajé junto

con la empresa norteamericana Gallup para la realizacién de un exit poll nacional.

| Encuesta de Opinion Profesional S.A. en 99 casillas de seis municipios en el Estado de México, en El
Nacional, Suplemento, Portada (12 de diciembre, 1990) p.1.
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Opinién Profesional ha realizado estos operativos a instancias de clientes periodisticos,
radiofénicos o televisivos, interesados en difundir la primicia de los resultados generados
mediante estos levantamientos, la difusién de los resultados también han aparecido en
articulos de fondo?.

Los 31 levantamientos? que ha realizado Opinién Profesional se listan a continuacion:

Fecha Lugar de Nivel de Patrocinador Muestra
levantamiento resultados
1990
[l nov Atizapén Municipal XEB 696
11 nov Chalco Municipal XEB 814
Il nov Ecatepec Municipal XEB 1,169
11 nov Naucalpan Municipal XEB 1,189
11 nov Nezahualc6yot Municipal XEB 1,091
11 nov Tlalnepantla Municipal XEB 2.450
25 nov Meérida Municipal Grupo Rivas 2,462
1991
17 mar Cuautla Municipal XEB 530
17 mar Cuernavaca Municipal XEB 1,888
I'7 mar Jiutepec Municipal XEB 1,035
17 mar Jojutla Municipal XEB 1,569
17 mar Temixco Municipal XEB 45
17 mar Tepoztldn Municipal XEB 398
17 mar Tlaltizapdn Municipal XEB 574
17 mar Zacatepec? Municipal XEB 347
7 jul Nuevo Leén Estatal El Diario de Montcrrey 7,458
18 ago D. F. Estatal Gallup-Televisa 9,129
18 ago Guanajuato Estatal Gallup-Televisa 3,291
18 ago San Luis Potosi Estatal Gallup-Televisa 3,285
18 ago Circunscripciones’ Nacional Gallup-Televisa 25,529
Continda...

2 Opinién Profesional, Conoceremos resultados el mismo dfa de la eleccion: Encuesta a la salida de las
casillas, en El Diario de Monterrey (7 de julio, 1991) pp. 1A y 2A. Ibid. Gané Rizzo. Coincide encuesta
con resultados oficiales de CEE, (8 de julio, 1991) pp. 1A y 2A. Ibid. Un éxito la encuesta a la salida de las
casillas, (10 de julio, 1991) p.2A. Luis Medina, Notas sobre una encuesta ,en Examen (1991) pp. 24-27.
Edomex y Mérida a la salida de las casillas, en Nexos, 158 (febrero, 1991) pp. 65-67. El voto en
Michoacdn, en Nexos, 176 (agosto, 1992) pp. 81-85.

3 Adicionalmente Opinién Profesional ha realizado 34 levantamientos denominados "Acopio Inmediato de
Resultados Electorales”, que consisten en recolectar, de las cartulinas expuestas afucra de las casillas
seleccionadas de una muestra la noche de la eleccion, los resultados publicados, informacién que se procesa
para obtener la estimacidn de interés.

4 Este municipio se levantd tnicamente con fines metodoldgicos. Por tanto, no tuvo patrocinador ni se
publicaron los resultados correspondientes.

SEl total de casos incluye las entrevistas estatales levantadas en Guanajuato y San Luis Potos{
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1992

12 jul Michoacdn Estatal NRM, Cia Mexicana 6,509

de Radiodifusién
12 jul Chihuahua® Estatal NRM, Cia Mexicana

de Radiodifusién
2 ago Durango Estatal Nuicleo Radio Mil 2,869
2 ago Mexicali Municipal XEB 949
2 ago Tijuana Municipal XEB 732
1993
7 feb Baja California Sur Estatal Promomedios

California, S. A 3,528
7 feb LaPaz Municipal Promomedios

California, S. A 2,842
7 feb Comondu Municipal Promomedios

California, S. A 686
21 feb Hidalgo Estatal XEB 3,372
21 mar D. F. D. F. Pearson - XEB2, 2,635
4 jul Estado de México Estatal Televisa, NRM, 5,675

Editores ABC

Corporacién Mexicana
de Radiodifusion

En términos generales, los levantamiento con nivel de resultado municipal se han enfocado
a medir las preferencias por presidentes municipales, las de nivel estatal para preferencias
por gobernador, y la nacional para medir Diputados Federales y, junto con los estados de
Guanajuato y San Luis Potos{ asf como el Distrito Federal, preferencias para senadores.
Adicionalmente en Guanajuato y San Luis Potosi se captaron las preferencias por
Gobernador, mientras que en el Distrito Federal fue por Asambleistas. El levantamiento del
21 de marzo fue para medir la participacion de la poblacion del Distrito Federal en el

plebiscito.

La tabla 2.1 presenta una comparacion entre los resultados obtenidos mediante los exit polls

y los resultados oficiales.

Opor problemas con las autoridades electorales estatales hubo necesidad de suspender el levantamiento, lo
que impidié la culminacion del proyecto.
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TABLA 2.1

COMPARACION EXITPOLL CON RESULTADOS OFICIALES

IL.POLL RESULT. DIFERENCIAS EXIT POLL RESULTADOS DIFERENCIAS

NACIONAL MICHOACAN

PAN 62.7 61.5 1.2 PAN 8.7 7.1 1.6
Pt 17.1 17.7 -0.6 PRI 55.5 52.7 2.8
PRD 7.9 8.3 -0.4 PRD 32 36.5 -4.5
OTROS 12.3 12.5 -0.2 OTROS 3.9 3.7 0.2
ATIZAPAN DURANGO

PAN 508 25.8 25 PAN 25.7 37.1 -11.4
PRI 35.4 517 -16.3 PRI 58.4 533 5.1
PRD 121 12.2 -0.1 PRD 14.5 8.3 6.2
OTROS 1.9 10.3 -8.4 OTROS 1.4 1.3 0.1
CHALCO VERACRUZ

PAN 8.1 9.8 -1.7 PAN 32 33 -0.1
PRI 69.7 64.7 5 PRI 69.9 69.8 0.1
PRD 14.9 13 1.9 PRD 21 14.4 6.6
OTROS 73 12.6 -53 OTROS 6 12.4 -6.4
ECATEPEC MEXICALI

PAN 19.6 18.3 1.3 PAN 49.8 45.1 4.7
PRI 457 48.7 -3 PRI 459 49.4 -3.5
PRD 18.6 16.1 2.5 PRD 2 2.1 -0.1
OTROS 16.1 16.8 -0.7 OTROS 2.4 33 -0.9
NAUCALPAN TIJUANA

PAN 254 28.8 -3.4 PAN 419 47.9 -6
PRI 49 46.7 23 PRI 47.4 454 2
PRD 147 11.3 3.4 PRD 7.7 0 7.7
OTROS 10.9 13.2 2.3 OTROS 2.9 6.6 -3.7
NEZADUALCOYOTL BAJA CALIF.SUR

PAN 13.8 14.6 -0.8 PAN 439 458 -1.9
PRI 549 50.2 4.7 PRI 54.4 50.9 35
PRD 16.3 16 0.3 PRD 0 0 0
OTROS 15 19.2 -4.2 OTROS 1.7 33 -1.6
TIALNEPANTLA LA PAZ

PAN 234 25.9 -2.5 PAN 53.5 53 0.5
PRl 515 53.5 -2 PRI 45 439 11
PRD 16 8.2 7.8 PRD 0 0

OTROS 9.1 12.5 -3.4 OTROS 15 3.1 -1.6
MERIDA HIDALGO

PAN 49.9 48.8 i1 PAN 7.4 7 0.4
oAl 46.1 48.2 -2.1 PRI 81.3 814 -0.1
PRD 1.5 0.2 13 PRD 5.7 6.4 -0.7
OTROS 2.5 2.8 -03 OTROS 5.6 53 0.3
CUAUTIA ESTADO DE MEXICO (1993)

AN 712 67.9 33 PAN 14.4 18 -3.6
PRI 7.4 8.4 -1 PRI 69.5 63 6.5
PRD 3 3.1 -0.1 PRD 7.4 9 -1.6
OIRGS 18.4 20.6 -2.2 OTROS 8.7 10 -1.3
CUERNAVACA NUEVO LEON

PAN 63.2 61.9 1.3 PAN 64.5 63.1 1.4
PRI 12.4 10.7 1.7 PRI 32.1 33.1 -1
PRD 15.5 17.2 -1.7 I'RD 2.5 2.8 -0.3
O1TROS 8.9 10.2 -1.3 OTROS 0.9 l -0.1
IUTEPEC GUANAJUATO

PAN 73.1 67.6 5.5 PAN 53.5 53.1 04
PRI 6.1 52 0.9 PRI 352 35.5 -0.3
PRD 17.2 223 -5.1 PRD 8 7.7 0.3
OTROS 3.6 49 -1.3 OTROS 33 3.7 -0.4

Continda....
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JOJUTLA SAN LUIS P.

PAN 787 76.6 2.4 PAN 279 33 -53
PRI 43 4.5 -0.2 PRI 723 63.7 8.6
PRD 163 17.6 -1.3 PRD 0 0 0
OTROS 0.7 1.3 -0.6 OTROS 0 0.4 -0.4
1TEMIXCO TLALTIZAPAN

PAN 68.2 66.8 1.4 PAN 71.7 76.4 -4.7
PRI 3.7 .1 2.6 PRI 0 0.3 -0.3
PRD 18.9 22 3.1 PRD 232 19.3 3.9
OTROS 9.2 10.1 -0.9 OTROS 5.1 4 1.1
TEPOLTLAN ZACATEPEC

PAN 542 53.3 0.9 PAN 76.8 73.6 32
PRI 0 0.5 -0.5 PRI 0 0.2 -0.2
PRD 38.2 347 3.5 PRD 232 249 -1.7
OTROS 7.6 115 -39 OTROS 0 1.3 -1.3

Como puede observarse el grado de precision de este tipo de encuestas ha sido muy alto.”
La tnica excepcidn fue el exit poll en Atizapan, donde la encuesta arrojo resultados
contrarios al oficial. OP hubiera necesitado los resultados de las casillas de la muestra para

encontrar dénde estuvo el error, desgraciadamente no fue posible obtenerlos.

2.2 METODOLOGIA DE LOS EXIT POLLS EN MEXICO8
De una manera similar a como se realizan los exit polls en otros paises, en México este tipo
de encuestas cubren varias etapas, se describen a continuacion:

a) Antecedentes del levantamiento

b) Seleccién de la muestra

¢) Disefio de cuestionarios

d) Determinacidn de la estrategia de Campo

¢) Disefio de Formatos de Levantamiento y Control

f) Capacitacién

¢) Disefio de sistemas de computo para procesamiento de la informacion el dia
de la eleccién

h) Organizacién de un Centro de Acopio de Informacion

1) Codificacién y captura de cuestionarios

j) Validacion y limpicza de archivos

k) Procesamiento y andlisis de resultados

7Cabe mencionar que los operativos denominados "Acopio Inmediato de Resultados Electorales" tienen un
grado de acierto atn mayor. Esto se debe a que la tltima etapa de Ia muestra, equivale a un censo de esa
casilla, es decir, se tiene la informacién del resultado de toda la casilla, y no de una muestra aleatoria de €ésta.
A diferencia de los exir polls estos operativos tienen la desventaja de no proporcionar informacién acerca del
electorado, y de que los resultados se obtienen mas tarde, ya que el acopio de la informacién depende de que
los funcionarios de casillas terminen el conteo de los votos.

8EI material para este capitulo proviene de los archivos metodolégicos de Opinién Profesional, de

manuales de capacitacién de los encuestadores, asi como de entrevistas con el director de la empresa, Dr.
Ricardo Vernon.
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En antecedentes de levantamiento se determina cudl sera el objetivo del
levantamiento, los niveles de gobierno que interesa medir, la precisién deseada en los
resultados, y el tipo de levantamiento a realizar. Esto condiciona gran parte de cada

proyccto.

Ademis de lo anterior, la seleccion de la muestra requiere que sé precise la poblacién
objeto de estudio. Estd constituida por las personas mayores de 18 afios que acudan a las

urnas a emitir su voto.

Un punto importante en el proyecto es el cdlculo del tamafio de la muestra, pues permite
preveer las condiciones de confiabilidad y precision estadistica que se espera obtener del
levantamiento. Por ello, el procedimiento de seleccidon se realiza bajo los cdnones

metodologicos que estipula la teoria del muestreo.

El cdlculo del tamano de una muestra probabilistica se hace de acuerdo al pardmetro
poblacional que se desea estimar, el error que se estd dispuesto a aceptar y el porcentaje de
muestras (sobre cada 100) que bajo condiciones repetidas generarfan estimaciones dentro

del rango de error establecido.

Dado que se persigue obtener estimaciones del porcentaje de los votos obtenidos por los
partidos mayoritarios contendientes en el proceso electoral, el tamafio de muestra se enfoca

a estimar proporciones.

El tamafio de muestra se calcula para obtener estimaciones de los resultados dependiendo

del nivel de gobierno que se pretenda medir. La muestra en los diferentes levantamientos se

disefia de manera tal que 95 de cada 100 muestras generen estimaciones dentro de los
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{imites de confiabilidad establecidos.?

Para lograr una mejor precision estadistica se forman estratos, es decir, conjuntos de
municipios donde el comportamiento electoral es similar. Por ejemplo, un estrato puede
reunir municipios donde el PRI ha mantenido en las Gltimas elecciones porcentajes
superiores al 60% de la preferencia, otro estrato seria el conjunto de municipios fuertemente
competidos entre el PRIy el PAN, y asi sucesivamente. Para ello se realiza lo que se llama
un andlisis de conglomerados, técnica multivariada que permite identificar grupos
homecgéneos en una poblacidn, sobre variables electorales de interés, para configurar

estratos de unidades muestrales.

Con base en esta estratificacion, se procede a distribuir la muestra segin el nimero de
clectores que hayan resultado en cada uno de los estratos identificados. La estratificacién

permite que todo tipo de variacion electoral observada quede contemplada en la muestra.

Dentro de cada estrato, generalmente se realiza un muestreo en varias etapas, es decir,
seleccionar primero una muestra de unidades agrupadas, denominadas conglomerados, y
posteriormente hacer otra nueva seleccion de conglomerados, y asi sucesivamente hasta
scleccionar las que serdn las unidades finales objeto de estudio. En el caso particular de los
exit polls, en la primera etapa se seleccionan conglomerados (por ejemplo, estados en el
caso de levantamientos nacionales, municipios en caso de estatales, etc.) con probabilidad
proporcional al tamafio!'?. La segunda etapa consiste en seleccionar unidades secundarias,

gue en muchos de los casos resultan ser las secciones electorales. Se busca

9Scheaffer, Richard and Mendenhall, William. Elementos de Muestreo. Grupo Editorial Iberoamericana.
México, 1987. p. 79

10Una seleccion con probabilidad proporcional al tamafio es aquella en que los conglomerados tienen una
probabilidad de seleccion directamente relacionada con el niimero de unidades de que se componen. Ast, los
conglomerados grandes tienen mayor probabilidad de seleccion que los conglomerados chicos.
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que la muestra contenga secciones electorales!! de todo tamafio, mediante una seleccién

sistemdtica'? con probabilidad proporcional a su tamafio.

El dia de la eleccidn, en cada una de las casillas previamente seleccionadas, el entrevistador
clige al primer votante que sale de la casilla, le aplica la entrevista y, una vez que concluye
con ¢l voltea a la casilla, y el votante que va saliendo en ese momento es quicn debera
abordar el entrevistador para realizarle la siguiente entrevista. El encuestador repite este
procedimiento a lo fargo de la jornada electoral. Este procedimiento busca disminuir las
posibilidades de selectividad de los entrevistados por parte de los encuestadores. Asi, una
vez que los votantes hayan emitido su voto, se les aplica un cuestionario que permita
conocer caracteristicas socioecondmicas, de actitudes, el partido al cual acaban de otorgar

su voto, las razones de ésta eleccién y desde 1993, algunas preguntas de opinién.

El procesamiento de la informacién, la noche de la eleccién, se somete a dos etapas de
ponderacion. La primera estd asociada con la probabilidad de seleccién de cada una de las
casillas en muestra, ya que el disefio de muestreo utilizado consiste, como se dijo antes, de
un muestreo en varias etapas, donde la dltima unidad de muestreo antes del dia de la
eleccidn es la casilla y, dado que se eligen de manera relativa a su nimero registrado de
votantes, se corrige el peso de seleccion mediante el inverso de la probabilidad de
seleccion. Esto permite reproducir la informacion al nivel de total de casillas que componen
el universo de estudio. Ahora bien, dado que al interior de las casillas se hace una seleccién
de individuos el dia de la eleccién, es necesario ponderar los resultados para generar las
estimaciones para todos los votantes de cada casilla. La ponderacién en esta etapa consiste

en considerar el nimero de personas que votaron por cada partido y grupo de sexo y edad

I TUna secci6n electoral puede componerse a su vez de varias casillas, una de las cuales se denomia bésica.
Cuando es el caso, para exit poll se trabaja en la casilla bdsica, por ser la que el dia de la eleccién tiene
pocas o nulas posibilidades de no operar.

12ge dice que una seleccidn es sistemdtica si se elige 1 de cada k elementos, a partir de una nimero aleatorio
entre | y k, denominado arranque aleatorio.
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correspondiente, respecto del total de personas de los distintos grupos de sexo y edad que
acudieron el dia de la eleccién a emitir su voto. Con ello se busca controlar algtin sesgo de
selectividad que pudieran haber involucrado los encuestadores. La combinacién de estos
ponderadores permite generar los resultados que finalmente se publican como estimaciones

estadisticas {inales.

Cabe mencionar que, si bien dentro del tamafo de muestra se contempla una cantidad de
entrevistas debida a no respuesta, también se prevee la posibilidad de que alguna casilla no
pueda levantarse ya sea por inaccesibilidad fisica, no apertura de la casilla el dia de la
eleccién, o imposibilidad de trabajar en alguna por problemas con las autoridades de casilla.
Por este motivo Opinién Profesional ha disefiado un mecanismo que, en paralelo a la
seleccidn de la muestra elige hasta dos casillas sustitutas. Los criterios de sustitucién son
seriamente cuidados a fin de no distorcionar, en la medida de lo posible, el esquema de

muestreo planteado desde un principio.

El diseio del cuestionario ha sufrido modificaciones a lo largo de la experiencia. Dada
la importancia que tiene el cuestionario en el presente estudio, se abordard con detalle en la

siguiente seccién de este capitulo.

La estrategia de campo contempla varias etapas: una vez seleccionada la muestra se
ubican geograficamente las casillas. Se hacen visitas previas al lugar donde se ubicaran esas
casillas, a fin de elaborar croquis que permitan a los encuestadores llegar a su lugar de
trabajo sin contratiempos. Para cada casilla se seflalan los medios de acceso, teléfonos
publicos, hospedaje si es necesario, y lugares donde los encuestadores puedan entrar al

bafio ya que permanecerdn durante toda la jornada electoral el dia de la eleccién.

Adicionalmente, se elaboran rutas constituidas por conjuntos de casillas relativamente
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cercanas. Estas rutas son utilizadas por los supervisores de los cncuestadores, quienes se
encargan de ubicar a los encuestadores antes de las ocho de la maifiana el dia de la eleccién,
de entregarles refrigerios durante el dia, y de recoger los cucstionarios de entrevistados que
van acumulando los encuestadores. Finalmente, son los encargados de transmitir -por via

telefénica-la informacién recopilada al centro de acopio de OP.

Con el fin de que el entrevistado no sienta que se viola la confidencialidad de su voto, y
disminuir los porcentajes de no respuesta'3, se solicita al encuestador que sea él mismo
quien anote en el cuestionario el partido por el cual votd, doble el cuestionario, y lo
deposite dentro de una caja cerrada que tienen los encuestadores con el logotipo de Opinién
Profesional y, cuando ha sido posible, el logotipo de la empresa de comunicacién que
contraté la encuesta. Ademds de dicha caja, los entrevistadores portan visiblemente una
identificacién que los acredita como trabajadores de OP, una gorra con el logotipo de la
empresa, y una copia de la carta convenio realizado entre Opinién Profesional y la empresa

de comunicacion contratante.

Normalmente hay dos entrevistadores por casilla. Uno se encarga de entrevistar a los
votantes, el otro se ocupa de llevar el "censo” de votantes, es decir, anota en unas formas
especiales el sexo y la edad aproximada de todos los votantes que acuden a la urna. Como
ya se dijo, esta informacién se utiliza posteriormente para ponderar los resultados de dicha
casilla. Al llegar a la casilla, el encuestador se presenta a las autoridades de ésta para
informarles acerca del trabajo que realizardn. Como se mencioné anteriormente, a

diferencia de los métodos descritos para otros paises, para seleccionar a los entrevistados

13En marzo de 1991, OP realizd una encuesta preelectoral en el municipio de Cuautla, estado de Morelos,
con dos muestras similares e independientes. En una se pregunté directamente al entrevistado por quién
pensaba votar, mientras que en la otra se le solicitaba que é] mismo marcara su intencién de voto, doblara la
hoja y la colocara dentro de una caja cerrada. El nivel de no respuesta descendié 10 puntos en la muestra de
cuestionario auto-administrado y con caja, lo que refuerza la hipétesis de confianza en la respuesta del
entrevistado.

48



de cada casilla, OP le indica a sus encuestadores que entrevisten al primer votante que salga
de la casilla; al terminar la entrevista deben voltear a la salida de la casilla y entrevistar al
primer votante que salga en ese momento. Este método de scleccién disminuye la
posibilidad de que el encuestador decida a quién entrevistar y por tanto pueda sesgar la
muestra a sus preferencias. Seguin la experiencia de OP, en varias elecciones la
participacién es muy baja -sobre todo durante algunas horas-, si el entrevistador tuviera que
esperar un intervalo "k" para realizar la siguiente entrevista, podrian pasar horas sin que

realizara ninguna.

El operativo de campo también contempla puestos de coordinadores de campo, que auxilian
en caso necesario a encuestadores o supervisores, de haber algin problema respecto del

levantamiento. Son también el enlace de emergencia con el Centro de Acopio.

La estrategia de levantamiento va acompaiiada del disefio de Formatos de
Levantamiento y Control que permite, a los diferentes puestos de la estructura

operativa, tener presente el cumplimiento de las diferentes etapas del levantamiento.

El procedimiento se da a conocer al personal operativo mediante sesiones de
capacitacion. Las sesiones contemplan una explicacién detallada del proyecto, se
especifican las funciones a realizar por cada uno de los puestos del trabajo de campo,
familiarizan al personal con el material de trabajo, indican la forma en que deben ser
seleccionados los entrevistados, ejemplifican situaciones que se pueden presentar el dia del
levantamiento, y. proporcionan toda la informacidn para la comunicacién con el Centro de

Acopio.

Para procesar la informacién que se recibe en el Centro de Acopio se hace el diseiio de

sistemas de computo. Son sistemas que contemplan la captura de informacién
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simultdnea a la llamada telef6énica de los supervisores o encuestadores, verifican que la
casilla pertenezca a la muestra seleccionada, contiene mecanismos de verificacién de la
informacion capturada, graban los registros en bases de datos segtin el levantamicnto de
que se trate, y procesan informacién ponderada de acuerdo al disefio de muestreo que se
haya definido para la encuesta. El ultimo avance de Opinidn Profesional en este campo fue
la creacién de pantallas que presentan los resultados de la encuesta a lo largo del dia y que

se actualizan cada dos minutos aproximadamente.

El Centro de Acopio debe responder a las necesidades de recepcién de informacién, por
lo que las Iineas telefdnicas se distribuyen segun las necesidades de cada proyecto, y se
informa de ello al personal de campo durante las sesiones de capacitaciéon. Con esto se

asegura que las llamadas entrardn por los canales adecuados.

Todas las actividades anteriores tienen como fin recolectar, recibir, procesar y difundir en el

menor tiempo posible, los resultados de las elecciones realizadas.

Al término de la jornada electoral, se recolecta en el centro de acopio el material de campo
para realizar la codificacién y captura de cuestionarios. Esto persigue capturar la
totalidad de los cuestionarios y corroborar la calidad de captura realizada directamente en el

centro de acopio el dia de la eleccion.

Una vez con la base de datos completa, se realiza un procedimiento de validacion y
limpieza de archivos, con la cual se detectan los posibles errores de codificacién y
captura que pudieran haberse presentado. Con la confianza de contar con los archivos
fidedignos, se procede al procesamiento y anilisis de resultados, del que se
generan los reportes definitivos de resultados. Dada la potencialidad de andlisis que se

obtiene de esta udltima etapa, se reservd la cuarta parte de este capitulo para presentar la
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metodologia de andlisis de la informacién recabada.

2.3 CONTENIDO TEMATICO Y ANALISIS DE LOS LEVANTAMIENTOS

Como se indicé en el primer capitulo, los exit polls de Espafia incluye en sus cuestionarios
s6lo preguntas de algunas variables socioecondmicas de los votantes. Esta fue la primera
estrategia de alcance de los proyectos de Opinion Profesional. Sin embargo, se observé que
era posible abarcar ]a medicién de otro tipo de variables, y por ello, en los exit polls
realizados durante 1993 ya se incluyeron también preguntas relacionadas con variables de

opinion.

Los cuestionarios se levantan en dos etapas: una mediante entrevista directa, donde se
pregunta al entrevistado por todas aquellas cuestiones que no son sensitivas y por tanto, no
romperian con la sensibilizacién lograda al inicio de la entrevista. La segunda etapa es
cuando se entrega al entrevistado el cuestionario para que €] mismo anote sus respuestas
respecto del partido por el cual acaba de votar y Jas razones de por qué voté por él. En el
tltimo exit poll realizado por OP, llevado a cabo en el Estado de México, ademas de las
preguntas anteriores, se pidi6 al entrevistado que respondiera €l mismo otras preguntas

relacionadas con su preferencia electoral.

Cuando un entrevistado no sabe leer o escribir, generalmente €] mismo solicita que el

entrevistador anote sus respuestas.
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En el cuadro siguiente se presenta el contenido que han tenido los cuestionarios de los
diferentes levantamientos. Ahf se indica cudndod una pregunta fue por entrevista (E), cu4dndo
por autollenado (A), y cudndo son variables de control (C) que marca el encuestador antes

de hacer la entrevista.

TABLA 23.1 (1)
EXIT POLLS EN MEXICO: EVALUACION DEL CUESTIONARIO

Acepla Tipo  Pudo Togreso
LEVANTAMIEN Conteato  Intento Entrev.  Quest  votar  Sexo Edad  Instic. Activ Puesto  Ocupacidn Escol  fammes  Depend. ODec.vor  Prefedect
70 C c c [3 E E E E E E E E E E E A
1990
11 nov Atizapin X X X X X X X X X X X
11 nov Chalco x X X X X x x x x X X
11 nov Ecatepec X X X x X X X X X x X
11 nov Naucalpan X X X X X X X x X X X
{1 nov Nezahualc. x X X X X X X x x X X
i1 nov Tlalnep. x x X X X X X x x X X
25 nov Mérida X X X X x X X x X x X
1991
17 mar Cuautla X X X X X x X x X X X M
17 mar Cuernav. x X x x X X X x X X X x
17 mar Jiutepec x X x x X X X X x X X x
17 mar Jojutla x x x X x x X X x x s M
17 mar Temixco X X X X x x x X x X x X
17 mar Tepoztlin x x X ox x x x x x x x x
{7 mar Taluz. X X X X x X X x x X X X
17 mar Zacatepec x x x ox x x x x X x x x
7 jul Nuevo leén X x L x x x X x x x x
18 ago D. F. X X X X X X X X X X X X
18 ago X x x X X X x x X X X X x
Guana.
18 ago X X X X X X X X X X X X M
S.L.P.
I8 ago X x x X x X x x X x x X x
Varios edos.
1992
12 jul Michoacén X x X X x X X x X x X x
12 jul Chihuahua x x L x X X x x x x X
2 ago Durango x x L x x X x X x x x
2 ago Mexicali x x X x X X X X X X x x
2 ago Tijuana x x x X x XX X x x x x
1993
7 feb Baja Calif.S. x x x x x x X x x X x
7 feb LaPaz x x x X x x x x x X M
7 feb Comondi x x X ox x x x x x x x
21 feb Hidalgo x X x X x x x x X x M
2l mar D. F. x x X x X x x x x X M
4 jul Edo. Méx. X X X X X x X X X

TABLA 2.3.1 (B)
EXIT POLLS EN MEXICO: EVALUACION DEL CUESTIONARIO
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1990
Il nov X
Atizapin
11 nov Chalco ¥
Il nov X
fieatepec
11 nov X
Naucalpan
1l nov X
Nezahualc.

11 nov Talnep. *
25 nov Mérida X

1991

17 mar Cuautla
17 mar
Cucrnav.

17 mar Jiutcpec
17 mar Jojutla
17 mar Temixco
17 mar
Tepoztlan

17 mar Tlaltiz.
17 mar x
Zacatepec

7 jul Nuevo x
Leén

18 ago D. F.
18 ago Guana.
18 ago SLP
18 ago Varios
edos.

x x> > >

x

> % > x

1992

12 jul X
Michoacdn

12 jul X
Chihuahua

2 ago Durango *
2 ago Mexicali

2 ago Tijuana X

1993

7 feb Baja x ox x

Calif.S.

7 feb La Paz x x X

7 feb xoox X

Comondi

2} feb Hidalgo * X * x

2] mar D F X X X X X X X X X X X
4JUl Edo' X X X X X X X

Méx.

Se puede observar que durante los primeros levantamientos las preguntas de los
cuestionarios se enmarcaban en dos tipos de aspectos: los socioeconémicos y los de
preferencia electoral. Con base en los andlisis posteriores a cada exit poll que realizé OP, se
definié la exclusién de ciertas variables y la inclusién de otras, modificaciones que han
buscado mejorar la capacidad explicativa de la encuesta en cuanto a las razones por las
cuales los votantes deciden apoyar a algin partido. Al igual que en otros paises, la

motivacién de esta busqueda fue presentar una noticia mas completa a los auditorios de los
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medios de comunicacidn.

Cabe sciialar que, atin cuando no se indica en el cuadro, cada cuestionario cuenta con
variables de control de campo, como son: el estado, el municipio, el distrito y la seccién
electoral (federal o local segiin sea el caso), la casilla, el nimero de ronda del supervisor en

que recolect6 la informacion, la hora de entrevista y el folio.

As{ mismo, el cuestionario ha sufrido modificaciones en cuanto a formato, como por
ejemplo, la inclusién de colores en los logos de los partidos que se presentan en la pregunta
de preferencia electoral. Esto con el fin de que el entrevistado identifique, de manera
andloga a la boleta electoral oficial, el partido por el cual acaba de votar en la casilla. Esto
trajo consigo una complicacion, al parecerse el cuestionario a la boleta se prestaba a
suspicacias por parte de los entrevistados quienes llegaban a pensar que podian rellenarse
urnas, razén por la cual a partir del cuestionario del exit poll en Nuevo Ledn se afnadié a lo
largo de la pregunta de preferencia una leyenda que dice "ESTE CUESTIONARIO NO
TIENE NINGUNA VALIDEZ OFICIAL".

El tiempo de entrevista es un factor fundamental, por lo que el cuestionario se ha disefiado
considerando que se estd entrevistando a una persona en la calle, y por lo mismo la
entrevista no puede ser demasiado larga. La mayoria de las preguntas de los cuestionarios
son preguntas cerradas, es decir, que contemplan previamente las opciones posibles de

respuesta.
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2.4 METODOLOGIA DE ANALISIS DE LOS EXIT POLLS

Este apartado se divide en dos secciones, en la primera se presentan las condicionantes
estadisticas para el andlisis de los exit polls. Es decir, las posibilidades de investigacién de
este tipo de encuestas basado en la teorfa estadistica. Se presenta, segtin el tipo de variables
que se obtienen de los cuestionarios utilizados, los andlisis vdlidos que pueden realizarse, y
las pruebas estadisticas que pueden aplicarse. Con estas consideraciones en mente, en la
segunda seccion se presenta la metodologia general utilizada para el andlisis del electorado

mexicano con base en doce exit polls realizados entre 1990y 1993.

2.4.1 Condicionantes estadisticas del andilisis

Como ya se ha mencionado, el objetivo primordial de un exit poll es proporcionar, la noche
misma de la eleccidn, una estimacién precisa de los resultados electorales realizados ese
dia. Este es un problema que corresponde a la inferencia estadistica, en tanto se busca
estimar parametros!4de una poblacién.

Al procedimiento de seleccionar una muestra y obtener conclusiones acerca del conjunto
original de datos del que se ha extraido la muestra, se le conoce como inferencia
estadistica!’ . Estas conclusiones se fundamentan en las pruebas de hipétesis que se utilizan
para corroborar, revisar o rechazar el planteamiento de una hipétesis acerca de una
poblacién bajo estudio. Para decidir el sentido de la conclusién de una prueba de hipétesis
se requiere de un procedimiento que permita rechazar o aceptar la hipétesis bajo prueba. Un
procedimiento objetivo es aquel que, repetible bajo condiciones similares, permita llegar a
conclusiones similares. Este procedimiento se construye sobre la informacién obtenida con

un margen de error que estemos dispuestos a aceptar.

14Un pardmetro es un valor que caracteriza a una poblacién.

I5Yamane, Taro. Estadistica. Ed. Harla. 3a. Edicién, México, 1974. p.47
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El procedimicnto para realizar una prueba de hipétesis cubre varios pasos!'¢. Entre ellos,
uno de fundamental importancia es la seleccién correcta de la prucba estadistica adecuada a
la prueba de hip6tesis que interese realizar. En la prueba de hip6tesis, la regién de rechazo
se constituye de aquellos valores posibles tan extremos que, cuando la hipétesis es
verdadera, es muy pequeiia la probabilidad de que la informacidn levantada genere un valor

dentro de esa region.

Cuando se hacen pruebas para hipdtesis que asumen alglin comportamiento acerca de la
naturaleza de la poblacidn, se dice que se usan pruebas paramétricas, ya que los supuestos
se hacen precisamente sobre los pardmetros. Estas pruebas requieren que las mediciones
para las que se realicen las pruebas sean con valores verdaderamente numéricos, ya que se
realizan operaciones que de no ser valores numéricos distorsionan los datos y disminuyen

el valor de la pruebal?.

Existen por otro lado las pruebas no paramétricas, disefiadas para trabajar con escalas no
numéricas, es decir, aceptan mediciones de orden o simplemente con fines clasificatorios.

A este tipo de variables se les acostumbra llamar ordinales y nominales respectivamente.

La seleccion de la prueba de hipétesis requiere tomar en cuenta el tipo de medicidn de la
informacién captada. Si los datos pueden analizarse con una prueba paramétrica, serd
preferible hacer uso de ese medio pues generard conclusiones mds potentes para rechazar o

no rechazar la hipétesis.

l(’Segﬁn Sidney Siegel, los pasos para una prueba de hipétesis son: formulacién de 1a hipétesis bajo
prueba, seleccién de la prueba estadistica adecuada; especificacion del nivel de error que se acepta; definicién
de las regiones bajo las cuales se rechaza o no se rechaza la hipétesis; valoracion de la prueba estadistica con
la informacidn obtenida; y conclusion de la prueba de hipétesis realizada.

”Siegel, Sydney. Estadistica No paramétrica. Aplicada a las ciencias de la conducta. Ed. Trillas. México,
1990. pp. 1-55
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La importancia de la escala de medici6n estriba en las operaciones admisibles a partir de la
informacion recolectada, y por ello, en la posibilidad de usar una u otra prueba estadistica
correctamente. Se puede hablar en general de cuatro niveles de medida: nominal, ordinal,
de intervalo y de razén. Dado el tipo de informacién que se recolecta en los exit polls
fundamentalmente se tienen mediciones nominales u ordinales, por lo que s6lo se hard
referencia a los dos primeros tipos de medida.

Las medidas nominales son las resultantes de clasificacion de objetos, personas o
caracteristicas. Son medidas que permiten dividir a conjuntos en subclases que se excluyen
mutuamente, sexo por ejemplo. El tipo de operaciones que permiten son fundamentalmente
de conteo de casos segln la clasificacién resultante. El tipo de hipétesis que se pueden
probar son las basadas en la férmula binomial o en el estadistico ji-cuadrada, del que se

derivan diferentes medidas de asociacién entre variables nominales o categéricas.

Las medidas ordinales son aquellas que se establecen a partir de relaciones de orden entre
cualquier pareja de clases. La diferencia entre las variables ordinales y las nominales es que
las ordinales involucran comparaciones relacionales entre las clases, es decir, relaciones de
mayor que, menor que e incluso igual que. Las estadisticas de prueba asociadas a este tipo
de variables se denominan comunmente "estadisticas de orden” o "estadisticas de rango”.
Hay una gran cantidad de pruebas de hip6tesis basadas en medidas ordinales, tales como el

coeficiente de correlacién de Spearman, de Kendal, etc.

A continuacién se indica qué tipo de medida tienen las diferentes variables que se han

captado mediante los exit polls:
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Variable Tipo de medicion

«Contexto'8 Nominal
«Intento!? De intervalo™
«Aceptacién de entrevista Nominal
*Tipo de cuestionario Nominal
«Preocupaciones de la poblacién?! Nominal
«Expectativas econémicas Ordinal
+Acuerdo con las modificaciones al art. 130 Ordinal
«Acuerdo con las modificaciones al art. 27 Ordinal
«Acuerdo con el TLC Ordinal
«Acuerdo con la venta de paraestatales Ordinal
Pudo votar Nominal
«Sexo Nominal
Edad Ordinal?2
«Satisfecho con la gestién del Gobernador Ordinal
«Acuerdo con la gestién del Presidente Ordinal
*Tipo de institucién de trabajo Nominal
+Actividad econdmica Nominal
«Puesto en el trabajo Ordinal
*Ocupacién Nominal
+Escolaridad Ordinal
«Ingreso familiar mensual Ordinal?
«Dependientes econémicos De intervalo
+Cuando decidié por quién votar Nominal
«Percepcion de la situacién econémica del Estado Ordinal
«Situacién econdémica personal Ordinal
«Preferencia electoral por algtin partido Nominal
*Razén de la preferencia electoral Nominal
«Acuerdo con que a los gobernantes del DF

se elijan por voto de los habitantes Ordinal
«Acuerdo con que el DF tenga

un poder legislativo propio Ordinal
+Acuerdo con que el DF sea un estado Ordinal
«Preferencia electoral en 1988 Nominal
+Autoclasificacion partidista Nominal
+El PRI debe seguir gobernando o no Nominal

18Fue una variable destinada a captar el ambiente reinante en la casilla el dia de 1a eleccién.

19Variable utilizada para anilisis posteriores de cudntas personas es necesario abordar antes de obtener cada
una de las entrevistas efectivas

20Es de intervalo ya que son medidas para las que se puede determinar la diferencia que separa dos categorias,
con respecto a un origen arbitrario.

218e buscé captar los problemas cotidianos més frecuentes en que piensan los votantes tales como:
problemas econémicos, sociales, personales, o servicios piblicos.

22En el sentido estricto, la edad es una variable de razén ya que tiene una referencia directa con el cero, pero

la manera en que se trabaja en los exit polls es por medio de categorias ordinales, ya que se trabajan los
grupos: 18 a 25 afos; 26 a 40 afos; 4] a 60 afios; y 61 afos y mds.

23Esta variable también es de razén, sin embargo en la encuesta se maneja en razén de intervalos de salarios
minimos.
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Con la informacién recolectada en los exit polls se pueden realizar diferentes tipos de
andlisis. Este trabajo pretende describir lo mds posible del electorado, e investigar si entre
las variables de la encuesta hay relaciones que describan mejor el comportamiento de los

votantes ante la eleccién de un gobernante o autoridad.

El nivel mds simple de resultados corresponde a las frecuencias que consisten en contar el
nimero de casos que corresponden a cada categoria de clasificacidn, y referenciar su peso

relativo respecto del total de casos presentes.

El andlisis entre dos o mds variables categéricas, puede realizarse desde diferentes
perspectivas. Una de ellas es utilizar una prueba que permita probar qué tanto depende una
variable de otra, por ejemplo qué tanto depende el voto por un partido de la edad del
votante. La prueba ji-cuadrada permite interrelacionar escalas nominales para cualquier

nimero de categorias.

Esta prucba puede utilizarse siempre que se desee evaluar si los casos obtenidos en las
celdas de cruces de las variables, difieren o no significativamente de una hipdtesis de
independencia. Asf, supdngase que interesa saber si la preferencia electoral del votante con

el género a que pertenecen. La siguiente tabla puede ejemplificar esta situacion:
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CASOS EL PRI SIGA | GOBIERNE MARGINAL
PORCENTAIJE POR RENGLON GOBERNAN | OTRO VERTICAL
PORCENAIL POR COLUMNA DO PARTIDO
PORCENTAJE CONJUNTO
MASCULINO 1175 178 1353
86.8 13.2
50.6 499 50.5
43.9 6.6
FEMENINO 1146 179 1325
86.5 13.5
494 50.1 49.5
42.8 6.7
MARGINAL HORIZONTAL 2321 357 2678
86.7 13.3 100.0

En una tabla cruzada hay tres componentes: los marginales, los condicionales y la
conjunta. Los marginales son el porcentaje de casos que corresponde a cada una de las
categorias de las variables bajo andlisis, se ubican verticalmente en el extremo derecho y
horizontalmente hasta abajo en la tabla. Los condicionales son los porcentajes de casos, por
renglén o por columna, que hay en cada categoria, dada cada una de las categorias de la
otra variable bajo andlisis; la conjunta es el porcentaje de cada celda, respecto del nimero

total de casos de la tabla.

Se dice que dos variables son independientes si los porcentajes de los marginales coinciden
en magnitud, con los condicionales de las diferentes categorias de las variables. En la tabla
anterior se observa que no hay diferencias entre estos valores, por lo que se dirfa que las

variables son estadisticamente independientes entre si.

Por el contrario, si los marginales difieren de los condicionales, se puede decir que hay una
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relacién entre las variables. Tal es el caso de la siguiente tabla:

CASOS EL PRI SIGA | GOBIERNE MARGINAL
PORCENTAIJE POR RENGLON GOBERNAN | OTRO VERTICAL
PORCENAJE POR COLUMNA DO PARTIDO
PORCENTAJE CONJUNTO
PAN 52 326 378
13.8 86.2
4.1 38.5 17.9
2.5 154
PRI 1175 178 1353
86.8 13.2
92.7 210 64.0
55.6 8.4
PRD 11 170 181
6.1 93.9
0.9 20.1 8.6
0.5 8.0
OTROS 29 172 201
14.4 85.6
2.3 203 9.5
1.4 8.1
MARGINAL HORIZONTAL 1277 846 2113
60.0 40.0 100.0

Se puede plantear que la disposicién a que el PRI siga o no en el poder, tiene que ver con la

preferencia partidista del votante.

El estadistico Ji-cuadrada permite hacer una prueba de hipotesis para identificar si entre dos
variables hay o no independencia. La prueba tiene como base la hip6tesis nula de que entre
las variables no hay dependencia, con base en la cual se calcula el nimero esperado de

casos que se tendria en cada celda si la hip6tesis fuera cierta. Este niimero esperado de
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casos se compara con los observados. Si la diferencia entre los valores observados y los
esperados es pequeiia, se puede concluir que las variables captadas son independientes
entre si. Si por el contrario la diferencia entre los valores observados y los esperados es
grande puede rechazarse la hipétesis de independencia y plantcar entonces que hay una

cierta asociacién entre las variables que se midieron.

La férmula para calcular el estadistico ji-cuadrada estd dada por

donde Ojj son las frecuencias observadas, y Eij las frecuencias esperadas.

La razén de que cada diferencia se divida por el nimero esperado de casos en cada celda,
obedece a la intencidn de estandarizar las comparaciones, de tal manera que las grandes
diferencias no siempre provengan de las celdas con altos valores observados. Se confirma
que a mayores diferencias entre los valores observados y los esperados, mayor serd el valor
de la ji-cuadrada. La ji-cuadrada serd cero sélo cuando los valores observados y los
esperados sean idénticos. El valor calculado de la ji-cuadrada se compara con los valores
tedricos de una tabla de distribucién Ji-cuadrada, de tal manera que se observe si cae o no
dentro de la region de rechazo. Si quedara dentro de ella, se concluiria que es muy poco
probable esperar que, bajo la hipétesis de independencia se hubieran obtenido los valores

observados en las celdas.
Vale la pena enfatizar que las frecuencias esperadas se calculan sobre la base del supuesto

de que las variables no estén relacionadas entre si, mientras que las frecuencias observadas

muestran el grado en que este supuesto se viola.
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La ji-cuadrada cuando mds sirve entonces para detectar si se viola o no el supuesto de
independencia, pero una vez rechazada la hipdtesis de independencia, nada dice acerca del

grado de relacidn centre las variables.

Hay diferentes medidas de asociacién que permiten medir este segundo tipo de preguntas:

cudl es el grado de asociacion entre las variables?

Hay varias métodos estadisticos para medir asociacién entre variables, pero aqui sélo se
mencionardn algunas basadas en la ji-cuadrada; cada una de ellas presenta sus ventajas y
desventajas. Considérese por ejemplo la medida conocida como el coeficiente de

contingencia., que estd dada por:

Esta medida toma el valor de cero cuando las variables son independientes, pero el limite
superior de C depende del numero de renglones y columnas de la tabla sobre la que se
calcula el nivel de asociacién. Luego entonces, puede resultar dificil interpretar el resultado,
a menos que se compare el valor obtenido con respecto al mdximo valor que puede tomar C

en el caso particular de la tabla que se analice.

Existe la medida denominada T de Tschuprow, definida como:

N (r-1) * (c-1)

Esta medida tiene el inconveniente de que, a diferencia del coeficiente de contingencia, aun
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cuando puede alcanzar el valor de uno, solamente ocurre cuando el nimero de renglones y

columnas son iguales, lo que muy frecuentemente no ocurre en Ja prictica.

Otra medida es la V de Crdmer?4, denotada por V, y definida como:

x2
V2 o e
N Min (r-1, ¢-1)

donde Min (r-1, c-1) corresponde al valor mds pequefio de nimero de renglones y
columnas. Esta medida puede alcanzar el valor uno aun cuando el nimero de renglones y

columnas sea desigual; razén por la cual se prefiere su uso al de T.

Dada la facilidad implicita de interpretacion de la medida, se decidié utilizar para esta tesis la
correspondiente a la V de Cramer. El célculo de esta medida, para las dos tablas indicadas
arriba resulté ser de 0.0052 para la primera, mientras que de 0.73320 para la segunda. Se
observa entonces que la V de Cramer si coincide con la conclusién planteada anteriormente,

ademds de que permite sefialar qué tan fuerte es Ja asociacion entre las variables.

Adicionalmente, se puede probar si el valor de las medidas de asociacién mencionadas es
estadisticamente significativo. Sin entrar en los detalles de la prueba, se hizo uso de la
probabilidad de ocurrencia de los valores calculados; si es alto se diria que bajo la hipdtesis
nula, es muy probable que se presentara ese nivel de asociacion. Por el contrario, si la
probabilidad asociada a cada V de Cramer es baja, se dice que es poco probable que ocurra
bajo la hipétesis de independencia, por lo que se confirma que si hay asociacién entre las
variables. El nivel de significacién de las dos tablas ejemplificadas fue, respectivamente,

0.78788 y 0.00001, lo que quiere decir que es altamente probable que no haya relacién

2"'Blalock, Hubert Jr. Sotial Statistics 2nd. Edition McGraw Hill, U.S.A. 1979 p. 303-306
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entre las variables, mientras que en la segunda plantea que bajo la hip6tesis nula se habria

obtenido un valor de V de ese tamaiio si no hubiera relacidn entre las variables.

2.4.2 Metodologia para el analisis del votante

El estudio del electorado se realiz6 con base en los siguientes doce exit polls:

Lugar Fecha
Nacional
Republica Mexicana 08-91
Estatal
Michoacan 08-92
Baja California Sur 02-93
Hidalgo 02-93
Edo. de México 02-93
Municipal
Naucalpan 11-90
Tlalnepantla 11-90
Ecatepec 11-90
Nezahualcéyotl 11-90
Chalco 11-90
Mérida 11-90
La Paz 02-93

Se seleccionaron estos casos por tres razones. Primero, se deseaba tener exit polls de tres
niveles de gobierno, segundo, se buscé tener casos representativos de distintos escenarios
electorales a saber: Michoacdn, fuerte presencia del PRD; Baja California Sur, fuerte
presencia del PAN; Hidalgo, dominio priista; Estado de México y los cinco municipios

conurbados?S. pluripartidistas; Mérida y La Paz, municipios ganados por el PAN.

253¢ excluy6 del estudio el municipio de Atizapan debido a la diferencia entre los resultados obtenidos por
el exit poll y los resultados oficiales, por lo tanto es imposible hablar con certeza acerca del perfil del
electorado en ese municipio.
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Finalmente, se quiso comparar la potencia de andlisis que permitian los cuestionarios

anteriores a 1993, y los de ese afio, los cuales incluyen mas preguntas de opinion.

Para describir el perfil de los votantes se compararon los resultados sociocconémicos del
exit poll con los datos socioeconémicos del censo de 1990 para las personas mayores de 18
anos. Este andlisis busca definir qué grupos socioeconémicos tienden a votar mds y cudles

menos.

Para estudiar las caracteristicas de los votantes de cada partido politico se realizaron dos
andlisis complementarios. El primero busca definir la estructura socioeconémica de los
votantes de cada partido, para ésto se comparo la estructura socieconémica de los votantes
de cada partido en todos los exit polls del estudio. El segundo andlisis pretende definir
cémo vota cada grupo social (mujeres, baja escolaridad, altos ingresos, etc.); para ello se
compard la estructura de la votacién de cada grupo social entre los diferentes partidos. Para
realizar este estudio se utilizé el paquete estadistico SPSS para hacer cruces de todas las

variables socioecondémicas por la preferencia electoral.

Para saber correctamente el perfil del electorado de cada partido, se ponderaron los
resultados electorales obtenidos mediante la encuesta -y presentados en el primer apartado
de este capitulo- por el resultado oficial. Obteniendo asi el peso real de las preferencias de

cada grupo sociecondémico.

Los resultados se presentan en dos tipos de tablas, por columna y por renglén.

Las tablas por columna se leen verticalmente (ver tabla 2.4.3), los datos nos dicen cémo se
distribuyé la votacién para cada partido dentro de cada variable socioeconémica. El

porcentaje de una variable para determinado partido debe compararse con el porcentaje
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obtenido para esa variable en toda la encuesta (el cual aparece en negrillas), ésto con el fin
de saber si la preferencia por determinado partido se dio con mayor o menor fuerza en esa
variable socioecondmica. Veamos un ejemplo:

TABLA 2.43

SEXO
% POR COLUMNA

NAC MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CHA
V DE CRAMER 0.08 0.06 0.06 006 006 0606 003 0069 009 012 018 024
TOTAL
ENCUESTA
Masculino 49 54 54 49 53 52 58 51 51 50 46 53
Femenino Sl 46 46 51 47 48 42 50 49 50 54 47
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 25 18 14 10
Masculino 52 52 49 45
Femenino 48 48 51 55
PRI - PREF. 47 52 49 57 65
Masculino
Femenino
PRD - PREF. 1 16 16 18 13
Masculino 3 5‘2 -
Femenino r46 r 40 | 38 | 36 I

Observemos el caso del municipio de Chalco (extremo derecho de la tabla). En ese
municipio el 53% de quienes votaron fueron hombres, contra un 47% de mujeres. Se
puede apreciar que ahi hubo una mayor tendencia a votar por la oposicién entre los
hombres, el 59% de la votacion panista y el 61% de la perredista fue masculina. Por el
contrario, la votacidn priista fue mayoritariamente femenina (55%). La preferencia electoral
de cada partido se anadi6 para ubicar a qué porcentaje del electorado nos referimos, por
ejemplo, el la votacién panista se compuso de un 59% de hombres -como ya habiamos

mencionado- sin embargo ese es un 59% de un 10% del electorado que voté por el PAN.
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Nétese finalmente que los porcentajes suman 100% al leerse verticalmente.

Las tablas por renglén se leen horizontalmente. Estas tablas nos dicen cémo se reparti6 el
voto de cada variable socioecondmica entre los difcrentes partidos. En este caso, el
porcentaje para cada variable debe compararse con la preferencia electoral de ese partido en
ese lugar. Asi puede saberse si determinado grupo social vot6 mds o menos por

determinado partido que el promedio de votacién para ese partido en el total de la encuesta.

TABLA 2.4.4

SEXO

% POR RENGLON

NAL MEX BHGO MIC BCS LAP MERNAU TIA ECA NEZ CHA]

V DE CRAMER 0.08 0.06 006 0.06 006 0.06 003 009 0.9 012 018 024
TOTAL ENCUESTA
Masculino 49 54 54 49 53 52 S8 51 51 50 46 53
Femenino 51 46 46 S1 47 48 42 SO SO S0 54 47
PAN - PREF. I8 18 7 7 46 53 49 29 26 18 I5 10
Masculino 18 19 7 6 47 S4 S0 30 27 18 14 11
Femenino 17 16 7 8 44 SI 47 28 24 19 15 9
PRI - PREF. 62 63 81 53 51 44 48 47 54 49 50 65
Masculino 58 58 179 42 47
Femenino i ;
PRD - PREF. 8 9 6 37 1 8 16 16 13
Masculino GO 7 12 00T
Femenino "7 | 8"[ 6 |"'33'] 1w 7 [izliln

En esta tabla podemos apreciar cémo se distribuyd el voto por género. Regresemos al
municipio de Chalco. Se puede observar por ejemplo que si bien el PRI recibié el 65% de
la votacién total, recibié el 75% del voto femenino. En otras palabras, no sélo la mayoria
de la votacién priista provino de mujeres (tabla 2.4.4) sino que la gran mayoria de las

mujeres votd por ese partido. A manera de contraste, la mayor parte del voto perredista fue
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masculino, sin embargo tnicamente el 15% de los hombres en Chalco votaron por el PRD.
Para sumar 100% se agrega el porcentaje de por ejemplo hombres que votaron por el PAN,
con los que votaron por el PRI y los que votaron por el PRD. Cuando no suma 100% se

dcbe a que sc excluy6 del andlisis la votacion obtenida por los partidos minoritarios.

Para facilitar la lectura de las tablas se marc6 con un sombreado los porcentajes que
superaban la media correspondiente y se encuadraron los porcentajes que se encontraban
por debajo de la media observada. El criterio para marcar estos excesos fue el siguiente:
cuando los porcentajes a comparar eran menores a diez por ciento se marcé el exceso si la
diferencia entre el porcentaje observado y el de la media era menor o mayor a dos puntos
porcentuales, cuando el porcentaje de la media era mayor a diez por ciento se marcé el

exceso si la diferencia mencionada era menor o mayor de tres puntos porcentuales.

Finalmente, hasta arriba de cada columna la medida estadistica "V de Cramer" ya descrita.
Como se mencioné mds arriba, esta medida indica el grado de asociacién entre las variables
de un cruce determinado. La V de Cramer va de cero a uno, entre mds se acerque el nimero
a uno mayor es la asociacién que existe entre las variables. En las tablas de ejemplo puede
apreciarse que precisamente en Chalco se observa la mayor asociacion -la V de Cramer es la

mds alta, 0.24- entre el sexo de las personas y su preferencia electoral.
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3.-ESTUDIO DEL ELECTORADO MEXICANO BASADO EN EXIT POLLS

Este capitulo sc compone de tres secciones. En la primera, se describe el perfil de los
votantes en México y las principales caracteristicas socioeconémicas de los votantes de cada
uno de los principales partidos politicos; PAN, PRI Y PRD. En la segunda seccién se
buscan pistas para entender los ;por qués? de las preferencias electorales de los mexicanos.
En la dltima seccién se investigaron las posibles correlaciones que existen entre las
diferentes variables socioeconémicas y las opiniones de los votantes. Este dltimo ejercicio
se realiz6 Unicamente para el exit poll del Estado de México debido a que es el que contiene

mayor niimero de preguntas de opinion.

3.1 LOS VOTANTES EN MEXICO
3.1.1 Perfil socioeconomico de los votantes

Se observan varias constantes en cuanto a, ;qué grupos sociales tienden més -y cudles
menos- a participar en las elecciones? (ver tabla 3.1.1).

Los hombres, las personas de edades medias -entre 26 y 60 afios- y las amas de casa
tienden mds a ir a votar que otros grupos sociales. Por el contrario, las mujeres, los jévenes
menores de 25 afios y los estudiantes tienden a votar menos.

Se observa una tendencia a votar més -aunque no en todos los casos-, entre las personas
con mayor nivel de escolaridad.

El ingreso presenta problemas para su interpretacién. Consistentemente se observa que las
personas con ingresos familiares menores a un salario minimo votan mds que quienes
ganan entre uno y tres salarios minimos, los casos més marcados son los de los municipios
de Chalco y Nezahualcdyotl en el Estado de México. Se encontraron dos posibles
explicaciones a este comportamiento. Para comprobar la primera explicacidn, se hizo un

cruce entre el ingreso y la ocupacién de quienes no trabajan. Se encontré un notable exceso
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TABLA 3.1.1
PARTICIPACION ELECTORAL DE LOS DISTINTOS GRUPOS SOCIOECONOMICOS

[NAL — MEX HGO MICH BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CHA
CHT. qmﬁwur. EDIRCY0r. DIRCYCT. EDIRCYOT. E"DTFC%T. EPTF C90T. EDIRCYT. EDIRCYOT. EDTRCYT. KDIRCWT. EDIRCYOT. EDIF
SEXO
Masculino 48 49| 1149 54| 5|52 54| 2({47 49| 2149 53| 450 52f 2147 58[11]48 51| 3|48 51| 3|52 s0}-2|52 46] 6{49 53] 4
Femenino 54 S1[-%|52 4616148 46[-2]53 S1[2]51 47] 4|50 482153 42[-11] 52 50}=2]52 50|-2]48 50| 2(48 54| 6|51 47] 4
EDAD
18-25 30 24[ 631 24 <F|28 19(-9130 20| 6(30 23] -7]30 237 171%16] 36 20|-16] 30 14]-17]
26-40 37 35|-2|39 43| 4|37 41| 4 {34 36| 2|40 44| 4 {40 46| 5 46| 140 37{ 3|44 422
41-60 24 317 7{22 27| 525 291 524 30| 6|22 26| 4|22 25| 3 29{ 1020 35[15[20 33|13
61-+ 10 10[ 0|7 e|-1{f1 nnjof12 13}2|8 7|-1|8 7|2 gl 5|4 7]3|s5 127
ESCOL
Ninguna 15 12]:8] 11 10f+< |21 11(-10] S
Prim.incomp. 25 27| 2 28 26| ~2 7
Prim.comp. 21 19}<27143 44) 1|21 24| 3 4
Secincomp. S 510 4 410 -4
Sec.comp. 13 1271 12 141 2 6
Prep.incomp. 8 5| -3 6 5|-1 0
Prepcomp. S5 8| 3138 35/-3]4 7|2 3
Univincomp. 3 5( 2 2 4|2 1
Univ.comp. 4 8|48 11/3}13 53 3
INGRESO
O-1s.m. 28 42|14|21 30| 9|41 44 49
1-3s.m. 54 40[:14| 60 40[-20| 48 40| <8 43
3+sm. 18 18[ 0[18 31|13 7 14 6
ACTIVIDAD
Economfa
Campo 24 28| 5 36 36( 0 3 3101 2f1[0 2f1]o tjv]jo 1f1]7 3125
Industria 22 10[-12 17 7 [+10 21 11{10) 34 24 [210{ 38 31[~71{35 22{-13}28 17f-12] 32 21|11
Comercio 14 17} 3 13 18] § 20 18[2]15 26 11|17 24| 7719 23| 4123 26| 3|19 13] 6
Construe. 7 7]0 5 62 8 of2]6 8| 3]s 4|16 S|-115 72|13 4|9
Otrosserv. 34 39| 5 26 31| 5 49 62]13|45 415140 40| 040 48| 9143 49| 629 31| 2
OCUPACION
(NO TRAB.)
Amadecasa 65 81|16 69 81| 12|70 86| 16/63 77| 14|58 76! 18[59 64| 5|58 79|21|57 76| 19|62 83|21|59 81|22/70 88|18
Estudiante 18 9 |9° 16 5 -F1] 13 6} 20 9 F-12125 10[<1824 15[:8127 8 [-1928 O [F19{25 9 |-16{27 7 |-20/17 S |-12
Jubilado 3 5|2 2 s13|1 3|[1|3 8|s|4 8[aje 17|11|a 6|2]|5 9lal3 s{2{3 7(4l1 1}0
Desempleado 2 2| 0 2 6|4)2 3|12 s|2{2 s[2]2 203 4|1{3 4]1{3 2}-4]3 3|0|3 2
Otro 11 2] 3] 1 4 8f1e 3R 2p9 10 1 [8]9 3168 3[5]8 2(6]7 2[-5]8 1[-7]9 4[5

CYU=Censo 199V
‘I.E.=lotal encuesta




de amas de casa en el rubro de quienes ganan hasta un salario minimo, puede suponerse
que las amas de casa no conocen exactamente el ingreso de su esposo y lo subestiman.

Una segunda explicacién puede ser que las personas de bajos ingresos no entienden que la
pregunta busca medir ¢l ingreso familiar y por tanto declaran su ingreso personal, lo cual
subrepresenta al grupo de ingresos de entre uno y tres salarios minimos. Debido a este

problema se prefirié no hacer ninguna interpretacién con base en dicha variable.

3.1.2.- Caracteristicas socioeconémicas de los votantes de cada partido.
La tabla 3.1.2 presenta una comparacién, para todos los exit polls del estudio, de las V de

Cramer para cada variable socioecondmica.

TABLA 3.1.2
ASOCIACION ENTRE VARIABLES Y PREFERENCIA ELECTORAL
V DE CRAMER

NAL MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CHA
SEXO 008 012 006 006 006 006 003 009 009 0.2 018 [034
EDAD 0.10 005 ‘0.5 005 006 0.1 008 006 006 0.08 009 0.1
ESCOLARIDAD 011 011 008 008 0.2 0.5 0.1 0.18 013 0.10 0.15 0.17]
INGRESO 0.11 009 008 007 007 010 004 0.3 012 0.09 010 009
INSTITUCION 0.09 007 009 013 012 009 009 010 009 015 0.3
TRAB. s
RAMA DEACT. 011 0.1 0.09 009 008 011 013 012
ECON. ,
A QUE SE DEDICA 0.06 007 007 010 013 007 013 012.018 o011 031
PUESTO 007 011 0.13 010 '
OCUPACION 0.11

0.0-0.15 Baja asociacién
0.15-0.20  Asociacién

|0.20—O.50 Alta asociacién

|0.5- 1.0 Muy alta asociac.

Al observar esta tabla lo primero que se nota es que el grado de asociacién entre las
diferentes variables socioecondémicas y la preferencia electoral es muy baja. Esto quiere

decir que la preferencia por algiin partido politico no se encuentra directamente determinado
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por las caracteristicas socioecondmicas de las personas. A pesar de ésto, fue posible
identificar algunas tendencias generales que nos muestran ciertas caracteristicas
socioecondémicas de los votantes de los diferentes partidos politicos. A continuvacién se

detallan los resultados por variable sociecondémica.

3.1.2.1.- Sexo

La preferencia por el PRI tiende a ser ligeramente mayor entre las mujeres que entre los
hombres. La preferencia por el PRD tiende a ser marcadamente mayor entre los hombres
que entre las mujeres (ver tabla 3.1.3). E]l PAN también recibe ligeramente mayor cantidad
de votos entre los hombres, aunque este comportamiento no es tan consistente como el de
los perredistas (ver tabla 3.1.4). El exit poll en Chalco es donde mds marcadamente se
encuentra este comportamiento, mayor tendencia a votar por el PRI entre las mujeres y por

la oposicidn entre los hombres.

TABLA3.1.3

SEXO
% POR COLUMNA

NAC MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CHA
V DE CRAMER 008 006 006 006 006 006 003 009 009 012 0.18 024
TOTAL ENCUESTA
Masculino 49 54 54 49 53 52 58 51 51 50 46 53
Femenino 51 46 46 51 47 48 42 50 49 50 54 47
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 25 18 14 10
Masculino 0 58 57T [ 4@ ]s4 53 60 52 52 49 45 59
Femenino 50 [42 143 [ 38 45 46 40 48 48 51 55 [ 4I
PRI - PREF. 62 63 81 53 51 44 48 47 52 49 57 65
Masculino 4 [ 50 | 3 [46 | st [4 ] s6 [4 [ 47 [ 45 | 39 | 45
Femenino & 0. 48 49 51 44 4 53 55 61 55
PRD - PREF. 8 9 6 37 moo16 16 18 13
Masculino e sp i SR SRS 54 60 62 64 6l
Femenino IERERAERER EXENERERES
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TABLA 3.1.4
SEXO

% POR RENGLON

NAL MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CH

V DE CRAMER 0.08 006 006 006 006 006 003 009 009 012 0418 024

TOTAL ENCUESTA

Masculino 49 54 54 49 53 52 58 51 51 50 46 53
Femenino 51 46 46 51 47 48 42 50 50 50 54 47
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 26 18 15 10
Masculino 18 19 7 6 47 54 50 30 27 18 14 11
Femenino 17 16 7 8 44 51 47 28 24 19 15 9
PRI - PREF. 62 63 81 53 51 44 48 47 54 49 50 65
Masculino 79 49 49 42 47 l 43 r 50 l 44 U3 55
Femenino 83 756 - 53 ; 47 50 s1 58 L FERR j

PRD - PREF. 8 9 6 37 11 8 16 16 13
Masculino 210 1 7 40 12 10 200 R US

Femenino 3 |_6—| 6 |—3—3—| " e

3.1.2.2.- Edad

La edad de los individuos no parece ser un factor importante para definir la preferencia por

algiin partido politico.
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TABLA 315§

EDAD
% POR COLUMNA

NAT MEX HGO MIC B(CS LAP MER NAU TLA ECA NFZ CHA

V DE CRAMER 0.10 004 0.6 005 006 011 008 006 006 008 009 0.2
TOTAL ENCUESTA

18-25 2 24 19 20 2 22 18 15 17 17 20 I4

26-40 13 43 41 36 44 46 37 43 45 46 37 Q2

41- 60 22 27 29 30 26 25 3 3 30 29 35 313

61y+ 28 6 10 13 7 7 M4 11 8 8 7 n
PAN - PREF. 8 18 7 7 46 53 49 29 26 I8 IS 10

18-25 23 24 T2 2 26 228 19 16 2 13

26 - 40 14 45 - 48 38 43 47 35 44 ) 50 [ 32 ] 45

41- 60 3 s [B ]2 u[Z |5 [BJ2[5]38[B

61y+ [2A] 6 1T 12 6 5 15 12 7 6 1 3., 14
PRI - PREF. 62 63 8 53 51 44 48 47 53 49 50 65

18-25 19 2 18 20 16 13 16 19 |:§:1

26-40 12 43 39 38 39 4 43 35 4

41 - 60 2 29 31 31 32 9367 3R 37 34

6ly+ 3 7 11N 1271 9 8 13
PRD - PREF. 8 9 6 36 o8 16 16 13

18 -25 2325 8 2 15 247

26 - 40 15 42 43 34 C 48 w4

41- 60 2 9 [B] 2 29 [26

61y + % S (I S [ 7

Al observar la estructura de edad de los votantes para cada partido (ver tabla 3.1.5) no se
observa ninguna tendencia clara, se percibe apenas una ligera tendencia de los partidos de
oposicién a recibir mds el voto de las personas menores de cuarenta afos. Por su parte €l

PRI tiende a recibir mas votos de los mayores de 40 afos.

Al observar la preferencia electoral de los distintos grupos de edad (ver tabla 3.1.6) se nota

mayor consistencia en la tendencia mencionada.
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TABLA 3.1.6

EDAD
% POR RENGLON
NAL MEX TGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CHA |
V DE CRAMER 010 004 016 005 006 011 008 006 006 008 009 012
TOTAL ENCUESTA
18.-25 200 24 19 20 23 23 18 1S 17 17 20 14
26 - 40 13 43 41 36 44 46 37 43 45 46 37 4
41- 60 22 27 29 3 26 25 3 31 30 29 35 33
61y+ 2 6 1113 7 7 141 8 8 7 12
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 26 18 15 10
18- 25 20 19 8 8 . S1: 63 50 31 25 9
26 - 40 20 19 8 745755 47 30 2% 11
41- 60 8 16 5|7 [B[HB ] [B]23 9
61y + 16 17 7 6 |43 [ 37 | 54 32 24 12
PRI - PREF. 62 63 81 53 51 4 48 47 53 49 50 65
18-25 5T ] 60 ] [HT8THJH[a
26 - 40 57T | 62 43 32 45 51 48
41 - 60 61 .66 52 49 53 ‘58 53
61y + e T[H ] e s
PRD - PREF. 8 9 6 36 u 8 16 16 I3
18- 25 9 10 L9 3 oI o1s 16
26 - 40 i) 9 7 34 13 8 l6 9%
41-60 8 0 5 35 107 18 14 11
61y + 8 7 4|46 [ ] 7 [T 0

A pesar de esta tendencia, un mayor porcentaje de personas en cada grupo de edad voté por
el PRI en casi todas las elecciones del estudio. Las excepctones son Baja California Sur, un
mayor porcentaje de personas menores a 25 afios voté por el PAN; La Paz, donde un
mayor porcentaje de personas menores de 40 afios votd por el PAN; Mérida, mds personas
de menos de 25 aios y de mds de 60 votaron por el PAN; Michoacén, un mayor nimero de

personas -46% contra 45%- mayores a 60 afios vot6 por el PRD.

3.1.2.3.- Escolaridad

El PAN recibe mds la votacién de las personas con nivel educativo de preparatoria o mas
(ver tabla 3.1.7). Sucede lo mismo, aunque con menor consistencia, con la votacién
perredista. Por el contrario, el PRI tiende a captar mds los votos de personas menos

escolarizadas -primaria 0 menos-.
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TABLA 3.1.7
ESCOLARIDAD
% POR COLUMNA

NAC MEX TIGO MIC BCS TAP MER NAU TLA ECA™ NEZ CHAX

V DE CRAMER 011 010 o008 008 0.2 015 o.a1 018 013 011 016 0.17

TOTAL ENCUESTA

Ninguna 12 10 11 18 4 3 2 10 7 6 9 9
Prim.Incompleta 27 26 30 15 14 12 22 18 18 22 33
Prim.compicta 19 44 24 15 18 17 16 28 24 27 2% 32
Sec.incompleta 5 4 S 9 9 4 8 6 6 7 3
Scc.completa 12 14 10 17 17 16 13 18 18 16 10
Prep.incomplcta 5 5 3 7 7 7 5 6 7 5 4
Prep.completa 8 35 7 7 13 14 15 5 9 9 6 6
Univ.incomplcta 5 4 3 9 10 8 4 6 5 3 2
Univ.completa 8 11 5 6 9 10 20 5 8 4 3 4
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 26 18 15 10

Ninguna
Prim.Incompleta
Prim.completa
Sec.incompleta
Sec.completa
Prep.incompleta
Prep.completa
Univ.incompleta
Univ.completa

PRI - PREF.

Ninguna
Prim.Incompleta
Prim.completa
Sec.incompleta
Sec.completa
Prep.incompleta
Prep.completa
Univ.incompleta
Univ.completa

PRD - PREF. 8 9 6 37 11 8 16 16 13
Ninguna 13 8 E:r 21 [47] 7 6
Prim.Incompleta 25 25 31 21 10 | 22°
Prim.completa 17 24 13 28 23 24
Sec.incompleta 5 4 4 10 5 4

Sec.completa i 14 10 15 16 13

Prep.incompleta -9 3 5 9 1

6

Prep.completa 9 37 7 3 1s | 8
5 3 : a8
9 5

Univ.incompleta .
w7 $ 2l ¢

Univ.completa
Este comportamiento se percibe mas claramente al observar la preferencia electoral de lo

distintos grupos de escolaridad (ver tabla 3.1.8).
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TABLA3.1.8

ESCOLARIDAD
% POR RENGLON
NAL MEX HGO MIC BCS TAP MER NAU TLA ECA NE7 CHA

V DIE CRAMER 011 010 008 008 012 015 011 0.8 013 011 016 0.17
TOTAL ENCUESTA
Nlnguna 12 10 1 18 4 3 2 10 7 6 9 9
Prim. incompleta 27 44 26 30 5 {4 12 22 18 18 22 33
Primaria completa 19 24 15 i8 17 16 28 24 27 29 32
Sec.incompleta 5 35 4 S 9 9 4 8 6 6 7 3
Sec.completa 12 14 10 17 17 16 13 18 18 16 10
Prep.incompleta S 5 3 7 7 7 S 6 7 S 4
Prep.completa 8 7 7 13 14 15 5 9 9 6 6
Univ.incompleta 5 11 4 3 9 10 8 4 6 5 3 2
Univ.completa 8 5 6 9 10 20 5 8 4 3 4
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 26 18 15 10

Ninguna

Prim. incompleta
Primaria conipleta
Sec.incompleta
Sec.completa
Prep.incompleta
Prep.completa
Univ.incompleta
Univ.completa

PRI - PREF.

Ninguna

Prim. incompleta
Primaria completa
Sec.incompleta
Sec.completa
Prep.incompleta
Prep.completa
Univ.incompleta
Univ.completa

PRD - PREF. 8 9 6 37 1 8 16 16 13
Ninguna 8 8 4 71 9 16 79 9
Prim. incompleta 8 8 38 11 5 12 14 8
Primaria completa 8 6 32 11 [ 14 15 12
Sec.incompleta 8 10 7 29 490 . 8 11 17 14
Sec.completa 8 6 37 [[137] 8 i |.260 16
Prep.incompleta 12 13 43 23] 1 | 37
Prep.completa 9 11 9 | 7 1 6 ] 13 10 14
Univ.incompleta 10 [ 4 6 36 L 20 )4 28 25 38
Univ.completa 10 2 T30 9 J1a 22 46 = 31

En general puede decirse que cuando la competencia electoral es baja todos los grupos de
escolaridad votan mayoritariamente por el PRI. Al aumentar la preferencia por otros
partidos ciertos grupos de escolaridad votan mayoritariamente por la oposicién. En

Naucalpan un mayor nimero de personas con escolaridad de preparatoria incompleta o més
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voté por el PAN, quienes terminaron la universidad en Tlalnepantla también votaron
mayoritariamente por el PAN; por el PRD voté un mayor porcentaje de quienes tenian
algunos estudios universitarios en Ecatepec y Chalco, y quienes habian concluido su
carrera en Nezahualcéyotl. En Mérida las personas con educacién media (salvo el grupo de
preparatoria incompleta) votaron en su mayoria por el PAN. Lo mismo sucedi6 en el
municipio de La Paz, quienes tenian niveles educativos de secundaria hasta universidad

completa votaron en su mayoria por el PAN.

Es importante recalcar que lo anterior son tendencias generales y no condicionantes de la
preferencia de las personas, es decir, no por tener una alta escolaridad se votard por el PAN
o el PRD, ni por el PRI si se tiene poca escolaridad. Retomemos otros ejemplos, en
Hidalgo el 83% de los universitarios voté por el PRI, en Baja California Sur los
universitarios se dividieron por partes iguales en su apoyo al PRIy al PAN mientras que un

mayor porcentaje de personas con nula escolaridad vot por el PAN.

3.1.2.4.- Ingreso

La preferencia por el PAN tiende a darse mds entre mayor sea el ingreso de las personas
(ver tabla 3.1.9), la preferencia por el PRI se da més entre las personas de ingresos bajos.
Por el PRD no se observa una tendencia clara; mientras que en los municipios estudiados
del Estado de México hubo una mayor propension a votar por el PRD entre las personas
con ingresos familiares entre uno y siete salarios minimos, en Hidalgo y Michoacan

tendieron a votar mds por ese partido quienes percibian un salario minimo o menos.
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La estructura de votacién por ingreso de los diferentes partidos politicos responde

principalmente a la estructura de ingresos de la poblaci6n del lugar de Ia eleccién.

TABLA 3.19
INGRESO
% pPOR COLUMNA
[~ _NAC MEX HGO MIC B(S LAP MER NAU TLA ECA NFZ CHA |
VDECRAMER 0.1 009 008 007 007 010 004 013 012 009 010 0.09
TOTAL ENCUESTA
0-1 42 30 45 48 18 18 22 40 30 32 S0 65
1-3 40 40 40 38 45 44 44 44 46 49 2 3
37 2 11 10 27 228 24 1 17 16 8 5
Ty+ 8 4 4 10 10 9 7 3 1 0
PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 26 19 14 10
0-1 BT [HF 81w [B]D[32]2 30 50 [ 33
1-3 13 T 45 44 4%
3.7 2 27 {317 25
Ty+ 9 10 8
PRI - PREF. 62 63 8 53 SI 4 48 46 53 S0 S0 65
0-1 47° 337 46 48 18 S21 0 24 4T 34 3 68
1-3 39 41 4 38 46 45 43 43 47 0 28
37 520 |10 10 26 [ ] 2 7 9| 17 3 3
Ty+ 3 3 4 4 10 T 10 9 3 3 2 1 0
PRD - PREF. 8 9 6 36 1 8 16 16 13
0-1 2 29 "85 s 36 | 23 ]| 33 [40 | 38
1-3 40 40 40 38 T 4 51 4 3
37 12 24 [79 8 11 23 | 13 | 9 7
Ty+ 7 7 I 2] 8 3 2 0

Veamos por ejemplo la estructura de ingreso de los votantes panistas. El hecho de que en el
PAN exista una mayor propension a recibir los votos de las personas de mayores ingresos
no quiere decir que la votacién panista se dé predominantemente entre personas de ingresos
medios o altos como usualmente se piensa. En la tabla 3.1.9 se observa que en promedio
alrededor del 70% de la votacidn panista proviene de personas cuyos ingresos familiares
son menores a los tres salarios minimos. En el municipio de Chalco, donde el 95% de las
personas captadas por la encuesta perciben hasta tres salarios minimos, el 95% de la
votacion panista, como era de esperarse, provino de ese estrato socioeconémico; en La Paz,

donde el 62% de las personas entrevistadas percibia entre cero y tres salarios minimos, el
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59% de la votaci6n panista provino de ese estrato. Este mismo fenémeno ocurre con la
votacién de los otros partidos.

Al observar la preferencia electoral en los diferentes grupos formados por nivel de ingreso
(ver tabla 3.1.10), nos encontramos con un patrén similar al observado en el andlisis del

nivel educativo de las personas.
TABLA 3.1.10
INGRESO

% POR RENGLON
NAL MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TILA ECA NEZ CHA

Y DE CRAMER 011 009 0.08 007 007 010 004 013 012 009 010 0.09

TOTAL ENCUESTA
0-1 42 30 45 48 18 18 22 40 30 32 50 65
1-3 40 40 40 38 45 44 44 44 46 49 42 30
37 123 11 10 27 28 24 1 17 16 8 5
7-+ 7 8 4 4 10 10 9 5 7 3 1 0

PAN - PREF. 18 18 7 7 46 53 49 29 2 19 14 10
0-1 [T S ER RN ENENER
1-3 46 54 51 37
3.7 46 1 58°° s0 44 33
7.4 44 53 [% | %

PRI - PREF. 62 63 81 53 51 44 48 46 53 50 50 65
0-1 82 53 51 ©S1 537 55 61 48
1-3 81 53 52 45 47 45 54 S|
37 ST 36 [ 76 ] 53 49 |_38_] 471 [ 28 [ 43 | 51
T-+ 46 50 80 6t 51 44 50 32 38 37

PRD - PREF. 8 9 6 36 11 8 16 16 13
0-1 8 9 7 38 10 7 16 L__;_p 12
1-3 9 9 6 35 13 8 17 719 15
37 9 10 7 34 1 1 |I$2:] 019
7-+ 8 8 [267] [ ] 1 3% r‘r

Cuando la competencia electoral no es muy alta todos los grupos de ingreso votan
mayoritariamente por el PRI. Al aumentar la competencia electoral estratos de mayor
ingreso votan més por la oposicién que por el PRI, en particular el PAN en las encuestas
del presente estudio. En Tlalnepantla y Ecatepec un mayor porcentaje con ingresos
familiares superior a los siete salarios minimos mensuales voté por el PAN; en Naucalpan

votaron mds por el PAN quienes percibian ingresos superiores a los tres salarios minimos;
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en Mérida votaron mayoritariamente por el PAN quienes tenfan ingresos entre uno y siete
salarios minimos; en La Paz, la mayoria de las personas con ingresos superiores a un

salario minimo voté por el PAN.

En la tabla 3.1.10 se puede observar otro dato interesante. Ya vimos que el PAN no es un
partido por el que votan sélo las personas de estrato medio o alto, pues bien, tampoco por
el PRD votan solo los pobres como se suele decir. Al menos en los casos de Michoacén y
el municipio de Nezahualcdyotl, las personas con ingresos mayores a siete salarios
minimos votaron mds por el PRD que por el PAN. De esta manera, sin dejar de notar las
tendencias que hemos observado, puede decirse que el ingreso no condiciona la preferencia

por algin partido.

3.1.2.5.- Tipo de institucién donde trabaja

Se observan algunos patrones al analizar la estructura ocupacional de las personas que

votan por los diferentes partidos (ver tabla 3.1.11).
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TABLA 3.1.11
INSTITUCION DONDE TRABAJA
% POR COLUMNA

A “ LA A WA
V DE 007 009 013 0.2 085 009 010 009 0.6 0.13
CRAMER
TOTAL ENCUESTA
Ninguna 44 45 37 36 34 41 39 41 47 44
Gob.Federal 10 7 21 23 19 9 8 13 10 10
Paraestatal 2 2 2 3 5 3 3 2 3 2
Emp.privada 20 12 21 22 25 3 35 24 25 18
Negocio propio 9 13 10 9 8 11 10 11 10 6
Independicnte 16 21 10 8 9 6 4 9 6 20
PAN - PREF. 7 7 46 53 49 29 26 18 15 10
Ninguna [38] 49 36 35
Gob.Federal 10 2 115 ] 18
Paraestatal 2 1 2 3
Emp.privada i VL R L S
Negocio propio [N <) 12 11
Independiente [OT 7277 10 7
PRI - PREF. 8/ 53 51 44
Ninguna 45 46
Gob.Federal 10 8
Paraestatal 2 2
Emp.privada 19 11 17 17
Negocio propio 8 14 8 7
Independiente 16 19 9 8
PRD - PREF, 6 37 3 1 8 16 16 17
Ninguna 38 4 [ 22 | 40 | 32 | 33 | 30 |
Gob.Federal 4 7 4L 9 =135 12 19
Paraestatal 3 2 3 1 3 3 4
Emp.privada 23 10 23 32 37 28026
Negocio propio 14 14 4 12 10 16 1l -8
Independiente 17 24 7 6 4 8 10

La preferencia por el PAN tiende a darse mds entre quienes trabajan en empresas privadas

y, aunque con menor consistencia, entre quienes trabajan en un negocio propio.

La preferencia por el PRI es mas fuerte entre las personas que trabajan en el gobierno. No
se observa un patrén constante en cuanto a la preferencia por el PRD y el tipo de institucion

donde trabajan los perredistas.
Al observar la composicién de la preferencia electoral de los distintos grupos de actividad

econdmica (tabla 3.1.12), volvemos a encontrar el fenémeno observado en otras variables

socioecondmicas.
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TABLA 3.1.12

INSTITUCION DONDE TRABAJA
% POR RENGLON

NAT., MEX HGO MIC BCS TAP MER NAU TA FCA N&Z CHA
Y DE CRAMER 0.09 007 009 013 012 009 009 010 009 016 013
TOTAL ENCUESTA
Ninguna 44 4 45 37 36 M 41 39 41 47 4
Gob.federal 11 10 7 21 23 19 9 8 13 10 10
Paraestatal 2 2 2 2 3 5 3 3 2 3 2
Emp.privada 17 20 12 21 22 25 31 38 24 25 18
Negoclo proplo 10 9 13 10 9 8 11 10 11 10 6
Independicnte 16 16 21 10 8 9 6 4 9 6 20
PAN - PREF. 18 7 7 46 53 49 29 26 18 15 10
Ninguna 17 6 8 45 sl
Gob.federal 15 7 2 33 ] 43 | 3
Paracstatal 23 6 4 | 44 55
Emp.privada 26 g SIS 530 TGRTT S
Ncgocio propio 17 . 10, 6 57 .63
Independiente 11 s ] 4] 49 | 50 ]
PRI - PREF. 59 81 53 51 44 43 47 53 49 51 65
Ninguna 65 84
Gob.federal 63
Paraestatal 51
Emp.privada 50
Negocio propio 61 3 53 42 35 45 40 47 45 41 47
Independiente 67 83 50 49 47 033 - 46 51 50 43 58
PRD - PREF. 9 6 37 11 8 16 16 13
Ninguna 7 6 35 17 [ ]n
Gob.federal 8 35 12 13 16 . 13
Paraestatal 13 ¥ 39 8 29
Emp.privada 10 8 12 9 16
Negocio propio 11 210 38 13 8 17
Independiente 8 7 49 12 9 12

Si la competencia electoral es baja, la mayoria de las personas en todas las categorias de
actividad econdémica votan por el PRI. Cuando la competencia electoral es muy alta,
Mérida, La Paz, Baja California Sur, las personas que se dedican a determinadas
actividades econémicas votaron mayoritariamente por la el PAN. En los tres lugares la
mayoria de quienes trabajaban en empresas privadas o contaban con un negocio propio
votaron por el PAN. En La Paz votaron mds por el PAN que por el PRI incluso quienes

trabajaban en paraestatales o trabajaban de manera independiente.
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3.1.2.6.- Rama de actividad econémica

No se observan tendencias claras en cuanto a la preferencia por un partido y la rama de
actividad econémica para la que trabaje el entrevistado. Pareciera existir una ligera
tendencia en el panismo a recibir mas votos de las personas que se dedican al comercio. Ni

en la composicién de la votacién priista, ni en la perredista se observan excesos

consistentes.
TABLA 3.1.13
RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA
% POR COLUMNA
NAC MIC MER NAU TLA ECA NEZ CHA
V DE CRAMER 0.12 0.11 0.09 0.09 0.08 0.11 0.13 0.12
TOTAL ENCUESTA
Campo 29 36 2 2 2 1 1 31
Industria todo tipo 10 7 7 24 k)| 22 17 21
Comercio todo tipo 16 18 12 26 24 23 26 13
Construccién 6 6 4 8 4 5 7 4
Educacién 7 7 9 4 5 7 7 3
Otros servicios k)| 25 32 36 35 41 42 28
PAN - PREF. 15 7 49 30 28 19 13 1
Campo 1 1 i
Industria todo tipo 8 24 29
Comercio todo tipo 13 28 26
Construccién 4 T 12 4
Educacién 8 5 4 |
Otros servicios 31 | 30 | 37
PRI - PREF. 66 52 48 44 49 48 43 58
Campo 33 3:3: :] 3 2 2 1 2 31
Industria todo tipo | 8 7 7 24 33 | 19 18 22
Comercio todo tipo 15 20 10 | 22 | 23 23 23 | 12
Construccién 6 5 4 7 4 5 i 9 4
Educacién 7 7 10 5 5 0 [4 ] 2
Otros servicios 29 27 33 0 - 34 43 44 29
PRD PREF. 8 38 0 12 9 18 21 14
Campo “43 3 1 i3 0 8
Industria tedo tipo T 6 8 29 2 14 21
Comercio todo tipo 18 21 19 21 23 | 2
Construccién 7 7 6 L6 3 6 .6
Educacién 7 7 i .n T % IR a8
Otros servicios : 341 20 | =% 5 33 4 4 26

La preferencia de las personas dependiendo del sector de la economia al que se dedica
tampoco muestra tendencias cotundentes. Sin embargo, se confirma la ligera tendencia de

los comerciantes a votar por el PAN; y se apunta cierta tenentre los campesinos a votar por
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el PRI y el PRD. Es interesante sefialar que en presencia de competencia electoral, vease la
encuesta de Mérida, el PAN obtiene la mayoria de la prcferencia del voto de los
comerciantes, pero también el de quienes trabajan en alguna industria y el de quienes

trabajan cn la construccion.

TABLA 3.1.14
RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA
% POR RENGLON

NAC MIC MER NAU TLA ECA NEZ CHA
VvV DE CRAMER 0.12 0.11 0.09 0.09 0.08 0.11 0.13 0.12
TOTAL ENCUESTA
Campo 29 36 2 2 2 1 1 31
Industria todo tipo 10 7 7 24 31 22 17 21
Comercio todo tipo 16 18 12 26 24 23 26 13
Construccién 6 6 4 8 4 5 7 4
Educacién 7 7 9 4 5 7 7 3
Otros servicios 31 25 32 36 35 41 42 28
PAN - PREF. 15 7 49 30 28 19 13 11
Campo 0 5
Industria todo tipo 7 9
Comercio todo tipo -39 9
Construccién 10 3
Educacién 8 0
Otros servicios 13 10
PRI - PREF. 43 58
Campo e 57
Industria todo tipo 47 60
Comercio todo tipo 38 | 55
Construccién 54 58
Educacién 21 | 43
Otros servicios 45 el
PRD PREF. 8 38 0 12 9 18 21 14
Campo [T ] 48 o v [T ] % 0 9
Industria todo tipo 8 33 0 13 9 o2 18 14
Comercio todo tipo 8 30 0 10 7 16 18 |+ 247
Construccién 9 4 o [ 9 15 9 181 21
Educacién 7 40 0 10 2 < 18 34
Otros servicios 8 | 31 | 0 12 9 19 23 13

3.1.2.7.- Puesto que ocupa en el trabajo

No se observan tendencias claras en cuanto a las si el puesto que se ocupe en el trabajo
influya en las preferencias politicas de las personas. Esto puede deberse al escaso niimero

de encuestas en este estudio donde aparece esta pregunta. De manera preliminar puede
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apuntarse que cntre las personas de ingresos altos, los empresarios tienden a votar mas por
el PAN y quicnes ocupan cargos directivos lo hacen mds por el PRI. De hecho, en Baja

California Sur y La Paz los empresarios y los contratistas votaron mayoritariamente por el

PAN.
TABLA 3.1.15
PUESTO QUE OCUPA EN EL TRABAJO

% POR COLUMNA % POR RENGLON

HGO MIC BCS LAP HGO MIC BCS LAP
V DE CRAMER 007 011 013 0.10 007 o011 013 0.10
TOTAL ENCUESTA
Empresario 9 12 9 9 9 12 9 9
Directivo 3 3 7 8 3 3 7 8
Contratista 20 4 14 11 20 24 14 11
Profesionista 4 4 6 6 4 4 6 6
Empleado §7 43 59 61 57 43 59 61
Trabajador sin pago 2 6 1 1 2 6 1 1
Otro 4 7 3 4 4 7 3 4
PAN - PREF, 8 7 46 54 8 7 46 54
Empresario 10 °.1s° 10 10 9
Directivo 5 4 7 s Ly
Contratista 15 f' 13 r 6 |
Profesionista 5 w6 5 6 Belbs o
Empleado 57 .55 57 60 8
Trabajador sin pago 3 1 I 9 |
Otro 5 7 3 3 9
PRI - PREF. 80 52 50 42 80 52 50 42
Empresario 9 14 9 8 [6] e 47 37
Directivo 3 4 8 10 80 61
Contratista 21 22 12 @ S 4 35
Profesionista 4 4 5 82 52 47 40
Empleado 57 43 62 . 63 79 52 52 44
Trabajador sin pago 2 5 1 1 74 49 62 59
Otro 4 6 3 3 74 51 4§ | 40
PRD - PREF. 7 38 7 38
Empresario 10 10 8 30
Directivo 0 3 0 29
Contratista 15 28 35 44
Profesionista 2 4 3 33 |
Empleado 61 41 7 36
Trabajador sin pago 4 7 10 48
Otro 8 6 13 | 12 |
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3.1.2.8.- Actividad de quienes no trabajan

Las amas de casa son el grupo mas grande dentro de la clasificacién de aquellas personas
que no se dedican a una actividad remunerada, por lo tanto son ellas quienes aportan mayor
cantidad de votos a todos los partidos en este rubro. La tabla 3.1.16 muestra que la
preferencia por el PRI se da més entre las amas de casa. La preferencia por los partidos de

oposicion ocurre con mayor frecuencia entre los estudiantes y los desempleados.

TABLA 3.1.16
ACTIVIDAD DE QUIENES NO TRABAJAN
% POR COLUMNA

NAC MEX HGO MiC LAP R NA ECA NEZ CHA
V DE CRAMER 0.07 008 007 o010 015 007 o013 012 018 0.11 031
TOTAL ENCUESTA
Ama de casa 81 81 86 77 76 21 79 76 83 81 88
Estudiante 10 5 6 9 10 5 8 9 9 7 5
Jubilado 4 5 3 8 8 6 6 9 5 7 1
Desempleado 3 6 3 5 5 1 4 4 2 3 2
Otro 3 4 3 2 1 1 3 2 2 1 4
PAN - PREF. 18 6 8 45 SI 49 27 24 18 16 9
Ama de casa 79 I 82 I 76 I 71 I 22 I 75 I 77 I 78 I 72 89
Estudiante | 3 Jga0. 10 15 5 & Ab 11 % 13 2
Jubilado 6 K 7 7 6 9 9 4 10 g
Desempleado 3 o (U 6 6 0 3 1 6 2
Otro 4 ] 2 1 1 3 1 1 0 0
PRI - PREF. 62 84 54 53 47 48 52 58 51 59 73
Ama de casa 788 82 89 78 182 21 84 77 91 85 94
Estudiante 5 5 8 [4 ] s [3 [ 7 ] ST 2
Jubilado 4 4 2 9 9 S 5 9 3 7 1
Desempleado 2 5 2 4 1 5 5 2 2 0
Otro 2 4 2 2 2 | 3 2 0 | 4
PRD - PREF. 8 6 35 11 7 13 10 11
Ama de casa & 8] (@] s [T5
Estudiante 14 TAL 6 15 21 19 10 20
Jubilado 4 s T 77 ] {35]o
Desempleado 4 1 4 3 2 5% 1
Otro 2 BT 3 3 6 0o [0

Salvo en Mérida, la mayoria de las amas de casa vota por el PRI (ver cuadro 3.1.17).
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TABLA 3.1.17

ACTIVIDAD DE QUIENES NO TRABAJAN

% POR RENGLON

V DE CRAMER

Ama de casa
Estudiante
Jubilado
Desempleado
Otro

PAN - PREF.

Ama de casa
Estudiante
Jubilado
Desempleado
Otro

PRI - PREF.

Ama de casa
Estudiante
Jubilado
Desempleado
Otro

PRD - PREF.

Ama de casa
Estudiante
Jubilado
Desempleado
Otro

L

NAL

0.07

— oo
wwa SR

15
27
25
18
24

Go

proes
<

0.08

MEX HGO MIC BCS LAP

wwwaoa R

007 010 015 070 0.3 0.2

77 76 79 76
9 10 15 8 9
8 8 17 6 9
5 5 2 4 4
2 1 3 3 2

0.18

MER NAU TLA ECA NEZ CHA

0.11

=]

—_ L =]~

0.31

< | o

|
84 54
85 55
7T | 46
81 [ 47
| Al
84 | 33
6 35
5 M
6 39
v 4
1 56

Sin competencia electoral la mayoria de las personas votan por el PRI, al margen de su
actividad (no remunerada). Cuando hay competencia es distinto. La mayoria de lo
estudiantes votaron por el PAN en Baja California Sur, La Paz y Mérida. Un mayor
porcentaje de estudiantes voté por el PAN en Naucalpan y Ecatepec, y por el PRD en

Chalco.

La mayoria de los desempleados voté por el PAN en Baja California Sur y La Paz. El
mismo porcentaje de desempleados votd por el PRD que por el PRI en Michoacan. En

Chalco el voto de los desempleados se distribuy6 entre los partidos pequeiios; en este

municipio s6lo el ocho por ciento de los desempleados voté por el PRI.
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3.1.2.9 CONCLUSION

Puede concluirse que existe una mayor tendencia a votar por el PRI entre las mujeres, las
amas de casa, las personas de escolaridad e ingresos bajos y entre quienes trabajan en el
gobierno. Por el PAN tienden a votar més los jévenes, las personas de escolaridad e
ingreso mas altos, quienes trabajan en empresas privadas o tienen un negocio propio, los
estudiantes y los desempleados. Por el PRD votan mds los hombres, personas con

escolaridad mayor a la media, los estudiantes y los desempleados.

Como se observd, el hecho de que existan estas tendencias no implica necesariamente que
la mayoria de las personas que cumplan con las caracteristicas socioeconémicas mas
sobresalientes del perfil del electorado de un partido, vote por ese partido. Simplemente
indica que existe una relativamente mayor propension a votar por determinado partido en
determinado grupo socioeconémico. En otras palabras son los grupos sociales mas
receptivos a determinado partido que, en condiciones de competencia electoral tienden a

inclinarse con mayor fuerza -y a veces mayoritariamente- por ese partido.
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3.2.- ANALISIS DE LA OPINION

3.2.1.- Introducciéon

El capitulo anterior demostré que existen algunas tendencias en determinados grupos
sociales a votar por determinado partido, €llo no es sin embargo una condicién suficiente
para explicar el comportamiento electoral de los mexicanos; lo mas que se puede decir es
que el hecho de que una persona tenga determinada edad, escolaridad e ingreso, la hace

tener una mayor proclividad que otro tipo de personas a votar por un partido determinado.

Sin pretender llegar a conclusiones definitivas, el presente capitulo pretende demostrar
c6mo con la incorporacién de preguntas de opinién dentro del cuestionario del exit poll, es
posible encontrar algunas pistas en relacién a la pregunta de ;qué determina la preferencia

electoral de los mexicanos?.

Este apartado consta de cinco secciones, en la primera se hace un anélisis comparativo de
los resultados de la pregunta ;Cuédndo decidié usted por quién votar?. En la segunda se
analiza la pregunta abierta de ;por qué voté usted por ese candidato o partido?. En la tercera
parte se investiga para los casos de Hidalgo, Baja California Sur y La Paz, las preguntas de
"Comparada con la situacién econémica que tenia el estado hace un afio, ;c6mo dirfa que es
la situacién econdémica actual de su estado, mejor o peor?" y la de "Comparada con la
situacion econdémica personal que tenia hace un afio, jcémo dirfa que es su situacién
econémica personal actualmente, mejor o peor?”. En la cuarta seccién se investiga la
posible asociacién entre la evaluacién que hacen las personas de sus autoridades y la
preferencia electoral. Finalmente, se analiza a los votantes que siempre votan por el mismo

partido con nuevas preguntas.
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3.2.2.- Cuando deciden su voto los mexicanos

La tabla 3.2.1 demuestra que aproximadamente la mitad de las personas,
independicntemente del tipo de eleccién de que se trate, siempre votan por el mismo
partido.] Este comportamiento es mds fuerte entre los simpatizantes del PRI. Por el
contrario los simpatizantes de los partidos de oposicién tienden mds a decidir su voto al

conocer a los candidatos o durante el dltimo mes de campaiia.

TABLA 3.2.1
CUANDO DECIDIO POR QUIEN VOTAR
% POR COLUMNA

NAL MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA NEZ CHA|
V DE CRAMER 010 013 010 008 0.14 020 0.12 013 014 014 016 015
TOTAL ENCUESTA
Entre ayer y hoy 19 12 9 8 5 5 6 14 13 16 17 19
Durante el mes 15 8 7 7 8 8 9 11 13 12 13 7
Desde que supo 17 21 18 21 34 M 19 18 13 18 16 16
candidatos
Siempre vola igual 49 60 66 63 54 53 66 56 60 54 54 57
PAN - PREFERENCIA 15 18 8 7 46 53 49 29 26 18 15 10
Entre ayer y hoy 18 157 5 6 5 14 19
Durante el mes 16 9 . 9 11 9 140 v
Desde que supo = 21 28 40 42 22 13 AT
candidatos : & R i N - oy
Siempre vota igual [45 T 48] 48 J 55 ] 45 | 40 T 63 | 58 [ 55 [ 47 ] 41 ] 55
PRI - PREFERENCIA 68 63 81 48 51 4 48 47 53 49 50 65
Entre ayer y hoy 18 10 8 7 4 4 5 12 I 15 15 18
Durante el mes 13 7 5 7 7 5 8 8 11 8 13 6
Desde que supo 15 16 17 17 27 23 15 17 10 17 10 16
candidatos ) R " o
Siempre vota igual 54 6/ 69 "8 62 68 o 61 6/ 60 62 60 ]
PRD - PREFERENCIA 7 9 6 29 1 8 16 16 13
Entre ayer y hoy 21 9 3 8 0] 12 17 [§ } 2
Durante el mes 17 2 .10 8 13 24 IS 12 3
Desde que supo 24 2. 2.2 T2 20 23 2 2
candidatos o W i
Siempre vota 38 47 56 57 50 44 44 57 | 51
igual

I Es interesante contrastar este dato con preguntas similares en los Estados Unidos y la Gran Bretaiia. En el
primer pais alrededor de la tercera parte de los electores habfa decidido su voto antes del inicio de las
campaiias electorales de 1992., en Documento final del exit poll de 1992 realizado por el VRS. Gran
Bretaiia, por el contrario, se asemeja mas al caso de México, alrededor del 60% de los votantes tenia decidido
su voto de antemano en las elecciones generales de 1987, en ... The Harris/ITN exit poll: 1987.
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Lo anterior indica que la preferencia por el PRI se encuentra mds arraigada en la poblacién.
Comparado con los partidos de oposicidn, los triunfos del PRI dependen menos de sus
campanas electorales o de sus candidatos, y mds de la fidelidad, costumbre o inercia

electoral de sus simpatizantes.

Especial atencién merece el caso de Baja California Sur. Ahi se observa que un mayor
porcentaje de panistas definieron su preferencia electoral al conocer quiénes serfan los
candidatos. Es claro que la nominacién de candidatos fue uno de los factores fundamentales

que tomaron en cuenta los sudcalifornianos a la hora de decidir su voto.

Al observar la tabla 3.2.1 encontramos que para casi todos los casos la V de Cramer para
esta pregunta es mayor que la obtenida para varias de las variables socioeconémicas. En
Baja California Sur y La Paz, dicha medida es mayor que todas las V de Cramer de las
variables socioeconémicas. Esto refuerza la conclusién anterior, existe una mayor relacién
entre el momento de decisién del voto y la preferencia electoral de los sudcalifornianos, que

entre sus caracteristicas socioeconémicas y su preferencia.

En conclusién, esta pregunta tiene la capacidad de otorgar mayores pistas para descubrir las

razones de la preferencia electoral pero ain es insuficiente.
3.2.3.- Porque votan los mexicanos, en sus palabras
Con el fin de poder comparar en los diferentes levantamientos? las respuestas escritas por

los votantes a la pregunta abierta de ;por qué voté por ese candidato o partido?, se

recodificaron en siete variables que contenian toda la gama de respuestas.

2 Para esta pregunta no fue posible utilizar los levantamientos de Baja California Sur y La Paz ya que el
porcentaje de respuestas obtenido fue muy bajo.
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En promedio sélo la mitad de las personas entrevistadas responde esta pregunta. Dado que
no se cuenta con la opinién de un alto porcentaje de los votantes, las conclusiones a las que

se llegue deben ser tomadas con cierta reserva.

TABLA 322
PORQUE VOTO POR ESE CANDIDATO

% POR COLUMNA
NAL BGO MIC MER NAU TLA ECA REZ 0.

V DE CRAMER 026 031 021 043 042 036 040 041 035
% DE RESPUESTA 61 32 58 40 45 49 41 36 47
Simpatiza con el partido 19 9 15 10 2 2 2 4 2
Simpatiza con el candidato 5 13 14 6 14 13 14 12 14
Simpatia (sin referencia) 9 15 11 14 15 17 17 15 16
Siempre vota igual 21 29 26 A4 19 19 15 22 18
Expectativas de mejoria 22 15 15 12 17 20 20 17 21
Por un cambio 13 9 11 29 24 21 23 19 21
Otra razén 12 9 8 6 10 8 11 11 9
PAN - PREF. 17 8 9 47 32 28 23 15 21
Simpatiza con el partido 1 m 1
Simpatiza con ef candidato 12 14 13
Simpatia (sin referencia) 4] 14 19
Siempre vota igual 15 22 11
Expectativas de mejoria 12 ] 12 13
Por un cambio ) o2 o
Otra razén 11 8
PRI - PREF. 63 79 56 49 44 52 51 53 56
Simpatiza con el partido 19 10 15 14 3 3 2 5
Simpatiza con el candidato 4 13 13 6 14 16 . 15 12
Simpatia (sin referencia) 10 15 11 18 .. 1S 15 18 15
Siempre vota igual 29 35 u 33 27 20 31
Expectativas de mejoria 25 0 16 18 13 =20 25 26 21

Por un cambio [ 2 3 ] 2 1] 7 |6 ]9 9

Otra razén 12 8 7 8 9 8 11 9

PRD - PREF. 8 8 32 11 9 12 19 14
Simpatiza con el partido 19 4 14 1 2 0 2 |
Simpatiza con el candidato 1 8 15 [1oTT 10 6 1
Simpatia (sin referencia) 9 16 12 15 17 14 15 12
Siempre vota igual 15 3 4 3 6 14
Expectativas de mejoria 11 11 16 16 9 3
Por un cambio 2

Otra razén 9

En la opcién "simpatiza con el partido" se agruparon todas las respuestas que tenfan que ver

con caracterizaciones positivas del partido. Se pueden diferenciar dos tipos de respuestas:
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las de simpatia simple, aquellos que dicen que votaron por ese partido por considerarlo el
mejor, el mds fuerte, con el que sc¢ identifican, al que le tienen confianza, por ser el mas
popular o ¢l que mds seguidores tiene. Y las respuestas con un argumento detrds, por
ejemplo quicnes prefirieron a determinado partido porque les gustan las ideas o ideologia de
éste, porque piensan que es el que responde a las necesidades del pafs, estado, o
municipio, porque creen que es el més organizado o porque la experiencia en el poder les
parece un atributo importante. Finalmente también se ubicaron aqui quienes se dijeron

militantes del partido por el que votaron.

La opcién "simpatiza con el candidato” agrupé respuestas similares a las que aparecen para
la opcidn anterior, solo que en este caso las respuestas se referian a los candidatos. Cuando
se encontraron estas mismas respuestas pero sin especificar si se referfan al candidato o al

partido, se agruparon en la opcion "Simpatia (sin definir partido o candidato)".

En el apartado anterior se vio que existe un sector importante del electorado que siempre
vota por el mismo partido, y que este comportamiento se da sobre todo entre los votantes
del PRI. En la opcién "Siempre vota igual" se agruparon las respuestas de los votantes que
lo hacen asi simplemente 'por costumbre' --lo que puede denotar ausencia de reflexién en
torno a su voto-, y otras que dan algunas pistas para encontrar por qué votan asi los priista.
Como ejemplos aparecen quienes dicen que votan por el PRI porque siempre gana, porque
la gente siempre vota por €l, por ser el partido oficial, porque siempre ha estado en el
poder, por ser el mds conocido, o bien por aquello de que més vale 'malo por conocido’'.
Este tipo de respuestas denotan actitudes de conformidad (o conformismo) con el estado de

las cosas, temor al cambio o simplemente inercia.

El rubro "Expectativas de mejoria" se refiere a quienes esperan que la situacién en general

-1a suya personal- mejore si gana su candidato o partido. También estdn quienes aceptan las
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ofertas o las promesas que hacen los candidatos en campaia, y esperan que trabaje y las
cumpla; quienes hacen una evaluaci6n positiva del gobierno anterior -que ha trabajado bien
o que cumplié las promesas hechas- y volverdn a apoyar a ese partido; quienes perciben
que los candidatos o partidos ayudan a la gente 'al pueblo’ o a grupos especificos (jévenes,
obreros, etc.). También se agrup6 aqui a quienes dijeron votar por ese partido debido a
cuestiones relativas al empleo, dotacién de servicios, vivienda, etc; o quienes votaron
pensando en la labor que ha hecho el Presidente de la Reptblica o alguna de las politicas

que ha llevado a cabo.

En la opcién "Por un cambio" se encuentran las respuestas que se refieren al descontento
con la situacién econémica, con los gobernantes y frecuentemente, con el PRI. La mayoria
de las respuestas en este rubro decian simplemente por el cambio, para ver cémo gobierna
otro partido o bien, por deconfianza hacia el PRI. También hay, sin embargo, quienes

desean que haya un cambio pero prefieren que se dé con el PRI en el gobierno.

En la opcién "Otra razén' se agruparon el resto de las respuestas que eran dificiles de
clasificar en alguno de los rubros anteriores y que tenian porcentajes muy bajos como para
dejarlas como opcién. Algunos ejemplos son quienes votaron por algin partido por la
democracia, porque es su deber civico, porque los obligaron, por conveniencia, por la
propaganda de campaiia, o bien los escépticos, quienes a pesar de haber votado opinan que

nada cambiari.

Un hecho interesante que surgié al realizar la recodificacién de estas respuestas fue
constatar la poca importancia que tienen las ideologias de los partidos, las ideas o
propuestas de los candidatos, los temas no son muy relevantes para las personas a la hora

de decidir su voto.
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La tabla 3.2.2 describe cémo se distribuyen los diferentes tipos de motivacién de la
preferencia para cada partido. La principal conclusion que se desprende de la lectura de esta
tabla es que los principales resortes que motivan la votacién por el PRI son la inercia, el
voto por costumbre, y la expectativa de mejorar. Por su parte, la principal motivacién para
votar por los partidos de oposicién es el deseo de un cambio, o lo quc es 1o mismo el

descontento con la situacion o con el PRI

La impresién que me deja este andlisis es que el razonamiento de las personas para decidir
su voto es mas bien simple. Si se estd conforme con el estado de las cosas se tenderd a
votar por el PRI, el PRI es quien ha gobernado, si de algin partido se pueden esperar
mejorias es de quien siempre gobierna. Cuando existe malestar o descontento con el
gobierno, se vota por algin partido de oposicion. Lo notable de ésto es que no hay mas!,
no hay ideas, no hay proyectos alternativos por los cuales las personas decidan su voto.
Esto no es nuevo, este estudio simplemente corrobora empiricamente -analizando las
opiniones de los votantes- el bajo nivel de cultura politica en México. Las causas de ésto,
herencia de una cultura politica autoritaria, bajo nivel educativo de la poblacidn,
desinformacién y desinterés -digamos normal segun la teoria de la "Rational Choice"- de
las personas acerca de la politica, crisis de las ideologias, escaso éxito de los partidos
politicos en la difusién de sus ideas o proyectos, etc., quedan fuera del alcance de éste

estudio.
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3.2.4.- Repercusiones electorales de la situacion econémica

Para ¢l estudio de este tema sc utilizaron los exit polls de Baja California Sur, La Paz,
Hidalgo y el Estado de México. Lo primero que se puede constatar al observar la tabla
3.2.3 ¢s que en aquellos lugares donde las opiniones pesimistas respecto de la situacién

econdmica estuvieron muy generalizadas -Baja California Sur y La Paz- en la poblacién,

ocurri6é una muy fuerte competencia electoral.

TABLA 3.2.3
EVALUACION DE LA SITUACION ECONOMICA
% POR COLUMNA
.. DELESTADO * . FAMILTAR** .. PERSONAL*
HGO BCS LAP MEX HGO BCS LAP
V DE CRAMER 011 018 019 0.16 009 014 012
TOTAL ENCUESTA
Mejor 34 16 17 37 36 32 35
Igual 41 37 38 49 47 42 42
Peor 22 44 42 12 16 24 22
PAN - PREF. 7 46 53 18 7 46 53
Mejor 30 I 1 [25 ] 36 [27 ] 31
Igual 37 32 35 5 53 = a1 a1
Peor k) S ” S 2 20 e ALET 2
PRI - PREF. 81 51 44 63 81 51 44
Mejor 37 7S L 4s 38 38 40 |
Igual 41 42 44 47 47 43 45
Peor 19 | 33 [ 28 | 6] 14 13
PRD - PREF. 6 9 6
Mejor 19 | 19 1 | 22 |
Igual 27 55 49
Peor o4 26 28

* Comparada con hace un afio
** Comparada con el inicio del gobierno de Salinas.
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La tabla 3.2.3 nos muestra patrones de comportamiento electoral muy consistentes. Las
personas tienden a evaluar mejor su situacién econémica personal que la situacién
econémica de su estado. Independientemente de la situacién econémica de que se trate, el
PRI recibe consistentemente mds votos de las personas que tienen percepciones mé4s
positiva al respecto, de la misma forma, los partidos de oposicién tienden a captar més los

votos de quienes sienten que ]a situacién econémica ha empeorado.3

Los lugares donde mds claramente se observan estas tendencias son los de Baja California
Sur y La Paz donde la mayoria de las personas que opinaban que la situacién econémica del

estado o la de ellos habfan empeorado votaron por el PAN (ver tabla 3.2.4).

3 si comparamos este comportamiento con el observado en los Estados Unidos, podemos pensar que es la
actitud normal. Frente a una percepcién negativa de la situacion econémica se tiende a votar en contra del
partido en el gobiemo, y viceversa. (ver apartado tres del capitulo uno).
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TABLA 3.2.4

EVALUACION DE LA SITUACION ECONOMICA

% POR REENGLON
.. DEL ESTADO * WHFAMILIAR **
PERSONAL *
HGO BCS LAP MEX HGO BCS LAP
V DE CRAMER 011 018 0.19 0.16 009 0.14 0.12
TOTAL ENCUESTA
Mejor 34 16 17 37 36 32 35
Igual 4] 37 38 49 47 42 42
Peor 22 44 42 12 16 24 22
PAN - PREF. 7 46 53 18 7 46 53
Mejor 6 30 34 [[127] 7 47
Igual
Pcor
PRI - PREF. 81 51 44 63 81 51 44
Mcjor
Igual 82
Pcor L 7r ] 36
PRD - PREF. 6
Mejor
Igual 7
Peor

* Comparada con hace un afio
** Comparada con el inicio del gobierno de Salinas.

En Hidalgo y el Estado de México si bien las tendencias descritas se mantienen, es
importante destacar que ahi quienes tenian opiniones negativas no votaron mayoritariamente
por la oposicién. Como puede verse, el tener opiniones negativas no condiciona
necesariamente a votar por los partidos de oposicién, simplemente puede afirmarse que

entre quienes asi opinan existe una mayor propension a no votar por €l PRI.

Las V de Cramer para esta pregunta nos confirman que existe solo cierta asociacion entre la
opinién que se tenga de la situacién econémica y la preferencia electoral de las personas,
pero que esta asociacién es mds alta que la que existe al considerar variables

socioecondmicas.
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3.2.5.- Reeprcusiones electorales de la gestion de las autoridades

El acuerdo con las autoridades sélo se preguntd en el exit poll del Estado de México, sin
embargo parece ser que la opinién que se tiene de la gestion de los gobernantes tiene
también una estrecha relacién con la preferencia electoral, sobre todo el acuerdo con la

manera de gobernar del Presidente de la Republica.

TABLA 3.2.5
EVALUACION DE LAS AUTORIDADES
TOTAL  |LECTURA POR COLUMNA LECTURA POR RENGLON
V.CRAMER ENC. PAN PRI PRD PAN PRI PRD

ACUERDO GOBERNADOR 0.186

PREFERENCIA 18 63 18 63 9
Satisfecho 47

Satisfecho en parte 16

Insatisfecho 20

No lo conozco 11

ACUERDO PRESIDENTE 0.234

PREFERENCIA 18 63 9 18 63 9
Acuerdo 84 6
Desacuerdo 10 28

Como sucede con la percepcion de la situacién econdémica, quienes estdn de acuerdo con la
gestién del gobernador en turno, o del Presidente, tienden més a votar por el PRI, quienes

estdn en desacuerdo lo hacen més por los partidos de oposicién.

La mayoria de quienes votaron por el PAN o por el PRD estin de acuerdo con el
Presidente. No sucede lo mismo con la evaluacién que del Gobernador, sélo la mitad de los
panistas y apenas el 40% de los perredistas estaban satisfechos con la gestién del

Gobernador del Estado de México, Ignacio Pichardo Pagaza. Como hemos venido



obsrevando, el andlisis s6lo permite declarar tendencias, no condicionantes absolutos. Sin
embargo, las V de Cramer nos indican que existe una asociacién ligeramente mayor entre la
evaluacién de las autoridades y la preferencia electoral que la observada respecto a la

evaluacién de la situacién econdmica.

3.2.6.- Lealtad partidista

Ya se ha hablado acerca de la tendencia de un grupo importante de los electores a votar
siempre por el mismo partido. Este comportamiento, que podriamos denominar como
lealtad hacia los partidos politicos, puede ser analizado con mds detalle mediante otras
preguntas. En la encuesta del Estado de México y en la de Hidalgo se le pidi6 a los
encuestados que marcaran el partido por el que habian votado en las elecciones
presidenciales de 1988 para el caso del Estado de México y las elecciones para diputados

federales en 1991 para el de Hidalgo.
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TABLA 326

VOTACION AUTORIDADES

V.CRAMER TOTAL ENC.

ESTADO DE MEXICO

0.51
PREFERENCIA
VOTO PARA PRESIDENTE
EN 1988
M.J.C. + 15
CS.G. 69
C.CS. 11
OTRO 5
HIDALGO

0.80
PREFERENCIA
VOTO PARA DIPUTADOS
EN 1991
PAN 7
PRI 82
PRD 6
OTRO 5

LECTURA POR COLUMNA
PAN PRI PRD

18 63

LECTURA POR RENGLON
PAN PRI PRD

18 63

Al observar la tabla 3.2.6 podemos confirmar que el PRI cuenta con un electorado mas fiel
que el resto de los partidos, comparado con los votantes de los partidos de oposicién, un
mayor porcentaje de personas que declaré haber votado por el PRI anteriormente votd

nuevamente por el PRI. La fidelidad al partido decrece para el PAN y para el PRD, sobre

todo en el Estado de México.

Los porcentajes de preferencia manifestados para elecciones pasadas no corresponden con

los resultados reales de dichas elecciones:

PAN PRI PRD OTRO
HIDALGO
Resultado oficial 1991 7 73 9 11
Resultado Exit Poll 1993 7 82 6
ESTADO DE MEXICO
Resultado oficial 1988 16 30 52 2
Resultado Exit Poll 1993 15 69 1] 5
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Esto puede deberse a que las personas no recuerdan por quién votaron o no quieren
manifestarlo. Debido a ésto, los porcentajes que se obtienen no sirven para medir
exactamente el cambio en la preferencia electoral de las personas, pero pueden utilizarse

como indicadores de su comportamiento electoral en términos de lealtad partidista.

En la encuesta del Estado de México se cuenta con una variable adicional para medir la
lealtad partidista. Se le pidi6 a cada entrevistado que escribiera su simpatfa politica

independientemente del partido por el que hubieran votado.

TABLA 3.2.7
PREFERENCIA ELECTORAL
LECTURA POR COLUMNA LECTURA POR RENGLON
V.CRAMER TOTAL PAN PRI PRD PAN PRI PRD
ENC.
PREFERENCIA 19 62 9 19 62 9
0.59
NORMALMENTE SE
CONSIDERA
Priista 50
Anti-priista 4
Panista 11
Anti-panista 1
Perredista 7
Anti-perredista 1
Sin preferencia definida 28
PREFERENCIA 19 61 10 19 61 10
0.72
QUE ES MAS
IMPORTANTE...
Que el PRI siga gobernando
Que gobierne otro partido

Se comprueban los resultados que habiamos observado, existe una mayor lealtad entre los
simpatizantes del PRI que entre los simpatizantes de otros partidos. Mientras que el 96% de
los votantes que se definieron a si mismos como priistas votaron por su partido, éste
porcentaje baja a 91% para los autodefinidos como panistas y a 73% para los perredistas.
Consecuentemente, un mayor porcentaje de quienes votaron por el PAN o el PRD (30%)

no tiene una preferencia definida, contra el 20% de quienes votaron por el PRI.
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3.2.7.- Conclusion

La tabla 3.2.8 resume las V de Cramer para todas las encuestas del estudio.

TABLA 3.2.8
ASOCIACION ENTRE VARIABLES Y PREFERENCIA ELECTORAL
V DE CRAMER

NALL MEX HGO MIC BCS LAP MER NAU TLA ECA™ NEZ™ CHA

SEXO 008 012 006 006 006 006 003 009 009 0.2
EDAD 0.10 005 | G15° 005 006 0.1 008 006 006 008
ESCOLARIDAD 011 011 008" 008 012 015 011 G 013 010
INGRESO 011 009 008 007 007 010 004 013 012 009
INSTITUCION DONDE 0.09 007 009 013 002 009 009 010 009
TRABAJA

RAMA DE ACTIVIDAD 0.11 0.11 009 009 008 0.1l
ECONOMICA o

A QUE SE DEDICA 0.06 007 007 0.10 015, 007 0.3

PUESTO 007 011 013 010

OCUPACION 0.11

CUANDO DECIDIO POR QUIEN 0.10 0.13 010 008 0.14 [020] 0.12 0.3
VOTAR s

POR QUE VOTO POR ESE 02T 020 T03T 702 043 | 042"
CANDIDATO o A ! 268
SITUACION ECONOMICA DEL ESTADO 0.10 L0487°019

SITUACION ECONOMICA PERSONAL 0.09 0.14 012

SITUACION ECONOMICA FAMILIAR 016

VOTO PARA PRESIDENTE MUNICIPAL

VOTO PARA DIPUTADOS 91 E 00- 0.15  Baja asociacién
VOTO PARA PRESIDENTE 88 (1'31'_‘

0.15 -0.20 Asociacién
ACUERDO CON GOBERNADOR 0,19
ACUERDO CON PRESIDENTE [ ]0.20-0.50  Alta asociaciacién
POR QUE VOTA -PRIMERA RAZON 0.06 0.50 - 1.00 Muy alta asociacion
POR QUE VOTA -SEGUNDA RAZON 0.05
NORMALMENTE SE CONSIDERA... 0.59:.
MAS IMPORTANTE CAMBIO O SIGA {072
EL PRI -

Lo primero que se observa es que existe una mayor asociacion entre la preferencia electoral
con las preguntas de opinién que con las preguntas socioeconémicas?. El momento de

decidir el voto guarda mayor relacién con la preferencia que la mayoria de las

4 La tnica excepcién es el municipio de Chalco donde el sexo y la actividad de las personas que no trabajan
aparece como muy relacionada con la preferencia. Como se apunté en el apartado anterior las mujeres y
sobre todo las amas de casa votaron predominantemente por el PRI, mientras que los hombres y los
estudiantes lo hicieron por el PRD y el PAN.



socieconémicas, el caso mds espectacular es el del municipio de La Paz. La razén por la
que se vota por los candidatos es la variable que mayor asociacién tenia con la preferencia
electoral antes de incorporar las preguntas de lealtad partidista. Sin duda, la percepcién de
la situacién econémica y la evaluacién que se tiene de las autoridades gubernamentales
influye en las preferencias electorales. Las variables que miden la lealtad partidista guardan

-como era de esperarse- las mds altas asociaciones con la preferencia electoral.

3.3.- CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES: EL ESTADO DE MEXICO

Como se ha observado, la preferencia electoral de las personas estd influenciada por
diversos factores, en orden ascendiente de importancia estdn las caracteristicas
socioecondmicas del individuo, ]a evaluacién que hacen de la situacién econdmica y de la
gestion de las autoridades y finalmente la lealtad hacia el partido por el que simpatizan. En
este apartado se busca encontrar la interrelacién que pueda existir entre las diferentes
variables. En otras palabras, ver que tanto el hecho de que una persona tenga cierto grado
de escolaridad influye para que opine de cierta manera acerca de la situacién econémica que

vive y por tanto lo conduzca a votar en determinado sentido.

Para hacer este andlisis se cruzaron todas las variables de la encuesta del Estado de México
por la preferencia electoral y a su vez por cada una de las posibles respuestas de todas las
preguntas. Para cada una de las tablas obtenidas se calculd la V de Cramer. Con base en el
numero de casos obtenido en cada cruce se logré distinguir aquellos en los que el resultado
no era significativo -bajo nimero de casos-, el resto de los cruces se clasificaron
dependiendo del grado de relacion entre las variables. La tabla 3.2.9 resume la informacién

obtenida.
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TABLA 3.2.9

CORRELACION ENTRE VARIABLES
ESTADO DE MEXICO JUNIO 1993

SEX EDA ESC ING OCU DVO SIT AGO APR FQV PQV PQV PVO VO3 IDP PRI
T B E 1 2 O 2 8 A C

V.CRAMER 013 005 011 0.0 01T 0.03 0.08 019 023 006 005 020 ITOR 00T
SEXO
Masculino 005|011 010 011 015 018 [[020][023]]0.07 0.04 @'
Femenino 007]011 093 010 0.1 015 O.T7|[022]0.07] 007 D
EDAD
18-25 0.15 0.13 0.2 0I5 0.2 0.16 020 0.9 [009[006]0.16 0.1 §47 658"
26-40 0.13 012 011 010 012 017 0.9 0.08 [0.06 [[0:22 ;
41-60 0.10 0.11 009 014 014 019 0.19[028]0.09 00802
61-+ [o20] [012][623 [022][022 022 []0.25 |[0-40 | 0.12 [ 0.13 lﬁ
ESCOL ]
Ninguno [0.16 Jo.10 0.08 [0.16 Jo09] 018 0.14[[020] 0.11 J0.10
Primaria 0.10 [ 0.04 005 [0.11 0.14 017 0.17 |[023 ] 0.06 | 0.06
Scc-prep. 0.12 [0.04 008008 0.1 015 0.9 [[0:21][0.08 [0.06
Universidad [0.06 J0.07 0.19 019 0.12[[023]]023][0:33 ] 0.08 [0.11
INGRESO
0-1 [o10]0.05 | 0.07 0.15 013 017 0.18[[023]]0.10 [0.07]]0.21
1-3 013 [006 [013 0.2 014 018 0.19(026]0.07 [0.05]018
3.5 0.15J0.09 ] 013 0.14 ] 018 0.16 [[020][0.24 ] 0.06 [ 0.09|[0.22
5.7 013 [021 0.1 023 | 0.15 [[0.26 |[0.30 |[0.28 | 0.10 | 0.16 |[0.33 |
7-10 0.14 [0.15 022 0.24 [0.16 [0.21][029 |[0.19 | 0.13 | 0.15|[0.28
10-+ 013 ]o.14]o15 0.26 |[0.23][0.26 |[0.23 |[0.31 | 0.15 [ 021 |[0.29
OCUPACION ;
Desempleado 0.17 | 0.19 |[0.287] 0.25 0.18 [[027]}0.41.{[0327] 0.16 | 0.20 [ 0.29 | 0.36 [ 0.51
Gobierno 0.15 012001011 0.12 [022][023 J[033 ] 0.11 | 0.09|[0:24 | 0.15 | 0.48
Privada 0.10 | 0.06 [ 0.08 [0.12 0.13 0.17 |[0.20][0.22 | 0.06 [ 008 [0.20 0.17 .52
Independiente 003 [008]013 0.14 0.17_0.15 0.17][020]0.09 [ 0.07][[0:25]]0.17 - 651
Tiempo parcial 020 [0.17 [022][0.27] 0.23 | 030 [[025|[038  0.22 [0.18 [[031 ] 0.34 050
Estudiante [[028 {010 015022 0.1 [ 0.34 [[0:23][034 ] 0.10 | 0.14 [0.27 | 0.28 | 049 06
Ama de casa 0.07 1 0.05 [ 0.12_0.11 0.11 015 016 019 009 009 [[021][0.13 . 050 0.57
Jubilado 015 [039 [015[023]  [020][025] 030 J0.41 [0.18 [022 [039 | 0.50 074 062
SITUAC.ECON.
Mejor [009]006 011 011 010 014 0.13 009 [0.07 [o.0s][02T [ 0.09 J 045
Tgual 013 008 013 011 013 0.2 0.15 0.8 007 ]0.06][020][0.13 050
Peor 017 [006]013 0.1 018 0.14 0.19 [[0:30 | 0.10 [ 0.10][0:20 [ 0.13 ] 0.55 _
Ns/Ne [025 024 o031 Jo47Jo39 o8]  [034T019]0.25 [0.21 [0.35 J0.727 057
SATISFAC.GOB.
Satisfecho [0.07]005]0.08 007 009 0.11 009 0.13 [0:06 [0.05 ] 0.21
En parte 0.17 [008]009 015 015 0.13 0.14 022 ]0.10 [013] 0.20
Insatisfecho 013 008|013 o011 016 013 0.16 0260.70 [0.07 | 0.15
No lo conozco 013 [o0.10]016 020 018 0.9 [0.13 0.16 | 0.10 [o.10][021
Ns/Nc 019 [o.10 [o.14 [0.19 [ 0.19 | 0.14 fO.14 020 | 0.14 [ 0.15 |[023

106



[AC PRESIDENTE
Acuerdo
Desacuerdo
Ns/Nc

DECIDIO VOTAR
Entre ayer-hoy
Durante ¢l mes
Candidatos
Siempre v.igual

PORQUE VOTA 1
Manifest.opini6n
Es un derecho

Es costumbre

Lo obligan

PORQUE VOTA 2
Manifest.opinién
Es un dcrecho

Es costumbre

Lo obligan

PORQ’ VOTO ASI
Ticne experienc.
Lograré cambio
Se preoc.x pers
Es honesto

Mejor proyecto
Candid.mi part.

VOTO 88
PAN
PRI
FDN
OTRO

IDENTIF.PARTIDO
Prifsta

Anti-PRI

Panista

Anti-PAN
Perredista
Anti-PRD

No preferencia

PRI CAMBIO
Que siga PRI

Que haya cambio

0.10

0.06

0.10 0.10 008 0.13 010 0.14 0.07

017

0.09

0.05

0.13 0.20 0.1s 0.18 0.10

0.18

0.13

0.09

021 [0T7]024 OTF 019 023  [O10

0.20

0.06

[ 0.05

0.11

0.16

0.06

0.09

0.05

0.15

0.09

0.12

0.05

0.14

0.08

0.18

013 0.16 [0.17 015 0.16[020]0 11

0.12

020 0.10
0.20
024 0.3

0211021

0.17 0211017

0.18 [[0.23][0.25 ] 0.13

0.18

0.17]0.22

009 0.12 0.12 0.18 [[0:2T][0.35 ] 0.09

0.07

0.17

0.14 | ¢

0.10

0.07 0.10 0.17 0.18][0.23]0.07
=

0.05

0.14 011 0.19[[021 1

0.10

0.22

0.11 £0:

0.19

0.12 |1

0.14 0.11
0.12 0.14 0.15

0.06 |[0:30

0.11

0.1t 0.10
7 1
211]|0.18

0.11

0.13

0.07 [[028

0.25

017 0.4 [0.12
012 o014 [018 014021 |

530 [

[on]

0.07

0.14

0.07

0.13|[0.35

013 0.1 011 013 0.17|[021][0.22 | 0.08

014 013 012 0.3 [[020|[021}[0.26 | 0.09

.23
0.2

0.19

0.07

0.08 | 0.11 [o.15] 0.16 .18 0.18][0:22 | 0.11

o2

0.16

0.10

0.17 10.18 0.15

026 024 (0.3 [[023][030 |

|[030

0.16

0.10

0.25]0.05

0.1 |

0.17

0.09

0.09 [0.08 | 0.17 0.16@]0.!8
5

0.11 011 0.15 0.08 0.14 (020 | 0.05

0.13

0.13

0.08

0.19 |{0.21]{0.19 0.12 [J0.21 []0.23](0.24 ]| 0.14

0.14

0.04

0.19

0.28 10.10

0.22J[0.19 ] 0.25 | 0.19 |[032)[0.20

0.17

0.18

0.09

0.1470.10|0.18 0.14 0.19 0.19]/0.28 | 0.08

0.09

0.07

0.15 010 0.15 017 0.5 [[0:20][0:23][0.10

0.09

0.07

0.09

010 [013]0.17 015 009 013 0.15[0.09

0.04

0.06

0.10

0.11 1008 |007 |0.13 0.10 0.12 0.13 0.06

0.09

0.08

0.05

0.19
0.19 0.12

0.11 10.14 1 0.19 ] 0.13

0.18 [0.12 ] 0.18 | 0.08

0.12

0.23

0.21

0.18

0.1910.18 10211015017 027 019 0.17

0.16

0.23

0.03

0.04

0.11

0.17

0.07

0.10

o5

0.53

0.15

0.05

0.04
0.18
0.11

0.04
0.20
0.13
.4
0.12

0.06
0.2]
015

0.09
0.19

0.05
0.24

0.11 0.19 013 013

0.19

0.23

007 006 0.04 0.04 0.11

0.09 |

0.27 [029]|0.16 0.22 [[0:36]0.31

009 008 0.0 008 0.16 0.19

1052 037 045 0
0.15 0.16 0.07 0.18 0.8 0.20
0.39]J0.31 [|0.57 ] 0.33 ] 0.38 ]| 0.55 ]]0.33 [ 0.42 [ 0.39 [ 042 ||0.:71

Q’::

0.17

0.07

0.05

0.12

0.05

0.06

0.10 013 0.14 0.10 0.2 0.4 0.17 007 0.08 020 015

0.06 005 006 0.11!

0.07 0.10 0.10 0.06 0.09 0.11

" Altamente relacionada

"Medianamenle relacionada

LNo significativa

0.07 008 014 007 006 0.11

0.11

0.14 005 0.04 013 0.11

il
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La tabla refucrza en primer lugar la tendencia que se ha obervado a lo largo de este estudio.
A saber, las caracteristicas socioeconémicas no influyen directamente en la preferencia
electoral, ni por si solas, ni cruzadas entre ellas mismas. Sin embargo, al cruzar éstas

variables por las preguntas de opinién surgen algunas relaciones interesantes.

Las preguntas de acuerdo con el Presidente, razén de la preferencia y las de lealtad
partidista mantienen alta relacién con la mayoria del resto de las variables del cuestionario.
Esto quiere decir que por si solas €stas preguntas nos pueden explicar parte de la
preferencia de los electores. Por el contrario, las preguntas de por qué vota (las dos
opciones) y la segunda mencién de por qué votd por ese candidato, consistentemente
presentan nulos niveles de significacion, es decir no nos ayudan a explicar qué define la

preferencia electoral.

La evaluacién de las autoridades y la lealtad partidista ejercen una influencia ligeramente

mayor entre los hombres que entre las mujeres a la hora de decidir su voto.

En términos generales, el acuerdo con el Presidente de la Repiiblica, las razones de la
preferencia, y la lealtad partidista, son factores que pesan mds al decidir el voto entre mayor
es la edad de las personas. Consistentemente, las personas mayores de 60 afios son el
grupo de edad en donde las opiniones que tienen condicionan con mayor fuerza su

preferencia electoral.

Las personas al menos con estudios universitarios son quienes mds toman en cuenta la

evaluacion que hacen de las autoridades y de la situacién econémica, asi como sus razones

para elegir candidato, a la hora de definir su preferencia electoral. En las personas con
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menor escolaridad cuando més primaria se observa una tendencia igeramente mayor a

volver a votar por quien Jo hicieron en 1988.

En general, entre mas alto es el ingreso de las personas, mayor es la importancia de sus
opiniones respecto a la situacién econémica y la gestion de sus autoridades, as{ como las
razones de su preferencia, a la hora de seleccionar por quién votar. Consistentemente,
quienes perciben un ingreso superior a los diez salarios minimos son los que més peso le

dan a éste tipo de consideraciones.

Los desempleados, trabajadores de tiempo parcial y estudiantes comparados con quienes
mds asocian su opinién respecto a la gestion de las autoridades y su percepcion de la

situacién econémica para decidir su preferencia electoral.

En términos generales entre mas negativa sea la opinién respecto de la situacién econémica,
existe mayor asociacién entre ésta y el resto de las variables de opinién con la preferencia
electoral. Destaca la opinién negativa respecto a la situacién econémica con la evaluacién

del Presidente y la preferencia electoral.

Existe relacién entre la evaluacién de la gestion del Gobernador con la del Presidente y la

preferencia electoral.

Existe relacion entre las personas que deciden su voto durante el iltimo mes de campaifia o
al conocer a los candidatos con la evaluacién que esas personas hacen de sus autoridades y
la decisién de su preferencia. Como es de esperarse, quienes siempre votan por el mismo
partido estdn altamente correlacionados con las preguntas de lealtad partidista. De hecho,

las diferentes preguntas de lealtad partidista tienen una alta asociacién unas con otras.
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CONCLUSIONES

Los exit polls son un instrumento confiable para estimar el resultado de una eleccién la
misma noche en que ésta se lleva a cabo. Han demostrado cumplir con el objetivo de
proporcionar a los medios de comunicacion dicha informacion con la oportunidad que éstos

demandan.

La precisién que han alcanzado se fundamenta en una estricta metodologia basada en la
teoria del muestreo, y en la constante mejoria -con base en la experiencia- de los operativos;
de los métodos de entrevista; de los procedimientos de transmisién, captura y
procesamiento de los datos. La estrategia para el levantamiento de un exit poll se prepara

escrupulosamente con antelacion, ninguna de las etapas debe fallar el dia de la eleccién.

Las preguntas de los cuestionarios de los exit polis, si bien son disefiadas con el objetivo
principal de analizar la eleccién en turno -y no especificamente al votante-, son una fuente
muy valiosa de informacidn para el estudio de los votantes ya que, a diferencia de cualquier

otra encuesta, es el Uinico instrumento para entrevistar votantes reales.

Los exit polis han sido poco utilizados en los Estados Unidos -y otros paises- como fuente
de informacidn para el estudio de los votantes. En México, sin embargo, la ausencia de
encuestas disefiadas especialmente para conocer al votante, convierten a los exit polls en el

tGnico medio disponible hasta el momento para el estudio directo del electorado mexicano.
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Los principales decubrimientos de este trabajo son los siguientes:

En México existe una mayor tendencia a votar entre los hombres, las personas de edades
medias, las personas con mayores niveles educativos, las amas de casa, los jubilados y los
desempleados. Por el contrario, las mujeres, los jévenes menores de 25 afios, y las

personas de menor escolaridad tienden a participar menos en las elecciones.

No se encontraron asociaciones fuertes entre la preferencia electoral de las personas y sus
caracteristicas socioecondémicas; las opiniones de las personas guardan mayor relacién con
su preferencia. Sin embargo, es un hecho que la decisién del voto se encuentra influida por

varios factores simultaneamente.

Si bien las caracteristicas socioecondmicas de las personas son un factor poco asociado con
las preferencias partidistas de las personas, fue posible identificar algunas constantes que
delinearon el perfil de los votantes del PAN y del PRI. El panismo tiende a darse mas entre
los jévenes, las personas de niveles educativos e ingresos altos, entre quienes trabajan en la
iniciativa privada, y entre los estudiantes y los desempleados. El priismo se da mas entre
las mujeres, las amas de casa, las personas de mayor edad y menor educacién e ingreso, y
entre quienes trabajan en el gobierno. El electorado del PRD no es tan claramente definible
como el de los otros dos partidos, aun asf{, entre los hombres, las personas con educacién
superior a la media, los estudiantes y los desempleados existe una cierta tendencia a votar

mas por el PRD.

Se encontré que el perfil socioecondmico observado en el PAN se confirma cuando
aumenta la competencia electoral. Cuando esto sucede, dicho perfil se convierte en
mayorias. Es decir, el tipo de personas que forman el perfil panista, son quienes mayor

proclividad tienen a votar masivamente por el PAN en momentos de competencia electoral.
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Para explicar la relativa carencia de un electorado perredista definido, debe recordarse que
cste partido comenzé a existir hace cinco afios en torno a un lider, quién aglutiné la mayor
parte del descontento de Ja poblacién debido a la crisis de la econom{a mexicana de la
década de los ochenta. La revuelta electoral que gener6 el Frente Democritico Nacional en
las elecciones presidenciales de 1988 desembocé en la creacién del PRD. Este surgié de la
fusién entre expriistas y la izquierda tradicional mexicana, izquierda cuya historia reciente
no supera los 15 afios, después de haber estado fuera del escenario electoral durante varias
décadas. En otras palabras, el PRD es un partido de creacién reciente a diferencia del PRI o

del PAN, cuya prescencia en el escenario electoral mexicano supera el medio siglo.

El estudio también permitié descifrar algunas de las motivaciones que existen detrds de la
preferencia electoral de las personas. Antes que nada debe decirse que aproximadamente la
mitad de los mexicanos tienen una preferencia electoral definida, es decir, siempre votan
por el mismo partido. Este comportamiento es mds comun entre los votantes del PRI; en
otras palabras el PRI tiene un electorado mds arraigado que el resto de los partidos. Esta
conclusién se confirmé mediante el anélisis de otras preguntas. Por lo general, el PRI
recibe un porcentaje de votos mayor que el resto de los partidos de personas que antes

votaron por el PRI o de quienes se autodefinen como priistas.

Este relativamente menor arraigo de los votantes de los partidos de oposicién hacen que sus
votos -o sus triunfos- dependan mas -que para el PRI- de sus candidatos y, sobre todo, del
clima de opinidén predominante entre la poblacién. Se encontré una tendencia muy clara:
quienes opinan que la situacién econémica ha empeorado, o quienes desaprueban la gestién
de sus gobernantes, tienden a votar por los partidos de oposicién. Aqui cabe sefialar un

dato interesante, cuando el PRD tiene cierta presencia en alguna eleccién tiende a captar



mayores porcentajes de personas descontentas que el PAN, ésto sf es un rasgo distintivo de

los votantes del PRD.

Al analizar las respuestas escritas por los mismos entrevistados en torno a sus razones para
votar se llega a la conclusién de que, en tltima instancia, Jas motivaciones del votante
mexicano se resumen en un voto en favor de la continuacién del gobierno priista o un voto
en favor del cambio. Para los tres partidos analizados los porcentajes de simpatia con el
partido o el candidato son similares. En cambio, la razén para votar mds citada por los
priistas es que siempre votan por ese partido, la razén més socorrida por los votantes de la
oposicién es el deseo de un cambio. Este comportamiento se comprueba ademés al estudiar
las las opiniones respecto del estado de la economia o la evaluacién que hacen las personas
de la gestién de sus gobernantes; cuando las opiniones son positivas tienden a votar por el

PRI, cuando las personas no estdn conformes, votan por los partidos de oposicién.

En sintesis, el estudio del electorado mexicano es factible mediante las encuestas a los
votantes a la salida de las casillas. Este estudio presenté sélo algunos ejemplos del tipo de
estudios que se pueden realizar con los exit polls. Asi mismo, arrojé algunas pistas acerca
de quién es el votante, quiénes votan por los diferentes partidos y sobre todo, por qué
votan asi. Las respuestas a estas preguntas apenas comienzan a ser respondidas, falta
esperar que se acumulen mds encuestas de este tipo y que contengan preguntas cada vez
mads precisas, lo que permitird desentrafiar las motivaciones de los votantes mexicanos. A
manera de comparacion, el estudio del votante en los Estados Unidos comenzé hace mds de
40 afios, los exit polls hace 25; en México no se han realizado anélisis del votante por
medio de estudios de opinidn, los exit polls no tienen més de tres afios. Como puede verse,

queda mucho por hacer en este campo.
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