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I. INTRODUCCION

RECIENTEMENTE se ha especulado un poco sobre el uso de medidas de
informacién en el andlisis de la desigualdad del ingreso [véanse van Gin-
neken (1975), Fishlow (1972)],! todo ello basado en ideas originales de
Theil (1967). A pesar del esfuerzo desplegado en materia de computacién
por algunos autores, y en parte debido a que la preocupacién de Theil
consistié en desarrollar los métodos mas que la interpretacién econdmica,
el marco conceptual sigue siendo un tanto oscuro y las interpretaciones
con frecuencia estériles, si no es que erréneas.

El propésito de este articulo es ilustrar, con datos de América Latina
usados en una nota circulada en forma privada hasta ahora (vide infra),
un marco conceptual econdémico para esta clase de andlisis. Al mismo
tiempo, el material empirico sirve para poner de manifiesto uno de los
problemas basicos de América Latina: la desigualdad entre los sectores
urbano y rural.

I.a medicién de la desigualdad del ingreso sufre de las consecuencias de
carecer practicamente de teoria; los esfuerzos de Champernowne (1953),
Kalecki (1945), Gibrat (1931), Mandelbrot (1961) y Tinbergen (1956)
entre otros, han aclarado bastante sobre c6mo se pueden generar distribu-
ciones Pareto y log-normal, pero salvo el trabajo citado de Tinbergen,
escasamente establecen resultados econdémicos; su trascendencia es mas
bien estadistica. Por su parte, la teoria neocldsica intenta explicar la dis-
tribucién funcional del ingreso; el mismo es en gran parte el cometido
de la teorfa marxista de la transformacién. Ailn haciendo a un lado la
inconsistencia de la teoria neocldsica y suponiendo que alguna de ellas

* La version original de este trabajo se presentd en el Seminario de la Association
of Latin American Scholars en la Universidad de Liverpool en abril de 1971. El
autor agradece los comentarios del Prof. Roy Eshag, asi como los de los asistentes
a los Seminarios de Estudios Latinoamericanos de las Universidades de Cambridge
y Liverpool y a Concei¢do Tavares y Charles Rollins de CEPAL, sobre versiones
anteriores.

' Probablemente basado en cepaL (19702), en donde se desarrolla in extenso la
metodologia usada por Fishlow y se aplica a Brasil.
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tuviera éxito total —Jo que es dudoso puesto que la economia estricta-
mente capitalista a la que se refieren no existe— se trata de teorias agre-
gativas, que poco o nada aclaran acerca de la distribucién personal. .

Mas interesante resulta Stiglitz (1969), quien considera presiones ha-
cia la igualdad y la desigualdad en términos estrictamente econdémicos, y
abre el camino a nuevas investigaciones, quizd de mucho fruto.

La desigualdad del ingreso podria medirse por medio de parametros de
su distribucién. Un néimero considerable de estudios empiricos se ha orien-
tado por este camino; en particular, se han usado la distribucién de Pareto
y la log-normal. Por desgracia, predomina el fundamento estadistico de
ambas distribuciones y su fruto analitico es escaso; no reflejan préctica-
mente nada de los mecanismos econémicos que conducen a la distribu-
cién observada. :

Las medidas no paramétricas, como el coeficiente de Gini o su equiva-
lente, el area bajo la curva de Lorenz, prescinden de hipdtesis sobre la
distribuciéon —aunque el Gini se puede calcular dada la distribucién. La
elecciéon de una medida no paramétrica de desigualdad del ingreso ha
dependido de tradicién o de propiedades que los economistas han encon-
trado intuitivamente plausibles. En este articulo se intenta formalizar al-
gunas, junto con la interpretacién de la medida de desigualdad usada en
él. La formalizacién no es nueva, pero conviene hacerla explicita. Atkinson
(1970), alude a dos caracteristicas que considera bésicas: el principio de
transferencia y la aversion a la desigualdad. La posibilidad de descompo-
sicién es quizad la que ha pesado mas en la eleccidon reciente de medidas
de informacidn en estudios empiricos. El principio de transferencia y la
descomposicién se verdn en la seccién III; la aversién a la:desigualdad
se verd en el contexto del enfoque de Atkinson, en la seccién 1V.

En esencia, Atkinson mide la desigualdad del ingreso en términos de
efecto en el bienestar: si w(y) es una funcién bienestar asociada al ingre-
$0, bajo una distribucion igualitaria, en el valor y = ingreso per capita = ¥,
el bienestar medio es w(¥). Para la densidad ®(y) el bienestar medio es
f:w(y) @ (y)dy = By - Pueden compararse dos ‘cosas: w(y) con 0, O
el ingreso que, bajo distribucion igualitaria generaria & _; esto es w™(&,).

Este tema se tratard en detalle en la seccién IV al ver la redundancia de
informacién como medida de bienestar. Por desgracia, la interpretacion
de la redundancia en términos de funcién bienestar depende de un teore-
ma que no se ha logrado demostrar. Supuesto el teorema, la interpreta-
cidén es sumamente interesante, puesto que muestra una funcién bienestar
totalmente igualitaria. .

Las secciones V, VIy VII se dedican al anlisis empirico de la distribu-
cién del ingreso en América Latina en términos de la descomposicion de
la redundancia en componentes sectoriales, nacionales y regionales, usan-
do datos agregativos para 18 paises y datos de distribucién del ingreso
personal para una muestra de ocho paises; las cifras se basan en estudios
de la CEPAL, en los Boletines Estadisticos de la oNU y en la encuesta de
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ingresos y gastos del Banco de México para 1963-1964 [véanse CEPAL
(1966), (1968), (1970b), CEPAL-CONADE (1969) y Solis (1967].

Los resultados son bastante interesantes: la desigualdad entre paises es
relativamente poco importante, como fraccion de la desigualdad total en-
tre los paises de América Latina (19% del total). De ella, la mayor par-
te es desigualdad entre los paises “grandes” (Argentina, Brasil, México,
Chile y Venezuela) y s6lo una pequefia parte es desigualdad entre los
“grandes” y los mas “pequefios” y desigualdad entre los paises “peque-
flos”; ésto hace pensar que el “colonialismo intra-latinoamericano” es muy
reducido y que, esencialmente, todos los paises de América Latina com-
parten el mismo problema. Al nivel de América Latina, la desigualdad
entre el sector agricola y el no agricola representa el 21% de la desigual-
dad total, pero el papel de este componente varia de manera considerable
de pais a pais. Empero, se puede asertar que tiende a ser mis importante
en los paises grandes, con excepcion de Argentina; no se tienen datos
sectoriales para Chile. De la muestra de ocho paises s6lo uno de los “pe-
quefios” tiene componente intersectorial de consideracién (12% de su
desigualdad): El Salvador. El componente entre el sector agricola y el
no agricola es excepcionalmente elevado para México (53.13% de la
desigualdad total del pais).

En general, la desigualdad dentro del sector agricola predomina sobre
la desigualdad dentro del no agricola, con excepcién de Brasil y Colom-
bia, paises en los que esta dltima representa el 61 y el 78% respectiva-
mente, sobre la desigualdad interna del pais; por otra parte, la desigual-
dad interna del sector agricola es considerable en Costa Rica, Argentina,
Ecuador y El Salvador; pero, dada la baja proporcioén del ingreso agricola
sobre el total en Argentina, la desigualdad en el sector es sélo el 17.9%
del total, mientras que en Costa Rica es el 48, en Ecuador ¢l 46 y en El
Salvador el 55% del total.

Estas cifras sugieren politicas redistributivas bastante diferentes de pais
a pais: en México se basaria en transferencias masivas de ingreso del me-
dio urbano al medio rural, que, como se sabe, ha soportado por cerca de
cuarenta afios el costo social de la industrializacién del pais. En este sen-
tido, las medidas recientes del gobierno mexicano, que no contaba con un
andlisis de este tipo, pueden considerarse resultado de una inevitable sen-
sibilizacién hacia un problema politicamente muy explosivo. En El Salva-
dor, parece ser, la base de una politica redistributiva estaria enfocada tan-
to al interior del sector agricola como a la transferencia de ingresos desde
el sector urbano; en Colombia seria efectiva una politica fiscal orientada
a redistribuir el ingreso urbano, etc.

La posicion de Venezuela, Brasil y México respecto a la estructura
sectorial de la desigualdad (12, 20 y 53% de su desigualdad es entre
sectores) hace pensar en que seria interesante probar la hipdtesis de que
la industrializacién soportada por el campesino es un patrén general ‘aso-
ciado al desarrollismo latinoamericano (y quizé al desarrollismo en gene-
ral). Estas conclusjones tienen necesariamente un caracter embrionario:
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el andlisis intra-sectorial, por ejemplo, debe profundizarse; interesa la des-
composicién de la desigualdad agricola en términos de cultivos, regiones
climiticas y, sobre todo, de regimenes de propiedad y sistemas de distri-
bucién del producto rural. La desigualdad urbana tiene que ver con edu-
cacién, ocupacion, sector de actividad (por ejemplo, en Brasil la mayor
desigualdad estd en el sector de servicios), etc. Los fendmenos de margi-
nalidad, migracién interna y subocupacién han adquirido particular im-
_portancia en los diez o doce afios transcurridos desde la época de las
muestras de CEPAL y deben ser situados en contexto.

II. EL CONCEPTO DE POBLACION DUAL; T-EQUIVALENCIA Y G-EQUIVALEN-
CIA

Es comin en la literatura econdmica de América Latina, hablar de las
“economias duales”, compuestas de una parte “moderna” y otra *“primi-
tiva”. Es obvio que las zonas de frontera, cualquiera que sea el criterio
que se use para delimitar ambas partes, son amplias y nebulosas. En este
articulo se intenta hacer una abstraccién y definir una poblacién dual co-
mo caso extremo; la parte “moderna” lo tiene todo y la “primitiva” no
tiene nada. Una transformacién simple establecerd a qué tipo de pobla-
cién dual (en el sentido de este articulo) corresponde una poblacién dada.
Este concepto serd 1til en el anilisis de la distribucién del ingreso.

Deﬁnicién: Una poblacion P es dual respecto a la variable X, si esta
adopta el valor X; > 0 en un subconjunto de P y el valor cero en el
complemento.

Esto supone que la distribucién de X en el subconjunto “moderno”,
digamos P,, es igualitaria. Considérese una poblacién finita dual respecto
a ingreso y supdngase que P consiste de n miembros; n, estdn en P, y
n —n, en el complemento..Para n, miembros el ingreso es X, paran—m
es cero. La media del ingreso es n1.X1/n y su varianza es ni(n — n,) X2/n?.

Conviene calcular el coeficiente de Gini para P:

1
c:—”_—):i}ljlx,-—x”fifj
2n*x

en que X es el ingreso medio, x;, x; son valores observados y f;, f; son
sus frecuencias absolutas: \

1

c=——{|0-X1|(n—n)m+ | X1 —0|nm (n—n) }
2n1nX1

=(n—-—m)/n
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la proporcidon “‘primitiva” de la poblacion. Considérese ahora la medida
de informacién propuesta por Theil:

R = X;y; logny,; 2.1)

la redundancia de informacién de la distribucién {y;} del ingreso indivi-
dual.? Para la poblacién dual hay n, términos y; que valen 1/n, y (n—mn)
términos que valen cero. Conviniendo en hacer O log O = lim x log x = 0
se tiene que R = log n/ny. Si la base de los logaritmos es 2, como se
acostumbra en teoria de la informacion, se tiene la relacion:

c=1-2* '2.2)

El valor 1 — 2-* serd llamado aqui coeficiente de Theil® en una pobla-
cion dual coincide con el de Gini.

Tanto el coeficiente de Theil comc el dr Gini se pueden usar para trans-
formar una poblacion arbitraria en su equivalente dual. En efecto, sea P
una poblacién arbitraria, con distribucidn del ingreso ®(x). Entonces P es
Theil-equivalente (7-equivalente) a una dual para la cual la proporcién
de “pobres” es 1 — 2-%¢, R la redundancia de la distribucién @. P es

Gini-equivalente (G-equivalente) a una dual en la que la fraccién de “po-
bres” es igual a c_, el coeficiente de Gini de la distribucién @.

Como era de esperarse, el concepto de T-equivalencia y el de G-equi-
valencia s6lo coinciden para la poblacién dual; empero, ambas relaciones
son de equivalencia: P es T-equivalente a P; si P es T-equivalente a P’
entonces P’ es T-equivalente a P; si P es T-equivalente a P’ y P’ es T-equi-
valente a P” entonces P es T-equivalente a P y lo mismo para la G-equiva-
lencia. Si P es T-equivalente a la poblacién dual P’ y P’ es G-equivalente
a la misma dual P°; no se concluye ni G-equivalencia ni T-equivalencia
entre Py P’ _ '

Usar el coeficiente de Gini en una poblacidn arbitraria es lo mismo que
medir la desigualdad del ingreso por G-equivalencia; usar el de Theil o me-
dir la redundancia (transformandola a I —2-%) es medir por T-equiva-
lencia. Una transformacién simple del drea entre la curva de Lorenz y
la diagonal (A4 = ¢/2) lleva a medir por G-squivalencia.

1II. REDUNDANCIA DE INFORMACION PARA POBLACIONES FINITAS: DES-
COMPOSICION Y TRANSFERENCIA

La redundancia de informacion se define como la diferencia de la en-

* Fishlow y van Ginneken usan la medida para datos agrupados que implica un
sesgo de agregacién, a veces inevitable pero del cual se debe estar consciente por
lo menos, véase seccion III. ) )

* El nombre “indice de Theil” para R (o su aproximacidn) es del todo impropio;
R es un concepto de teoria de la informacién y no un coeficiente de desigualdad
del ingreso; véase van Ginneken, op. cit.
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tropia de una distribucién con su méaximo. En una poblacién finita con
N individuos: ,

1
R =logN — %V x; logx—_ =2, xilogN x; 3.1)

t

Nétese que (3.1) es una informacién indirecta con distribucién a priori
{1/N} y distribucién a posteriori {x;}.* Supdngase que sélo se conocen
las participaciones de n intervalos en el ingreso y la poblacién: la parti-
cipacién del intervalo I; en el ingreso es y; y su participacion en la pobla-
cioén es p;. El ingreso total es Y de modo que el ingreso acumulado en
el intervalo I; es y; Y; la poblacién total es N y la poblacién en I; es p;N.
El ingreso medio en I; es entonces y; Y/p; N = y; ¥/p; en que ¥ es el
ingreso per capita. Un individuo en I; participa del ingreso total en
(y; Y/p;iN)/Y = y;/Np;. Sustituyendo en (3.1), Nx; = y;/p; para cada
individuo en I;. Ahora bien, hay Np; términos iguales a (y;/Np;) log y;/p;
en cada I;, de modo que (3.1) se expresa entonces como: '

R = Z;v:, y; log (y;/p;) 3.2)

que es una informacién indirecta con distribucién a priori {p;} y distri-
bucidén a posteriori {y;}.

El paso de (3.1) a (3.2) implica la adjudicacién, a cada individuo, del
ingreso medio de su intervalo. Hay entonces, un sesgo de agregacién que
se puede medir por la diferencia entre (3.1) y (3.2):

T, , xilog Nx; — 27 y;log (¥i/p))

n X xi/y;
= . i l [ — T TR 3.3
Z., ¥ Zier, 5108 (750) )

que es una media sobre los intervalos de las cantidades:

Rj = 2@8,], ilog( xi./yj

y; 1/Np; )

Cada R; es una informacién indirecta: su distribucién a priori es la dis-

tribucién condicional de la poblacién en el intervalo I;: 1/Np; = N/ Di;

* En vista de que el uso de medidas de informacién estd ya bastante difundido,
conviene sélo recordar que la entropia de la distribucién {p:} es Zipi log (1/pi) y
que la informacién indirecta con distribucién a priori {g:} y distribucién a poste-
riori {pi} es Zipi log (pi/qi). Para detalles véase Theil (1967).
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su distribucion a posteriori es la distribucion condicional del ingreso den-
tro de I;, {x;/y;}. Asi, (3.3) es una media de cantidades positivas® (a
menos que la distribucion en el intervalo sea igualitaria, en cuyo caso es
cero). El sesgo de agregacion implica la subestimacién de R (y la subes-
timacion de la designaldad).

Conviene enunciar ésta como una propiedad deseable de cualquier me-
dida de desigualdad:

Al. El sesgo de agregacion implica subestimacion de la desigualdad.

Lo que Atkinson (1970) llama el “principio de transferencia” se puede
enunciar como sigue:

A2. Si un individuo “mds rico” transfiere ingreso a un individuo “mds
pobre” la desigualdad debe disminuir, llegando a un minimo cuando am-
bos tienen el mismo ingreso.

Considérese R segiin (3.1) y supdéngase que la transferencia ocurre en-
tre los individuos 1 y 2: :

R = x;log Nxy 4 x2log Nxs + 213 x; log Nx;

Es obvio que el dltimo término no cambia en virtud de la transferencia.
Se puede escribir:

x
x1log Nx; + x2log Nx2 = (x1 + x2) { ! log X
X1 4+ X2 X1 4+ X2
X X,
2 log 2 } 4+ (21 + x2) log N(x1 + x2) 34)
X1 4 X2 X1 4 X2

Durante la transferencia, el ingreso conjunto de los dos individuos no
cambia, asi que el dltimo término de (3.4) permanece constante. Cambian
s6lo las proporciones x,/(x; + x2) y x2/(x1 + x2); de (3.4) cambia sélo
el término entre llaves. Una operacién simple de minimizacién como:
ming{Elogd + (1 —~E) log (1 —£))} lleva a & = 1%, 0 sea x; = x» (la se-
gunda derivada es positiva para £ > 0, asi que se trata de un minimo).

La ecuacién (3.3) muestra que el valor total de R en (3.1) se com-
pone, por lo pronto, de su valor entre agregados (3.2), y una media de
valores dentro de cada agregado. Conviene ver, de aqui en adelante, la
informacién indirecta (3.2) como un componente de (3.1). Nos ocu-
paremos de la descomposicién de (3.2). Supbngase que los intervalos
I; se agrupan en clases mutuamente excluyentes y exhaustivas S,; sean
P, = %e5, pj, Y, = Z;5,y;. Entonces:

* Tomando logaritmos, por la desigualdad de las medidas geométrica y aritmética,
se ve que una informacién indirecta es positiva (cero si las distribuciones a priori
y a posteriori son iguales). Véase Theil (1967).
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» ' /Y
R = %,Y,108 (Y,/P)) + Eo¥, {Zjes, (i/¥,) log (S5-)} 3.5)
1 g

El primer término a la derecha en (3.5) es la informacién entre los gru-
pos S,; el segundo es una media de informaciones indirectas, cada una
dentro de cada grupo. A su vez, si S, se clasifica en grupos mayores, el
primer término de (3.5) puede descomponerse en forma igual. Para el ana-
lisis de secciones posteriores, conviene extender (3.5) a varios indices. En
este trabajo s6lo se usaran dos; refiriéndose a paises y sectores, como se
haré en la parte empirica de este trabajo, sean y;;, p;; las participaciones
de la celda (pais i, sector j) dentro del ingreso y de la poblacion totales.
Definase:

R = X; % yij log (¥ii/pi;)
que se puede descomponer, a la manera de andlisis de varianza, en:

Yii/Yi.
¢ Ziyi.log (3;./p;. )0 3.6)

;¥ T (yii/yi.) log

ij K

En primer término aparece la media de informaciones entre sectores, den-
tro de cada pais; el segundo término es la informacién entre paises.

Si los paises se agrupan en clases, S,, el segundo componente de (3.6)
se puede escribir:

Z; yi. log (vi./p;.) = %, Y,. log (Y,./P,.)

yi/Ya-
pi/P,.

+ %Y, Zies, (7;./Y,.) log ( ) 3.7)

El primer término de (3.7) es la desigualdad entre grupos de paises; el
segundo es la desigualdad dentro de grupos. Por su parte, el primer tér-
mino de (3.6) se puede escribir:

Yii/¥i.
Zi Y- Zj(yij/y‘i-) log - ’ =3, Y,. zj(Yai/a-)
Dij/Pi.
Y,i/Y,.
log (_—‘—) + X Vg Zj(Yw'/Yy-) Zi()’ii/ng)
P,/P,.

(il Y g;) / (Y 45X )

log (
S o P ) (PorPr)

4

® Se definen yi. = X;yi; , y.; = Ziyi; , las distribuciones marginales de la distri-
bucién bivariada {yi;} .
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El primer término es la desigualdad entre sectores y entre grupos; el
segundo es la media de la desigualdad entre sectores dentro de cada gru-
po; mide la forma en que la distribucién sectorial del ingreso de los paises
se desvia del patrén que observa en su grupo.

En la seccién V se expondra la descomposicién usada en el caso de
América Latina, que incluye la desigualdad interna de los paises.

1V. REDUNDANCIA Y JUICIOS DE BIENESTAR

Es comiin pensar que, de dos distribuciones con la misma media, la
mds “aleatoria” implica una mayor desigualdad. Rotschild y Stiglitz (1970)
muestran que los tres siguientes criterios son equivalentes para variables
aleatorias X, Y; se trata de definir ‘Y mds aleatoria que X”:

1: Y es igual a X mds “ruido” 4.1)
Y=X+u

en que ‘=" significa “tiene la misma distribucién”, y u es una perturbacién
aleatoria incorrelacionada con X:

Eu|X) =0

uniformemente en X.
2: Y tiene mayor peso en las colas de la distribucion que X.

O sea, la densidad de Y se obtiene de desplazar peso del centro de la
densidad de X hacia las colas.

3: Si w es una funcidn concava entonces: 4.2)
Ew(X) = Ew(Y)

De manera incidental, var(X) < var (Y') no equivale a los anteriores
criterios. El tercer criterio ha sido interpretado por Pratt (1964) y por
Rotschild y Stiglitz como la preferencia de un individuo que tiene aversién
al riesgo; w es la funcidén bienestar asociada al ingreso; si un individuo
tiene aversidn al riesgo, su funcidén bienestar es concava. Si w es creciente
y concava, w”/w’ <0y —w”/w’ es una medida local de aversién al ries-
go; véase Pratt (1964).

Atkinson (1970), al seguir en parte a Dalton (1920) propone un en-
foque en que (4.2) se interpreta en el contexto de la desigualdad del in-
greso: si w es una funcidn bienestar concava y separable aditiva y X estd
menos desigualmente distribuido que Y, entonces el bienestar social medio
dada la distribucién de X es no menor que el bienestar social medio dada
la distribucién de Y. Se dice entonces que w. es aversa a la desigualdad.

-Considérese el caso de distribucién igualitaria: todos los individuos tie-
nen ingreso igual al ingreso per capita ¥; el bienestar social medio es w(¥).
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Dada una densidad ®(y) con media 7, sea w ® ¢l bienestar medio aso-

ciado a @:

By = §, w(¥) @ (y)dy

Si ® no es igualitaria, la concavidad de w implica que B, < w(¥);

—w”/w es entonces una medida local de aversién a la desigualdad.
Atkinson recurre también a un concepto de equivalencia: si el ingreso

estuviera distribuido en forma igualitaria, bastaria con un ingreso per

capita igual a w'(&,) para un nivel de bienestar igual que el observado

®,; en vista de la concavidad de w, wld,) <¥ wl(®,) es el equi-

valente, bajo distribucién igualitaria, del ingreso social observado. Atkin-
son mide la desigualdad por 1 — w™(&,)/5.

Conviene ver ahora qué tipo de juicio de bienestar se estd haciendo
cuando se usa como medida de desigualdad 1 — 2-%. Para distribuciones
continuas, es facil demostrar [véase Theil (1967)] que:

R = (/) log (/%) @ (y)dy

= f7r(y) @ (y)dy

Ahora bien, 2-% puede verse como medida de igualdad, proporcional al
bienestar social medio. De ahi que interese buscar una funcién w(y) tal
que E w(y) = K.2°%, en que E, es la esperanza bajo la densidad ®. Se

puede escribir entonces, formalmente:

E,u(y) = Ke 7w

Ahora bien, r(y) es creciente para y > y/2 y es convexa en todo su ran-
go. Escribase ahora:

e T — lim (__......._.____..1 — )"E(p r(y) ) _1__
m=® m m
lim 1
= — 4.3
el EgEn ()} — )
Noétese que, como E,, = — Ar'/m, E, es decreciente para y > y/2 y como
E” = — AMr"/m, &, es concava para y > 0. Cada variable &, implica un

“nivel de saciedad” en y/2, esto es, a partir del ingreso ¥/2, a mayor in-
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greso menor bienestar.” Si el limite w(y) es decreciente para y > y, diga-
mos, se tiene una funcién bienestar céncava, como era deseable, pero un
“tanto “franciscana™; todo, claro esta, con la interpretacién & = K 2-F,
Quedan por investigar la existencia y propiedades del limite (4.3).

V. UNA PRIMERA DESCOMPOSICION ELEMENTAL PARA AMERICA LATINA;
DESIGUALDAD INTERNA EN OCHO PAISES

.En este trabajo se consideran solamente dos sectores: agricola (que se
distinguira por el indice superior 4) y no agricola (que se distinguira por
el indice superior N). En este inciso nos ocuparemos de la desigualdad al
nivel de paises. Sean y|/y; la participacién del sector agricola en el in-

greso del pais j (de modo que la participacion del sector agricola del pais
j en América Latina se obtiene multiplicando esta cifra por y;, la parti-
cipacion del pais j en el total), pj/p, su participacion en poblacién, y en
forma semejante, y']?'/y’., pj?/pj. La distribucién por estratos de ingreso
en el sector agricola del pais j se denotara por nf,/y{ y la de la poblacién
por Tt‘i‘j/P"}. En forma semejante se definen n’i’j/y’;.’ y ﬂ';’i/p'j’ . La redun-
dancia dentro del sector agricola en el pais j es:

nis/y;}

A — il

R}. = Ei(n’i‘i/y“;) log Y
la del sector no agricola:

nii/y;i

N — N /YN i

RY =%, (n},/y}) log = /07

La redundancia entre sectores es entonces, para el pais j:

4
. ‘ yi/yi
R = (y4/y) 10874‘/7 +
i )
N
. Yi/¥i
¥/y.) log ———
Wiy s —perp

" La interpretacion de —w”/w’ como aversién a la desigualdad pierde sentido si
w < 0. Sdlo si w es creciente, la concavidad implica aversién. Empero, parece mas
importante sostener la concavidad que la interpretacion Pratt-Atkinson de —w”/w'.
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y la desigualdad total dentro del pais j estd dada por:
R, = (y}/y))R} + (/¥ )R] + RN 5.1)

Antes de continuar, conviene ver algunos resultados empiricos para
una muestra de ocho paises, los tinicos para los que se cuenta con dis-
tribuciones del ingreso total tanto al nivel urbano como al rural. En oca-
siones basta con uno de los sectores y el total; el componente faltante se
obtiene de (5.1). Los paises estudiados son: Argentina, Brasil, México,
Venezuela, Colombia, Ecuador, Costa Rica y El Salvador. Las fuentes
son: CEPAL-CONADE (1969) para Argentina, CEPAL (1968) para Brasil,
Solis (1967, Cuadro 19) para México y CEPAL (1966) para los otros
cinco paises. El cuadro 1 muestra los valores de R;, en bits, 1 —2-%
(coeficiente de Theil) y c¢; (coeficiente de Gini) para los paises men-
cionados.

Cuabro 1

DESIGUALDAD INTERNA DEL INGRESO EN OCHO PAISES

Pafs Redundancia Coeficiente Coefioiente
{en bits) de Theil de Oint
Argentina (1961) 0.7218 0.3937 0.4452
Brasil (1960 1,0405 0.5138 0.5636
Colombia (1961) 0.8786 0.4561 0.4911
Costa Rioca (1961) 0.8787 0.4561 0.4911
Bouador (1962 1.3854 0.6172 0.6268
El Salvador (1961 1.0004 0.5001 0.5253 -
Méxioo (1963-1964 0.7913 0.4222 ' 0.4774
Venesuela (1962) 0.6343 0.3557 0.4350

Debe notarse que, a pesar de que en una poblacién “dual” (véase in-
ciso II) los coeficientes de Gini y Theil son iguales, en una no dual pue-
den diferir de manera marcada: véase Venezuela (0.3557 Theil y 0.4350);
la diferencia no es tan marcada en El Salvador (0.5002 contra 0.5253),
Ecuador (0.6172 contra 0.6268) o México (0.4222 contra 0.4774). La
interpretacion de este resultado puede ser interesante: ;jes mas “‘dual”
Ecuador que Venezuela?® Esto amerita una investigacién tedrica y empi-
rica ain no emprendida.

Atendiendo al coeficiente de Theil, por ejemplo, la fraccién depaupe-
rizada en la poblacién dual en Venezuela seria 35.6%, en México seria
el 42.2 y llegaria hasta el 61.7 en Ecuador. En cualquier caso, el orden
de niveles de desigualdad es igual en el Theil y en el Gini.

Hasta aqui no hay mas informacién que la convencional de cualquier
estudio de desigualdad del ingreso. En seguida se verd la descomposicién
de las cifras del cuadro 1 en componentes inter e intrasectoriales.

® Aqui “dualidad” podria tener que ver con asimetria.
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CUADRO 2

COMPONENTES AGRICOLA Y NO AGRICOLA DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO
EN CADA UNO DE OCHO PAISES
(en bits y porcientos)

. Desigualdad Dentro de loas sectores
Pais Toire
Total sectores Total Agricola No agricols
Argentina 0,728 0,0045 0.1{1374y 10.923.51,/ 82.3?33y
Brasil 1.0405 0.2019 0.8386 0.5058 0.8807
. (80.59 (23.94) (76.06)
Colombia 0.8786 0.0439 0.8347 0.4215 1.0549
(95.00) (17.55) (82.45)
Costa Rica 0.8787 0.0642 0.8145 :.1270 0.2069
(92.70} (51.71) .
Ecuador 1.3854 0.0556 1.3298 1.5575 1.1668
(25.22; (48.41) (51.59)
El Salvador 1.0004 0.1217 0.8787 1.3924 0,5390
(87.83) §6}v.08! {36.92)
México 0.7913 0.4204 0.3710 0.5590 0.3319
) (46.87) (25.90) (74.10)
Venszuocla . 046343 0.1197 0.5146 0.5879 0.4944
° 81.14) (20.41) (79.59)

* Porciento de la desigualdad total.
® Contribucién ponderada (en porciento) a la desigualdad intrasectorial.

Dos cosas resaltan a partir del cuadro 2: en primer lugar, la enorme
importancia de la desigualdad entre el sector agricola y el no agricola de
M¢éxico, que explica el 53% de la desigualdad total del pais (la media
de los ocho paises es de 21%, como se verd mas adelante) y la “predo-
minancia”, en valores absolutos aunque no en contribucién, de la desi-
gualdad dentro del sector agricola: de los ocho paises, sélo en Brasil y
Colombia la designaldad no agricola es mayor que la agricola. En Ecua-
dor se llega a una poblacién dual de 66% de “pobres” en el sector
agricola. El cuadro 3 muestra los coeficientes de Theil total, para el sec-
tor agricola y para el sector no agricola, en los ocho paises en estudio.

Estas cifras tienen serias implicaciones de politica: la redistribucién del
ingreso atacaria, por ejemplo en Ecuador tanto el ingreso urbano como
el rural, pero su énfasis en el ingreso rural tendra que ser mayor; la re-
distribucion del ingreso urbano en México o en Venezuela podria tener
impacto s6lo en tanto el ingreso urbano es una parte importante del in-
greso total, pero en México, toda politica redistributiva con algin sentido,
tiene que partir de redistribuir el ingreso entre sectores,” factor que im-

* En México es ya un lugar comin la frase de que “la agricultura ha sostenido
el desarrollo urbano”. Después de que se escribié la versién original de este articulo,
ha habido intentos de politica redistributiva en el sentido sefialado aqui.
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Cuabro 3

COEFICIENTES DE THEIL PARA OCHO PAISES:
TOTAL AGRICOLA Y NO AGRfcoLA

Coeficientes de Theil

Pais
Total Agrfoola No agricola
Argeatina 0,3937 0.4728 0.3773
Brasil 0.5138 0.2957 0.4569
Colombia 0.4561 0.2534 0,5187
Costa Rioca 0.4561 0.5638 0.3434
Eouador 0.6172 0.6603 0.5546
El Salvador 0.5002 . 0.6191 0.3118
México 0.4222 0.3212 0,2055
Venezuela 0.3557 0.3347 00,2901

porta poco en Argentina, Colombia o Ecuador y que tiene alguna impor-
tancia en Brasil y Venezuela, que se comportan cerca de la media en
este sentido.2?

Se puede pensar en la agregacidon de estos resultados para toda la mues-
tra. En efecto, la desigualdad dentro de los ocho paises serfa:

R; = Ejy,-R]-
y se compondria de la suma de los siguientes términos:

A

RY = xR}

‘p (4, N) (4,N)

R, = ijiRJ'

Cada uno es una media ponderada, con la participacién de cada pais en
el ingreso total, de los componentes de (5.1).

Los ingresos de cada pais se han tomado como producto interno bruto
y las tasas de cambio son tasas de equilibrio del comercio internacional
segun CEPAL (1970b). Seria deseable utilizar tasas de paridad de poder
adquisitivo, pero no se cuenta’' con datos satisfactorios. El cuadro 4 mues-

tra los valores de R,, R\"™ , R} y Ry, junto con la contribucién (pon-

derada) de cada pais a su formacion:

*

YiRi/Ray y, RV /RM

* Se ha demostrado (CEPAL, 1970a) que la desigualdad sectorial de Brasil explica
buena parte de desigualdad del ingreso entre las regiones, que se ha tomado como
tipica de la “dualidad” de las economias de América Latina.

" Este trabajo fue escrito en 1971,
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CuADRO 4

DESIGUALDAD EN OCHO PAISES DE AMERICA LATINA Y
CONTRIBUCION DE CADA PAfS
(en bits y porcientos)

Desigualdad
Dentro de los sectores

Pals Dentro de Entre
paises seotores Total Agrfcole .c::d.

Tota}/ 0.8448 0.1774 0.6674 0.7256 0.6506
Contribucidén de cade gutay

Argentina 19.61 0.58 24,67 18,56 26.63
Brasil 33.69 31.13 . 34.37 33.98 34.50
Colombia 8.18 1.9% 9.84 T.11 10,72
Costa Rioca 0.87 . 0.31 1.03 2.20 0.66
Ecuador 3.86 0.74 4.69 9.44 3.17
El Salvador 0.13 0.74 1.43 3.7 . 0.70
liéxico 21.69 54.85 12.87 13.73 12.60
Venezuela 10.80 ) ’ 9.70 11.09 11.27 11.04

* En bits.

® Porcientos del total.

En esta forma, se nota que en la desigualdad al nivel de la regién sigue
preponderando la desigualdad dentro del sector agricola (coeficiente de
Theil de 0.4065); la desigualdad entre sectores es el 21% de la total den-
tro de paises. Notese que la desigualdad entre sectores estd construida
en esencia a base de las contribuciones de Brasil, México y Venezuela, y
mds de la mitad es atribuible a México. Entre los tres paises contribuyen
con el 95.68% de la desigualdad entre sectores, lo que contrasta con su
contribucién de 66.18 a la total y 68.35 a la intrasectorial, pero las con-
tribuciones de Brasil y Venezuela son semejantes en cada componente:
Brasil contribuye con casi 34% de la desigualdad total, 31 de la inter-
sectorial, 34 de la intrasectorial, 34 de la agricola y 34.5 de la no agrico-
la; Venezuela con casi 11% de la total, 10 de la intersectorial y 11 de la
intrasectorial, agricola y no agricola. En cambio México contribuye con
casi 22% de la total, casi 55 de la intersectorial, 13 de la intrasectorial,
agricola y no agricola. Asi, la contribucién de México a la desigualdad
intersectorial es casi dos y media veces su contribucién a la desigualdad to-
tal. Esto es un indicador del nivel de “desequilibrio” urbano-rural del pais.

Por 1ltimo, la desigualdad entre los ocho paises:

R,= 25,5, logy/p,
es de 0.1953 bits. Sumada a los 0.8448 bits de desigualdad intra-paises

lleva a 1.0401 bits, dando un coeficiente de Theil de 0.5137. Asi, en la
muestra de ocho paises se tiene la siguiente composicion:
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1. Desigualdad total = 1.0401 bits

1.a Desigualdad entre paises : = 0.1953 birs
(18.78%)

1.b Desigualdad intra-pafses = 0.8448 bits
(81.22%)

1.b.1 Desigualdad media entre sectores = 0.1774 bits
1 (21.00%)

1.b.2 Desigualdad media intra-sectorial = 0.6674 bits
‘ (79.00% )

1.b.2.1. Desigualdad media agricola = 0.7256 bits

1.b.2.2 Desigualdad media no agricola = 0.6506 bits

El concepto I es la suma de I.a y 1.b; a su vez, 1.b se compone de la
suma de /.b.1 y 1.b.2. Por su parte, 1.b.2 es la media ponderada de /.5.2.]
y 1.b.2.2; tanto 1.b.1 como cada componente de /.b.2.1 son medias pon-
deradas de desigualdades dentro de cada pais.

La desigualdad entre paises es el 18.78% de la desigualdad total, la
intra-paises el 81.22; de esta Gltima, el 21% es intrasectorial.

VI. LA DESIGUALDAD ENTRE PAISES PARA TODA AMERICA LATINA; GRUPOS
DE PAfSES Y REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA

Conviene ahora indagar acerca de la representavidad de la muestra a
base de lo tnico con lo que se cuenta al nivel de toda América Latina,
con excepcion de Cuba y los palses de reciente independencia Se cuen-
ta con datos para dieciocho paises, los que se agregardn en tres grupos
como sigue:

Grupo 1.  Paises “mayores”:
Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela.
Grupo 1l. Resto de Sudamérica:
Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perd y Uruguay.
Grupo 1lI. Centroamérica y el Caribe:
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panami y Repiblica Dominicana.

En la muestra se tienen todos los paises del grupo I, salvo Chile; en
el grupo II Colombia y Ecuador y en el 11l Costa Rica y El Salvador.

CEPAL (1970b) proporciona datos de ingreso y tasas de cambio, y los
Boletines Estadisticos de las Naciones Unidas datos de poblacién, que
seran utilizados para calcular la desigualdad entre paises y sus compo-
nentes entre e intra-grupos de 1960 a 1968. El cuadro 5 muestra estos
resultados.

A lo largo de nueve aiios, la desigualdad entre paises es muy semejante
a la desigualdad de la muestra, en particular en los afios 1960-1964, a
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los que corresponden los datos muestrales. El valor de la desigualdad
entre paises es razonablemente estable en el periodo en cuestion.
La muestra de ocho paises tiene los siguientes componentes:

1. Desigualdad entre paises (1959):

1.a Entre grupos: l 0.0049 bits

1.b Intra-grupos: ' 0.1904 bits

1.b.1 Grupo I: : 0.2161 bits

1.6.2 Grupo II: 0.0004 bits

1.b.3 Grupo III: 0.0298 bits
CuADRO 5

DESIGUALDAD ENTRE 18 PAISES DE AMERICA LATINA CON BASE EN EL
PRODUCTO INTERNO BRUTO Y LA POBLACION TOTAL

(en bits)
Desigualdad Intra - grupos
A entre entre
o paises grupos Total Grupo Grupo Grupo
I II IIT
1960 0.2079 0,0162 0.1916 0.2245 0.0635. 0.0259.
(7.81) 8/ {92.19) —/ (92.87) ¥ (6.27) »/ (9.86) Y/
1961 0.1564 0.0175 0.1790 0.2076 0,0831 0.0327
{8.89) (91.11) (92.23) (6.63) (1.14)
1962 0.1881 0.0159 0.1722 0.2017 0.0741 0.0287
(8.46) 91.54) (92.71) (6.21) (1.07)
1963 0.1852 0.0153 0.1699 0.1999 0.0689 0.0333
(8.25) (91.15) (92.84) (5.86) (1.30)
1964 0.1965 0.0163 0.1803 0.2130 0.0680 0.0315
(8.27) (91.73) (93.45) (5.40) (1.15)
1965 0,2072 0.0178 0.1893 0.2232 0.0646 0.0479
) (8.59) (91.41) (93.53) (4.82) (1.65)
1966 0.1982 0.0168 0.1814 0.2139 0.0642 0.0468
(8.46) (91.14) (93.24) (5.04) (1.72)
1967 0.1949 0.0173 0.1776 0.2102 0.0545 0.0522
: (8.58) (91,12) (93.68) (4.35) 1.97)
1968 0.1908 0.0193 0.1715 0.2017 0.0528 0,0578
(10.12) (89.88) (93.47) (4.28) (2.25)

Fuentes primarias: Producto bruto y tasas de cambio: CEPAL (]1970b); poblacnon:
Naciones Unidas, Monthly Bulletin of Stanstzcs, varios nimeros. .

* Porciento de la desigualdad entre paises.

® Contribucién (ponderada) a la desigualdad intra-grupos.

La estructura de la muestra es asi semejante a la del total, sobre todo
en el periodo 1960-1964; difieren el papel de la desigualdad entre grupos,
més o menos tres veces mayor en el total, y la desigualdad entre los pai-
ses del grupo III.

Es posible que un mayor niimero de paises en el grupo II asemeje algo
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Ia muestra al total: el grupo II es mas heterogéneo que el conjunto de
Colombia y Ecuador en ingreso per capita (incluye a Bolivia y Paraguay
al lado de Uruguay y Pert). La muestra para el grupo Il se asemeja al
total, pero el reducido peso del grupo, con sélo Costa Rica y El Salvador
implica una subestimacién de la desigualdad entre grupos. De todos mo-
dos, las posiciones relativas de los grupos estan bien reflejadas en la mues-
tra y su anélisis no parece ser un mal analisis de la estructura de la desi-
gualdad en América Latina.

VII. CLASIFICACION CRUZADA DE GRUPOS Y SECTORES; HETEROGENEIDAD

La desigualdad total del ingreso se ha escrito hasta ahora
R =%, {y'log ({ /p}") + ¥} log (3 /P} )}

5 (yi R} + ¥/ R})

Conviene, a esta altura, hacer un cambio de notacién; los sectores se
indicardn por el subindice k; y;; es la participacion del sector &k del
pais j en el ingreso total, y;. = Zxy;x es la participacion del pais j,
y.x = Z;¥;x la del sector k. Asi, la desigualdad total se escribe:

Yik

Dix

R = Zjpylog + Zpy iRk 7.1)

Sabemos que el primer término de (7.1) vale 0.3727 bits en la muestra
para América y el segundo 0.6674. También se ha visto que el primer
término de (7.1) se puede descomponer en la desigualdad entre paises y
la desigualdad intrapaises entre sectores:

Sy log (¥iu/Pix) = Ziy;. logy;./p;.

Vil Yi-

7.2)
Pis/Pj.

+ 2y Zyi/ v log

que valen 0.1953 y 0.1774 bits respectivamente. El segundo término de
(7.1) mas el segundo de (7.2) constituyen la desigualdad intra-paises,
0.8448 bits.
Se ha visto también que la desigualdad entre paises puede descom-
ponerse en una desigualdad entre grupos, %,Y,.logY,./P,. de 0.0049
i /Y.
bits y una desigualdad intra-grupos %,Y,.Z;es,y;./Y,. log (%i_) de
0.1904 bits. Y
Se puede pensar también en tomar marginales por sectores; R puede
escribirse:
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Yir/ Yk
R = Zxy.xlog (¥.4/P-x) + ZkY-xZiVin/y.x log (————)
Pir/ Dk
+ ZiYirR 5 ‘ 7:3)

Es evidente que los dos primeros términos suman el primero de (7.1); sus
valores son 0.2003 y 0.1724 bits respectivamente; el componente agricola
del segundo término de (7.3) vale 0.2715 y el no agricola 0.1436 bits.
La suma de los términos segundo y tercero de (7.3) es la desigualdad
intrasectorial, 0.8398 bits. Se tienen asi totales de renglén y de columna
de una posible clasificacién cruzada de la desigualdad, por grupos y por
sectores (véase el cuadro 6).

CUADRO 6
Ent;'o . No
Total sectores Total Agr!cqh agrioola

Total 1.0401 0,2003 0.8398 0.9984 0.7942
Entre grupos
Intra-grupos: 0.0049

Total 1.0353
Entre paises 0.1904
Intra paises 0.8448 (0.1774) (0.6674) (0.7256) (0.6506)

A0n mas, los componentes de la desigualdad intra-paises sé conocen
del inciso anterior; estdn marcados entre paréntesis en el cuadro arri-
ba mencionado.

El segundo término de (7.2), la desigualdad intrasectorial entre paises,
se compone de una desigualdad intrasectorial entre grupos y una desigual-
dad entre grupos, para cada sector:

Yir/Y ok | Y/ Y x
iy kX Vi /Y log ———m 4+ 2 Y2, Y /Y i log ——m—
k) ok &jVkj k108 ij/P-k kY ok leg X g x 108 Pkg/-k
Yi/Y
+ oYk Zo Y ou/yx Ties, Vin/ ¥y log ——— 2L 7.4)
. Pik/Pyk

El primer término vale 0.0121 bits, compuestos de 0.0092 bits de
desigualdad entre grupos dentro del sector agricola y 0.0129 bits de desi-
gualdad entre grupos dentro del sector no agricola. El segundo término
se compone de las medias de las desigualdades entre paises en cada gru-
po, dentro de cada sector. Sus componentes son: para el sector agricola,
0.3275 bits en el grupo I, 0.0006 en el grupo II y 0.0382 en el III; el
componente agricola es de 0.2623 bits. El no agricola, que vale 0.1307
bits consta de 0.1447 del grupo I, 0.0017 del grupo II y 0.0120 en el
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grupo III. La desigualdad total entre paises intra-sectores vale 0.1603
bits. Se nota asi que la desigualdad entre grupos es mas pronunciada en
el sector no agricola, mientras que la desigualdad entre los paises de un
mismo grupo es mds aguda en el sector agricola. A pesar de que se con-
sidera que la muestra del grupo II es mas homogénea que su universo, se
alcanza a notar que las diferencias entre paises “grandes” y “chicos” de
América Latina se establecen mas bien en el sector no agricola, mientras
que (al menos para los paises grandes y Centroamérica) las diferencias
entre paises de un mismo grupo, se establecen més bien en la agricultura:
para los paises grandes la desigualdad entre paises vale mas del doble en
la agricultura que en el sector no agricola; en Centroamérica vale tres
veces mas. De todos modos, la desigualdad intra-sectorial entre paises es
pequeiia en comparacion con la desigualdad total y. con la intrasectorial:
es-el 15.4% de la primera y el 19.09 de la segunda. Alcanza a explicar
el 84.19% de la desigualdad entre paises intra-grupos.

El componente restante de esta Gltima es la desigualdad entre paises
entre sectores intragrupos y su valor es muy pequefio: 0.1904—0.1603 =
0.0301 birs; se obtiene directamente de:

yi-/Y,. .

%, Y,.%;y;./Y,. log——— — X Y,.%,¥;./Y 5. ZkYix/ ;.
p,-./Pg.

Yir/ Y g
log ————= 3% Y,.%;y;./Y,.
g /P gL g-25Y; g
i/ Vi. Yi/Y,.
%, log /i )/ Y/ Y,.) ‘ 7.5)

(ij/Pj-)/(ng/Pg-)

que ya no es una informacién indirecta; la suma resulta negativa y el
componente es positivo. Se estd comparando el “parecido” de la distribu-
cién del ingreso entre paises de cada grupo con la de 1a poblacién. Nétese
que y;./p;; €s proporcional al ingreso per capita en la celda (j,k), y;./p;.
al ingreso per capita del pais j, etc. Si x;; denota el ingreso per capita en
(i,k), puede verse que el logaritmo en (7.5) es el logaritmo de:

fjk/ fj.

X/ X,. ;
se compara asi la relacién del ingreso per capita en el pais j, sector k, al
ingreso del pais, con su relacién al ingreso del grupo al que pertenece
el pais. Se trata de una medida de la heterogeneidad de composicién de
los grupos en lo que respecta a las diferencias de ingresos per capita sec-
toriales en los paises que los componen. Para el grupo I el término vale
0.0342 bits, para el 11 vale 0.0009 y para el III vale 0.0079. La media,
se ha visto, es 0.0301.

En esta forma el peniiltimo renglén del cuadro anterior queda lieno; lo
mismo acontece con las tltimas tres columnas del segundo. Las demas
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cifras del cuadro se pueden obtener por diferencia. Empero, es conve-
niente obtenerlas analiticamente, al menos en un caso no trivial, que es
la segunda cifra de la segunda columna, negativa. Notese que se trata de
una heterogeneidad, de donde su signo no tiene nada de extrafio. La desi-
gualdad entre grupos puede escribirse:

‘ Yu/y.
%, Y,. logY,./P,. = Zky kEg Yo/ v i Jog 2
Pu/p &
ng/Yy'y'k
S Yo log 270
A T

El primer término es la desigualdad intrasectorial entre grupos; el segundo
compara las distribuciones de ingreso y poblacién “reales” Y g, Py, con el
producto de las marginales, Y,.y.x y P,.p.%, O si se quiere, el ingreso per
capita (Y u/Pg)¥ con el que se daria bajo independencia estocastica. El
término vale, en absoluto, 0.0072 bits y estd restado. Nétese que se puede
obtener de la descomposicién de la columna:

ng/Y!J'
By 108 .4/p ok = 2, Y5 DY/ ¥ log 5ot
ng/Yg-ch
X Y g log ———
ok X g1 108 ng/Pg.p-k

El primer término es la desigualdad intersectorial intragrupos, cuyos com-
ponentes entre e intrapaises ya conocemos y que vale 0.2075 bits. Se tiene
asi un cuadro completo,’ grupo por grupo, de los componentes de la desi-
gualdad del ingreso en América Latina; incorporando el material del in-
ciso V se redondea el cuadro de la composicién de la desigualdad del
ingreso. Se Hega asi a que la desigualdad total es muy semejante en cada
grupo, el grupo I tiene coeficiente de Theil de 0.5141, el II de 0.4985
y el III de 0.4919; la desigualdad intersectorial es particularmente im-
portante en el grupo I, que incluye a México y Brasil, paises con fuerte
desigualdad intersectorial; en el grupo II la desigualdad no agricola pre-
domina sobre la agricola; ésto se debe a la baja desigualdad agricola de
Colombia; en los paises centroamericanos la desigualdad agricola es no-
tablemente mayor que la no agricola, y en los paises grandes es sélo lige-
ramente superior. El comportamiento de la desigualdad agricola es mas o
menos uniforme en los paises grandes, salvo Argentina, en que la desigual-
dad agricola casi dobla a la de los demds paises del grupo; el papel se
invierte en el sector no agrario para Brasil. La desigualdad intra-sectorial
entre paises es notable en los paises grandes y casi insignificante en los
menores; puede ser que la inclusibn de mds paises en el grupo II eleve
esta cifra, pero ésto es improbable para los paises centroamericanos. La
desigualdad entre grupos no es particularmente importante: al nivel de la
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CuaDpro 7

COMPONENTES DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO EN AMERICA LATINA
(muestra de ocho paises)

Intrasectorial
Entre
Grupos y pdsés Total seotores s
. total agricola agricola
Total 1.0401 0.2003 0.8398 0.9984 0.7942
Entre grupos 0.0049 ~0,0072 0.0121 0.0092 0.0129
Intra grupos '

Total 1.0353 0.2075 0,.8218 0.9892 0.7813
Entre paises 0.1904 0.0301 0.1603 0,2623 0.1307
Intra palses 0.8448 0.1774 0.6674 0.7256 0.6500

Grupo I 1.0412 0,2287 0.8125 1.0299 0.7569

Total _

Entre palses 0.2161 0.0342 0.1819 0.3275% 0.1447
Intra paises

Total 0.8251 0.1945 0,6306 0.7024 0.6122
Argentina 0.7218 0.0045 0.7174 0.9235 0,6833
Brasil 1.0405 0.2019 0.8386 0.5058 0,8807
Héxioco 0.7913 0.4204 0.3710 0.5590 0.3319
Venezuela 0.6343 0.1197 0.5146 0.5879 0.4944

Grupo IT .

Total 0.9958 0.0 0.9501 0.722 1.0802
Entre paises 0.0004 ~0,0009 0.0013 0.,0006 0,0017
Intrapaises ’

Total 0.9954 0.0466 0.9488 0.7219 1.0785
Colombia 0.8786 0.0439 0.8347 0.4215 1.0549
Eouador 1.3854 0.0556 1.3298 1.5575 1.1668

Qrupo IIT

Total 0.9169 0.1044 0.8725 1.3510 0.5819
Entre paises 0.0298 0.0079 0.0219 0,0382 0.0120
Intra paises

Total 0.9471 90,0965 0,3506 1.3128 0.5699
Costa Rica 0.8787 0,0642 0.8145 1.1970 0.6069
El Salvador 1.0004 0.1217 0.8787 1.3924 0.5390

muestra es insignificante y, como se vio, en nueve afios promedia el 8.64%
al nivel de todos los paises (excluyendo Cuba y los de reciente creacién),
via productos brutos y poblacién total; la desigualdad total entre paises
viene a representar cerca del 19% de la designaldad para América Latina
"y la intersectorial s6lo es importante en los paises grandes, salvo Argen-
tina. Contando con sélo el 22.3% del ingreso, la desigualdad agricola
latinoamericana sdlo alcanza a explicar el 26% de la desigualdad intra-
sectorial y el 21.4 del total; el 19.26% del total es intersectorial y el
resto es desigualdad no agricola. Empero, el panorama es diferente en
algunos paises: la desigualdad agricola es casi la mitad de la desigualdad
interna total en Ecuador y Costa Rica, mas de la mitad en El Salva-
dor; la intersectorial es méas de la mitad de la desigualdad de México; la
desigualdad urbana, aparentemente la mas importante relativamente (por
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el peso del ingreso urbano) en el continente, s6lo cobra esa importancia
en Argentina (81.5% del total), Brasil (61.3% ), Venezuela (64.6) y
Colombia (78.3% ), que juntos aportan el 83% de la desigualdad no
agricola de la muestra. La politica redistributiva tiene asi caracteristicas
muy locales y la redistribucién interna es mucho mds importante que cual-
quier redistribucion entre paises. En otros términos, aunque se reconocen
diferencias en los niveles de ingreso medio entre los paises latinoameri-
canos y se insiste en particular en las diferencias entre los “grandes” y
los de “menor desarrollo relativo” resulta ser que las diferencias entre
paises son sobre todo diferencias entre los paises grandes, y de cualquier
manera, son notablemente menores que las desigualdades internas de los
paises: slo la desigualdad entre el sector agricola y el no agricola de
México es el doble de la desigualdad entre todos los paises latinoameri-
canos. Desde luego, ésto no pretende desalentar los esfuerzos de coope-
racion y ayuda de los paises “més ricos” hacia los “mas pobres” del 4rea,
pero muestra que el problema de distribucion del ingreso en América La-
tina es mis un problema comin que uno de diferencias internacionales;
finalmente, todos los paises latinoamericanos pueden seguirse viendo co-
mo “pobres” y con ingreso mal distribuido.

APENDICE

RELACION ENTRE LOS COEFICIENTES DE THEIL Y PARETO

Diversos estudios sobre la distribucién del ingreso han usado coeficientes de
Pareto; el de Colin Clark (1945) ha sido fuente de referencia de muchos
economistas. Los estudios recientes han procurado evitar la suposicion de que
el ingreso se distribuye conforme a la densidad de Pareto, pero sigue siendo
conveniente referir los resultados a las cifras histéricas internacionales, que con
frecuencia usan Pareto.

La densidad de Pareto se escribe:
B(y) = aKoy-te+t) 5 yZ K, a>1

Sin pérdida de generalidad, se puede hacer K = 1 (los ingresos se miden
como multiplos de la “cola” K). El valor de R para la Pareto con K = 1 es:

. .
R = 5 i) Tay-a log ,ydy — log ,¥

con ¥ = a/a — 1. Se tiene, asi, usando momentineamente 'logaritmos naturales
para integrar:
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R, =(a—1)§ aylogy dy — log (a/a ~ 1)

=1/(a — 1) — logla/(a — 1)]

(cambiando variable ¢ = log y e integrando por partes); R en bits es igual a
Rr/log 2 = 1.442695041 {1/(c — 1) — log | a/(@ — 1) |} si €l logaritmo entre
corchetes es logaritmo natural. La inversion de R(a) no es simple. En seguida
se tabulan R(en bits) y T = 1 — 2-® como funciones de a para algunos valo-
res seleccionados de «. ,

Cuadro Al

REDUNDANCIA Y COEFICIENTE DE THEIL, COMO FUNCION DEL
COEFICIENTE DE PARETO

a R ] @ R T @ R T
1.05 24.461683  0.999999 1.80 0.633444 0.355364 2.75 0.172320 0.112586
1.10 10.967519 0.999501 1.85 0.575298 0.328852 2.80 0,164067 0.107495
1.15 6679367 0.990243 1.90 0.524992 04305037 2.85 0.156399 0.102738
1.20 4.628513 0.959572 1 .95 0.481152 0,283594 2.90 0,149260 0.098287
1.25 3.448852 0.908422 2,00 0.442695 0.264211 2.95 0,142603 0.094117
1.30 2.693506 0.845413 2,05 0.408760 0.246730 3.00 0.136385 0.090204
1.35 2.174453 0.778474 2.10 0.378655 0.230846 3.05 0.130568 0.,086528
1.40° 1.799383 0.712703 2.15 0.351814 0.216402 3.15 0.120006 0.079816
1.45 1.517933 0,650814 2.20 0.327777 0.203237 3.20 0.115202 0.076747
1.50 1.300428 0-593994 2.25 0.306159 0,191208 3.25 0,110683 0,07385%
1.55 1.123317 0.542551 2.3 0,268961 0.170053 3.30 0.106427 0.071114
1.60 0.983454 0.496332 2.40 0,252888 0.160786 3.35 0.102412 0,068525
1.65 0.875576 0.454964 2.45 0.238233 0.152217 3.40 0.098622 0.066076
1.70 0.780850 0,417990 2.50 0.224831 0.,144305 3.45 0.095040 0.063754
1.75 0.701200 0.384940 2.55 0.212542 0.136985 3.50 0.091651 0.061552

2.60 0.201245 0.130200 3.55 0,088441 0.059461
2,65 0.190834 0,123901 3.60 0.085397 0057475
2,70 0.181219 0.118043

Para fines de comparacién con otros estudios de desigualdad del ingreso,
conviene convertir los datos de los paises de América Latina usados en este
articulo a coeficientes de Pareto implicitos en la redundancia y en el coeficiente
de Theil. Esto no implica que se esté suponiendo que las distribuciones latino-
americanas son Pareto.

‘Se advierte que, cuando el Pareto para la distribucién total es menor que el
minimo entre el agricola y el no agricola, hay un componente intersectorial
importante; el andlisis via distribucién de Pareto no permite su cuantificacén,
como es el caso en el analisis via redundancia.
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Cuadro A2

COEFICIENTES DE PARETO IMPLIiCITOS EN 10S DE THEIL
PARA AMERICA LATINA
(muestra de ocho paises)

Coeficientes de Pareto

Pais \
Poblacién Ko
total Agricols agriocola
Argentina 1.7363 1.6278 1,7625
Brasil 1.5804 1.9210 1.6475
Colombia 1.6485 2.0305 1.5751
Costa Rica 1.6485 1.5287 1.8219
Ecuador 1.4790 1.4421 1.5378
El Salvador 1.5958 1.4773 1.8854
Kéxioo 1.6940 1.8654 2.1910
Venszuela 1.7993 1.8385 1,9342
Américe Latina 1.5805 1.5964 1.6424
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RESENA DE LIBROS

PARviZ KHALATBARI, La explosion demogrdfica en los paises subdesarro-
llados, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1974, 151 pp.

La obra que reseftamos es una recopilaciéon de articulos publicados en la
Republica Democritica Alemana entre el periodo 1966-1968, y trata de la cues-
tién demogrifica en los paises “subdesarrollados” o “en vias de desarrollo”,
como los califica su propio autor.

No porque hayan sido publicados hace casi ya diez afos se crea que su lec-
tura carece de interés en nuestros dias. La problemadtica demografica en que
se encuentran involucrados estos paises est4d lejos de haber sido abordada
(menos aln dilucidada) de manera adecuada; de esta suerte, el libro viene a
ser en realidad una novedad, no solamente porque atiende al estudio del tan
debatido tema de la poblacidn, por el que intenta avanzar un trecho, sino por-
que lo hace desde una perspectiva poco acostumbrada en la investigacidén de-
mografica corriente: la perspectiva marxista. '

Es de observar que en estos articulos predomina la reflexidon por sobre la
investigacion especifica, esto es, la bisqueda por sobre el hallazgo; y es por
esta razén que nos encontramos mds bien ante una serie de pequefios ensayos
(ilustrados con cifras a propdsito) que desbordan su mero discurso interno, y
no ante exposiciones tradicionales de aspectos demogréficos cuyo conocimiento
se encuentra ya confinado dentro de los limites mismos del discurso. De esta
manera, el lector se ve obligado a entrar en el mismo tipo de reflexiones, a
confrontar sus propias ideas con las del autor y, en fin, a salir de la lectura
con una preocupacién mds seria y responsable acerca.de la problemditica de-
mogréfica de los paises “subdesarrollados”. Y esta es precisamente una de las
cualidades mas notables del libro.

Por cuanto que se trata de una recopilacién de articulos, la “unidad” de la
obra no puede encontrarse en un cierto arreglo concertado de sus capitulos,’
sino en la organicidad interna que se haya logrado en cada uno de ellos (cuya
reunién en un libro no seria sino un hecho fortuito) a través del método de
exposicidn; pero. sobre todo, en la integracién que en ellos se advierte de tema-
ticas que no por generales dejan de ser menos especificas. Asi, se presentan
elementos que nos hacen comprender mejor el porqué de las actuales tenden-
cias observadas en la dindmica de una poblacién (primero y segundo articulos);
que nos transmiten cierta capacidad para poder cuestionar las soluciones dadas
hasta ahora a los problemas (reales o ficticios) demograficos de los paises en
cuestién (tercer articulo); por dltimo, que nos ayudan a percibir cudles serian
las soluciones verdaderas de problemas verdaderos (quinto articulo).

Habria que dejar aparte el cuarto articulo, mismo que no puede leerse con
Ia misma intencién con que se leen los restantes. En éste, el autor parte de
los esquemas de reproduccién simple y de reproduccién ampliada que Marx
presenta, en términos abstractos y para el caso de la reproduccidn social del

93
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capital, a la altura del tomo Il de su obra maxima. El titulo de este articulo
dice bastante: “La aplicacion de los modelos de reproduccion de Marx a los
paises subdesarrollados™. Se trata, en efecto, de identificar en primera instancia
cada uno de estos esquemas en la realidad econdmica concreta: el de repro-
duccioén simple en la agricultura y en la industria el de reproduccion ampliada;
inmediatamente después ubica al Sector I y al Sector 1l de ambos esquemas: al
primero en las metrépolis y al segundo en la periferia, esto es, en el seno de las
economias “‘subdesarrolladas™ (con ello el autor se refiere ya no solamente a
una determinada sociedad capitalista, sino al sistema capitalista que opera a ni-
vel mundial); y luego, a las relaciones de intercambio entre estos dos sectores
y scitala el papel que en ellas juegan las importaciones y las exportaciones.

Hay que explicitar aqui que en todos estos articulos se argumenta a partir
de la tesis marxista fundamental, que dice que son las condiciones materiales de
produccién, 'y las relaciones entre los hombres que de ellas se derivan necesa-
riamente, las que determinan en Gltima instancia el modo de ser de una socie-
dad. En el caso de la dindmica de su poblacidon, esto significa que son las
condiciones objetivas de la produccién las que déterminan, en Gltima instancia,
tanto el comportamiento demogrifico subjetivo (actitudes hacia el tamaiio de
familia. etc.), como la frecuencia de los nacimientos, defunciones y desplaza-
mientos de la poblacidn, es decir, la forma en que los componentes esenciales
de la dindmica de la poblacion definen su tendencia. Asi, en los paises euro-
peos occidentales, es la acumulacién de capital lo que logra abatir, a través
de una serie de mediaciones, los niveles de mortalidad y de fecundidad; mien-
tras que en los paises “‘subdesarrollados™ es justamente la ausencia de desarro-
llo econémico y social lo que impide que tales niveles puedan disminuir de
manera sustancial. .

El autor dice aqui precisamente lo contrario de lo que estamos acostum-
brados a escuchar por parte de los expertos de organismos internacionales y
de los especialistas en el tema: que el “rapido” o “acelerado™ crecimiento de
la poblacién —generalmente acompaiiado de su concentracién en pocas ciu-
dades principales— “obstaculiza” el desarrollo o “diluye” sus logros. Congruen-
te con su posicién, el autor no llega nunca a plantear la necesidad de una
politica de poblacidon {que ya comenzaba a aparecer en las discusiones inter-
nacionales por ese tiempo) que ‘‘restablezca el equilibrio™” entre una sociedad
y su poblacion correspondiente. En este sentido, el libro se presenta también
como desmistificador de las politicas de poblacién como medio para atenuar
la desigualdad econdémica, politica y social engendrada por el propio siste-
ma capitalista.

El autor cuestiona que exista solucion al subdesarrollo por la via del desa-
rrollo capitalista y sugiere implicitamente a los interesados en el estudio de la
poblacién, que atiendan mas a los determinantes que a las consecuencias de
la dindmica de la misma; finalmente, al abordar el estudio de la poblacién a
través del materialismo historico, proporciona una visién optimista en la que
los problemas que hoy se plantean sélo podran resolverse de manera radical
cuando comience a construirse la nueva sociedad: la sociedad socialista.

ABELARDO HERNANDEZ M,
El Colegio de México
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DiMiTR1 GERMIDIS, El trabajo y las relaciones laborales en la industria
mexicana de la construccion, El Colegio de México, 1974, 138 pp.

Uno de los resultados de una colaboracién institucional entre la Organiza-
cién de Cooperacién y Desarrollo Econémico (ocpE) y El Colegio de México,
el trabajo de Germidis representa un aporte significativo al estudio de las
caracteristicas, las practicas y los elementos constitutivos del sistema de rela-
ciones industriales de México. Si bien su objeto estd limitado al sector de
la construccién de vivienda (excluyéndose por lo tanto las obras civiles de mag-
nitud erigidas en México en los (ltimos afos) el andlisis de la sindicalizacién
de los obreros, de la influencia de este fendmeno sobre su poder de negocia-
cién, de los mecanismos de funcionamiento del mercado de trabajo, de los
procedimientos de reclutamiento de la mano de obra y de muchos otros, indica
cémo los obreros y los empresarios de la construccion interactiian y crean una
serie de instituciones en que se plasman esos contactos.

El estudio en cuestion se realizd a través de encuestas por muestreo en 1971
en las ciudades de Guadalajara, Monterrey, Veracruz, Jalapa, Tampico-Ciudad
Madero, Oaxaca, Mérida y Ciudad Juarez. Las encuestas se dirigieron a tres
sub-grupos dentro del sector: los lideres sindicales, los empresarios de la cons-
truccion y los obreros. Se entrevistd a 37 lideres, 44 empresarios y mil obreros,
todos ellos distribuidos en las ciudades mencionadas. Se cuidé de asegurar que
las principales caracteristicas de los tres sub-grupos estuvieran consideradas
en las respectivas muestras logriandose asi tomar lideres de las centrales sindi-
cales mas importantes, incluir empresas constructoras de acuerdo con su peso
econdmico (a pesar de que entre los empresarios hubo muchos rechazados a
ser entrevistados) y finalmente considerar la calificacion profesional como base
de la muestra de los obreros. La recoleccién de la informacién se sometié a
tratamiento estadistico sin ahondar en el uso de técnicas de correlacidn, lo
que habria dado la ocasidén al autor de mejorar la validez de algunas de sus
comprobaciones. El andlisis se realiza en su totalidad al nivel del estudio de
las diferencias porcentuales.

Se justifica el estudio afirmando que “la industria de la construccién. .. ha-
contribuido constantemente desde 1950 a mas del 50 por ciento de la forma-
cidn neta de capital fijo, mientras que el valor agregado por la misma repre-
sentaba en 1970 un poco menos del 5 por ciento del producto interno bruto,
lo que equivale al 14 por ciento del valor agregado por el conjunto de la in-
dustria™ (p. 4). Se sefiala también que esta industria ha sido el refugio prefe-
rido de los obreros migratorios del sector agricola debido a las dificultades de
la utilizacién de técnicas intensivas en mano de obra. Y también se hace alu-
sién a la naturaleza compleja del mercado de trabajo imperante en el sector:
en efecto, a la vez de existir una oferta ilimitada de trabajo existen estrangu-
lamientos en ciertas categorias de mano de obra especializada. Con estas con-
sideraciones preliminares se ordenan las tres partes de que consta el trabajo:
1) la mano.de obra de la construccidn; 2) las relaciones laborales en la cons-
truccién, y 3) el mercado de trabajo en la construccidn.

En la primera parte, que ocupa mas de la mitad de la obra, se exponen
resultados acerca de los niveles de sindicalizacidn, de caracteristicas como la
educacidn, la edad, el alojamiento, de actitudes frente a la huelga, la seguridad
social, de los ingresos de los trabajadores. Se encuentra en esta parte uno de
los hallazgos mas importantes que es la existencia de dos polos en materia
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de sindicalizacidon en el sector de la construccion de vivienda: el nivel bajo,
cuyo centro se localiza en el Distrito Federal y Monterrey, y el nivel alto,
cuyo centro se localiza en Tampico-Ciudad Madero. Las diferencias entre estos
dos polos se verifican en cuanto a la sindicalizacion, la participacion electoral,
la participacién en reuniones sindicales, el acceso a puestos de responsabilidad
sindical, las actitudes frente a la huelga, existiendo claramente una variable
interviniente, a saber, el control politico mayor en el Distrtio Federal y en
Monterrey frente a una mayor autonomia de la accion sindical propiamente
tal en Tampico-Madero.

La localizacién geografica, identificada con una historia. diferente del sindi-
calismo en cada lugar, permite determinar una variable explicativa fundamental
del trabajo de Germidis cuyo poder de explicacidén no se compara con el de
la calificacién o especializacién profesional, que también son consideradas.
Podemos .concluir de ello que las tradiciones de organizacidn, la trayectoria
de lucha que se identifica con los obreros portuarios puede haber tenido sus
efectos en el tipo de organizacién y en la forma en que se ha desarrollado el
sindicalismo de ia construccién en Tampico-Madero, Esto va mas alla de la
organizacion propiamente tal, al existir, como lo subraya Germidis, una co-
rrespondencia con sus actitudes, ya que, paralelamente a estar bien organiza-
dos, también tienen altos niveles de conciencia, por ejemplo, respecto a la uti-
lidad de los servicios de seguridad social.

En materia de remuneraciones se encuentra relacién entre la jerarquia pro-
fesional y la jerarquia de ingresos, en la cual influyen los niveles de instruc-
cidn, los cuales tienden a influir mas significativamente a medida que aumenta
el nivel de la jerarquia profesional. Ejemplo de esto dltimo es el hecho de que
entre los operadores de mdiquinas y, en general, entre todas las categorias es-
pecializadas, las diferencias de salarios entre los analfabetas y los que tienen
educacién primaria terminada, son superiores al 45 por ciento (véase el cua-
dro 33). Por otro lado, se verifica que la pertenencia al sindicato contribuye
significativamente a incrementar los niveles de remuneracién y esto varia de
acuerdo con los niveles de calificacion profesional.

En la segunda parte del trabajo, dedicada a las relaciones laborales propia-
mente tales, se exponen los resultados de la encuesta a los lideres sindicales y
a los empresarios de la construccién. Entre otras cosas, es de interés compro-
bar la relativa juventud de los sindicatos de la construccion: 21 de los 37 con-
siderados se crearon después de 1950: la relativa pequefiez de su membrecia:
20 de los 37 tienen menos de 500 afiliados; el caracter altamente economicista
de los objetivos sindicales; 26 de los 37 ponen al aumento general de salarios
como primer objetivo del sindicato; el alto nivel de calificacién de los dirigen-
tes: 20 de los 37 son obreros especializados. Estos datos, junto a otros, deli-
nean una situacidén original que cabria contrastar mejor con los casos estudia-
dos por Miller (1966) y por Thomson (1966) en sus respectivos trabajos del
sindicalismo en el petréleo, la mineria, la metalurgia, los automdviles y la
electricidad. En efecto, el sindicalismo en la construccién parece identificarse
poco con la trayectoria del sindicalismo en los sectores mencionados. En futu-
ras investigaciones sobre el problema pensamos que estudios de caso como el
de Labastida (1975) asi como otros trabajos en curso respecto de los obreros de
las obras civiles en los camplejos hidro-eléctricos e industriales (Chicoasén, Las
Truchas, etc.) completarian las consideraciones de Germidis en forma atil.

Los resultados de la encuesta de Germidis a los empresarios de la construc-
cién indican que ellos juzgan negativamente la accién sindical en aquellos lu-
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gares en que ésta es menos “auténtica”, es decir que prefieren tener interlocu-
tores sindicales del tipo existente en Tampico-Ciudad Madero que los existen-
tes en el Distrito Federal o en Monterrey. Esto estd relacionado con lo ya
dicho respecto al caracter altamente politizado. del sindicalismo en estas - dos
Gltimas localidades y el caracter mas autéonomo de la accién sindical que re-
presentan las -organizaciones de Tampico-Ciudad Madero. De ahi Germidis
deduce que los patrones de la construccién estin a favor de un sindicalismo
menos sujeto a los controles politicos y por lo tanto no estin en contra del
sindicalismo per se. ‘

Finalmente, Germidis procede al andlisis del mercado de trabajo en el sector
de. la construccién. Expone el caricter inestable del empleo, la amplitud del
subempleo. y examina las practicas existentes en materia de primer ingreso- a
la industria, reclutamiento y sistemas de pago a los obreros. Respecto de los
sistemas de pago a los obreros distingue ciertos procedimientos que se identi-
fican con las categorias profesionales: de esta forma los obreros especializados
son contratados por contactos personales, y el resto a través de subcontratistas,
maestros de obra y esencialmente por intermedio del smdlcato que sirve de
agente de:contratacion.

En esta forma, Germidis logra hacer una contribucién importante al estudio
del sistema de relaciones industriales imperante en México y se integrara se-
guramente a los numerosos intentos que en la actualidad se estan haciendo
en diversas instituciones de investigacién y ensefianza para lograr describir y
analizar mejor esta parte de la sociedad mexicana.

FRANCISCO ZAPATA
El Colegio de México

RAMON MARTINEZ ESCAMILLA, La fuerza de trabajo en el capitalismo
mexicano, México, HADISE, 1974, 200 pp.

Como es bien conocido, las premisas histéricas que posibilitaron el surgi-
miento del sistema capitalista fueron la existencia y disponibilidad de, por una
parte, el capital y, por otra, la fuerza de trabajo: mas precisamente, de la ca-
pacidad humana de. trabajo encerrada en una poblacién desarraigada de toda
forma posible de acceso a los medios de vida.

En esta obra se presenta, desde una perspectiva historico-econdmica, un
acercamiento al estudio de la fuerza de trabajo en México, ubicédndola dentro
del “marco referencial que le permite surgir y desarrollindose como categoria
historica”, seglin afirma su propio autor; es decir, se considera a la fuerza de
trabajo no s6lo como premisa sino también como componente del capitalis-
mo mexicano.

Pero hablar de capitalismo implica acceder, en el terreno de lo tedrico, a la
caracterizacién de la realidad concreta mexicana en ‘un momento determinado
y, en el de la investigacién histdrica, a descifrar y a mostrar el desarrollo de
‘dicha realidad; en otras palabras, implica reconocer la especificidad y exponer
el despliegue de la unidad dialéctica entre fuerzas productivas y relacmnes de
produccidn capitalistas.
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Ahora bien, el autor parece acceder a las exigencias metodoldgicas mencio-
nadas cuando, al principio, sostiene que el modo de producciéon dominante en
México, ya desde la época de la colonia, fue siempre el capitalista. Tal afirma-
cién, expresada de manera explicita, se apoya en el hecho de que el desarrollo
del capitalismo, que se presenta originalmente en algunos paises europeos de
occidente, en un cierto momento logra incorporar, por distintos medios, formas
de relaciones de produccion no capitalistas que, transformadas en forma gra-
dual, pondra luego a su servicio. En efecto, al comienzo del siglo XVI, afirma
el autor, privaba en el orden econdmico mundial la presencia de un capitalis-
mo mercantil avanzado, en el que Espafa se hallaba (a su modo) involucrada,
y en razdn del cual las relaciones de produccién en Nueva Espafia, aunque
internamente promovidas y dirigidas, quedarian desde entonces dominadas des-
de el exterior; asi, la adecuacién de la planta productiva a los requerimien-
tos del sistema a escala mundial, serd el denominador comin que sefialara los
cambios sustanciales en la historia econdmica —y por ende social y politica—
de México.

Estas situaciones son las que se describen, con cierta amplitud, a lo largo de
todo el libro. En los capitulos iniciales se hace énfasis en todos aquellos ele-
mentos que componian el proceso global de desarrollo social durante la época
colonial, entre los cuales se mencionan, por su importancia, la transformacion
de la propiedad comunal en propiedad privada, el tipo de actividades econo-
micas, la manera en que se canalizaba el excedente de los productos coloniales,
etc. Durante este periodo, la fuerza de trabajo encerrada en una poblacién
indigena sometida, es utilizada extensamente y explotada de manera irracional
sobre todo en tareas agricolas.

Con base en la divisién que el autor hace en el libro (I: “Los antecedentes™;
II: “Librecambismo-liberalismo™; HI: “Liberalismo-proimperialismo™), se va
mostrando la manera en que el modo de produccién dominante va adquirien-
do, uno a uno, sus rasgos fundamentales y, al mismo tiempo, que se trata de
un sistema capitalista orginicamente constituido, en el que lo ideoldgico, a
través de la iglesia, y lo juridico-politico, a través del estado y el derecho,
entran en correspondencia coherente con la base econdémica en cada una de
las etapas de esta divisién. Lo importante aqui es que cada periodo histérico
es reconocido por el autor como un cambio cualitativo en el desarrollo de las
relaciones de produccion. Asi, la Reforma sera vista como un movimiento cuya
razén de ser consistird en instaurar y legitimar algunas medidas, e impulsar
otras, vinculadas con la adecuacidn de las formas de propiedad de la tierra a
formas favorables al desarrollo del capitalismo. De igual manera, la revolucién
de independencia se presenta como una respuesta a la necesidad de ensanchar
la planta productiva y, de este’ modo, dar un nuevo impulso al capitalismo.

A principios del siglo xix se generaliza ya el sdlario como medio de pago,
mientras que, a mediados del mismo, aspectos tales como la estructura de la
propiedad de la tierra, las actividades mineras, el desarrollo incipiente (aunque
sostenido) de las manufacturas, y el comercio, representaban hechos objetivos
que hablaban de un cierto auge en el desarrollo capitalista y de sus primeros
frutos. En todo este tiempo, por otro lado, la fuerza de trabajo ird siendo poco
a poco ocupada en actividades que ya no corresponden del todo a un capita-
lismo mercantil, del cual se ha alejado, sino a un capitalismo que, con miras
a desarrollarse con base en una industrializacién independiente, no hace sino
reforzar los vinculos que le habian mantenido subordinado hasta entonces y
desde siempre.
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La ideologia liberal, que habia alentado de modo exitoso la independencia
politica, volvié posteriormente a expresar los anhelos de tal independencia
econdémica. El resultado histérico de esta incapacidad de los liberales, se tra-
duciria luego en un proimperialismo impuesto por el gobierno mexicano como
condicidn para el desarrollo de la economia. Para fines del siglo xix, se abren
de par en par las puertas a la inversion extranjera, delineando con ello la ruta
por la que habria de encauzarse el desarrollo actual del capitalismo mexicano,
cuyo estudio no aborda el autor en esta obra.

La critica fundamental que puede hacerse a esta obra apunta hacia la eva-
luacidn de su solidez tedrica. Desde un punto de vista analitico, en efecto. el
tratamiento riguroso de la fuerza de trabajo debe ubicarse, por una parte,
reconociendo en ella el elemento vivo de las fuerzas productivas y, por otra
—en tanto que sujeto de las relaciones de produccién, de acuerdo con las
formas de explotacion y de propiedad correspondientes. Creemos que el autor
hace poco énfasis en el estudio de la fuerza de trabajo como fuerza productiva,
lo que implica que, al no dar la importancia necesaria al ‘“‘aspecto fundamen-
tal de la contradiccion™ en el desarrollo del capitalismo. se pierde de vista
dicho desarrollo como un sistema orginico. Tal defecto, por otra parte, no
podria justificarse a nombre del énfasis asignado a la especificidad de las re-
laciones de produccién.

No obstante, en relacion con el desarrollo de la historiografia en Mexnco (en
la que casi no existe el tratamiento econdmico), esta obra representa un paso
adelante en el planteamiento de la problemética general del desarrollo del ca-
pitalismo en México, aunque en relacién a si misma peca del grave defecto
de no ser consistente con el método dialéctico.

ABELARDO HERNANDEZ M,
El Colegio de México

MADHUSUDAN DATTATRAYA SATHE, Regional Planning. An Areal Exercise,
Poona, India, Saraswat Prakashan, 1973, 229 pp.

El estudio de casos concretos en planificacion regional aborda, por lo gene-
ral, problemas de contenido urbano; la especializacion econémica de una ciu-
dad y la interrelacién con su drea de dominio es el tema comin en este tipo de’
analisis. Es indudable la importancia de esta clase de investigaciones tanto en.
los paises de mayor como en los de menor desarrollo relativo. Por desgracia, la
atencién que se da al problema urbano ha desplazado al anilisis regional de
caracter rural a un segundo término, a pesar de lo prioritario de este tipo
de analisis para los paises de menor desarrollo, El estudio de la poblacién rural
y de las actividades agricolas se realiza hasta ahora principalmente en forma
sectorial, por 1o que es escasa la literatura que analiza estos temas en un mar-
co de referencia regional. El libro aqui resefiado se acerca a este Gltimo tipo
de anaélisis.

Sathe estudia un area rural de la India a través de diferentes técnicas de
anélisis regional: el 4rea en estudio comprende una pequefia parte del estado
de Maharashtra compuesta por pequeias comunidades ubicadas en 87 locali-
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dades (parte de Akola del Distrito de Ahmednagar), donde sobresale un pueblo
(Rajur) que sirve como centro comercial de la regidn. El tipo de anélisis utiliza
por un lado técnicas comunes —cuentas sociales regionales, estimaciones de
elasticidades ingreso de la demanda, etc.— y por otro, presenta algunas carac-
teristicas, pocas veces atendidas por el analisis regional tradicional —estacio-
nalidad de los patrones de consumo, caracteristicas del centro del mercado
(Rajur), etc.

Trata primero sobre la correspondencia entre el concepto de regién homo-
" génea y las caracteristicas del area de estudio (capitulos 1 y 2), y analiza luego
las tendencias de crecimiento de diferentes variables (econdmicas y demogra-
ficas) para dar una idea general del desarrollo de la region: poblacién, patrén
de cultivos, niveles de ingreso, patrones de consumo, etc. (capitulo 3). El exa-
men de estas variables indica, seglin Sathe, que el crecimiento demografico
en la region —de 18 000 habitantes en 1848 a 54 000 en 1961—, ha dado
lugar a un cambio en el patron de cultivos. El arroz ha estado sustituyendo
a otros productos —bajra (un tipo de cereal) y productos no alimenticios—
debido a que tienen un mayor rendimiento por hectirea. Sin embargo, la posi-
bilidad de que la regién maximizara su ingreso por medio de la especializacién
en el cultivo del arroz no se ha realizado debido, en gran parte, a la deficiente
organizacidn del mercado en el centro comercial de la region (el pueblo de
Rajur). Es decir, el cambio en el patrén de cultivos se ha reflejado mas en
una modificacién de la dieta alimenticia que en un aumento en el nivel de
exportaciones de la region (sdlo el 16% de la produccidon de arroz se ha dedi-
cado a la exportacion).

El capitulo cuarto esta dedicado al analisis de las cuentas regionales del
area. Con base en un concepto muy simple de sistema de cuentas —relacion
entre oferta y demanda domésticas— el autor trata de cuantificar el excedente
o el déficit de la balanza comercial de la region. Este capitulo, que es probable
haya requerido més tiempo para su elaboracion, es uno de los que aporta me-
nos elementos para la comprension del desarrollo econémico de la region. Es
posible considerar que la aplicacién de una técnica de macroeconomia regional
(cuentas sociales) a una microregién no sdlo significa una relacién costo-bene-
ficio muy alta, sino también' el uso de una técnica a un marco de referencia
que no es el apropiado.

El examen de las caracteristicas de Rajur (capltulo 5), es, sin duda, la parte
-mas interesante del estudio. Rajur ha experimentado un crecimiento de pobla-
cién menor que el de su drea de influencia. De 1848 a 1961, su hinterland
presenta una tasa de crecimiento de 1.02% mientras que en Rajur sélo es de
0.6% (en términos absolutos, la poblacién de Rajur en este periodo aumentd
de 1 623 a 3 033 habitantes). La tasa de crecimiento tan baja en la localidad
principal de la regién se debe —comenta el autor— a una fuerte migracion a
otras ciudades (Bombay). Esa migracién ha sido provocada por el estancamien-
to econdmico de Rajur, pues el comercio se ha realizado dentro de moldes
tradicionales (grupos familiares se reparten las diferentes ramas del comercio).
La mayor parte de los comerciantes tienen poco acceso al crédito; por ello, el
ciclo de compra y venta de granos es muy corto (no puede realizarse un juego
acorde con los precios de mercado). También, la forma de crédito a los agri-
cultores —usura-—— impide que éstos puedan acumular capital. Por ultimo, el

comercio al menudeo —otros comestibles y ropa— es en gran parte de impor-
tacién o se realiza al nivel de pequefios comercios por grupos familiares cerra-
dos. En suma, la ineficiencia del mercado, que ha impedido la especializacion
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de la regién en el cultivo de arroz, es resultado de la inmobilidad de patrones
culturales en Rajur.

Los capitulos siguientes analizan la estacionalidad en el consumo de cerea-
les (capitulo 6), los diferentes niveles de vida de la regién (capitulo 7) y, el
presupuesto familiar (elasticidades ingreso de la demanda de distintos produc-
tos, capitulo 8). La estacionalidad resulta evidente en el consumo de arroz y
raji debido a las fluctuaciones en precios; el nivel de vida responde en gran
parte al porciento de participacion de los granos en la dieta alimenticia; por
altimo, las elasticidades ingreso (menor que uno) responden en especial en el
caso de los granos. El autor termina con una sintesis de los resultados del
andlisis (capitulo 9) y con recomendaciones para las agencias de planificacion
{capitulo 10). ‘

El libro sefiala, de manera basica, la importancia de los asentamientos ‘de
poblacién que sirven como lugares centrales a las areas rurales. Sin embargo,
no se debe pensar que el examen de las caracteristicas de Rajur presenta una
metodologia clara para el estudio de este.tipo de localidades; es necesario co-
nocer la interconexién que existe entre lo que tedricamente se bautiza como
“ineficiencia en la organizacién del mercado” y la “inmobilidad de patrones
culturales”. Estos, obviamente no pueden superarse simplemente por medio del
aumento de las vias de comunicacién, como piensa el autor. A pesar de la
carga escolar (véanse por ejemplo los capitulos 4 y 8, en donde el uso de téc-
nicas se justificaria para un trabajo de tesis, una manera de demostrar que
puede manejar esos recursos), creo que el trabajo es una buena contribucidn
al analisis regional de contenido rural.

CRESCENCIO Ruiz CHIAPETTO
El Colegio de México

JANINA MARKIEWICS-LAGNEAU, Estratificacion y movilidad social en los
paises socialistas, Espafia, Siglo xx1 Editores, 1971, 324 pp.

Esta investigacién de la socidloga polaca Markiewicz-Lagneau representa
sin duda una importante aportacién al estudio de las clases y el sistema de
estratificacion social en los paises socialistas. El trabajo se divide en dos partes
estrechamente vinculadas entre si. La primera es un tratamiento breve de las
diversas teorias sobre las clases sociales, la estratificacién y la desigualdad. La
segunda parte se refiere al papel que juega la educaciéon y la obtencién de un
titulo profesional como principio unificador y explicativo de los diversos cri-
terios existentes sobre la estratificacién o la desigualdad social en los paises que
construyen el socialismo. Para su estudio la autora se apoy$ basiscamente en
materiales sobre Polonia y la Uni6n Soviética.

Markiewicz-Lagneau demuestra un buen conocimiento y manejo de las mo-
dernas teorias “clasicas” de la estratificacién asi como de las categorias fun-
cionalistas sobre el particular. La critica, implicita, a ambas corrientes tedricas
de la sociologia se basa en el hecho de que éstas definen a las clases en fun-
cién de un complejo sistema de estratificacion basado en el prestigio ocupa-
cional, la educacién y los ingresos, asi como en los valores que manifiesta el
individuo sobre su posicién social; todo ello ordenado en un continnum de
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mayor a menor. Por el contrario, la teoria histdrico-estructural marxista acep-
ta que todo sistema de estratificacion y su ordenacién en estratos y jerar-
quias estd regido por la estructura de clase existente, siendo ésta una catego-
ria real, objetiva.

Pero al mismo tiempo, la autora sugiere que el olvido de este importante pos-
tulado tedrico-metodolégico por parte de los socidlogos en el socialismo, cons-
tituye un elemento -ideoldgico que, en Ultima instancia, sirve para legitimar y
neutralizar las jerarquias y los estratos realmente existentes en los dos paises
analizados. Al respecto, es importante destacar que si bien en una sociedad
socialista desarrollada las clases desaparecen, los estratos y grupos se conservan
aun durante un cierto periodo. De tal suerte, el criterio de la estratificacién
adquiere un contenido totalmente distinto al del capitalismo. Tal planteamiento
apoya de un modo preciso y claro la tesis de Marx —de la determinacién
estructural— en el sentido de que en la etapa de transicién persistirian las
formas mercantiles de distribucién e intercambio debidas basicamente al fun-
cionamiento objetivo de la ley del valor; si bien ahora, es menester agregar,
en beneficio de toda la sociedad.

Sin embargo, la autora admite que si una estructura social capitalista es
analizada a partir del enfoque clasista, igual criterio metodolégico debera regir
para el socialismo. Sin entrar a discutir este planteamiento, es probable que el
problema actual no es si se reconoce o no la existencia de un determinado sis-
tema de estratificacion bajo el socialismo, regulado por la presencia de clases
“no antagdnicas”, sino en el contenido puramente formal y clasificador que se
le otorga a tal sistema. Es-decir, la autora afirma que no basta con que se
haya superado el tabi en contra del empleo de la categoria estratificacionista,
puesto que ello todavia no implica el que reconozca, aiin con la ausencia de la
propiedad privada, la existencia de desigualdades sociales objetivas. La 16gica
de la critica fundamental que hace la autora es la siguiente: tanto el sistema de
estratificacién como la promocién y seleccién educativas son funcicnales al
desarrollo de la sociedad socialista (en especial en lo que se refiere a la prose-
cucién de metas de carécter econémico), por lo tanto su operaciéon y funcio-
namiento es objetivo e mobjetable

La mayor parte del estudio gira, pues, en torno a la demostracmn de esta
importante y controvertida tesis. Asi, el analisis de contenido de materiales y
documentos, de los datos estadisticos y de las entrevistas, sugiere que no obs-
tante la existencia de un sistema formalmente igualitario bajo el socialismo,
las posibilidades de promocién y de acceso, por ejemplo, a los niveles supe-
riores de educacién, no son iguales para todos los miembros de la sociedad o
para los grupos sociales. Si tal cosa es cierta, luego hay peligro —apunta co-
rrectamente la autora— ‘“‘de un resurgimiento de las clases a partir de la cris-
talizaciéon de una conciencia de clase (valores) favorecida realmente por un
sistema formalmente igualitario” (p. 177). En efecto, en los analisis y el trata-
miento empirico sobre los estratos sociales, cada vez se hace una distincién no-
minal clasificatoria, enfatizindose la rroika *“‘obreros-campesinos-intelligentzia”
y en su diferenciacién en términos de ingresos, educacién y poder. Es obvio
que tal cosa resulta peligrosa pues se corre el riesgo de que esta ultima se

v ..aln cuando desaparezca el régimen capitalista... seguird predominando
la determinacién del valor, en el sentido de que la regulacion del tiempo de trabajo
y la distribucidn del trabajo social entre los diferentes grupos de produccidn . . . se-
ran més esenciales que nunca”, C. Marx, El Capital, tomo III, México, Fondo de
Cultura Econdmica, cuarta edicién, p. 787.
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entronice convirtiéndose en una élite o camarilla dirigente. Tal posibilidad, he-
mos visto, no esta muy alejada de la realidad. Precisamente a partir de la
llamada revolucidén cultural china se evidenciaron fendmenos relacionados con
el uso y abuso del poder politico y el surgimiento de una capa de intelectuales
y de dirigentes burocratizados alejados del resto de la sociedad, en funcién de
sus privilegios materiales de que disfrutaban.

El problema del poder, del “;quién vence a qu1en”" ya no se plantea con
la misma urgencia que en decenios pasados ni en la URsS ni en Polonia. Sin
embargo, parece que subsiste el dilema entre la necesidad de mantener una
continuidad en las tradiciones revolucionarias y de clase en el modo en que se
enfrentan a la solucion del problema de la desigualdad y las diferencias socia-
les, versus el de aceptar el entronizamiento y la agudizacion de las mismas. La
autora cuestiona tal alternativa o disyuntiva al sugerir en cambio que en los
paises socialistas ““los intereses divergentes de los distintos grupos sociales seran
reconocidos y tenidos en cuenta como tales y podrian expresarse libremente y
sin conflictos” (p. 164). En este sentido se sostiene que los imperativos econd-
micos del desarrollo han rebasado con mucho los ideales igualitarios procla-
mados por los pioneros del socialismo.

A pesar de los problemas que tiene para verificar empiricamente sus hipé-
tesis en el terreno, la autora constata con los datos disponibles que tanto en
la Urss como en Polonia se observa un cierto egoismo individualista a medi-
da que mejora la posicion econdmica y ocupacional en los grupos (obreros) ya
que éstos no aceptan de buen grado los valores igualitarios y-de nivelacién
de ingresos. Del mismo modo, se muestra como la educacién en estos paises
no sélo ha sido el factor fundamental para la penetracion de los nuevos valo-
res sociales, sino también un importante vehiculo de movilidad ascensional y
de estratificacion.

En sintesis, nos parece que la autora polaca-francesa Janina M. Lagneau
prosigue con las mejores tradiciones de la sociologia polaca al abordar el
acuciante problema referido a la relacidn existente entre el proceso de estra-
tificacién, la diferenciacidén social y la educacidon con la construccién del so-
cialismo. Creemos que dicho tema hasta el presente ha sido poco tratado en
la mayoria de los paises socialistas por parte de los especialistas en la materia.

AMERICO SALDIVAR V.
El Colegio de México

VARIOS AUTORES, En torno al capitalismo latinoamericano, México, Es-
cuela Nacional de Economia, 1975, 155 pp.

El presente libro se refiere a distintos problemas vinculados al subdesarrollo
de América Latina. Su contenido corresponde a la transcripcién de discusiones
realizadas dentro del marco de un seminario sobre teoria del desarrollo, razén
por la cual puede advertirse, ademas de un estilo literario algo irregular, que
los titulos de los capitulos en que se divide obedecen, mis que a una delimi-
tacidn estricta de los temas abordados, a requerimientos de orden meramen-
te indicativo.
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Ha servido como base propiciatoria de tales discusiones, un libro que apa-
recié en México en 1973, en el que ya se comenzaban a evaluar los esfuerzos
realizados en relacidn al estudio del subdesarrollo y la dependencia. De esta
suerte, el libro que resefiamos contiene una doble intencién: en primer término,
refine explicitamente ciertos juicios criticos acerca de la forma en que se abor-
daban determinados problemas en la obra de referencia; en segundo lugar, plan-
tea de manera implicita nuevas aproximaciones a la solucién tedrica de tales
problemas. Pero. tanto las criticas como las posibles aportaciones al estudio del
subdesarrollo, se centran en una misma problemdtica general: “la cuestién de
c6mo y cuindo adviene el capitalismo el modo de produccién dominante en
latinoamérica, en qué marco histérico se produce tal hecho, qué factores esen-
ciales lo condicionan y cudles son la dindmica central del fenémeno y las eta-
pas fundamentales que, a partit de su apariciéon, habrd de recorrer en nues-
tros dlas

, la elucidacién de una problematica tal comienza a pOSibilitarse al re-
conocer en un nivel abstracto, las relacion~s existentes entre el subdesarrollo
'y el desarroilo capitalistas a escala mundial, histéricamente determinadas, lo
que en la obra resulta un planteamiento algo anticuado a la luz de- investiga-
ciones recientes (Marini, Gunder Frank, Quijano, Samin, etc.), en relacién a
las cuales es relativamente poco lo que estas discusiones aportan.

Luego de la relacién desarrollo-subdesarrollo, se plantean problematicas mas
especificas, tales como los modos de produccién y su articulacidn, el caracter
del proceso de industrializacién y el papel de la burguesia doméstica en la
consolidacién del atraso, la penetracién del capital extranjero, etc., todos ellos
términos del denominador comin de los paises de América Latina de menor
desarrollo. No obstante, es de notarse que el tratamiento de estos problemas
se queda en un nivel muy general —lo que en parte se explica por la natura-
leza ‘misma de la obra—, asi como que la argumentacién bordada en torno a
ellos no va mas alld de lo que dictan ciertos lugares comunes.

Los mejores momentos de este libro se encuentran sin duda en la segunda
parte del mismo, ya que en la primera sdlo se sefialan en términos generales,
en primer lugar, algunas ambigiiedades en la definicion y uso de conceptos
fundamentales (comenzando por los de “subdesarrollo” y “dependencia”, aun-
que también se cuestionan otros como el de “heterogeneidad estructural” pro-
puesto por A. Cdrdoba) y, en segundo lugar, la superficialidad patente en el
tratamiento de aspectos importantes como en la que, segiin se afirma, incurre
Bagi al estudiar las clases sociales (en la obra de referencia). En la segunda
parte, en efecto, se discuten de manera principal los articulos de F. H. Cardoso
y de Theotonio Dos Santos. Mientras que con Cardoso se sostiene (in absentia)
una contienda ideolégica en torno a cuestiones generales (siempre presente, por
lo demads, entre posiciones marxistas y posiciones burguesas), con Dos Santos
se entabla una polémica interesante (acerca de las caracteristicas que definen la
accion reciente de las grandes corporaciones multinacionales y transnaciona-
les), en la que este investigador hara énfasis en el cambio cualitativo operado
en la manera en que algunas compaiifas extranjeras han comenzado a volcarse
hacia el mercado interno de los paises de América Latina. La participacion de
Dos Santos en las discusiones, por otra parte, enriquece con sus continuas alu-

' Varios autores, Problemas del sabdesarrollo latinoamericano, México, Editorial
Nuestro Tiempo, 1973.
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siones al caso de Brasil, el tratamiento concreto que el resto de los participan-
tes dedica mayormente al caso de la formacidn social mexicana.

Aunque no puede decirse que en esta obra se haya avanzado un trecho
considerable en la indicacién de los vacios (de extensién y de profundidad)
existentes en la investigacion social reciente de América Latina, lo cual podria
esperarse de este tipo de discusiones, creemos que en ella se tocan los princi-
pales problemas de nuestra realidad social y, ademas, que se ha intentado se-
riamente pensar en sus posibles soluciones tedricas, Esto quedaria ampliamente
manifestado por el hecho de que en las discusiones se ha planteado la nece-
sidad de construir algo que podria denominarse, con mas 0 menos precision,
“teoria materialista del subdesarrollo”, de la cual los estudios sobre dependen-
cia e imperialismo hasta ahora realizados serfan los primeros pasos dados en
esa direccién. ,

Pero hablar mayormente de soluciones tedricas a problemas sociales, sin
insistir demasiado en sus implicaciones practicas (esto es, politicas), significa
entre otras cosas hacer del materialismo una mera filosofia contemplativa, lo
que traducido por don Sergio Bagul significa no llegar a sentir “una necesidad
histérica apremiante: la de ordenar mejor lo que sabemos y descubrir, de lo
que no sabemos, el mayor fragmento que nos sea posible para que nuestra
ciencia del hombre pueda aplicarse con mayor eficacia a la obra que permitira
no continuar pagando el bienestar material de algunas minorias con un océano
de martires, ni tolerando la opresién politica, social y cultural por incapaci-
dad organizativa.” :

Tal es, en fin, el espiritu de esta obra: pero también el marco a través del
cual se manifiestan sus limitaciones.

ABELARDO HERNANDEZ M.
El Colegio de México



