
UNA CLASIFICACIÓN FUNCIONAL DE LAS 
PRINCIPALES CIUDADES DE MÉXICO 

L u i s U N I K E L y G U S T A V O G A R Z A * 

El Colegio de México 

I . INTRODUCCIÓN 

CLASIFICAR CIUDADES no es un ejercicio novedoso.1 No obstante, se ma­
nifiesta un interés persistente por clasificarlas con el p ropós i t o de 
describir o explicar algunas de sus caracter ís t icas . 

Los primeros trabajos sobre el tema han identificado ciudades in­
dustriales, comerciales, de servicios, tur ís t icas , mineras y otras clases 
funcionales, atendiendo a su estructura ocupacional con respecto a la 
de otras ciudades aceptadas a priori como típicas en cada una de las 
categor ías mencionadas. A medida que se han refinado los mé todos 
anal í t icos aplicados para clasificarlas, el n ú m e r o de tipologías de ciu­
dades se ha multiplicado. Teór icamente no hay límite al n ú m e r o de 
clasificaciones, dada la diversidad de criterios metodológicos, de las 
variables que se utilizan y de la unidad terr i tor ia l que se seleccione. 

A pesar del gran esfuerzo desplegado en esa creciente serie de es­
tudios, persiste la polémica sobre la validez de dichos intentos y por 
ello los analistas de las ciudades con t inúan determinando nuevas cla­
sificaciones con la intención de superar a las establecidas o para satis­
facer mejor sus objetivos. En conclusión, se puede decir que no hay 
clasificaciones correctas o falsas, sino más bien úti les, en mayor o 
menor grado, para fines específicos. 

E n el presente trabajo se pretende determinar una clasificación 
de las principales ciudades de México (50 000 y m á s habitantes en 1960) 
según su función predominante, utilizando como carac ter í s t ica funda­
mental la estructura de la mano de obra residente por ramas de act i ­
vidad. Esta tipología, la m á s ampliamente utilizada, fue seleccionada 
tanto por consideraciones teóricas como por ajustarse a la informa­
ción es tadís t ica disponible. 

Desde un punto de vista teórico algunos autores expresan razones 
de peso para aplicar una clasificación funcional o de actividad econó-

* Agradecemos a Ornar Lazcano su colaboración en la revisión final de este 
trabajo. 

1 Las primeras y más obvias clasificaciones de ciudades se han hecho con 
base en el tamaño de su población. De acuerdo con otras características, particu­
larmente la fuerza de trabajo, las clasificaciones se han incrementado sustancial-
mente a partir de los años cincuenta. Para conocimiento y comentarios sobre 
las principales clasificaciones funcionales de ciudades, véase: J . Halden y E . Bor-
gatta, American Cities, Chicago, Rand McNally, 1965, y R. Murphy, The American 
City, Nueva York, 1966, pp. 113-129. 
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mica predominante. 2 La principal de ellas es el reconocimiento de la 
interdependencia de los sectores dominantes de la organización eco­
nómica de un complejo urbano con otras caracter ís t icas de su pobla­
ción. Pero ésta, como otras aseveraciones sobre el tema, es una hipó­
tesis m á s que una teor ía probada empí r icamente . Precisamente, los 
autores del presente trabajo reconocen la escasa base teór ica que fun­
damenta una clasificación funcional económica y, por lo mismo, la 
relativa arbitrariedad implíci ta en el m é t o d o aplicado en este estudio, 
pero que, de hecho, se presenta en todo ensayo taxonómico. 

La clasificación de ciudades determinada no pretende ser un f i n 
en sí mismo, n i ser (metodológicamente hablando) una m á s de las 
muchas existentes. Se considera como uno de los primeros intentos 
de aplicar s i s t emát icamente en México un instrumento anal í t ico para 
explorar las relaciones entre la especialización económica y algunas 
caracter ís t icas básicas de la población urbana. 3 E l p ropós i t o ú l t i m o 
es aportar un elemento adicional a la descripción del proceso de urba­
nización en México. 4 

Con la clasificación obtenida se pretende contestar las siguientes 
interrogantes: a) ¿cuáles y cuántos tipos de ciudades (de las 37 estu­
diadas) se presentan y cuál ha sido su evolución de 1940 a 1960? b) 
¿cuál ha sido la probable tendencia de esta evolución de 1960 a 1970? 
c) ¿qué asociación existe entre las distintas funciones económicas pre­
dominantes de las ciudades con el t a m a ñ o y la tasa de crecimiento de 
su población, así como con la ubicación geográfica de las mismas? 
y d) ¿qué tipo de ciudades contienen las distintas zonas en que se ha 
dividido al país según el nivel de desarrollo e c o n ó m i c o ? 5 

Se desea que este trabajo, cuyo tema de investigación es nuevo en 
México, no obstante sus limitaciones, estimule a otros estudiosos de la 
urbanizac ión a profundizar en la materia. También se espera que sir­
va, en la práct ica, como uno de tantos elementos a tomar en cuenta 
en las tareas que se realizan para el planeamiento del desarrollo ur­
bano y regional del país . 

I I . FUNCIONES ECONÓMICAS PREDOMINANTES 

N O obstante que la ciudad juega un papel crucial en el desarrollo 
nacional y regional, los planificadores de la economía conceden poca 

2 T. Wilkinson, The Urbanization of Japáñese Labor, 1868-1955, The University 
of Massachusetts Press, 1965; H. Mayer y C. Kohn, (Eds.), Readings in Urban 
Geography, Chicago, The University of Chicago Press, 1960, pp. 127-128. 

•3 Una de las pocas clasificaciones conocidas para México es la elaborada por 
R. Cinta, quien agrupó 100 municipios según cinco tipos de ramas de actividad 
principal en 1960. La clasificación se hizo en función del porciento de población 
económicamente activa de la total de cada municipio. Véase R. Cinta, Aspectos 
socioeconómicos de la urbanización en México, tesis, Escuela Nacional de Ciencias 
Políticas y Sociales, UNAM, México, 1967. 

4 Este estudio corresponde al proyecto 2 del programa de investigación sobre 
el proceso de urbanización en México. Véase L. Unikel et al., El proceso de urba­
nización en México: anteproyecto de investigación, Centro de Estudios Económi­
cos y Demográficos, E l Colegio de México, 1967. 

5 La regionalización aplicada corresponde a 1960 y se obtuvo a partir de la 
relación producto bruto por hombre ocupado. Véase L. Unikel, G. Garza y A. Gon-
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atención a la urbanización y a la importancia de organizar las funcio­
nes y actividades que se conjugan en el contexto urbano. 0 México no 
es una excepción a esta observación. 

La elevada tasa de incremento de la población total del país 
(3 .4% anual de 1960 a 1970) aunada a la intensa migración campo-
ciudad ha dado por resultado el crecimiento r áp ido de las ciudades 
existentes y la mult ipl icación de nuevos centros urbanos. 7 S imul tánea­
mente se ha dado una concent rac ión del producto en las principales 
ciudades y, en particular, en la zona metropolitana de la ciudad de 
México. Por ejemplo, los municipios que contienen las 37 á reas urba­
nas estudiadas generaron, en 1965, el 90.2 % del valor de la p roducc ión 
industrial ( t ransformación , construcción, electricidad y gas), el 74.7 % 
de los ingresos brutos por servicios y el 39.3 % del valor de las ven­
tas de mercanc ías realizadas en México. La zona metropolitana de la 
ciudad de México absorbió , en esas fechas, 42.8%, 49.5% y 15.2%, 
respectivamente.^: 

Las ciudades presentan diferencias significativas, tanto en su estruc-
tu ra~prodüc t iva como en su población económicamente activa. En 
t é rminos generales, se sabe del predominio de ciertas actividades 
económicas en algunas ciudades del país . Tal es el caso de Monterrey 
y Orizaba, ciudades industriales; de la ciudad de México, que concen­
tra toda clase de actividades; el puerto de Veracruz, especializado en 
transportes; Tijuana y Acapulco en servicios, etc. Sin embargo, esta 
tipología sólo se puede utilizar con alguna confianza para el caso de 
ciudades que tradicionalmente se han especializado en una sola activi­
dad. Su fundamentac ión es intui t iva y no producto de un anális is 
empír ico . 

La clasificación que se presenta abarca a las 37 mayores á reas urba­
nas del p a í s : las que contaban con 50 000 y m á s habitantes en 196Q. 
Para el efecto se aplicó el " índice de trabajadores excedentes" 9 a la 
in formación censal ajustada de la población económicamente activa 
de 1940, 1950 y 1960, de tai modo que permitiera su análisis compara­
tivo en el t iempo. 1 0 

zález, "Urbanización y desarrollo económico en México", ponencia presentada a la 
Conferencia Rohovot sobre urbanización y desarrollo en países subdesarrollados, 
Rohovot, Israel, agosto de 1971. 

6 M. Rivkin, "Urbanization and National Development", en Naciones Unidas, 
Urbanization: Development Policies and Planning, Nueva York, 1968, p. 79. 

7 Para mayores detalles, véase L . Unikel, "Urbanización", en Dinámica de la 
población de México, Centro de Estudios Económicos y Demográficos, E l Colegio 
de México, 1970, pp. 115-147. 

s Cálculos elaborados con datos de los censos económicos (no publicados) de 
la Dirección General de Estadística. 

э La expresión matemática del índice es la siguiente: J . = , -en donde 
e, Ef 

ei y Ei son la PEA total, local y nacional en la rama de actividad i, y ef y Et 

son la PEA total, local y nacional, respectivamente. Tal como el nombre del índice 
lo expresa, el excedente absoluto y relativo de trabajadores de una ciudad con 
respecto al total nacional (o algún otro denominador totalizador) se considera 
una expresión de predominio o especialización en dicha actividad. Para mayores 
detalles véase el apéndice. 

ю Para mayores detalles sobre el ajuste de la información censal de la PEA 
y del nivel municipal al de ciudad, véase L. Unikel y F . Torres, "La población 
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Cuadro 1 

MÉXICO: CIUDADES SEGÚN NÚMERO DE HABITANTES, FUNCIONES PREDOMINANTES 
Y UBICACIÓN GEOGRÁFICA, 1940-1960 

1940 1950 1960 
, U b i c a • • 

CJ—' 

Cd. de México 
Gaadal aj a r a 
Monterrey 
Paebla 
_Tanpico 
Torrean 
Herida 
Agaascalientes 
San Luis Potosí 
Criaaba 
Leoa 
Veracrctz 
Chihaahaa 
Psohaoa 
S a l t i l l o 
Ciudad Juárez 
fío ral i 3 
Tclttoa 
Jalapa 
Qasréiaro 
Itaraago 
Irapaato 
Kasatlán 
Caxaca 
líete TO Laredo 
Villahermoea 
Celaya 
Culiacáa 
Cd« V i c t o r i a 

H«rmosiIlo 
Teplo 
T i jaaaa 
Matamoros 
C a e r c a v a o a 
Oda, Obregón 
R e y n o s a 

oí 
( p ) 

o) 

k 
i ) 

(p) 

o), 
o) 

( o ) 

i ) 
(p) 
(o) 

( f ) 
Cf) 
(c) 
( i ) 
( f ) 

559 782 s 2 872 334 S~E 4 909 961 S-IE 
240 721 I-KE 401 283 I-KCS 811 829 I-GE 
190 128 354 114 X-TK 699 263 I-K 
138 491 I~T 226 646 I-T 305 469 I~EC 
110 550 K-TE 135 419 M-TE 176 173 I-TM 
101 354 T-CKE 188 203 G-TIG2 263 564 T-CE 

96 852 C-TKS 142 858 C-KT 172 155 C-SE 
82 234 T-IC 93 358 T-IC 126 617 I-TK 
77 161 T-KE 131 715 T-IE 172 332 T-IC 
76 825 I-TE 86 856 I-T 108 894 I-EC 
74 155 I-E 122 726 I 216 245 I 
71 720 T-3CS 101 246 T-SKC 147 501 T-SCEB 
56 805 T-KCE 87 000 T-K 158 389 K-STE 
53 354 M-E 53 653 K-33 66 883 K-SE 
49 430 T-CK 69 842 T-KE 98 839 K-T3I 
48 881 C-3KE 122 5ÓS K-SCE 262 119 S-KC 
44 304 3-CK 64 979 S-CK 106 077 3-CK 
43 429 S--CE 53 481 S-CT 89 396 S-TCE 
39 530 £WTKE 51 169 S~TK 68 524 3-TK 
33 629 I-CKE 49 440 I-SKO 69 058 0-K3 
33 412 C-TSE 59 869 S-TCK 99 436 S-TK 
32 377 I-CTB 49 445 C-ITK 83 763 I-CE 
32 117 T-CE 41 754 T-C 76 874 T-CXS 
29 306 I-S 46 632 s 75 196 3 
28 872 T-SCKE 57 668 T-SKCE 92 627 S-TCE 
25 114 T-5CE 35 418 S-TCE 55 360 C-SKTE 
22 766 C-IKE 34 424 C-E 58 851 C-KE 
22 025 S-E 48 936 C-SKTE 85 024 C-STK 
19-513 S-KTCE 31 815 S-KCTE 50 797 S-CTKE 
18 775 3 65 749 S-CE 179 539 S-CTE 
18 601 S-KC 43 519 S-KCE 96 019 S-KCTE 
17 547 3-CK 24 595 S-K - 5A 069 K-CT 
16 486 S-CE 59 952 S-CKE 152 473 3-KCE 
15 699 C-S 45 846 C-ST 92 327 C-ST 
14 336 S-KC 43 309 S-KE 77 ¿84 3-KE 
12 497 K-CT 30 991 K-CE 67 956 C-KST 
9 412 S-CKT 34 087 C-3KT 74 140 C-SMTK 

Fuentes: La población de las ciudades se obtuvo de L . Unikel, " E l proceso de ur­
banización en México'', DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA, Vol. I I , Núm. 2, E l Colegio de 
México, 1968, cuadro 20. La función predominante fue calculada según la fórmula 
presentada en el apéndice y con base en los datos de los cuadros Al , A2 y A3. 

a (c) ciudades capitales; (f) fronterizas; (i) del interior; (p) portuarias. 
b S, servicios; I , industria de transformación; C, comercio; T, comunicaciones 

y transportes; K , construcción; E , electricidad y gas; M, industria extractiva. 
c Los datos corresponden, por lo menos en uno de los tres años estudiados, a las 

áreas urbanas de estas ciudades —la ciudad central más la periferia de conti­
güidad física—, excepto en once de ellas. Véase Unikel, " E l proceso de urba­
nización...", toe. cit., cuadro 20. 

E l n ú m e r o y tipo de actividades económicas predominantes según 
la población económicamen te activa (PEA) se presentan en el cua­
dro l . 1 1 Para su mejor entendimiento se ilustra el caso del á rea urbana 
de Monterrey en 1940, cuya clasificación se la ha designado como 

económicamente activa en México y sus principales ciudades, 1940-1960", DEMO­
GRAFÍA Y ECONOMÍA, Vol. IV, Núm. 1, E l Colegio de México, 1970, pp. 3842. 

11 Sería sumamente interesante obtener una clasificación similar según el 
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I-T-K-E. Esto significa que: a) la actividad económica predominante 
es la industria de t rans formac ión ( / ) ; b) que le siguen en importancia 
decreciente, comunicaciones y transportes (T); const rucción (K) y, 
finalmente, electricidad y gas (E). 

Número de junciones predominantes. Atendiendo a las diferencias 
que se presentan en el n ú m e r o de funciones predominantes (cuadro 1), 
los centros urbanos se clasificaron en cuatro t ipos: unifuncionales, bi-
funcionales, semidiversificados y diversificados, según resultaron con 
una, dos, tres y cuatro o más funciones predominantes, respectiva­
mente. 

Cuadro 2 

MÉXICO: NÚMERO Y PORCIENTO DE CIUDADES SEGÚN EL NÚXMERO DE ACTIVIDADES 
ECONÓMICAS PREDOMINANTES, 1940-1960 

C i u d a d e s s e g ú n n ú 

mero d e f u n c i o n e s 

p r e d o m i n a n t e s 

1 9 4 0 1950 1960 C i u d a d e s s e g ú n n ú 

mero d e f u n c i o n e s 

p r e d o m i n a n t e s N ú m e r o N ú m e r o i N ú m e r o % 

T o t a l 37 100.0 37 100.0 37 100.0 

U n i f u n c i o n a l e s 2 5.4 2 5.4 2 5.4 
B i f u n c i o n a l e s 6 16.2 8 21.6 1 2.7 
S e m i d i v e r s i f i c a d a s 14 37.9 13 35.1 20 54.0 
D i v e r s i f i c a d a s 15 40.5 14 37.9 14 37.9 

Fuente: cuadro 1. 

Del cuadro 2 se puede concluir que existe una relativa estabilidad 
en la estructura de la PEA de las ciudades respecto a la del país . 
Sin embargo, al seguirle la pista a cada ciudad de 1940 a 1960, se ob­
servan cambios importantes ocasionados por las modificaciones en la 
d inámica de una o varias ramas de actividad de las ciudades con 
respecto a la del país (cuadro 1). 

E l que las ciudades pierdan o ganen funciones predominantes im­
plica que las ramas de actividad respectivas han tenido un crecimiento 

> inferior o superior al nacional, respectivamente. Ello puede suceder 
debido a un elevado crecimiento industrial o a la existencia de abun­
dantes industrias intensivas en mano de obra (como en el caso de la 
ciudad de L e ó n ) ; diversificación y especialización de servicios (ciudad 
de México) ; extracción de gas y p e t ró l eo ; intensa cons t rucc ión de 
obras públ icas , etc. Por ejemplo, entre 1940 y 1950, Tijuana, Guadala-
jara y Hermosillo, ciudades semidiversif icadas al principio del per íodo, 
se transformaron, al final del decenio, en diversificadas. E l incremento 
en el comercio de Guadalajara, la cons t rucción en Tijuana y la electri­
cidad en Hermosillo, con respecto a los observados en el país en su 
conjunto, explican tal cambio. 

Conceptualmente deber ía esperarse alguna relación entre la diver­
sificación económica de las ciudades y su t a m a ñ o y tasa de crecimien­
to. Se piensa, t eór icamente , que la diversificación de actividades es un 
índice positivo de la d inámica económica de las ciudades y que va aso-
valor de la producción generada en cada una de las ramas de actividad. Sin 

embargo, no se cuenta con la información necesaria para intentarla. 
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ciada con economías de escala y externas. No obstante, en este estudio 
no se encon t ró relación alguna entre el grado de diversificación y el 
t a m a ñ o de las ciudades. 

En cuanto a la tasa de crecimiento, tampoco se puede seña la r u n 
p a t r ó n definido para las ciudades unifuncionales y bifuncionales. Res­
pecto a las semi diversificadas, 7 y 8 ciudades de 14 y 13 que hab í a 
en 1940 y 1950, respectivamente, registraron incrementos medios anua­
les de 3.9 % y menos. Por otro lado 8 y 9 de las ciudades diversificadas 
en 1940 y 1950 (de 14 y 15 respectivamente), presentaron incrementos 
medios anuales de entre 4.0 % y 7.6%. 

Esto ú l t imo no presenta un p a t r ó n definido de comportamiento, 
pero pone en duda el planteamiento teór ico anterior. Una posible 
explicación está en que las ciudades menos diversificadas presentan 
mayor crecimiento demográfico dado que tienen sectores poco desarro­
llados, capaces de absorber considerables cantidades de mano de obra 
durante su proceso de crecimiento. 

La primera función predominante. Se sostiene que, por su misma 
naturaleza, una ciudad debe tener caracter ís t icas multifuncionales, en 
el sentido de poseer PEA dedicada a distintas actividades. Sin embar­
go, al comparar la PEA local con otra, en este caso la nacional, se 
observa que algunas ciudades se especializan en determinadas ramas. 
En esto ú l t imo se basa la clasificación de carác ter multifuncional del 
presente estudio, la cual tiene la desventaja, a pesar de ser m á s rea­
lista que las unifuncionales, de dificultar el análisis de la propia clasi­
ficación y de las caracter ís t icas de la población. Por este motivo se 
realizó el estudio con base en la primera función predominante. Implí­
citamente se reconoce que ésta es la m á s importante, no obstante lo 
cual se considera conveniente extender el análisis a las funciones 
restantes. 

Cuadro 3 

MÉXICO: NÚMERO Y PORCIENTO DE CIUDADES SEGÚN LA PRIMERA FUNCIÓN 
PREDOMINANTE, 19404960 

Primera f u n c i ó n 
predominante e n : 

1940 1950 I 9 6 0 Primera f u n c i ó n 
predominante e n : 

Núm. % Núm. i Núm. 

Minería (M) 2 5.4 2 5.4 1 2.7 
I n d u s t r i a ( I ) 8 21.6 6 16.2 8 21.6 
Construcción 00 1 2.7 2 5-4 3 8 .1 
E l e c t r i c i d a d (E) 0 0.0 0 0.0 0 0.0 
Comercio (c) 5 13.5 7 18.9 8 21,6 
Transportes (T) 9 24.3 7 18 .9 4 10.8 
Servicios (s) 12 32.4 13 35.2 13 35.2 

Fuente: cuadro 1. 

La incipiente industr ial ización de México y, en particular, la gran 
concent rac ión de la industria en unas cuantas ciudades, conduce a 
reflexionar acerca de cuáles actividades, por ser las predominantes, son 
las que en mayor o menor grado sostienen el desarrollo de la pobla­
ción de las ciudades. És tas son las actividades no-agrícolas: los serví-
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cios y el comercio, ligados al sector gobierno y a la iniciativa privada. 
Así, el 32.4 % en 1940 y en 1950 y 1960 el 35.2 % de las ciudades tenían 
como actividad predominante los servicios (cuadro 3). Los servicios 
gubernamentales, financieros, profesionales, culturales, recreativos, do­
mést icos y, además , el subempleo a que algunas de estas actividades 
dan cabida, satisfacen las necesidades de una creciente población. k-
urbana. 

Las 12 ciudades en 1940 y 13 en 1950 y 1960 que tuvieron a los'" 
servicios como primera función predominante (cuadro 1) son, en su 
gran mayor ía , capitales de entidad: 10 en 1940, 12 en 1950 y 10 en 1960. 
Las ciudades restantes, de la frontera norte, son conocidas por la 
diversidad de servicios recreat ivo-turís t icos que satisfacen la demanda x 

anual de millones de norteamericanos. 
Siguen en importancia relativa las ciudades que predominan en 

transportes: 9 en 1940 y 4 en 1960. A l respecto se señalan dos hechos 
importantes: primero, que con excepción de Villahermosa y Veracruz 
en 1940, las 7 ciudades restantes es tán en la zona norte o centro-norte 
del país , lo cual es indicio de la dirección hacia los Estados Unidos que 
sigue el comercio nacional. Segundo, que ciudades que tradicional-
mente han sido centros de transporte, como Aguascalientes, Saltillo y 
Chihuahua, han perdido importancia relativa respecto al país . En con­
traste han surgido otros centros ferrocarrileros y puertos como Coat-
zacoalcos, Guaymas y Ensenada. 

La importancia relativa de las ciudades industriales declinó de 1940 
a 1950 y se r ecuperó durante el decenio siguiente. Las ciudades de este 
tipo, al principio y final del per íodo, casi fueron las mismas: León, 
Guadalajara, Monterrey, Puebla, Irapuato, Aguascalientes, Queré ta ro 
y Orizaba. La disminución de 8 a 6 ciudades en el primer decenio 
(véase el cuadro 3) se debió, entre otras razones, a la acelerada indus­
tr ial ización del país y a su concentrac ión en el á rea urbana de la ciudad 
de México, así como al escaso desarrollo industrial de Oaxaca e Ira­
puato. De 1950 a 1960, el país sufrió un descenso en el r i tmo de indus­
tr ial ización mientras que Irapuato, Aguascalientes y Tampico (debido 
a un incremento de la refinación del pe t ró leo) , mostraron una mejor ía 
en dicha actividad. 

Las ciudades en donde predominaban el comercio y la const rucción 
tuvieron auge durante todo el per íodo. Las primeras, probablemente 
relacionadas con la comercialización de productos agropecuarios tanto 
para expor tación como para cubrir la demanda interna ocasionada por 
el crecimiento y concent rac ión de la población. Las segundas corres­
pondieron a ciudades de ráp ido crecimiento demográfico, indicación 
indirecta de una d inámica económica m á s vigorosa que conduce, por 
lo general, a una mayor actividad constructora de los sectores público 
y privado. 

Por ú l t imo, en Pachuca y Tampico (incluyendo a Cd. Madero) pre­
dominaron las actividades extractivas en 1940 y 1950. En el primer caso 
en mine r í a la cual, a pesar de su decadencia, sigue siendo la forma de 
vida económica principal de esa ciudad, y en el segundo, la extracción 
de pe t ró leo . Esta actividad dejó de ser predominante en Tampico, en 
1960, y surgió la industria de t ransformación en primer t é rmino , debido 
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Cuadro 4 

MÉXICO: GRUPOS DE CIUDADES SEGÚN TAMAÑO DE POBLACIÓN 
Y PRIMERA FUNCIÓN PREDOMINANTE, 1940-1960 

( Porcientos horizontales ) 

Primera función 
predominante 

To t a l 

De 100 000 
y más 
habs. 

De 
a 

50 ooo 
99 999 
habs. 

De 25 000 
a 49 999 

De 24 999 
y menos 
habs. Primera función 

predominante 
Ndm. % Ndm. i Ndm . i ï iSm. i Ndm. 

Tot a l 37 100.0 6 16,2 8 21,6 12 32 .5 11 29.7 
Comercio 5 100.0 - _ 1 20.0 2 40 ,0 2 40 ,0 
I n d u s t r i a 8 100.0 3 37.5 2 25*0 3 37«5 
Servicios 12 100.0 1 8.3 3 25.0 8 66*7 
E x t r a c t i v a s 2 100.0 1 50.0 1 100,0 
Transportes 9 100.0 1 11.2 4 44.4 4 44.4 
Construcción 1 100.0 —" 

1 9 S 0 

44.4 
1 100.0 

T o t a l 37 100.0 11 29.7 12 32.4 13 35.2 1 2 .7 
Comercio 7 100,0 2 28.6 «_ 

— 71.4 
I n d u s t r i a 6 100.0 4 6 6 . 6 1 16.7 1 16.7 
Servicios 13 100.0 1 7.7 6 46.1 5 38 .5 1 7.7 
E x t r a c t i v a s 2 100.0 1 50.0 1 50,0 
Transporte 7 100.0 2 33.4 4 66.8 1 1 6 . 8 

— Construcción 2 100.0 1 50 .0 - 1 50.0 ... 
1 9 6 OS/ 

T o t a l 37 100,0 "17 45.9 20 54.1 
Comercio 8 100,0 1 12.5 7 87.5 
I n d u s t r i a 8 100,0 7 87.5 1 12.5 
Servicios 13 100,0 5 3 8 . 5 8 6 1 , 5 
E x t r a c t i v a s 1 100,0 1 100.0 
Transporte 4 100,0 3 75.0 1 25.0 
Construcción 3 100,0 1 3 3 . 3 2 66.7 

Fuente: cuadro 1. 
a E n 1960, las 37 ciudades fueron de 50 000 y más habitantes, 

a una reclasificación de la PEA de la actividad extractiva a la de 
t rans formac ión . 

I I I . CARACTERÍSTICAS DE LAS CIUDADES SEGÚN su ESPECIALIZACIÓN 

En esta parte del trabajo se analizan las tasas de crecimiento, ta­
m a ñ o s y ubicación geográfica de las ciudades en relación con su espe­
cialización económica obtenida con base en la clasificación funcional. 
Se t r a t a r á de aclarar la hipótes is planteada en un estudio previo, 1 2 según 
la cual las ciudades de menor t a m a ñ o deben su crecimiento demográ­
fico a su condición de centros agrícolas y a las actividades comerciales 
y de servicios relacionadas con ellas, mientras que, en determinada 
etapa de su crecimiento, el t a m a ñ o de su población les permite desarro­
llar un mercado interno que propicie la actividad industrial. 

12 Unikel y Torres, op. cit. 
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Primera función predominante y tamaño de la población. E l cua­
dro 4 señala con claridad que, en el pe r íodo 1940-1960, las ciudades 
comerciales y de servicios se concentraban en los intervalos menores 
de 50 000 habitantes. Por otro lado, las ciudades industriales eran las de 
mayor t a m a ñ o de población, con la importante excepción de la de Méxi­
co, especializada en servicios, no obstante generar (en su zona metro­
politana) el 42.8 % del valor de p roducc ión industrial del país . 

La probable explicación de este fenómeno estriba en la interrela-
ción de múl t ip les factores tales como la polít ica de indust r ia l ización 
basada en la sust i tución de importaciones; el creciente "efecto demos­
t r ac ión" cuya consecuencia ha sido el aumento del consumo suntuario 
de grupos socioeconómicos minoritarios que residen en las grandes 
ciudades del p a í s ; la polí t ica tarifaria de los ferrocarriles que abarata 
el transporte de bienes primarios con respecto a los productos termi­
nados; el creciente mercado constituido por la población de bajos 
ingresos para una industria que no puede desarrollarse en ciudades 
p e q u e ñ a s ; las razones psicosociales de los industriales y de sus fami­
liares que los conduce a establecerse en las grandes ciudades; la con­
cent rac ión de las inversiones extranjeras en donde pueden contar 
con mayor seguridad y posibilidad de éxito así como estar cerca de los 
centros de decisión, de financiamiento, e tcé tera . 

Existen dos tipos de ciudades especializadas en transporte. En pr i ­
mer lugar, algunas ciudades capitales, fronterizas o del interior, dedi­
cadas al transporte de productos agropecuarios e industriales para 
el mercado interno y externo (Saltillo, Torreón, San Luis Potosí , Chi­
huahua y Nuevo Laredo) y en segundo, las ciudades portuarias (Vera-
cruz y M a z a t l á n ) . 1 3 Estos dos tipos generalmente son de t a m a ñ o medio, 
entre 50 000 y 100 000 habitantes, hasta 1950. En 1960, tres de las cuatro 
ciudades de transporte superaban los 100 000 habitantes, seguramente 
por el desarrollo de actividades adicionales al transporte: turismo en 
Mazat lán y Veracruz; servicios y comercio en Tor reón y San Luis 
Potosí . 

Por ú l t imo, en las ciudades especializadas en industrias extractivas 
y de const rucción no se encon t ró p a t r ó n alguno en relación con su 
t a m a ñ o de población. 

Primera función predominante y localización geográfica. Se consi­
dera que la localización geográfica de las ciudades se basa tanto en 
factores ecológicos como socioeconómicos, y que tales circunstancias 
tienen asociación con un determinado tipo de especialización econó­
mica. A este respecto se esperar ía , por ejemplo, que las ciudades por­
tuarias, dado el papel que desempeñan en el transporte del grueso de 
las mercanc ías que se comercian con el exterior (excepto en las impor­
taciones de los Estados Unidos), se especializaran en transportes y 
que la central ización del poder público de las entidades federales en 
su capital condujera a una especialización en servicios. Si se agrupan 
las 37 ciudades en cuatro t ipos: 23 ciudades capitales federales, inclu­
yendo a la ciudad de México, 6 ciudades fronterizas con los Estados.. 

1 3 E l área urbana de Tampico (que incluye a Cd. Madero) tuvo como segunda 
función predominante, de 1940 a 1960, a los transportes. Véase el cuadro 1. 
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Unidos, 3 ciudades portuarias y 6 ciudades del interior de la Repúbl ica 
(cuadro 1), se observa con claridad que aproximadamente el 50 % de 
las capitales se especializaron en servicios (cuadro 5). Las capitales 
Testantes lo hac ían en transportes e industria de t rans fo rmac ión en 
1940 y 1950, así como en comercio e industria en 1960. 

Cuadro 5 

MÉXICO : PRIMERA FUNCIÓN PREDOMINANTE POR CIUDADES 
SEGÚN SU LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA, 1940-1960 

Ciudades 

Primera función 
predominante 

Capitales^/ Fronterizas^/ Portuarias Del i n t e r i o r Primera función 
predominante 

Núm. Núm. * Núm. lo Núm. i 

Total 23 100.0 6 100.0 3 100.0 6 100.0 
Comercio 2 8.7 2 33.0 _ _ 1 I6 .7 
I n d u s t r i a 5 21.7 - - - - 3 50.0 
Servicios 
E x t r a c t i v a s 

10 43.5 3 50.0 - - -Servicios 
E x t r a c t i v a s ~ — i 4.4 -

...... _ ,. 1 33.0" ^ 
Transporte 5 21.7 1 17.0 2 67.0 1 16.7 
Construcción - - - - - - 1 16.7 

mi 
Total 23 100.0 6 100.0 3 100.0 6 100o0 

Comercio 2 8.7 2 33.o _ _ 3 50.0 
I n d u s t r i a 4 17.4 - - - - 2 33.0 
Servic_ip_s_ 12 52.1 2 33.0 - - -E x t r a c t i v a s 1 4.4 . - 33.0 -Transporte 4 17.4 1 17.0 2 67.0 - -Construcción - - 1 17.0 - — 1 17.0 

i2 | o 

Total 23 100.0 6 100.0 3 100.0 6 100.0 
Comercio 4 17.4 2 33.0 - - 2 33.0 
I n d u s t r i a 4 17.4 - - 1 33.0 3 50.0 
Servicios 10 43.5 4 67.0 — - - -E x t r a c t i v a s - 1 ' 4.3 - - - - - -Transporte 1 4.3 - - 2 67.0 1 17.0 
Construcción 3 13.1 - - - - - -

Fuente: cuadro 1. 
a La ciudad de Mexicali se incluye tanto en el grupo de las ciudades capitales 

como en el de las fronterizas. 

El reducido personal del aparato pol í t ico-administrat ivo estatal, aun 
incluyendo el federal, comparado con aquel con que cuenta la capital 
de la República, así como el que existe en otro tipo de servicios (pro­
fesionales, educativos, médicos, etc.), puede ser motivo importante 
por el cual en estas ciudades capitales no predominen los servicios. 

- Las ciudades fronterizas se especializaban principalmente en servi­
cios y comercio; aunque aquéllos son distintos de los que prestan las 
capitales. Los servicios son, en su mayoría , turís t ico-recreat ivos no obs­
tante que parte de ellos se orientan a satisfacer el sector agrícola 
moderno (en un solo caso de los seis estudiados, uña ciudad fronteriza 
es t amb ién capital: Mexicali). E l comercio es abundante, t a m b i é n en 
relación con el turismo, pero de igual manera es importante el renglón 
de salida y entrada de mercanc ías . De hecho, algunas ciudades de la 
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frontera norte, como Nuevo Laredo y Matamoros, son puertos terres­
tres tan importantes como los fluviales, debido a la carga que pasa 
por dichos puntos, de y hacia Estados Unidos, principal pa í s con el 
que México comercia. En ciudades del interior de la región noroeste 
sobresale la importancia del sector terciario y su ín t ima conexión con 
la actividad agropecuaria. Ciudades como Hermosillo, Ciudad Obregón 
y Culiacán son claros ejemplos de este hecho. 

Las ciudades portuarias (Mazat lán, Veracruz y Tampico) se espe­
cializan fundamentalmente en transportes. Sólo en Tampico esta rama 
no cons t i tuyó la primera función predominante; las grandes instala­
ciones de PEMEX en Ciudad Madero hicieron que en 1940 y 1950 pre­
dominara la industria extractiva y en 1960, la de t r ans fo rmac ión , tal 
como se dijo arriba. Sin embargo, transportes ocupó el segundo lugar 
(cuadro 1 ) . 

Finalmente, dentro del grupo de ciudades del interior, la mi tad de 
ellas (Irapuato, León y Orizaba) tenían como función predominante 
la industria de t ransformación , en 1940 y 1950; en 1950 sólo las dos 
ú l t imas mantuvieron esta especialización. Fueron comerciales Celaya 
en todo el pe r íodo estudiado, Tor reón e Irapuato en 1950, y Ciudad 
Obregón en 1960. 

Primera función predominante y ritmo de crecimiento demográfico? 
Considerando que las diferencias en la d inámica de cambio de las 
ramas de actividad influyen en el r i tmo de crecimiento de las ciuda-

Cuadro 6 

MÉXICO: CIUDADES SEGÚN LA PRIMERA FUNCIÓN PREDOMINANTE E INCREMENTO 
MEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO DE SU POBLACIÓN, 1940 Y 1950 

(Porcientos horizontales) 

Primera función Námero 
predominante ciudades # 

im 

Servicios 12 100.0 
Transportes 9 100.0 
Industria 8 100.0 
Comercio 5 100.0 
Extractiva 2 100.0 
ConstruoolÓn 1 100.0 

1950 

Servicios 13 100.0 
Transportes 7 100.0 
Industria 6 100.0 
Comercio 7 100.0 
Extractiva 2 100.0 
Construcción 2 100.0 

Incremento medio anual de población 

7.5$ y más De 4.0 a 7«4# 3.9$ y menos 

Nam. % Nám. $ Nám. $ 

1940-1950 

6 50.0 2 16.7 4 33.3 
— - 4 44.4 5 55.6 
— - 6 75.0 2 25.0 
2 40.0 2 40.0 1 20.0 
— — — - 2 100.0 
1 100.0 - - - -

1950-1960 

4 30.8 7 53.8 2 15.4 — - 3 42.9 4 57.1 
— — 3 50.0 3 50.0 
— - 5 71.4 2 28.6 

- — — - 2 100.0 
1 50.0 1 50.0 - -

Fuente: Las tasas de crecimiento, en L . Unikel, " E l proceso de urbanización en 
México: distribución y crecimiento de la población urbana", DEMOGRAFÍA Y ECONO­
MÍA, Vol. I I , Núm. 2, E l Colegio de México, cuadro 20. E l tipo de actividad de 
las ciudades se obtuvo del cuadro 1. 
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des, surge la siguiente pregunta: ¿depende el r i tmo de crecimiento de 
las ciudades de la rama de actividad en que se especializan? 

! Habiendo agrupado a las ciudades según su tasa anual de creci­
miento en tres clases arbitrarias: a) de crecimiento ráp ido , aquél las 
con 7.5 % y m á s ; b) de crecimiento medio, las que registraron tasas 
entre 4.0% y 7 . 5 % ; y c) de crecimiento bajo, con tasas menores 
al 3.9 %, se encon t ró lo siguiente: en el decenio 1940-1950, de las 12 ciu­
dades con predominio en servicios, 8 registraron incrementos medios 
anuales superiores al 4 % anual de las cuales 6 estuvieron por arriba 
del 7.5 % (cuadro 6 ) . Del mismo modo, 6 de las ciudades de r áp ido 
crecimiento se especializaban en servicios? 

De 1950 a 1960, sólo 4 de las 13 ciudades especializadas en servicios 
presentaron un crecimiento r áp ido y 7 m á s un incremento medio. Ade­
más , de las 5 ciudades de crecimiento r áp ido 4 correspondieron a la 
función predominante servicios (cuadro 7)77 

En ambos per íodos , ninguna ciudad especializada en las ramas de 
transporte, industria de t rans formación e industria extractiva acusó 
crecimiento ráp ido . Las especializadas en transportes experimentaron, 
en general, tasas de crecimiento bajo, mientras que la mayor í a de las 
industriales fueron de crecimiento medio. Las ciudades con predomi­
nio de las actividades extractivas registraron rechazo de población, o 
sea, un saldo neto migratorio negativo; los casos de Pachuca y Tam-

Cuadro 7 

MÉXICO : CIUDADES SEGÚN EL INCREMENTO MEDIO ANUAL DE SU POBLACIÓN 
Y PRIMERA FUNCIÓN PREDOMINANTE, 1940-1950 Y 1950-1960 

(Porcentajes verticales) 

Tipo de ciudades según 1940-1950 1950-1960 
e l incremento medio 

Núm, de Núm. de .anual de l a población Núm, de $ Núm. de $ .anual de l a población 
ciudades ciudades 

De 7.5$ .Y más 9 100,0 1 100.0 
Servicios 6 66.7 4 8o.o 
Construcción 1 11.1 1 20.0 
Comercio 2 22.2 - -

De 4.0$ a 7«4$ 14 100.0 11 100.0 
Servicios 2 14.3 7 36.9 
Transporte 4 28.6 3 15.8 
Construcción - - 2 10.5 
I n d u s t r i a 6 42.8 2 10.5 
Comercio 2 14.3 5 26.3 

4.0$ y menos 100 .0 13 100.0 
Transporte 4 28.6 E, 33.4 
Comereio i 7.1 2 15.4 
I n d u s t r i a 21.4 2 15.4 
E x t r a c t i v a 2 14.3 2 15-4 
Servicios 4 28.6 2 15.4 

Fuente: Las tasas de crecimiento, en L . Unikel, " E l proceso de urbanización en 
México : distribución y crecimiento de la población urbana", DEMOGRAFÍA Y ECONO­
MÍA, Voi. I I , Núm. 2, E l Colegio de México, cuadro 20. E l tipo de actividad de 
las ciudades se obtuvo del cuadro 1. 
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Cuadro 8 

MÉXICO: PARTICIPACIÓN E INCREMENTOS MEDIOS DE LA PEA EN EL SECTOR 
SECUNDARIO Y TERCIARIO, SEGÚN CIUDADES CON INCREMENTO MEDIO ANUAL 

DE 7.5 % Y MÁS, 19404960 

( Porci entos) 

Sector Tasa de 

Ci ad ad es a/ ' 'o7 1 1 

terciario-' secondario—' terciarización industrialización 1940 

K e i i c a l i 54.6 21.6 2.17 \ 21.8 ; 
Tijaana » 71.4 19.0 - 24.70 '50.2 
Cd. Jtiares 57.4 26.8 - 3.90 29.2 
Caliacán 59-7 28.1 5.06 •8.7 
Matamoros 57.5 21.2 5.41 21.6 
Rayaosa 51.6 19.6 15.38 37.2 

1950-1960 

Kexicali 55.8 26.9 2.6 6.6 ..; 
Tijaana 55.7 31.5 15*8 6o7 
Tepio 55.1 36.1 - 10.9 - 9.9 
Cd. Obregóa 50.1 42.4 21.0 - 33 .5 

Fuentes: cuadros Al , A2 y A3. 
a Comprende comercio, comunicaciones y transportes y servicios, 
b Comprende industria extractiva, de transformación, construcción y electricidad 

y gas. 

pico así lo ejemplifican. 1 4 Las ciudades especializadas en comercio y 
cons t rucc ión presentaron por lo general un crecimiento demográfico 
r áp ido y medio. 

Como respuesta a la pregunta inicial de este inciso se concluye que 
existe cierta relación entre las ciudades especializadas en servicios y 
sus altas tasas de crecimiento demográfico. Se puede señalar que las 
ciudades industriales y comerciales poseen, en general, tasas de creci­
miento medio pero son, sin embargo, de a t r acc ión . 1 5 Por ú l t imo, las 
ciudades especializadas en transportes e industrias extractivas son de 
crecimiento bajo. 

La elevada tasa de crecimiento de las ciudades especializadas en 
servicios permite suponer que ello conduce a una pres ión sobre el 
empleo, originando un aumento relativo del sector terciario (proceso 
de terc iar ización) y, seguramente, la presencia de grupos subocupados 
y desempleados, en particular de población migrante. 

En el cuadro 8 se observa que, en el per íodo 1940-1950, de las seis 
ciudades de crecimiento ráp ido , cuatro se terciarizaron. Sin embargo, 
las tasas de crecimiento del sector secundario fueron muy superiores 
a las del terciario, lo cual hace suponer que se produjo una transferen­
cia de mano de obra del sector terciario al secundario; esto presupone \ 
que la PEA que migra del campo a estas ciudades se alojó, principal- i 
mente, en el sector terciario. También se prueba con ello que, no obs-1 

*4 Véase L . Unikel, " E l proceso de urbanización en México; distribución y 
crecimiento de la población", DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA, Vol. I I , Núm. 2, pp. 115-156. 

!5 Tienen un saldo neto migratorio positivo, ibid., pp. 151-152. 
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tante que estas ciudades se especializan en servicios, el sector m á s 
d inámico fue el industrial y que entre ambos absorbieron los grandes 
volúmenes de PEA que resultaron de las elevadas tasas de crecimiento 
demográfico. 

Lo anterior sólo se presenta en 1950-1960 en Mexicali, mientras que 
en Tijuana y Ciudad Obregón fue m á s dinámico el proceso de terciari-
zación. Es indudable que el sector terciario de estas dos ciudades 
absorb ió la creciente PEA conforme al supuesto de subocupac ión y 
desempleo antes mencionado. 

I V . GRADO DE ESPECIALIZACIÓN INTERNA 

Los estudios acerca de la especialización económica de las ciudades 
generalmente han sido de naturaleza cualitativa (según t ipos) y en 
contadas ocasiones según el grado de especialización (cuantivamen-
t e ) . 1 6 Con objeto de completar el análisis de la clasificación funcional 
( comparac ión ciudad-país) , con el de la estructura interna de la PEA 
de las ciudades, se ha utilizado un índice de diferenciación económica 
que se denomina rá I E D . És te var ía entre 0 y 1 según que la estructura 
de la PEA se distribuya por partes iguales o se concentre totalmente en 
una sola rama de actividad, respectivamente (véase el apénd ice ) . 

Cuadro 9 

MÉXICO: ÍNDICE DE DIFERENCIACIÓN ECONÓMICA ( I E D ) a SEGÚN LA PRIMERA 
FUNCIÓN PREDOMINANTE, POR TIPOS DE CIUDADES, 1940-1960 

Tipo de 
ciudades 1940 1950 1960 

I n d u s t r i a l e s 0.165 0.165 0.150 
De s e r v i c i o s 0.157 0.126 0.131 
Comerciales 0.131 0.111 0.116 
De construcción 0.115 0.098 0.109 
De transportes 0.101 0.102 0.102 
Mineras O.O84 0.063 0.082 

Fuentes: cuadros 1 y A4. 
a Véase el apéndice. 

IED y tipos de ciudades. Un análisis somero del IED de las 37 ciu­
dades en el pe r íodo 1940-1960 indica que las ciudades con predominio 
industrial son las que concentran m á s PEA en una o dos ramas de 
actividad; le siguen en orden decreciente, las de servicios, comercia­
les, de const rucción, de transportes y miner ía (cuadro 9) . Dado que 
el porciento de PEA industrial en las ciudades en las cuales predomina 

16 Por ejemplo la clasificación del presente estudio es de naturaleza cualita­
tiva, pues no diferencia grados de especialización entre ciudades con las mismas 
funciones predominantes (véase cuadro 1). Por otro lado, un reducido número 
de clasificaciones intenta cierto grado de jerarquización de funciones mediante el 
empleo de un score estadístico. Tal es el caso de la clasificación multifuncional 
de Nelson que utiliza la desviación estándar para tal objeto, dando por resultado 
ciudades industriales, mineras, de servicios, etc., más una, dos o tres desviaciones 
estándar. Para mayores detalles, Véase H. Nelson, "A Service Classification of 
American Cities", Economic Geography, Vol. 31, 1955, pp. 189-210. 
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MÉXICO: ÍNDICE DE DIFERENCIACIÓN ECONÓMICA ( I E D ) POR TAMAÑOS 
DE CIUDADES, 1940-1960 

Tamaños de ciadades 
1940 

I E 1)2/ 

1950 I 9 6 0 

De 100 000 y más habitantes 0 .116 0.125 0 .132 
De 50 000 a 99 999 habitantes 0 , 1 3 5 0 . 1 1 3 0 .120 
De 25 000 a 49 999 habitantes 0 .136 0.118 
De 24 999 y.menos habitantes 0,151 0.114 -

Fuentes: cuadros 1 y A4, 
a Véase el apéndice. 

Los datos del cuadro 10 confirman lo anterior para el a ñ o de 1940, 
en el cual las ciudades m á s pequeñas tienen un IED mayor. Sin embar­
go, en 1950 y 1960 la s i tuación se invirt ió y, a medida que las ciudades 

w Ei j i C. Amemiya, "Economic Differentiation and Social Organization of 
Standard Metropolitan Areas", Journal of Regional Science, Vol. 5, Num. 2, 
1964, p. 60. 

esta rama de actividad es similar al de servicios en aquellas con pre­
dominio en esta rama, la mayor concent rac ión de PEA en las primeras 
se t endr í a que explicar por la actividad que posee el segundo valor 
relativo. Efectivamente, en los tres años estudiados se encon t ró que 
la segunda rama de actividad de la mayor ía de las ciudades industriales 
—excepto dos en 1940 y una en 1950 y 1960— es la de servicios. Tam­
bién se observó que la suma de las dos primeras actividades en las 
ciudades industriales es mayor, en general, que la de las ciudades 
de servicios. 

E l hecho de que las ciudades industriales sean las que poseen ma­
yor grado de especialización es un fenómeno paralelo al de la concen­
t rac ión industrial en algunas ciudades. Así, el porciento promedio de 
PEA industrial de las 37 ciudades respecto al total nacional pasó 
de 24.5 % en 1940 a 34.5 % en 1960, lo cual muestra la creciente con­
cent rac ión industrial en las principales ciudades y en particular en 
las de México y Monterrey. 

Es importante señalar que el mayor grado de especialización en las 
ciudades industriales no es un fenómeno general que se observe en 
otros países . En Estados Unidos, por ejemplo, se encont ró que en 1950 
las ciudades comerciales registraron un mayor grado de especializa­
ción que las industriales, 1 7 lo cual refleja las diferencias existentes 
en las estructuras productivas de ambos países . 

IED y tamaños de ciudades.I ¿Las ciudades grandes tienen m á s di­
versificada o m á s concentrada sTractividad económica? Teór icamente 
se espera r ía que las ciudades de mayor t a m a ñ o estuvieran m á s diver­
sificadas, debido a que tienden a una mayor autosuficiencia y a des­
arrollar diversas actividades, dado que la magnitud de su población 
proporciona el mercado necesario para absorber, en mayor medida, 
su producc ión . 

Cuadro 10 
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eran m á s grandes, su I E D fue mayor. Además, sólo en las ciudades 
de 100 ООО y m á s habitantes el IED fue creciente. O sea, que en estos 
centros urbanos se aparec ió un aumento en el grado de especial ización 
y por tanto en la concent rac ión económica. 

Una posible explicación de este fenómeno sería el cambio experi­
mentado en las estructuras de la p roducc ión del país hacia los sectores 
no agrícolas y en particular el hecho de que las ciudades industriales 
son las que mayor concent rac ión presentan en su PEA industrial y 
de servicios. Esta concent rac ión o grado de especialización de la acti­
vidad económica en las grandes ciudades, constituye uno de los rasgos 
esenciales de los procesos de urbanización y desarrollo económico en 

V . FUNCIONES ECONÓMICAS PREDOMINANTES E N 1970 

La clasificación funcional para 1970 se realizó con información 
censal a nivel municipal. La PEA por ramas de actividad económica 
presenta algunas modificaciones con respecto a la de 1960, lo cual 
dificulta su estudio comparativo. 1 8 No obstante y de manera prel imi­
nar, es necesario extraer algunas inferencias sobre la clasificación 
funcional de los municipios que contienen a las 37 ciudades. 

Independientemente de los ajustes que deben hacerse a las cifras 
de 1970 para obtener datos sobre las ciudades, la clasificación funcio­
nal aplicada en este trabajo se basa en cifras relativas ciudad-país 
o, en el caso de 1970, municipio-país . Además, las actividades econó­
micas no-agrícolas de los municipios estudiados es tán altamente con­
centradas en las ciudades. Ambas consideraciones permiten suponer 
que, con las reservas del caso, la comparac ión 1960-1970 puede arrojar 
resultados menos sesgados de lo que las diferencias censales indi­
can. También se ha supuesto para el análisis que la nueva rama de acti­
vidad "industria del pe t ró l eo" se incluía casi totalmente en la de " in ­
dustria de t r ans fo rmac ión" en los años anteriores, con lo cual se 
sobrestima un poco esta rama y se subestima la de "industria extrac­
tiva". Por ú l t imo, las "actividades insuficientemente especificadas" no -
predominaron en primer lugar en ninguno de los 37 casos (cuadro 11 ) , 
por lo cual fueron excluidas del análisis . Establecidas las condiciones 
en que se e laboró la clasificación funcional para 1970, se considera 
que los resultados del análisis, a reserva de su confi rmación con datos 

!8 Esta apreciación se funda en el documento preliminar de Clara J . de 
Bialostozky, "Clasificación de actividades económicas", Dirección General de Esta­
dística, Oct. 1971 (mecanografiado). En vista de las modificaciones en algunos 
de los conceptos utilizados en la clasificación censal de la PEA de 1970, se consi­
dera difícil lograr la total comparabilidad entre las cifras del último censo de 
población y las de los tres anteriores. Para lograr el máximo acercamiento al 
objetivo mencionado son necesarios tres ajustes: el primero exige el reagrupa-
miento de varios de los 91 grupos de actividad económica en que se subdividen 
las once grandes divisiones en que se clasificó la PEA de los municipios estu­
diados. E l segundo requiere la redistribución de la "actividad insuficientemente 
especificada" entre las restantes. E l tercero implica convertir al nivel de ciudad 
la información municipal. Para los dos primeros ajustes es necesario consultar 
el documento de la Sra. Bialostozky. Para el tercero, véase Unikel y Torres, 
loe. cit., pp. 4042. 

el per íodo 
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m á s comparables a los de 1960, ofrecen una idea general de lo ocurr ido 
en el ú l t imo decenio. E l cuadro 11 presenta los tipos de especializa-
ción de ciudades en 1970. 

Según el n ú m e r o ele funciones predominantes de 1960 a 1970, los 
cambios más destacados se produjeron en las ciudades (suponiendo 
la clasificación funcional de municipios en 1970 equivalente a l a de las 
ciudades principales que contienen) semidiversificadas y diversifica­
das: és tas registraron un aumento sustancial (cuadros 2 y 1 2 ) . Este 
fenómeno refleja la mayor d inámica de las nuevas ramas de actividad 
en las ciudades que se diversificaron, con respecto al país en su con-

Cuadro 11 

MÉXICO : CLASIFICACIÓN FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS QUE CONTIENEN 
A LAS PRINCIPALES CIUDADES, 1970 

Municipios-^ Punciones pre 
dominantes "bj M u n i c i p i o s ^ Punciones pre 

dominantes b / 

Aguas o a l i ent e s T-C Oaxaca S.—CTEK 
Mexic a l i 3 Paebla I-CSET 
Tijuana C-SK Qaerátaro I-KSE 
S a l t i l l o I-TKM San Luis Potosí T-KMC 
Torreón C-TSEK Culiacán S-CTK 
Cd. JuSrez S-CK Mazatlán S-̂ C 
Chihuahua S-TKCKB Gajeme cj C-SKT 
Cd. de México S - I Hernjosillo S-CKET 
Durango S-TKCM Centro c/ S-CPXE 
Celaya C-KS3 Cd, V i c t o r i a S-KE 
Irapaato C- ITEK Matamoros . C-KT 
León I Nuevo Laredo S-CTK 
Pachaca M-5CS Reynosa P-KC 
Guadalajara I-KCT Tampico P-SKCT 
Tolaca K - S I E Jalapa S-̂ KEC 
Ko r e l i a S-KCB Drizaba I-TCE 
C tierna vaca S-K Yeracruz S-TCPE 
Tepic S-CETK Mérida S-CTB 
Monterrey I-KT 

Fuente: Cálculos elaborados según el índice de trabajadores excedentes presentado 
en el apéndice y con base en los datos del cuadro A4. 

a La información manejada para 1970 es municipal, debido a la falta de tiempo 
para a justar tales datos al nivel de ciudad. Sin embargo, la PEA no agrícola del 
municipio o municipios (cuando se trata de una área urbana que abarca dos 
o más) se concentra en muy elevada proporción en las ciudades, superando, 
en la mayoría de los casos, el 90%. 

b S, servicios; I , industria de transformación; C, comercio; T, comunicaciones y 
transportes; K, construcción; E , electricidad y gas; P, industria del petróleo; 
M, industrias extractivas. Se excluyeron las actividades no especificadas como 
función predominante en las 10 ciudades en que tal grupo se presentó como espe­
cializado. Se aclara que en ningún caso constituyó la primera función. 

c Cajeme contiene a Cd. Obregón y el Centro a Villahermosa. 

junto . Lo anterior indica que la estructura económica de cada ciudad 
se distribuye en mayor n ú m e r o de actividades, lo cual, t eór icamente , 
deber ía fortalecer la d inámica interna de la ciudad y reducir su de-

- pendencia de los mercados externos, tanto en sus importaciones como 
en sus exportaciones; en suma, adqui r i r í a mayor importancia su mer­
cado interno. Sin embargo, puede t ambién expresar una dinámica 
nacional del sector no agrícola m á s lenta que la de las ciudades que 
se han diversificado, o de un aumento en el subempleo, principalmente 
en las ramas del sector terciario. 



346 DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA V:3, 1971 

En vista de que el comportamiento de la PEA no agrícola depende 
en gran medida del que registran las 37 ciudades, es probable que las 
que se diversificaron no lo hicieron en respuesta a un crecimiento 
acelerado de las nuevas ramas de actividad predominantes, sino m á s 
bien a la menor lentitud con que absorbieron PEA con respecto a la 
media nacional. En cualquier caso, las ramas de actividad que surgie­
ron en las nuevas ciudades diversificadas fueron, principalmente: 
servicios, comunicaciones y transportes, comercio y cons t rucc ión ; esto 
es, fundamentalmente, el sector terciario. 

Cuadro 12 

MÉXICO: CIUDADES SEGÚN LA PRIMERA FUNCIÓN PREDOMINANTE 
Y POR EL NÚMERO DE FUNCIONES, 1970 

P u n c i ó n 
p r e d o m i n a n t e 

Nunu de 
c i u d a d e s 

P u n c i ó n 
p r e d o m i n a n t e 

Núm. de 
c i u d a d e s 

C i u d a d e s s e g ú n / 
n ú m e r o de f u n c i o n e s - ' 

l u o u de 
c i u d a d e s 

S e r v i c i o s 18 P e t r ó l e o 2 U n i f u n c i o n a l e s 2 
I n d u s t r i a 7 M i n e r í a 1 B i f u n c i o n a l e s 2 
Comerc io 6 C o n s t r u c c i ó n 1 S e m i d i v e r s i f i c a d a s 8 
T r a n s p o r t e 2 E l e c t r i c i d a d 0 D i v e r s i f i c a d a s 25 

Fuente: cuadro 11. 
a E n el número de funciones no se consideró la función predominante en activi­

dades no especificadas. 

Respecto al tipo de especialización de las ciudades según la p r i ­
mera función predominante, se presentan cambios significativos de 
1960 a 1970. En primer lugar, las ciudades especializadas en servicios 
aumentaron substancialmente: de 13 en 1960 a 18 en 1970 (cuadros 3 
y 12). Esto refleja el fuerte crecimiento de la PEA en la rama de servi­
cios, y puede significar que la tendencia, que empezó a manifestarse 
de 1950 a 1960 en cuanto a la terciar ización dé las principales ciudades 
del pa ís , se ha acentuado debido, en gran parte, a la aceleración de la 
migrac ión campo-ciudad durante este decenio, y a que la creciente PEA 
ha tenido que refugiarse en el sector terciario en condiciones crecien­
tes de subempleo y desempleo. En segundo, si se agregan las ciudades 
especializadas en industria del pe t ró leo a las de t r ans fo rmac ión —tal 
como se encontraron en 1960— se tienen en 1970 nueve ciudades indus­
triales, esto es, tres más que en 1950 y una m á s que en 1960. Así, las 
ciudades industriales cont inúan aumentando según la tendencia obser­
vada desde 1950 aunque, de 1960 a 1970, m á s lentamente. Por ú l t imo, 
como corolario de los aumentos de los tipos anteriores de ciudades 
se observa, en 1960-1970, una disminución de las ciudades de transporte, 
cons t rucc ión y comercio, actividades señaladas como dinámicas en 
este per íodo aunque no lo suficiente como para aparecer como prime­
ras funciones predominantes. 

- En resumen, el per íodo 1960-1970 presenta dos tendencias relativa­
mente claras e importantes: mayor diversificación de las actividades 
económicas urbanas, lo cual implica mayor semejanza en la estructura 
ocupacional de las ciudades y el país , debido en gran medida a mayor 
concent rac ión de las actividades no agrícolas en algunos de los 37 cen-
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tros urbanos; y aumento en el predominio de los servicios como prime­
ra función. Esto ú l t imo seguramente es tá asociado, por un lado, con el 
incremento relativo de la PEA del sector terciario, o sea con un pro­
ceso de terciar ización, y, por el otro, con un aumento del subempleo 
y el desempleo urbanos. 

V I . L A S CIUDADES SEGÚN su POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA AGRÍCOLA 

Dentro de la clasificación funcional de ciudades no se cons ideró 
a la PEA agrícola por las razones expuestas en el apéndice . No obs­
tante, dado que existen ciudades con porcientos significativos de PEA 
agrícola, en este apartado se analiza su si tuación para investigar si 
poseen peculiaridades que las distingan. 

Tipo de ciudad y PEA agrícola. Los porcientos de PEA agrícola 
en las ciudades consideradas son muy variables. Fluctuaron entre el 
28.8 % en Reynosa y el 1.8 % en el Distr i to Federal, en 1940; el 17.3 °/o 
en Celaya y el 1.3 % en el Distri to Federal, en 1950, y, en 1960, entre el 
18.1 % en Tepic y el 1.1 % en Tijuana (cuadros A l , A2 y A3). 

Como se ve en el cuadro 13, el n ú m e r o de ciudades con 10.0 a 14.9 %, 
y de 15.0 % y m á s de PEA agrícola d isminuyó notablemente de 1940 a 
1960. Esto no quiere decir necesariamente que la PEA agrícola sea 
cada vez menos significativa en las ciudades estudiadas, sino que con­
siderando que la población de las 37 ciudades se inc remen tó en ese 
per íodo, la importancia relativa de la agricultura d isminuyó con el 
aumento en el t a m a ñ o de las ciudades, y con el desarrollo del país . 

Cuadro 13 

MÉXICO! NÚMERO DE CIUDADES SEGÚN EL PORCIENTO DE POBLACIÓN 
ECONÓMICAMENTE ACTIVA AGRÍCOLA, 19404960 

Ío de PEA 

a g r í c o l a 1940 

N ú m e r o de c i u d a d e s 

1950 1960 

T o t a l ' 37 37 37 
15»0 y m á s 8 3 1 
P e 10.0 a 14.9 10 4 4 
De 5.0 a 9.9 10 18 19 
Menos de 5.0 9 12 13 

Fuentes: cuadros Al , A2 y A3. 

^Se esperar ía que las ciudades localizadas en zonas agrícolas, con 
elevados porcientos de PEA agrícola (10.0 % y m á s ) , se especializaran 
en servicios, comercio y transportes, actividades dirigidas a satisfacer 
las necesidades del sector agropecuario. Efectivamente, de las 18 ciu­
dades que en 1940 ten ían m á s de 10.0 % de su PEA en la agricultura, 
7 estaban especializadas en servicios, 4 en comercio, 4 en transpor­
tes, 2 en la industria de t rans formación y una en const rucción. En 1950 
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y 1960 las ciudades de este tipo fueron ún icamen te comerciales o de 
servicios, con las excepciones de Irapuato en I960 y Q u e r é t a r o en 1950, 
que se clasificaron como ciudades industriales. 1 9 

El hecho de que existan dos ciudades industriales entre las que 
poseen altos porcientos de PEA agrícola i n v i t a \ investigar un poco 
m á s a fondo su tipo de industr ia l ización. Con este f in se c o m p a r ó la 
par t ic ipac ión de las principales ramas industriales de las dos ciudades 

Cuadro 14 

MONTERREY, IRAPUATO Y QUERÉTARO: PARTICIPACIÓN DE LAS PRINCIPALES RAMAS 
INDUSTRIALES EN LA PRODUCCIÓN BRUTA INDUSTRIAL TOTAL, 1965 

( Porcientos ) 

Ramas 
i n d u s t r i a l e s Monterrey Irapuato Querétaro 

20 Manufactura de productos a l i ­
4 2 . 2 ^ menticios excepto bebidas 8.7 32.7 4 2 . 2 ^ 

21 y 22 Fabricación de bebidas y produc 
tos del tabaco 48.2 0.0 

34 I n d u s t r i a l e s metálicas básicas 21. 1 0.0 0.0 

33 Fabricación de otros productos n i 
n s r a l e s no metálicos 13.0 2.7 0 .4 

Fuente: V I I Censo Industrial, 1966. Principales características por entidad federa­
tiva, municipio y grupo de actividad, SIC. México, 1969. 

a Incluye la fabricación de bebidas. 
*> Excluye la fabricación de tabaco. 

en cuest ión (Irapuato y Queré ta ro ) con las de Monterrey, ciudad tí­
picamente industrial . En el cuadro 14 se observa que en Monterrey 
las industrias metá l icas básicas y la fabricación de productos minerales 
no metál icos son las m á s importantes, mientras que en Irapuato y 
Queré t a ro lo son la manufactura de productos alimenticios, de bebidas 
y de productos del tabaco, cuyos principales insumos provienen del 
sector agrícola. Esto explica, en parte, el alto porciento de PEA agríco­
la en tales ciudades industriales y constituye un ejemplo de desarrollo 
en dos regiones agrícolas en las cuales se ha fomentado la industria­
lización estrechamente relacionada con la producc ión ag r í co la ] 

Tamaño de ciudades y PEA agrícola. En un trabajo previo de la 
investigación sobre la urbanización en M é x i c o 2 0 se p lan teó la hipóte­
sis, difícil de manejar cuantitativamente en aquella etapa de la in­
vestigación, de que las ciudades de menor t a m a ñ o deben su impulso 
de crecimiento a su condición de centros agrícolas y a las actividades 
comerciales y de servicios relacionadas con esa actividad. Aunque no 
se puede saber aún en qué medida el comercio y los servicios en estas 
ciudades son determinados por el sector agrícola, sí se puede aclarar 
m á s la hipótes is , observando la relación existente entre el t a m a ñ o 

!9 Las ciudades con 10.0 % y más de PEA agrícola se pueden ver en los cua­
dros Al, A2 y A3 y su tipo de especialización en el cuadro 1. 

20 Unikel y Torres, loe. cit., p. 28. 
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de las ciudades y su PEA agrícola con respecto a sus funciones pre­
dominantes. 

En el cuadro 15 se observa que la mayor ía de las ciudades de 100 000 
y más habitantes se encuentra en los grupos de ciudades con menor 
porciento de PEA agrícola, o sea que el grupo de ciudades con ma­
yor PEA agrícola son fundamentalmente ciudades pequeñas . Ya se vio 
que las ciudades de menor t a m a ñ o tienden a especializarse en las ramas 
de comercio y servicios; puede agregarse también que tienen los ma­
yores porcientos de PEA agrícola. 

L£ons ide rando la PEA agrícola como indicador de la importancia 
de dicho sector económico en la estructura productiva de una ciudad, 
se puede decir que en las ciudades con mayor porciento de PEA 
agrícola —las menores de las 37 ciudades estudiadas— las actividades 
comerciales y de servicios se orientan en mayor medida a satisfacer 
los requerimientos del sector agropecuario. Se concluye que, a pesar 
de que la agricultura no es directamente una actividad predominante 
en ninguna de las, ciudades estudiadas, en las pequeñas posee mayor 
importancia relativa; además , constituye un importante mercado para 
el comercio y los servicios de tales centros urbanos] 

Cuadro 15 

MÉXICO: CIUDADES SEGÚN EL TAMAÑO DE SU POBLACIÓN Y LA PEA 
EN AGRICULTURA, 1940-1960 

Tamaños de 
población 

(habitantes) 

T o t a l 

"" — T T 
PEA agrícola-'' 

Tamaños de 
población 

(habitantes) 

T o t a l De 15.0 
y más 

De 10.0 
a 14.9 

De 5.0 
a 9.9 

Menea de 
5*0 

1 9 4 0 

To t a l 3 7 8 10 10 9 

Más de 100 000 6 0 1 0 •> 
De 50 000 a 100 000 8 0 0 5 3 
De 25 000 a 49 999 12 3 6 2 1 

De 24 999 y menos 11 5 3 3 0 

J L Ü 8 . 

T o t a l 3 7 3 4 18 12 

Más de 100 000 11 0 1 3 7 
De.50 000 a 100 000 12 1 0 4 
De 25 000 a 49 999 13 2 3 7 1 
De 24 999 y menos 1 0 0 0 

I 9 6 0 

T o t a l 37 1 4 19 1 3 

Más de 100 000 17 0 1 7 9 
De 50 000 a 100 000 20 1 3 12 4 

Fuentes: cuadros 1, Al , A2 y A3. 
« Porciento de PEA agrícola respecto de la total. 

Tasa de crecimiento y PEA agrícola. Previamente se de te rminó que 
no todas las ciudades de servicios observan un ráp ido crecimiento, 
pero que la mayor ía de las ciudades de alta tasa de crecimiento son 
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de servicios. Dado que las ciudades que tienen altos porcientos de PEA 
agrícola es tán especializadas en comercio y servicios, r e su l t a r í a lógico 
esperar que entre ellas hubiera ciudades de crecimiento elevado. Efec­
tivamente, de las 9 que en el decenio 1940-1950 tuvieron una tasa de 
crecimiento de 7.5 % o más , 6 eran ciudades con elevado porciento 
de £ £ A agrícola (10.0 % o m á s ) . 

(De 1940 a 1950 la agricultura nacional creció a una tasa de 7.5 % 
anual, contra el 6.0 % del producto total, por lo que se puede pensar 
que la d inámica de la agricultura fue uno de los elementos que hicieron 
posible el alto crecimiento alcanzado por estas ciudades. De 1950 a 1960 
la tasa de crecimiento de la agricultura descendió a 4.3 °/o, y sólo dos 
de las 6 ciudades con alto porciento de PEA agrícola (que en 1940-1950 
h a b í a n tenido una tasa ráp ida de crecimiento: Ciudad Juárez , Mata­
moros, Mexicali y Ciudad Obregón, Reynosa y Cul iacán) , Ciudad Obre-
gón y Mexicali, mantuvieron un crecimiento ráp ido . Lo anterior indica 
que el elevado crecimiento agrícola de 1940 a 1950, aunado al desarrollo 
del comercio y los servicios que éste originó, fue uno de los factores que 
fomentaron el acelerado crecimiento de las ciudades establecidas en 
las zonas agrícolas, el cual se frenó al descender fuertemente la tasa 
de crecimiento del producto agrícola en el per íodo 1950-1960. 

Todo lo anterior parece señalar que el descenso significativo en la 
tasa de crecimiento de las principales ciudades de la frontera norte, 
de 1960 a 1970, se debió a una disminución adicional del desarrollo 
agrícola. Los servicios y el comercio, ligados al turismo en dichas ciu­
dades, al parecer no fueron suficientemente dinámicos para mantener 
las elevadas tasas de crecimiento de la población registrada de 1940 

V I I . E S P E C I A L I Z A R O N DE LAS CIUDADES SEGÚN REGIONES ECONÓMICAS 

Las 37 ciudades analizadas absorben entre el 60 y el 70 % de la PEA 
de los sectores secundario y terciario del país . Esto explica su indiscu­
tible importancia en el desarrollo económico de México. En esta sección 
se trata de ver si la anterior af i rmación es t ambién válida a nivel 
regional; además se pretende determinar que existe un p a t r ó n definido 
entre el n ú m e r o y el tipo de ciudades establecidas en las zonas del pa ís 
según diferente nivel de desarrollo económico en 1960,21 durante el 
pe r íodo 1940-1960 (ver mapa 1). Las preguntas a contestar son: ¿cuál 
es la primera función predominante de las ciudades localizadas en las 

utilizó una zonificación del país compuesta por cuatro zonas de diferen­
tes niveles de desarrollo económico, elaborada con base en la relación entre el 
producto bruto interno y la población económicamente activa (PBX/PEA) de las 
entidades federativas que la forman. Para 1960 esta zonificación está constituida 
por: Zona I (la más desarrollada) integrada por el Distrito Federal, Nuevo León, 
Baja California Norte, Sonora, Chihuahua y Coahuila; Zona I I (de desarrollo 
medio), Sinaloa, Veracruz, Baja California Sur, Tamaulipas y Tabasco; Zona I I I 
(de bajo desarrollo), formada por Yucatán, México, Campeche, Morelos, Jalisco, 
Colima, Durango, Nayarit, Guanajuato, Quintana Roo, Aguascalientes y San Luis 
Potosí (de muy bajo desarrollo), formada por Guerrero, Querétaro, Hidalgo, Zaca­
tecas, Puebla, Chiapas, Michoacán, Tlaxcala y Oaxaca. Las zonificaciones econó­
micas para 1940 y 1950 no se utilizaron por las complicaciones que esto introducía 
al análisis!)Véase L . Unikel, G. Garza y A. González, loe. cit. 

a 1960 
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Mapa 1 

MÉXICO: TIPO Y NÚMERO DE FUNCIONES PREDOMINANTES 
DE LAS PRINCIPALES CIUDADES, 1940-1960 

© — ( 

NUMERO DE FUNCIONES 
PREDOMINANTES 

FUNCIÓN PREDOMINANTE 

= Serv ic ios 
I - Industr ia de Transformación 
C = Comercio 
T = Comunicaciones y Transpor tes 
K = Construcción 
E = E lec t r lc idad y Gas 
M = Industr ia Es t rac t i va 

NOTA: Como ejemplo explicativo se presenta el siguiente caso: 3, Monterrey, N. L . , 
I I I (dsb). E l 3 corresponde a la localización de la ciudad; N. L . a la entidad 
federativa; las I indican la primera función predominante en 1940, 1950 y 
1960, respectivamente; (dsb) son el número de funciones predominantes 
en 1940, 1950 y 1960, respectivamente. 

Núm. 
de 

vrden 
Ciudad Entidad 

federativa 
Primera función 
predominante 

Número 
de función 

predominan 

1 Cd. de México D. F. S s s u b s 
2 Guadalajara JAL. I I I s d s 
3 Monterrey N. L. I I I d s b 
4 Puebla PUE. I I I s b s 
5 Tampico TAMPS. M M I s s s 
6 Torreón COAH. T C T d d s 
7 Mérida YUC. C C C d s s 
8 Aguascalientes AGS. T T 1 b s s 
9 San Luis Potosí S. L. P. T T T s s s 

10 Orizaba VER. 1 I 1 s b s 
11 León GTO. I I I b u u 
12 Veracruz VER. T T T d d d 
13 Chihuahua CHIH. T T K d b d 
14 Pachuca H GO. M M M b s s 
15 Saltillo COAH. T T K s s d 
16 Cd. Juárez CHIH. C K s d d s 
17 Morelia MICH. s s s s s s 

{continúa) 
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Nú!n- r - A A Entidad Primera junción d p

N ^ [ ° 
oteen C m d a d ^ a t i v a Predominante ¿ ¡ ¿ — / e s 

18 Toluca MEX. S s s s s d 
19 Jalaoa VER. s s s d s s 
20 Que^étaro QRO. I I C d d s 
21 Durango DGO. C s s d d s 
22 Irapuato GTO. I C I d d s 
23 Mazatlán SIN. T T T s b d 
24 Oaxaca OAX. I s s b u u 
25 Nuevo Laredo TAMPS. T T s d d d 
26 Villahermosa TAB. T s C d d d 
27 Celaya GTO. C C C d b s 
28 Culiacán SIN. s C C b d d 
29 Cd. Victoria TAMPS. s s s d d d 
30 Mexicali B. C. N. s s s u s d 
31 Hermosillo SON. s s s s d d 
32 Tepic NAY. s s K s b s 
33 Tijuana B. C. N. s s s s d d 
34 Matamoros TAMPS. C C C b s s 
35 Cuernavaca MOR. s s s s s s 
36 Cd. Obregón SON. K K C s s d 
37 Reynosa TAMPS. s C C d d d 

diversas zonas de desarrollo económico? y, esas ciudades ¿son unifun-
ciqnales, bifuncionales, semidiversificadas o diversificadas? 

/ E n cuanto al n ú m e r o de ciudades en cada una de las cuatro zonas 
se puede afirmar que no hay relación directa entre éste y el nivel de 
desarrollo. Así, las zonas m á s desarrolladas no necesariamente deben 
poseer un mayor n ú m e r o de ciudades importantes. Sin embargo, las 
zonas de mayor desarrollo ( I y I I ) poseen 1.91 ciudades por entidad, 
mientras que las zonas de bajo y muy bajo desarrollo tuvieron 0.76 ciu­
dades por entidad (cuadro 16 ) . Más aún, las 10 ciudades de la zona I 
contaban con el 73.3 % de la PEA total de las entidades que la confor­
man, mientras que las 11 ciudades para cada una de las zonas I I y I I I , 
sólo ten ían el 18.5 y el 19.6 %, respectivamente; y las 5 de la zona I V ^ 
ún i camen te el 6.0 %. Esto ratifica, en té rminos generales, que el n ú m e r o 
de ciudades importantes no necesariamente se relaciona con el des­
arrollo económico ; éste se asocia más bien con otras caracter ís t icas 

Cuadro 16 

MÉXICO: NÚMERO DE CIUDADES SEGÚN ZONAS DE DIFERENTE NIVEL 
DE DESARROLLO ECONÓMICO, 1960 

Zonas segftn d e a a 
r r o l l o e c o n ó m i c o 

Námero de C i a d a d e s ^ PEA c i u d a d e s ^ Zonas segftn d e a a 
r r o l l o e c o n ó m i c o 

c i u d a d e s e n t i d a d e s e n t i d a d e s PEA e n t i d a d e s 

T o t a l 37 32 1.15 3 0 . 6 

Z o n a I 10 16 1 ,66 7 3 . 3 
Zona I I 11 5 2 . 2 0 13.5 
Zona I I I 11 12 0 .91 19*6 
Zona I V 5 9 o»55 6 , 0 

Fuentes: Mapa 1, y L . Unikel, G. Garza y A. González, loe. cit. 
a Las cifras son cocientes del número de ciudades por entidad y de la PEA de las 

ciudades entre la de las entidades de cada zona. 

(continuación) 
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de la u rban izac ión^Ta l es el caso de la par t ic ipación de la estructura 
económica de las ciudades con respecto a la de su región. Así, un estado 
como Guanajuato, de la zona I I (de bajo desarrollo), tiene tres ciu­
dades, mientras que Nuevo León, de la zona más desarrollada, sólo 
posee una, y Sonora, t ambién de la zona I , tiene dos. A nivel inter­
nacional sucede algo semejante: países subdesarrollados, como la In­
dia, tienen más ciudades que países desarrollados como Francia. En 
este caso, como en el de México, es indiscutible que factores tales como 
el t a m a ñ o terr i tor ia l y de la población del país y de las ciudades, el 
producto que generan, su estructura ocupacional, su localización geo­
gráfica, etc., influyen m á s en el desarrollo económico que el simple 
n ú m e r o de ciudades. Sin embargo, sí se puede decir que la escasez de 
ciudades principales, como acontece en la zona I V se relaciona con un 
bajo nivel de desarrollo económico. 

VjLo anterior se complementa al observar que las ciudades de la zona 
más desarrollada absorben el 73.3 % de la PEA total de las entidades 
que la forman y el 91.0 % de la PEA no agrícola, mientras que un 
mayor n ú m e r o de ciudades en la zona I I (de desarrollo medio) poseen 
sólo el 18.5 y el 45.7 % de la PEA, respectivamente. La PEA no agríco­
la restante se encuentra dispersa en ciudades menores y en localida­
des no urbanasTj 

De aquí se "deriva que, para fines de planeación del desarrollo eco­
nómico, sea importante tomar en consideración las interacciones del 
sector urbano con el rural , pues se considera conveniente que un por-
ciento significativo de la producc ión no agrícola regional descanse en 
el primero. É s t e posee factores positivos para el desarrollo tales 
como: economías externas y de escala, infraestructura y servicios, di­
versificación de la mano de obra, mercado para los productos, etc., 
que son elementos necesarios, aunque no suficientes, para el creci­
miento de los sectores secundario y terciario. A pesar de la aceptac ión 
con que cuenta la teor ía de los polos de desarrollo y de que una dis­
t r ibuc ión más uniforme de la población urbana es favorable al desa­
r ro l lo económico, a la fecha no existe un consenso en cuanto a cuál 
debe ser la d is t r ibución óp t ima de la población urbana y rura l que 
conduzca a un mayor desarrollo económico. 

[ E n cuanto al t ipo de especialización de las ciudades, según las cua­
tro zonas, se encon t ró que para 1940, 1950 y 1960, las de servicios son 
las m á s importantes en la zona m á s desarrollada. Le siguen en im­
portancia las especializadas en transporte, en 1940, y en const rucción 
en 1950 y 1960. E l hecho de que las ciudades de estos tipos sean las 
más importantes en la zona I , y no las industriales, como podr ía 
esperarse, se puede interpretar, entre otras razones, como un reflejo 
de las relaciones de intercambio comercial y de servicios con los Esta­
dos Unidos. E l impacto de la economía de ese país sobre la zona I se 
refleja en las transacciones fronterizas, el contrabando, el turismo, l a . 
agricultura y la ganader ía de exportación, etc., sobre la mayor ía de 
las ciudades de la frontera. ~ * 

La zona de desarrollo medio ( I I ) es tá compuesta por 5 entidades 
costeras, por lo que la existencia de ciudades en dichas entidades 
justifica el que en 1940 se especializaran principalmente en transpor­
tes y servicios. Sin embargo, en 1950 y 1960 las que predominaron en 
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transportes disminuyeron notablemente; por el contrario, las comer­
ciales, jun to con las de servicios, fueron mayoritarias. 

Las entidades del centro de la República, algunas del este, as í como 
las de la península de Yucatán , conforman la zona de bajo desarrollo. 
Sus ciudades, en 1940, predominaron en servicios, pero t a m b i é n fueron 
importantes las comerciales e industriales. En 1950 predominaron las 
dos primeras, mientras que en 1960 las industriales fueron las m á s 
significativas. Esta evolución señala que aunque se trata de una zona 
de bajo desarrollo, el sector industrial de sus ciudades principales 
m o s t r ó un incremento relativamente más ráp ido de la PEA industr ial 
de 1950 a 1960. Este hecho puede ser un indicio que merece un estudio 
m á s profundo de esta zona para un posible programa de fomento in­
dustrial en sus principales ciudades, dada la posibilidad de emplear 
la mano de obra industrial, la estructura urbana con carac te r í s t icas 
industriales y, lo que es fundamental, la cercanía de algunas de sus 
entidades a la zona metropolitana de la ciudad de México. 

Finalmente, la zona de muy bajo desarrollo se compone principal­
mente de entidades localizadas en el sur y el sureste del pa ís y algu­
nas entidades del centro. Dado que en esta región sólo existen 5 ciu­
dades es difícil hacer generalizaciones. En los tres años estudiados 
dos ciudades eran de servicios (Morelia y Oaxaca); dos industriales 
en 1940 (Queré ta ro y Puebla), y una en 1950 y 1960 (Queré t a ro y Pue­
bla, respectivamente); en consecuencia se puede considerar este tipo 
de ciudades como las predominantes en la zona. No obstante ser la 
zona menos desarrollada, algunas de sus entidades y ciudades tienen 
caracter ís t icas favorables para el desarrollo industrial, pues cuenta 
con algunos de los factores de localización señalados para la zona I I I . 
Este ser ía el caso de Queré t a ro y Puebla. 

V I I I . CONCLUSIONES 

[i. La baja par t ic ipación del sector industrial y la elevada del sector 
pr imar io y terciario dentro de la estructura ocupacional en México se 
refleja en el predominio de las ciudades que se especializan principal­
mente en servicios, comercio y transportes. Estas constituyen, de 1940 
a 1970, alrededor del 70 % del to ta l ; el 30 % restante se especializó en 
industria de t ransformación (20 % ) , y const rucción y miner ía (10 % ) . 

2. No obstante, se observa fuerte tendencia hacia la diversificación 
de funciones predominantes en las principales ciudades. Esto implica, 
necesariamente, aumento de la par t ic ipac ión de las ciudades en la PEA 
no agrícola del pa ís , adquiriendo éstas cada vez m á s importancia en 
la p roducc ión global de los bienes no primarios. 

3. Del análisis de los tipos de especialización de las ciudades según 
sus t a m a ñ o s de población, tasas de crecimiento, localización geográ­
fica y grado de concentrac ión interna de su estructura ocupacional 
( I E D ) , se obtuvo la siguiente tipología de ciudades: 

a) Las ciudades especializadas en servicios son de t a m a ñ o pequeño 
o mediano y generalmente capitales o fronterizas. Su población crece 
a ritmos alto y medio y ocupan el segundo lugar en cuanto al grado de 
concentrac ión de su PEA. 
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5. La gran dinámica del sector agrícola en el pe r íodo 1940-1950 
fomentó un crecimiento ráp ido de población de las ciudades estable­
cidas en las zonas de agricultura moderna. És t e se frenó al disminuir 
fuertemente la d inámica del producto agrícola en el pe r íodo 1950-1960. 

6. No existe relación directa entre el desarrollo económico de las 
regiones y su n ú m e r o de ciudades importantes. Sin embargo, la par­
t ic ipación de los centros urbanos en la estructura ocupacional (PEA) 
de las regiones es m á s alta al aumentar el nivel de desarrollo. Podr ía 
decirse que la existencia de ciudades importantes es condición nece­
saria pero no suficiente del desarrollo. 

7. Las ciudades de la zona m á s desarrollada —el Distr i to Federal 
y los estados fronterizos del norte, excepto Tamaulipas— son típica­
mente de servicios y reflejan la importancia del impacto comercial de 
Estados Unidos. 

8. Las ciudades industriales se encuentran, contra lo que se espera­
ba, de manera principal, en la zona de bajo desarrollo económico. 

9. Los programas de desarrollo regional deber ían evaluar la viabi­
l idad de aprovechar la infraestructura industrial de las ciudades de 
la zona de bajo desarrollos 

A. E L ÍNDICE DE TRABAJADORES EXCEDENTES 

Para clasificar las principales ciudades de México se ha seleccionado 
como instrumento el índice de trabajadores excedentes.1 

1960. 

A P É N D I C E M E T O D O L Ó G I C O 

i Éste y el cociente de localización o índice de especialización local han sido 
aplicados, principalmente, en la identificación general de las "actividades básicas" 

b) Las ciudades industriales son de t a m a ñ o medio o grande, se 
localizan en el interior de la República, algunas de ellas son capitales 
y su tasa de crecimiento es media. Son las que manifiestan mayor 
grado de concentrac ión en su estructura ocupacional. 

c) Las ciudades que se especializan en transporte son de t a m a ñ o 
medio, portuarias y de bajo crecimiento y mayor diversificación en 
su PEA. 

d) Las que se especializan en comercio son pequeñas y sus tasas 
de crecimiento altas o medias. Se encuentran en la frontera o en el 
interior y manifiestan una diversificación intermedia en su estructura 
ocupacional. 

e) Las pocas ciudades especializadas en industria de la construc­
ción son pequeñas , de crecimiento alto, concentrac ión económica me­
dia, y no mostraron n ingún p a t r ó n en cuanto a su localización geo­
gráfica. 

f) Las especializadas en mine r í a fueron las de m á s bajo crecimien­
to y PEA más diversificada. 

4. E l aumento de las ciudades especializadas en servicios, de 1960 
a 1970, refleja fuerte crecimiento en la PEA de esta rama. Esto puede 
significar que se ha acentuado el proceso de terciar ización en las pr in­
cipales ciudades del país , siguiendo la tendencia originada de 1950 a 
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El índice mide el número absoluto de trabajadores excedentes, a través 
de la diferencia entre el empleo de las ramas de actividad de la ciudad y su 
participación en el empleo nacional de dichas ramas. Su expresión numé­
rica es: 

donde S es el número absoluto de trabajadores excedentes en la rama de 
actividad i; ei y Ei son la PEA local y nacional en la actividad i; et y Et 

son la PEA total local y nacional, respectivamente. Esta forma es apro­
piada únicamente para comparaciones intra-ciudad, pero convertida en tér­
minos relativos permite realizar comparaciones intra e inter-ciudades. Esto 
último se logra dividiendo el índice en su forma absoluta entre la PEA to­
tal de la ciudad, et, o entre el total de sus trabajadores excedentes: 

Se optó por utilizar la primera forma relativa, por la sencillez de cálculo 
y, además, porque mediante ambas expresiones se llega a rangos idénticos 
en los valores de los trabajadores excedentes en las distintas ramas de ac­
tividad para las ciudades estudiadas.2 La expresión relativa finalmente apli­
cada en este estudio es la siguiente: 

' La característica principal de este índice es que señala la importancia 
de cada actividad económica para la ciudad, considerando la magnitud de 
la rama de actividad del país. 

En vista de las limitaciones del índice para determinar la base econó­
mica de una ciudad,3 algunos investigadores lo han utilizado con fines me­
nos ambiciosos, más descriptivos que explicativos, como elementos que fa­
cilitan el entendimiento de la estructura económica de una ciudad o región 
y de sus relaciones con otras. No obstante lo anterior, el índice de trabaja­
dores excedentes también presenta limitaciones como herramienta para la 
clasificación de ciudades. La principal estriba en el hecho de que los re­
sultados pueden cambiar dependiendo de la variable contra la cual se com­
paran los datos locales; en el caso de la fórmula anterior, la E. 

Siendo el propósito central de la presente clasificación el señalar el tipo 
y grado de especialización de las principales ciudades, dentro de la estruc­
tura económica nacional según la PEA por ramas de actividad, se optó por 

de una ciudad, las cuales —según una teoría de la economía urbana— constituyen 
la "base económica de la localidad". La literatura sobre este tema es aún más 
amplia que la correspondiente a la clasificación de ciudades, por lo que sólo se 
citan dos trabajos importantes donde se emplea el índice de trabajadores exce­
dentes para determinar la base económica: Mattila y Thompson, op. cit., y P. D. 
McGovern, "Identifying Exporting Industries", Journal of the American Institute 
of Planners, Vol. 27, Num. 2, mayo de 1961, pp. 144-150. 

2 Mattila y Thompson, op. cit., pp. 337-342. 
s McGovern, toe. cit y W. Isard, Methods of Regional Analysis, Cambridge, 

Mass., MIT Press, 1969, pp. 189-205. 
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B. E L ÍNDICE DE DIFERENCIACIÓN ECONÓMICA (IED) 

El índice de trabajadores excedentes expresa el tipo de especialización 
de las ciudades. No obstante, no señala el grado de esa especialización 
dentro de la estructura ocupacional de la ciudad. Por ejemplo, respecto a 
dos ciudades clasificadas de servicios, v. gr.: Mexicali y la ciudad de México 
en 1940, no se sabe en cuál de ellas existe mayor concentración de su es­
tructura ocupacional. Con objeto de cuantificar el grado de concentración 
de las diferentes ramas de actividad para las 37 ciudades, se utilizó el índice 
de diferenciación económica (IED) cuya expresión matemática es: 

en donde n es el número de ramas de actividad y P es el porciento de PEA 
para cada rama de actividad i. El índice tiene la característica de que va­
ría entre 0 y 1, expresando en el primer caso una PEA distribuida en forma 
proporcionalmente uniforme y en el segundo toda la mano de obra concen­
trada en una sola actividad. 

utilizar como marco de referencia la PEA total de las diversas ramas del 
país. 

La rama agrícola no se consideró en la clasificación de las ciudades: 
En primer lugar, porque la actividad agrícola no se realiza en el ámbito 
físico de la ciudad (aunque parte de la PEA agrícola habite en las ciuda­
des). En segundo y en parte debido a lo anterior, porque siendo México 
un país predominantemente agrícola, ninguna ciudad se clasificaría como 
tal al compararla con el total nacional: 65.4% en 1940, 58.3 % en 1950 y 
54.1 % en 1960. 

Con miras a evaluar el grado de variabilidad de la aplicación del índice, 
modificando el marco de referencia E, se analizaron dos alternativas adi­
cionales : a) con la estructura promedio de la PEA de las 37 ciudades; b) 
con la estructura promedio de la PEA de las 36 ciudades, excluyendo a la 
ciudad de México debido al gran peso que tiene en el conjunto urbano 
estudiado. 

Los resultados de las tres clasificaciones muestran grandes semejanzas 
y, comparando la clasificación con base en el total nacional para 1960 con 
las obtenidas para el total de las 37 ciudades, así como para el de las 36, 
se observa que sólo existen 5 y 8 ciudades, respectivamente, que presentan 
cambios en su primera función predominante. 

La semejanza de las 3 clasificaciones se explica por la gran importan­
cia que poseen las 37 ciudades dentro de la estructura ocupacional del país. 
En 1940, las 37 ciudades poseían entre el 50 % y el 60 % de la PEA de las 
ramas de actividad no agrícola, con excepción de la minería, aumentando 
su participación en 1950 y en 1960 hasta poseer, en este último año, entre 
el 60 % y el 70 % de la PEA del país en dichas ramas. 

Cada una de las clasificaciones resultantes satisface un propósito par­
ticular. Esta aseveración se puede hacer extensiva a toda tipología urbana 
ya que, de hecho, no se ha llegado a una sola que sea idónea para cualquier 
uso, dada la arbitrariedad implícita en toda clasificación. 

La relativa semejanza de los resultados entre las tres clasificaciones, 
permite, con las reservas del caso, considerar útil a la primera, tanto para 
analizar la naturaleza económica general de las principales ciudades dentro 
de la estructura económica no agrícola nacional, como también para estu­
diar diferencias interurbanas. 
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Como ejemplos de su aplicación se han tomado las ciudades de León, 
Irapuato, Pachuca y Tampico, ciudades las dos primeras con primera fun­
ción predominante en industria y las últimas en actividades extractivas. El 
IED para León e Irapuato en 1960, fue de 0.276 y 0.130, respectivamente, lo 
que señala, entre otras características, una diferencia sustancial en su grado 
de industrialización, siendo que el porciento de PEA industrial en León 
era de 54.7% y de 31.3 % en Irapuato. En los casos de Pachuca y Tampico, 
los IED se acercan a cero: 0.082 en la primera en 1960 y 0.059 en la segunda 
para 1940 y 19501; sin embargo, la especialización funcional es distinta: trans­
portes en Tampico y servicios en Pachuca. 

El IED se considera un auxiliar útil de la clasificación funcional, y su 
análisis, no obstante la brevedad con que se hizo en este trabajo, aportó 
una idea de su posible aplicación. 4 

4 Para mayores detalles sobre el IED, véase E. C. Amemiya, "Measurement of 
Economic Differentiation", Journal of Regional Science, Vol. 5, Núm. 1, 1963, 
pp. 84-85, y Amemiya, "Economic Differentiation...", loc. cit., pp. 57-61. 



Cuadro A 2 

MÉXICO: P E A DE 12 AÑOS Y MÁS POR ÁREAS URBANAS Y RAMAS DE ACTIVIDAD, 1950a 

(Porcientos) 

Eamas de a c t i v i d a d 

C i u d a d e s ^ 
PEA 

TOTAL 

AGROP^E 
C U A R I A B / 

EXTRAE^ 
T IVA 

TRANSFER 
MACIÓN 

CONSTRUE 
CIÓN 

ELECTRIC 
CIDAD 

COMER 
CIÓ 

COMUNICA 
CIONES y 
TRANSPOR 

T E S 

Servi_ 
c i o s 

T o t a l 2 098 099 3.46 O . 9 0 29 .53 7 . 7 7 O . 8 4 19 . 1 4 8 .06 3 0 . 3 0 

A g u a s c a l i e n t e s 2 7 143 9.43 0.50 29.39 6 . 5 2 0 . 7 5 19 .91 13.76 1 9 . 7 4 
MEXICALI 20 199 17ol8 0.56 •18.88- 6 . 7 2 0.76 20 . 1 6 5 . 8 5 29 . 8 9 
T i j u a n a 17 313 2,77 0 . 0 7 2 I7L9" 8 .89 1 . 4 0 2 3 . 1 8 - 6 . 0 7 3 6 . 4 3 
S a l t i l l o 22 440 7 . 1 4 0 *40 2 8 , 5 6 9 . 1 7 O . 8 5 1 7 . 93 10 .55 2 5 . 4 0 
T o r r e ó n 5 7 531 11.65 1*23 2 6 * 0 7 8 . 0 5 0 . 8 6 2 0 . 9 9 9 . 2 4 21.91 
Cd. J u á r e z 38 665 8.88 0.56 21 .81 12.68 0 .83 18 .79 6 .90 29.55 
Chihuahua 29 216 3 .41 0 ,83 25^52 1 1 . 7 9 0*77 1 9 . 2 0 11 .71 26.77 
Cd. de M é x i c o 1 0 4 5 0 8 0 1*29 0*50 30*02 7 .17 0 .88 18.43 7 . 12 3 4 . 5 9 
Durango 18 776 8 . 1 2 1 . 7 3 2 1 . 4 0 7.92 0 . 6 2 19.28 9 . 2 2 31.71 
C e l a y a 10 858 1 7 . 3 2 0«19 25«06 6 .35 1 . 17 23*83 5 . 3 9 2 0 . 6 9 
Irapuato 14 782 15*83 0*09 28 .49 7 .13 0 . 6 9 21*44 7 .78 18.55 
León 38 598 5*02 0 .11 55 .76 5 « 2 2 0 . 5 0 1 6 . 5 0 3 . 22 13.67 
Pachuoa 19 080 1.98 1506 21*56 6 ,01 1 . 1 4 18.28 5 . 2 8 29.60 
G u a d a l a j a r a 130 9 7 3 2O96 0.11 32.49 9¡59 0 .88 20.07 7.61 2 6 . 2 9 
T o l u c a 18 718 3.35 0 . 3 8 27.79 5 . 0 9 0.77 21 .22 8 . 8 8 32.52 
M o r e l i á 2 0 282 9 . 3 3 0*26 21 .63 8 . 1 4 0 .36 2 1 . 7 2 6 .41 3 2 . 1 5 
Cuemavaca 12 693 3 . 2 5 0.13 22e9l 12 .43 0 . 9 0 1 6 . 4 4 6 . 4 6 3 7 . 4 8 
T e p i c 8 475 8 . 83 0 ,29 24,48 11.07 0 *25 18 .43 6 . 7 5 2 9 . 9 0 
Monterrey 115 703 1 .48 0^73 3 7 . 5 3 8 ,93 0.77 19 .40 10.06 2 1 . 1 0 
Oaxaca 17 020 5 . 1 9 0©24 28.98 6 *24 0.64 1 8 . 32 6 .01 3 4 . 3 8 
Puebla 79 765 1.47 0.14 37-34 5*98 0.81 18.22 8 . 9 2 2 7 . 1 2 

Q u e r é t a r o 15 429 7,37 CU 02 30 .85 8 ,39 0.47 1 9 . 7 6 5 . 5 2 27.62 
San L u i s P o t o s í 42 075 4*37 1*70 32*17 6*90 O . 8 7 18 . 1 4 12*19 23.66 
C u l i a c á n 13 887 6.79 0*41 19 .64 9.38 0 . 9 2 2 3 . 5 5 8 . 2 3 3 1 . 0 8 
M a z a t l á n 13 666 7.24 0 . 3 3 2 4 . 0 2 6 .52 0 . 6 9 20 . 34 1 6 . 2 3 24.63 
Cd. Ooregón 10 617 7*51 0.08 21*73 ' 19,59 0.95 20 .43 4 . 8 3 2 4 . 8 8 
Hermos i l lo 12 973 5.94 0 .71 2 3 . 4 9 11 . 2 6 0.88 2 0 . 1 4 6 . 1 1 31.47 
V i l l a h e r & o s a 10 895 11*72 O0O4 18.66 7*04 0*87 18.95 8 . 3 5 3 4 . 3 7 
C d . V i c t o r i a 9 291 10 ,93 • 0 . 1 0 13 .92 10*74 O.83 21.26 9.61 32.61 
Matamoros 15 347 12 .88 0 e 32 19 .46 6.11 0*52 28.18 6 . 9 9 2 5 . 5 4 
Nuevo Laredo 16 829 6® 62 0*19 16.79 9 . 1 4 0 .80 20 .09 14.29 3 2 . 0 8 

Reynosa 10 787 9.29 3 . 1 4 16,77 9.98 0.63 22 .81 7 . 7 3 29.65 
Tampíco 42 045 3 .56 t4®03 1 9 . 5 8 uso 19.64 2 4 . 4 4 
J a l a p a 17 948 7*03 0*07 23*27 9 . 1 9 0.47 13.37 9 . 3 9 32.21 
Oriza"ba 2 4 789 7.05 0*11 38@22 5 . 2 8 0.72 1 7 . 6 9 10 .03 2 0 . 9 0 

V e r a c r u z 34 148 2.39 0.29 l 8 . 6 8 9 * 4 0 0.61 2 1 . 1 9 16.79 30.65 
M e r i á a 44 058 5*04 0 *06 28.21 9® 64 0.75 22.66 7 .98 25.66 

Fuente: L . Unikel y F . Torres, "La población económicamente activa en México y sus principales ciudades, 1940-1960", DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA, Vol. IV, Núm. 1, 
E l Colegio de México, 1970, cuadro 23. 

A Áreas urbanas con 50 000 habitantes y más en 1960. 
*> Incluye silvicultura, caza y pesca. , • , • j 
C Los datos corresponden, por lo menos en uno de ios tres años estudiados, a las áreas urbanas de estas ciudades —la ciudad central mas la perirena de 

contigüidad física—, excepto en once de ellas. Véase Unikel, " E l proceso de urbanización...", loe. cit., cuadro 20. 



Cuadro A 4 

MÉXICO: PEA DE 12 AÑOS Y MÁS POR ÁREAS URBANAS Y RAMAS DE ACTIVIDAD, 1970 

(Porcientos) 

Municipios PEA 
T o t a l 

Ramas de a c t i v i d a d 

Agrope P e t r é E x t r a c lranZ 
. — / . — , . — forma 

c u a r i a a / leo t i v a . £ — 

E l e e 
Construe . . - , Comer 

c i ó n ~ c i o ~ 
dad 

Comunica 
c iones y 
transpor 

t e s 

S e r v i 
c i o s b / 

I n s u f i c i e n 
temente ejs 
p e c i f i c a d a s 

T o t a l 

Aguasca l ientes 58 190 20.46 0,17 0.21 19.91 5.67 0,35 12,83 9.86 21.97 8.57 
M e x i c a l i 98 738 33.24 0.12 0.32 15.39 4.38 0.55 12,63 2.75 23.87 6.80 
T i j u a n a 89 013 9.19 0.18 0.31 21.27 7.17 0.53 16.93 3.29 32.24 8.89 
S a l t i l l o 49 475 15.42 0.13 1.20 25.86 7.34 0.49 11.64 5.21 25.33 7.38 
T o r r e ó n c / 112 924 24.73 0.20 O.64 16.30 5.72 0.77 13.37 5.22 25.62 7.43 
Cd. J u á r e z 108 078 8.65 0.18 0.37 17.78 8.19 0.39 17.72 4.19 34.37 8.16 
Chihuahua / 
C d . de M é x i c o ^ 

74 104 11.99 0.23 1.32 17.85 7.73 0.67 14.70 6.24 32.27 7.00 Chihuahua / 
C d . de M é x i c o ^ 2 629 979 2.32 O.55 O.28 31.03 5.90 O.65 13.69 4.22 36.92 4.44 
Durango 48 687 26.57 0.10 1.01 13.98 6.07 0.45 11.51 5.16 27.08 8.07 
C e l aya 38 793 31.08 O.25 0.16 15.29 6.01 0.83 13.99 3.12 22.90 6.37 
Irapuato 44 380 34.63 0.67 0.26 18.78 4.83 0.59 12.71 3.21 16.92 7.40 
León 110 389 11.41 0.07 O.24 45.16 4.39 O.29 12.12 2.58 17.98 5.76 
Pachuca / 
Guadal a j a r a ^ 

24 490 5.69 O.25 7.66 19.85 6.12 O.87 14.72 3.71 35.29 5.84 Pachuca / 
Guadal a j a r a ^ 433 890 6.22 0.11 0.35 30.87 8.06 O.48 15.17 4.68 27.70 6.36 
Toluca 65 244 16.90 0.11 O.25 23.52 7.02 0.62 12.11 3.7O 27.97 7.80 
Morel ia 51 167 23.82 0.13 O.4O 14.65 7.38 0.76 12.63 3.06 29.76 7.41 
Cuernavaca 48 447 9.36 0.14 0.39 21.37 9.23 0.44 11.69 3.11 35.85 8.42 
Tepio / 
Monterrey*' 

30 444 21.61 0.10 O.41 15.51 5.78 1.25 13.85 4.40 29.77 7.32 Tepio / 
Monterrey*' 357 822 3.05 0.18 0.46 36.32 7.89 0.41 '13.44 4.57 28.93 4.75 
Oaxaca 42 725 23.11 0,14 0.29 15.42 5.63 O.83 13.50 3.92 31.07 6.09 
Paebla 154 341 7.31 0,23 0.33 30.14 5.33 O.80 14.76 4.45 30.81 5.84 
Q a e r é t a r o 44 715 17.94 0.17 O.58 24.22 7.03 O.56 11.98 2.93 26.81 7.78 
San L u i s P o t o s í 75 277 11.34 0.22 1.45 22.81 7.27 O.53 13.52 7.82 28.12 6.92 
C a l i a c á n 99 061 42.97 O.O7 O.28 10.88 4.24 O.29 10.29 2.87 21.46 6.65 
Mazatl&n , / 
C d . O b r e g í n - ' 

48 897 23.72 0.45 0.28 14.57 5.49 O.46 12.61 5.98 30.27 6.17 Mazatl&n , / 
C d . O b r e g í n - ' 46 983 29.34 0.21 0.38 11.34 5.85 O.42 15.43 3.45 27.71 5.87 
Hermosi l lo . t 
Vi l lahermosa-^ 

53 552 22.71 0.12 O.78 12.74 7.54 0.99 14.49 3.79 31.02 5.82 Hermosi l lo . t 
Vi l lahermosa-^ 44 235 33.88 1.44 0.17 9.31 5.53 0.63 12.48 2.76 26.63 7.17 
Cd. V i c t o r i a 24 985 19.70 0.32 0.33 14.33 8.76 0.61 12.13 3.62 34.73 5.47 
Matamoros 39 467 33.73 0.17 0.33 18.19 7.21 0.39 I6.98 4.35 11.23 7.42 
Üfaevo Laredo 39 463 11.14 0.16 0.30 19.72 6.80 0.37 14.47 4.76 34.66 7.62 
Reynosa 
Tampioo—' 

38 032 16.10 14.45 0,24 10.77 7.78 0.38 14.07 3.40 25.93 6.88 Reynosa 
Tampioo—' 77 182 5.26 13.37 0.37 13.41 8.43 0.63 15.25 5.25 32.62 5.41 
J a l a p a / 
O r i z a b a 2 ' 

37 ,407 11.02 0.34 0.21 12.55 7.67 1.38 14.21 5.67 38.94 8.01 J a l a p a / 
O r i z a b a 2 ' 43 037 8.71 0.50 0.38 33.73 5.53 0.90 14.47 4.91 25.12 5.75 
Veraoruz 74 205 6.31 1.33 0.15 20.53 5.82 0.8o 14.98 6.16 36.44 7.48 
Marida 64 387 12.69 O.09 0.30 19.06 6.16 0.77 14.57 4.35 32.16 9.85 

Fuente: I X Censo General de Población 1970, Dirección General de Estadística, S I C , 1971. 
a Incluye silvicultura, caza y pesca. 
b Incluye a la rama de actividad "gobierno". 
c Estos casos abarcan a los municipios que contienen el área de las ciudades principales. 
a Éstas son las ciudades principales de los municipios de Cajeme y Centro, respectivamente. 
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Cuadro A 5 

MÉXICO: ÍNDICE DE DIFERENCIACIÓN ECONÓMICA ( I E D ) SEGÚN LA PRIMERA FUNCIÓN 
PREDOMINANTE DE LAS CIUDADES, 1940-1960 

1940 1950 1960 

Primera función Primera f'tinción Primera f u n c i ó n iedS/ 
predominante predominante predominante 

iedS/ 

E x t r a c t i v a O.O84 E x t r a c t i v a 0.063 E x t r a c t i v a 0.082 
Pachaca 0.110 Pachaca 0.075 Pachaca 0.O82 
Tampico O.O59 Tampico 0.051 I n d a s t r i a l 0.150 

I n d u s t r i a l 0.167 I n d u s t r i a l 0.165 León 0.276 
León 0.326 León O.300 Orizaba 0.166 
Caxaca 0 . 1 7 8 Orizaba 0.149 Paebla 0.147 
Qaerétaro 0 . 1 5 0 Queré taro 0 .133 Monterrey 0.139 
Orizaba 0 .149 Monterrey 0 .123 Irapaato 0.130 
Puebla 0.139 Guadalajara 0.118 Guadalajara 0.125 
Irapaato 
Guadalajara 

0.136 
0.135 

C o n s t r u c c i ó n 
Cd. J u á r e z 

0.098 
0 .102 

Aguasca l ientes 
Tampico 

0.110 
0.109 

Monterrey 0 .120 Cd. Obregón 0.095 C o n s t r u c c i ó n 0.109 
Construcción 

Cd. CbregÓn 

Comercial 

0.115 
0.115 
0.131 

Comercial 
Matamoros 
Celaya 

0.111 
0.127 
0.123 

S a l t i l l o 
Tepic 
Chihaahaa 

0.120 
0.111 
0.096 

Matamoros 0 .147 Irapnato 0.118 Comercial 0.116 
Darango 0.133 C u l i a c á n 0.110 Matamoros 0.130 
Celaya 0.131 Mérida 0 . 1 0 8 Mérida 0.129 
Mérida 0*124 Torreón 0 . 0 9 5 Q a e r é t a r o 0.124 
Cd. Juárez 0.121 Reynosa 0 . 0 9 5 C u l i a c á n 0.115 

Transporte 
V i l l a h e r m o s a 

0.101 
0 . 1 2 3 

Transporte 
Puebla 

0.102 
0 .143 

Vi l lahermosa 
Cd, Obregón 
Celaya 

0.110 
0.109 
0.108 

Veracruz 0 .120 San L u i s P o t o s í 0 . 104 

Vi l lahermosa 
Cd, Obregón 
Celaya 

0.110 
0.109 
0.108 

Nuevo Laredo 0.116 Aguascal ientes 0.101 Reynosa 0.107 
Mazatlán 0.111 Nuevo Laredo 0.101 Transporte 0.102 
S a l t i l l o 0 . 1 0 3 S a l t i l l o 0.101 ' San L u i s P o t o s í 0.1O9 
Agaascalientes 0.096 Mazatlán 0.091 Torreón 0.102 
Torreón 0.086 Veracruz 0.091 Veracruz 0.101 
San L a i s Potosí 0.031 Chihuahua 0 . 0 8 5 Mazat lán , 0.097 
Chihuahua 0,075 S e r v i c i o s 0o126 S e r v i c i o s % ¡ m ^ 

S e r v i c i o s ÇU156 Oaxacá Oaxaca 0.171 
T i juana 0,222 Cd« de México 0.138 Cd, de México 0.144 

f Medical i . 0.174. Vil lahermosa 0.134 Cuernavaca 0.136 
Caernavaca 0*172 T i juana 0 .133 Cd. V i c t o r i a 0.135 
Toluca 0.169 Cuernavaca 0.132 Toluca 0.134 
Culiacán 0-159 Toluca 0.131 M o r e l i a 0.133 
Cd. de México 0.156 0 M e x i c a l i , ..., J a l a p a 0.132 
M o r e l i a 0.140 Morel ia 0 .129 Nuevo Laredo 0.131 
Tepic 0.140 Cd. V i c t o r i a 0 . 1 1 5 T i j u a n a 0.127 
Jalapa Oo137 J a l a p a 0.115 Cd. J u á r e z 0.119 
H e r m o s i l l o 0.135 Tepic 0 . 1 1 4 <s Me, xije a l i : _ . . _ ^ , _ , „ ^ 
Reynosa 0.135 Hermosil lo 0.111 Durango 0.117 
Cd, V i c t o r i a 0.130 Durango 0.108 Hermosi l lo 0.106 

Cálculos elaborados según la fórmula que se presenta en el apéndice y con base en los 
aatos ae los cuadros Al, A2 y A3. 


