UNA CLASIFICACION FUNCIONAL DE LAS
PRINCIPALES CIUDADES DE MEXICO

Luts UNIKEL y GUSTAVO GARZA *
El Colegio de México

I. INTRODUCCION

CLASIFICAR CIUDADES no es un ejercicio novedoso.! No obstante, se ma-
nifiesta un interés persistente por clasificarlas con el propésito de
describir o explicar algunas de sus caracteristicas.

Los primeros trabajos sobre el tema han identificado ciudades in-
dustriales, comerciales, de servicios, turisticas, mineras y otras clases
funcionales, atendiendo a su estructura ocupacional con respecto a la
de otras ciudades aceptadas a priori como tipicas en cada una de las
categorias mencionadas. A medida que se han refinado los métodos
analiticos aplicados para clasificarlas, el nimero de tipologias de ciu-
dades se ha multiplicado. Tedricamente no hay limite al ntimero de
clasificaciones, dada la diversidad de criterios metodoldgicos, de las
variables que se utilizan y de la unidad territorial que se seleccione.

A pesar del gran esfuerzo desplegado en esa creciente serie de es-
tudios, persiste la polémica sobre la validez de dichos intentos y por
ello los analistas de las ciudades contintian determinando nuevas cla-
sificaciones con la intencién de superar a las establecidas o para satis-
facer mejor sus objetivos. En conclusién, se puede decir que no hay
clasificaciones correctas o falsas, sino mds bien utiles, en mayor o
menor grado, para fines especificos. .

En el presente trabajo se pretende determinar una clasificacién
de las principales ciudades de México (50 000 y mas habitantes en 1960)
segtn su funcién predominante, utilizando como caracteristica funda- :
mental la estructura de la mano de obra residente por ramas de acti--
vidad. Esta tipologia, la mas ampliamente utilizada, fue seleccionada
tanto por consideraciones tedricas como por ajustarse a la informa-
cién estadistica disponible.

Desde un punto de vista teérico algunos autores expresan razones
de peso para aplicar una clasificacién funcional o de actividad econé-

* Agradecemos a Omar Lazcano su colaboracién en la revisién final de este
trabajo.

1 Las primeras y mds obvias clasificaciones de ciudades se han hecho con
base en el tamafio de su poblacién. De acuerdo con otras caracteristicas, particu-
larmente la fuerza de trabajo, las clasificaciones se han incrementado sustancial-
mente a partir de los afios cincuenta. Para conocimiento y comentarios sobre
las principales clasificaciones funcionales de ciudades, véase: J. Halden vy E. Bor-
gatta, American Cities, Chicago, Rand McNally, 1965, v R. Murphy, The American
City, Nueva York, 1966, pp. 113-129.
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mica predominante2 La principal de ellas es el reconocimiento de la
interdependencia de los sectores dominantes de la organizacién eco-
némica de un complejo urbano con otras caracteristicas de su pobla-
cién. Pero ésta, como otras aseveraciones sobre el tema, es una hipé-
tesis mas que una teoria probada empiricamente. Precisamente, los
autores del presente trabajo reconocen la escasa base tedrica que fun-
damenta una clasificacién funcional econémica y, por lo mismo, la
relativa arbitrariedad implicita en el método aplicado en este estudio,
pero que, de hecho, se presenta en todo ensayo taxondémico.

La clasificacién de ciudades determinada no pretende ser un fin
en si mismo, ni ser (metodolégicamente hablando) una mas de las
muchas existentes. Se considera como uno de los primeros intentos
de aplicar sistemdaticamente en México un instrumento analitico para
explorar las relaciones entre la especializacién econdémica y algunas
caracteristicas basicas de la poblacién urbana.?® El propésito dltimo
es aportar un elemento adicional a la descripcién del proceso de urba-
nizacion en Méxicos

Con la clasificacién obtenida se pretende contestar las siguientes
interrogantes: a) ¢cuales y cuantos tipos de ciudades (de las 37 estu-
diadas) se presentan y cudl ha sido su evolucién de 1940 a 1960? b)
¢cudl ha sido la probable tendencia de esta evolucidén de 1960 a 1970?
¢) ¢qué asociacién existe entre las distintas funciones econdmicas pre-
dominantes de las ciudades con el tamaiio y la tasa de crecimiento de
su poblacidén, asi como con la ubicacién geografica de las mismas?
v d} ¢qué tipo de ciudades contienen las distintas zonas en que se ha
dividido al pais segiin el nivel de desarrollo econémico? 5

Se desea que este trabajo, cuyo tema de investigacién es nuevo en
México, no obstante sus limitaciones, estimule a otros estudiosos de la
urbanizacién a profundizar en la materia. También se espera que sir-
va, en la practica, como uno de tantos-elementos a tomar en cuenta
en las tareas que se realizan para el planeamiento del desarrollo ur-
bano y regional del pais.

II. FUNCIONES ECONGMICAS PREDOMINANTES

No obstante que la ciudad juega un papel crucial en el desarrollo
nacional y regional, los planificadores de la economia conceden poca

2 T. Wilkinson, The Urbanization of Japanese Labor, 1868-1955, The University
of Massachusetts Press, 1965; H. Mayer y C. Kohn, (Eds.), Readings in Urban
Geography, Chicago, The University of Chicago Press, 1960, pp. 127-128.

3 Una de las pocas clasificaciones conocidas para México es la elaborada por
R. Cinta, quien agrupé 100 municipios segiin cinco tipos de ramas de actividad
principal en 1960. La clasificacién se hizo en funcién del porciento de poblacién
econémicamente activa de la total de cada municipio. Véase R. Cinta, Aspectos
socioecondmicos de la urbanizacion en México, tesis, Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, México, 1967.

4 Este estudio corresponde al proyecto 2 del programa de investigacién sobre
el proceso de urbanizacién en México. Véase L. Unikel et al., El proceso de urba-
nizacion en México: anteproyecto de investigacion, Centro de Estudios Econémi-
cos v Demograficos, El Colegio de México, 1967. i

5 La regionalizacién aplicada corresponde a 1960 'y se obtuvo a partir de la
relacién producto bruto por hombre ocupado. Véase L. Unikel, G. Garza y A. Gon-



UNIKEL/GARZA: CLASIFICACION FUNCIONAL DE CIUDADES 33

atencién a la urbanizacién y a la importancia de organizar las funcio-
nes v actividades que se conjugan en el contexto urbano.® México no
es una excepcion a esta observacion.

La elevada tasa de incremento de la poblacidn total del pais
(3.4 % anual de 1960 a 1970) aunada a la intensa migracién campo-
ciudad ha dado por resultado el crecimiento rapido de las ciudades
existentes y la multiplicacién de nuevos centros urbanos.” Simultanea-
mente se ha dado una concentracién del producto en las principales
ciudades y, en particular, en la zona metropolitana de la ciudad de
México. Por ejemplo, los municipios que contienen las 37 areas urba-
nas estudiadas generaron, en 1965, el 90.2 % del valor de la produccién
industrial (transformacién, construccion, electricidad y gas), el 74.7 %
de los ingresos brutos por servicios y el 39.3 % del valor de las ven-
tas de mercancias realizadas en México. La zona metropolitana de la
ciudad de México absorbid, en esas fechas, 42.8 %, 49.5% vy 152 %,
respectivamente.8

Las ciudades presentan diferencias significativas, tanto en su estruc-
términos generales, se sabe del predominio de ciertas actividades
econémicas en algunas ciudades del pais. Tal es el caso de Monterrey
y Orizaba, ciudades industriales; de la ciudad de México, que concen-
tra toda clase de actividades; el puerto de Veracruz, especializado en
transportes; Tijuana y Acapulco en servicios, etc. Sin embargo, esta
tipologia sélo se puede utilizar con alguna confianza para el caso de
ciudades que tradicionalmente se han especializado en una sola activi-
dad. Su fundamentacién es intuitiva y no producto de un andlisis
empirico.

La clasificacidén que se presenta abarca a las 37 mayores areas urba-
nas del pais: las que contaban con 50000 y mdas habitantes en 1960.
Para el efecto se aplicé el “indice de trabajadores excedentes”? a la
informacién censal ajustada de la poblaciéon econémicamente activa
de 1940, 1950 y 1960, de tal modo que permitiera su andlisis compara-
tivo en el tiempol®

zalez, “Urbanizacién y desarrollo economico en México”, ponencia presentada a la
Conferencia Rohovot sobre urbanizacién y desarrcllo en paises subdesarrollados,
Rohovot, Israel, agosto de 1971.

8 M. Rivkin, “Urbanization and Naticnal Development”, en Naciones Unidas,
Urbanization: Development Policies and Planning, Nueva York, 1968, p. 79.

7 Para mayores detalles, véase L. Unikel, “Urbanizacién”, en Dindmica de la
poblacion de México, Centro de Estudios Econémicos y Demograficos, El Colegio
de Meéxico, 1970, pp. 115-147.

8 Calculos elaborados con datos de los censos econdémicos (no publicados) de
la Direccidén General de Estadistica.

e, E.
9 La expresién matematica del indice es la siguiente: Ite:—l— i
e, .
ey Eq: son la PEA total, local v nacional en la rama de actividad i, y e,y Et
son la PEA total, local y nacional, respectivamente. Tal como el nombre del indice
lo expresa, el excedente absoluto y relativo de trabajadores de una ciudad con
respecto al total nacional (¢ algin otrc denominador totalizador) se considera
una expresién de predominio o especializacién en dicha actividad. Para mayores
detalles véase el apéndice.

10 Para mayores detalles sobre el ajuste de la informacién censal de la PEA

y del nivel municipal al de ciudad, véase L. Unikel y F. Torres, “La poblacién

,en donde
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Cuadro 1

Megxico: CIUDADES SEGUN NUMERO DE HABITANTES, FUNCIONES PREDOMINANTES
Y UBICACIGN GEOGRAFICA, 1940-1960

1940 ' 1950 1960
o/ Ubisoé F 8
Ciudades cién uncidn Fancién Fanoisdn
Pobla Pobla Pobla

geogra A predomi~ s predomi-~ e redomi-

fioa g/ cidn nante’}’—/ oi6n nantei-l-’/ cibn pnan::n
€4, de Yéxico écg 1559 7182 S 2 872 334 S-E 4 909 957  S.IE
Gnadals jara c 240 721 I-KE 401 283  I-KOE 811 829  I.0K
¥onterrey éc) 190 128  I-TKE 354 114 I-TK 699 263 I-K
Paebla ) 138 491 I.T 226 646  I-T 305 469  I~EC
Tampico (p} . 110 550 TR 135 419 M-TE 176 173 I-T%
Torreln 1) 101 354 T-CKE 188 203 C-TKE 253 564 TwGE
Hérida c) 96 852  C-TKE 142 858  CwKT 172 155 C-SE
lguascalientes o) 62 234 T-X ©3 358 T-i0 126 617 I-T¥
San Luis Potosi e} T 164 TXE 131 715 T-IE 172 332 T-IC
Crizaba §1) 76 825 I-TE 86 855  I-T 108 894  I~-EC
Leéa i) 74 155 I-E t22 726 I - 216 245 I
Veracruz (r) 71 720 T-3CE 101 246  T-3KC 147 501 T-SCKE
Chihaanaa ¢ 56 805 T-KCD 87 000  T-X 158 189  KSTE
Pechaoa c 53 354 MR 58 658 K-3B €5 883  L.SE
Saltillo ¢ 29 430 T-CK €S 642 T-X® 98 839 ESI
Civdad Juérez 2) 42 831  C-9KB 124 565 X-SCE 262 119  S=KC
Horalis s) 44 304 80K 64 579  SwCK 106 07T 8K
Tolnos tc) 43 429  S~CE 53 481 S~LT 89 356 SeICE
Jaiera (e; 39 530 SPKE 51 163  8=TK 68 524 8-
Gaerdtaro So 33 629 I.CKE 49 440  I-SKC 69 058  C~X3
Tmrensd c) 33 412 C~TSE 53 869  S-TCK 99 436 S-TK
Irapusto {1) 32 377 1-0T% 19 445 C-ITX 83 768 I-CT
¥azatiléa () 32 147 T-CE 41 754 .G 76 874 T-CKS
Caxaca e) 29 306 I-S 46 632 = 75 196 8
Keevo Lareds £) 28 872  TwSCKE 57 658 T~SKCE 92 627 S-ICE
¥illchermosa o 25 144 T-3CE 35 418 S-TCE 55 360 C~SKTE
Celaya i 22 766  C-IKB 3 424 C-E 58 851 C-XB
Celincn s 22 025 SeB 48 936 C-SKTE 85 024  C=STK
Cd. Victoria (c) 19 513  S-KTCE 3t 815  S-KCTE 50 797  S~07KE
Mexinali () 18775 8 65 749 S~CE 79 539  S~CTE
Hermosiilo (e} 18 601  S-%C 43 519  S5=KCE 96 019  S-ECTE
Tepic c T 17 547  S=CK 24 595 S-K 4 54 069 . K«CT
T4 jnana £ 16 486 9~CE 59 952 S-CKE 152 473  S-KCE
Matamoros 84 15 £9% C-8 45 846  G-ST 92 327 C-8T
Cuernavaocs c 14 336 8-XC 43 309 S-KBE 77 484 S-XE
0d, Obregén i 12 457 E-CT 30 991  K~CE 67 956  C=XST
Reynosa £) G 412  SwCKT 34 087 G-3¥T 74 140 C-SWIK

Fuentes: La poblacién de las ciudades se obtuvo de L. Unikel, “El proceso de ur-
banizacién en México”, DEMoGRAFIA Y Economia, Vol. II, Num. 2, El Colegio de
México, 1968, cuadro 20. La funcién predominante fue calculada segin la férmula
presentada en el apéndice y con base en los datos de los cuadros Al, A2 y A3.

a (¢) ciudades capitales; (f) fronterizas; (i) del interior; (p) portuarias.

b S, servicios; I, industria de transformacién; C, comercio; T, comunicaciones
y transportes; K, construccién; E, electricidad y gas; M, industria extractiva.

¢ Los datos corresponden, por lo menos en uno de los tres afios estudiados, a las
areas urbanas de estas ciudades —la ciudad central mdas la periferia de conti-
giiidad fisica—, excepto en once de ellas. Véase Unikel, “El proceso de urba-
nizacién...”, loc. c¢it., cuadro 20. .

Fl nimero y tipo de actividades econémicas predominantes segiin
la poblacién econémicamente activa (PEA) se presentan en el cua-
dro 121 Para su mejor entendimiento se ilustra el caso del drea urbana
de Monterrey en 1940, cuya clasificacién se la ha designado como

econémicamente activa en México y sus principales ciudades, 1940-1960”, DEMO-
GRAFIA Y EcoNomia, Vol. IV, Num. 1, El Colegio de México, 1970, pp. 3842.
11 Seria sumamente interesante obtener una clasificacién similar segin el
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I-T-K-E. Esto significa que: a) la actividad econdmica predominante
es la industria de transformacién (I); b) que le siguen en importancia
decreciente, comunicaciones y transportes (7'); construccién (K) vy,
finalmente, electricidad y gas (E).
Numero de funciones predominantes. Atendiendo a las diferencias
que se presentan en €l namero de funciones predominantes (cuadro 1),
los centros urbanos se clasificaron en cuatro tipos: unifuncionales, bi-
funcionales, semidiversificados y diversificados, segtin resultaron con
una, dos, tres y cuatro o més funciones predominantes, respectiva-
mente. '

Cuadro 2

Mgx1co: NUMERO Y PORCIENTO DE CIUDADES SEGUN EL NUMERO DE ACTIVIDADES
ECONGMICAS PREDOMINANTES, 1940-1960

Ciudades segin nid 1940 1350 1960

mero de funciones
predominantes Kimero % Nimero % Nimero %

Total 37 100.0 37 100,0 i 37 100.0
Unifuncionales 2 544 2 5e4 2 Bed
Bifuncionales 6 16,2 8 21.6 - i 27
Semidiversificadas 14 3749 13 35414 20 54,0
Divergificadas 15 40,5 14 37.9 14 37.

Fuente: cuadro 1.

Del cuadro 2 se puede concluir que existe una relativa estabilidad

en la estructura de la PEA de las ciudades respecto a la del pais..

Sin embargo, al seguirle la pista a cada ciudad de 1940 a 1960, se ob-:
servan cambios importantes ocasionados por las modificaciones en la ;
dindmica de una o varias ramas de actividad de las ciudades con' -

respecto a la del pais (cuadro 1).

El que las ciudades pierdan o ganen funciones predominantes im- '

plica que las ramas de actividad respectivas han tenido un crecimiento !

inferior o superior al nacional, respectivamente. Ello puede suceder
debido a un elevado crecimiento industrial o a la existencia de abun-
dantes industrias intensivas en mano de obra (como en el caso de la
ciudad de Ledn); diversificacién y especializacién de servicios (ciudad
de México); extraccién de gas y petrédleo; intensa construccién de
obras publicas, etc. Por ejemplo, entre 1940 y 1950, Tijuana, Guadala-
jara y Hermosillo, ciudades semidiversificadas al principio del periodo,
se transformaron, al final del decenio, en diversificadas. El incremento
en el comercio de Guadalajara, la construccién en Tijuana y la electri-
cidad en Hermosillo, con respecto a los observados en el pais en su
conjunto, explican tal cambio.

Conceptualmente deberia esperarse alguna relacién entre la diver-
sificacién econémica de las ciudades y su tamafio y tasa de crecimien-
to. Se piensa, tedricamente, que la diversificacién de actividades es un
indice positivo de la dindmica econémica de las ciudades y que va aso-

valor de la produccién generada en cada una de las ramas de actividad. Sin
embargo, no se cuenta con la informacién necesaria para intentarla.
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ciada con economias de escala y externas. No obstante, en este estudio
no se encontré relacién alguna entre el grado de diversificacién y el
tamafio de las ciudades.

En cuanto a la tasa de crecimiento, tampoco se puede seflalar un
patrén definido para las ciudades unifuncionales y bifuncionales. Res-
pecto a las semidiversificadas, 7 v 8 ciudades de 14 y 13 que habia
en 1940 y 1950, respectivamente, registraron incrementos medios anua-
les de 3.9 % y menos. Por otro lado 8 y 9 de las ciudades diversificadas
en 1940 vy 1950 (de 14 y 15 respectivamente), presentaron incrementos
medios anuales de entre 40 % v 7.6 %.

Esto ultimo no presenta un patrén definido de comportamiento,
pero pone en duda el planteamiento teérico anterior. Una posible
explicacién esta en que las ciudades menos diversificadas presentan
mayor crecimiento demografico dado que tienen sectores poco desarro-
llados, capaces de absorber considerables cantidades de mano de obra
durante su proceso de crecimiento.

La primera funcion predominante. Se sostiene que, por su misma
naturaleza, una ciudad debe tener caracteristicas multifuncionales, en
el sentido de poseer PEA dedicada a distintas actividades. Sin embar-
go, al comparar la PEA local con otra, en este caso la nacional, se
observa que algunas ciudades se especializan en determinadas ramas.
En esto ultimo se basa la clasificacién de caracter multifuncional de!
presente estudio, la cual tiene la desventaja, a pesar de ser mas rea-
lista que las unifuncionales, de dificultar el analisis de la propia clasi-
ficacién y de las caracteristicas de la poblacién. Por este motivo se
realizé el estudio con base en la primera funcién predominante. Impli-
citamente se reconoce que ésta es la mas importante, no obstante lo
cual se considera conveniente extender el andlisis a las funciones
restantes.

Cuadro 3

MEx1co: NUMERO Y PORCIENTO DE CIUDADES SEGUN LA PRIMERA FUNCIGN
PREDOMINANTE, 1940-1960

Primera funcién 1940 1950 1960
predominante en: Ntdm, % Niim., % Nim. 4,
Mineria (m) 2 Sed 2 5.4 1 2.7
Industria (1) 8 21.6 6 16,2 8 21.6
Construccidn {x) 1 2.7 2 Sed 3 8.1
Elegtricidad (E) o] 0.0 0 0.0 [¢] 0.0
Comercio (c) 5 13.5 T 18.9 8 21,6
Transportes () 9 24.3 7 18.9 4 10.8
Servicics (s) 12 32.4 13 35.2 13 35.2

Fuente: cuadro 1.

La incipiente industrializacién de México y, en particular, la gran
concentracién de la industria en unas cuantas ciudades, conduce a
reflexionar acerca de cuiles actividades, por ser las predominantes, son
las que en mayor o menor grado sostienen el desarrollo de la pobla-
cién de las ciudades. Estas son las actividades no-agricolas: los servi-
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cios y el comercio, ligados al sector gobierno y a la iniciativa privada.
Asi, el 32.4 % en 1940 y en 1950 y 1960 el 35.2 % de las ciudades tenian]
como actividad predominante los servicios (cuadro 3). Los servicios
gubernamentales, financieros, profesionales, culturales, recreativos, do-
mésticos y, ademas, el subempleo a que algunas de estas actividades
dan cabida, satisfacen las necesidades de una creciente poblacml_\
urbana.

Las 12 ciudades en 1940 y 13 en 1950 y 1960 que tuvieron a los7g
servicios como primera funcién predominante (cuadro 1) son, en su
gran mayoria, capitales de entidad: 10 en 1940, 12 en 1950 y 10 en 1960.
Las ciudades restantes, de la frontera norte, son conocidas por la
diversidad de servicios recreativo-turisticos que satisfacen la demanda 3 |
anual de millones de norteamericanos.

Siguen en importancia relativa las ciudades que predominan en
transportes: 9 en 1940 y 4 en 1960. Al respecto se sefialan dos hechos
importantes: primero, que con excepcién de Villahermosa y Veracruz
en 1940, las 7 ciudades restantes estan en la zona norte o centro-norte
del pais, lo cual es indicio de la direccién hacia los Estados Unidos que
sigue el comercio nacional. Segundo, que ciudades que tradicional-
mente han sido centros de transporte, como Aguascalientes, Saltillo v
Chihuahua, han perdido importancia relativa respecto al pais. En con-
traste han surgido otros centros ferrocarrileros y puertos como Coat-
zacoalcos, Guaymas y Ensenada.

La importancia relativa de las ciudades industriales decliné de 1940
a 1950 y se recuperd durante el decenio siguiente. Las ciudades de este
tipo, al principio y final del periodo, casi fueron las mismas: Ledn,
Guadalajara, Monterrey, Puebla, Irapuato, Aguascalientes, Querétaro
y Orizaba. La disminucién de 8 a 6 ciudades en el primer decenio
{véase €l cuadro 3) se debid, entre otras razones, a la acelerada indus-
trializacién del pais y a su concentracidn en el area urbana de la ciudad
de México, asi como al escaso desarrollo industrial de Oaxaca e Ira-
puato. De 1950 a 1960, el pais sufrié un descenso en el ritmo de indus-
trializacién mientras que Irapuato, Aguascalientes y Tampico (debido
a un incremento de la refinacién del petréleo), mostraron una mejoria
en dicha actividad.

Las ciudades en donde predominaban el comercio y la construccion
tuvieron auge durante todo el periodo. Las primeras, probablemente
relacionadas con la comercializacién de productos agropecuarios tanto
para exportacién como para cubrir la demanda interna ocasionada por
el crecimiento y concentracién de la poblacién. Las segundas corres-
pondiercn a ciudades de rapido crecimiento demografico, indicacién
indirecta de una dindmica econdémica mas vigorosa que conduce, por
lo general, a una mayor actividad constructora de los sectores publico
y privado.

Por tltimo, en Pachuca y Tampico (incluyendo a Cd. Madero) pre-
dominaron las actividades extractivas en 1940 y 1950. En el primer caso
en mineria la cual, a pesar de su decadencia, sigue siendo la forma de
vida econdmica principal de esa ciudad, y en el segundo, la extraccién
de petrdleo. Esta actividad dejé de ser predominante en Tampico, en
1960, y surgi6 la industria de transformacién en primer término, debido
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Cuadro 4

MEx1co: GRUPOS DE CIUDADES SEGUN TAMANO DE POBLACION
Y PRIMERA FUNCION PREDOMINANTE, 1940-1960

(Porcientos horizontales)

De 100 0G0 De 50 OGO Da 25 GO0 De 24 993
v nés a2 99 999 a 49 999 ¥y mencs
Primera funcién Total habs,. habs, habs, habs,
predomirante
Ném, % Nem, % Ném, % Ném, 4 Ndm, %
1 2 é Y
Total 37 100,0 6 1642 8 21.6 12 32.5 1 22,7
Comercio 5 100,0 - - 1 20,0 2 40,0 2 0.0
Industria 8 100,0 3 3745 2 2550 3 375 - # ”-
Servicios 12 100,0 1 8.3 - - 3 2540 3 65,7
gxtractivas 2 100.0 1 50,0 1 10040 - - - ‘—
ransportes Q9 100,0 1 11.2 . . - -
Construccidn 1 100,0 - - i w i i . i 1 10040
1950
Total 37 100,00 11 29,7 12 32.4 13 55.2 1 2.7
Comercio 7 10040 2 28.6 - - 5 714 - -
éndustrla 6 100,0 4 6646 1 16.7 1 18,7 - -
ervicios 13 §00.0 1 % 6 4641 38
Extractivas 2 100,0 1 50:0 1 5040 2 .E -1- 7.1
Transpoerte T 100.0 2 33.4 4 6648 1 16,8 - -
Construccién 2 100,0 1 50,0 - - 1 5Ce0 - -
196 02/
Total 37 100.0 17 4549 20 54.1
Comercio 8 100,0 1 12.5 T 87
Indnstria 8 100,0 T 87,5 1 12:2
Servicios 13 100,0 5 38,5 8 61.5
Extractivas 1 100,00 - - 1 100,0
Transporie 4 100,0 3 75.0 1 25.0
Construccién 3 100,0 1 33.3 2 667

Fuente: cuadro 1.
a En 1960, las 37 ciudades fueron de 50000 y mas habitantes,

a una reclasificacién de la PEA de la actividad extractiva a la de
transformacion.

III. CARACTERISTICAS DE LAS CIUDADES SEGUN SU ESPECIALIZACION

En esta parte del trabajo se analizan las tasas de crecimiento, ta-
mafios y ubicacién geogralica de las ciudades en relacion con su espe-
cializacién econémica obtenida con base en la clasificacién funcional.
Se tratara de aclarar la hipétesis planteada en un estudio previo,*? segin
la cual las ciudades de menor tamafo deben su crecimiento demogra-
fico a su condicién de centros agricolas y a las actividades comerciales
y de servicios relacionadas con ellas, mientras que, en determinada
etapa de su crecimiento, el tamafio de su poblacién les permite desarro-
llar un mercadoc interno que propicie la actividad industrial. ’

12 Unikel y Torres, op. cit.
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Primera funcion predominante y tamafio de la poblacién. El cua-
dro 4 sefiala con claridad que, en el periodo 1940-1960, las ciudades
comerciales y de servicios se concentraban en los intervalos menores
de 50 000 habitantes. Por otro lado, las ciudades industriales eran las de
mayor tamafo de poblacién, con la importante excepcién de la de Méxi-
co, especializada en servicios, no obstante generar (en su zona metro-
politana) el 42.8 % del valor de produccién industrial del pais.

La probable explicacién de este fendémeno estriba en la interrela-
cién de multiples factores tales como la politica de industrializacion
basada en la sustitucién de importaciones; el creciente “efecto demos-
tracién” cuya consecuencia ha sido el aumento del consumo suntuario
de grupos socioecondémicos minoritarios que residen en las grandes
ciudades del pais; la politica tarifaria de los ferrocarriles que abarata
el transporte de bienes primarios con respecto a los productos termi-
nados; el creciente mercado constituido por la poblacién de bajos
ingresos para una industria que no puede desarrollarse en ciudades
pequeriias; las razones psicosociales de los industriales y de sus fami-
liares que los conduce a establecerse en las grandes ciudades; la con-
. centracién de las inversiones extranjeras en donde pueden contar
con mayor seguridad y posibilidad de éxito asi como estar cerca de los
" centros de decisidn, de financiamiento, etcétera.

Existen dos tipos de ciudades especializadas en transporte. En pri-
mer lugar, algunas ciudades capitales, fronterizas o del interior, dedi-
cadas al transporte de productos agropecuarios e industriales para
el mercado interno y externo (Saltillo, Torreén, San Luis Potosi, Chi-
huahua y Nuevo Laredo) y en segundo, las ciudades portuarias (Vera-
cruz y Mazatlan).13 Estos dos tipos generalmente son de tamafio medio,
entre 50 000 y 100 000 habitantes, hasta 1950, En 1960, tres de las cuatro
ciudades de transporte superaban los 100 000 habitantes, seguramente
por el desarrollo de actividades adicionales al transporte: turismo en
Mazatlan y Veracruz; servicios y comercio en Torreén y San Luis
Potosi.

Por dltimo, en las ciudades especializadas en industrias extractivas
y de construccién no se encontrd patrén alguno en relacidén con su
tamaifio de poblacidn. ‘

Primera funcion predominante v localizacion geogrdfica. Se consi-
dera que la localizacién geografica de las ciudades se basa tanto en
. factores ecoldgicos como socioeconémicos, y que tales circunstancias
tienen asociacién con un determinado tipo de especializacién econd-
mica. A este respecto se esperaria, por ejemplo, que las ciudades por-
tuarias, dado el papel que desempeilan en el transporte del grueso de
“las mercancias que se comercian con el exterior (excepto en las impor-
taciones de los Estados Unidos), se especializaran en transportes y
que la centralizacién del poder publico de las entidades federales en
su capital condujera a una especializacién en servicios. Si se agrupan
las 37 ciudades en cuatro tipos: 23 ciudades capitales federales, inclu-
yendo a’'la ciudad de México, 6 ciudades fronterizas con los Estados,

13 El drea urbana de Tampico (que incluye a Cd. Madero) tuvo como segunda
funcién predominante, de 1940 a 1960, a los transportes. Véase el cuadro 1.
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Unidos, 3 ciudades portuarias y 6 ciudades del interior de la Reptblica
(cuadro 1), se observa con claridad que aproximadamente el 50 % de
las capitales se especializaron en servicios (cuadro 5). Las capitales
festantes lo hacian en transportes e industria de transformacién en
1940 y 1950, asi como en comercio e industria en 1960.

Cuadro 5

MEx1c0: PRIMERA FUNCION PREDOMINANTE POR CIUDADES
SEGUN SU LOCALIZACION GEOGRAFICA, 1940-1960

Ciudades
Primera funcidén Capitalezﬂ/ Ffonterizasﬂ/ Portuarias Del interior
predominante
Mim. % Nim. % Nitm, % Ndme %
1930
Total 23 100.0 6 100,0 3
Comercio 2 8.7 2 33.0 -
Industris 5 21.7 - - -
gervicios 10 43.5 3 50.0 -
)%‘Eractivas T 1 444 - - 1
Transporte 5 21.7 1 17.0 2
Construccidn - - - - -
1220
Total 23 100.0 6 100.0 3
Comercio 2 8.7 2 33.0 -
Industria 4 17.4 - - -
Servieles 12 521 2 330 = __-
Extractivas b 4.4 - PAR
Transporte 4 17.4 1 17.0 2
Construccidn - - 1 17.0 -
1960
Total 23 100.0 6 100,0 3
Comercio 4 17.4 2 33.0 -
Industria 4 17.4 - - 1
Servicios 10 43.5 4 67.0 -
Extractivas ™" 1 4.3 - - -
Transporte 1 4.3 - - 2
Construccidn 3 13,1 - - -

Fuente: cuadro 1.
a La ciudad de Mexicali se incluye tanto en el grupo de las ciudades capitales
como en el de las fronterizas.

El reducido personal del aparato politico-administrativo estatal, aun
incluyendo el federal, comparado con aquel con que cuenta la capital
de la Reptiblica, asi como el que existe en otro tipo de servicios (pro-
fesionales, educativos, médicos, etc.), puede ser motivo importante
por el cual en estas ciudades capitales no predominen los servicios.

- Las ciudades fronterizas se especializaban principalmente en servi-
cios y comercio; aunque aquéllos son distintos de los que prestan las
capitales. Los servicios son, en su mayoria, turistico-recreativos no obs-
tahte que parte de ellos se orientan a satisfacer el sector agricola
moderno (en un solo caso de los seis estudiados, tina ciudad fronteriza
es también capital: Mexicali). El comercio es abundante, también en
relacidn con el turismo, pero de igual manera es importante el renglén
de salida y entrada de mercancias. De hecho, algunas ciudades de la
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frontera norte, como Nuevo Laredo y Matamoros, son puertos terres-
tres tan importantes como los fluviales, debido a la carga que pasa
por dichos puntos, de y hacia Estados Unidos, principal pais con el
que México comercia. En ciudades del interior de la regién noroeste
sobresale la importancia del sector terciario y su intima conexioén con
la actividad agropecuaria. Ciudades como Hermosillo, Ciudad Obregén
y Culiacan son claros ejemplos de este hecho.

Las ciudades portuarias (Mazatlan, Veracruz y Tampico) se espe-
cializan fundamentalmente en transportes. Sélo en Tampico esta rama
no constituyé la primera funcién predominante; las grandes instala-
ciones de PEMEX en Ciudad Madero hicieron que en 1940 y 1950 pre-
dominara la industria extractiva v en 1960, la de transformacién, tal
como se dijo arriba. Sin embargo, transportes ocupé el segundo lugar
(cuadro 1).

Finalmente, dentro del grupo de ciudades del interior, la mitad de
ellas (Irapuato, Leén y Orizaba) tenian como funcién predominante
la industria de transformacién, en 1940 y 1950; en 1950 sélo las dos
ultimas mantuvieron esta especializacién. Fueron comerciales Celaya
en todo el periodo estudiado, Torreén e Irapuato en 1950, y Ciudad
Obregdén en 1960.

Primera funcion predominante y ritmo de crecimiento demogrdfico.
Considerando que las diferencias en la dindmica de cambio de las
ramas de actividad influyen en el ritmo de crecimiento de las ciuda-

Cuadro 6

Mexico: CIUDADES SEGUN LA PRIMERA FUNCIGN PREDOMINANTE E INCREMENTO
MEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO DE SU POBLACION, 1940 vy 1950

(Porcientos horizontales)

Incremento medio annal de poblacién

Primera funcién Némero
predominante cindades 4 7.5% y més De 4.0 a T.4% 3.9% y menos
Nim. - % Nem. % Nim, %
12&0 1940—1220
Servicios 12 10040 6 5040 2 1647 4 33.3
Transportes 9 100,0 - - 4 44.4 5 5566
Indnstria 8 100,0 - - [ T5.0 2 2540
Comercio 5 100,0 2 40,0 2 40,0 1 20,0
Extractiva 2 100,0 - - - - 2 100.0
Construcoibn 1 10040 1 100,00 - - - -
1220 1220—1260
Servicios 13 100,0 4 30.8 1 53,8 2 154
Transportes 7 100,0 - - 3 42,9 4 57«1
Indastria 6 100,0 - - 3 5040 3 5040
Comercio T 100,0 - - 5 Tie4 2 28.6
Extractiva 2 100,0 - - - - 2 100,0
Construccisn 2 100.0 1 50.0 1 50,0 - -

Fuente: Las tasas de crecimiento, en L. Unikel, “El proceso de urbanizacién en
México: distribucién y crecimiento de la poblacion urbana’”, DEmocraFiA Y EcoNo-
Mia, Vol. II, Nam. 2, El Colegio de México, cuadro 20. El tipo de actividad de
las ciudades se obtuvo del cuadro 1.
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des, surge la siguiente pregunta: ¢depende el ritmo de crecimiento de
las ciudades de la rama de actividad en que se especializan?

 Habiendo agrupado a las ciudades segin su tasa anual de creci-
miento en tres clases arbitrarias: @) de crecimiento rapido, aquéllas
con 7.5 % y més; b) de crecimiento medio, las que registraron tasas
entre 4.0% y 7.5%; v c¢) de crecimiento bajo, con tasas menores
al 3.9 %, se encontré lo siguiente: en el decenio 1940-1950, de las 12 ciu-
dades con predominio en servicios, 8 registraron incrementos medios
anuales superiores al 4 % anual de las cuales 6 estuvieron por arriba
del 7.5 % (cuadro 6). Del mismo modo, 6 de las ciudades de rapido
crecimiento se especializaban en servicios.

- De 1950 a 1960, sélo 4 de las 13 ciudades especializadas en servicios
presentaron un crecimiento radpido y 7 mas un incremento medio. Ade-
mas, de las 5 ciudades de crecimiento rapido 4 correspondieron a la
funcién predominante servicios (cuadro 7)./

En ambos periodos, ninguna ciudad esﬁ%‘cializada en las ramas de
transporte, -industria de transformacién e industria extractiva acusé
crecimiento rapido. Las especializadas en transportes experimentaron,
en general, tasas .de crecimiento bajo, mientras que la mayoria de las
industriales fueron de crecimiento medio. Las ciudades con predomi-
nio de las actividades extractivas registraron rechazo de poblacién, o
sea, un saldo neto migratorio negativo; los casos de Pachuca y Tam-

Cuadro 7

MExico: CIUDADES SEGUN EL INCREMENTO MEDIO ANUAL DE SU POBLACIGN
Y PRIMERA FUNCION PREDOMINANTE, 1940-1950 y 1950-1960

(Porcentajes verticales)

Tipo de ciudades segin 1940-1950 1950~1960
el incremento medio Nim. de Ném. de
1acid . Nim.

anual de la podlacién ciudades % ciudades %
De 7. nis 2 100.0 5 100,0
Servicios [ 6647 4 80.0
Construccidn 1 11.1 1 20,0
Comercio 2 22,2 - -
De 4.0% o 1.4% 14 100,0 19 100.0
Servicios 2 14.3 7 36.9
Transporte 4 28.6 3 15.8
Construceidn - - 2 10,5
Industria ) 42.8 2 13.5
Comercio 2 14.3 5 2643
u 10520 B 1000
4 28.6 = 23.4
1 7.1 2 15,4
Indusiria 3 2l.4 2 15.4
IExtraciiva 2 14,3 2 15.4
Servicios 4 28.6 2 15.4

Fuente: Las tasas de crecimiento, en L. Unikel, “El proceso de urbanizacién en
México: distribucién v crecimiento de la poblacién urbana’, DEMoGRAFTA Y EcoNO-
Mia, Vol. II, Num. 2, El Colegio de México, cuadro 20. El tipo de actividad de
las ciudades se obtuvo del cuadro 1.
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Cuadro 8

MEx1co: PARTICIPACION E INCREMENTOS MEDIOS DE LA PEA EN EL SECTOR
SECUNDARIO Y TERCIARIO, SEGUN CIUDADES CON INCREMENTO MEDIO ANUAL
DE 7.5 % Y MAs, 1940-1960

(Porcientos)

Sector Tasa de
Cindades
terciario—a/ secrmdario—‘y terciarizacién  industrializacién

1940 19401930
Kexicall 5446 21.6 2,17 21.8
T3 joana » Tied 19,0 - 24470 502
Cd. Jufrez 574 26.8 - 3.90 2942
Caliacén 557 28,1 5.06 87
Matamoros 5T¢5 21.2 5e41 2146
Reynosa 516 19e6 15.38 37.2

?9‘:0 1220-1260
Fexieali 55.8 26,9 2.6 1646
71 juana 557 31,5 15.8 a7
Tepic 5561 36.1 - 10.9 - 9.9
Cd. Obregén 50e1 42.4 21.0 - 33.5

Fuentes: cuadros Al, A2 y A3. ‘ o

a Comprende comercio, comunicaciones y transportes y servicios. o

b Comprende industria extractiva, de transformacién, construccién y electricidad
v gas.

pico asi lo ejemplifican.)¢ Las ciudades especializadas en comercio y
construccién presentaron por lo general un crecimiento demogréfico
rapido y medio.

Como respuesta a la pregunta inicial de este inciso se concluye que
existe cierta relacién entre las ciudades especializadas en servicios y
sus altas tasas de crecimiento demografico. Se puede sefialar que las
ciudades industriales y comerciales poseen, en general, tasas de creci-
miento medio pero son, sin embargo, de atraccién?® Por ultimo, las
ciudades especializadas en transportes e industrias extractivas son de
crecimiento bajo.

La elevada tasa de crecimiento de las ciudades especializadas en
servicios permite suponer que ello conduce a una presién sobre el
empleo, originando un aumento relativo del sector terciario (proceso
de terciarizacién) y, seguramente, la presencia de grupos subocupados
y desempleados, en particular de poblacién migrante.

En el cuadro 8 se observa que, en el periodo 1940-1950, de las seis
ciudades de crecimiento rdpido, cuatro se terciarizaron. Sin embargo,
las tasas de crecimiento del sector secundario fueron muy superiores
a las del terciario, lo cual hace suponer que se produjo una transferen-
cia de mano de obra del sector terciario al secundario; esto presupone
que la PEA que migra del campo a estas ciudades se alojé, principal-:
mente, en el sector terciario. También se prueba con ello que, no obs-’

‘1_4 Véase L. Unikel, “El proceso de urbanizacién en México; distribucién y
crecimiento de la poblacién”, DEMoGrA¥IA Y EcoNomfa, Vol. II, Nim. 2, pp. 115-156.
15 Tienen un saldo neto migratorio positivo, ibid., pp. 151-152.
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tante que estas ciudades se especializan en servicios, el sector mas
dindmico fue el industrial y que entre ambos absorbieron los grandes
volimenes de PEA que resultaron de las elevadas tasas de crecimiento
demografico.

Lo anterior solo se presenta en 1950-1960 en Mexicali, mieniras que
en Tijuana y Ciudad Obregdn fue mas dindmico el proceso de terciari-
zacién. Es indudable que el sector terciario de estas dos ciudades
absorbié la creciente PEA conforme al supuesto de subocupacién y
desempleo antes mencionado.

V. GRADO DE ESPECIALIZACION INTERNA

Los estudios acerca de la especializacién econdmica de las ciudades
generalmente han sido de naturaleza cualitativa (segin tipos) y en
contadas ocasiones segn el grado de especializacién (cuantivamen-
te).1® Con objeto de completar el andlisis de la clasificacién funcional
{comparacién ciudad-pais), con el de la estructura interna de la PEA
de las ciudades, se ha utilizado un indice de diferenciacién econdémica
que se denominard IED. Este varia entre 0 y 1 segiin que la estructura
de la PEA se distribuya por partes iguales o se concentre totalmente en
una sola rama de actividad, respectivamente (véase el apéndice).

Cuadro 9

MEX1c0: INDICE DE DIFERENCIACION ECONOMICA (IED)2 SEGUN LA PRIMERA
FUNCION PREDOMINANTE, POR TIPOS DE CTUDADES, 1940-1960

Tipo de

ciudades 1940 1950 1960
Industriales 0,165 0,165 0,150
De servicios 0,157 0.126 0,131
Comerciales 0.131 Q.11 0.116
De construccidén 0.115 0.098 0.109
Te transportes 0.101 0.102 0.102
Mineras 0.084 0,063 0.082

Fuenteé: cuadros 1 y A4.
a Véase el apéndice.

IED vy tipos de ciudades. Un andlisis somero del IED de las 37 ciu-
dades en el periodo 1940-1960 indica que las ciudades con predominio
industrial son las que concentran mas PEA en una o dos ramas de
actividad; le siguen en orden decreciente, las de servicios, comercia-
les, de construccién, de transportes y mineria (cuadro 9). Dado que
el porciento de PEA industrial en las ciudades en las cuales predomina

16 Por ejemplo la clasificacién del presente estudio es de naturaleza cualita-
tiva, pues no diferencia grados de especializacién entre ciudades con las mismas
funciones predominantes (véase cuadro 1) Por otro lado, un reducido ndmero
de clasificaciones intenta cierto grado de jerarquizacién de funciones mediante el
empleo de un score estadistico. Tal es el caso de la clasificacién multifuncional
de Nelson que utiliza la desviacién estandar para tal objeto, dando por resultado
ciudades industriales, mineras, de servicios, etc., mas una, dos o tres desviaciones
estandar. Para mayores detalles Véase H. Nelson “A Service Classification of
American Cities”, Economic Geography, Vol. 31, 1955 pp. 189-210.
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-esta rama de actividad es similar al de servicios en aquellas con pre-
dominio en esta rama, la mayor concentracién de PEA en las primeras
se tendria que explicar por la actividad que posee el segundo valor
relativo. Efectivamente, en los tres afios estudiados se encontré que
la segunda rama de actividad de la mayoria de las ciudades industriales
—excepto dos en 1940 y una en 1950 y 1960— es la de servicios. Tam-
bién se observé que la suma de las dos primeras actividades en las
ciudades industriales es mayor, en general, que la de las ciudades
de servicios.

El hecho de que las ciudades industriales sean las que poseen ma-
yor grado de especializacién es un fendmeno paralelo al de la concen-
tracién industrial en algunas ciudades. Asi, el porciento promedio de
PEA industrial de las 37 ciudades respecto al total nacional pasé
de 24.5 % en 1940 a 34.5 % en 1960, lo cual muestra la creciente con-
centracion industrial en las Drincipales ciudades y en particular en
las de México y Monterrey.

Es importante sefialar que el mayor grado de especializacién en las
ciudades industriales no es un fenémeno general que se observe en
otros paises. En Estados Unidos, por ejemplo, se encontré que en 1950
las ciudades comerciales registraron un mayor grado de especializa-
cién que las industriales,'” lo cual refleja las diferencias existentes
en las estructuras productivas de ambos paises.

IED y tamarios de ciudades.g?as ciudades grandes tienen mas di-
versificada o més concentrada stUactividad econdmica? Tedricamente
se esperaria que las ciudades de mayor tamafio estuvieran mas diver-
sificadas, debido a que tienden a una mayor autosuficiencia y a des-
arrollar diversas actividades, dado que la magnitud de su poblacién
proporciona el mercado necesario para absorber, en mayor medida,
su produccién.

[

Cuadro 10

MEX1c0o: INDICE DE DIFERENCIACION ECONOMICA (IED) Por TaAMANOS
DE CIUDADES, 1940-1960

1 Ep®
Tamafios de ciodades T
1940 1350 1960
De 100 000 y mis habitantes 04116 0,125 0,132
De 50 000 a 99 999 habitantes 0135 0.113 04120
De 25 000 a 49 999 habitantes 0e136 0,118 -
De 24 $99 y .ménos habitantes G.151 0,114 -

Fuentes: cuadros 1 y A4,
a Véase el apéndice.

Los datos del cuadro 10 confirman lo anterior para el afio de 1940,
en el cual las ciudades més pequedias tienen un IED mayor. Sin embar-
go, en 1950 y 1960 la situacién se invirtié y, a medida que las ciudades

17 Eiji C. Amemiya, “Economic Differentiation and Social Organization of
Standard Metropolitan Areas”, Journal of Regional Science, Vol. 5, Num. 2,
1964, p. 60.
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eran mas grandes, su IED fue mayor. Ademas, sélo en las ciudades
de 100 000 y mas habitantes el IED fue creciente. O sea, que en estos
centros urbanos se aparecié un aumento en el grado de especializacién
y por tanto en la concentracién econdmica.

Una posible explicacion de este fenémeno seria el cambio experi-
mentado en las estructuras de la produccién del pais hacia los sectores
no agricolas y en particular el hecho de que las ciudades industriales
son las que mayor concentracién presentan en su PEA industrial 'y
de servicios. Esta concentracién o grado de especializacién de la acti-
vidad econémica en las grandes ciudades, constituye uno de los rasgos
esenciales de los procesos de urbanizacién y desarrollo econémico en
el periodo 1940-1969]

V. FUNCIONES ECONOMICAS PREDOMINANTES EN 1970

La clasificacién funcional para 1970 se realizé con informacién
censal a nivel municipal. La PEA por ramas de actividad econdémica
presenta algunas modificaciones con respecto a la de 1960, lo cual
dificulta su estudio comparative.l® No obstante y de manera prelimi-
nar, es necesario extraer algunas inferencias sobre la clasificacion
funcional de los municipios que contienen a las 37 ciudades.

Independientemente de los ajustes que deben hacerse a las cifras
de 1970 para obtener datos sobre las ciudades, la clasificacién funcio-
nal aplicada en este trabajo se basa en cifras relativas ciudad-pais
o, en el caso de 1970, municipio-pais. Ademas, las actividades econd-
micas no-agricolas de los municipios estudiados estdn altamente con-
centradas en las ciudades. Ambas consideraciones permiten suponer
que, con las reservas del caso, la comparacién 1960-1970 puede arrcjar
resultados menos sesgados de lo que las diferencias censales indi-
can. También se ha supuesto para el andlisis que la nueva rama de acti-
vidad “industria del petrdleo” se incluia casi totalmente en la de “in-
dustria de transformacién” en los afios anteriores, con lo cual se
sobrestima un poco esta rama y se subestima la de “industria extrac-
tiva”. Por dltimo, las “actividades insuficientemente especificadas” no
predominaron en primer lugar en ninguno de los 37 casos (cuadro 11),
por lo cual fueron excluidas del andlisis. Establecidas las condiciones
en que se elaboré la clasificacién funcional para 1970, se considera
que los resultados del analisis, a reserva de su confirmacién con datos

18 Esta apreciacion se funda en el documento preliminar .de Clara J. de
Bialostozky, “Clasificacién de actividades econémicas’, Direccién General de Esta-
distica, Oct. 1971 (mecanografiado). En vista de las modificaciones en algunos
de los conceptos utilizados en la clasificacién censal de la PEA de 1970, se consi-
dera dificil lograr la total comparabilidad entre las cifras del ultimo censo de
poblacién y las de los tres anteriores. Para lograr el maximo acercamiento al
objetive mencionado son necesarios tres ajustes: el primero exige el reagrupa-
miento de varios de los 91 grupos de actividad econémica en que se subdividen
las once grandes divisiones en que se clasificé la PEA de los munmicipios estu-
diados. El segundo requiere la redistribucién de la “actividad insuficientemente
especificada” entre las restantes. El tercero implica convertir al nivel de ciudad
la informacién municipal. Para los dos primeros ajustes es necesario consultar
el documento de la Sra. Bialostozky. Para el tercero, véase Unikel y Torres,

loc. cit., pp. 4042.

,
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mas comparables a los de 1960, ofrecen una idea general de lo ocurrido
en el dltimo decenio. El cuadro 11 presenta los tipos de especializa-
cién de ciudades en 1970.

Segian el nimero de funciones predominantes de 1960 a 1970, los
cambios mas destacados se produjeron en las ciudades (suponiendo
la clasificacion funcional de municipios en 1970 equivalente a la de las
ciudades principales que contienen) semidiversificadas y diversifica-
das: éstas registraron un aumento sustancial (cuadros 2 y 12). Este
fenémeno refleja la mayor dinamica de las nuevas ramas de actividad
en las ciudades que se diversificaron, con respecto al pais en su con-

Cuadro 11

Mexico: CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS QUE CONTIENEN
A LAS PRINCIPALES CIUDADES, 1970

PP - Funciones pre i ;o 8 Fuanciones pre

melpms_j dominantes '!_)7 Mrmxcip:.os-/ dominantes 1_;7
Aguascalientes TG Caxaca S5=CTEK
Mexicali 3 Puebla I-CSET
21 jaana C-SK Querétaro I.KSE
Saltillo I-TKM San Luis Potosf T-KMC
Torreén C-TSEK Culiacén S-CTK
Cd. Julrez S=CK ¥azatlén S-T¢C
Chihaabua S-TKCHE Cajeme ¢/ C~SKT
C¢d. de México S~I Hermosillo S=-CKET
Darango S~TKCH Centro g/ 8-CPKE
felaya CmX38 Cd. Victoria : 3-KE
Irapoato C~ITER ¥atamoros . C=KT
Leén I Naevo Laredo 3~CTK
Pachuca M=SCE Reynosa P-¥C
Guadala jara I-Ker Tampico P-SKCT
Toluca X-S1IE Jalapa S-~TKEC
Morelim S~KCE Orizaba I-TCE
Cusrnavaca S=K Veraeruz 3~TCPE
Tepic S=CETK Mérida S~CTE
¥onterrey I-KT

Fuente: Célculos elaborados segun el indice de trabajadores excedentes presentado
en el apéndice y con base en los datos del cuadro A4.

a La informacién manejada para 1970 es municipal, debido a la falta de tiempo
para ajustar tales datos al nivel de ciudad. Sin embargo, la PEA no agricola del
municipio o municipios (cuando se trata de una 4rea urbana que abarca dos
0 mas) se concentra en muy elevada proporcién en las ciudades, superando,
en la mayoria de los casos, el 90 %.

b §, servicios; I, industria de transformacién; C, comercio; T, comunicaciones y
transportes; K, construccién; E, electricidad y gas; P, industria del petréleo;
M, industrias extractivas. Se excluyeron las actividades no especificadas como
funcién predominante en las 10 ciudades en que tal grupo se presentd como espe-
cializado. Se aclara que en ningiin caso constituyé la primera funcién.

¢ Cajeme contiene a Cd. Obregén y €l Centro a Villahermosa.

junto. Lo anterior indica que la estructura econdmica de cada ciudad
se distribuye en mayor numero de actividades, lo cual, teéricamente,
deberia fortalecer la dindmica interna de la ciudad y reducir su de-
pendencia de los mercados externos, tanto en sus importaciones como
en sus exportaciones; en suma, adquiriria mayor importancia su mer-
cado interno. Sin embargo, puede también expresar una dindmica
nacional del sector no agricola mas-lenta que la de las ciudades que
se han diversificado, o de un aumento en el subempleo, principalmente
en las ramas del sector terciario.
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En vista de que el comportamiento de la PEA no agricola depende
en gran medida del que registran las 37 ciudades, es probable que las
que se diversificaron no lo hicieron en respuesta a un crecimiento
acelerado de las nuevas ramas de actividad predominantes, sino mas
bien a la menor lentitud con que absorbieron PEA con respecto a la
media nacional. En cualquier caso, las ramas de actividad que surgie-
ron en las nuevas ciudades diversificadas fueron, principalmente:
servicios, comunicaciones y transportes, comercio y construccién; esto
es, fundamentalmente, el sector terciario.

Cuadro 12

MExico: CIUDADES SEGUN LA PRIMERA FUNCION PREDOMINANTE
Y POR EL NUMERO DE FUNCIONES, 1970

Funcidn Nime de Funcidén Nim. de Ciudades segin Kim, de
predominante ciudades predominante ciudad nimero de funcion'es-/ ciudades
Servicios 18 Petréleo 2 Unifuncionales 2
Industiria ¥i Mineria 1 Bifuncionales
Comercio 6 Construceidn 1 Semidiversificadas 8
Transporie 2 Eleciricidad [+] Diversificadas 25

Fuente: cuadro 11.
2 En el namero de funciones no se considerd la funcién predominante en activi-
dades no especificadas.

Respecto al tipo de especializacién de las ciudades segin la pri-
mera funcién predominante, se presentan cambios significativos de
1960 a 1970. En primer lugar, las ciudades especializadas en servicios
aumentaron substancialmente: de 13 en 1960 a 18 en 1970 (cuadros 3
y 12). Esto refleja el fuerte crecimiento de la PEA en la rama de servi-
cios, y puede significar que la tendencia, que empezé a manifestarse
de 1950 a 1960 en cuanto a la terciarizacidn dé las principales ciudades
del pais, se ha acentuado debido, en gran parte, a la aceleracién de la
migracién campo-ciudad durante este decenio, y a que la creciente PEA
ha tenido que refugiarse en el sector terciario en condiciones crecien-
tes de subempleo y desempleo. En segundo, si se agregan las ciudades
especializadas en industria del petréleo a las de transformacién —tal
como se encontraron en 1960— se tienen en 1970 nueve ciudades indus-
triales, esto es, tres més que en 1950 v una mas que en 1960. Asi, las
ciudades industriales contintian aumentando segin la tendencia obser-
vada desde 1950 aunque, de 1960 a 1970, méas lentamente. Por tltimo,
como corolario de los aumentos de los tipos anteriores de ciudades
se observa, en 1960-1970, una disminucién de las ciudades de transporte,
construccién y comercio, actividades sefialadas como dindmicas en
este periodo aunque no lo suficiente como para aparecer como prime-
ras funciones predominantes.

7™ En resumen, el periodo 1960-1970 presenta dos tendencias relativa-
i mente claras e importantes: mayor diversificaciéon de las actividades
econdémicas urbanas, lo cual implica mayor semejanza en la estructura
ocupacional de las ciudades y el pais, debido en gran medida a mayor
concentracién de las actividades no agricolas en algunos de los 37 cen-



UNIKEL/GARZA: CLASIFICACION FUNCIONAL DE CIUDADES 347

tros urbanos; y aumento en el predominio de los servicios como prime-
ra funcién. Esto dltimo seguramente esti asociado, por un lado, con el
incremento relativo de la PEA del sector terciario, o sea con un pro-
ceso de terciarizacién, y, por el otro, con un aumento del subempleo
y el desempleo urbanos.

VI. LAS CIUDADES SEGUN SU POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA AGRICOLA

Dentro de la clasificaciéon funcional de ciudades no se consideré
a la PEA agricola por las razones expuestas en el apéndice. No obs-
tante, dado que existen ciudades con porcientos significativos de PEA
agricola, en este apartado se analiza su situacién para investigar si
poseen peculiaridades que las distingan.

Tipo de ciudad y PEA agricola. Los porcientos de PEA agricola
en las ciudades consideradas son muy variables. Fluctuaron entre el
28.8 % en Reynosa y el 1.8 % en el Distrito Federal, en 1940; el 17.3 %
en Celaya y el 1.3 % en el Distrito Federal, en 1950, y, en 1960, entre el
18.1 % en Tepic y el 1.1 % en Tijuana (cuadros Al, A2 y A3).

Como se ve en el cuadro 13, el niimero de ciudades con 10.0 a 14.9 %,
vy de 15.0 % y mas de PEA agricola disminuyé notablemente de 1940 a
1960. Esto no quiere decir necesariamente que la PEA agricola sea
cada vez menos significativa en las ciudades estudiadas, sino que con-
siderando que la poblacion de las 37 ciudades se incrementdé en ese
periodo, la importancia relativa de la agricultura disminuyé con el
aumento en el tamaiio de las ciudades, y con el desarrollo del pais.

Cuadro 13

MExzco: NUMERO DE CIUDADES SEGUN EL PORCIENTO DE POBLACION
ECONGMICAMENTE ACTIVA AGRICOLA, 1940-1960

Nimero de ciudades

% de PES

agricola 1940 1950 1960

Total 37 37 37
15.0 ¥y m&s 8 3 1
De 10.0 a 14.9 10 4 4
De 540 a 9.9 10 18 19
Menos de 5,0 9 12 13

Fuentes: cuadros Al, A2 v A3.

Ee esperaria que las ciudades localizadas en zonas agricolas, con
elévados porcientos de PEA agricola (10.0 % y mas), se especializaran
en servicios, comercio y transportes, actividades dirigidas a satisfacer
las necesidades del sector agropecuario. Efectivamente, de las 18 ciu-
dades que en 1940 tenian méas de 10.0 % de su PEA en la agricultura,
7 estaban especializadas en servicios, 4 en comercio, 4 en transpor-
tes, 2 en la industria de transformacién y una en construccién. En 1950
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y 1960 las ciudades de este tipo fueron unicamente comerciales o de
servicios, con las excepciones de Irapuato en 1960 y Querétaro en 1950,
que se clasificaron como ciudades industriales.1?

El hecho de que existan dos ciudades indtstriales entre las que
poseen altos porcientos de PEA agricola invita“h investigar un poco
mas a fondo su tipo de industrializacién. Con este fin se comparé la
participacién de las principales ramas industriales de las dos ciudades

Cuadro 14

MONTERREY, IRAPUATO Y (QUERETARO: PARTICIPACION DE LAS PRINCIPALES RAMAS
INDUSTRIALES EN LA PRODUCCION BRUTA INDUSTRIAL TOTAL, 1965

(Porcientos)
Ramas
industriales Monterrey Irapuato Querétaro
20 Manufactura de productes ali-— /
menticios excepio bebidas 8.7 32.7 42,22
21 y 22 TPabricacidén de bebidasm y produc h/
tos del tabaco 5e3 48,2 0.0
24 Indnstriales metdlicas bdsicasg 21. 1 0.0 0.0
23 Fabricacidén de otros productos mi
nerzles no metilicos 13.0 2.7 0.4

Fuente: VII Censo Industrial, 1966. Principales caracteristicas por entidad federa-
tiva, municipio y grupo de actividad, SIC. México, 1969.

a Incluye la fabricacion de bebidas.

b Excluye la fabricacién de tabaco.

en cuestién (Irapuato y Querétaro) cou las de Monterrey, ciudad ti-
picamente industrial. En el cuadro 14 se observa que en Monterrey
las industrias metalicas basicas y la fabricacién de productos minerales
no metdlicos son las mas importantes, mientras que en Irapuato y
Querétaro lo son la manufactura de productos alimenticios, de bebidas
y de productos del tabaco, cuyos principales insumos provienen del
sector agricola. Esto explica, en parte, el alto porciento de PEA agrico-
la en tales ciudades industriales y constituye un ejemplo de desarrollo
en dos regiones agricolas en las cuales se ha fomentado la industria-
lizacién estrechamente relacionada con la produccién agricol&]

Tamario de ciudades y PEA agricola. En un trabajo previo de la
investigacién sobre la urbanizacién en México 2° se planted la hipote-
sis, dificil de manejar cuantitativatnente en aquella etapa de la in-
vestigacién, de que las ciudades de menor tamaifio deben su impulso
de crecimiento a su condicién de centros agricolas y a las actividades
comerciales y de servicios relacionadas con esa actividad. Aunque no
se puede saber atdn en qué medida el comercio y los servicios en estas
ciudades son determinados por el sector agricola, si se puede aclarar
mas la hipdtesis, observando la relacién existente entre el tamafio

19 Las ciudades con 10.0 % y mas de PEA agricola se pueden ver en los cua-
dros Al, A2 y A3 y su tipo de especializacién en el cuadro 1.
20 Unikel y Torres, loc. cit., p. 28.
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de las ciudades v su PEA agricola con respecto a sus funciones pre-
dominantes.

En el cuadro 15 se observa que la mayoria de las ciudades de 100 000
vy mas habitantes se encuentra en los grupos de ciudades con menor
porciento de PEA agricola, o sea que el grupo de ciudades con ma-
yor PEA agricola son fundamentalmente ciudades pequefias. Ya se vio
que las ciudades de menor tamaio tienden a especializarse en las ramas
de comercio y servicios; puede agregarse también que tienen los ma-
yores porcientos de PEA agricola.

onsiderando la PEA agricola como indicador de la importancia
de dicho sector econdémico en la estructura productiva de una ciudad,
se puede decir que en las ciudades con mayor porciento de PEA
agricola —las menores de las 37 ciudades estudiadas— las actividades
comerciales y de servicios se orientan en mayor medida a satisfacer
los requerimientos del sector agropecuario. Se concluye que, a pesar
de que la agricultura no es directamente una actividad predominante
en ninguna de las, ciudades estudiadas, en las pequefas posee mayor
importancia relativa; ademas, constituye un importante mercado para
el comercio y los servicios de tales centros urbanoi.j

Cuadro 15

MEexico: CIUDADES SEGUN EL TAMANO DE SU POBLACION Y LA PEA
EN AGRICULTURA, 1940-1960

PEA agricolal
Tamafios de

poblacién Total  pg 45.0 Ds 10.0 Ds 5.0 encs de
(nabitantes) ¥ mis a 14.9 a 9.9 5.0
1 2 & Y]
Tetal 37 8 10 19 9
Més de 100 000 6 ¢} 1 ¢
De 50 000 a 100 000 8 0 0 5
De 25 000 a 49 999 12 3 6 2 1
Pe 24 939 y menos 11 5 3 3 0
12 20
Total 37 3 4 15 12
¥&s de 100 000 11 [5} 1 3 7
Da_50 000 a 100 000 12 1 0 7 4
De 25 000 a 49 999 13 2 3 7 1
De 24 999 y menos 1 0 o] 1 ¢}
1 2 6 0
Total 37 3 4 19 13
M4z de 100 000 17 ¢} 1 7 9
De 50 000 a 100 000 20 1 3 12 4

Fuentqs: cuadros 1, Al, A2 y A3.
a Porciento de PEA agricola respecto de la total.

Tasa de crecimiento y PEA agricola. Previamente se determiné que
no todas las ciudades de servicios observan un rapido crecimiento,
pero que la mayoria de las ciudades de alta tasa de crecimiento son
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de servicios. Dado que las ciudades que tienen altos porcientos de PEA
agricola estan especializadas en comercio y servicios, resultaria 16gico
esperar que entre ellas hubiera ciudades de crecimiento elevado. Efec-
tivamente, de las 9 que en el decenio 1940-1950 tuvieron una tasa de
crecimiento de 7.5 % o mas, 6 eran ciudades con elevado porciento
de PEA agricola (10.0 % o mas).

De 1940 a 1950 la agricultura nacional crecié a una tasa de 7.5 %
anual, contra el 6.0 % del producto total, por lo que se puede pensar
que la dindmica de la agricultura fue uno de los elementos que hicieron
posible el alto crecimiento alcanzado por estas ciudades. De 1950 a 1960
la tasa de crecimiento de la agricultura descendié a 4.3 %, y sélo dos
de las 6 ciudades con alto porciento de PEA agricola { que en 1940-1950
habian tenido una tasa rapida de crecimiento: Ciudad Juarez, Mata-
moros, Mexicali y Ciudad Obregdn, Reynosa y Culiacan ), Ciudad Obre-
gén y Mexicali, mantuvieron un crecimiento rapido. Lo anterior indica
que el elevado crecimiento agricola de 1940 a 1950, aunado al desarrollo
del comercio y los servicios que éste origind, fue uno de los factores que
fomentaron el acelerado crecimiento de las ciudades establecidas en
las zonas agricolas, el cual se fren6 al descender fuertemente la tasa
de crecimiento del producto agricola en el periodo 1950-1960.

Todo lo anterior parece sefialar que el descenso significativo en la
tasa de crecimiento de las principales ciudades de la frontera norte,
de 1960 a 1970, se debid a una disminucién adicional del desarrollo
agricola. Los servicios y el comercio, ligados al turismo en dichas ciu-
dades, al parecer no fueron suficientemente dindmicos para mantener
las elgyadas tasas de crecimiento de la poblacién registrada de 1940
a 1960.

VII. ESPECIALIZACION DE LAS CIUDADES SEGUN REGIONES ECONGMICAS

Las 37 ciudades analizadas absorben entre el 60 y el 70 % de la PEA
de los sectores secundario y terciario del pais. Esto explica su indiscu-
tible importancia en el desarrcllo econémico de México. En esta seccidn
se trata de ver si la anterior afirmacién es también valida a nivel
regional; ademas se pretende determinar que existe un patrén definido
entre el nimero y el tipo de ciudades establecidas en las zonas del pais
segin diferente nivel de desarrolle econdémico en 1960,22 durante el
periodo 1940-1960 (ver mapa 1). Las preguntas a contestar son: ¢cudl
es la primera funcién predominante de las ciudades localizadas en las

21{Se utiliz6 una zonificacién del pais compuesta por cuatro zonas de diferen-
tes niveles de desarrollo econémico, elaborada con base en la relacién entre el
producto bruto interno v la poblacién econdémicamente activa (PBI/PEA) de las
entidades federativas que la forman. Para 1960 esta zonificacién estd constituida
por: Zona I (la mas desarrollada) integrada por el Distrito Federal, Nuevo Ledn,
Baja California Norte, Soncra, Chihuahua y Coahuila; Zona II (de desarrollo
medio), Sinaloa, Veracruz, Baja California Sur, Tamaulipas y Tabasco; Zona III
(de bajo desarrcile), formada por Yucatan, México, Campeche, Morelos, Jalisco,
Colima, Durango, Nayarit, Guanajuato, Quintana Roo, Aguascalientes y San Luis
Potosi (de muy bajo desarroilo), formada por Guerrero, Querétaro, Hidalgo, Zaca-
tecas, Puebla, Chiapas, Michoacédn, Tlaxcala y QOaxaca. Las zonificaciones econd-
micas para 1940 y 1950 no se utilizaron por las complicaciones que esto introducia
al anélisiﬂVéase L. Unikel, G. Garza y A. Gonzalez, loc. cit.
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EMX A Ot

= Servicios

= Industrio de Transformacicn
= Comercio

= Comuniceciones y Transportes
= Construccich

= Electricldad y Gas

= Industrio Estroctiva

Mapa 1

MEexico: Tipo Y NUMERO DE FUNCIONES PREDOMINANTES
DE LAS PRINCIPALES CIUDADES, 1940-1960

NUMERO DE FUNCIONES
PREDOMINANTES

= unifunciongl

= bifunciona!

= semidiversificoda
= diversificada

avos

FUNCICN PREDOMINANTE

Nota: Como ejemplo explicativo se presenta el siguiente caso: 3, Monterrey, N. L.,
111 (dsb). El 3 corresponde a la localizacién de la ciudad; N. L. a la enridad
federativa; las I indican la primera funcién predominante en 1940, 1950 y
1960, respectivamente; (dsb) son el numerc de funciones predeminantes
en 1940, 195C y 1960, respectivamente.

Nium ; . : . Numero

: . Entidad Primera funcion ;
mffieen Ciudad federativa predominante p?: d’;‘%f;lzzgs
1 Cd. de México D. F. S § 8§ ub s
2 Guadalajara JAL. I 1 1 s d s
3 Monterrey N. L. I I I d sb
4 Puebla PUE. I 1 I s b s
5 Tampico TAMPS. M M I S s s
6 Torreén COAH. T C T dd s
7 Mérida YUC. C C C ds s
8 Aguascalientes AGS. T T 1 b s s
9 San Luis Potosi S. L. P T T T S s s
10 Orizaba VER. I T I s bs
11 Ledn GTO. I I I buu
12 Veracruz VER. T T T ddd
13 Chihuahua CHIH. T T K dbd
14 Pachuca HGO. MMM b s s
15 Saltillo COAH. T T K s s d
16 Cd. Juarez CHIH. C K S dd s
17 Morelia MICH. S § S s s s

(continda)
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(continuacion)
NZZL Cindad E;tida_d Primsra func;?’n deA;ZZZigizes
orden federativa preaonunante predominantes
18 Toluca MEX. S § S s s d
19 Jalava VER. S S S d s s
20 Querétaro QRO. I 1 C dd s
21 Durango DGO. C § § dds
22 Irapuato GTO. I C 1 d d s
23 Mazatlan SIN. T T 7T s b d
24 Oaxaca OAX. I S S buu
25 Nuevo Laredo TAMPS. T T S ddd
26 Villahermosa TAB. T § C ddd
27 Celaya GTO. cC C C db s
28 Culiacan SIN. S C C b dd
29 Cd. Victoria TAMPS. S S S ddd
30 Mexicali B. C. N. S § S usd
31 Hermosillo SON. S § S s dd
32 Tepic NAY. S § K s b s
33 Tijuana B. C. N. S S S s dd
34 Matamoros TAMPS. cC C C b s s
35 Cuernavaca MOR. S § S s s S
36 Cd. Obregdén SON. K K C s s d
37 Reynosa TAMPS. S C C ddd

diversas zonas de desarrollo econémico? y, esas ciudades ¢son unifun-
cignales, bifuncionales, semidiversificadas o diversificadas?

q{:-F:_n cuanto al nimero de ciudades en cada una de las cuatro zonas
se puede afirmar que no hay relacién directa entre éste y el nivel de
desarrollo. Asi, las zonas mas desarrolladas ne necesariamente deben
poseer un mayor ndmero de ciudades importantes. Sin embargo, las
zonas de mayor desarrollo (I y II) poseen 1.91 ciudades por entidad,
mientras que las zonas de bajo y muy bajo desarrollo tuvieron 0.76 ciu-
dades por entidad (cuadro 16). Mas atin, las 10 ciudades de la zona I
contaban con el 73.3 % de la PEA total de las entidades que la confor-
man, mientras que las 11 ciudades para cada una de las zonas II y III,
sélo tenian el 18.5 y el 19.6 %, respectivamente; y las 5 de la zona IV,
unicamente el 6.0 %. Esto ratifica, en términos generales, que el niimero
de ciudades importantes no necesariamente se relaciona con el des-
arrollo econdémico; éste se asocia mas bien con otras caracteristicas

Cuadro 16

MEgxrco: NUMERO DE CIUDADES SEGUN ZONAS DE DIFERENTE NIVEL
DE DESARROLLO ECONOMICO, 1960

8 < a

Zonas segfn desa Nemero de Ciudades—/ PEA czudades-/

rrollo econdmico cindades entidades entidades PEA entidades
Total 37 32 1.15 30.6
Zona I 10 16 1.66 T3e3
Zona II 1 5 2620 18,5
Zona I11 11 12 0.91 19.6
Zona IV 5 9 0455 6.0

Fuentes: Mapa 1, y L. Unikel, G. Garza vy A. Gonzalez, loc. cit.
a Las cifras son cocientes del nimero de ciudades por entidad y de la PEA de las
ciudades entre la de las entidades de cada zona.
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de la urbanizacién.iTal es el caso de la participacion de la estructura
econdmica de las ciudades con respecto a la de su regién. Asi, un estado
como Guanajuato, de la zona II (de bajo desarrollo), tiene tres ciu-
dades, mientras que Nuevo Leén, de la zona mas desarrollada, sélo
posee una, v Sonora, también de la zona I, tiene dos. A nivel inter-
nacional sucede algo semejante: paises subdesarrollados, como la In-
dia, tienen mas ciudades que paises desarrollados como Francia. En
este caso, como en el de México, es indiscutible que factores tales como
el tamano territorial y de la poblacién del pais y de las ciudades, el
producto que generan, su estructura ocupacional, su localizacién geo-
grafica, etc., influyen mds en el desarrollo econdémico que el simple
namero de ciudades. Sin embargo, si se puede decir que la escasez de
ciudades principales, como acontece en la zona IV se relaciona con un
bajo nivel de desarrollo econémico.

Lo anterior se complementa al observar que las ciudades de la zona
mas desarrollada absorben el 73.3 % de la PEA total de las entidades
que la forman y el 91.0 % de la PEA no agricola, mientras que un
mayor numero de ciudades en la zona II (de desarrollo medio) poseen
solo el 18.5 vy el 45.7 % de la PEA, respectivamente. La PEA no agrico-
lIa restante se encuentra dispersa en ciudades menores y en localida-
des no urbanas,

De aqui se deriva que, para fines de planeacién del desarrollo eco-
némico, sea importante tomar en consideracién las interacciones del
sector urbano con el rural, pues se considera conveniente que un por-
ciento significativo de la produccién no agricola regional descanse en
el primero. Este posee factores positivos para el desarrollo tales
como: economias ecxternas y de escala, infraestructura y servicios, di-
versificacion de la mano de obra, mercado para los productos, etc.,
que son elementos necesarios, aunque no suficientes, para el creci-
miento de los sectores secundario y terciario. A pesar de la aceptacion
con que cuenta la teoria de los polos de desarrollo y de que una dis-
tribucién més uniforme de la poblacién urbana es favorable al desa-
rrollo econémico, a la fecha no existe un consenso en cuante a cual
debe ser la distribucién optima de la poblacién urbana y rural que
conduzca a un mayor desarrollo econémico.

En cuanto al tipo de especializacién de las ciudades, segun las cua-
tro zonas, se encontré que para 1940, 1950 y 1960, las de servicios son
las més importantes en la zona mas desarrollada. Le siguen en im-
portancia las especializadas en transporte, en 1940, ¥ en construccién
en 1950 y 1960. El hecho de que las ciudades de estos tipos sean las
mdas importantes en la zona I, v no las industriales, como podria
esperarse, se puede interpretar, entre otras razones, como un reflejo
de las relaciones de intercambio comercial y de servicios con los Esta-
dos Unidos. El impacto de la economia de ese pais sobre la zona I se
refleja en las transacciones fronterizas, el contrabando, el turismo, la,
agricultura y la ganaderfa de exportacién, etc., sobre la mayoria de
las ciudades de la frontera. -

La zona de desarrollo medio (II) estd compuesta por 5 entidades
costeras, por lo que la existencia de ciudades en dichas entidades
justifica el que en 1940 se especializaran principalmente en transpor-
tes y servicios. Sin embargo, en 1950 v 1960 las que predominaron en
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transportes disminuyeron notablemente; por el contrario, las comer-
ciales, junto con las de servicios, fueron mayoritarias.

Las entidades del centro de la Republica, algunas del este, asi como
las de la peninsula de Yucatédn, conforman la zona de bajo desarrollo.
Sus ciudades, en 1940, predominaron en servicios, pero también fueron
importantes las comerciales e industriales. En 1950 predominaron las
dos primeras, mientras que en 1960 las industriales fueron las mas
significativas. Esta evolucién sefiala que aunque se trata de una zona
de bajo desarrollo, el sector industrial de sus ciudades principales
mostré un incrémento relativamente mas rapido de la PEA industrial
de 1950 a 1960. Este hecho puede ser un indicio que merece un estudio
mas profundo de esta zona para un posible programa de fomento in-
dustrial en sus principales ciudades, dada la posibilidad de emplear
la mano de obra industrial, la estructura urbana con caracteristicas
industriales y, lo que es fundamental, la cercania de algunas de sus
entidades a la zona metropolitana de la ciudad de México.

Finalmente, la zona de muy bajo desarrollo se compone principal-
mente de entidades localizadas en el sur y el sureste del pais y algu-
nas entidades del centro. Dado que en esta region soélo existen 5 ciu-
dades es dificil hacer generalizaciones. En los tres afios estudiados
dos ciudades eran de servicios (Morelia vy Oaxaca); dos industriales
en 1940 (Querétaro y Puebla), y una en 1950 y 1960 (Querétaro y Pue-
bla, respectivamente); en consecuencia se puede considerar este tipo
de ciudades como las predominantes en la zona. No obstante ser la
zona menos desarrollada, algunas de sus entidades y ciudades tienen
caracteristicas favorables para el desarrollo industrial, pues cuenta
con algunos de los factores de localizacién sefialados para la zona III.
Este seria el caso de Querétaro y Puebla.

VIII. CONCLUSIONES

E La baja participacién del sector industrial y la elevada del sector
primario y terciario dentro de la estructura ocupacional en México se
refleja en el predominio de las ciudades que se especializan principal-
mente en servicios, comercio y transportes. Estas constituyen, de 1940
a 1970, alrededor del 70 % del total; el 30 % restante se especializd en
industria de transformacién (20 %), v construccién y mineria (10 % ).

2. No obstante, se observa fuerte tendencia hacia la diversificacion
de funciones predominantes en las principales ciudades. Esto implica,
necesariamente, aumento de la participacién de las ciudades en la PEA
no agricola del pais, adquiriendo éstas cada vez méas importancia en
la produccién global de los bienes no primarios.

3. Del andlisis de los tipos de especializacién de las ciudades segun
sus tamafios de poblacidn, tasas de crecimiento, localizacién geogra-
fica y grado de concentracién interna de su estructura ocupacional
(IED), se obtuvo la siguiente tipologia de ciudades:

a) Las ciudades especializadas en servicios son de tamafio pequefio
o mediano y generalmente capitales o fronterizas. Su poblacién crece
a ritmos alto y medio y ocupan el segundo lugar en cuanto al grado de
concentracion de su PEA.
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b) Las ciudades indusiriales son de tamaifio medio o grande, se
localizan en. el interior de la Republica, algunas de ellas son capitales
v su tasa de crecimiento es media. Son las que manifiestan mayor
grado de concentracién en su estructura ocupacional.

¢) Las ciudades que se especializan en transporte son de tamafio
medio, portuarias y de bajo crecimientc y mayor diversificacién en
su PEA.

d) Las que se especializan en comercio son pequefias y sus tasas
de crecimiento altas o medias. Se eficuentran en la frontera o en el
interior y manifiestan una diversificacién intermedia en su estructura
ocupacional.

e) Las pocas ciudades especializadas en industria de la construc-
cién son pequeflas, de crecimiento alto, concentracién econdmica me-
dia, y no mostraron ningin patrén en cuanto a su localizacién geo-
grafica.

f) Las especializadas en mineria fueron las de mds bajo crecimien-
to y PEA mas diversificada.

4. El aumento de las ciudades especializadas en servicios, de 1960
a 1970, refleja fuerte crecimiento en la PEA de esta rama. Esto puede
significar que se ha acentuado el proceso de terciarizacién en las prin-
cipales ciudades del pais, siguiendo la tendencia originada de 1950-a
1960.

5. La gran dindmica del sector agricola en el periodo 1940-1950
fomenté un crecimiento rapido de poblacidn de las ciudades estable-
cidas en las zonas de agricultura moderna. Este se frend al disminuir
fuertemente la dindmica del producto agricola en el periodo 1950-1960.

6. No existe relacién directa entre el desarrollo econémico de las
regiones y su nimero de ciudades importantes. Sin embargo, la par-
ticipacién de los centros urbanos en la estructura ocupacional (PEA)
de las regiones es mas alta al aumentar el nivel de desarrollo. Podria
decirse que la existencia de ciudades importantes es condicién nece-
saria pero no suficiente del desarrollo.

7. Las ciudades de la zona mas desarrollada —el Distrito Federal
y los estados fronterizos del norte, excepto Tamaulipas— son tipica-
mente de servicios y reflejan la importancia del impacto comercial de
Estados Unidos.

8. Las ciudades industriales se encuentran, contra lo que se espera-
ba, de manera principal, en la zona de bajo desarrollo econémico.

9. Los programas de desarrollo regional deberian evaluar la viabi-
lidad de aprovechar la infraestructura industrial de las ciudades de
la zona de bajo desarroll_oj

APENDICE METODOLOGICO

A. EL INDICE DE TRABAJADORES EXCEDENTES

Para clasificar las principales ciudades de México se ha seleccionado
como instrumento el indice de trabajadores excedentes.l

1 Este y el cociente de localizacién o indice de especializacién local han sido
aplicados, principalmente, en la identificacién general de las “actividades bésicas”
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El indice mide el ntmero absoluto de trabajadores excedentes, a través
de la diferencia entre el empleo de las ramas de actividad de la ciudad y su
participacion en el empleo nacional de dichas ramas. Su expresién numé-
rica es:

N e, —e
S=_+Lt Tt E,
Et

donde S es el niimero absoluto de trabajadores excedentes en la rama de
actividad i; e¢; y E; son la PEA local y nacional en la actividad i; e, y E,
son la PEA total local y nacional, respectivamente. Esta forma es apro-
piada unicamente para comparaciones intra-ciudad, pero convertida en tér-
minos relativos permite realizar comparaciones intra e inter-ciudades. Esto
altimo se logra dividiendo el indice en su forma absoluta entre la PEA to-
tal de la ciudad, e,, o entre el total de sus trabajadores excedentes:

e, ——— " E,
t

Se optd por utilizar la primera forma relativa, por la sencillez de calculo
vy, ademas, porque mediante ambas expresiones se llega a rangos idénticos
en los valores de los trabajadores excedentes en las distintas ramas de ac-
tividad para las ciudades estudiadas.2 La expresién relativa finalmente apli-
cada en este estudio es la siguiente:

e
¢

e,——E,
E, G E;
& € E,

La caracterfstica principal de este indice es que seflala la importancia
de cada actividad econdmica para la ciudad, considerando la magnitud de
la rama de actividad del pafs.

En vista de las limitaciones del indice para determinar la base econd-
mica de una ciudad,? algunos investigadores lo han utilizado con fines me-
nos ambiciosos, mas descriptivos que explicativos, como elementos que fa-
cilitan el entendimiento de la estructura econémica de una ciudad o region
y de sus relaciones con otras. No obstante lo anterior, el indice de trabaja-
dores excedentes también presenta limitaciones como herramienta para la
clasificacién de ciudades. La principal estriba en el hecho de que los re-
sultados pueden cambiar dependiendo de la variable contra la cual se com-
paran los datos locales; en el caso de la férmula anterior, la E.

Siendo el propdsito central de la presente clasificaciéon el sefialar el tipo
y grado de especializacién de las principales ciudades, dentro de la estruc-
tura econémica nacional segin la PEA por ramas de actividad, se opté por

de una ciudad, las cuales -—segiin una teoria de la economia urbana— constituyen
la “base econdomica de la localidad”. La literatura sobre este tema es aun mas
amplia que la correspondiente a la clasificacion de ciudades, por lo que sélo se
citan dos trabajos importantes donde se emplea el indice de trabajadores exce-
dentes para determinar la base econémica: Mattila y Thompson, op. cit.,, y P. D.
McGovern, “Identifying Exporting Industries”, Journal of the American Institute
of Planners, Vol. 27, Num. 2, mayo de 1961, pp. 144-150.

2 Mattila y Thompson, op. cit., pp. 337-342.

3 McGovern, loc. cit y W. Isard, Methods of Regional Analvsis, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1969, pp. 189-205. '
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utilizar como marco de referencia la PEA total de las diversas ramas del

ais. '
g La rama agricola no se consider6 en la clasificacién de las ciudades:
En primer lugar, porque la actividad agricola no se realiza en el ambito
fisico de la ciudad (aunque parte de la PEA agricola habite en las ciuda-
des). En segundo y en parte debido a lo anterior, porque siendo México
un pais predominantemente agricola, ninguna ciudad se clasificaria como
tal al compararla con el total nacional: 654 % en 1940, 58.3 % en 1950 y
54.1 % en 1960.

Con miras a evaluar el grado de variabilidad de la aplicacién del indice,
modificando el marco de referencia E, se analizaron dos alternativas adi-
cionales: a) con la estructura promedio de la PEA de las 37 ciudades; b)
con la estructura promedio de la PEA de las 36 ciudades, excluyendo a la
ciudad de México debido al gran peso que tiene en el conjunto urbano
estudiado.

Los resultados de las tres clasificaciones muestran grandes semejanzas
y, comparando la clasificacidn con base en el total nacional para 1960 con
las obtenidas para el total de las 37 ciudades, asi como para el de las 36,
se observa que sélo existen 5 y 8 ciudades, respectivamente, que presentan
cambios en su primera funcién predominante,

La semejanza de las 3 clasificaciones se explica por la gran importan-
cia que poseen las 37 ciudades dentro de la estructura ocupacional del pais.
En 1940, las 37 ciudades poseian entre el 50% v el 60% de la PEA de las
ramas de actividad no agricola, con excepcién de la mineria, aumentando
su participacién en 1950 y en 1960 hasta poseer, en este dltimo afio, entre
el 60 % v el 70% de la PEA del pais en dichas ramas.

Cada una de las clasificaciones resultantes satisface un propdsito par-
ticular., Esta aseveracién se puede hacer extensiva a toda tipologia urbana
ya que, de hecho, no se ha llegado a una sola que sea idénea para cualquier
uso, dada la arbitrariedad implicita en toda clasificacién.

La relativa semejanza de los resultados entre las tres clasificaciones,
permite, con las reservas del caso, considerar ttil a la primera, tanto para
analizar la naturaleza econdémica general de las principales ciudades dentro
de la estructura econdémica no agricola nacional, como también para estu-
diar diferencias interurbanas.

B. EL INDICE DE DIFERENCIACIGN EcONGMIcA (IED)

El indice de trabajadores excedentes expresa el tipo de especializacién
de las ciudades. No obstante, no sefiala el grado de esa especializacién
dentro de la estructura ocupacional de la ciudad. Por ejemplo, respecto a
dos ciudades clasificadas de servicios, v. gr.: Mexicali y la ciudad de México

~en 1940, no se sabe en cudl de ellas existe mayor concentracién de su es-
tructura ocupacional. Con objeto de cuantificar el grado de concentracién
de las diferentes ramas de actividad para las 37 ciudades, se utilizé el indice
de diferenciacién econdémica (IED) cuya expresién matemadtica es:

n 1 2
o b (5 (1):
i=1 n-—1 n

en donde n es el nimero de ramas de actividad y P es ¢l porciento de PEA
para cada rama de actividad i. El indicé tiene la caracteristica de que va-
ria entre 0 y 1, expresando en el primer caso una PEA distribuida en forma
proporcionalmente uniforme y en el segundo toda la mano de obra concen-
trada en una sola actividad.
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Como ejemplos de su aplicacidén se han tomado las ciudades de Ledn,
Irapuato, Pachuca y Tampico, ciudades las dos primeras con primera fun-
cién predominante en industria y las dltimas en actividades extractivas. El
TED para Ledn e Irapuato en 1960, fue de 0.276 y 0.130, respectivamente, lo
que seflala, entre otras caracteristicas, una diferencia sustancial en su grado
de industrializacién, siendo que el porciento de PEA industrial en Ledn
era de 54.7% y de 31.3 % en Irapuato. En los casos de Pachuca y Tampico,
los TED se acercan a cero: 0.082 en la primera en 1960 y 0.059 en la segunda
para 1940 vy 1950; sin embargo, la especializacién funcional es distinta: trans-
portes en Tampico y servicios en Pachuca.

El IED se considera un auxiliar util de la clasificacién funcional, y su
analisis, no obstante la brevedad con que se hizo en este trabajo, aporté
una idea de su posible aplicacién.4

4 Para mayores detalles sobre el IED, véase E. C. Amemiya, “Measurement of
Economic Differentiation”, Journal of Regional Science, Vol. 5, Num. 1, 1963,
pp. 8485, y Amemiya, “Economic Differentiation...”, loc. cit., pp. 57-61.
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Cuadro A2

(Porcientos)

Ramas de actividad

) Agrope Extrac Transfor Construc Electri Comer Comunica Servi
ciuaadess/ PEA cuariab tiva macidn cidn cidad cio ciones y cios
Total transpog
i y tes

Total 2 098 099 3.46 0,90 29453 TeT7 0.84 19+14 8.06 30.30
Aguascalientes 27 143 9.43 0¢50 29439 6652 0.75 19.91 13.76 19.74
Mexicali 20 199 17018 0.56 18.88 672 Q.76 20,16 585 29,89
Tijuana 17 313 2.77 0,07 21,19 8.89 1.40 23.18. 6.07 36443
Saltillo 22 440 Te14 040 28456 917 0.85 17.93 10,55 25.40
Torredn 57 531 11665 1.23 26,07 8.05 0.86 20,99 9.24 21,91
Cd. Juiarez 38 665 8.88 0.56 21,51 12,68 0.83 18.79 6.90 29.55
Chihuahua 29 216 3044 0.83 2552 1179 077 19,20 1171 26477
Cd, de México 1 045 080 1.29 0.50 30,02 Te17 0.88 18.43 Tel2 34.59
Durango’ 18 776 8,12 1473 29440 7.92 0,62 19,28 9,22 31,74
Celaya 10 858 17.32 0.19 25,06 6435 117 23.83 539 20,69
’Irapuato 14 782 15083 0009 28«49 7013 0069 21-44 7.78 18.55
Ledn 38 598 5,02 0s11 5576 5.22 0,50 16450 3422 13,67
Pachuca 19 080 1@98 1E056 21056 6,01 1014 18.28 5.28 29060
Guadalajara 130 973 2.96 Osi1 32.49 9.59 0.88 20.07 7461 26,29
Toluca 18 718 3035 0,38 27,79 5.09 0.77 21.22 8.88 32.52
Morelia 20 282 9033 0.26 21063 8¢14 0036 21072 6‘41 32015
Cuernavaca 12 693 3.5 0,13 22.91 12.43 0,90 16.44 6.46 37.48
Tepic 8 475 8.83 0.29 24.48 11,07 0.25 18443 6.75 29,90
Monterrey 145 708 148 Gei3 37.53 8.93 077 1940 10,06 21.10
Qeaxaca 17 020 5649 024 28,98 6.24 064 18032 6,01 34.38
Puebla 79 765 1047 0.14 37434 5.98 0,81 18422 8492 27,12
Querétaro 15 429 Ta37 0,02 30655 8.39 C.47 19.76 5652 27.62
San Luis Potos{ 42 075 437 1eT0 22617 6,90 0.87 18414 12419 23.66
Culiacan 13 887 679 Oed? 19.564 9.38 0,92 23,55 8.23 31,08
Mazatlén 13 666 Te24 0.33 24,02 6,52 0.69 20,34 16.23 24463
Cd. Obregén 10 617 7051 0508 21073 19959 0095 20043 4083 24.88
Hermosillo 12 973 5.94 0s71 23,49 1126 0,38 20414 6s11 31.47
Villahermosa 10 895 11672 Co04 18.66 T.04 0.87 18595 8435 34.37
Cd, Victoria 9 291 10,93 0.10 13.92 10674 0.83 21.26 9,61 32,61
Matamoros 15 347 12.88 On32 ‘%9046 6111 0052 28.18 6099 25.54
Nuevo Laredo 16 829 6462 0019 16279 9+14 0.80 20409 14429 32,08
Reynosa 10 787 9.29 314 16.77 9,58 063 22,81 Te73 29,65
Tampico 42 045 3.56 1403 19458 5.67 130 19.64 11.78 24044
Jalapa 17T 948 7«03 007 23.27 9619 Ce 47 18¢37 9439 32,21
Orizaba 24 789 T35 Oei1 38,22 5¢28 072 17.69 10,03 20,90
V'eracx_'uz 34 148 2,39 0.29 18,68 9440 0.61 21.19 16.79 30065
Mérida 44 058 5.04 0,06 28,21 9064 0675 22,66 7.98 25,66

Fuente: L. Unikel vy F. Torres, “La poblacién econdmicamente activa en México v sus principales ciudades, 1940-1960"”, DEMoGrAFiA Y EcoNoMia, Vol. IV, Nam. 1,
El Colegio de México, 1970, cuadro 23.

2 Areas urbanas con 50000 habitantes y mas en 1960.

b Incluye silvicultura, caza y pesca.

¢ Los datos corresponden, por lo menos en uno de los tres afios estudiados, a las dreas urban
contigiiidad fisica—, excepto en once de ellas. Véase Unikel, “El procesc de urbanizacion...”, loc. cit., cuadro 20.

as de estas ciudades —la ciudad central mas la periferia de



Cuadro A4

Meéxrco: PEA pE 12 ANOS Y MAS POR AREAS URBANAS Y RAMAS DE ACTIVIDAD, 1970

(Porcientos)
Ramas de actividad
. Comunica
Municipios mifil Agrope Petrd Extrag gz::% Construg :f;gi Comer :;gﬁ:iog Servi ig::iiglzﬁ
cuaria s leo tiva cibn cién daa~  ©i° tes cios b/ pecificadas

Total

Aguascalientes 58 190 20,46 017  0.21 19.91 5¢67 0035 12,83 9.86 21.97 8457
Mexicali 98 738 33.24 0e12 0.32 - 15.39 4.38 0455 12,63 2.75 23,87 6.80
Tijuana 89 013 9019 0.18 0.31 21027 7017 0053 16.93 3-29 32.24 8,89
Saltillo 49 475 15.42 0.13 120 ‘25.86 7.34 0049 11.64 5.21 25033 7.38
Torrebn ¢ 112 924 24473 0420 0.64 16.30 572 0.77 13.37 5.22 25.62 T.43
Cd. Julrez 108 078 8.65 0.18 0.37 17.78 8.19 0.39 17.72 4419 34.37 8.16
Chihuahua T4 104 11499 0.23 1.32 17.85 TeT3 0.67 14.70 6.24 32.27 7.00
Cd. de MéxicoZ 629 979 2432 0.55 0.28 31,03 5490 0.65 13.69 4422 36492 4444
Durango 48 687 26057 0.10 1.01 13!98' 6.07 0045 11051 5.16 27.08 8.07
Celaya 38 793 31,08 0.25 0.16 15.29 6401 0.83 13.99 Je12 22,90 6.37
Irapuato 44 380 34.63 0067 0.26 18'78 4.83 0059 12071 3.21 16‘92 7040
Leén 110 389 11.41 0.07 0.24 45.16 4439 0.29 12.12 2.58 17.98 5.76
Pachuca _/ 24 490 5.69 0625 T.66 19.85 6.12 0.87 14.72 3.T1 35.29 5.84
Guadala jara 433 890 6422 Oe.tt 0.35 30.87 8.06 0.48  15.17 4.68 27.70 636
Toluca 65 244 16,90 0.1 0.25 23.52 T.02 0.62 12.11 3.70 27.97 7.80
Morelia 51 167 23982 0.13 0040 14065 7;38 0.76 12063 3006 29076 7.41
Cuernavaca 48 247 9.36 0.14 0.39 21.37 9.23 0.44  11.69 3.11 35.85 8.42
Tepic c 30 444 21.61 0.10 0.41 15451 5.78 1.25 13.85 4.40 29.77 Te32
Monterreyd/ 357 822 3.05 0.18 0.46 36.32 7.89 0e41 +13.44 4.57 28,93 4475
Oaxaca 42 725 23.11 0.14 0029 15-42 5063 0.83 13050 3.92 31007 6009
Puebla 154 341 Te31 0.23  0.33  30.14 5633 0.80  14.76 4445 30,81 5484
Querétaro 44 115 17.94 0.17  0.58 24.22 T.03 0.56 11.98 2,93 26481 7.78
San Luis Potosf T5 277 11.34 0.22 1445 22,81 T+27 0.53 13.52 T.82 28.12 6.92
Caliacén 99 061 42,97 0.07 0.28 10.88 424 0.29 10.29 2.87 21.46 6.65
Mazatlén _/ 48 897 23.72 0045 0028 14057 5.49 Oo46 12,61 5.98 30!27 6-17
Cd. Obregbn 46 983 29.34 0,21 0.38 1134 5485 0.42 15,43 3.45 27.71 5.87
Hermosillo 53 552 22,71 0412 0.78 12,74 T.54 0499 14.49 3+79 31,02 582
Villahermos 44 235 33,88 1:44 0.17 9.31 5¢53 0.63 12.48 2.76 26.63 TetT
Cd. Victoria 24 985 19.70 0.32 0633 14033 8076 0.61 12413 3062 34073 5-47
Matamoros 39 467 33-73 0017 0033 18019 7.21 0.39 16.98 4035 11023 7042
Noevo Laredo 39 463 11.14 0.16 0430 19.72 6480 0637 1447 4476 34,66 Te62
Reynosac‘ 38 032 16.10 14045 0.24 1077 7.78 0,38 14,07 3440 25093 6.88
Tampio 17 182 5¢26 13.37 0,37 13441 8e43 0463 15425 5425 32,62 S5¢4%
Jalapa o 37 407 11.02 0634 0421 12.55 Te67 1438 14421 5¢67T 38,94 8.01
Orizab 43 037 8.T1 050 0,38 33473 5¢53 0490 14.47 4.91 25412 575
Veraoruz 74 205 6431 1033 0415 20453 5482 0.80 14.98 6.16 36444 T+48
@rida 64 387 12,69 0.09 0.30 19406 6.16 07T 14.57 4435 32,16 9.85

Fuente: IX Censo General de Poblacién 1970, Direccién General de Estadistica, SIC, 1971.

a Incluye silvicultura, caza y pesca.

b Incluye a la rama de actividad “gobierno”.
¢ Estos casos abarcan a los municipios que contienen el drea de las ciudades principales.

d Estas .son las ciudades principales de los municipios de Cajeme y Centro, respectivamente.
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Cuadro A5

MEXICO: INDICE DE DIFERENCIACION ECONOMICA (IED) SEGUN LA PRIMERA FUNCION
PREDOMINANTE DE LAS CIUDADES, 1940-1960

1940 1950 1960
Primera funcién .y Primera funcién a Primera funcién a,
predoninante 120¥ predominante IEDJ predominante IED—/
Txziractiva 0,084 Extractiva 0,063 Extractiva 0,082
Pachaca 04110 Pachuca 0,075 Pachuca 0,082
Tampico 0,059 Tampico 0.051 Indastrial 04150
Indostrial 0.167 Indastrial 04165 Leén 0.276
Leén 06326 Leén 0,300 Orizaba 0,166
Oaxaca 0.178 Orizaba 04149 Poebla 0,147
Querétaro 0,150 Querétaro 04133 Monterrey 0,139
Orizaba 0.149 Monterrey 0,123 Irapnato 0,130
Puebla 0,139 Guadalajara 0.118 CGunadalajara 0,125
Irapuato 0,136 R Aguascalientes 0.110
Cuadalajara 0,135 ~ Comatruceiln 2.098 Tampico 04109
Monterrey 0,120 - vpérez o1
L Cd. Obregén 0.095 Constroccién 0,109
Con?truccién 0,115 Comercial 0.111 Saltillo 0,120
Cia Cbregdn 0,115 ¥atamoros 0.127 Tepic 0,111
. . ° Chihnahna 0,096
Comercial 0s131 Celaya 04123
Hatamoros D447 Irapnato 0,118 Comercial 0,116
Darango 0133 Caliacén 0,110 Matamoros 0.130
Celaya 06131 Mérida 0.108 Mérida 0,129
¥érida 0,124 Torreén 0,095 Querétaro 0,124
Cd, Juhrez 0e121 Reynosa 0.095 Culiacén 0115
0.101 Transporte 0.102 giltenermesa 0.110
04123 Paebla 04143 3 ooregon 9,109
° Celaya 0,108
06120 San Lais Potosf 0e104 1 a 0.107
N¥uewn Leredo 0,116 Aguascalientes 0,101 “eynos .
Mazatlén 02111 Nuevo Laredo 04101 Transporte 0,102
Saltille 0103 Saltillo 0,101 San Lais Potosf 0,109
Agnascalientes 0,096 Hazatlén 0,091 Torreén 0,102
Torredn 2,086 Veracruz 0.091 Veracraz 0,101
San Laie Potosf 0,081 Chihuzhua 0.08% lazatlén y 0.097
Chihaahus ©.075 ‘Servicios 0,126 Servicios 3
Servicios C0.156 S Qazxacd T 149 Qaxaca ” 0,171
Tijuana 04222 €4, de México 0,138 Cd. de Mé&xico 0,144
« Mexicali 04174, Villahermosa 06134 Cuernavaca 04136
Cnernavaca Os172 Ti juana 00133 Cd. Victoria 06135
Toleca 26169 Cuernavaca 0.132 Toluaca 0,134
Celiacén 0,159 Toluaca 0.131 Morelia 0,133
Cd. d¢ M8xico Ce156 “Mexicali . el Jalapa 0,132
Morelia 0,140 Morelia 0.129 Nuevo Laredo 0,131
Tepic 04140 Cd. Vietoria 04115 Ti junana 04127 N
Jalara 2,137 Jalapa 0.115 cd. Jufrez 0,119 1%
Hermosillo 0,135 Tepic 0,114 sMexicali . e D013 ¢,
Reynosa 0s135 Hermosillo Oe111 Darango 06117
Cd, Victoria 04130 Durango 04108 Hermosillo 0,106

Calcutos eiaborados segin la férmula que se presenta en el apéndice v con base en los
datos ae los cuadros Al, A2 y A3.



