NOTA CRITICA

Areas socioeconémicas y problemas ambientales
en la zona metropolitana de la ciudad de
México*

Martha(Sch teingart

EL OBJETO PRINCIPAL DE ESTE trabajo es poner en evidencia la
desigual conformacién socioespacial de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México; también se intenta mostrar algunos de
los vinculos entre el acceso diferenciado de la poblacién al con-
sumo urbano y la distribucién de la contaminacién ambiental en
la ciudad.

Como un primer paso para abordar el problema de la segre-
gaciéon espacial, se definen una serie de areas o agrupaciones de
unidades politico-administrativas (delegaciones del Distrito Fe-
deral y municipios de! Estado de México qu¢ “orninan parte de la
zona metropolitana), en las que predominan c. *as caracteristi-
cas socioeconomicas y fisicas.

La eleccion de las variables que mejor podrian representar
caracteristicas significativas de los tipos sefialados se realiz6 con
base en un estudio (Rubalcava y Schteingart, 1984). que analiza
la capacidad de cada una de ellas para medir los niveles socio-
econdmicos y fisicos de las unidades que integran la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México (ZMCM).

Las cinco variables utilizadas son seis —porcentaje de la pobla-
ciébn econdmicamente activa, nivel del ingreso, posicion en la
ocupacién, nivel educativo, disponibilidad de agua entubada en
las viviendas y nimero de personas por cuarto— se seleccionaron
de un total de 19, que aparecen en los Censos de Poblacién y Vi-

* Este trabajo forma parte de un documento mds amplio (Ibarra et al., 1983)
cuya elaboracidn es el resultado del proyecto “Ecoville”, llevado a cabo en El Colegio
de México.
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Mapa 1. Areas socioeconémicas de la Zona Metropolitana de la Ciudad de

México y niveles de contaminacion
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vienda. Se descartaron aquellas variables con informacién in-
coherente que resultaba poco confiable, asi como los indicado-
res que variaban poco entre una y otra irea, y que en consecuen-
cia, no constitufan variables discriminantes.

Mediante el cruce de las cinco variables mencionadas con da-
tos de 1970, se formaron seis “dreas socioecon6micas”, a las
cuales posteriormente se agregd informaciéon complementaria.
Se trata de variables tales como el consumo de leche, carne y
huevo y el nimero de habitantes por médico, excluyendo algu-
nas otras, como por ejemplo mortandad infantil y esperanza de
vida al primer afio, que presentan serias contradicciones en rela-
cion al resto de la informacién, por la forma en que son recolec-
tadas.

Las seis dreas definidas estdn constituidas por un nimero de
unidades administrativas que varia entre 3 y 6 (véase mapa); ex-
cepto en el caso del drea I, todas las unidades corresponden al
Distrito Federal; en el resto de ellas se combinan unidades de las
dos entidades que integran la ZMCM, aunque en el caso del drea
II hay un marcado predominio de municipios del Estado de
México.

Por otra parte, las dreas extremas I y VI manifiestan una gran
continuidad de las unidades que las constituyen. En el primer
caso se forma un drea geografica claramente definida que com-
prende el centro y suroeste de la mancha urbana contenida en el
DF; en el segundo caso, se forma una franja que se extiende al
este de la ZMCM, particularmente sobre el Estado de México.

El 4rea III cubre (salvo por una unidad ubicada en el sur) un
territorio continuo al norte del DF y una zona contigua del Es-
tado de México, predominantemente industrial; en cambio las
areas II, IV y V comprenden unidades no contiguas que no lle-
gan a configurar un drea geografica definida.

As{, las areas extremas I y VI presentan las caracteristicas
geogrificas mds definidas; aquellas dreas mas cercanas a los ex-
tremos presentan unidades separadas y dispersas dentro del es-
pacio metropolitano.

En el drea I, que hemos denominado de alto nivel, predomi-
nan los estratos sociales con mejores condiciones de vida: una
mayor proporcion de personas con altos ingresos (8.2%), 60% de
la poblacion con instruccién primaria, casi 64% de viviendas
con agua entubada y un hacinamiento promedio de 1.70 perso-
nas por cuarto (véase cuadro).
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En el drea II, que denominamos media alta se produce una
baja relativamente importante en la proporcién de personas con
ingresos altos (4.1%); la poblacion con educacién primaria des-
ciende a 50%, a 45% las viviendas con agua entubada, y ascien-
de a 2.25 el indice de personas por cuarto.

En el area 111, llamada media, s6lo 3.4% de la poblacion tie-
ne altos ingresos, 42.6% educacion primaria y 48% de las viv-
viendas tiene agua entubada; e! indice de hacinamiento asciende
a 2.29 personas por cuarto.

Debido a su pequefio tamafio, dispersidon geogrifica y relati-
va similitud en las caracteristicas de las unidades involucradas,
hemos considerado conveniente integrar las dreas IV y V en una
sola, que denominaremos medio-baja. Esta presenta solo 2.2%
de poblacibn con altos ingresos, 45% de poblacidon con educa-
cion primaria, 44% de viviendas con agua entubada y un indice
de 2.48 personas por cuarto (casi en el Iimite del indice méximo
aceptado para México).

Por ultimo el 4rea VI, que hemos denominado baja, tiene s6-
lo 1.2% de la poblacion con altos ingresos, 31% con educacion
primaria, 28% de viviendas con agua y un 1ndice de hacinamien-
to de 2.96 (que supera por mucho el médximo admitido).

Si bien se presenta en general un deterioro de ios valores co-
rrespondientes a las variables utilizadas, a medida que pasamos
del 4rea I a la VI, los valores presentados para la que estd en me-
jores condiciones tampoco indican una situacién muy favorable
para todos sus habitantes. Este hecho se comprueba al observar
que s6lo 8.2% de los mismos reciben ingresos considerados altos
en 1970, mientras que 40% perciben bajos ingresos (para el
area VI los primeros bajan a 1.2%y los segundos suben a 63.5%
de la poblacion); a ello se suma el que méasde 36%de la poblacion
no tiene agua entubada en la vivienda. Se trata, entonces, de un
nivel promedio relativamente alto, pero de gran variabilidad
interna, en términos de salarios, educaciéon, agua entubada, etc.

Si, como dijimos, tratamos ahora de incorporar otras varia-
bles al andlisis de las areas, podemos observar (véase el cuadro 1)
que en los casos del subconsumo de carne, huevo y leche, y en
el de habitantes por médico, existen diferencias apreciables entre
dreas y un deterioro mas o menos sistemdtico de los valores des-
desde el drea mas alta hasta la mas baja.

Vemos entonces que se pasa de 22%de la poblacion que
subconsume carne, huevo y leche en el drea mas alta a 46% en
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la mads baja. Los valores intermedios aumentan sistemdticamente
pasando de 28.9% en el drea medio alta, a 31.6%en la mediay a
36% en la medio-baja. En el caso de los habitantes por médico
también se registra un aumento importante: de 436 en el drea
alta a 33 000 en la baja; los valores intermedios oscilan entre 977
y 2 300.

En relacién al problema del transporte es posible apreciar
una cierta asociacioén entre el nivel de un drea (tal como lo hemos
definido) y el tiempo gastado en el desplazamiento al lugar de
empleo de los trabajadores residentes en cada una de ellas (sin ~
importar el modo de transporte). Asf, en las dreas mds altas (I y
I1), aproximadamente 21% de la poblacion trabajadora dedica
mds de una hora de viaje sencillo domicilio-trabajo. En cambio
en el drea VI, la més baja, esa proporcion asciende a 46.6%. En
las dreas intermedias, aun cuando el porcentaje de la poblacion
trabajadora que requiere mas de una hora de viaje se encuentra
entre los valores extremos sefialados, no existe una correlacion
sistemdtica entre el nivel del drea y el tiempo de viaje. Sin em-
bargo, es posible inferir, en general, una relacion inversa entre
los dos.

Indudablemente el factor espacial estd implicito en los resul-
tados descritos. Conforme se avanza hacia la periferia, la propor-
cién de trabajadores que invierten mds de una hora para dirigirse
de sus domicilios a sus lugares de empleo aumenta sistemadtica-
mente (19.6% en los cuadrantes centrales, 28.2% en las delega-
ciones del DF y 35% en los municipios del Estado de México).
Esto explicarfa por qué el drea I que, como dijimos, abarca en
parte el centro del DF y algunas delegaciones en el suroeste de
esa entidad, tiene menor proporcion de trabajadores que viajan
mds de una hora para llegar al trabajo; en cambio, el drea VI, que
se extiende predominantemente sobre municipios del Estado de
México, tiene la proporciéon mds alta de trabajadores que invier-
ten mds de una hora en el viaje al trabajo. Sin embargo, es nece-
sario aclarar que en algunos municipios donde se localizan zonas
industriales, es baja la proporcion de trabajadores que ocupan
mds de una hora en llegar a su lugar de empleo. En el caso del
drea VI se incluyen justamente aquellos municipios mds deprimi-
dos, con pocas zonas industriales, como Nezahualcoyotl, donde
la mitad de los obreros necesita mds de una hora para llegar al
trabajo.

La relacién entre las dreas que acabamos de describir y la
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contaminacion ambiental s6lo puede efectuarse de manera apro-
ximada, ya que las mediciones de emanaciones de diferentes ele-
mentos contaminantes del aire se han realizado s6lo para el drea
central y los cuatro cuadrantes de la zona metropolitana.

Podemos inferir, de manera general, que el drea I (que inclu-
ye el centro y el cuadrante suroeste) presenta en la parte corres-
pondiente al centro, la mayor concentracion de biéxido de azu-
fre y monoéxido de carbono y la menor concentracién de particu-
las; en cambio, en el cuadrante suroeste, se da el menor nivel de
contaminacioén de la ZMCM, con una concentracién de bidxido
de azufre intermedia y estable, la mds baja concentracién en
particulas y la segunda mas baja en monoxido de carbono.

El 4rea VI incluye los cuadrantes noreste y sureste; en el pri-
mero se da la menor concentracién de monédxido de carbono
(producida por los automéviles), un nivel intermedio de concen-
tracion de bidxido de azufre y la mayor concentracion de par-
ticulas suspendidas. En el segundo existe una situacion similar a
la anterior, donde vuelve a destacar la concentracion de particu-
las suspendidas.

El édrea II, que se ubica preponderantemente en los cuadran-
tes noroeste y noreste, presenta en el primer caso una gran con-
centracion de biéxido de azufre y monédxido de carbono (la
segunda en importancia), y en cambio poca concentracién de
particulas, lo contrario de lo que ocurre en el cuadrante noreste.

En el 4rea 111, con zonas en tres diferentes cuadrantes, predo-
mina la contaminacioén por particulas. Por illtimo, las dreas IV y
V se ubican en los cuatro cuadrantes, y manifiestan una gran va-
riedad de situaciones en relacién a la contaminacién del aire.

Si bien las relaciones apuntadas resultan demasiado gruesas
y aproximadas, podriamos concluir de este andlisis de la conta-
minacién por zonas que se observa una tendencia hacia una ma-
yor contaminacién quimica (de monéxido de carbono y bidxido
de azufre) en las dreas con mds automoéviles e industrias, mien-
tras que en las dreas pobres, con malos suelos, falta de vegeta-
cidbn y escasez de servicios, predomina la contaminacién por
particulas. La primera se da en el 4rea central de la ciudad y en
la zona industrial del noroeste, donde afecta a amplios sectores
obreros que habitan cerca del lugar de trabajo. La segunda, pre-
valece en asentamientos precarios del este de la ZMCM, quedan-
do como la zona menos contaminada la del sur-poniente, que
corresponde a estratos afluentes de la sociedad urbana.
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Si observamos la primera columna del cuadro, podemos in-
ferir que en 1970 el 4rea 1 absorbia 34% de la poblacion total de
la ZMCM vy el drea VI s6lo 10.5% de la misma. Las édreas interme-
dias 18.3, 23.8 y 13.3 por ciento respectivamente. Es decir que
las zonas socioecondémicas mds altas (I y II) sumarian 54.4% y
las dos méas bajas 23.8% de la poblacion total. Aparentemente
estas cifras indicaban que la mayor parte de la poblacién metro-
politana pretenecfa a los niveles socioecondémicos m4s altos, lo
cual contradice los datos de distribucidon del ingreso para esta
zona. Lo que ocurre, como ya sefialamos, es que en las dreas mas
altas también existe un importante niimero de familias de bajo
nivel de vida.

También es interesante sefialar que para 1980 disminuye la
proporcion de la poblacion concentrada en el drea I, mientras
asciende notablemente la proporcién correspondiente al drea VI,
demostrativo, en cierta medida, de un proceso de suburbanizacion
de la poblacion. Posiblemente, el gran crecimiento en niimero
de habitantes de las zonas periféricas mds pobres no s6lo se deba
a la llegada de migrantes de otros lugares del pais, sino también
a los movimientos intraurbanos de los estratos populares que se
desplazan desde dreas centrales hacia la periferia. Esto no impli-
carfa, necesariamente, un deterioro general de las condiciones
de vida de esos estratos de la poblacidén sino mds bien un aumen-
to de la segregacién urbana, en la medida en que los grupos po-
bres ya no cohabitan con los grupos de mejores niveles de vida,
en las mismas delegaciones del DF, sino que se segregan en mu-
nicipios periféricos donde casi exclusivamente se asienta la po-
blacién mas desfavorecida.

Podriamos concluir de estas primeras aproximaciones que
efectivamente (tal como se habia venido observando desde los
comienzos del gran desarrollo urbano de la ciudad de México) se
produjo un patrén de asentamiento en el que los sectores mads
pobres se han ubicado hacia el norte y este de la zona metropo-
litana, mientras los més pudientes lo han hecho hacia el sur y
oeste. Este patron parece haberse consolidado, agudizdndose ca-
da vez mds la segregacion, y algunos problemas de lejanfa del
lugar de trabajo que ese proceso trae aparejados.

Después de este breve recorrido del mapa socioeconémico
de la ZMCM en la relacion con el grado de contaminacién que
caracteriza a esta zona, se antojan dos observaciones. Quisiéra-
mos poner en evidencia la escasez y poca precision de los datos
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disponibles para medir el fenébmeno de la contaminacion atmos-
férica con criterios geograficos, a pesar de que México lleva ya
doce afios de haber adoptado una legislaciéon de proteccion al
medio ambiente.! Por otra parte, es importante destacar que en
una ciudad como la que estamos analizando, a la contaminacion
proveniente de la industrializacion y la “modernizacion” (y que
existe también hasta cierto punto, en ciudades de pafses desarro-
llados), se debe agregar aquella que se origina en la pobreza y la
falta de instalaciones y servicios urbanos adecuados. En términos
generales se ha calculado que en las zonas en peores condiciones
la contaminacion en la ciudad de México puede llegar a ser seis
veces mayor que el limite calculado como tolerable »ara las per-
sonas, lo cual origina el 90% de las enfermedades respiratorias
infecciosas que sufre la poblacién de estas zonas (Marco del
Pont, 1984).

Bibliografia

RUVALCABA,RM. y M. Schteingart, “Diferenciacién socio-espacial intra-
urbana en el drea metropolitana de la ciudad de México”, El Colegio
de México, 1984, mimeografiado.

IBARRA, Valentin, S. Puente, Saavedra y Schteingart, M., “La ciudad y el
medio ambiente: el caso de la zona metropolitana de la ciudad de Mé-
xico”, documento de trabajo del Centro de Estudios de Desarrollo Ur-
bano, El Colegio de México, 1983, mimeografiado.

MARCO DEL PONT, L., El crimen de la contaminacion, México, Unlversi-
dad Auténoma Metropolitana, 1984.

1 Recién acaba de anunciarse la instalacién de nuevos aparatos de medicién de la
contaminacién del aire que empezarin a funcionar en abril de 1985, o sea, trece
afios después de que haya sido promulgada la Ley Federal para Prevenir y Controlar
la Contaminacién Ambiental.



