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PREFACIO

Esta obra tiene una larga historia tanto en lo que toca al proceso de
produccion del libro como a los antecedentes de investigacion que
conlleva y que se remiten, estos ultimos, a comienzos de la década
de 1980.

Vale la pena comentar aqui que cuando comenzamos con el ana-
lisis estadistico de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZzMCM) a partir de 1950, so6lo contdbamos con las unidades poli-
tico-administrativas como unidades de analisis, con algunas de las
variables censales que nos interesaban y con medios técnicos muy
limitados para el manejo de la informacion geografica (sin sistemas
georreferenciados de mapeo), asi como la dependencia de una com-
putadora central de uso restringido. Aunque ya existian los paquetes
estadisticos, nos enfrentamos con la falta de experiencia, en nuestro
entorno académico, en el manejo de la técnica que habiamos elegido
(el analisis factorial), lo cual nos dificulté tomar decisiones de di-
versa naturaleza que afectaban la interpretacion de los factores y la
definicion de los estratos.

Con los resultados del primer estudio, que cubrian los afos 1950,
1960 y 1970, y que fueron publicados en la Revista Estudios Socio-
logicos de El Colegio de México en 1985, consideramos de inte-
rés seguir utilizando esa técnica estadistica para los siguientes cortes
temporales, de manera que produjimos un nuevo articulo en el que
se incluyeron los datos para 1980, trabajo que apareci6 en el Atlas de
la Ciudad de México de 1987. A partir del Censo de 1990 se generd
informacion por Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) que hizo po-
sible el andlisis espacial a un nivel mas detallado y comparar, de esta
manera, los fenomenos estudiados en los dos niveles de desagrega-
cion; nuestra primera investigacion con esta estrategia se publico en



10 CIUDADES DIVIDIDAS

2000, en el segundo Atlas (ambos coordinados por Gustavo Garza).
Esta informacion nos llevé al estudio de otras metropolis mexicanas,
como Guadalajara, Monterrey y Puebla, que anteriormente no habian
podido ser incluidas en el estudio, trabajo que fue publicado en 2000,
en la revista E/ Mercado de Valores.

Al completar el andlisis que incluy6 los datos censales de 2000,
decidimos al mismo tiempo volcar toda nuestra experiencia investi-
gativa en un libro, en el cual, ademas de relacionar los diversos es-
tudios llevados a cabo en distintos momentos, pudiéramos presentar
los problemas teoricos, metodologicos y técnicos con los que fui-
mos enfrentandonos a lo largo de varios afos de trabajo. Esperamos
que nuestras reflexiones sean de utilidad para otros investigadores que
quieran continuar con este tipo de estudios, tomando en cuenta tanto
las dificultades y limitaciones de nuestra fuente de informacion como
la orientacion que dimos a este estudio.

El presente libro consta de cinco capitulos. En el primero de ellos se
retoman algunos elementos teéricos y conclusiones de estudios sobre
la division social del espacio y la segregacion urbana en varios pai-
ses, tanto desarrollados como de América Latina y México, asi como
algunos elementos basicos acerca de la orientacion metodoldgica de
nuestro trabajo. En el capitulo 2 se explica de manera mas detalla-
da como procedimos para llevar a cabo nuestro analisis, tomando en
cuenta la fuente de informacion, las unidades de analisis, las variables
seleccionadas y la técnica estadistica aplicada, para luego presentar
los estudios para los distintos cortes temporales (de 1950 a 2000) y
sus resultados mas relevantes, a nivel de las unidades politico-admi-
nistrativas de la ZMCM. En el capitulo 3 se presentan la metodologia
y los resultados del anélisis por AGEB de la ZMCM, sdlo para los afios
1990 y 2000, ya que a ese nivel de desagregacion solo existen datos
para esos dos afios. Este capitulo nos ha permitido adentrarnos en la
cuestion de la segregacion urbana de distintas partes de la metropoli.
En el capitulo 4 se extiende el trabajo realizado para la ZMCM, es de-
cir, por AGEB, a tres ciudades que le siguen en tamafio poblacional:
Guadalajara, Monterrey y Puebla; con esto se intenta vincular los ana-
lisis contextuales con los resultados de nuestra investigacion, ademas
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de presentar conclusiones comparativas de las mayores metropolis de
Meéxico. El libro concluye con una serie de precisiones acerca de la
relacion entre algunos aspectos teoricos presentados al comienzo y los
resultados mas importantes de los analisis que se van sucediendo en
los distintos capitulos del libro; se agregan algunas reflexiones acer-
ca de las limitaciones de la investigacion presentada, de los nuevos
estudios que deberian efectuarse y de la aplicacion de otras técnicas
analiticas que quizas podrian ponerse a prueba para superar las citadas
limitaciones.

La presente obra no podria haberse concretado sin el apoyo de
varias personas e instituciones. Primero que nada queremos agrade-
cer a la Unidad de Computo de El Colegio de México, sin cuya ayu-
da técnica este trabajo no hubiera podido llevarse a cabo, y que ha
permitido que los textos estén ilustrados con un nimero importante
de cuadros y mapas. También expresamos nuestro agradecimiento
a compafieros tanto de la Ciudad de México como de Guadalajara,
Monterrey y Puebla, que nos han provisto de materiales para comple-
tar los analisis contextuales de esas metrdpolis; asimismo a Roberto
Marquez, por su apoyo en la informacion provista y su colaboracion
en la edicion de los cuadros presentados aqui.

Rosa Maria Rubalcava y Martha Schteingart
Octubre de 2010






1. ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

1.1. MARCO TEORICO PARA EL ANALISIS
DE LA DIVISION SOCIAL DEL ESPACIO URBANO

Diferentes autores coinciden en que los grandes cambios en la estruc-
tura econdmica e industrial mundial, que han transformado el mundo
en las ultimas décadas, también han cambiado el esquema espacial
de las ciudades; sin embargo, es importante preguntarse en qué medi-
da, de qué manera y con qué tiempos se dan estas transformaciones,
pero también cémo las peculiaridades de la organizacion del espa-
cio urbano pueden influir en la sociedad y en la vida de las familias
(Marcuse y van Kempen, 2000; Goldsmith, 2000; Maurin, 2004).
En la literatura correspondiente a este tema, algunos investiga-
dores se preguntan también si existen o no cambios importantes en
la organizacion social del espacio que podrian relacionarse con as-
pectos negativos vinculados a la globalizacion. Ya en su obra sobre
las ciudades globales, Sassen (1991) afirmaba que la globalizacion
habia llevado a niveles sin precedentes al grado de segmentacion y la
division social del espacio en las grandes metropolis mundiales. En
estudios posteriores se mencionaba que ese fenémeno estaba tenien-
do efectos sobre la geografia, no s6lo de las ciudades de Estados Uni-
dos, sino también de las europeas en las que, como consecuencia de
los grandes flujos migratorios de otros continentes, la lucha de clases
ha tendido a transformarse en lucha de razas, de manera similar a la
que se observa en las ciudades estadounidenses (Goldsmith, 2000).
En los ultimos afios, las grandes ciudades latinoamericanas tam-
bién han sido objeto de este tipo de andlisis. Por ejemplo, en Procesos
metropolitanos y grandes ciudades. Dinamicas recientes en México
y otros paises (Aguilar, 2004), se presentan los casos de Santiago de

13
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Chile, Buenos Aires, Rio de Janeiro y la Ciudad de México; se ob-
servan sus transformaciones socioespaciales a la luz de los procesos
de globalizacion que ocurren en sus respectivos paises y que tienen
efectos decisivos particularmente en sus ciudades capitales o las mas
importantes. Asi, De Mattos, Ciccolella, Lopes de Sousa y Aguilar
y Alvarado, que estudian respectivamente los cuatro casos mencio-
nados, muestran los cambios experimentados recientemente en la
organizacion espacial de dichas metropolis, cambios que tienden a
aumentar el policentrismo urbano, asi como las diferencias y la pola-
rizacidn social, mediante la presencia de una ciudad globalizada con
“nuevos iconos de la modernidad”, frecuentemente producto de la in-
version de capitales extranjeros, mientras aumenta la pobreza y la
falta de empleo en zonas “marginales”, que en algunos casos han cre-
cido de manera dramdtica. Quizas el caso mas extremo de fragmenta-
cion y polarizacion urbana y social lo constituye Rio de Janeiro, con
la proliferacion, por un lado, de “enclaves territoriales ilegales”, las
favelas, controladas en muchos casos por grupos de traficantes de
drogas, y, por otro, los “condominios exclusivos”, donde se autose-
gregan las capas mas pudientes de la sociedad; ello se complementa
con la decadencia de espacios publicos por razones relacionadas con
el aumento de la inseguridad.

Otro aspecto relevante que surge de la revision de la literatura tie-
ne que ver con el ritmo de cambio de las ciudades, que no se produce
tan rapido como el de las relaciones sociales, las practicas econo-
micas o los arreglos politicos. Asi, la llamada ciudad posmoderna o
posfordista no presenta un corte brusco con el pasado, ya que existe
una continuidad que se mantiene como consecuencia de los marcos
legales, las costumbres y tradiciones culturales, aunque también de
las rigideces del marco construido, que no pueden alterarse tan facil-
mente. Es decir, que transformaciones y continuidad son las dos caras
de los fenémenos que se observan actualmente en muchas grandes
ciudades del mundo (Soja, 1989; Marcuse y van Kempen, 2000).

En cuanto a la discusion acerca de la ciudad dual, referida a la po-
larizacion extrema y a la existencia de dos partes contrastadas la de
los ricos o ganadores, y la de los pobres o perdedores, pensamos que



ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS 15

ella implica una simplificacion exagerada de la realidad, ya que las
divisiones al interior de las ciudades son mucho mas complejas. Y si
bien existen extremos de riqueza y de pobreza que probablemente se
han acentuado con los recientes procesos de globalizacion, también
se da una gradacion de situaciones al interior de las clases medias y
trabajadoras con limites mas elasticos y permeables (Fainstein, Gor-
don y Harloe, 1992).

Asimismo, es importante destacar que los cambios en la division
social del espacio, que se pueden observar en la estructuracion de las
ciudades (y esto tiene que ver con el nivel de analisis considerado),
no se encuentran tanto en los grandes lineamientos de su organiza-
cion espacial, sino en la aparicion, dentro de estas grandes divisio-
nes, de nuevos componentes urbanos que tienen una magnitud no
observada antes. Asi, algunos autores han sefialado (Marcuse y van
Kempen, 2000; Marcuse, 2003) que, a un nivel mas macro, se pue-
den encontrar esquemas espaciales que muestran una ciudad dividida
que no ha cambiado mucho con el tiempo; sin embargo, a un segundo
nivel de mayor desagregacion espacial, es posible encontrar areas
mas especificas, afectadas muchas veces por fuerzas internacionales
o por procesos de cambio que se dan al interior de los paises o de
las entidades locales. Estas formaciones son, por ejemplo, los mega-
proyectos de alta tecnologia, los nuevos aglomerados en suburbios
de algunas ciudades, los cambios que surgen como consecuencia de
procesos de “gentrificacion”, los barrios cerrados para las clases altas
o medio-altas, los enclaves étnicos y lo ghettos raciales (estos ulti-
mos principalmente en Estados Unidos).

Un fenémeno importante que vale la pena relevar en esta intro-
duccion, y que tiene conexion con la division social del espacio y la
segregacion urbana, es el de la ciudad insular, retomado y desarro-
llado por Emilio Duhau y Angela Giglia en el libro Las reglas del
desorden: habitar la metrépoli.! Al mencionar este fendmeno, los

I Los autores del libro citan a varios estudiosos austriacos de la ciudad latinoamericana,
como Janoschka (2002), Borsdorf (2003), Janoschka y Glasze (2003), los cuales ya a princi-
pios de esta lltima década comenzaron a tomar en cuenta este fenomeno.
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citados autores se refieren a la organizacion del espacio urbano como
conjunto de productos diferenciados que separan grupos sociales y
funciones urbanas, y que va mucho mas alla de la problematica de los
barrios cerrados. Explican este fendémeno como consecuencia de que
ya no existe un modelo ptblico de ciudad ni una instancia reguladora
del Estado capaz de coordinar minimamente las diferentes acciones
puntuales, ademas de la forma como se organiza el sector terciario
globalizado de consumo o el hébitat de la poblacion que sélo utiliza
el automovil para desplazarse en la ciudad; esto genera, en muchos
casos, archipiélagos de islas residenciales.? Si bien, como ya apunta-
mos, el fendmeno de la ciudad archipiélago va mas alla del tema de
los barrios cerrados, es importante tomar en cuenta que la existencia
de esta forma de urbanizacion habitacional se ha multiplicado en las
ciudades, sobre todo para los sectores de mayores ingresos, y ello
indudablemente tiene un impacto en ciertas partes de las ciudades.
Asimismo, la manera como se han desarrollado los grandes conjun-
tos habitacionales en zonas periféricas, ya no para los estratos mas
altos, tiene también sus efectos en la organizacion mas reciente del
espacio urbano (Duahu y Giglia, 2008).

Hay que destacar que las conclusiones que surgen de estudios de
diferentes ciudades consideran que, a pesar de la existencia de mu-
chos cambios parciales que estan apareciendo con la presencia de
divisiones espaciales mas fuertes, un aumento de la desigualdad en-
tre zonas, el surgimiento de nuevas formaciones espaciales especi-
ficas dentro de las divisiones mayores, resulta problematico hablar
de un nuevo orden urbano que se corresponda, por ejemplo, con la
globalizacion de la economia y la politica. Como ya dijimos, este
nuevo orden dificilmente puede aparecer debido sobre todo a las re-
sistencias impuestas por el marco urbano construido, y por el hecho
de que una ciudad es producto de la historia, donde lo nuevo y lo
viejo se entremezclan de manera compleja (Marcuse y van Kempen,
2000).

2 Esto se observa con claridad en los mapas mas recientes de las ciudades analizadas,
como veremos mas adelante en el presente libro.
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Algunos estudios realizados recientemente para las ciudades fran-
cesas ponen en evidencia que la division social (a veces extrema)
del espacio no solo afecta a una franja mas pobre de la sociedad,
sino también a ésta en su conjunto: “las estrategias para evitarse y
reagruparse cubren a todas las categorias y organizan las formas de
coexistencia social en el territorio. Mientras que la pobreza salta a la
vista, el temor al desclasamiento o el deseo de estar entre pares resul-
ta menos transparente” (Maurin, 2004: 5). Ese autor sefiala también
que las politicas urbanas de los ultimos quince o veinte afios en Fran-
cia han fracasado para evitar el aumento de la segregacion urbana
porque se han centrado en resolver las dificultades de algunos cientos
de barrios en los que se concentra la mayor parte de los excluidos, y
asi “el cuadro de desigualdades territoriales revela una sociedad muy
compartimentada, donde las fronteras de vecindad se han endurecido
y donde la tentacion separatista se impone como parte de los princi-
pios estructurantes de la coexistencia social” (Maurin, 2004: 6). Otro
aspecto importante sefialado en ese trabajo es que, al elegir un lugar
de residencia, se eligen también los vecinos con quienes se desea que
interactiien los hijos, porque en cierta medida existe la conviccion de
que la calidad del ambiente social inmediato pesa mucho en el éxito
o fracaso de las vidas de cada uno, en su porvenir o su nivel social.
Es decir, el medio social inmediato no constituye una contingencia
secundaria de la existencia, sino que se impone como una condicion
esencial del desarrollo de cada uno (Maurin, 2004). De ahi la gran
importancia de estudiar la division social del espacio y su influencia
en la vida de las familias y del futuro de los nifios y jovenes, estudios
que también se han llevado a cabo para algunas ciudades de América
Latina (De Queiroz Ribeiro y Katzman, 2008).

Sin embargo, es necesario aclarar que el estado del conocimiento
en el tema que nos ocupa aun resulta limitado para poder superar ob-
servaciones superficiales o hipotesis acerca de los cambios que estan
ocurriendo en las ciudades, a pesar de los numerosos estudios de caso
que se pueden encontrar en la literatura.

Por ejemplo, existe a nuestro criterio un vacio grande en ese tipo
de andlisis al dejar de lado la problematizacion de los cambios ocu-
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rridos en la conformacion de los diferentes estratos sociales, vacio
que conduce a veces a utilizar categorias o términos carentes de con-
tenido social, que no colaboran en la dificil tarea de explicar la reali-
dad y proponer nuevas politicas para enfrentar las transformaciones
negativas que se observan en las ciudades. Nos referimos al uso de
términos como fragmentacion, mezcla social, mayor cercania entre
grupos sociales, aislamiento, etcétera, que no se explican adecuada-
mente y que a veces pueden implicar apariencias mas que relaciones
sociales de distinto tipo. Aclarar esos conceptos parece indispensable
para lograr una evaluacion mas aterrizada de los procesos de division
socioespacial (Schteingart, 2007).

La division social del espacio
v la localizacion de los distintos grupos sociales

La localizacion de grupos sociales en el espacio urbano es conse-
cuencia de una compleja interaccion entre la estructura social, los
procesos de produccion del marco urbano construido (en particular
la intervencion del Estado) y las preferencias y los recursos de las
familias.

Pero es importante sefialar que los grupos mas afluentes deciden,
en general, instalarse en los lugares mas protegidos y con mejores
condiciones fisicas; de esta manera, mantienen también los altos pre-
cios de sus viviendas. Por el contrario, las familias mas pobres estan
condenadas a vivir en zonas alejadas y poco aptas para el poblamien-
to, lo cual también trae aparejado una gran concentracion de las mis-
mas, sobre todo en las ciudades donde estos grupos tienen un gran
peso dentro de la estructura social urbana.

Segregacion es el grado de proximidad espacial de las familias
que pertenecen a un mismo grupo social y su distancia con otros gru-
pos (étnicos, raciales o socioecondémicos). Mientras que en Estados
Unidos y algunos paises europeos se ha puesto mas énfasis en la se-
gregacion referida a grupos étnicos y raciales, en general, en América
Latina las investigaciones sobre este tema se refieren mayormente a
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la segregacion de grupos socioecondémicos. Asimismo, es necesario
aclarar que nos referimos a la division social del espacio cuando ha-
blamos de los grandes lineamientos de la organizacion del espacio
urbano, y de segregacion cuando hacemos alusion a los estudios es-
paciales mas desagregados, ya que esta tltima escala permite captar
realmente la cuestion de la segregacion.

El término segregacion no sélo se aplica a los grupos més pobres,
sino a los mas afluentes. De esta manera, algunos autores han sefia-
lado que se podria diferenciar la “segregacion pasiva”, aplicada a los
grupos étnicos y a los mas pobres (consecuencia del rechazo de los
sectores dominantes hacia esos grupos y del funcionamiento del mer-
cado del suelo), de la “segregacion activa”, que aparece en el caso
de los grupos de mayores ingresos. No obstante, hay que reconocer
que, en alguna medida, la autosegregacion de los mas afluentes y
su autoconfinamiento dentro de espacios cerrados no es enteramente
voluntario, sino una manera de protegerse contra la violencia urbana,
que ha crecido muchisimo en las ciudades (Galissot y Moulin, 1995).

Consideramos de particular interés tomar en cuenta la division so-
cial del espacio, poniendo énfasis en lo que implica, para los sectores
mas pobres de la sociedad urbana, su concentracion y localizacion en
las ciudades de paises latinoamericanos, y de México en particular. Se
menciona, y con razon, la escala de la segregacion y las condiciones
socioespaciales de las amplias zonas donde viven las familias pobres
como los factores mas negativos de ese fenomeno urbano (Sabatini,
2003).

Efectivamente, las condiciones en que viven las familias pobres
tienen una importancia e implicaciones que no se observan en las
ciudades del mundo desarrollado, donde el peso de esos grupos es
mucho menor, y su localizacioén en el espacio, muy diferente. Por
ejemplo, mientras la division social del espacio en algunas ciudades
estadounidenses, y en especial el proceso de suburbanizacion, han
implicado a las clases medias y altas en América Latina, aquél ha
incluido principalmente a las clases populares, en parte por medio
de la formacion y expansion de asentamientos irregulares, que han
servido para reproducir la fuerza de trabajo a un costo muy bajo. Este
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fenomeno, que comenzo en las décadas de 1940 o 1950, por lo menos
en el caso de México, ha representado, sin duda, un cierto grado de
mejoramiento de las condiciones de vida de los migrantes pobres que
comenzaron a llegar a las ciudades desde las zonas rurales mas atra-
sadas, aunque también es posible afirmar que, en algunas ocasiones,
el aumento de su bienestar ha sido mas simbolico que real.

Por otra parte, y como ya comentamos al referirnos a la ciudad
dual, si bien es cierto que existe una elevada proporcién de fami-
lias pobres que viven en areas periféricas, donde predominan los
asentamientos irregulares, también se da una serie de situaciones in-
termedias que han ido apareciendo con la industrializacion y la mo-
dernizacion de las economias locales. El peso de estos grupos en las
sociedades urbanas varia de acuerdo con la historia y el grado de
desarrollo de los diferentes paises de la region, aunque existen pocas
investigaciones que traten de analizar la division del espacio y su re-
lacion con la estructura social de las ciudades en las ultimas décadas.

Ya vimos, al referirnos a la globalizacion y el desarrollo urbano en
las ciudades latinoamericanas, como han aumentado las diferencias
sociales y espaciales, y dentro de ellas la expansion de los espacios de
la pobreza, lo cual contrasta cada vez mas con lo que varios autores
han llamado la “ciudad globalizada”. Asi, algunos estudios muestran
el aumento del peso de los sectores de menores recursos en esas ciu-
dades. Por ejemplo, en Buenos Aires, la proporcion de pobres paso de
21% en 1991 a 35% en 2001 (Ciccolella, 2004), y en Montevideo
de 11.3% en 1990 a casi 20% en 2005 (CEPAL, 2007); asimismo, en
éstas y otras ciudades de América Latina, los asentamientos irregula-
res aumentaron notoriamente en las ultimas dos décadas. En la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), el nimero de pobres
(extremos y moderados) pas6 de 53.8% en 1984 a 61.3% en 2000
(Boltvinik, 2002); y si bien los asentamientos irregulares tuvieron,
desde hace varias décadas, una presencia mucho mayor que en las
ciudades antes mencionadas, parece ser que entre 1990 y 2005 su peso
en el conjunto de los diferentes tipos de asentamientos de la metropoli
sigui6 aumentando, aunque con un ritmo menor que en épocas ante-
riores: pasod de 58.9% a 60.5% (Connolly, 2009). Por supuesto que
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la presencia de estos asentamientos irregulares tiene una incidencia
destacada en la division social del espacio de las ciudades, ya que la
mala calidad de la vivienda y la falta de servicios basicos, asi como
los bajos ingresos de la poblacion que los habitan, son responsables en
gran medida de la presencia de grandes zonas, sobre todo periféricas,
con los niveles mas bajos de la estratificacion de la poblacion urbana.

En el presente trabajo caracterizaremos la division social del espa-
cio en las metropolis mexicanas mas importantes, cubriendo un aba-
nico temporal amplio, y este objetivo exige seleccionar unidades de
observacion y estrategias de analisis adecuadas para la mirada teérica
adoptada, y mantener su coherencia con la informacion estadistica
disponible. El apartado siguiente se dedica a desarrollar estos temas.

1.2. METODOLOGIA Y TECNICAS DE ANALISIS

Fuentes de informacion
(unidades de andalisis, variables y cortes temporales)

Las fuentes de la informacion que se utilizan en los estudios de dife-
renciacion social urbana son generalmente los censos (de poblacion y
vivienda o econdmicos) y diversas encuestas periddicas, en especial,
sociales, econdmicas y demograficas.

Los Censos de Poblacion y Vivienda son las tnicas fuentes que
registran informacion para diferentes cortes temporales sobre la tota-
lidad de las ciudades de un pais, lo que permite analizar los cambios
socioespaciales ocurridos durante largos periodos. Estas fuentes ad-
miten estudiar algunas caracteristicas de la poblacion y las condicio-
nes del marco fisico en que habitan al tomar en cuenta los lugares de
residencia que ocupa esa poblacion. Los censos econdmicos, si bien
no dan cuenta de la localizacion y las caracteristicas de los distintos
grupos sociales de una ciudad, pueden complementar la definicion de
la estructura socioecondmica urbana mediante la informacion relati-
va a la distribucion de las actividades econdmicas y con datos sobre
los establecimientos y sus trabajadores.
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Los censos pueden presentar problemas tanto en las unidades de
analisis que manejan como con respecto a las variables que incluyen
y pueden seleccionarse para este tipo de trabajos.

En cuanto a las unidades de analisis, éstas pueden referirse a deli-
mitaciones politico-administrativas, que muchas veces no responden
arazones de homogeneidad social o fisica, sino a motivos de tipo his-
torico y politico, o bien a areas menores establecidas con finalidades
estadisticas (Areas Geoestadisticas Bésicas (AGEB) en México, zo-
nas censales en Uruguay y Chile, aglomerados en Argentina, census
tracks en Canadd y Estados Unidos, etcétera). En muchos casos, esas
unidades menores fueron incorporadas en los censos en fechas mas
recientes, lo cual pudo haber conducido a la imposibilidad de realizar
analisis mas detallados en décadas anteriores.

En lo que tiene que ver con las variables, algunas de ellas no se
definen de la misma manera en los diversos censos y, por lo tanto,
los datos no son estrictamente comparables. Asimismo, los censos
pueden ir adicionando variables de acuerdo con nuevas realidades
socioecondémicas, pero tomarlas en cuenta dificulta los analisis dia-
cronicos de largo plazo. Por otra parte, también se presentan proble-
mas respecto al levantamiento de la informacion y, en consecuencia,
algunos datos recogidos pueden ser poco confiables.

La otra posible fuente de informacidn, las encuestas periodicas
o continuas, se basa en procedimientos muestrales, limitados para
la estimacion de las caracteristicas de unidades espaciales adecua-
das para este tipo de analisis, debido a su falta de representatividad.
No obstante, existen también las encuestas que se levantan simul-
taneamente con los censos, en las cuales se aplica un cuestionario
ampliado a una muestra de unidades censales, suficiente para hacer
estimaciones a un nivel mas desagregado.

Lautilizacion de diferentes fuentes marca, evidentemente, el tipo de
estudios y la temporalidad de éstos, asi como la inclusion o exclusion
de ciertas unidades y variables. Sin embargo, aunque las fuentes de in-
formacion condicionan el tipo de estudio, no cabe duda de que la elec-
cion de las unidades y, sobre todo, de las variables depende en ultima
instancia de los objetivos de tal estudio y del marco tedrico adoptado.
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Técnicas estadisticas, sistemas
computacionales y de informacion geografica

Los estudios que analizan fendmenos espaciales se proponen como
objetivo expresar sus resultados mediante mapas, por la gran rique-
za analitica de este recurso. En el caso de las ciudades, los mapas
presentan la situacion de las unidades territoriales disponibles en los
censos y encuestas, y se incluye s6lo un numero reducido de varia-
bles o indices que sintetizan varias de ellas en un solo valor.

Es muy amplia la gama de indices para medir las desigualdades
socioespaciales intraurbanas y examinar la distribucion de sus rasgos
distintivos en la ciudad. Del campo de la estadistica surgen diferen-
tes formas de hacer operativo el concepto de desigualdad mediante
la aplicacion de indices que resumen la heterogeneidad o dispersion
de una distribucion. Estos indices se distinguen por sus propiedades
matematicas para resolver dificultades debidas, principalmente, a la
diversidad de unidades de medicion de las variables y a sus posibi-
lidades de normalizacion en un intervalo estandarizado con fines de
comparabilidad.

Los indices mas utilizados toman como premisa la dispersion de
los valores de una variable en las diversas unidades espaciales. La
estadistica descriptiva proporciona medidas que permiten observar
cuanto se alejan dichos valores de uno de ellos, generalmente el pro-
medio, que expresa la tendencia central de la distribucion. Estos in-
dices pueden medir la diferenciacion de las unidades de analisis que
conforman las ciudades (indices de disimilitud), o bien, mostrar la
presencia de algunas caracteristicas sociales en determinadas areas
(indices de concentracion y de segregacion espacial).

El rasgo distintivo de los indices de disimilitud es que, para su
aplicacion, se utilizan variables individuales para identificar grupos
sociales; se compara la presencia relativa de esos grupos en los dife-
rentes niveles de desagregacion geografica considerados respecto a
su presencia en el conjunto metropolitano, con el fin de resumirlas en
un valor que mida el grado de disimilitud de la variable seleccionada
(Duncan y Duncan, 1955). Un ejemplo de aplicacion del indice de
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disimilitud para examinar la segregacion residencial socioeconémica
en varias ciudades de América Latina describe con detalle el procedi-
miento y muestra el resultado de los calculos en unidades espaciales
con varios niveles de desagregacion geografica (Rodriguez y Arria-
gada, 2004).

Las medidas de concentracién tienen, como patréon de compara-
cién, una distribucion uniforme de la caracteristica estudiada. Las
mediciones mas frecuentes aplican la nocion de varianza y su des-
composicion entre unidades y al interior de éstas; sin embargo, tam-
bién podrian utilizarse otros indices més refinados cuyas propiedades
matematicas permiten resaltar rasgos particulares de las distribucio-
nes (coeficiente de Gini o indice de concentracion de Theil; Cortés y
Rubalcava, 1984).

En las aplicaciones relativas a la segregacion espacial hoy en dia
parece haber un retorno a indices relativamente simples, propuestos
en Estados Unidos, en la misma época en que se desarrollo el analisis
factorial, con los cuales se examinarian problemas de localizacion in-
dustrial y de segregacion racial en las ciudades. En un articulo clasi-
co sobre el tema, Duncan (1955) demuestra matematicamente que la
mayoria de los indices propuestos hasta ese momento para medir la
segregacion estan altamente correlacionados entre si porque son ca-
sos particulares que expresan algun rasgo de la curva de Lorenz, que
se utiliza para estudiar la desigualdad en una distribucion. Asimismo,
advierte que adolecen de un numero importante de dificultades para
su uso e interpretacion (hay sefales de que los indices dependen in-
convenientemente de la informacion que se utiliza para calcularlos)
(Duncan y Duncan, 1955: 213).

En las aplicaciones de esos indices, el interés por relacionar la
segregacion con otras variables (por ejemplo, la mortalidad por tu-
berculosis) se resuelve mediante recursos estadisticos, mas o menos
elementales, que no incorporan el contenido multidimensional impli-
cito en la mayoria de las perspectivas teodricas sobre la segregacion.
Este autor menciona que en la vasta bibliografia sobre los indices de
segregacion no hay indicaciones sobre como utilizarlos para estudiar
ese proceso o los cambios en su patron espacial (Duncan y Duncan,
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1955: 216). Un estudio reciente sobre el tema examina algunas face-
tas de la desigualdad social representadas en los ingresos laborales, las
personas ocupadas de baja calificacion, la poblacion migrante y los
adultos sin educacion superior, por medio de indices que expresan
varias dimensiones de la segregacion espacial. El analisis compara la
Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey en 1990 y 2000 (Ariza
y Solis, 2009).

El interés de investigaciones que utilizan los indices mencionados
consiste en observar la concentracion o dispersion de grupos parti-
culares de la poblacion comparados con una distribucion totalmente
uniforme en el espacio, lo cual da por resultado, de acuerdo con sus
objetivos, una vision multifacética de la segregacion. Sin embargo,
desde nuestro punto de vista, los estudios de la segregacion urbana
no solo requieren analisis separados para diferentes dimensiones de
la realidad social, sino también la utilizaciéon, de manera integrada,
de un conjunto de variables y sus vinculos mediante formulaciones
conceptuales y metodologicas de mayor complejidad. En estos casos,
los llamados procedimientos multivariados ofrecen soluciones téc-
nicas adecuadas para expresar territorialmente los fenomenos de la
division social del espacio. Estos procedimientos abren dos lineas de
analisis: /) la que agrupa unidades segtn su grado de homogeneidad,
calculado a partir de las variables seleccionadas, y 2) la que utiliza
correlaciones de variables con el fin de identificar patrones que ayu-
dan a explicar la diferenciacion socioespacial. Dentro de la primera
linea se encuentran el analisis discriminante y el de conglomerados
(clusters), mientras que, en la segunda, las técnicas estadisticas mas
comunes incluyen el modelo de componentes principales y el analisis
factorial.

La distincion fundamental entre las dos lineas mencionadas es que
la primera agrupa unidades s6lo tomando en cuenta los valores de
las variables (lo cual dificulta una explicacion que incorpore otros
elementos ademas de los estadisticos), mientras que en la segunda se
busca identificar relaciones a partir de la formacion de combinacio-
nes de variables; al ser incluidas éstas con un mayor o menor peso,
se estd en condiciones de entender los fendmenos urbanos que sub-
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yacen a esas asociaciones. La técnica de los componentes principales
constituye una primera etapa del analisis porque no se reducen las
dimensiones conceptuales (se identifican tantos componentes como
variables), mientras que la construccion de factores implica utilizar
herramientas matematicas que permiten observar las relaciones entre
las variables con mas claridad, y se reduce, al mismo tiempo, el na-
mero de factores explicativos.

Es necesario aclarar que las técnicas analiticas mencionadas cul-
minan con la elaboracion de indices con los cuales se definen areas
o estratos que pueden representarse por medio de mapas. También
vale la pena mencionar que, si bien hemos hablado de un conjunto
mas o menos amplio de variables, no se trata de incluir todas las que
aparecen en las fuentes de informacion, sino que el proceso de selec-
ci6n de esas variables debe realizarse de manera cuidadosa, no solo
para evitar el uso de informacion redundante, sino, sobre todo, para
garantizar su coherencia con los objetivos del estudio y con su base
conceptual. Evidentemente, la posibilidad de incorporar un nimero
importante de variables y de unidades de analisis es factible por los
desarrollos mas o menos recientes de los equipos y programas de
computo y, en especial, de los sistemas de informacion geografica.
Las potencialidades de estos tltimos hacen posible articular el ana-
lisis estadistico con el territorial para obtener la diferenciacion so-
cioespacial que constituye el objetivo central de estos estudios.

Hasta aqui nos hemos referido a las soluciones técnicas para lle-
var a cabo estudios sincronicos; no obstante, es necesario aclarar que
ellas no pueden utilizarse con todas sus potencialidades debido a
que muchas veces no se cuenta con la informacién adecuada. Por me-
dio de la informacion disponible para varios cortes temporales es po-
sible observar algunas diferencias en los diversos momentos, pero no
inferir las causas de los cambios observados ni conocer qué elemen-
tos han intervenido para que la situacion descrita en un corte haya
variado en la situacion correspondiente al siguiente; por otro lado, si
pueden identificarse espacios donde vale la pena realizar estudios en
profundidad, por presentar caracteristicas que denotan situaciones y
procesos particulares de desarrollo urbano.
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Es decir, nuestra aproximacion tiene un caracter histérico al tomar
datos censales en diferentes cortes temporales, que cubren 50 afios a
nivel de las unidades politico-administrativas y una década para los
estudios mas detallados. Aunque, como dijimos, no estamos en con-
diciones de explicar los cambios observados a partir de los estudios
estadisticos, también es cierto que, al analizar estos cambios en el
contexto econdmico-social de las metropolis incluidas en la presente
investigacion, es posible advertir relaciones que se mantienen y tam-
bién evidencias de transformaciones que tienen que ver con algunos
fenomenos, tanto nacionales como locales, que son explorados en su
relacion con las variables utilizadas.






o2 ANALISIS POR UNIDAD
POLITICO-ADMINISTRATIVA EN LA ZONA
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

2.1. ASPECTOS METODOLOGICOS
Las fuentes de informacion y las unidades de analisis

Hemos elegido trabajar con los Censos de Poblacion y Vivienda por-
que, a pesar de sus limitaciones, constituyen la tinica fuente disponi-
ble para estudiar toda la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM) en varios cortes temporales que se fijan en periodos regula-
res (cada 10 afios).

Vale la pena aclarar que, con respecto a las unidades territoria-
les de estos censos, hasta 1990 s6lo se disponia de unidades poli-
tico-administrativas, que en el caso del Distrito Federal eran las 16
delegaciones, y para la parte que se desarrollaba en el Estado de
Meéxico, los municipios. Sin embargo, también es necesario recordar
que en el Distrito Federal, hasta 1970, el centro de la ciudad estaba
dividido en 12 cuarteles que luego constituyeron las cuatro delega-
ciones centrales de Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hi-
dalgo y Benito Juarez. Es decir, hasta 1970 existian 12 cuarteles y
12 delegaciones, lo cual se podra observar en los estudios que hemos
desarrollado para los cortes temporales anteriores e inmediatamente
posteriores a ese afo.

También resulta necesario aclarar que s6lo en el caso de la Ciudad
de México se presenta el territorio del Distrito Federal dividido en
varias unidades politico-administrativas, mientras que, en las otras
ciudades del pais, el municipio central no cuenta con subdivisiones
sino hasta 1990, con la aparicion de las Areas Geoestadisticas Basi-
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cas (AGEB), que, como veremos mas adelante, son unidades estadis-
ticas definidas a partir de criterios fundamentalmente fisicos; por lo
tanto, no resultaba de mayor interés estudiar la division del espacio
en otras ciudades del pais, tal como lo hicimos para la Ciudad de Mé-
xico, nuestro primer caso de estudio.

Las variables seleccionadas

Para medir el desarrollo fisico y social, y las diferencias socioespa-
ciales intraurbanas, hemos elegido la informacién socioeconémica
censal. El proceso de seleccion de las variables es una cuestion sobre
la cual no suele darse detalles en los estudios. No obstante, nos pare-
ce que es conveniente hacer explicitos los criterios en que se sustenta
la inclusion y exclusion de variables, porque implican decisiones que
fundamentan el analisis posterior.

Los objetivos del presente estudio permiten llevar a cabo una pri-
mera separacion gruesa en dos conjuntos de las variables disponibles
en la fuente: las que son relevantes de acuerdo con los propositos
de la investigacion y las que no se incorporan al andlisis porque no
tienen una relacion directa con la diferenciacion socioespacial en la
metropoli.

De la informacion contenida en los censos hemos dejado de lado
los datos sobre poblacion total; caracteristicas de los hogares, como
numero de miembros, relacion con el jefe y distribucion por sexo,
edad y estado civil; asi como informacion relativa a alimentacion y
vestimenta. Este descarte se debié basicamente a que los datos demo-
graficos y del consumo individual no fueron considerados relevantes
para el trabajo; no porque los estudios urbanos no deban incluir estos
aspectos, sino porque en este nivel de analisis socioespacial interesa-
ban mas los indicadores socioecondmicos de la poblacion y los rela-
tivos al consumo colectivo que conforman la estructuracion fisica de
la ciudad (como la vivienda y los servicios urbanos).

La seleccion inicial incluye variables referidas a la ocupacion, el
ingreso y la educacion, asi como las vinculadas a la urbanizacion y a



ANALISIS POR UNIDAD POLITICO-ADMINISTRATIVA 31

sus condiciones fisicas, como el peso de la poblacion urbana y las ca-
racteristicas de la vivienda (sus servicios, materiales, forma de ocu-
pacion y tenencia). Esta seleccion parte de la premisa de que existe
un vinculo entre los niveles socio-econémicos de la poblacion, sus
condiciones habitacionales y la proporcion de habitantes de cada uni-
dad en zonas urbanizadas.!

Un criterio adicional para eliminar variables es que presenten di-
ficultades para el andlisis; por ejemplo, la proporcion de viviendas
sin drenaje a red no aparece como una variable discriminante porque
existen zonas de la ciudad con viviendas correspondientes a familias
de nivel alto que no poseen ese tipo de drenaje debido a la calidad
del suelo.

Sobre el conjunto de variables retenidas se lleva a cabo un nuevo
proceso de descarte con el fin de incrementar su capacidad de dife-
renciacion; para ello se elige de cada variable, solo la categoria que
presenta la mayor varianza en la medida en que este rasgo estadistico
permite discriminar con claridad diversas situaciones asociadas con
la heterogeneidad socioespacial. Un ejemplo lo constituye el ingre-
so de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) ocupada, que el
censo presenta en intervalos fijos; en este caso elegimos considerar
la proporcion correspondiente a los ingresos mas altos, ya que, debi-
do a la distribucion del ingreso en la ciudad, su frecuencia es menor
que la de los ingresos bajos. Si ninguna de las categorias en las que
se desglosa una variable registra diferencias significativas entre las
unidades territoriales, se excluiria la variable completa (por lo que se
eliminarian todas sus categorias).

A los criterios de descarte hasta ahora enumerados es necesario
agregar dos mas que surgen del analisis diacronico:

1) Dado que los procesos de cambio en la ciudad no llevan apareja-
das modificaciones en los datos que registran los censos, algunas

1 Nos referimos a la urbanizacion dado que las unidades politico-administrativas utilizadas
pueden incluir tanto areas urbanas como rurales, y estas Gltimas tienen generalmente peores
condiciones economicas y fisico-espaciales.
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variables no se redefinen periddicamente para captar modifica-
ciones en su distribucion. La variable “ingresos altos” permite
ilustrar este caso porque, con el descenso del salario minimo en
términos reales, el intervalo de “cinco salarios minimos o mas” ya
no posibilita identificar a los estratos socioeconémicos mas altos.

2) Conceptualmente, algunas variables pierden relevancia porque
se refieren a situaciones que tienden a generalizarse y, por lo mis-
mo, a perder capacidad de diferenciacion. Podemos citar en este
caso la proporcion de poblacion urbana en cada unidad territo-
rial, variable que usamos en los estudios referidos a los primeros
cortes temporales, pero que luego fue descartada, ya que su peso
se redujo debido al cada vez mas escaso nimero de habitantes,
en términos relativos, ubicados en zonas rurales en las diferentes
unidades politico-administrativas. También se incluye dentro de
este grupo la proporcioén de viviendas con agua entubada dentro
de éstas, ya que actualmente no es la presencia de la red, sino el
flujo del liquido lo que establece las diferencias entre las distin-
tas areas de la metropoli. Efectivamente, existen varias zonas de
la ciudad, particularmente donde habitan sectores pobres, en las
cuales, habiéndose introducido las tuberias para la provision de
agua, el liquido no llega sino de manera muy irregular, sdlo pocas
horas en la semana.

Como consecuencia de las dificultadas apuntadas, la robustez es-
tadistica del andlisis se degrada paulatinamente. Y si bien esto lleva
a considerar la posibilidad de incluir algunas variables de reciente
incorporacion a las fuentes censales en el seguimiento de la desigual-
dad socioespacial en la ZMCM, preferimos no hacerlo, ya que opta-
mos por mantener lo mas estrictamente posible la comparabilidad en
los seis cortes temporales del analisis efectuado (1950-2000). Asi,
algunos estudios sobre esta temdtica incluyen actualmente variables
como la disponibilidad de ciertos bienes en la vivienda (refrigera-
dor, lavadora, computadora); pero como no estaban disponibles en
los censos anteriores al de 2000, no los incorporamos en nuestros
analisis.
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Para finalizar, vale la pena aclarar que, como ya apuntamos ante-
riormente, al trabajar con los censos, uno se enfrenta con el hecho de
que a lo largo del tiempo se van incluyendo nuevas variables o se van
modificando las definiciones de las que ya estaban incluidas.

En nuestro caso, el ingreso de la PEA ocupada ilustra esta situa-
cion, ya que, en los cortes de 1950 y 1960, esa variable aun no se
incorporaba en el censo, mientras que en 1970 y 1980 los ingresos
se registraban agrupados en intervalos medidos en pesos corrientes;
recién a partir de 1990, los ingresos se expresan en salarios minimos
como consecuencia de la elevada inflacion de la década de 1980.
Otro ejemplo de cambios ocurridos en las décadas analizadas se re-
fiere a la forma de presentar los datos para calcular el hacinamiento
en las viviendas y la educacion de la poblacion. En el capitulo 3, al
introducir el analisis por AGEB, nos referiremos en detalle a estas
modificaciones.

Los cortes temporales y la delimitacion
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Como dijimos, la informacién censal nos ha permitido examinar los
cambios ocurridos cada diez afios, desde 1950 hasta 2000. Comenzo
el estudio con los datos de 1950 porque la informacion era limitada
para los cortes anteriores y ademads existia una falta de comparabili-
dad de algunos datos basicos. Hay que aclarar que los conteos censa-
les a los que ya nos referimos en el capitulo 1, realizados en 1995 y
2005, que permitirian observar modificaciones en periodos interme-
dios, no incluyen todas las variables que seleccionamos para medir la
diferenciacion intraurbana.

El universo de unidades politico-administrativas al que se refirio
el analisis para cada afio ha variado de acuerdo con la aplicacion de
la definicién de Zona Metropolitana en cada caso. Esta definicion
para los anos de 1950, 1960 y 1970 (Unikel, 1974) ponia énfasis en
la contigiiidad de las unidades politico-administrativas que poseian
caracteristicas urbanas (como sitios de trabajo o lugares de residencia
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de trabajadores dedicados a actividades no agricolas) con la ciudad
central, y en que mantienen entre si una relacion directa y constante
usando el anélisis de componentes principales. La delimitacion de
1980 se baso en el trabajo realizado por Negrete y Salazar (1986), que
aplican, para las distintas unidades politico-administrativas que se
agregan a la Zona Metropolitana de 1970, los criterios utilizados por
Unikel, que hemos ya mencionado. Para los censos de 1990 y 2000
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGT)
toma en consideracion el trabajo realizado por Sobrino (1993), que
incluye, en las diferentes unidades que se agregarian a las existentes,
criterios como las tasas de crecimiento de la poblacion, tasas de ur-
banizacioén, el Producto Interno Bruto (PIB) industrial-manufacturero
municipal, la movilidad intermunicipal con motivo laboral. Estos
criterios no difieren mucho de los utilizados por Unikel, aunque en
las ultimas décadas existe una tecnologia mas avanzada que permite
validar con mayor rigurosidad la informacion utilizada (por ejemplo,
las pruebas estadisticas que utilizan los analisis multivariados por
medio de los diferentes paquetes estadisticos disponibles); ademas
de que se pueden incorporar nuevas variables al agregarse nuevas
preguntas en los censos.

Para el afio 2000, un grupo interinstitucional integrado por las
Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), el Consejo Nacional de
Poblacion (Conapo) y el INEGI propuso cuatro criterios para clasifi-
car las unidades politico-administrativas de la ZMCM. Segun éstos, la
mayor parte de las unidades se incorpord por conurbacion fisica; seis
municipios se integraron en 2000 por distancia, integracion funcio-
nal y caracter urbano (Tizayuca, Cocotitlan, Huehuetoca, San Martin
de las Piramides, Temamatla y Tlalmanalco); y 18 por planeacion y
politica urbana, también incorporados en ese afno (Sedesol, Conapo
e INEGI, 2004); esto significa que el gobierno del Estado de México
decidié que ellos deben formar parte de esta metropoli.
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Técnica estadistica utilizada

Dentro de las técnicas estadisticas mencionadas en el apartado 1.2 del
capitulo 1 hemos optado por utilizar el analisis factorial, cuyas venta-
jas con respecto a otros métodos ya fueron aclaradas. En efecto, esta
técnica permite identificar fendmenos socioespaciales que subyacen a
la diferenciacion intraurbana, asi como construir indices para estrati-
ficar las unidades politico-administrativas en los mapas de la ciudad.

Esta técnica se basa en las correlaciones entre las variables que
se incorporan al analisis, y el procedimiento estadistico consiste en
identificar patrones de relaciones entre tales variables con el fin de
agrupar en factores las de comportamientos similares. Cada factor
incluye valores que se interpretan como una medida del peso o la
importancia de cada variable, lo cual permite hacer comprensible el
significado del factor. El niimero inicial de factores es igual al de
variables y, de hecho, lo que se logra es distribuir diferencialmente
el efecto de cada una de esas variables entre los factores. El método
estima la contribucion de cada factor en la heterogeneidad de las uni-
dades de estudio y esta estimacion sirve como criterio para centrar el
analisis solo en aquéllos que explican una proporcion importante de
la variacion total.

El analisis factorial presenta caracteristicas técnicas que lo hacen
particularmente apropiado para los propdsitos del presente estudio
en el que buscamos caracterizar las diferencias intraurbanas en las
cuatro principales metrdpolis mexicanas, a partir de un conjunto de
variables censales directamente vinculadas tanto con las caracteristi-
cas fisico-espaciales de las unidades territoriales que incluyen como
con las condiciones socioecondmicas de sus habitantes. Dichas ca-
racteristicas se examinan en cada de uno de los cortes temporales
para los que se dispone de informacion censal, pero también se hace
una comparacion diacronica con el proposito de identificar los rasgos
distintivos de la diferenciacion socioespacial en el periodo de medio
siglo que cubre la informacion analizada.

La técnica mencionada se usara para contrastar el supuesto de que
las variables seleccionadas estan relacionadas entre si debido a los
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procesos de produccion y reproduccion del espacio que condicio-
nan la evolucion metropolitana, a los cuales nos aproximan indirec-
tamente las correlaciones observadas entre las variables.

El antecedente de esta técnica es el método estadistico andlisis
de componentes principales, aplicado en estudios psicologicos para
medir la inteligencia; éstos se desarrollaron alrededor de la década de
1940 en Estados Unidos para identificar patrones “similares” en las
correlaciones del conjunto de variables que se registran mediante
las pruebas de inteligencia; a dichos patrones se les denomina compo-
nentes, y se postula que pueden considerarse como “variables laten-
tes”, inferidas a partir de combinaciones entre las variables originales
introducidas al analisis. Esta técnica toma como punto de partida el
acuerdo al que llegaron los psicélogos, que admitian que existen
varias expresiones de la inteligencia: dominio verbal, capacidad 16-
gica, razonamiento numérico, inteligencia musical, percepcion es-
pacial, entre otras. La construccion matematica de los componentes,
inferidos a partir de los puntajes de las variables registradas, permite
atribuir, a las combinaciones, los significados sustantivos menciona-
dos como dimensiones asociadas con la inteligencia. Cada compo-
nente se analiza a partir de los reactivos que, al correlacionarse entre
si, conforman el patron que define al componente, y permiten darle
sentido como una de las dimensiones implicitas en el cociente inte-
lectual (C. 1.) que mide la inteligencia general.

El valor de esta técnica reside en que permite calcular indices que
miden la situacion de cada unidad de observacion en relacion con las
demas en cada componente. La técnica cuantifica la proporciéon de
la varianza total que explica cada uno de los componentes, y, de este
modo, proporciona un criterio estadistico para ordenarlos segiin su
importancia. Esta técnica evoluciond, gracias a desarrollos estadisti-
cos posteriores, en el andlisis factorial, método que posibilita tanto
reducir los componentes a un nimero menor de factores (con crite-
rios de relevancia estadistica) como transformarlos matematicamente
con el fin de forzar la correlacion de cada variable con pocos facto-
res, de preferencia con uno solo, para facilitar la inferencia sobre su
contenido conceptual. El resultado del analisis abre la posibilidad de
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resumir el conjunto de variables originales, y se deja, en quien utiliza
el método, la tarea de elegir los factores, otorgarles sentido y utilizar-
los para elaborar un analisis sustantivo del fendmeno bajo estudio.

La flexibilidad (indeterminacion) del método para derivar conclu-
siones del analisis, y el hecho de que se aleja de la logica estadistica
predominante que distingue entre variables dependientes e indepen-
dientes, han hecho del analisis factorial un método muy poco aplica-
do en temas ajenos al campo de la psicologia. Més aun, su principal
ventaja como técnica estadistica, la potencialidad para generar indi-
ces, ha sido subestimada en la investigacion en ciencias sociales.

El nimero de factores varia de acuerdo con la heterogeneidad de
los valores de las variables, que en el fondo expresan la heterogenei-
dad de los fendomenos que producen las diferencias sociales y espa-
ciales. El peso de cada variable indica la fuerza de su relacion con
el fenomeno representado; y el signo, positivo o negativo, indica el
sentido de dicha relacion. El significado de cada factor debe ser inter-
pretado tomando en cuenta tanto las asociaciones y sus signos como
los valores del indice correspondiente a las unidades bajo estudio.

Los resultados del analisis dependeran de las variables selecciona-
das. No obstante, mas que su numero, lo relevante es su variabilidad
y sus interrelaciones, para aprovechar las capacidades analiticas de la
técnica. La variabilidad hace posible que los factores expresen, en un
momento en el tiempo, las relaciones multidimensionales presentes
en los procesos de diferenciacion analizadas.

El procedimiento estadistico permite caracterizar los factores a par-
tir de los pesos de las variables. Cada factor explica una parte pro-
porcional de la varianza total, y los factores se presentan en orden
decreciente segtin su capacidad explicativa. El nimero de factores a
retener dependera de la proporcion de la varianza que se considere
pertinente explicar y de que su significado sea relevante para los fines
del estudio.

En sintesis, el modelo estadistico proporciona un conjunto de fac-
tores, y cada factor expresa uno de los fendmenos de diferenciacion
presentes en los casos de estudio. Cuando la proporcion de la varian-
za explicada por el primer factor es significativa, los andlisis suelen
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dejar de lado todos los demas. Si los factores que dan cuenta de una
proporcidn importante de la variacion son dos, entonces se analizan
ambos por separado o se combinan en un indice sumatorio ponderan-
do los valores de los indices asociados a cada factor por la propor-
cion de la varianza que éste explica (Kim y Mueller, 1978; Rummel,
1967).

Veremos mas adelante como se usaron estos factores en los anali-
sis por unidad politico-administrativa o por AGEB, y como en algunos
casos se retuvo un solo factor y en otros casos mas de uno.

2.2. RESULTADOS DEL ANALISIS
POR DELEGACION Y MUNICIPIO EN LA ZMCM, 1950-2000

Las diferencias en el registro de las variables censales y, mas concre-
tamente, la ausencia de datos de ingreso, educacion y hacinamiento
para 1950, y de ingreso y educacion para 1960, nos llevaron a iniciar
la descripcion de los resultados del analisis para 1970, corte tempo-
ral en el cual dispusimos del total de la informacién correspondiente
a las variables seleccionadas. El orden de exposiciéon adoptado en
nuestro trabajo inicial mostro ser efectivo porque los procesos de di-
ferenciacion intraurbana identificados en 1970 permitieron articular
la evolucion de la ciudad en las dos décadas anteriores, lo cual hizo
coherentes las disimilitudes encontradas y las limitaciones de la in-
formacion censal de 1950 y 1960.

Dividiremos en dos periodos el analisis de la estratificacion so-
cioespacial en la ZMCM, por unidades politico-administrativas: el pri-
mero abarca los afios de 1950, 1960y 1970, y el segundo los de 1980,
1990y 2000. Los estudios del primer periodo fueron publicados en la
Revista Estudios Sociologicos (Rubalcava y Schteingart, 1985), y los
del segundo en diferentes publicaciones (Rubalcava y Schteingart,
1987 y 2000), los cuales fueron retomados, corregidos y ampliados
para incluirlos en el presente libro.
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Delimitacion de la Zona Metropolitana,
inclusion de unidades de andlisis y variables utilizadas

Para el primer periodo (1950, 1960 y 1970), la definicion de Zona
Metropolitana como un conjunto de unidades politico-administrati-
vas que incluian tanto poblacién urbana como rural, implico agregar
el dato de “porcentaje de poblacion urbana” para cada una de las
unidades utilizadas, con el fin de conocer su grado de urbanizacion,
sobre todo en las mas periféricas. Como esa poblacidon no aparecia en
los censos, se calcul6 a partir de la correspondiente a las localidades
con 2500 habitantes y mas, que se incluian en cada unidad. En el se-
gundo periodo considerado (después de 1980), esa variable dejo de
ser discriminante, como lo mencionamos en el anterior acapite, y ya
no se incluyd en los analisis posteriores (véase cuadro 2.1).

Cuadro 2.1 Variables incluidas en distintos cortes temporales

Variable (porcentaje) | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 = 1990 | 2000
PEA ocupada Si Si Si Si Si Si

Trabajadores

. St St St St St St
por cuenta propia

Instruccion posprimaria | No No Si Si Si Si
Ingresos altos No No Si Si S S
Vivienda St+* | S i Si i i

con agua entubada

Viviendas propias Si Si St Si Si Si
Indice de personas No S g g g g
por cuarto

Poblacion urbana Si Si Si Si No* No*

Nota: los no con un asterisco indican que la variable estaba en el censo, pero que no fue
incorporada por no ser discriminante en ese ano. Los s/ con dos asteriscos indican que en esos
afios la forma de presentar la variable en el censo se cambio o fue diferente a la forma de los
demds afios.
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Por otra parte, el universo de unidades politico-administrativas ha
variado de acuerdo con la aplicacion de la definicion de Zona Metropo-
litana en cada caso, tal como lo mencionamos en el apartado anterior.
Asi, las unidades que formaban parte de esa zona en 1950 eran doce
cuarteles, siete delegaciones del Distrito Federal, y Tlalnepantla como
unico municipio del Estado de México; en 1960 siguieron formando
parte de la misma zona los 12 cuarteles, diez delegaciones y 4 muni-
cipios: Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec y Chimalhuacan; en 1970
todavia seguian presentes los 12 cuarteles, mas 11 delegaciones del
Distrito Federal (s6lo quedaba excluida la delegacion de Milpa Alta) y
11 municipios (se agregan a los anteriores Huixquilucan, Atizapan de
Zaragoza, Tultitlan, Cuautitlan, Coacalco, Nezahualcdyotl y La Paz).
Ya a partir de 1980 desaparecen los 12 cuarteles, que se transforman en
las 4 delegaciones centrales de Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito
Juarez y Venustiano Carranza, y asi desde ese afio las actuales 16 dele-
gaciones del Distrito Federal forman parte de la ZMCM. En cuanto a los
municipios, en 1980 fueron 21 (se agregaron a los anteriores 10 unida-
des); en 1990, 27 (se agregaron 6), y en 2000, 59 (se agregaron 32). Se
paso asi de 20 unidades en 1950 a 75 en 2000 (véase mapa 2.1).

El analisis para 1970

En este caso se decidid considerar solo dos factores que explican
85.3% de la variacion total. Dentro del factor 1, que explica 69.2%
de la varianza, las variables con alta ponderacion son la PEA, las vi-
viendas con agua entubada, la poblacion con primaria, las viviendas
propias y la poblacion urbana. Para inferir cual es el fenomeno de la
diferenciacion urbana que expresa este factor, fue necesario exami-
nar la ubicacion en la Zona Metropolitana de las unidades politico-
administrativas con valores extremos en el indice calculado a partir
de los pesos de las variables en el factor y de los valores de éstas
en cada unidad. En el factor 11, que explica 16.1% de la varianza, el
ingreso de la PEA ocupada, el hacinamiento y los trabajadores por
cuenta propia tuvieron mayor peso.
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Como puede observarse, en los dos factores se asocian variables
fisico-espaciales y socioecondmicas; sin embargo, algunas mas co-
nectadas con lo fisico-espacial tienen mayor peso en el factor I; en
ese caso estan las viviendas con agua entubada y la poblacion urba-
na, cuya definicion implica una distribucion de los habitantes en el
espacio, y expresa los procesos de expansion urbana y ocupacion
periférica de los territorios calificados como rurales. Por otra parte,
en el factor 11 el ingreso aparece con alta ponderacion, lo que permi-
tié identificarlo como primordialmente socioecondémico. Si bien la
PEA también es un indicador de caracter social, aparece con alto peso
en el factor I porque esta fuertemente ligada a la urbanizacion, ya
que sus valores son mucho mayores en las areas urbanas que en las
rurales. El hacinamiento combina un aspecto fisico, el tamafio de la
vivienda, con el nimero de miembros del hogar, aspecto claramente
sociodemografico; este indice esta correlacionado con los indicado-
res de mayor peso en cada factor, y por ello resulta importante en
ambos factores (véase cuadro 2.2).

Cuadro 2.2 Factores 1y II para 1970

Variable (porcentaje) Factor1 | Factor Il
PEA 0.84562 | 0.44864
Trabajadores por cuenta propia -0.13181 | -0.70719
Viviendas propias -0.93173 | -0.17040
Viviendas con agua entubada 0.83938 ' 0.41100
Indice de personas por cuarto -0.62877 | -0.77576
Poblacion urbana 0.73358 = 0.10845
Poblacion con primaria 0.82642 = 0.33739
Poblacion con ingresos de $5000 o mas 0.24616 = 0.88233
Varianza explicada 69.2 16.1

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
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A estas consideraciones, que aportaron elementos para interpretar
el sentido de los factores, se sumo el examen de los indices calcula-
dos para cada una de las 34 unidades de analisis que comprendia la
ZMCM en 1970 (tal como lo sefialamos en el apartado anterior), lo
que permitio entender qué expresaba cada uno de los factores men-
cionados.

El factor 1 permitid asignar valores a las unidades que definen un
continuo de situaciones fisico-espaciales. Al analizar la distribucion
de esos valores, se percibié una relacion bastante directa entre los mas
altos y las unidades espaciales mas antiguas; mientras que las de
mas reciente incorporacion en ese momento a la Zona Metropolitana
presentaban, en general, los valores mas bajos.

En cambio, en el factor II el orden anterior se alteré notablemente,
pues algunos cuarteles (que en el factor I formaron todos un grupo
con los valores mas altos) pasaron a niveles inferiores, sobre todo los
cuarteles 3, 2 y, particularmente, el 1, que paso del lugar 12 en el fac-
tor I al 21 en el 1. Por el contrario, algunos municipios y delegacio-
nes subieron marcadamente de nivel: por ejemplo, Naucalpan subid
del 17 al 7, y Coyoacan del 13 al 8.

Los analisis y las reflexiones precedentes nos llevaron a suponer
que el factor I estaria vinculado al fenémeno de la consolidacion ur-
bana, por el cual se producia una mejoria en las condiciones fisico-
espaciales de la ciudad a medida que avanzaba la urbanizacién en la
periferia, y esas condiciones tendian a mantenerse o evolucionar en
las areas mas antiguas y centrales. El factor II, por su parte, estaria
mayormente relacionado con la condicion socioeconomica del cre-
cimiento urbano, condicion que vinculaba el ingreso de la poblacion
ocupada con el hacinamiento en la vivienda.

Vale la pena comentar que estos dos factores no fueron igualmente
relevantes para medir la diferenciacion intraurbana en 1970 porque,
como se vio anteriormente, la consolidacion urbana tenia cuatro ve-
ces mas poder explicativo que la condicion socioecondmica. Esto
ocurria porque en esa época la Ciudad de México se encontraba en
un momento de gran expansion urbana, precedido de etapas de fuerte
migracion rural-urbana (Mufioz, De Oliveira y Stern, 1978).
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Asi, el factor I nos indicaba que las unidades mas antiguas de la
ciudad (los cuarteles) que primero se urbanizaron, con una mayor
proporcion de PEA,? habian alcanzado con el tiempo mejores niveles
de servicio y equipamiento, sobre todo en lo referente a la provision de
agua y escuelas, asi como mejores condiciones en la ocupacion de la
vivienda (lo cual se expresaba en un indice de hacinamiento mas bajo).
En cuanto a la tenencia de la vivienda, se observaba que existia una
relacion inversa entre propiedad y grado de consolidacion urbana,
lo cual se explicaba porque una parte importante de la urbanizacion
periférica se dio por medio de asentamientos irregulares, donde, en
general, las familias tenian la propiedad de la vivienda, aunque se
tratara de una tenencia precaria.

Debido a las caracteristicas ya sefialadas del factor 11, las unida-
des que se habian incorporado a la Zona Metropolitana, poco antes
de 1970, con una poblacion de mayores ingresos (como Coyoacan
y Naucalpan), ocupaban niveles mas altos en el continuo de valores
que algunos cuarteles y delegaciones del Distrito Federal que perte-
necian a la ciudad desde larga data.

Para poder agrupar unidades espaciales y trabajar con un nume-
ro menor de estratos en los que fuera posible observar con claridad
las diferencias intraurbanas, se efectué una serie de cortes a partir
de la aplicacion de un método estadistico basado en la varianza
para asegurar la conformacion de cada estrato con unidades lo mas
homogéneas posible y una maxima diferencia entre ellos.> La es-
tratificacion obtenida fue modificada, ya sea mediante nuevas subdi-
visiones, cuando el estrato resultante contenia demasiadas unidades
de analisis, o al desplazar algunos cortes por razones de continuidad
geografica.

2 Estas son unidades sin actividad rural en las que esperariamos una mayor incorporacion
de la mujer a la actividad extradoméstica y en las que la estructura por edad favorece la exis-
tencia de mayores proporciones de la poblacion en edad de trabajar.

3 Para establecer los cortes en el continuo de valores de los indices de cada factor se aplico
el método de Dalenius, que propone cortes en la escala ordenada de valores del indice para
garantizar la mayor homogeneidad interna de los estratos a la vez que la mayor heterogeneidad
entre estratos (véase el Anexo).
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Llegamos de esta manera a determinar seis estratos para el factor
Iy cinco para el II. El nimero de estratos en cada caso fue estable-
cido explorando diferencias relevantes entre unidades, tomando en
cuenta que /) los datos censales no nos permitian, por ejemplo, iden-
tificar a los grupos de la PEA con mas altos ingresos, debido a que el
intervalo de mayor ingreso disponible en la fuente de informacion
era de $5000 o mas; 2) a la ausencia de variables que discriminaran
adecuadamente la calidad de la vivienda, y 3) al hecho de que en una
sociedad urbana como la mexicana predominan en mayor medida
los sectores bajos que los altos. Por otra parte, pensamos que tra-
bajar con un nimero mas grande de estratos dificultaba la posterior
caracterizacion de las diferencias intraurbanas. Como veremos mas
adelante, esta estratificacion cobra sentido cuando se analizan los va-
lores medios de las variables mas significativas en los factores.

Localizacion de los estratos

Segun el factor I, se observa en el mapa 2.4 que el estrato mas conso-
lidado comprendia siete de los 12 cuarteles; luego se presentaba un
segundo estrato formado por los demas cuarteles y las delegaciones
Coyoacan y Azcapotzalco (nivel medio-alto); a continuacion se daba
una gradacion de situaciones del centro a la periferia. Asi, el estrato
tres (medio) incluia la mayoria de las unidades incorporadas antes
de 1950, y dos en 1960 (Naucalpan, que sufria un proceso de rapida
consolidacion, y Tlalpan, que se incorporaba a un nivel relativamen-
te alto). El estrato cinco aparecié en los municipios incorporados a
la ZzZMCM en 1970, con la excepcion de Ecatepec, que ya formaba
parte de esta zona desde 1960. Las peores condiciones fisicas apa-
recieron en municipios del Estado de México, como Huixquilucan
y Chimalhuacén (estrato seis, nivel muy bajo). Huixquilucan era de
incorporacion reciente, y aunque Chimalhuacan ya formaba parte de
la Zona Metropolitana desde 1960, en la década sufri6 una importan-
te transformacion por la separacion de Nezahualcdyotl y La Paz, y
permanecio en el estrato seis.



ANALISIS POR UNIDAD POLITICO-ADMINISTRATIVA 45

En el caso del factor I1, la situacion era muy diferente. Mas que una
gradacion centro/periferia, encontramos diferencias notables entre los
sectores oriente y poniente de la Zona Metropolitana, lo cual confirma
que este factor estaba mas vinculado a lo socioecondmico, e indicaba,
sobre todo, la diferenciacion social intraurbana. Fuera del area central
formada por seis cuarteles con los valores mas altos (nivel alto), las
unidades del estrato dos (nivel medio-alto) fueron algunos municipios
y delegaciones del poniente de la ciudad, y los estratos mas bajos (a
excepcion del caso de tres unidades: Cuajimalpa y Magdalena Con-
treras en el Distrito Federal, y Huixquilucan en el Estado de México)
aparecieron todos en el oriente y norte de la metrépoli (niveles medio,
medio bajo y bajo) (Rubalcava y Schteingart, 1985).

El analisis para 1950y 1960

Para 1950 y 1960 consideramos solo un factor que explicaba 69.6
y 62.5% de la variacion total, respectivamente (véase cuadro 2.3).
Mientras que en 1970 incorporamos un segundo factor, caracterizado
principalmente por el predominio del ingreso de la PEA, en estos dos
ultimos afos, la ausencia de esta variable en los censos condujo a la
inexistencia de ese segundo factor. En 1960, las variables con mayor
peso en el factor fueron las siguientes: porcentaje de viviendas con
agua (atn no se discriminaba el agua dentro de la vivienda), indice
de hacinamiento, porcentaje de PEA, porcentaje de viviendas propias
y porcentaje de poblacion urbana. En 1950, el peso de las variables
es similar, aunque, para este afio, el censo aun no consignaba el nti-
mero de cuartos, razon por la cual no se pudo incorporar el indice de
“hacinamiento”. Si ahora comparamos estas variables con las que
aparecieron en el factor I de 1970, se puede apreciar que en este afno
también se incluia el porcentaje de poblacién con educacion prima-
ria, mientras que las demads variables eran similares, aunque con un
ordenamiento diferente; solo en el caso del hacinamiento se advierte
una disminucidn notable con respecto al peso que tenia en 1960, por-
que parte de esa variable se asocia al ingreso en el factor 1T en 1970.



46 CIUDADES DIVIDIDAS

Podemos entonces concluir que, en los afios 1950 y 1960, el tinico
factor representa la consolidacion urbana que capta el factor I de 1970.
La asuencia del factor 11 se explica por el hecho de no contar con el in-
greso para 1950 y 1960, que es la variable fundamental de este factor.

Cuadro 2.3 Factor I para 1950 y 1960

Variable Factor 1 Factor 1
(porcentaje) 1960 1950

PEA 0.89130 0.90167
Trabajadores por cuenta propia -0.29616 -0.41542
Viviendas propias -0.79350 -0.65567
Viviendas con agua entubada 0.99947 0.97787
indice de personas por cuarto -0.90651 -
Poblacion urbana 0.78523 0.65884
Varianza explicada 69.6 62.5

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.

Localizacion de los estratos

Al calcular los indices para cada unidad de analisis en los dos afios
considerados y efectuar los cortes para determinar los estratos, pode-
mos observar que, en 1960, el estrato alto comprende tres cuarteles
centrales; el medio-alto, 5 cuarteles; el medio, los 4 restantes mas Az-
capotzalco y Coyoacan, incluyendo el estrato mas bajo: las delegacio-
nes de Cuajimalpa y Xochimilco, asi como los municipios de Ecatepec
y Chimalhuacén, de urbanizacion mas reciente (véase mapa 2.3).

En 1950, los 12 cuarteles aparecen agrupados en cuatro estratos:
dos en el alto, cinco en el medio alto, tres en el medio y dos en el
medio bajo; mientras que el estrato muy bajo incluye las delegacio-
nes de Magdalena Contreras, Iztacalco, Iztapalapa, y el municipio
de Tlalnepantla. Llama la atencion que Coyoacan aparece como una
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delegacion separada del resto, constituyendo por si misma el quinto
estrato con nivel bajo (véase mapa 2. 2).

Si recordamos que al tomar como base el factor I de 1970 siete
cuarteles estaban en el estrato alto y cinco en el medio alto, se puede
concluir que se ha dado un proceso de homogenizacion hacia arriba
en la consolidacion de la parte mas central de la ciudad, mientras que
los estratos mas bajos aparecian en las delegaciones y los municipios
mas periféricos.

Analisis para 1980

Para 1980, el analisis factorial dio como resultado nuevamente dos
factores (véase cuadro 2.4). Sin embargo, ellos presentan cambios im-
portantes en el porcentaje de la varianza explicada por cada factor y
en los pesos de las variables en cada uno con respecto a 1970. Ya no
tenemos un primer factor que explica casi 70% de la varianza, sino que
en 1980 los dos factores tienen un porcentaje muy similar de varianza
explicada (36.7 y 34.9%, respectivamente). Asimismo, hay cambios
relevantes en los pesos de las variables que entran en cada uno. Al
analizar estos cambios, lo que mas destaca es la gran disminucion del
peso de los ingresos altos (seis y mas salarios minimos) en el factor
11, que se equilibran en este corte temporal entre los dos factores.* Los
ingresos dejan de ser una variable fundamental para definir al factor 11
como vinculado a lo socioecondmico; en cambio, el aumento conside-
rable de la PEA ocupada y del porcentaje de poblacion urbana, que se
relacionan inversamente con el porcentaje de trabajadores por cuenta
propia, nos inducen a seguir definiendo a este factor como vinculado
a lo socioecondémico; mientras que el factor I continia conteniendo
variables como el agua entubada, el hacinamiento y la educacion, li-

4 Para este corte temporal todavia no se utilizaban los salarios minimos; sin embargo, para
hacer mas comparables los valores de las variables en este segundo periodo analizado (1980,
1990 y 2000), se efectuo la conversion de intervalos de ingresos corrientes a salarios minimos,
y en el ajuste resultd que el maximo intervalo de pesos corrientes fue equivalente a seis y mas
salarios.
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gadas a lo fisico-espacial y a lo que llamamos consolidacion urbana.
Entonces, si bien se desdibuja un poco la definicion de los factores que
observamos en 1970, no podemos negar que éstos, de alguna manera,
conservan rasgos de la consolidacion y lo socioespacial. Es probable
que la disminucion del peso de los ingresos en el factor 11 se pueda
vincular con el desarrollo de politicas del Estado con respecto a la pro-
vision de vivienda y servicios mediante programas que favorecen a
grupos de poblacion por medio de su adscripcion al trabajo, ya sea por
pertenecer a empresas privadas o al sector publico. Justamente, estas
politicas se implementan de manera importante en la década de 1970.

Cuadro 2.4 Factores 1y II para 1980

Factores
Variables (porcentaje) I 1
PEA ocupada 0.327 0.844
Trabajadores por cuenta propia -0.256 | -0.676
Sgrt:;f;gnydgolsi slzf;ri}; mas con primaria 0.823 0.463
PEA con ingresos de seis y mas salarios minimos 0.470 0.511
Viviendas con agua entubada 0.934 ' -0.079
Viviendas propias -0.496 | -0.584
indice de personas por cuarto -0.863 | -0.438
Poblacion urbana -0.044 0.778

Nota: porcentaje de la varianza explicada: Factor 1= 36.7% - Factor 11=34.9%.
Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.

En términos generales, la distribucion de los seis estratos identi-
ficados a partir de cada uno de los dos factores, presenta las mismas
tendencias que en la década anterior en cuanto a la disminucion de la
consolidacion urbana del centro a la periferia, y del nivel socioeco-
nomico del poniente hacia el oriente, respectivamente.
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Mas especificamente, vale la pena sefialar que si se compara la
estratificacion de 1980 con la del corte anterior, en lo que toca a la con-
solidacion, el segundo estrato (medio alto), que en 1970 colindaba
con el nucleo mas consolidado, en 1980 se divide y aparecen dos de
las unidades que lo componen hacia el norte de la Zona Metropoli-
tana, en un area bastante alejada de las anteriores y de urbanizacion
relativamente reciente. Esta situacion se explica por la creacion de
una nueva unidad politico-administrativa para la que el gobierno del
Estado de México promovi6 un gran desarrollo de infraestructura y
de vivienda para sectores medios (Cuautitlan Izcalli), y también por el
gran impulso de fraccionamientos residenciales durante la década de
1970 en esa parte de la entidad, particularmente en Coacalco (véase
mapa 2.5). Al examinar el factor 11, de condiciones socioecondmicas,
la diferenciacion oriente-poniente se acentuo, ya que, mientras las uni-
dades del poniente mantuvieron o mejoraron sus altos niveles, las del
oriente mejoraron menos, ademas de que la gran mayoria de las nuevas
unidades incorporadas a la Zona Metropolitana en esa direccion co-
rrespondieron a los niveles mas bajos de la escala construida (Rubal-
cava y Schteingart, 1987).

Andalisis para 1990 y 2000

Como ya habiamos mencionado mas arriba, se decidi6 eliminar el
porcentaje de poblacion urbana para 1990, porque en 19 de las 43
unidades que incluia la ZMCM en ese momento ya no existia pobla-
cion rural y, en el resto de las unidades, la poblacion urbana aument6
notablemente. En el afio 2000, la incorporacion de un nimero impor-
tante de municipios con un componente urbano reducido causé que
esa variable cobrara relevancia nuevamente; sin embargo, no la in-
cluimos porque, a partir de algunos calculos realizados, esa inclusion
no implicaba una mejoria en el modelo utilizado.?

5 Pudimos comprobar que las unidades politico-administrativas incorporadas a la zMcM
antes del afio 2000 redujeron su poblacion rural, lo que permite inferir que el efecto de la varia-
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Es necesario aclarar, asimismo, que no se considerd la variable
trabajadores por cuenta propia para ese afio, ya que €sta habia sido
seleccionada porque las otras categorias dentro de la variable de po-
sicion en la ocupacion eran poco discriminatorias; sin embargo, ella
mostr6 una tendencia creciente a partir de 1970, vinculada con el fe-
nomeno del aumento de la informalidad (Cortés, 2000), lo cual hizo
que en 1990 perdiera variabilidad y dejara de ser un componente sig-
nificativo de la diferenciacion intraurbana. Sin embargo, para 2000,
la incorporacion de un niumero importante de nuevos municipios co-
nurbados en el Estado de México contribuy6 a que la variable de
trabajadores por cuenta propia volviera a presentar una capacidad
discriminatoria, aunque menor que en los cortes anteriores.°

Quizas seria necesario aclarar en este momento que la inclusioén
o exclusion de variables en el analisis factorial, tal como lo hemos
efectuado a lo largo de nuestro proceso de investigacion, esta susten-
tada tanto en propiedades estadisticas de los indicadores incluidos
(variabilidad y correlacion) como en consideraciones conceptuales
relativas al fenémeno de la division social del espacio. Los resulta-
dos obtenidos muestran que los factores son comparables en su con-
tenido esencial, a pesar de no contar con las mismas variables en
todos los cortes temporales, lo que nos ha permitido presentar una
serie diacronica que cubre medio siglo de la evolucion de la ZMCM.

En 1990 solo se present6 un factor que explicaba casi 75% de la
varianza total, dentro del cual las variables con mayor peso fueron,
en orden descendente: el hacinamiento, la educacion, las viviendas
con agua adentro de la misma y la PEA ocupada, y presentaron un
peso menor los ingresos y la vivienda propia. Cabe preguntarse por

ble de 2% de poblacion urbana expresa primordialmente la variabilidad presente en las nuevas
unidades, y al hacer el ejercicio de incluirla en el modelo, no hizo sino deteriorarlo al reducir
su porcentaje de varianza explicada.

6 Se llego a esta conclusion porque al analizar los valores de esta variable en los 32 nuevos
municipios incorporados en ese afio, se comprobo que su rango de variacion era muy amplio:
por ejemplo, el municipio de Ecatzingo tenia 42% de trabajadores por cuenta propia; Atlautla,
34%, y Cocotitlan, 18%, porcentajes que de alguna manera ayudan a comprender que las uni-
dades periféricas que forman parte de la gran expansion urbana presentan realidades sociales
muy diferentes.
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qué desaparece el segundo factor, que representaba en los cortes
temporales anteriores las condiciones socioecondmicas. Pareciera
ser que los cambios observados en 1990 tuvieron lugar debido a
que el porcentaje de poblacion con ingresos altos redujo su rango de
variacion y se correlaciond débilmente con las variables del anterior
factor de consolidacion. Como ya dijimos, el intervalo que hemos
denominado “ingresos altos” comenz¢ a resultar inadecuado desde
esos aflos por el estancamiento de los salarios minimos y, en conse-
cuencia, dejo de tener la capacidad para explicar la diferenciacion
socioecondmica. Esto nos acerca a la situacion ya descrita en los
afios 1950 y 1960, en los que, por otras razones, tuvimos un solo
factor para examinar la cuestion de la diferenciacidn intraurbana. El
haber eliminado la poblacion urbana y los trabajadores por cuenta
propia, si bien no modifico el numero de factores, tuvo como efecto
reducir un poco la varianza explicada por el factor tnico que resulto
del analisis en 1990.

Al comparar el mapa de 1980 con el de 1990 (mapas 2.5y 2.6), se
observa que este ultimo presenta algunas similitudes con el referido
al corte anterior. En efecto, existe una gran coincidencia entre las de-
legaciones centrales y el municipio de Coacalco, que corresponden a
los estratos alto y medio alto en ambos mapas. Por otro lado, se ob-
serva una mayor diferenciacion entre la direccion oriente y occidente
de la ZMCM en 1990. De esta manera, se podria afirmar que el factor
unico de 1990 incluye tanto aspectos de consolidacion vinculados
predominantemente con la relacion centro-periferia, como aspectos
socioecondémicos que marcan, en mayor medida, las diferencias entre
el oriente y el poniente del espacio metropolitano (véase cuadro 2.5).

En lo que se refiere al andlisis para el afio 2000, también en este
caso aparece un solo factor que explica un porcentaje de la varianza
total similar al de 1990, y en el cual el orden del peso de las variables
difiere sobre todo en la educacion, que pasa del segundo al cuarto
lugar, y en los ingresos, que asciende del quinto al tercer lugar en la
ultima fecha. El hecho de que el ingreso haya ganado peso y que haya
perdido importancia la educacion, se podria interpretar, en el primer
caso, a la luz de la incorporacion, como ya mencionamos, de muchas
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nuevas; y en el segundo, porque incluso en las nuevas unidades, el
rezago educacional es menor que el de los ingresos.

Cuadro 2.5 Factor 1 para 1990

Variables (porcentaje) Factor 1
PEA ocupada 0.861
Trabajadores por cuenta propia -0.520

Poblacion de 12 afios y mas con primaria

completa y posprimaria 0908
PEA con ingresos de cinco y mas salarios minimos 0.788
Viviendas con agua entubada 0.881
Viviendas propias -0.754
indice de personas por cuarto -0.962

Nota: total de varianza explicada, 67.53%.
Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.

Con respecto a la distribucion de los estratos en el espacio metro-
politano (mapa 2.7), en el Distrito Federal se advierten algunos as-
censos. Al estrato alto se incorpora Coyoacéan; al medio alto; Alvaro
Obregodn e [ztacalco; al medio, Iztapalapa; al medio bajo, Tlahuac; al
bajo, Milpa Alta, y ya no se observa ninguna delegacion correspon-
diente al estrato muy bajo en esta entidad. En cuanto a los municipios
conurbados, si bien suben de nivel varios de los que ya formaban
parte de la ZMCM en 1990, llama la atencion que cuatro de ellos per-
manecen en el estrato muy bajo: Valle de Chalco Solidaridad, Chal-
co, Chimalhuacan y Atenco, y uno, Chiconcuac, retrocede del estrato
bajo en 1980 al muy bajo en los dos tltimos afos considerados. En
este ultimo caso, el retroceso podria deberse al cierre de muchos de
los pequetios talleres artesanales de tejidos; y respecto a los cuatro
municipios que quedaron en el nivel mas bajo, aunque hubo cierta
mejoria en algunos aspectos del habitat, en términos relativos, éstos
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no fueron suficientes para equiparar su situacion con los municipios
de nueva incorporacion en el nivel bajo.

Cuadro 2.6 Factor 1 para el afio 2000

Variables (porcentaje) Factor [

PEA ocupada 0.873
Trabajadores por cuenta propia -0.593
Poblacion de 12 a}ﬁos y mas con primaria 0.905
completa y posprimaria

PEA con ingresos de cinco y mas salarios minimos 0.924
Viviendas con agua entubada 0.942
Viviendas propias -0.721
Indice de personas por cuarto -0.944

Nota: total de varianza explicada, 72.63%.
Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.

Algunas de las explicaciones acerca del ascenso o descenso de
ciertas unidades politico-administrativas podrian surgir a partir de es-
tudios de caso sobre €stas; sin embargo, no siempre es posible con-
tar con dichos estudios y, por lo tanto, dentro de un analisis global
como el que aqui se presenta, resulta dificil explicar los vaivenes en
la definicion socioespacial de los diferentes estratos que conforman
una metropoli de las dimensiones y la dindmica de crecimiento de la
ZMCM.

Lo que si es factible afirmar es que, de los 32 municipios incor-
porados a la Zona Metropolitana entre 1990 y 2000, 14 (44%) lo
hace en el estrato muy bajo, 10 en el nivel bajo (31%) y 8 (25%) en
el medio bajo (estos ultimos son Huehuetoca, Zumpango, Tizayuca,
Temamatla, Tlalmanalco, Jaltenco, Papalotla y Teotihuacan).
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Distribucion de la poblacion en las unidades analizadas y a través
de sus cambios en la estratificacion socioespacial, 1950-2000

En el cuadro 2.7 presentamos la distribucion de la poblacion tanto en
cada una de las unidades que conforman la ZMCM como en los estra-
tos, dentro de los seis cortes temporales considerados (1950-2000).
Este cuadro muestra, asimismo, como se van incorporando en cada
afio nuevas unidades politico-administrativas, tanto en el Distrito Fe-
deral como en el Estado de México y en Hidalgo, dentro de qué es-
trato se incorporan y cual es su evolucion posterior.

Es importante comentar, al observar el cuadro 2.7, que, mientras
en 1950, los 2952 199 habitantes de la ZMCM estaban en el Distrito
Federal (en los 12 cuarteles y 7 delegaciones) con s6lo un munici-
pio en el Estado de México (Tlalnepantla, con 29000 habitantes),
en el ano 2000, del total de 18396677 habitantes, mas de la mitad
(9791438) se encontraba en 58 municipios del Estado de México y
uno de Hidalgo, y el resto en las 16 delegaciones del Distrito Fede-
ral. Asimismo, se observa un notable crecimiento demografico en el
Distrito Federal hasta 1980, y despues casi se estanco en alrededor
de 8500000 habitantes.

En lo que se refiere a la evolucion de la estratificacion en las uni-
dades mencionadas, la tendencia mas general es que, a partir de su
incorporacion a la ZMCM las unidades, ascienden uno o dos estratos y
luego se mantienen. Sin embargo, llaman la atencion tres situaciones
particulares. Una, referida a la reversion de la tendencia anterior (en
los municipios de Atenco, Chiconcuac y Cuautitlan Izcalli). Otra tiene
que ver con las unidades que desde su incorporacion se mantienen en
el mismo estrato (Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, en el
alto; Venustiano Carranza, en el medio alto; Tultitlan, Tecamac y
Texcoco, en el medio bajo, los dos ultimos incorporados en 1980;
Chimalhuacén, con nivel muy bajo, el cual no ha mejorado con su
actual delimitacion desde su pertenencia a la ZMCM en 1970, afio en
el que también se integrd Tultitlan). La tercera situacion incluye uni-
dades que presentan altibajos en su evolucion, cuatro delegaciones
(Azcapotzalco, Iztapalapa, Xochimilco y Milpa Alta), y dos munici-
pios (Chiautla e Ixtapaluca).
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Cuadro 2.7

Distribucion de la poblacion por tipo de unidades que componen la ZMCM y por estrato (1950-2000)

A=Alto mA=Medioalto Medio=m Medio bajo=mB Muy bajo=MB

Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
Clave Unidades 1950 1950 1960 1960 1970° 1970 1980° 1980 1990 1990 2000¢ 2000
I 359995 mB 510203 M 584879 mA
11 180354 mB 238336 M 306530 mA
il 227991 m 258788 mA 141347 mA
v 119171 mA 107707 mA 104156
\ 105569 m 104974 mA 112779 mA
VI 122761 mA 115247 mA 97675 A
VI 179545 A 174662 A 166577 A
VI 180022 A 218733 A 231016 A
X 290156 m 440523 M 429664 mA
X 126786 mA 175051 A 199653 A
XI 177598 mA 220586 M 226983 A
XII 164847 m 267323 mA 301710 A
Total de cuarteles | 2234795 2832133 2902969
Delegaciones
09002 | Azcapotzalco 187864 mB 370724 543315 mA 601524 m 474688 m 441008 mA
09003 | Coyoacan 70005 B 169811 M 349823 mA 597129 | mA 640066 | mA 640423 A
09005 | Gustavo A. Madero 204833 mB 579180 mB 1223647 m 1513360 m 1268068 m 1235542 m
09006 | Iztacalco 33945 MB 198904 mB 495847 m 570377 m 448322 m 411321 m
09007 | Iztapalapa 76621 MB 254355 mB 538677 m 1262354 | mB 1490499 | mB 1773343 m
09008 | Magdalena Contreras 21955 | MB 40724 B 77478 B 173105 m 195041 m 222050 m
09010 | Alvaro Obregén 93176 mB 220011 mB 471442 m 639213 m 642753 m 687020 mA
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Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
Clave Unidades 1950 1950 1960 1960 970" 1970 19800 1980 1990 1990 20001 2000
09004 | Cuajimalpa de Morelos 19199 MB 37212 mB 91200 | mB 119669 mB 151222 m
09012 | Tlalpan 61195 mB 135105 m 368974 m 434866 m 581781 m
09013 | Xochimilco 70381 MB 119073 mB 217481 m 271151 mB 369787 mB
09011 | Tlahuac 64451 B 146923 B 206700 B 302790 mB
09009 | Milpa Alta 53616 B 63654 | MB 96773 B
09014 | Benito Judrez 544882 A 407811 A 360478 A
09015 | Cuauhtémoc 814983 A 595960 A 516255 A
09016 | Miguel Hidalgo 543062 A 406868 A 352640 A
09017 | Venustiano Carranza 692.896 mA 519628 mA 462806 mA
Total de Delegaciones| 688399 1984484 4056070 8831079 8235744 8605239
Total Distrito Federal | 2923194 4816617 6959039 8831079 8235744 8605239
Municipios

15104 | Tlalnepantla de Baz 29005 MB 105447 mB 387377 m 778173 m 702807 m 721415 m
15031 | Chimalhuacan* 76740 MB 18811 MB 61816 | MB 242317 | MB 490772 MB
15033 | Ecatepec 40805 MB 232686 784507 | mB 1218135 mB 1622697 mB
15057 | Naucalpan de Judrez 85828 B 407825 730170 m 786551 m 858711 m
15013 | Atizapéan de Zaragoza 47729 mB 202248 m 315192 m 467886 m
15020 | Coacalco de Berriozabal 13197 mB 97353 mA 152082 mA 252555 mA
15024 | Cuautitlan 41156 B 39527 | mB 43858 | mB 75836 m
15037 | Huixquilucan 34604 MB 78149 | mB 131926 m 193468 m
15058 | Nezahualcoyotl 651000 B 1341230 | mB 1256115 mB 1225972 mB
15070 | La Paz 34297 B 99436 B 134782 B 212694 mB
15109 | Tultitlan 55161 mB 136829 | mB 246464 | mB 432141 mB
15011 | Atenco 16418 B 21219 | MB 34435 MB
15025 | Chalco 78393 | MB 282940 | MB 217972 MB




30
31
32
3
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
8
49
50
51
52
53
54
55
56
57

15028 | Chiautla 10618 B 14764 | MB 19620 B
15029 | Chicoloapan 27354 | MB 57306 | MB 71579 mB
15030 | Chiconcuac 11371 B 14179 B 17972 | MB
15039 | Ixtapaluca 77862 B 137357 | MB 297570 mB
15060 | Nicolds Romero 112645 | MB 184134 | MB 269546 B
15081 | Tecamac 84129 | mB 123218 | mB 172813 mB
15099 | Texcoco 105851 | mB 140368 | mB 204102 mB
15121 | Cuautitlan zcalli 173754 | mA 326750 m 453298 m
15002 | Acolman 43276 | MB 61250 mB
15053 | Melchor Ocampo 26154 B 37716 mB
15091 | Teoloyucan 41964 |  MB 60556 mB
15095 | Tepotzotlan 39647 B 62280 mB
15100 | Tezoyuca 12416 | MB 18852 B
15108 | Tultepec 47323 B 93277 mB
15009 | Amecameca 45255 B
15010 | Apaxco 23734 B
15015 | Atlautla 25950 MB
15016 | Axapusco 20516 MB
15017 | Ayapango 5947 B
15022 | Cocotitlan 10205 B
15023 | Coyotepec 35358 MB
15034 | Ecatzingo 7916 MB
15035 | Huehuetoca 38458 mB
15036 | Hueypoxtla 33343 MB
15038 | Isidro Fabela 8168 MB
15044 | Jaltenco 31629 mB
15046 | Jilotzingo 15086 B
15050 | Juchitepec 18968 | MB




58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
Ul
7
73
74

Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
Clave Unidades 1950 1950 1960 1960 1970° 1970 1980° 1980 1990 1990 2000¢ 2000
15059 | Nextlalpan 19532 B
15061 | Nopaltepec 7512 MB
15065 | Otumba 29097 MB
15068 | Ozumba 23592 MB
15069 | Papalotla 3469 mB
15075 | San Martin de las Piramides 19694 B
15083 | Temamatla 8840 mB
15084 | Temascalapa 29307 MB
15089 | Tenango del Aire 8486 B
15092 | Teotihuacan 44653 mB
15093 | Tepetlaoxtoc 22729 B
15094 | Tepetlixpa 16863 MB
15096 | Terquixquiac 28067 B
15103 | Tlalmanalco 42507 mB
15112 | Villa del Carbon 37993 MB
15120 | Zumpango 99774 mB
15122 | Valle de Chalco Solidaridad 323461 MB
T‘g’;‘iﬁ‘;ﬁ)ﬁ:‘;ﬁgﬁ; 29005 308820 1923843 5047833 6748244 9745094
7513069 | Tizayuca 4634 | mB
Total Zona Metropolitana | 2952199 5125437 8882882 13878912 14983988 18396677




* Chimalhuacan pierde poblacion en 1970 porque se separa de Nezahualcoyotl.

Notas: a) El 29 de diciembre de 1970 se declara oficialmente que el area comprendida por los doce cuarteles queda dividida en cuatro dele-
gaciones: Benito Juarez (a partir de la union de los cuarteles VIiI, X y XiI); Cuauhtémoc (con los cuarteles I, 11, I1L, IV, V, VI y VII); Miguel Hidalgo
(con los cuarteles IX y XI), y Venustiano Carranza (con los cuarteles 1y 11). E1 3 de abril de 1963 se crea el municipio de Nezahualcoyotl con
superficie y localidades segregadas de Atenco, Chimalhuacan, Ecatepec, La Paz y Texcoco.

b) E1 22 de junio de 1973 se cred el municipio de Cuautitlan Izcalli con superficies y localidades segregadas de Cuautitlan, Tultitlan y Ati-
zapan de Zaragoza.

¢) E1 9 de noviembre de 1994 se declara oficialmente la creacion del municipio de Valle de Chalco Solidaridad con superficies de los muni-
cipios de Chalco, Ixtapaluca, La Paz, Chicoloapan y la delegacion Tlahuac.

Fuente: INEGI, censos de 1950 a 2000.
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Al relacionar el tamafio poblacional de las unidades en el afio 2000
con el estrato al que pertenecen, es importante resaltar que las dos
mas pobladas del Distrito Federal (Iztapalapa y Gustavo A. Madero)
corresponden al estrato medio, mientras que en el Estado de México
las dos mayores (Ecatepec y Nezahualcdyotl) pertenecen al estrato
medio bajo. Estas cuatro unidades concentran casi seis millones de
habitantes, la tercera parte de la poblacion metropolitana.

En el estrato muy bajo, también en el afo 2000, encontramos 18
municipios del Estado de México, de los cuales 14 aparecieron den-
tro de la ZMCM ese afio con poblaciones que oscilan entre 3500 y
45000 habitantes, con dos excepciones: Zumpango, con casi 100000
y Valle de Chalco Solidaridad, con 323 000 habitantes. Los otros cua-
tro municipios pertenecientes a ese mismo estrato, pero que se incor-
poraron antes son: Chimalhuacan con 491 000; Chalco, con 218 000;
Atenco, con 34000, y Chiconcuac, con 18 000. Todos comenzaron a
formar parte de la ZMCM en 1980, exceptuando Chimalhuacan que,
como ya dijimos, se integrd en 1970.

2.3. COMPARACION DE VALORES MEDIOS DE LAS VARIABLES
POR ESTRATO EN LOS SEIS CORTES TEMPORALES

Es importante entender qué significan los estratos altos, medios, et-
cétera, en los distintos cortes temporales, caracterizando estadistica-
mente esas denominaciones. Para ello resulta imprescindible analizar
los promedios ponderados de los valores de las variables en cada
caso, que aparecen en los cuadros 2.8 al 2.13. En este analisis s6lo
vamos a destacar lo que nos parece mas relevante en cuanto a las
tendencias que se mantienen y a los cambios ocurridos en esas dé-
cadas. Vale la pena recordar que cinco variables fueron consideradas
en 1950, seis en 1960, ocho en 1970 y 1980, seis en 1990 y siete en
2000. Estos cambios se deben a que en 1950 y 1960 los censos no
consignaban los ingresos ni los datos de poblacion con educacion
posprimaria de manera directa; en cuanto a las personas por cuarto,
recién comenzaron a aparecer en 1960.
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Entonces, es a partir de 1970 que se consignan todas las variables
seleccionadas para nuestro estudio; sin embargo, dejamos de consi-
derar el porcentaje de poblacion urbana por las razones ya aclaradas.
Es decir, el nimero de variables consideradas ha sido distinto en los
seis cortes temporales como consecuencia de /) su ausencia en el
censo correspondiente; 2) la manera como fueron consignadas, y 3)
que ya no diferencian adecuadamente las diversas situaciones de las
unidades incorporadas en el estudio.

Dados los cambios en las unidades politico-administrativas in-
tegrantes de la Zona Metropolitana en cada corte, asi como en el
numero y la definicion de variables, cabe preguntarse si es posible
comparar la diferenciacion socioespacial en distintos momentos a
partir del uso de una técnica estadistica como el analisis factorial,
que pudiera ser sensible a las mencionadas variaciones. La respuesta
es afirmativa tanto desde el punto de vista del marco conceptual que
guia este analisis como del modelo estadistico utilizado. En cuanto al
primer punto, el nimero de unidades, que ha ido creciendo de mane-
ra ininterrumpida, estd asociado no a un cambio de ciudad, sino a la
expansion metropolitana; por otra parte, el proceso de consolidacion
urbana, implicito en estos analisis, se capta mediante un niimero de
variables que no necesariamente debe ser el mismo para conservar
la estabilidad de ese proceso en los distintos cortes temporales. Algo
similar puede decirse acerca de la definicion de cada variable, porque
al haber sido incluida como un atributo de la consolidacion, la mejora
paulatina de su valor a lo largo del tiempo expresa su consistencia
conceptual. En lo que toca al modelo estadistico utilizado, la propia
técnica ofrece una medida de la bondad del ajuste, el porcentaje de
varianza explicada, ya sea en los factores mas importantes cuando se
eligen dos o cuando solo se selecciona uno; en este estudio, los fac-
tores seleccionados explican entre 63 y 75 por ciento.



Cuadro 2.8 Zona Metropolitana de la Ciudad de México
Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1950)

Viviendas
Trabajadores | conagua | Viviendas | Poblacion
PEA ocupada | por cuenta | entubada | propias urbana Totalde | Nimerode | Poblacion | Viviendas | Municipios
Estrato (%) propia (%) (%) (%) (%) Poblacion | viviendas | unidades* (%) (%) (%)
Alto 511 154 763 129 100.0 359567 74466 2 122 12.3 10.0
Medio alto 537 16.6 520 15.6 100.0 546316 | 114855 4 18.5 189 20.0
Medio 515 17.6 485 179 100.0 788563 | 163551 4 26.7 27.0 20.0
Medio bajo 50.0 19.5 382 212 913 1026222 | 208096 5 348 343 250
Bajo 49.7 172 375 93.7 79.2 0.005 13510 1 24 22 50
Muy bajo 48.6 2103 155 61.7 66.0 161526 31944 4 55 53 20.0
Total 519 18.1 46.8 2.6 95.1 2952199 | 606422 20 100.00 100.00 100.00

* El nimero de unidades incluye cuarteles, delegaciones y municipio.
Fuente: elaboracion propia. Censos y andlisis factorial.




Cuadro 2.9 Zona Metropolitana de la Ciudad de México
Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1960)

Trabajadores | Viviendas
PEA por cuenta | conagua | Viviendas | Poblacion | Densidad
ocupada | propia | entubada | propias | urbana | por cuarto Total de | Nimero de | Poblacion | Viviendas
Estrato (%) (%) (%) (%) (%) (%) Poblacion | viviendas | unidades* (%) (%) | Municipios
Alto 64.3 144 88.4 112 100.0 1.4 568446 | 119.503 3 11.1 12,6 11.5
Medioalto | 56.1 17.5 093 9.1 100.0 21 854.039 | 168.955 5 16.7 179 19.2
Medio 532 16.2 562 189 96.7 25 1.950.183 | 347.068 6 38.0 36.7 31
Medio bajo | 51.8 16.7 280 333 85.6 29 | 1419.092 | 250.162 6 217 26.5 3.1
Bajo 450 152 12.6 350 618 33 126552 | 22394 2 25 24 77
Muy Bajo 44.6 24.6 92 525 64.4 33 207.135 36911 4 4.0 39 154
Total 543 16.6 529 214 94.1 23 5125447 | 944993 26 100.00 100.00 100.00

* El nimero de unidades incluye cuarteles, delegaciones y municipios.
Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.




Cuadro 2.10 Zona Metropolitana de la Ciudad de México
Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1970)

12 afios y
Trabaj. | Viviendas mds con
PEA | porcuenta | conagua | Viviendas | Poblacion | Densidad | primariay | Ingresos Total | Niimero
ocupada | propia | entubada | propias | urbana | por cuarto |posprimaria|  altos de de | Poblacion | Viviendas | Municipios
Estrato (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) | Poblacion | viviendas | unidades* | (%) (%) (%)
Alto 521 11.8 83.6 203 100.0 15 69.5 83 |1327770 | 271017 7 154 18.1 20.6
Medioalto | 49.1 13.1 68.3 24 98.1 20 55.8 47 12449199 | 441810 7 284 294 20.6
Medio 46.3 12.6 524 524 91.2 22 484 52 3522080 | 580981 7 40.8 38.7 20.6
Medio bajo | 432 132 457 70.3 69.3 24 432 14 | 262529 | 41925 5 30 28 147
Bajo 4.5 132 338 654 815 28 337 12 1008106 | 157443 6 1.7 10.5 17.6
Muy bajo 4.1 16.7 20 80.6 453 30 243 15 53473 7819 2 0.6 0.5 59
Total 476 13.1 60.0 42 94.6 20 535 52 |8623157 11500995 | 34 100.00 | 100.00 | 100.00

* El nimero de unidades incluye cuarteles, delegaciones y municipios.

Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.




Cuadro 2.11 Zona Metropolitana de la Ciudad de México
Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1980)

12 aftos y
Trabaj. | Viviendas s con
PEA | porcuenta | conagua | Viviendas | Poblacion | Densidad | primariay | Ingresos
ocupada | propia | entubada | propias | urbana | por cuarto | posprimaria | altos Total de | Niimero de | Poblacion | Viviendas | Municipios

Estrato (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) | Poblacion | viviendas | municipios | (%) (%) (%)
Alto 512 78 85.2 270 | 100.0 13 78.6 47 11902927 | 449862 3 137 172 8.1
Medioalto | 51.2 8.1 76.1 65.9 914 1.6 73 22 |1561132 | 308524 4 112 11.8 10.8
Medio 52 8.8 62.9 59.6 99.6 19 66.3 34 15794625 1073533 10 418 411 27.0
Medio bajo | 49.0 10.6 58.0 674 84.0 22 57.0 14 13923776 | 660960 9 283 253 243
Bajo 411 18.0 59.5 783 79.6 26 527 03 | 416244 | 68921 7 3.0 26 189
Muybajo | 49.0 121 39.3 71.6 81.7 27 27 03 | 280208 | 48035 4 20 18 10.8
Total 523 93 672 54.1 98.0 19 66.4 24 |1387891212609835 | 37 100.00 | 100.00 | 100.00

Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.




Cuadro 2.12 Zona Metropolitana de la Ciudad de México
Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1990)

12 afios y
Trabaj. | Viviendas mds con
porcuenta | conagua | Viviendas | Densidad | primariay | Ingresos
PEA ocupada|  propia | entubada | propias | porcuarto | posprimaria|  altos Total de | Nimerode | Poblacion | Viviendas | Municipios

Estrato (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) Poblacion | viviendas | municipios | (%) (%) (%)
Alto 503 14.6 89.3 478 1.0 87.8 170 1410639 | 369132 3 94 119 70
Medio alto 454 151 80.9 69.8 L1 85.9 10.6 1786464 | 395146 4 119 127 93
Medio 455 14.1 64.1 738 12 80.5 122 5302276 | 1094204 10 354 352 233
Medio bajo | 432 174 55.5 74.8 14 7.1 74 4914477 957054 9 3.8 30.8 209
Bajo 417 171 49 8.1 1.6 72.6 6.1 454606 | 85753 5 3.0 28 11.6
Muy bajo 39.9 25 36.5 83.1 17 70.5 53 1115526 | 208037 12 74 6.7 219
Total 433 179 55.5 749 14 712 88 | 14983988 | 3109326| 43 100.00 | 100.00 | 100.00

Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.




Cuadro 2.13 Zona Metropolitana de la Ciudad de México
Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (2000)

12 afos y
Trabaj. | Viviendas mds con
porcuenta | conagua | Viviendas | Densidad | primariay | Ingresos
PEAocupada|  propia | entubada | propias | por cuarto | posprimaria | altos Total de | Nimerode | Poblacion | Viviendas | Municipios

Estrato (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) Poblacion | viviendas | municipios | (%) (%) (%)
Alto 56.3 184 89.7 60.3 0.8 91.2 293 1869796 | 528179 4 10.2 122 93
Medioalto |  52.9 194 83.6 69.5 1.0 88.7 170 | 2254710 | 555095 5 123 128 11.6
Medio 526 182 67.5 7.5 11 85.7 163 6734552 1587357 11 36.6 36.5 25.6
Medio bajo | 50.1 209 521 754 13 82.1 9.8 5824444 | 1312306 | 24 317 30.2 55.8
Bajo 49.6 26 380 79.7 15 774 6.3 333980 | 71922 13 1.8 17 30.2
Muy bajo 46.9 27.0 26.0 79.9 17 7 45 1379195 | 292083 18 15 6.7 419
Total 50.1 20 49.8 5.7 14 80.3 104 | 18396677 | 4346942 75 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.
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Asimismo, la estabilidad de los pesos de las variables asociadas
con el factor principal en cada corte puede usarse como argumento
para sostener que ninguno de los cambios a los que nos hemos referi-
do tuvo efectos negativos sobre la calidad de los resultados.

Al mismo tiempo que hemos mostrado diferencias en las variables
relevantes para el analisis en cada corte temporal, es importante sefia-
lar que también existen cambios en la conformacion de los factores,
ya que en algunos afios (1970 y 1980) aparecen dos factores y en el
resto sélo uno, ademas de que los pesos de las variables en esos fac-
tores han sufrido modificaciones.

Vale la pena recordar que la presencia de un segundo factor, que
expresd la diferenciacion primordialmente socioecondémica de las
unidades de estudio, se debid a que los ingresos altos se relacionaron
de manera particular con el hacinamiento en la vivienda y los traba-
jadores por cuenta propia en 1970. Esta relacion no surgi6 en 1950 y
1960 porque los censos de esos afios no incluyeron los ingresos de la
poblacion; tampoco en 1990, ya que en este afio la variable de ingre-
sos perdid su vinculo con los trabajadores por cuenta propia porque,
como ya dijimos, esta ultima fue excluida del analisis. Esa variable
vuelve a tener relevancia, aunque menor, en 2000.

El porcentaje de PEA ocupada decrece sistematicamente desde el
estrato alto al muy bajo entre 1950 y 2000, como consecuencia de las
diferencias en la composicion por edades entre hogares de distinto
nivel socioecondmico y, ademads, debido a la subestimacion del tra-
bajo femenino e infantil, particularmente en los sectores mas bajos
de la sociedad urbana.

El segundo rasgo notable es que los porcentajes de trabajadores
por cuenta propia siguen un comportamiento inverso, ya que ellos
son mayores en los estratos mas bajos y menores en el mas alto.
Asimismo, se nota un cambio de tendencia a partir de 1990, ya que
los valores muestran un descenso en ese afio y luego un aumento
bastante importante en todos los estratos, sobre todo en 2000, como
consecuencia de la pérdida del trabajo asalariado.

Al comparar los valores referidos a los ingresos entre 1970 y 2000,
se advierte que en casi todos los estratos existe una mejoria, aunque
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es mas notable en los estratos alto, medio alto y medio,’ en parte por-
que el intervalo referido por el censo a los ingresos altos ha perdido
el sentido que tenia en un inicio, como ya fue aclarado anteriormente.
En el extremo opuesto, si bien los valores también han aumentado, se
da el caso del estrato muy bajo, que presenta una menor proporcion
en 2000 que la que tenia en 1990. Una explicacion posible tiene que
ver con la inclusion de los nuevos municipios periféricos.

Por otro lado, si comparamos el estrato alto con el muy bajo, los
valores medios pasan, en los afios extremos, de 8.3 a 29.3% para el
primer estrato, y de 1.5 a 4.5% para el tltimo. Asi, se amplia la bre-
cha de ingresos entre ambos estratos porque la relacion entre ellos
en 1990 (5.5) presenta un valor menor que la correspondiente a 2000
(6.5). Sin embargo, también es conveniente examinar qué ocurre en
los dos estratos que concentran mayor poblacion, el medio y el me-
dio bajo (para todos los cortes temporales, menos para 1970), que
representan entre 60 y 70% de la poblacion metropolitana, porque su
evolucion tiene un peso importante en la diferenciacién socioespa-
cial. Los dos estratos con mayor poblacion tenian en 1970 alrededor
de 5% de la poblacién ocupada en el intervalo de altos ingresos; en
1990, el estrato medio tenia 12.2%, y el medio bajo, 7.4%; en 2000,
16.3 y 9.8%, respectivamente.

En lo que toca a la educacion, los datos para 1950 y 1960 no se re-
ferian de manera directa a la categoria educacional que hemos mane-
jado, por lo cual no pudimos incluirlos en los andlisis de esos cortes
temporales; para 1970 a 2000 consideramos la proporcion de la po-
blacién de 12 afios 0 mas con primaria completa y posprimaria. Esta
variable muestra una mejora consistente entre los cortes y también
entre los estratos dentro de cada corte. En 1970, el estrato alto tenia
69.5%; en 1980, 78.6%; en 1990, 87.8%, y en 2000, 91.2%. En el es-
trato bajo, los valores correspondientes se inician en 24.3% y llegan

7 En 1980 esta variable escapa a la tendencia creciente indicada. Una posible explicacion
es que sea una muestra mas de algunas irregularidades que diversas investigaciones han re-
portado de esta fuente, a tal punto que algunos analistas no la toman en cuenta. Sin embargo,
nosotros mantuvimos este corte para no interrumpir la serie y porque, en términos de la estra-
tificacion, los resultados de este afio son coherentes con todos los demas.
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a 71.7% en el ano 2000. En los 30 afios transcurridos entre 1970 y
2000 fue tan notable la mejora en la educacion, que el porcentaje de
personas con instruccion primaria completa, y més en el estrato muy
bajo en la ultima fecha, es mayor que el que correspondia en 1970 al
estrato alto.

En cuanto al agua entubada dentro de la vivienda, esta variable se
tuvo para todos los cortes temporales, excepto para 1950, cuando in-
cluia a las viviendas con tuberia exterior y de uso comun. Se observa
una ligera mejoria en los estratos mas bajos hasta 1990, con una dis-
minucion de los porcientos en la ultima década. Las cifras, que giran
alrededor de 30% para los mas bajos, estdn mostrando una situacion
muy precaria en materia de servicios para la poblacion mas desfavo-
recida. Sin embargo, también se puede argumentar que, incluso para
los que disfrutan de una mejor situacion socioespacial, este servicio,
que en las ciudades de los paises desarrollados cubre todas las vi-
viendas, en la Zona Metropolitana mas importante del pais excluye a
mas de 10% de las familias.

Los porcentajes de viviendas propias tuvieron un incremento rele-
vante, sobre todo a partir de 1970, y particularmente para los estratos
mas bajos, que presentan alrededor de 80% de sus viviendas en pro-
piedad. Podemos explicar los aumentos en los porcentajes para los
estratos altos debido a la intensificacion de las politicas habitaciona-
les del Estado, desde la década de 1960, con el Programa Financiero
de la Vivienda (FOVI) y mds aun en la siguiente década con la crea-
cion de los Fondos de la Vivienda. Si bien esas politicas habitaciona-
les de acceso a la propiedad para sectores medios y de trabajadores
no alcanzd a los estratos mas bajos, los grandes porcentajes que ob-
servamos sobre todo para los estratos bajo y muy bajo, se explican
por la proliferacion de asentamientos irregulares donde la vivienda,
aunque precaria, se registra como propia en los censos.

El hacinamiento, personas por cuarto, mejora en estos afios en
practicamente todos los estratos, aunque el cambio mas notable es
en los tres mas bajos. Este indicador combina dos efectos que operan
de manera positiva para reducir el hacinamiento: la disminucion del
tamafio de los hogares y el aumento en la disposicion de cuartos, como
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consecuencia tanto de las politicas habitacionales del Estado, como de
la posibilidad de las familias de escasos recursos de acceder a vivien-
das mas amplias en los asentamientos irregulares que en las vecinda-
des centrales.






3. ANALISIS POR AREAS GEOESTADISTICAS
BASICAS EN LA ZONA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

3.1. LA ESTRATIFICACION SOCIOESPACIAL EN 1990

En este capitulo se tomaran como unidad de analisis las Areas Geoes-
tadisticas Basicas (AGEB) para conocer de manera mas detallada las
caracteristicas de la division social del espacio en esa metropolis,
y asi se superan algunos de los problemas implicitos en el analisis
referido a unidades politico-administrativas, mucho mas amplias y
heterogéneas. Incluso al comparar los resultados de los dos niveles
de analisis, podremos entender los sesgos producidos al utilizar uni-
dades mayores, no solo a partir de este periodo. Hay que aclarar que
recién fue posible incorporar este nivel de analisis en 1990, ya que en
los cortes anteriores el INEGI no habia atn incluido esta desagrega-
cion territorial.

Sin embargo, esta ventaja, que surge por el hecho de poder estu-
diar la diferenciacion socioespacial a partir de unidades territoriales
mucho mas pequeias, no deja de presentar algunos inconvenientes.
Estos provienen de una definicién no muy clara de tales unidades y
de su misma creacion y subdivision, que han tenido lugar entre los
censos, sobre todo debido al aumento en las densidades de algunas
zonas de la ciudad.

Esta falta de precision se manifiesta justamente en la definicion de
estas areas. Seguin el INEGI (1995),

una AGEB urbana es el area geografica que se encuentra dentro de una localidad
urbana (incluyendo todas las cabeceras municipales con 2 500 o mas habitantes),
integrada por un conjunto de manzanas edificadas cuyo nimero sea menor que
50 y perfectamente delimitada por calles y avenidas; su uso del suelo no debe ser

73
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forestal ni agropecuario, presentando ademas continuidad fisica en todas direc-
ciones o no interrumpida en forma notoria por terrenos de uso no urbano.!

Las unicas diferencias en la manera como se tomaron las variables
entre el andlisis por unidad politico-administrativa y por AGEB son
las correspondientes al hacinamiento y la educacion. En el primer
caso, las diferencias tienen que ver con la utilizacion de cuartos o
dormitorios: en el andlisis por unidades politico-administrativas se
tomo el hacinamiento por cuartos en todos los cortes temporales para
mantener la comparabilidad (ya que a partir de 1990 aparecen en los
censos tanto los cuartos como los dormitorios); y en el analisis por
AGEB, que es s6lo para 1990 y 2000, se utilizan los dormitorios por-
que implica una definicion mas fina del hacinamiento. En cuanto a la
educacion, también a partir de 1990 se toma la poblacion de 15 afios
y mas s6lo con educacién posprimaria, mientras que en los cortes
anteriores se tomaba 12 afios y mas, incluida en una sola variable pri-
maria completa y posprimaria. Eso ha producido algunas diferencias
en los resultados que hemos presentado en el capitulo anterior y en
los del presente.

El anélisis factorial por AGEB para 1990 se aplico a 3195 uni-
dades, con informacion completa, de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (ZzMCM). Como resultado obtuvimos dos factores,
el primero de los cuales explica 57.1%, y el segundo, 20.4% de la
variacion total.

Mientras que en el factor I los pesos mayores corresponden a las
variables de educacion, vivienda con agua, hacinamiento e ingresos,
en el factor II destacan la tenencia de la vivienda y la PEA, variables
que tienen una relacion mas compleja con los aspectos socioecono-
micos del desarrollo urbano. Justamente, el surgimiento de un se-
gundo factor en el andlisis por AGEB (mientras que en el anterior,
por unidades politico-administrativas, se obtuvo s6lo uno) expresa
una regularidad en la relacién entre la participacion en la actividad
econdmica, dependiente a su vez de la estructura por edad de la po-

1 Como en la definicion de AGEB el INEGI no incluye el tamaiio de la poblacion de manera
explicita, uno podria preguntarse entonces ;con qué criterio se subdividen estas areas?
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blacién, y la propiedad de la vivienda, que es dominante entre los
hogares de la periferia, integrados por la poblacion mas joven y de
menor capacidad econdmica. Esto, como ya lo mostramos en los ana-
lisis anteriores, estd expresando la relacion entre el nivel socioeco-
némico, la composicion familiar y un tipo de urbanizacion llamada
“asentamientos irregulares”, donde, a pesar de que la propiedad de la
vivienda puede ser precaria muchas veces, las familias declaran en el
censo ser sus propietarias.

Cuadro 3.1 Factores I 'y Il para 1990 (AGEB)

Variable (porcentaje) Factor 1 Factor 11
PEA 0.41771 0.69735
Viviendas propias 0.09865 -0.91126
Viviendas con agua entubada 0.88246 0.18709
indice de personas por cuarto -0.86625 -0.04618
g‘ﬁicé‘:; i‘;sl psr N 0.93910 0.16133
Poblacion con ingresos altos 0.82101 0.01481
Varianza explicada 57.1 20.4

Fuente: elaboracion propia. Analisis factorial.

Se calcularon los indices de ambos factores en las AGEB y se sinte-
tizaron luego en uno solo, construido como la suma ponderada de los
anteriores, utilizando como ponderador la proporcion de la varianza
que explica cada factor. El indice sintético sirvio de base para definir
seis estratos, de la misma manera en que se procedio con el analisis
por delegaciones y municipios. Este indice sintético no se calculd
en los andlisis por unidades politico-administrativas, como ocurrié en
1970 y 1980, cuando aparecieron dos factores, porque el segundo
factor en el estudio por AGEB no expresa una clara identidad que lo
diferencie del primero. Recordemos que en el analisis del capitulo
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anterior sefialamos una clara distincion entre un factor que expresa-
ba la consolidacion urbana y otro que representaba las condiciones
socioeconoémicas. Nos parece necesario aclarar que, en este analisis
mas desagregado, no necesariamente los factores tienen que expre-
sar esos mismos fendémenos, ya que, tratandose de unidades mucho
mas pequeias, las relaciones entre las variables ponen de manifiesto
cuestiones mas puntuales. Por otra parte, estas relaciones mas espe-
cificas seran tratadas en el proximo capitulo, en el que se comparan
las cuatro mayores metropolis del pais.

Los resultados de este analisis se presentan en el mapa 3.1, en el
cual se puede apreciar una preponderancia de los estratos alto y me-
dio alto en las zonas centrales, aunque también se observa un nimero
no despreciable de AGEB de esos estratos en zonas mas alejadas del
centro, en las direcciones norponiente, sur y surponiente de la ZMCM.
Otro rasgo que se destaca en el mapa es que, si bien las areas corres-
pondientes a los estratos bajo y muy bajo dominan hacia el sector
oriente de la metropoli, también se pueden encontrar algunas unida-
des de estos estratos hacia el poniente.

De esta manera, sin desmentir lo expresado en el mapa 2.6 (ca-
pitulo 2), menos desagregado, el estudio por AGEB permite entregar
una vision mas detallada y matizada de la division socioespacial de
la zMCM (Rubalcava y Schteingart, 2000).

3.2. LA ESTRATIFICACION SOCIOESPACIAL EN EL 2000

En el estudio que llevamos a cabo a partir del Censo de 2000 encon-
tramos que el nimero de AGEB es de 4 841, como consecuencia de la
expansion urbana en la periferia metropolitana y de la subdivision de
algunas de estas unidades en zonas intermedias que se fueron densi-
ficando. Es decir, se agregaron 1646 nuevas unidades a las ya exis-
tentes en 1990 (52% de aumento).

Los dos factores resultantes explican 68.3% de la varianza total
(el primero, 49%, y el segundo, 19.3%), incluido, como en el andlisis
por unidades politico-administrativas, un nimero mayor de variables
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que en 1990, dado que también en este caso se vuelven a incluir los
trabajadores por cuenta propia. Los pesos de las variables en los dos
factores se pueden observar en el cuadro siguiente (cuadro 3.2).

Llama la atencion la estabilidad de los dos factores (aun cuando
en 2000 se agrega la variable de trabajadores por cuenta propia) al
observar que las variables con mayor peso son las mismas en los dos
cortes temporales. Como en el caso anterior, se resumieron los dos fac-
tores en un solo indice sumatorio, y se ponder6 asi cada indice por el
porcentaje de varianza que explica cada factor.

Cuadro 3.2 Factores 1y Il para 2000 (AGEB)

Variable (porcentaje) Factor 1 Factor 11
PEA 0.331 0.685
Trabajadores por cuenta propia -0.454 0.058
Viviendas propias 0.083 -0.875
Viviendas con agua entubada 0.856 0.196
indice de personas por cuarto -0. 875 -0.101
Poblacion de 15 aflos y més con posprimaria 0.927 0.169
Poblacion con ingresos altos 0.867 0.193
Varianza explicada 49.0 19.3

Fuente: elaboracion propia. Analisis factorial.

Como podemos observar en el mapa 3.2, en el afio 2000 se nota
un crecimiento muy disperso de la mancha urbana hacia la periferia,
dispersion que no se observaba en el mapa 3.1 de 1990. Ese creci-
miento tan fragmentado e insular de la periferia, sobre todo en la
direccion oriente, se explica por la incorporaciéon, como ya apunta-
mos, de gran cantidad de municipios muy poco urbanizados; en éstos
podemos apreciar pequefias manchas urbanas, alejadas de la ciudad
propiamente dicha y, en general, con niveles bajos en la estratifica-
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cion que hemos construido. Algunas pocas AGEB con niveles un poco
mas altos (medio bajo y medio) pertenecen principalmente a las ca-
beceras municipales o pequefios pueblos de mas larga data, o bien, a
conjuntos habitacionales producidos en la ultima década, sobre todo
en el caso de Ixtapaluca y Tecamac. El crecimiento insular hacia el
poniente, en cambio, se puede probablemente relacionar con la proli-
feracion de barrios cerrados y conjuntos habitacionales, a los que nos
referimos en el capitulo 1 del presente libro. En cuanto a la parte ya
mas consolidada de la ciudad, los cambios generales no han sido muy
evidentes entre 1990 y 2000; es decir, se mantiene una centralidad
de los estratos altos en la zona poniente, una disminucién del estrato
mas alto y aumento del medio alto.

3.3. RELACION ENTRE ESTRATOS POR UNIDAD
POLITICO-ADMINISTRATIVA Y POR AGEB, 1990-2000

El objetivo de establecer esta relacion es conocer el grado de concen-
tracion de las AGEB, referidas a los distintos estratos socioespaciales
en las unidades politico-administrativas correspondientes, también
estratificadas con los mismos criterios estadisticos. Queremos verifi-
car, por ejemplo, si hay una coincidencia entre el estrato de las AGEB
y el correspondiente a la unidad politico-administrativa donde se ubi-
can; es decir, si hay una mayor coincidencia entre AGEB referidas al
estrato alto y unidades politico-administrativas del mismo estrato,
que entre las AGEB y unidades politico-administrativas pertenecien-
tes a los estratos mas bajos.

Veremos a continuacion, para 1990, las particularidades que pre-
senta la division social del espacio en delegaciones y municipios
correspondientes a los estratos mas alto y mas bajo de la escala
considerada.

En el mapa 3.3 podemos apreciar, al introducir el analisis por
AGEB, en las tres delegaciones centrales de estrato alto (Cuauhtémoc,
Benito Juarez y Miguel Hidalgo) que aparecen unidades espaciales
correspondientes a los tres estratos medios; es decir, en las delega-



ANALISIS POR AREAS GEOESTADISTICAS BASICAS 79

ciones del nivel més alto se produce una considerable gradacion de
situaciones.

En cambio, del cuadro 3.3 surge que, en las zonas donde se con-
centran las AGEB del nivel mas bajo, muy excepcionalmente apa-
recen otros estratos que no sean el bajo o muy bajo. Es necesario
aclarar que las areas correspondientes a los estratos bajos aparecen
solo en el mapa general por AGEB, ya que resultaria muy complica-
do elaborar un mapa similar al presentado para las tres delegaciones
centrales en el caso de los municipios periféricos donde dominan los
estratos mas bajos porque son numerosos y se encuentran distribui-
dos sin continuidad en la periferia de la ZMCM.

Cuadro 3.3 zMCM: distribucion de la poblacion
en las AGEB correspondientes a las delegaciones
y los municipios clasificados en los estratos alto y muy bajo (1990)

Estrato alto, unidad Estrato muy bajo, unidad
politico-administrativa politico-administrativa
Estrato indice | Niimero Poblacion Niimero Poblacién
ponderado de AGEB en miles de AGEB en miles
Alto 168 (46.5%) | 512.4 (36.5%) 1 (0.5%) 0.3 (0.0%)
Medio alto 91 (25.2%) | 341.4 (24.3%) 1 (0.5%) 3.3 (0.4%)
Medio 75 (20.8%) |400.9 (28.5%) 2 (1.0%) 4.0 (0.5%)
Medio bajo 25(6.9%) | 144.3 (10.3%) 3 (1.5%) 13.3 (1.6%)
Bajo 2 (0.6 %) 6.9 (0.5%) | 28 (13.8%) | 151.1 (18.7%)
Muy bajo 0 0.0 168 (82.8%) | 635.7 (78.7%)
Total 361 (100%) | 1405.7 (100%) 203 (100%) | 807.7 (100%)

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (1992), cuadros 3.1 y 3.2, y Anexo.

El cuadro 3.4 muestra que en las tres delegaciones correspondien-
tes al estrato alto existen 46.5% de las AGEB que también pertenecen
al estrato alto, mientras que 52.9% de dichas areas se ubican en uni-
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dades clasificadas en los tres estratos medios. En los 11 municipios
y una delegacion clasificados como muy bajo, 82.8% de las AGEB
corresponden al estrato muy bajo, y 13.8% al estrato bajo. Es decir,
71.7% de las AGEB pertenecen a los dos estratos mas altos, mientras
que casi 83% se agrupa en un solo estrato, el mas bajo. Las concen-
traciones de poblacion respectivas son 853 732 (60.8%) para los dos
estratos mas altos, y 635685 (78.7%) para el muy bajo, lo que indica
una menor concentracion de poblacion para los primeros y una mu-
cho mayor para el estrato mas bajo.

Cuadro 3.4 zMCM: distribucion de la poblacion
en las AGEB correspondientes a las delegaciones
y los municipios clasificados en los estratos alto y muy bajo (2000)

Estrato alto, unidad Estrato muy bajo, unidad
politico-administrativa politico-administrativa
Estrato Niimero Poblacion Niimero Poblacion
AGEB de AGEB en miles de AGEB en miles
Alto 194 (36.9%) | 528.6 (28.3%) 0 0
Medio alto | 157 (29.9%) | 467.9 (25.1%) 1(0.3%) 0.6 (.1%)
Medio 132 (25.1%) | 586.9 (31.4%) 3(0.8%) 7.7 (0.6%)
Medio bajo | 37 (7.0%) 242.0 (13.0%) 9 (2.4%) 22.0 (1.8%)
Bajo 6 (1.1%) 42.9 (2.3%) 52 (13.7%) | 137.3 (11.2%)
Muy bajo 0 0 315(82.9%) | 1058.7 (86.3%)
Total 526 (100 %) | 1868.3(100%) | 380 (100%) | 1226.4 (100%)

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (2002), cuadros 3.5 y 3.6.

Para realizar este analisis en el afio de 2000, nos basamos en el
cuadro 3.4. Es necesario destacar, a partir de este cuadro, que, en
las cuatro delegaciones correspondientes al estrato alto, 36.9% de las
AGEB incluidas en éstas pertenecen también al estrato alto, y el resto
se distribuye entre los estratos medio alto (30%), medio (25.1%) v,
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en menor medida, en el medio bajo (7%). En cambio, en los muni-
cipios del estrato muy bajo si se advierte una concentracion bastante
marcada de AGEB (82.9%) correspondientes a ese mismo estrato, un
porcentaje mucho menor del estrato bajo (13.7%) y una casi total au-
sencia de AGEB de los demas estratos en esas unidades. Es decir, casi
66.8% de las AGEB pertenecen a los dos estratos mas altos, mientras
que, en el caso de los més bajos, casi 83% se concentra en un solo
estrato. Las concentraciones de poblacion respectivas son 996573
(53.4%) para los dos estratos mas altos, y 1058724 (86.3%) para el
muy bajo, lo que indica una menor concentracion de poblacién para
los primeros, y casi la misma para el estrato mas bajo. Esto muestra,
en términos generales, que la poblacion por AGEB es variable.

En el mapa 3.4 se pueden observar las mismas tres unidades
politico-administrativas incluidas en 1990, a las que se agregd Co-
yoacan, que en 2000 ascendid al nivel alto. En esas cuatro delega-
ciones se ve con claridad que Benito Juarez presenta mucha mayor
homogeneidad dentro del nivel mas alto, mientras que en las otras
tres aparece una cantidad considerable de AGEB de niveles medio y
medio bajo. Es en Coyoacdn donde destaca una amplia zona cen-
tral de la delegacion correspondiente a asentamientos irregulares
que se fueron mejorando en el curso de las ultimas décadas, pero que
aun concentra un niamero no despreciable de AGEB pertenecientes
al estrato medio bajo y unas pocas al nivel bajo, en colonias como
Pedregal de Santo Domingo, Ajusco y Pedregal de Santa Ursula.
Asimismo, en la delegacion Cuauhtémoc, que contiene el Centro
Historico de la ciudad, podemos comprobar que existe una amplia
zona que incluye las colonias Condesa, Roma Norte, Roma Sur,
Cuauhtémoc y Juarez, que pertenecen al estrato alto, mientras que el
resto de la delegacion corresponde a los estratos medio alto y medio.
Vale la pena destacar que hacia el norte del Centro Historico existen
varias AGEB de estrato medio bajo donde se localizan viejas colonias
populares de la ciudad (Morelos, Tepito, etcétera). Por ultimo, la
delegacion Miguel Hidalgo, la zona correspondiente al estrato alto,
es mas extensa que en la anterior delegacion; cubre colonias como
Las Lomas, Polanco, Anzures, Chapultepec, aunque también, sobre
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todo al norte, aparece una zona de niveles medio alto, medio y, en
una pequefia medida, medio-bajo.

Si comparamos ahora este mapa 3.4 con el 3.3, correspondiente a
1990, podemos observar de manera grafica que se cumple lo ya indica-
do en los cuadros 3.3 y 3.4: baja el porcentaje de AGEB de estrato alto
y aumenta al mismo tiempo los de estrato medio alto y medio. Esto se
da sobre todo en la delegacion Miguel Hidalgo, donde una amplia zona
al poniente, correspondiente a Bosques de las Lomas, Lomas Chapul-
tepec y parte de Lomas Reforma, baja de nivel alto a medio alto, como
consecuencia, probablemente, de cuestiones de caracter estadistico, y
también por cambios del uso de suelo habitacional al comercial o de
servicios.? Para explicar estos cambios serian necesarios estudios en
profundidad de la zona, lo cual esta fuera de los alcances y posibilida-
des de la investigacion que presentamos en este libro.

Con respecto a la poblacion involucrada, podemos decir que, al
comparar los datos para 1990 y 2000, se observan diferencias que
apuntan a una disminucion de la concentracion de esa poblacion en
los dos estratos mas altos y un aumento en el mas bajo.

La primera tendencia se explica por un aumento muy marcado de
la poblacion que habita en el estrato medio en las cuatro delegacio-
nes correspondientes al estrato alto en 2000, como consecuencia de
la mejoria de la parte norte de Miguel Hidalgo, un empeoramiento
de ciertas partes de Cuauhtémoc y la inclusion de Coyoacéan con una
parte no despreciable de AGEB de este estrato alto. El incremento
relativo del estrato muy bajo se debe al gran aumento de municipios
conurbados, la gran mayoria incorporada en ese estrato.

2 En lo que se refiere a lo estadistico, hay que recordar que los valores del indice asociado
a cada factor permiten ordenar las AGEB, pero son sensibles a cambios en los valores de las
variables, de manera que la mejoria en algunas de estas unidades produce el descenso de otras
en la jerarquia, sin que necesariamente hayan empeorado sus condiciones socioespaciales. En
cuanto a los cambios en los usos del suelo pensamos que estas zonas podrian estar comenzando
a experimentar transformaciones similares a las ya observadas en otros estudios en las partes
mas antiguas de Las Lomas, donde, al ser reemplazadas las casas de uso habitacional por otro
destinado a diferentes tipos de servicios, los residentes que quedan registrados en el censo
podrian ser los cuidadores de las que pertenecen a un nivel social distinto al de la poblacion
anterior.
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Un acercamiento a la segregacion de la poblacion en 2000

Para llevar a cabo este acercamiento, consideramos suficiente el ana-
lisis de los datos de 2000, ya que la presentacion de la informacion
de 1990 no difiere mucho de la de una década posterior (esta infor-
macion aparece en los cuadros A.3.1 y A.3.2 del Anexo).

Si partimos de las AGEB clasificadas dentro de las peores condi-
ciones (estratos bajo y muy bajo), podemos afirmar que 24.1% de és-
tas areas se encuentra en municipios que también pertenecen a estos
estratos (cuadro 3.5), aunque existe un numero grande de AGEB en
los estratos mas bajos incluidas en unidades politico-administrati-
vas de nivel medio bajo (44.2%). Podemos suponer que la poblacion
(cuadro 3.6) de 1207028 habitantes, correspondiente a las primeras
(474 AGEB), esta en condiciones de muy alta segregacion (16.8%),
mientras que, en el caso del segundo grupo (873 AGEB), para sus
3227122 pobladores, esa segregacion podria ser menos acentuada
(44.8%). Es decir, si consideramos la poblacion en lugar de las AGEB,
es menor la proporcion de poblacion que se encuentra en una situa-
cion de maxima segregacion.’

Hay que recordar que cuando amplios grupos de la poblacion de
menores recursos se concentran en areas muy segregadas, ello impli-
ca condiciones de vida muy adversas para las familias residentes, ya
que cuanto mayor sea el tamano de las dreas homogéneas en situa-
cion de pobreza, mas aumentan los tiempos de viaje para encontrar
lugares de trabajo o centros con servicios y equipamientos de mejor
calidad para grupos sociales mas afluentes. Esto estimula, asimismo,
sentimientos de exclusion y dificulta el surgimiento de redes socia-
les que podrian colaborar en una mejoria de las condiciones de vida,

3 Resulta importante aclarar que, cuando nos referimos a la poblacion que habita en los
diferentes estratos por AGEB, no estamos partiendo de la premisa de que esa poblacion es ho-
mogénea. Los estratos fueron caracterizados mediante los promedios de las variables utiliza-
das, calculados a partir de sus AGEB, lo cual nos impide conocer el grado de homogeneidad o
heterogeneidad al interior de las mismas. Sin embargo, la forma como hemos considerado a
su poblacion constituye, dentro de los objetivos del presente estudio de caracter general, una
buena aproximacion al tema de la relacion entre la poblacion y las condiciones socioespaciales
correspondientes.
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particularmente referidas al empleo. Por otra parte, en estos espacios
de la pobreza se han acentuado en los tltimos afios la violencia y la
inseguridad, el consumo de drogas entre jovenes y la precarizacion
del trabajo de los jefes de familia (Bayon, 2008; Schteingart, 2010).

Aunque 40% de la poblacion total de la Zona Metropolitana apare-
ce en las AGEB correspondientes a los estratos bajo y muy bajo (cua-
dro 3.6), resulta interesante anotar, como ya vimos, que s6lo 17% de
esa poblacion estd en una situacion de gran segregacion porque es la
que se encuentra en AGEB de estratos bajo y muy bajo, sin casi nin-
guna cercania con otras, cuya poblacion se encuentra en niveles mas
altos de la escala construida. Por ejemplo, como podemos apreciar en
los mapas 3.5 y 3.6 correspondientes a los municipios de Zumpango
y Chimalhuacén, en el primero de ellos predominan totalmente las
AGEB de estrato muy bajo, con sélo algunas de estrato bajo (una en
la zona central y otras en el limite con Nezahualcoyotl) y alejadas de
otras unidades en mejor situacion. En Zumpango, en cambio, existe
mayor mezcla, sobre todo en su zona central, donde aparecen AGEB
de estrato medio alto y medio bajo, mientras que en la periferia del
municipio aparecen algunas de nivel muy bajo. Estas diferencias no
se relacionan con la incorporaciéon de estos municipios a la Zona Me-
tropolitana (ya que Chimalhuacan forma parte de ella desde 1960, y
Zumpango desde el afio 2000), aunque si con su ubicacion dentro de
la metrépoli (Chimalhuacan al oriente y Zumpango al norte).

Si nos referimos ahora a las situaciones extremas (muy baja y
alta), podemos decir que hay alrededor de 1400000 habitantes de
menores recursos (casi 8% de la poblacion total) en la ZMCM que ha-
bita en zonas de maxima segregacion, y, en el otro extremo, un poco
mas de medio millon de habitantes de mayores recursos (casi 3%)
con las mejores situaciones relativas, también en zonas de maxima
segregacion, que al comienzo del presente libro denominamos segre-
gacion activa.

Sin embargo, la mayor parte de la poblacion de esta metropoli,
9618809 personas (53.6% del total), reside en unidades politico-
administrativas de estratos medio y medio bajo, dentro de AGEB de
niveles medio, medio bajo y bajo (cuadro 3.6).



Cuadro 3.5 Numero de AGEB por estrato de las AGEB y de delegacion-municipio, 2000

Estrato por unidad politico-administrativa

Estrato por AGEB Muy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto Total
Casos 315 55 37 174 4 0 919

Muy baio Renglon (%) 34.28 598 4037 18.93 044 0.00 100.00
Y 0 Columna (%) 82.89 4622 25.62 991 0.65 0.00 18.98
Total (%) 6.51 1.14 7.66 359 0.08 0.00 18.98

Casos 52 53 502 401 40 6 1054

Bajo Renglon (%) 493 5.03 4763 38.05 3.80 0.57 100.00
Columna (%) 13.68 44,54 34.67 22.84 6.54 1.14 2177

Total (%) 1.07 1.09 1037 8.28 0.83 0.12 2171

Casos 9 8 263 342 142 37 801

Medio bajo Renglon (%) 112 1.00 32.83 42.70 1773 4.62 100.00
Columna (%) 237 6.72 18.16 19.48 2320 7.03 16.55

Total (%) 0.19 0.17 543 7.06 2.93 0.76 16.55

Casos 3 1 238 488 294 132 1156

Medio Renglon (%) 0.26 0.09 20.59 4.21 2543 1142 100.00
Columna (%) 0.79 0.84 16.44 2179 4304 25.10 23.88

Total (%) 0.06 0.02 492 10.08 6.07 273 23.88

Casos 1 1 58 245 106 157 568

Medio alio Renglon (%) 0.18 0.18 1021 43.13 18.66 27.64 100.00
Columna (%) 026 0.84 401 13.95 1732 29.85 11.73

Total (%) 0.02 0.02 1.20 5.06 2.19 324 11.73

Casos 0 1 16 106 26 194 343

Alto Renglon (%) 0.00 0.29 4.66 30.90 7.58 56.56 100.00
Columna (%) 0.00 0.84 1.10 6.04 425 36.88 7.09

Total (%) 0.00 0.02 033 2.19 0.54 401 7.09

Casos 380 119 1443 1756 612 526 4841

Total Renglon (%) 7.85 246 2991 36.27 12.64 10.87 100.00
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Total (%) 785 246 2991 36.27 12.64 10.87 100.00

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.




Cuadro 3.6 Poblacion por estrato de la AGEB y de delegacion-municipio, 2000

Estrato por unidad politico-administrativa

Estrato por AGEB Muy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto Total

Casos 1058724 104235 997787 555079 3891 0 2719716

Muy bajo Renglon (%) 38.93 3.83 36.69 2041 0.14 0.00 100.00
Columna (%) 86.33 43.36 17.57 8.33 0.17 0.00 15.17

Total (%) 5.90 0.58 5.56 3.10 0.02 0.00 15.17

Casos 137294 115245 2229335 1791713 164734 42889 4481210

Baio Renglon (%) 3.06 2.57 49.75 39.98 3.68 0.96 100.00
) Columna (%) 11.20 47.94 39.27 26.88 731 2.30 24.99
Total (%) 0.77 0.64 1243 9.99 0.92 0.24 24.99

Casos 22034 19965 1289995 1514883 642920 241998 3731795

Medio bajo Renglon (%) 0.59 0.53 3457 40.59 17.23 6.48 100.00
Columna (%) 1.80 8.30 22.72 22.73 28.52 12.95 20.81

Total (%) 0.12 0.11 7.19 8.45 3.59 1.35 2081

Casos 7718 225 959587 1833296 1115221 586879 4502926

Medio Renglon (%) 0.17 0.00 2131 40.71 24.71 13.03 100.00
Columna (%) 0.63 0.09 16.90 271.50 4947 31.41 2511

Total (%) 0.04 0.00 5.35 10.22 6.22 3.21 25.11

Casos 6014 509 180660 711671 268461 467931 1629846

Medio alto Renglon (%) 0.04 0.03 11.08 43.60 1647 28.71 100.00
Columna (%) 0.05 0.21 318 10.68 11.91 25.05 9.09

Total (%) 0.00 0.00 1.01 397 1.50 2.61 9.09

Casos 0 231 20206 259207 58977 528642 867263

Alo Renglon (%) 0.00 0.03 2.33 29.89 6.80 60.96 100.00
Columna (%) 0.00 0.10 0.36 3.89 2.62 28.29 4.84

Total (%) 0.00 0.00 0.11 1.45 0.33 2.95 4.84

Casos 1226384 240410 5677570 6665849 2254204 1868339 17932756

Total Renglon (%) 6.84 1.34 31.66 3117 12.57 10.42 100.00
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Total (%) 6.84 1.34 31.66 3117 12.57 10.42 100.00

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
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3.4. VALORES DE LAS VARIABLES POR AGEB
Y POR ESTRATO SOCIOESPACIAL, 1990-2000

En cuanto a las variables utilizadas en los dos cortes temporales por
AGEB, son las mismas que fueron presentadas en el andlisis de las
unidades politico-administrativas (véanse cuadros 2.12 y 2.13, del
capitulo 2), con la excepcion de la educacion posprimaria y el haci-
namiento, cuyas diferencias ya fueron comentadas.

Nuevamente, para el analisis de los valores medios de las variables
solo consideraremos aquéllas con mayor peso en la diferenciacion
socioespacial (cuadros 2.7 y 2.8, del capitulo 2). Asi, la instruccion
posprimaria muestra una mejoria en todos los estratos de alrededor
de 6%, cuya diferencia entre el estrato mas alto y el mas bajo es casi
igual en los dos cortes (cercana a 40%). En 2000, el valor més alto es
de 88%, y el mas bajo de 50 por ciento.

La densidad por dormitorio ha bajado sistematicamente para todos
los estratos entre 1990 y 2000, aunque de modo mas marcado en los
estratos mas bajos, en los que se pasa de 2.7 y 3 personas por dormi-
torio en la primera fecha a 2.3 y 2.5 en la segunda, respectivamente.

En cuanto al porcentaje de poblacion ocupada con “ingresos al-
tos”, el aumento ha sido muy notable, debido a los problemas in-
herentes a la definicion de este intervalo, que ya hemos comentado
anteriormente. Efectivamente, el estrato alto pasa de 30.1 a 45.7%; el
medio alto, de 20 a 34.2%, y el medio, de 7.7 a 17.3%, mientras los
dos estratos mas bajos, que casi se duplican en 2000, presentan una
proporcion muy reducida de la poblacion que percibe ingresos altos
(6.8 y 3.8%, respectivamente).

En lo que se refiere al agua entubada dentro de la vivienda, pre-
senta variaciones minimas en la década, salvo en el estrato muy bajo
en el cual el porcentaje se reduce de 24 a 21.8%. Llama la atencion
que en los estratos mas altos aun existen viviendas sin agua dentro de
éstas (alrededor de 6%) que se da un salto muy grande entre los va-
lores correspondiente a los estratos bajo y muy bajo, y que se duplica
el porcentaje del estrato bajo con respecto al muy bajo. Esta distancia
entre los estratos mas bajos aumenta en 2000, probablemente debido
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a la adicion de 40% de AGEB (267) a los nuevos municipios incorpo-
rados a la ZMCM en el ultimo censo.

Por ultimo, la PEA ocupada, variable con mayor peso en el segun-
do factor, presenta entre 1990 y 2000 un incremento promedio de
7% en todos los estratos. En el estrato alto esta variable pasa de 52.4
a 59.1%, y en el muy bajo de 42.2 a 49.4%. Una explicacion de
estos cambios, en diez afios, conjuga dos procesos: por una parte, el
aumento de la poblacion en edades activas, y, por el otro, la incorpo-
racion de mas miembros de las familias al mercado de trabajo debido
a la fuerte baja de los salarios reales (cuadros 3.7 y 3.8).

3.5. COMPARACIONES ENTRE VALORES POR UNIDAD
POLITICO-ADMINISTRATIVA Y POR AGEB, 2000

Veremos ahora qué diferencias pueden apreciarse en los valores de
las variables cuando pasamos de un mayor a un menor grado de des-
agregacion espacial. La disminucion del tamafio de las unidades tie-
ne consecuencias para el analisis, ya que permite introducir matices
para enriquecer la descripcion y precisar algunos rasgos de la dife-
renciacion socioespacial.

Para ilustrar los efectos que tiene pasar de un nivel a otro de desa-
gregacion sobre los valores de las variables, tomaremos también s6lo
los datos del afio 2000. En el nivel mas desagregado (cuadro 3.8), las
proporciones de ingresos altos son 45.7 y 34.2% en los dos estratos
superiores de la escala contra 29.3 y 17.3% (cuadro 2.13, capitulo
2) en esos mismos estratos de las unidades politico-administrativas.
Destaca, asi, la homogeneidad que se introduce al estratificar por
AGEB debido a su menor superficie, lo cual se expresa, respecto a
los estratos definidos segtin este grado de desagregacion, en una pro-
porcion de ingresos altos mayor que en los correspondientes a las
unidades mas amplias.



Cuadro 3.7 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 1990
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (AGEB)

Trabajadores
por cuenta Instruccion Viviendas con Poblacion
PEA propia Ingresos altos | posprimaria Viviendas | agua entubada | Densidad por | Nitmerode | metropolitana
Estrato (%) (%) (%) (%) propias (%) (%) cuarto AGEB (%)
Alto 524 113 30.1 823 66.5 95.2 1.6 234 48
Medio alto 479 127 200 81.8 69.2 94.4 1.7 373 9.1
Medio 459 147 17 68.8 66.7 852 21 796 251
Medio bajo 45.6 17.5 29 58.9 634 65.1 25 573 208
Bajo 435 180 19 514 69.4 447 27 650 25.0
Muy bajo 42 18.6 12 42 79.9 240 30 564 15.1
Total 46.3 155 10.6 64.2 69.2 68.1 23 3190 100.0

Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.




Cuadro 3.8 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 2000
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (AGEB)

Trabajadores
por cuenta Instruccion Viviendas con Poblacidn
PEA propia Ingresos altos | posprimaria Viviendas | agua entubada | Densidad por | Nitmero de | metropolitana
Estrato (%) (%) (%) (%) propias (%) (%) cuarto AGEB (%)
Alto 59.1 154 457 87.6 63.3 93.9 14 343 438
Medio alto 547 16.6 342 84.7 73.1 9.3 15 568 9.1
Medio 528 19.0 173 74.6 70.7 86.0 18 1156 25.1
Medio bajo 52 214 10.1 66.0 70.0 69.2 21 801 20.8
Bajo 50.9 214 6.8 59.7 73.2 48.1 23 1054 250
Muy bajo 494 220 38 50.1 8.1 218 2.5 919 15.1
Total 523 19.9 153 674 7.3 64.1 20 4841 100.0

Fuente: elaboracion propia. Censos y analisis factorial.
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También es importante notar que las diferencias entre los valores
extremos son mayores en el caso del andlisis mas desagregado, par-
ticularmente en variables importantes, como los ingresos altos y el
agua entubada dentro de la vivienda, ya que la utilizacion de unida-
des mas pequefias como las AGEB permite una mayor discriminacion
entre estratos, ademas de dejar mas clara la ubicacion de éstos en el
mapa de la ciudad. También hay que tener presente que las unidades
politico-administrativas incluyen una parte rural, mientras que las
AGEB son so6lo urbanas; por ello, por ejemplo, el promedio de vivien-
das con agua entubada en la ZMCM es de 49.8% en las primeras y de
64.1% en las segundas.

Estas diferencias en los valores de las variables seglin el grado de
desagregacion de las unidades de analisis nos ofrecen conclusiones
importantes de tipo metodoldgico con relacion a la estrategia de la
investigacion relacionada con sus objetivos. Es importante aclarar
aqui que, a este nivel de analisis metropolitano, el grado de desa-
gregacion espacial que hemos elegido es coherente con un estudio
general tanto de las tendencias de la division social del espacio y de
la segregacion, vista como aglomeracion de unidades menores del
mismo estrato, como de la relacion entre AGEB y unidades politico-
administrativas. Entrar a considerar lo que ocurre al interior de las
unidades mas pequenas incluidas en el analisis supera los objetivos
de la presente investigacion, por lo cual no se ha desarrollado una
busqueda de la informacién pertinente.






4. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS CUATRO
METROPOLIS MAS GRANDES DE MEXICO, 1990-2000

El objetivo de este capitulo es comparar la Ciudad de México, que
ya hemos presentado en los capitulos anteriores, con las ciudades
que le siguen en importancia dentro del pais, para comprobar qué
ocurre con la division social del espacio en estas ultimas y cual es el
desempefio de las variables seleccionadas en cada caso. Ello con la
intencion de observar cuales de estas metropolis tienen las mejores
condiciones socioespaciales y como esto se relaciona con su ritmo de
crecimiento poblacional y fisico, asi como con aspectos socioecono-
micos de su desarrollo en las tltimas décadas.

Hemos elegido comparar la Ciudad de México, Guadalajara, Mon-
terrey y Puebla porque son las metropolis mas pobladas del pais, que
tienen ademas un desarrollo histérico de varios siglos y un importan-
te peso dentro de la economia nacional.

Para analizar las otras tres metropolis que se agregaron a la ZMCM
vamos a utilizar s6lo las AGEB como unidades de analisis, y por lo
tanto esta parte del estudio unicamente podra referirse a los afios de
1990 y 2000. Mientras que en el caso de la ZMCM el Distrito Federal
esta dividido en delegaciones y en los diferentes censos ha existido
informacion para cada una de ellas; en el resto de las ciudades, el mu-
nicipio central no ha presentado subdivisiones que permitieran anali-
zar su division interna, sino hasta que en 1990 aparecieron las AGEB.
Por esta razén no hemos podido incluir para las otras metropolis ana-
lizadas en este capitulo un acercamiento al estudio de la segregacion
urbana a partir de la relacion entre estratificacion por unidad politico-
administrativa y por AGEB, como hicimos en el capitulo 3 para el
caso de la ZMCM. Para tratar de superar esta limitacion, recurriremos
a los mapas por AGEB de estas metropolis, lo cual nos dara una vision
aproximada de un fenomeno importante que vimos de manera mucho
mas precisa para la Ciudad de México.

93
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4.1. CONTEXTO POBLACIONAL, FiSICO,
POLITICO-ADMINISTRATIVO Y SOCIOECONOMICO DE LAS METROPOLIS

Para dar cuenta del contexto de las ciudades que vamos a analizar,
nos referiremos primero a su evolucion, tomando en cuenta las uni-
dades politico-administrativas que las conforman, para luego cen-
trarnos, con mayor detalle, en los cambios ocurridos entre 1990 y
2000, cortes temporales para los que haremos el estudio por AGEB.

Para estudiar el crecimiento poblacional y la expansion urbana en
las diferentes unidades politico-administrativas que conforman cada
metropoli, nos ha parecido importante revisar tanto el incremento
poblacional en los varios cortes temporales como la superficie de las
citadas unidades que se incorporan a las zonas metropolitanas (véan-
se cuadros 4.1 y 4.2). Esto ultimo con el fin de entender por qué la
mancha urbana de cada metropoli, al expandirse, atraviesa diferente
cantidad de municipios incluidos en las zonas metropolitanas.

A partir del cuadro 4.1 queremos destacar que la ZMCM, si bien
es mucho mas poblada que las otras metropolis, ha descendido su
primacia con relacion a la demds entre 1960 y 2000. Por ejemplo,
mientras que su poblacion era poco mas de seis veces la de Guadala-
jara, 7.6 veces la de Monterrey y 12.5 la de Puebla, en 1960; en 2000,
estas relaciones fueron de 5, 5.6 y 9.8, respectivamente.

En el mismo cuadro 4.1 podemos notar que las tasas de creci-
miento anual de estas metropolis van descendiendo de manera simi-
lar, aunque en la ZMCM la desaceleracion entre 1990 y 2000 es un
poco mayor. Mientras que la tasa anual de crecimiento de la ZMCM
en 1960 y 1970 era el triple de la tasa de 1990 y 2000, la de Puebla
era apenas del doble entre esas dos décadas (en las otras dos me-
tropolis, las diferencias se ubicaron en un lugar intermedio entre la
ZMCM y Puebla).



Cuadro 4.1 Poblacion total y tasas de crecimiento anual, 1960-2000.
Distrito Federal o municipio central y otros municipios. Cuatro metrdpolis

1960 1970 1990 2000 1960-1970 1970-1990 1990-2000
IMCM 5125437 8882882 14983988 18396677 57 2.6 21
Distrito Federal 4870876 6874165 8235744 8605239 35 0.9 04
Municipios conurbados 308820 1923843 6748244 9791438 20.1 6.5 38
MG 851155 1480472 2908698 3699136 57 34 24
Guadalajara 740394 1199391 1650205 1646319 49 1.6 0.0
Otros municipios 110761 281081 1258493 2052817 9.8 78 5.0
IMM 695504 1242558 2573527 3299302 6.0 37 25
Monterrey 601085 858107 1069238 1110997 3.6 1.1 04
Otros municipios 94419 384451 1504289 2188305 15.1 7.1 38
™P 376250 629344 1444406 1885321 53 42 27
Pucbla 297257 532744 1057454 1346916 6.0 35 24
Otros municipios 78993 96600 386952 538405 2.0 72 34

Fuentes: Censos de poblacion y vivienda, INEGL.
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Esta tendencia en el crecimiento poblacional se diferencia clara-
mente en la parte central de las metropolis y en sus municipios conur-
bados. El Distrito Federal y el municipio de Monterrey practicamente
no crecieron en la ultima década (0.44 y 0.38% anual, respectiva-
mente), el de Guadalajara no creci6, mientras que el municipio de
Puebla fue el tnico que aun tuvo un crecimiento considerable (2.4%
anual). En los otros municipios, la tasa de crecimiento también bajo
entre 1960-1970 y 1990-2000; ese descenso fue mucho mayor en la
ZMCM, un poco menor en Monterrey y bastante mas pequefio en Gua-
dalajara. Para el caso de Puebla se observa una tendencia diferente,
ya que el mayor crecimiento se dio en las décadas de 1970 y 1990,
mientras que en los otros casos los maximos aumentos aparecieron
en la década de 1960. Si ahora comparamos las tasas de crecimiento
poblacional en el Distrito Federal y los municipios centrales con las
tasas de los municipios conurbados, podemos concluir que en el caso
de Puebla las diferencias entre las tasas son bastante menores que en
las otras metropolis, donde esas diferencias son muy grandes a favor
de los municipios conurbados. Los analisis que acabamos de pre-
sentar con respecto al ritmo de crecimiento de distintas partes de las
metropolis en diferentes momentos de su historia reciente, aunque no
tienen una relacion directa con la division social del espacio en los
casos analizados, si nos aportan algunos elementos interesantes para
explicar los procesos diferenciales de la estratificacion social del es-
pacio que veremos mas adelante.

Observaremos ahora con mayor detalle los cambios en la pobla-
cion y la superficie de las cuatro metropolis durante la década de
1990, ya que nuestro estudio comparativo se refiere a ese periodo.
Las cifras de poblacion y superficie fueron calculadas como la suma
de aquéllas, correspondiente a los municipios que las integran en
esos afos (cuadro 4.2). En el caso de la ZzMCM, el Distrito Federal
se equipar6 para este fin con los municipios centrales de las otras
tres metropolis.! En cada zona metropolitana, los pesos relativos de

1 Si bien el Distrito Federal y los municipios centrales de las otras metropolis tienen dife-
rencias importantes en cuanto a su tamafo y a aspectos politico-administrativos, los conside-
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la poblacion asi como de la superficie del municipio central y de los
municipios conurbados proporcionan una idea de como se fueron ex-
pandiendo esas metropolis en los diez afnos considerados. La super-
ficie del Distrito Federal representaba un tercio del total de la ZMCM
en 1990, mientras que en 2000 no alcanzé la quinta parte debido al
aumento en el nimero de municipios del Estado de México que se
integraron a ella en el decenio. En las demds metrdpolis, el munici-
pio central también perdié importancia relativa: alrededor de cinco
puntos porcentuales en Guadalajara y Monterrey, y cerca de tres en
el caso de Puebla. La poblacion del Distrito Federal representd 55%
del total en 1990, y 47% en 2000. Una pérdida relativa similar se
observa en Guadalajara y Monterrey, en tanto que el municipio de
Puebla mantiene su importancia relativa con un peso de mas de 70%
del total.

Por otra parte, la ZMCM tenia en 1990 casi 15 millones de habitan-
tes; la poblacion de Guadalajara ascendia so6lo a 2.9 millones; la de
Monterrey a 2.6 millones, y la de Puebla a 1.4 millones. En el afio
2000, las poblaciones crecieron a 18.4, 3.7, 3.3 y 1.9 millones, res-
pectivamente, con tasas de crecimiento anual de 2.1, 2.4, 2.5 y 2.7%.
Si bien la ZMCM presenta la tasa de crecimiento mas baja, el aumento
de su poblacioén en numeros absolutos fue de 3.4 millones en la déca-
da, la cual se acerca al total de la Zona Metropolitana de Guadalajara
(ZMG) en el afo 2000, segunda metrdpolis mas importante de México
por su numero de habitantes. Es importante tener presente (Ariza y
Solis, 2009) que las tres metrdpolis mas pobladas atraviesan por la
misma fase de transicion en términos de su estructura demogréafica, y
esto nos permitira sostener que las diferencias en los indicadores de
ocupacion e ingresos no obedecen a una determinada distribucion
de la poblacion por sexo y edad, sino a las peculiaridades del contex-
to econdémico, que veremos a continuacion.

ramos equivalentes para nuestro estudio porque el peso poblacional del Distrito Federal con
respecto a toda la Zona Metropolitana es equiparable al caso de Guadalajara y de Monterrey
(s6lo el municipio de Puebla tiene un peso demografico mayor) y, en todos los casos, esas
unidades incluyen el nucleo inicial que dio origen a todo el desarrollo metropolitano actual.



Cuadro 4.2 Cuatro zonas metropolitanas. Superficie y poblacién. 1990-2000

1990 2000 1990-2000
Diferencia
Superficie Superficie de
Clave Entidad fm? (a) % Poblacién % fm? (b) % Poblacién % poblacion | Tasa
MM 44817 1000 14983988 1000 78ILI 1000 18396677 1000 341268 2.1
Distrito Federal 14991 | 334 | 8235744 | 550 192 | 8605239 | 468 | 369495 | 04
Municipios conurbados 20806 | 666 | 6748244 | 450 | 63120 | 808 | 9791438 | 532 | 3043194 | 38
MG 15130 | 1000 | 2908698 | 1000 | 24234 | 1000 | 3699136 | 1000 | 790438 | 24
14039 | Guadalajara 1879 | 124 | 1650205 | 567 78 | 1646319 | 445 3886 | 00
14070 | Salto 415 27 38281 13 17 83453 | 23 5112 | 8l
14098 | Tlaquepaque 209 | 179 339649 | 117 112 474178 | 128 134529 | 34
14101 | Tonald 1196 79 168555 | 58 49 37149 | 91 168594 | 72
14120 | Zapopan 8932 | 590 712008 | 245 369 | 1001021 | 271 289013 |35
14044 iﬁﬂﬁﬁiﬂ delos 1843 76 2605 06
14051 | Juanacatlan 89.1 37 11792 03
14097 | Tlajomulco Zifiga 6369 | 263 123619 | 33
Nuevos municipios 910.3 376 157016 42
P 32488 1000 2573527 1000 53468 1000 3299302 1000 725775 25
19039 | Monterrey 4513 | 139 | 1069238 | 415 84 | 1110997 | 337 41759 | 04
19006 | Apodaca 183.5 56 15913 | 45 34 283497 | 86 167584 | 94
19018 | Garcia 8532 | 263 13164 | 05 160 28974 | 09 15810 | 82




19019 | San Pedro Garza Garcta 69.4 21 13040 | 44 13 15978 | 38 12938 1l
19021 | General Escobedo 1910 59 98147 | 38 36 | w3457 71 | 1ss0 |9l
19026 | Guadalupe 1513 47 | $3s560 | 208 28 | 0162 | 203 | 134602 | 23
19031 | Judrez M8 8.6 8014 |11 52 66497 | 20 3848 | 90
19046 | San Nicolds de los Garza 86.8 27| 46603 | 170 16 | 496878 | 151 60275 13
19048 | Santa Catarina 9845 | 303 | 163848 | 64 184 | 21006 | 69 6178 | 33
19045 | Salinas Victoria 13342 25.0 19024 0.6
19049 | Saniago 7638 | 143 36812 | L
Nuevos municipios 2098.0 39.2 55836 17
o 12553 1000 1444406 1000 13569 1000 1885321 1000 440915 27
21114 | Puebla 43 | 418 | 1057454 | 72 386 | 1346916 | 714 | 289462 | 24
21015 | Amozoc 1837 | 146 B8 | 25 133 64315 | 34 8577 | 6l
21034 | Coronango 370 29 20576 | 14 27 27575 |15 699 | 30
21041 | Cuautlancingo 132 26 2047 | 20 24 4679 | 25 17682 | 49
21090 | Juan C. Bonilla 536 43 1495 | 08 40 14483 | 08 2988 | 23
21106 | Ocoyucan 689 55 17708 | 12 5.1 3619 | 13 91129
21119 | San Andrés Cholula 68.9 55| s | 26 5.l 56066 | 3.0 18278 | 40
21125 | San Gregorio Atzompa 153 12 5593 | 04 11 6934 | 04 141 | 22
21136 | San Miguel Xoxtla 294 23 48 |05 22 9350 | 05 18 | 23
21140 | San Pedro Cholula 510 41 8177 | 54 38 9794 | 53 617 |23
29017 | Mazatecochco de José Maria |- 05 6320 | 04 147 11 8357 | 04 2037 |28
Morelos
ag0py | Acuamanala de Migue B2 |11 699 | 05 | 2§ 17 435702 | 26 | 46

Hidalgo




1990 2000 1990-2000

Diferencia
Superficie Superficie de

Clave Entidad kn?* (a) % Poblacion % km? (b) % Poblacion % poblacion | Tasa
29025 | San Pablo del Monte 58.1 46 40917 28 60.2 44 54387 29 13470 29
29027 | Tenancingo 17.1 14 9749 0.7 12 0.9 10142 0.5 393 04
29029 | Tepeyanco 22 1.8 16942 12 165 12 9006 0.5 -7936 -6.1
29041 | Papalotla de Xicohténcat! 27.0 22 17222 12 239 18 22288 12 5066 2.6
29042 | Xicohtzinco 16.2 13 8563 0.6 78 0.6 10226 0.5 1663 1.8
29044 | Zacatelco 303 24 36650 25 315 23 31915 17 -4735 -14
29028 | Teolocholco (1) 719 57 17067 0.9
29053 | San Juan Huactzinco (2) 4.5 03 5547 0.3
29054 | San Lorenzo Axocomanitla (3) 45 03 4368 02
29058 | Santa Catarina Ayometla (4) 10.1 0.7 6997 04
29059 | Santa Cruz Quilehtla (5) 55 0.4 4883 03

a) Fuente: Conapo (1994).

b) Fuene: Gobierno del Estado de Tlaxcala (2000). Los municipios de la ZMCM se consideran en conjunto porque aparecen detallados en el
capitulo 2.

(1) Teolocholco fue anexado a la Zona Metropolitana porque comparte area continua con Tepeyanco.

(2) San Juan Huactzinco sale de Tepeyanco.

(3) San Lorenzo Axocomanitla sale de Tepeyanco y Zacatelco.

(4) Santa Catarina Ayometla sale de Xicohtzinco; Acuamanala de Miguel Hidalgo y Zacatelco.

(5) Santa Cruz Quilehtla sale de Acuamanala de Miguel Hidalgo y Zacatelco.



ANALISIS COMPARATIVO DE LAS CUATRO METROPOLIS MAS GRANDES 101

En cuanto al drea urbana (medida a partir de la superficie de
las AGEB urbanas incluida en cada caso), la correspondiente a la
ZMCM cubria aproximadamente, en 1990, unas 148 000 hectareas;
la ZMG, unas 33 000 hectareas; la Zona Metropolitanta de Monterrey
(zZMM), unas 38 000, y la Zona Metropolitanta de Puebla (ZMP), unas
32000 hectareas con densidades de unos 97, 86, 64 y 40 habitantes
por hectarea, respectivamente.

En 2000, las areas urbanas de esas metropolis eran de 203 000,
50000, 57000, y 40000 hectareas en las ZMCM, ZMG, ZMM y ZMP,
respectivamente, con densidades de 88, 72, 57 y 43 habitantes por
hectarea. Es evidente que las densidades han bajado en todas las ciu-
dades, con excepcion de Puebla, en la que ha aumentado ligeramen-
te, dado que en 1990 tenia una densidad bastante mas baja que las
demas.

Estas areas urbanas se extienden sobre diferentes unidades politi-
co-administrativas; en el caso de la ZMCM, la mancha atraviesa, en
1990, una unidad particular que es el Distrito Federal y 27 municipios
del Estado de México; mientras que en los otros casos, las manchas
cubren diferentes municipios que en general pertenecen al mismo
estado, con la excepcion de Puebla. Por ejemplo, la ZMG comprende
el municipio del mismo nombre, donde se concentra 56.7% de la po-
blacién metropolitana, y cuatro municipios mas (Tlaquepaque y Za-
popan, con 36.2% de los habitantes, y Tonald y el Salto, con apenas
7.1% del total); la ZMM incluye también el municipio de ese nombre,
que absorbe 41.5% del total de habitantes y ocho municipios mas
(Guadalupe y San Nicolas de los Garza, con 37.8% de la poblacion
total, y los demas, Apodaca, Garcia, San Pedro Garza Garcia, Ge-
neral Escobedo, Judrez y Santa Catarina, cuyas poblaciones varian
entre 6.4 y 0.5% del total metropolitano). Por ultimo, la ZMP com-
prende el municipio central del mismo nombre, que absorbe 73.2%
de la poblacion metropolitana y 17 municipios mas, 9 de Puebla y
8 de Tlaxcala (Amozoc, Coronango, Cuautlancingo, Juan C. Bonilla,
Ocoyucan, San Andrés Cholula, San Gregorio Atzompa, San Miguel
Xoxtla y San Pedro Cholula, en el estado de Puebla; Mazatecochco
de Jos¢ Maria Morelos, Acuamanala de Hidalgo, San Pablo del Mon-
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te, Tenancingo, Tepeyanco, Papalotla de Xicoténcatl, Xicohtzinco y
Zacatelco, en el estado de Tlaxcala); los pesos poblacionales de estos
municipios oscilan entre 5.4 y 0.4% del total. En el periodo de 1990
a 2000, segun las decisiones del INEGI, se incorporan 32 municipios
mas en la ZMCM (uno de ellos, Tizayuca, en el estado de Hidalgo);
tres municipios en la ZMG (Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanaca-
tlan y Tlajomulco de Zuniga); dos en Monterrey (Salinas Victoria y
Santiago), y cinco en la ZMP, en el estado de Tlaxcala (Teolochol-
co, San Juan Huactzinco, San Lorenzo Axocomanitla, Santa Cata-
rina Ayometla y Santa Cruz Quilehtla; los tltimos cuatro resultan de
subdivisiones de municipios de Tlaxcala ya incluidos en 1990). Con la
introduccion de nuevas unidades se redujo el peso poblacional del Dis-
trito Federal, o del municipio central de las metropolis, de la siguiente
manera: en la Ciudad de México bajo de 55% a 46.8%; en Guadala-
jara, de 56.7 a 44.5%; en Monterrey, de 41.5 a 33.7%, y en Puebla, de
73.2 a71.4%. Estos descensos, de 12% en Guadalajara, 8% en México
y Monterrey, y 2% en Puebla, no guardan relacion con el nimero de
municipios que se sumaron a las zonas metropolitanas (véanse cuadro
4.2 ymapas 4.1,4.2 43y 4.4).

Las discrepancias referidas al nimero de unidades politico-admi-
nistrativas asi como a su pertenencia o no a diferentes estados de la
Reptblica, tienen un impacto importante en la gestion de las zonas
metropolitanas y, sobre todo, en la posible atencion a las necesidades
de la poblacion con respecto a los servicios urbanos. También hay
que aclarar que las diferencias en el nimero de unidades compren-
didas en cada metropoli y su ritmo de crecimiento, ademds de estar
vinculadas sin duda con el tamafo de tales unidades, tienen que ver
con el patron dominante de la expansion urbana, el cual se encuentra
a su vez relacionado con factores fisicos e historicos de la conforma-
cion de las ciudades, con la dindmica de crecimiento tanto de la po-
blacion como de las actividades economicas basicas, con la forma de
produccion del marco construido para los diferentes estratos sociales,
y con el desarrollo de las infraestructuras urbanas. Este conjunto de
factores esta en la base, indudablemente, de la diferenciacion intraur-
bana que analizaremos mas adelante.
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En cuanto a las modalidades de expansion de la mancha en cada
metropoli hasta 1990, resulta claro que la forma mas encapsulada de
crecimiento de Guadalajara contrasta con la expansion en forma
de estrella de Puebla y la conformacion mixta de Monterrey. Para la
ZMCM, hay que destacar las grandes diferencias entre las direcciones
oriente y poniente, que reproducen las diferencias historicas de tipo
social que comenzaron a darse desde los origenes de esta ciudad, di-
ferencias que coinciden con aspectos fisicos y naturales del Valle de
Meéxico; por otra parte, resulta clara la gran expansion metropolitana
hacia el norte, en el Estado de México, que sigue también algunos
ejes viales de importancia regional. Al observar los mapas de 2000
para los cuatro casos analizados, podemos comprobar una expansion
urbana en forma de archipiélago, que se hace mas evidente en los
casos de la ZMCM y Guadalajara, localizada preferentemente hacia
el oriente de la ciudad en el primer caso y hacia el sur en el segundo,
crecimiento que también se advierte alrededor del area encapsulada
de 1990. En Puebla, los “islotes” se encuentran siguiendo el senti-
do de los ejes que conformaban ya el patron de estrella en 1990; en
Monterrey lo que destaca es fundamentalmente la prolongacion de
un eje que ya existia hacia el sur-oriente en 1990, pero que ahora
abarca un nuevo municipio, con una casi total ausencia de expansion
en archipiélago. En cierta medida, las citadas modalidades de ex-
pansion estan relacionadas con la existencia de obstaculos fisicos al
crecimiento de la mancha urbana.

Sin pretender incorporar en este analisis contextual una descrip-
cion detallada del entorno de las cuatro metrépolis analizadas, si nos
ha parecido importante hacer referencia, minimamente, a algunos
obstaculos fisicos que de cierta manera estan condicionando la ex-
pansion de la mancha urbana en cada caso. La Ciudad de México
(véase mapa 4.5) estd ubicada en un valle cuya altitud promedio es de
2240 metros sobre el nivel del mar; esta limitada en su crecimiento,
al sur, por las sierras del Ajusco y Chichinautzin, cercanas a los cua-
tro mil metros de altura; al oriente, por Sierra Nevada, con los picos
del Popocatépetl y el Iztaccihuatl, que superan los cinco mil metros,
y hacia el poniente, por las sierras de Las Cruces, Monte Alto y Mon-
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te Bajo. Dentro del Distrito Federal destacan las sierras de Guadalu-
pe y Santa Catarina. Guadalajara (véase mapa 4.6) esté situada en el
valle de Atemajac, con una altitud promedio de 1560 metros sobre
el nivel del mar. Claramente, la expansién de la mancha urbana se
encontr6 con dos obstaculos naturales: al noreste con la Barranca de
Oblatos, formada por el rio Santiago, y al oeste con el cerro El Coli y
el Bosque de la Primavera, un area natural protegida. Al noroeste su
limite esta dado por la serrania del Chicharrén, que se conecta hacia
el este con dos cerros practicamente incluidos ya en el 4rea urbana, el
Nixticuil y El Diente, zonas también protegidas. Al sur se encuentra
el Cerro Viejo, parte de la serrania de Chapala, zona de manantiales.
La ampliacion de la mancha llegd a su limite hacia el este y el oeste,
y asi perdio6 su forma encapsulada.

En Monterrey (véase mapa 4.7), la mancha urbana delimita al sur-
oeste por la Sierra Madre Oriental, que constituye un limite impor-
tante al crecimiento urbano; a este se agrega la Sierra Cerro de la
Silla hacia el sureste, y en menor medida existen otras elevaciones
que limitan ese crecimiento, como la Sierra de las Mitras y el Cerro
del Topo, que ya se encuentran dentro de esa mancha. Lo que des-
taca es la presencia del Cafion de El Huajuco (entre la Sierra Madre
Oriental y la Sierra de la Silla), que explica la prolongacion del eje
sur-oriente, al que ya hicimos referencia, y un crecimiento hacia el
norte, donde la planicie se abre en forma de espacio semicircular.
Por ultimo, la ciudad de Puebla (véase mapa 4.8) presenta una altu-
ra promedio de 2 140 metros sobre el nivel del mar; estd limitada al
sur por la presa Manuel Avila Camacho (Valsequillo) y la Sierra del
Tentzo; al noreste, por el volcan La Malinche, con una altitud de mas
de 4000 metros, y al poniente, aunque a una distancia mayor, por la
Sierra Nevada.

La base economica de las ciudades ejerce una influencia importan-
te en el tipo de actividades preponderantes y en el nivel de ingresos y
ocupacion de la poblacion, variables que incorporamos en la defini-
cion de la estratificacion socioespacial de tales ciudades. Mientras la
ZMCM es el polo industrial y de servicios mas destacado, Monterrey y
Guadalajara constituyen el segundo y el tercer centro manufacturero
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del pais, respectivamente, con diferencias importantes en cuanto al
tipo de industrializacion. Asi, la ZMCM recibe en la década de 1950 un
elevado flujo de recursos economicos que estimulan poderosamente
la concentracion de las actividades industriales y se convierte en mo-
tor del desarrollo por disponer también de la mejor infraestructura. En
la década de 1980, esa metropoli pierde su importancia nacional en la
generacion del producto, y aunque se recupera en afios posteriores, su
participacion es menos acentuada (Garza y Rivera, 1995). Al tiempo
que Monterrey se desarrolla como un centro de industrias modernas
de mediana y gran escala para la produccion principalmente de bienes
intermedios, Guadalajara, “una gran ciudad basada en una pequefia
industria”,> ha destacado como centro de servicios y produccion de
bienes basicos para su region. En cambio, Monterrey ha requerido
de una mano de obra, en términos generales, mas calificada y formal
(Pozos, 1996). Sin embargo, Guadalajara ha presentado, desde co-
mienzos de la década de 1990, un aumento de industrias de tecnologia
avanzada con una notable polarizacion en su estructura productiva
(Wario, 1998). Por ultimo, Puebla comienza a aumentar su importan-
cia industrial principalmente en la década de 1970, con una presencia
creciente de parques y corredores industriales, que se acompaiia de
una ampliaciéon y modernizacion de su red vial (Flores, 1993).

En la década de 1990 se profundizaron los procesos de reestructu-
racion econdmica y productiva, los cuales tuvieron un impacto nega-
tivo en el mercado de trabajo, como la polarizacion y la precariedad
del empleo, expresados en la calidad y el ritmo en la creacion de nue-
vos puestos de trabajo. En la ZMCM siguen declinando las activida-
des secundarias, mientras que las terciarias ganan en importancia (su
porcentaje con respecto al total nacional se elevd de 45.1 a 64.8%,
entre 1988 y 1998 [Garza, 2005: 94]). En cuanto al empleo, la parti-
cipacion en el sector secundario cayd de 28.4% en 1989 a 24.7% en
1998, y el monto de las remuneraciones decrecié también entre esos
anos, por lo cual se considera que 1990 es un década perdida en la
Ciudad de México, en lo que toca a los ingresos de los trabajadores

2 Titulo de un libro editado por Patricia Arias, citado por Escobar y Smart (2005).
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(Pacheco, 2004). El Centro Histérico de la Ciudad de México fue
“nombrado” patrimonio historico de la humanidad por la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultu-
ra (UNESCO) el 11 de diciembre de 1987 y, a partir de entonces, tanto
las autoridades como diversos grupos de comerciantes, empresarios
y duefios de inmuebles han desarrollado una continua actividad de
recuperacion del Centro. Para ello, crearon el Fideicomiso del Cen-
tro Historico en 1990. Es decir, a pesar de los cambios econdomicos
negativos que hemos apuntado en afios recientes, se ha intensificado
la restauracion de edificios catalogados como patrimonio histérico,
calles y espacios publicos como parques, plazas y corredores. Esto ha
significado vincular el programa de reordenamiento del ambulantaje
a los programas de restauracion, y para ello se han implementado
programas de rescate de lotes y edificios, y su adaptacion para insta-
lar dentro de ellos a los comerciantes ambulantes. Por otra parte, des-
de el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador se han intensificado
los programas de renovacion de la infraestructura por medio de dicho
fideicomiso y de otros programas de rescate.

Los efectos de los cambios econémicos que describimos para la
ZMCM parecen haber sido mas notables en Guadalajara por carecer
de una estructura productiva ya establecida (Mendoza, 2007). Con la
firma del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comer-
cio (GATT) en 1986, comenzaron a llegar a México grandes cantida-
des de bienes manufacturados, y en 1991 los lideres locales de las
industrias del vestido y el calzado declararon que se habia perdido
la mitad del empleo en esos sectores. Algunos capitales locales se
trasladaron de la industria al sector del turismo en las zonas costeras;
no obstante, puede decirse que en 1993 Guadalajara habia perdido
el control de la mayor parte de su industria y de un gran niimero
de empresas y empleos. La crisis de 1995 ocasion6 que los gran-
des empresarios que habian adquirido deudas en el extranjero fueran
incapaces de cubrirlas, debido a la recesion y la devaluacion, y las
empresas mas modernas de Jalisco pasaron a manos extranjeras. Sin
embargo, desde 1996 hasta 2000, la economia y el empleo de Guada-
lajara crecieron mas rapidamente que la economia nacional, debido
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principalmente a las plantas maquiladoras de electronicos (Escobar y
Smart, 2005: 55-59).

En el primer lustro de la década de 1990, Monterrey experimen-
td una crisis econdémica que obedecié fundamentalmente al hecho
de no haber reemplazado oportunamente el modelo de sustitucion de
importaciones antes de que se agotara, y por el inicio del tratado
de libre comercio con Estados Unidos y Canadéd en 1994. Asi, la
acelerada terciarizacion de la economia (en 1997, de la PEA, 69%
se concentra en los sectores de comercio, servicios, transporte y go-
bierno) esta asociada con la crisis industrial de la década de 1980 y
mediados de la siguiente, mas que con la culminacion de la etapa
industrial de la metropoli. Como consecuencia de la apertura comer-
cial, se produjo en todo el pais un incremento de la industria maqui-
ladora, pero en el caso de Monterrey ella no compenso el cierre de
empresas que tuvo lugar a partir de la entrada de México al GATT,
y en el periodo mencionado se observo una reduccion de 10.6% del
total de trabajadores en la industria manufacturera y también una
importante reduccion del salario real de éstos. No obstante, en esa
época se inician diversos proyectos metropolitanos, entre los cuales
nos interesa mencionar el referido a la renovacion del centro his-
torico, denominado Proyecto Santa Lucia, que incluia, entre otras
cosas, un paseo por el rio, areas culturales y comerciales, y espacios
verdes. A esto se agrega el Parque Fundidora, megaproyecto de re-
novacion urbana de una de las zonas centrales mas deterioradas de
la ciudad (Garza, 2003).

Si bien en el caso de Puebla se hace referencia a la misma intencion
de insertar a la ciudad en la globalizacion que vimos en Guadalajara
y Monterrey en el periodo de 1990-2000, los estudios consideran que
el proceso de reconversion productiva y comercial, iniciado desde
fines de la década de 1980 en esa entidad, permitié que la industria
manufacturera de punta se articulara con el sector externo de la eco-
nomia. Antes de la crisis de 1994, el cambio estructural parecia poder
explicarse por efecto de la terciarizacion; pero a partir de la crisis
financiera de ese afio se modifica la naturaleza de su dinamica, y “el
sector manufacturero vuelve a apuntalar el cambio estructural de la
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entidad” (Moreno, Ortiz y Castellanos, 2001). Aunque los autores no
se refieren especificamente a la ZMP, podemos suponer que los prin-
cipales cambios afectaron sobre todo al municipio de la capital y su
conurbacion con Tlaxcala. Es importante tomar en cuenta que entre
1990 y 1998 se registrd un crecimiento de los ingresos reales perci-
bidos por la poblacion trabajadora, asi como en el ingreso per capita
de la poblacion total (Moreno, Ortiz y Castellanos, 2001). Un rasgo
destacado de esta ciudad es su centro histérico, que fue declarado por
la UNESCO como parte del Patrimonio Cultural de la Humanidad en
1987; esto, en principio, limita el tipo de usos a que puede destinarse
el suelo en esta zona y las obras de mejoramiento de su infraestructu-
ra y equipamiento urbanos.

No podemos terminar este acapite, dedicado a los aspectos con-
textuales generales de las cuatro metrdpolis, sin hacer referencia a la
cuestion habitacional, ya que la division social del espacio esta muy
relacionada con las politicas de vivienda del Estado; las estrategias
de ocupacion del territorio del sector inmobiliario, y el poblamiento
irregular de tal territoro por parte de los grupos que no tienen acceso
ni al mercado formal del suelo ni a las acciones publicas de vivienda.

Es evidente que los programas y acciones desarrolladas por los
organismos de vivienda han tenido un impacto considerable en la
division social del espacio. Mientras que en algunas ciudades de
paises desarrollados la produccion de la vivienda permitié que cier-
tos sectores de trabajadores pudieran permanecer en espacios cen-
trales de la ciudad, lo cual ha evitado su total desplazamiento hacia
la periferia. En el caso de las ciudades mexicanas, esto ha sido casi
excepcional; en primer lugar porque los programas dirigidos a esos
sectores, por parte de instituciones como el Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y el Fondo Nacional de
Habitaciones Populares (Fonhapo), en general han sido limitados
en comparacion con la demanda de vivienda de los sectores popu-
lares, y su impacto no ha sido muy notorio en las zonas centrales de
las ciudades. Ya hemos afirmado en varios trabajos sobre el tema
que la accion habitacional con apoyo del Estado ha seguido, en
general, la logica del mercado en cuanto a la localizacion de gru-
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pos sociales en el espacio metropolitano debido a la ubicacién de
la vivienda para las familias de menores recursos en la periferia.
Esto se ha agravado en los ultimos afos por la falta de una politica
publica sobre el uso de suelo y por el predominio cada vez mayor
de los desarrolladores privados en los programas habitacionales.
La consecuencia ha sido, ademds de la periferizacion de los gru-
pos mas pobres, la gran extension de las manchas urbanas con una
modalidad insular y muy fragmentada del espacio metropolitano,
que se puede apreciar en los mapas de 2000, en casi todos los casos
analizados.

En cuanto a la politica del Estado con respecto a los sectores po-
pulares en los llamados “asentamientos irregulares” de la periferia,
ésta ha sido en general de apoyo, mediante procesos de regulariza-
cion de la tenencia de la tierra, para lo cual se crearon instituciones
especializadas a partir de mediados de la década de 1970, tanto para
regularizar asentamientos establecidos en tierras ejidales y comu-
nales como para los de propiedad privada. Estos procedimientos se
cambiaron a partir de 1992 para los asentamientos establecidos en
tierras ejidales y comunales, con las modificaciones incorporadas al
articulo 27 de la Constitucion y la aprobacion de la nueva Ley Agra-
ria. Aunque los procesos de regularizacion se agilizaron después de
una primera etapa en la que fueron muy lentos y escasos, todavia
resultan complicados, y la introduccion de servicios y mejoramien-
to del habitat, de acuerdo con estudios de caso que se han llevado a
cabo, han tenido en general un ritmo muy lento y complejo para sus
habitantes. Después de afios de esperar la introduccion de infraes-
tructura para el acceso al agua y el drenaje, muchos asentamientos
no reciben agua de manera continua y permanente, a pesar de que
pagan los servicios, como se ha visto sobre todo para el caso de la
Ciudad de México (Schteingart, 2002).

Entonces, la gran expansion de las manchas urbanas se da por me-
dio de la multiplicacion de los asentamientos irregulares, donde se
ubican grandes contingentes de poblacion de menores recursos, y
también mediante el desarrollo de conjuntos habitacionales produci-
dos gracias a los programas habitacionales con apoyo del Estado, los
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cuales, como dijimos, se ubican cada vez mas en areas muy alejadas
de la trama urbana mejor servida. En aquéllas, el suelo es mas barato,
pero resultan de dificil acceso para sus habitantes, pues estan total-
mente alejadas de centros de servicios y equipamientos.

En términos generales, podemos afirmar que cuando una unidad
politico-administrativa o algunas de sus AGEB suben de nivel en la
escala producida en la presente investigacion, ello estd relacionado
con la construccion de un nimero importante de conjuntos habitacio-
nales por medio de programas publico-privados, como ya pudimos
ver para el caso de la Ciudad de México en el capitulo 3 de este libro
(por ejemplo, Ixtapaluca, Chicoloapan, Acolman y Ecatepec, muni-
cipios conurbados del Estado de México).

En cambio, la proliferacion de asentamientos irregulares, que en
general tardan muchos afios en ser regularizados y recibir la infraes-
tructura y los servicios basicos necesarios, influye en el mantenimiento
de las unidades de analisis dentro de estratos bajos.

Estos tipos de urbanizacién o poblamiento, vinculados induda-
blemente a las politicas sobre el uso de suelo y vivienda, constitu-
yen un factor explicativo relevante de las trayectorias que se pueden
observar en la evolucion de las diferentes unidades de analisis. Por
ejemplo, las variables referidas al agua entubada y el hacinamiento
tienen mucho que ver con la presencia de desarrollos habitacionales
planeados, o bien de asentamientos irregulares y, asimismo, la mayor
o menor existencia de los primeros tiene un impacto en los ingresos
de la poblacion. Todas estas son variables que hemos utilizado para
medir la division social del espacio o la segregacion.

4.2. ESTRATIFICACION SOCIOESPACIAL PARA 1990

Para estratificar el espacio metropolitano, tomando como unidad de
analisis las AGEB que tenian informacion completa, aplicamos la téc-
nica estadistica del analisis factorial, de manera separada para cada
una de las cuatro metropolis; esas AGEB sumaron 3 190 para la ZMCM;
606 para la ZMG; 723 para la ZMM, y 338 para la ZmP.
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La estrategia de usar el modelo estadistico en forma independiente
para cada metrépoli da como resultado una relatividad de los estratos
que consideramos pertinente, porque permite entender lo que sucede
en cada ciudad y evita que el estudio para cada zona metropolitana
sea valido s6lo en relacion con las demas, como ocurre con el trabajo
publicado por el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), Indice de
marginacion urbana 2005.

En nuestro caso, la comparabilidad entre casos de analisis es qui-
zas menos directa, pero salvamos este obstaculo con el recurso del
estudio detallado de los valores de las variables para cada ciudad y
cada uno de los estratos que se construyeron a partir del analisis fac-
torial, lo que nos permite comprobar qué significan las categorias de
alto, medio alto, etcétera, para cada ciudad.

A partir de esos analisis obtuvimos dos factores (el primero expli-
ca aproximadamente la mitad de la varianza, y el segundo, cerca de
20% de ésta), aunque en el caso de Guadalajara también aparecié un
tercer factor que explica 15% de la varianza, en el cual lo que destaca
es la relacion entre la PEA y los trabajadores por cuenta propia. Mien-
tras que en el factor I los pesos mayores corresponden a las variables
de educacion, hacinamiento, agua entubada e ingresos, en el factor 1T
destacan la tenencia de la vivienda y la PEA, variables que tienen una
relacion mas compleja con los aspectos socioeconomicos del desarro-
llo urbano.* Los trabajadores por cuenta propia, al incluir una variedad

3 El Conapo define cinco grados de marginacion y presenta mapas por AGEB de todas las
ciudades del Sistema Urbano Nacional, usando un modelo estadistico unico que incluye a todas
las AGEB de las ciudades en lugar de proceder separadamente para cada una, como fue en nues-
tro estudio. El resultado de esta estrategia es que las cuatro zonas metropolitanas mas pobladas
practicamente no presentan AGEB de grado alto o muy alto de marginacion, con lo cual se pierde
una informacion importante referida a la heterogeneidad social de esos centros urbanos y a la
inexistencia de zonas donde estan presentes grupos importantes de poblacion en situacion de
precariedad, como hemos podido mostrar en nuestra investigacion.

4 La tenencia de la vivienda tiene una relacion compleja con el desarrollo urbano porque
esta variable no necesariamente esta indicando una situacién socioeconémica mas favorable:
en las ciudades mexicanas en general, en los asentamientos que comenzaron como irregulares,
sus pobladores responden en los censos que tienen la propiedad de la vivienda, aun cuando esta
pueda ser precaria. En efecto, la urbanizacion popular se da en general por medio de procesos
en los que las familias no rentan la vivienda, sino que se presenta una situacion de acceso a la
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de situaciones laborales, no guardan una relacion clara con las demas
variables del andlisis: en la ZMCM y Puebla se asocian con el primer
factor; en Monterrey, con el 11, y en Guadalajara se vinculan con la PEA,
por lo que conforman el tercer factor al cual ya nos hemos referido. La
presencia de este ultimo indica que esta ciudad tiene una relacion par-
ticular respecto al empleo, la cual quizas podria explicarse porque en
esta ciudad han predominado los pequefios establecimientos y porque
luego se ha dado una polarizacion en la conformacion del sector indus-
trial, que mencionamos anteriormente.

El hecho de que para las distintas metropolis se mantengan las mis-
mas correlaciones en los dos factores, evidencia una cierta estabilidad
estructural en el fendmeno de la diferenciacion intraurbana, que pue-
de dar fundamento a la hipotesis de que detras de los fendémenos de
metropolizacion desigual estan en juego procesos socioecondmicos y
espaciales similares (véanse los cuadros 4.3a, 4.3b, 4.3c y 4.3d).

Para construir la estratificacion a partir del analisis factorial, se cal-
cularon los indices de los factores mencionados en las AGEB y se
sintetizaron luego en uno solo construido como la suma ponderada
de los anteriores (utilizando como ponderador de cada indice la pro-
porcidn de la varianza que explica cada factor). El indice sintético
sirvido de base para determinar los cortes y definir seis estratos de
desarrollo socioespacial (alto, medio alto, medio, medio bajo, bajo, y
muy bajo). El punto de partida para estratificar cada metropoli es la
serie ordenada de los valores del indice sintético, y en los puntos de
discontinuidades se establecen los cortes que delimitan los estratos.

Es importante aclarar que, por la manera como se ha determinado la
estratificacion para cada caso, los estratos no son estrictamente com-
parables, en tanto que los valores de las variables involucradas pueden
presentar diferencias considerables, como mostraremos mas adelante.
También existia la posibilidad de realizar un tUnico analisis factorial
que incluyera el conjunto de AGEB de las cuatro metrdpolis, lo cual hu-

propiedad de ésta. En cuanto a la PEA ocupada, debido a la forma como se define, incluyendo
a quienes trabajaron la semana anterior por lo menos una hora, sin importar el tipo de trabajo
y si reciben o0 no ingreso, no puede proporcionar informacion acerca de la condicion socioeco-
noémica de la poblacion.
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biera eliminado la relatividad en las comparaciones (véase Rubalcava
y Chavarria, 1999). Sin embargo, al imponer la misma estructura facto-
rial para los cuatro casos, no hubiera sido posible captar las diferencias
internas, producto de la propia dindmica econdmica y socioespacial de
cada ciudad, elementos que constituyen una parte fundamental para la
construccion del marco explicativo al que ya hicimos referencia.

Cuadro 4.3a Factores Iy Il
Zona Metropolitana de la Ciudad de México por AGEB, 1990

Factores
Indicadores (porcentaje) I 1

PEA ocupada 0.443 0.650
Trabajadores por cuenta propia -0.616 0.195
PEA con ingrgsos mayores 0.819 0.035
a cinco salarios minimos

Viviendas propias 0.117 -0.917
Viviendas con agua entubada 0.855 0.236
fndice de personas por cuarto -0.874 -0.154

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1= 51.202%; Factor 11 = 20.361%; Total = 71.563%.

Veremos a continuacion cémo se distribuyen los seis estratos men-
cionados en el acapite anterior, en las AGEB de las cuatro metropolis
consideradas. Al observar los mapas 4.9, 4.10, 4.11 y 4.12, podemos
comprobar que existe una centralidad bastante marcada de los estratos
alto y medio alto en esas metropolis, con excepcion de Monterrey, don-
de esos estratos tienen una mayor presencia en las AGEB ubicadas en
zonas mas periféricas (véase mapa 4.11), sobre todo en los municipios
de San Pedro Garza Garcia y San Nicolas de los Garza. En cambio, la
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centralidad de estratos mas altos es indudable en el caso de Puebla, que
parece haberse expandido radicalmente sobre todo a través de estratos
mas bajos que ocupan un amplio conjunto de municipios, varios de
los cuales se encuentran en el estado de Tlaxcala, hacia el norte de la
metrépoli. En la ZMCM, esa centralidad avanza hacia el sur-poniente
sobre las delegaciones Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Alvaro Obre-
gon y Coyoacan. En el caso de Guadalajara, el estrato mas alto también
domina hacia el poniente, cubriendo parte del municipio de Zapopan.

En lo que se refiere a los estratos bajo y muy bajo, éstos predomi-
nan en las periferias, sobre todo hacia la direccion oriente, tanto en la
ZMCM (en municipios como Nezahualcoyotl, Chalco y Chimalhua-
can) como en la ZMG (hacia Tlaquepaque y Tonald), al tiempo que en
Monterrey también se observan en el drea central de la metrdopoli, en
el municipio del mismo nombre.

Cuadro 4.3b Factores I, I y 11T
Zona Metropolitana de Guadalajara por AGEB, 1990

Factores
Indicadores (porcentaje) I 1 11
PEA ocupada -0.001 -0.762 -0.417
Trabajadores por cuenta propia 0.054 0.037 0.905

PEA con ingresos mayores

. . L. 0.873 0.224 0.081
a cinco salarios minimos

Poblacion de 15 aflos

y mas con posprimaria 0.979 -0.088 0.019

Viviendas propias -0.247 0.737 -0.430
Viviendas con agua entubada 0.738 -0.268 0.090
indice de personas por cuarto -0.935 0.242 -0.041

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1= 45.795%; Factor 11 = 18.747%; Factor 1= 17.066%;
Total = 81.608%.
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Cuadro 4.3¢ Factores I y Il
Zona Metropolitana de Monterrey por AGEB, 1990

Factores
Indicadores (porcentaje) I 1

PEA ocupada 0.075 0.537
Trabajadores por cuenta propia 0.102 -0.787
PEA. con ingrfesos mayores 0.822 20093
a cinco salarios minimos

Viviendas propias 0.049 0.722
Viviendas con agua entubada 0.838 0.103
Indice de personas por cuarto -0.919 -0.029

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1 =43.304%; Factor 11 = 20.759%; Total = 66.063%.

Después de obtener una impresion visual de la estratificacion so-
cioespacial de las cuatro ciudades, veremos ahora con mas preci-
sién coémo se distribuye la poblacion en los distintos estratos (véase
cuadro 4.4)

Como podemos observar en este cuadro, existe una relativa ho-
mogeneidad en los porcentajes de poblacion que se concentran en
el estrato alto, los cuales oscilan entre 3.5 y 4.8% del total; notese
también una similitud en los procentajes del estrato mas bajo, que
representan entre 10.5 y 15.1% del total de habitantes en las distintas
metrépolis; en ambos casos la proporcién mas baja corresponde a
la ZzMM, y la mas alta a la ZMCM, lo que estara indicando una mayor
polarizacién para este ultimo caso y una menor para Monterrey. Si
seguimos observando los porcentajes de poblacidon correspondientes
a los otros estratos, comprobamos que existen grandes diferencias
entre las distintas metropolis para cada uno de ellos, sobre todo en el
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estrato medio alto y en el medio bajo, fundamentalmente por la gran
concentracion de poblacion en el primero de ellos (30.4%) para el
caso de Puebla, y para el caso de Monterrey en el segundo (40.2%).

Cuadro 4.3d Factores 1 y Il
Zona Metropolitana de Puebla por AGEB, 1990

Factores
Indicadores (porcentaje) I 1

PEA ocupada 0.018 0.883
Trabajadores por cuenta propia -0.595 -0.236
PEé con ingr}esos mayores 0.787 0.020
a cinco salarios minimos

Viviendas propias -0.263 -0.577
Viviendas con agua entubada 0.886 0.116
indice de personas por cuarto -0.910 -0.276

Fuente: Elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1= 50.710%; Factor 11 = 18.529%; Total = 69.238%.

En cambio, las proporciones de poblacion en el estrato bajo son
bastante mayores para la ZMCM y Guadalajara (25 y 27%, respecti-
vamente) que para Monterrey y Puebla (cuyos porcentajes son infe-
riores a 20%). Cabe agregar que la Ciudad de México y Guadalajara
tienen, ademas, las mayores proporciones en los estratos bajo y muy
bajo, que suman 40% para la primera y casi 39% para la segunda.
Para finalizar con esta descripcion, podriamos afirmar que Monte-
rrey presenta mayor concentracion de poblacion hacia los estratos
medio bajo y bajo (59.8%); Puebla exhibe una tendencia bastante
diferente, en la medida en que las mayores concentraciones se dan
hacia los estratos medio alto y alto (55.6%), y en la ZMCM y Guada-
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lajara dichas concentraciones estdn mas repartidas entre los estratos
medio y bajo (alrededor de 50% de la poblacion entre las dos). Sin
embargo, esto no significa que, por ejemplo, Puebla esté en mejores
condiciones que Monterrey o Guadalajara, tal como veremos a con-
tinuacion al analizar los valores de las variables involucradas en la
definicion de cada estrato.

Valores de las variables y relatividad de los estratos

Para comparar los valores de las variables en los diferentes casos
que estamos analizando, seleccionaremos las que tienen mayor peso
en los factores y que ademas presentan una relacion mas clara con
el desarrollo socioespacial de las metropolis. Estas variables son la
instruccion posprimaria, los ingresos altos, las viviendas con agua
entubada, la densidad por dormitorio y la propiedad de la vivienda.
Al observar el cuadro 4.5, en el que se presentan los promedios y las
desviaciones estdndar de las variables para cada caso analizado, po-
demos concluir que Monterrey tiene los porcentajes promedio mas
elevados de personas con ingresos altos y con instruccion pospri-
maria, asi como los de viviendas propias y con agua entubada y se
presenta, en cambio, el menor hacinamiento en Guadalajara. Asi-
mismo, esta ciudad ocupa el segundo lugar en lo que se refiere a los
ingresos altos y la vivienda con agua entubada; la ZMCM ocupa ese
lugar sélo en instruccion posprimaria, mientras que Monterrey pre-
senta esa misma posicion al considerar el hacinamiento, y Puebla,
las viviendas propias. En lo que se refiere a la desviacion estandar
que aparece en el mismo cuadro 4.5, la mayor heterogeneidad en los
estratos se advierte en el agua entubada y en la instruccién pospri-
maria; destaca Puebla en la primera (que tiene la mayor desigualdad
en la distribucion del liquido), mientras que en la segunda sobre-
salen Guadalajara y Puebla (con fuertes disparidades en ese nivel
educativo). Monterrey y la ZMCM, en cambio, presentan una distri-
bucion mucho méas homogénea del agua entubada y la educacion,
respectivamente.



Cuadro 4.4 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 1990
(indice ponderado)

Trabajadores Instruccion Vivienda con Poblacion
por cuenta | Ingresos altos | posprimaria | Vivienda | agua entubada | Densidad por metropolitana

Estrato PEA (%) (a) | propia (%) (b) | (%) (c) (%) (d) | propia (%) (e)| (%) (f) | dormitorio (g) AGEB AGEB (%) (%)
ZMCM

Alto 524 113 30.1 82.3 66.5 95.2 1.6 234 7.1 438

Medio alto 479 12.7 20.0 81.8 69.2 94.4 1.7 373 114 9.1

Medio 459 147 17 68.8 66.7 85.2 21 796 243 251

Medio bajo 45.6 17.5 29 589 634 65.1 25 573 17.5 20.8

Bajo 435 18.0 1.9 514 69.4 4.7 27 650 19.8 250

Muy bajo 92 18.6 12 42 799 240 3.0 654 19.9 15.1

Total 46.3 155 10.6 64.2 69.2 68.1 23 3190 100 100
IMG

Alto 46.2 18.1 379 87.0 60.4 94.1 15 38 6.3 47

Medio alto 46.6 178 212 754 60.0 93.7 1.7 132 218 164

Medio 46.9 16.8 79 60.6 61.6 93.0 20 115 19.0 20.6

Medio bajo 46.3 17.0 43 50.0 65.5 88.9 22 92 15.2 19.6

Bajo 458 16.1 14 394 70.9 824 2.5 129 213 271

Muy bajo 45.5 152 0.3 262 79.0 215 2.8 100 16.5 11.6

Total 46.2 16.8 122 564 66.2 79.9 21 606 100 100
MM

Alto 534 12.0 41.6 89.8 89.3 98.1 1.7 4 6.1 35

Medio alto 47,6 12.1 288 82.7 88.4 975 18 80 11.1 8.8

Medio 449 11.6 19.2 752 86.4 97.0 1.9 131 18.1 174




Medio bajo 444 129 5.8 61.7 79.9 89.8 22 252 349 40.2
Bajo 45.0 139 1.6 489 711 68.7 26 133 184 19.6
Muy bajo 46.0 14.0 1.0 40.1 85.2 314 30 83 115 105
Total 46.9 12.8 16.3 60.4 84.4 80.4 22 723 100 100
ZMP
Alto 43.6 158 36.2 85.6 75.1 96.0 1.6 17 50 41
Medio alto 422 16.0 12.8 711 61.5 87.2 1.9 78 2.1 30.4
Medio 422 183 55 58.2 56.6 6.0 23 51 15.1 25.2
Medio bajo 40.5 20.7 39 50.5 7.2 50.2 2.6 39 115 122
Bajo 39.7 229 25 40.1 81.7 353 30 ! 21.0 147
Muy bajo 404 29.6 0.7 29.9 84.6 185 34 82 243 134
Total 414 20.6 103 55.9 72.0 589 25 338 100 100

a) Porcentaje de PEA (PEA ocupada/poblacion de 12 afios y mas * 100).

b) Porcentaje de trabajadores por cuenta propia (trabajadores por cuenta propia/PEA ocupada * 100).

¢) Porcentaje de poblacion con ingreso mayor a cinco salarios minimos (poblacion ocupada que recibe mas de cinco salarios minimos men-
suales/poblacion ocupada * 100). La fuente no presenta el numerador. Se calcul6 por un procedimiento indirecto y estimando la proporcion de
PEA ocupada con ingreso no especificado a partir de su valor en la delegacion o el municipio a que pertenece la AGEB.

d) Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas con instruccion posprimaria (poblacion de 15 afios y mas con instruccion posprimaria/pobla-
cion de 15 afios y mas * 100).

e¢) Porcentaje de viviendas propias (viviendas particulares habitadas propias/total de viviendas particulares habitadas * 100).

f) Porcentaje de vivienda con agua entubada (viviendas particulares habitadas que disponen de agua entubada/total de viviendas particulares
habitadas * 100).

¢) Numero de personas por dormitorio (total de ocupantes por viviendas particulares habitadas/total de dormitorios de viviendas particula-
res habitadas). Tanto el numerador como el denominador se calcularon mediante un procedimiento indirecto suponiendo, para cada AGEB, las
mismas proporciones de la delegacion o el municipio a que pertenece.

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (1994).
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Cuadro 4.5 Promedio y desviacion estandar
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de las variables seleccionadas por Zona Metropolitana, 1990

Variables ZMCM ZMG ZMM ZMP
PEA (%)
Promedio 45.33 46.45 45.94 41.15
Desviacion estandar (4.25) (2.91) (4.38) (3.97)
Trabajadores por cuenta propia (%)
Promedio 15.92 16.73 13.17 21.39
Desviacion estandar (4.81) (3.89) (4.38) (8.62)
Ingresos altos (%)
Promedio 7.59 9.47 11.75 6.72
Desviacion estandar (9.95) (12.35) (15.76) (9.39)
Instruccion posprimaria (%)
Promedio 61.23 53.10 63.25 50.84
Desviacion estandar (14.90) (20.14) (16.76) (19.06)
Viviendas propias (%)
Promedio 70.72 65.24 80.27 75.28
Desviacion estandar (16.17) (14.44) (15.20) (16.14)
Viviendas con agua entubada (%)
Promedio 64.27 71.26 81.12 49.24
Desviacion estandar (28.55) (29.35) (23.88) (33.68)
Densidad por cuarto (%)

Promedio 2.37 2.16 2.22 2.64
Desviacion estandar (0.58) (0.46) (0.48) (0.66)

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (1994).
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Al referir el analisis de las variables a los distintos estratos (véase
cuadro 4.4) podemos confirmar que la ZMM es la que tiene defini-
tivamente los valores mas altos en vivienda con agua entubada y
propiedad de la vivienda en casi todos los estratos, menos en el es-
trato bajo, en el que es superado por Guadalajara, que presenta una
proporcion extraordinariamente alta de agua entubada (casi 83%,
mientras que Monterrey tiene apenas 69%), y por Puebla, que tiene
también un porcentaje altisimo de viviendas propias en ese estra-
to (casi 82%, mientras que Monterrey tiene 77%). La ZMM exhibe
también los valores mas elevados en instrucciéon posprimaria e in-
gresos altos en todos los estratos, menos en los mas bajos, ya que
la ZMCM es la que presenta los mayores valores para esas variables
en esos estratos. Pareceria que en Monterrey se produce una caida
fuerte en la instruccion posprimaria cuando se pasa a los estratos
bajo y muy bajo, mientras que esa declinacion en la ZMCM es me-
nos marcada. La instruccion posprimaria es menor en Guadalajara y
Puebla que en las otras ciudades; y las diferencias entre los estratos
altos y bajos son mayores en el caso de Guadalajara que en el de
Puebla. Con relacion al agua entubada, los dos casos que estan en
peores condiciones son la ZMCM y sobre todo Puebla, que presenta
los valores mas bajos en casi todos los estratos (con excepcion del
mas alto); en la Ciudad de México, en cambio, los valores comien-
zan a bajar rdpidamente a partir del estrato medio alto. En cuan-
to a la vivienda propia, después de Monterrey, la ciudad que tiene
una mayor presencia es Puebla; la ZMCM y Guadalajara presentan
menores proporciones de vivienda propia; destaca particularmente
Guadalajara por los bajos porcentajes en los estratos mas altos. Pue-
bla es la metropoli mas hacinada, sobre todo en los estratos mas ba-
jos (llega a 3.4 personas por dormitorio), mientras que Guadalajara
presenta, en general, las mejores condiciones; los otros dos casos
se encuentran en una situacion intermedia, pero con cifras un poco
mas favorables para Monterrey en lo que se refiere a los estratos
medios y bajo (cuadro 4.4).

Otras de las variables utilizadas en este analisis son la PEA ocupa-
da y los trabajadores por cuenta propia, las cuales tienen un compor-
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tamiento particular, razon por la cual aparecieron dentro del analisis
factorial en el segundo factor. En los valores de la PEA influyen tanto
aspectos culturales y demograficos (por ejemplo, en los sectores mas
tradicionales se inhibe la participacion de la mujer en el mercado
laboral, y en los grupos de mayor nivel socioeconomico hay mas
poblacion en edad de trabajar que en los mas bajos) como los vin-
culados al desarrollo econdémico y la oferta de trabajo. Por otra par-
te, los trabajadores por cuenta propia estan relacionados, de manera
importante, con una economia subterranea y una presencia destaca-
da del sector informal. Asi, Puebla, que tiene el menor desarrollo
industrial dentro del conjunto de las ciudades estudiadas, presenta
para todos los estratos las proporciones menores de PEA, y para los
mas bajos, los mayores porcentajes de trabajadores por cuenta pro-
pia (véase cuadro 4.4). En cambio, en Guadalajara es notable la gran
uniformidad en la distribucion de la PEA para todos los estratos y una
presencia importante de trabajadores por cuenta propia en los estra-
tos altos. Es posible que la existencia de un menor porcentaje de la
PEA ocupada en esta ciudad respecto a la ZMCM y Monterrey, en los
estratos altos, se relacione con una inferior participacion de la mujer
en el trabajo, producto de una sociedad local de corte més tradicio-
nal. En cuanto al comportamiento de los trabajadores por cuenta pro-
pia, su importancia en los estratos altos es producto de la estructura
industrial de Guadalajara.

En sintesis, podemos decir que Monterrey presenta en general
una situacion socioespacial mas positiva que las demas metrdpolis
(aunque con algunas excepciones que ya hemos mencionado); y
esta situacion, tomando en cuenta lo dicho mas arriba con respecto
a su desarrollo econémico, se vincula con las condiciones en que
se ha dado el proceso de industrializacion y la reproduccion de la
fuerza de trabajo. Puebla se puede ubicar en el lugar menos favo-
rable, mientras que la ZMG y la ZMCM estan en una posicion inter-
media (con algunas diferencias, ya que la primera esta en mejores
condiciones con respecto al agua entubada y el hacinamiento, y la
segunda en lo que se refiere a la propiedad de la vivienda y la edu-
cacion posprimaria).
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Después de analizar el comportamiento de cada variable en los
estratos de las diferentes metrdpolis, trataremos de especificar lo que
significa, por ejemplo, tener un nivel alto, medio o bajo en los casos
analizados. Para ello, observemos el cuadro 4.4, en el que se aprecia
cuales son los estratos para cada metropoli en los que se concentran
los porcentajes mas altos de poblacion, para luego comparar los valo-
res de las variables mas relevantes en cada uno de esos estratos. Por
ejemplo, mientras que 30.4% de la poblacion de la ZMP se encuentra
en el estrato medio alto, 40.2% de los habitantes de la ZMM se con-
centra en el estrato medio bajo; sin embargo, el nivel medio alto de
Puebla tiene una menor proporcion de viviendas con agua entubada
y en propiedad, que el estrato medio bajo de Monterrey. Asimismo,
casi 20% de la poblacion de Monterrey se ubica dentro del estrato
bajo, mientras que para Puebla el porcentaje de habitantes en ese
estrato no llega a 15%. Si comparamos ahora los valores de las varia-
bles, comprobamos que el estrato bajo de Monterrey presenta 68.7%
de viviendas con agua entubada, en cambio, para Puebla éstas s6lo
llegan a 35%; la densidad por dormitorio es de 2.6 en el primer caso,
y de 3.0 en el segundo, y la proporcion de personas con instruccion
posprimaria alcanza casi 50% para la ZMM y so6lo 40% para Puebla.
Es decir, al tomar el mismo estrato en las dos metrdpolis, todos los
valores de las variables involucradas son bastante mas positivos para
Monterrey que para Puebla, e incluso al tomar un estrato mas alto
para esta ultima y compararlo con otro mds bajo para la primera,
ésta presenta mejores valores en algunos indicadores. Es conveniente
aclarar que hemos tomado como ejemplos a Monterrey y Puebla por-
que estas metropolis representan dos situaciones polares, tal como lo
demostramos al analizar anteriormente los valores de cada variable
en los diferentes casos estudiados.

4.3. ESTRATIFICACION SOCIOESPACIAL PARA EL ANO 2000

Para este corte temporal se utilizé la misma técnica ya sefialada para
1990, aplicada en este caso a 4841 AGEB de la zMCM; 1189 de Gua-
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dalajara; 1085 de Monterrey, y 547 de Puebla.> Al comparar estos
numeros con los relativos a 1990, podemos observar que se han pro-
ducido incrementos de 51.8, 96.2, 50.1 y 61.8% en los cuatro casos,
respectivamente, lo cual significa aumentos relativos importantes,
sobre todo en el caso de Guadalajara y, en menor medida, Puebla. Esos
aumentos se pueden notar a simple vista en los mapas 4.5 a 4.8,
entre los cuales destacan, en primer lugar, el caso de Puebla y, en
segundo lugar, el de Guadalajara, por presentar no s6lo nuevas AGEB
en la periferia, como en los casos de la ZMCM y Monterrey, sino tam-
bién un nimero importante de éstas en zonas centrales e intermedias,
como consecuencia de subdivisiones al interior de AGEB ya existen-
tes en 1990.

En cuanto a los dos factores que resultaron del andlisis, ya vimos
en el capitulo 3, para la ZMCM que, en el primero, que explica 49%
de la varianza, los pesos mayores corresponden a las variables de ins-
truccidon posprimaria, hacinamiento, ingresos mayores de cinco sa-
larios minimos y viviendas con agua entubada; en el segundo factor
que explica 19.3%, destaca la tenencia de la vivienda y la PEA.

En las otras tres zonas metropolitanas, aparecen también dos fac-
tores que son similares a los de la ZMCM, tanto en su poder explica-
tivo de la varianza como en las variables que los definen. El primer
factor explica 47% en Guadalajara, 42% en Monterrey y 51% en
Puebla; es decir, proporciones bastante cercanas a la de la ZMCM,
con los mayores pesos en las mismas variables ya sefaladas para esta
ultima metropoli. Con respecto al segundo factor, en Guadalajara y

5 Como ya dijimos, en el presente trabajo consideramos la definicion de zonas metropoli-
tanas que proporciona el INEGL. En el corte de 2000 tuvimos que hacer una excepcion con la zmp
porque el INEGI presenta unidas en una sola mancha urbana, las ciudades de Puebla y Tlaxcala,
con sus respectivos municipios conurbados. Para el analisis, esto significo una dificultad in-
esperada porque ya no se trata del fendmeno de conurbacion que habiamos venido estudiando
(un municipio central al que paulatinamente se unen municipios vecinos de la misma entidad),
sino de la union de dos zonas metropolitanas de diferentes estados, de muy distinta condicion
sociourbana, para la cual no fue posible producir una estratificacion estadisticamente adecuada
mediante el mismo modelo que aplicamos a las otras tres metropolis. La decision fue, entonces,
considerar la zMp de acuerdo con su definicion en 1990 e incorporar los cinco municipios de
Tlaxcala conurbados a ella en el periodo de 1990 a 2000.
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Puebla destacan también la tenencia de la vivienda y la PEA, aunque
en Guadalajara aparecen, asimismo, los trabajadores por cuenta pro-
pia. En Monterrey, este segundo factor es diferente, ya que contiene
a la PEA y los trabajadores por cuenta propia, mientras que la tenen-
cia de la vivienda define, por si misma, un tercer factor. Su aparicion
podria deberse al hecho de que esta variable no presenta porcentajes
mucho mayores para los estratos mas bajos de la poblacion, como
ocurre en las otras tres metropolis y como ya fue expuesto para el
caso de la ZzZMCM.

Si tratamos de explicar por qué los trabajadores por cuenta pro-
pia aparecen en el segundo factor junto con la PEA so6lo en los casos
de Guadalajara y Monterrey, podriamos decir, observando el cuadro
4.7, que el porcentaje de trabajadores por cuenta propia desciende a
medida que pasamos del estrato alto al muy bajo; mientras que en las
otras dos metropolis el comportamiento es inverso. Es decir, en estas
dos ciudades la existencia de cuentapropistas no esta necesariamente
vinculada a los estratos mas bajos de la escala social (aunque en 1990
esto no ocurria en Monterrey) y, asimismo, su relacion con la PEA pa-
reciera también diferente, ya que, donde la PEA ocupada es mayor, se
reduce el porcentaje de trabajadores por cuenta propia. Vale la pena
comentar que esta relacion ya se observaba en 1990 en Guadalajara,
y en el ultimo corte aparece también para Monterrey. La explicacion
que dimos mas arriba para la primera metrdpoli pareciera que tam-
bién se aplica a la segunda en la década de 1990, por las transforma-
ciones econdmicas ya sefialadas que se produjeron en esa época en
Monterrey.

Al analizar los promedios y deviaciones estandar de las variables
que tienen mayor peso en el primer factor para cada ciudad en el afio
2000, podemos concluir (cuadro 4.8) que la ZMM presenta una mejor
condicion que las demas en educacion posprimaria, ingresos de mas
de cinco salarios minimos y agua entubada; Guadalajara es la mas
rezagada en educacion, y Puebla tiene las condiciones més desfavo-
rables en los cuatro indicadores asociados con el primer factor. El
hacinamiento es igual en la ZMCM y Monterrey, y un poco mayor en
las otras dos metropolis.
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Cuadro 4.6a Factores I y Il
Zona Metropolitana de la Ciudad de México por AGEB, 2000

Factores
Indicadores (porcentaje) I yig

PEA ocupada 0.331 0.685
Trabajadores por cuenta propia -0.454 0.058
PEA con ingresos mayores

a cinco salgrios minifnos 0867 0.193
Viviendas propias 0.083 -0.875
Viviendas con agua entubada 0.856 0.196
Indice de personas por cuarto -0.875 -0.101

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1 =49.023%; Factor 11 = 19.324%; Total = 68.347%.

Cuadro 4.6b Factores 1 y Il
Zona Metropolitana de Guadalajara por AGEB, 2000

Factores
Indicadores (porcentaje) I yig

PEA ocupada 0.142 -0.739
Trabajadores por cuenta propia 0.221 0.530
PEA. con ingr?sos mayores 0.878 0.091
a cinco salarios minimos

Viviendas propias -0.342 0.542
Viviendas con agua entubada 0.758 -0.116
indice de personas por cuarto -0.925 0.139

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1 =47.034%; Factor 11 = 16.682%; Total = 63.716%.
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Cuadro 4.6¢ Factores I, 11 y III
Zona Metropolitana de Monterrey por AGEB, 2000

127

Factores
Indicadores (porcentaje) I yig Jii4

PEA ocupada -0.011 -0.737 -0.327
Trabajadores por cuenta propia -0.003 0.807 -0.243
PEA con ingresos mayores 0.851 0.122 -0.088
a cinco salarios minimos

Iy’ﬁzcéf; (;f)slpsr o 0.942 0.091 0007
Viviendas propias -0.049 0.010 0.924
Viviendas con agua entubada 0.759 0.013 0.212
Indice de personas por cuarto -0.870 0.039 0.251

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1 =42.086%; Factor 1= 17.423%; Factor 111 = 16.236%;

Total = 75.746%.

Cuadro 4.6d Factores 1 y I

Zona Metropolitana de Puebla por AGEB, 2000

Factores
Indicadores (porcentaje) I Vi

PEA ocupada 0.024 0.917
Trabajadores por cuenta propia -0.463 -0.311
PEA con ingresos mayores

a cinco salgrios minizlnos 0875 0.096
Viviendas propias -0.366 -0.600
Viviendas con agua entubada 0.886 0.148
fndice de personas por cuarto -0.911 -0.247

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor 1= 51.524%; Factor i1 = 20.575%; Total = 72.099%.




Cuadro 4.7 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 2000
(indice ponderado)

Trabajadores Instruccion Vivienda con Poblacion
por cuenta | Ingresos altos | posprimaria | Vivienda | agua entubada | Densidad por metropolitana
Estrato PEA (%) (a) | propia (%) (b)| (%) (c) (%) (d) | propia (%) ()| (%) (f) | dormitorio (g) AGEB AGEB (%) (%)

ZMCM
Alto 59.1 154 457 87.6 63.3 93.9 14 343 71 438
Medioalto | 54.7 16.6 342 84.7 7.1 2.8 15 568 11.7 9.1
Medio 528 19.0 173 74.6 70.7 86.0 1.8 1156 239 251
Medio bajo  |52.2 214 10.1 66.0 70.0 69.2 21 801 16.5 208
Bajo 50.9 214 6.8 59.7 73.2 48.1 23 1054 218 25.0
Muy bajo 494 20 338 50.1 78.1 21.8 25 919 19.0 15.1
Total 523 19.9 153 674 723 64.1 2.0 4841 100 100

IMG
Alto 519 213 484 89.6 65.1 96.0 15 65 55 47
Medioalto | 54.9 204 316 80.2 64.5 95.1 1.6 187 157 164
Medio 56.0 193 16.6 67.6 60.0 94.5 18 191 16.1 20.6
Medio bajo | 56.1 184 112 59.0 65.1 91.9 20 183 154 19.6
Bajo 547 179 6.8 419 70.2 79.7 23 307 258 27.1
Muy bajo 549 154 3.6 357 7.6 3.1 27 256 215 11.6
Total 55.0 183 145 515 66.9 71.2 21 1189 100 100

MM
Alto 4738 19.1 55.8 90.5 75.3 96.5 15 53 49 35
Medioalto | 51.2 16.5 493 87.7 76.8 96.0 15 116 10.7 8.8
Medio 524 160 314 79.0 71.6 95.1 17 184 170 174




Medio bajo | 53.6 142 149 69.7 78.0 91.6 20 393 36.2 40.2
Bajo 534 143 7.0 578 79.8 714 23 185 171 19.6
Muy bajo 54.4 12.7 42 4.0 79.2 38.7 2.6 154 142 105
Total 529 148 20.5 69.1 8.2 83.0 2.0 1085 100 100
ZMP

Alto 51.8 18.8 4.1 88.8 60.1 90.6 15 21 49 41

Medioalto | 51.9 184 23.6 1.1 60.6 854 17 141 25.8 30.4
Medio 50.7 20.6 129 65.4 68.9 68.7 2.0 119 21.8 25.2
Medio bajo | 50.8 24 12 55.7 73.9 448 23 73 133 122
Bajo 49.7 225 51 474 80.9 33.0 25 94 172 147
Muy bajo 474 28.6 32 35.9 86.7 19.0 2.8 93 17.0 134
Total 503 219 134 60.3 73.9 56.3 22 547 100 100

a) Porcentaje de PEA (PEA/poblacion de 12 afios y mas * 100).

b) Porcentaje de trabajadores por cuenta propia (trabajadores por cuenta propia/PEA ocupada * 100).

¢) Porcentaje de poblacion con ingreso mayor a cinco salarios minimos (poblacion ocupada que recibe mas de cinco salarios minimos men-
suales/poblacién ocupada * 100). La fuente no presenta el numerador. Se calculd por un procedimiento indirecto y estimando la proporcion de
PEA ocupada con ingreso no especificado a partir de su valor en la delegacion o el municipio a que pertenece la AGEB.

d) Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas con instruccion posprimaria (poblacion de 15 afios y mas con instruccion posprimaria/pobla-
cion de 15 afios y mas * 100).

e) Porcentaje de viviendas propias (viviendas particulares habitadas propias/total de viviendas particulares habitadas * 100).

f) Porcentaje de vivienda con agua entubada (viviendas particulares habitadas que disponen de agua entubada/total de viviendas particulares
habitadas * 100).

g) Numero de personas por dormitorio (total de ocupantes por viviendas particulares habitadas /total de dormitorios de viviendas particula-
res habitadas). Tanto el numerador como el denominador se calcularon mediante un procedimiento indirecto suponiendo, para cada AGEB, las
mismas proporcione de la delegacion o el municipio a que pertenece.

Fuente: elaboracion propia a partir del analisis factorial y censos, INEGI (1994).
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En cuanto al factor 11, a Guadalajara le corresponde el mayor por-
centaje de PEA ocupada; a Monterrey, el mayor porcentaje de vi-
viendas propias, aunque esta variable aparece en el factor III por las
razones ya sefaladas.

Al comparar esta informacion con la correspondiente a 1990
(cuadro 4.5), podemos destacar que el crecimiento mas importante
de los promedios se da en los ingresos altos que casi se duplican en
todos los casos, con excepcion de Guadalajara, donde ese aumento
es un poco menor. Una segunda variable que exhibe aumentos im-
portantes es el porcentaje de la PEA ocupada, que crece alrededor
de ocho puntos en todas las ciudades; en el caso de los trabajadores
por cuenta propia también aumentan en todos los casos, menos en
Puebla, y el aumento menor estd en Monterrey. Las desviaciones es-
tandar de esas variables (cuadros 4.5 y 4.8) muestran asimismo que
sus distribuciones se hicieron mas heterogéneas en la ultima década,
con la misma excepcion ya senalada de Puebla, donde la desviacion
estandar de los trabajadores por cuenta propia se redujo de 8% en
1990, a 6% en 2000. Estos cambios son en general consistentes con
lo sefialado més arriba en cuanto a las transformaciones econdmicas
ocurridas en la década de 1990 que tuvieron un impacto negativo en
el mercado de trabajo: el aumento del trabajo por cuenta propia es
una expresion de la precariedad en el empleo, y el incremento de la
dispersion de los ingresos manifiesta la polarizacion social que ha
acompafiado la reestructuracion econdémica que se ha dado en las
ciudades.

En cuanto a la distribucion de las demas variables, la mayoria per-
manecio estable o presentd una pequena reduccion de la dispersion.
Vale la pena mencionar que, por ejemplo, una variable muy impor-
tante como el agua entubada s6lo muestra un crecimiento significa-
tivo en Puebla (de siete puntos porcentuales), cuya presencia ha sido
bastante menor que en los otros casos.
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Cuadro 4.8 Promedio y desviacion estandar

de las variables seleccionadas por Zona Metropolitana, 2000
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Variables ZMCM ZMG MM ZMP
PEA (%)
Promedio 52.3 55.0 52.9 50.3
Desviacion estandar (4.4) (4.19) 4.7 (4.2)
Trabajadores por cuenta propia (%)
Promedio 19.9 18.2 14.8 21.9
Desviacion estandar (5.4) (5.6) (5.0 6.1)
Ingresos altos (%)
Promedio 15.3 14.5 20.5 133
Desviacion estandar (13.6) (13.8) (18.0) (11.4)
Instruccion posprimaria (%)
Promedio 67.4 57.5 09.1 60.2
Desviacion estandar (13.3) (19.2) (15.4) (17.4)
Viviendas propias (%)
Promedio 72.3 66.9 78.2 73.9
Desviacion estandar (12.7) (13.7) (13.6) (13.3)
Viviendas con agua entubada (%)
Promedio 64.1 71.2 83.0 56.3
Desviacion estandar (28.6) (30.0) (24.4) (29.6)
Densidad por cuarto (%)

Promedio 2.0 2.1 2.0 2.2
Desviacion estandar (0.4) 0.5) (0.4) 0.5)

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (1994).
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Valores de las variables en los estratos

Si bien el indice que resume los puntajes de los factores obtenidos
se calcul6 de la misma forma ya indicada para 1990, con fines de fa-
cilitar la comparacion entre las metropolis en el afio 2000, optamos
por establecer los cortes en la lista de valores del indice, ordenada de
manera decreciente, definiendo los estratos socioespaciales de modo
que cada uno presentara igual proporcion de poblacion que en 1990.
Este criterio utilizado resulté como consecuencia del efecto, ya se-
fialado, de la pérdida de poder diferenciador del ingreso llamado alto
(mas de cinco salarios minimos) que produjo un incremento despro-
porcionado de este intervalo, situaciéon que no esta reflejando una
gran mejoria social de la ciudad, sino una deficiencia en la manera de
captar y publicar esta variable en el censo de 2000, cuando ya otras
fuentes de informacion dejan claro la pérdida de valor de los niveles
mas bajos de este intervalo.

Al mantener en los distintos estratos las mismas proporciones de
poblacioén que en 1990, la ZMCM tiene mayor concentracion en los
estratos medio, medio bajo y bajo (72% de la poblacion); Guadalaja-
ra concentra 67% en los mismos estratos; Monterrey 40% sélo en el
estrato medio bajo, lo cual indica una distribucién mas concentrada
(77% en los tres estratos), y por ultimo en Puebla las mayores pro-
porciones se encuentran en el estrato medio alto y el medio, que con-
centran 56% de la poblacion. Un fenomeno que diferencia a Puebla
de las otras metrdpolis es el mayor peso de la poblacion en el estrato
medio alto. En cuanto a la concentracion de la poblacion en los es-
tratos bajo y muy bajo, la ZMCM y la ZMG presentan una proporcion
de alrededor de 40%, mientras que Monterrey y Puebla tienen en
esos estratos alrededor de 30% del total de sus habitantes. Asimismo,
mientras que en las dos primeras metropolis es en el estrato bajo don-
de se concentra mucha mas poblacion que en el muy bajo, en Monte-
rrey y Puebla las concentraciones son mas homogéneas en esos dos
estratos (véase cuadro 4.7).

Al observar los valores de las variables con mayor peso, en ese mis-
mo cuadro, es claro que en educacion posprimaria Monterrey presenta
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las mejores condiciones en los cuatro estratos mas altos, mientras que
en la ZMCM ello ocurre en los dos mas bajos. Puebla, en cambio, tiene
los menores valores en casi todos los estratos. Vale la pena agregar
que en todas las ciudades la densidad por dormitorio estd indicando
una situacion de hacinamiento en la vivienda en el estrato mas bajo de
la escala, situacion que también se presenta en Puebla para el estrato
bajo. Monterrey también exhibe los valores mas altos de las variables
de ingreso y agua entubada; no obstante, conviene hacer notar que, si
bien el intervalo de ingresos correspondiente a cinco o mas salarios
minimos, de ninguna manera puede considerarse como indicador de
una condicion privilegiada, no predomina en los estratos con mejor
situacion socioeconémica. En Monterrey, como ya se dijo, se presenta
la proporcion mas alta en esta variable, s6lo 56% de la poblacion ocu-
pada del estrato alto y 49% del medio alto se encuentran en este inter-
valo. Los porcentajes correspondientes a la ZMCM y Guadalajara son
46% y 48% en el estrato alto, y 34% y 32% en el medio alto; Puebla se
muestra nuevamente en desventaja con 42% y 24%. En el estrato muy
bajo esa proporcion es inferior a 5% en todas las ciudades.

Seria de esperar que, en los dos estratos mas altos de estas metro-
polis, todas las viviendas estuvieran conectadas a la red de distribu-
cion de agua potable; sin embargo, en Monterrey y Guadalajara cerca
de 5% de las viviendas estan fuera de esta situacion, y en la ZMCM y
Puebla estos porcentajes son aun mayores.

En Guadalajara destacan los mayores porcentajes de PEA ocupada
(salvo en el estrato alto), variable importante en el segundo factor;
también es notable en esta ciudad la concentracion de trabajadores
por cuenta propia en los dos estratos mas altos, lo cual estaria indi-
cando una mayor presencia que en los otros casos de profesionales
independientes y de pequefios negocios. Los trabajadores por cuenta
propia en Monterrey y Guadalajara tienen la peculiaridad de aumen-
tar sus porcentajes al pasar de los estratos mas bajos a los mas altos,
mientras que en la ZMCM y Puebla ocurre lo contrario; es decir esos
porcentajes disminuyen, lo que podria explicarse por el hecho de que
en estas ciudades los cuentapropistas pertenecen en mayor medida a
los sectores de menores recursos y al sector informal.
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La vivienda propia tiene en general valores mas altos en el caso de
Monterrey, y esa variable aparece en un tercer factor y no en el segun-
do, como en las otras ciudades. Esto se podria explicar por el hecho
de que no existe, en el ultimo corte, una relacion clara entre el estrato
socioespacial alto y la propiedad de la vivienda, como ocurria en 1990.
Este cambio en la tendencia en 2000 se puede deber al aumento de las
urbanizaciones irregulares, en las que la mayoria de las viviendas son
en propiedad, aun cuando éstas puede ser precarias,® fenomeno que ya
habiamos comentado.

Por ultimo, como vimos, Puebla tenia la mayor concentracion de
habitantes en el estrato medio alto, en éste presenta porcentajes me-
nores en las variables de mayor peso que las otras ciudades analiza-
das, lo cual confirma lo ya mencionado acerca de la relatividad de los
estratos, debido a que fueron definidos de manera independiente para
cada caso (cuadro 4.7).

La division social del espacio
en los mapas de las ciudades, 2000

Como era logico suponer, en términos generales, la division social
del espacio por AGEB no cambia mucho entre 1990 y 2000; es decir,
se sigue dando una ubicacion de los estratos mas altos en areas mas
centrales y una localizacion de los mas bajos en los municipios co-
nurbados. Este esquema es mds parecido en la ZMCM y Guadalajara
(mapas 4.13 y 4.14), porque en esos casos los dos estratos que estan
en mejores condiciones se localizan hacia el poniente: en la ZMCM, en
tres delegaciones centrales del Distrito Federal y mas recientemen-
te en Coyoacan, y en los municipios de Huixquilucan, Naucalpan y
Atizapan en el Estado de México; en la ZMG, principalmente en las

6 En el Programa Sectorial de Vivienda y Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, 2004-
2009 (Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, 1994: 22), se menciona que en el periodo de
1990-2000 hubo un aumento importante de la migracion desde estados vecinos, que se acompafié
de la proliferacion de asentamientos irregulares particularmente en algunos municipios que inte-
gran la zmMm, Juarez, Salinas Victoria y Garcia.
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colonias Vallarta, Terranova, Colinas de San Javier, Providencia, et-
cétera, del municipio de Guadalajara, en el municipio de Zapopan y
mas recientemente el de Tlajomulco. Hacia el oriente predominan
los estratos bajo y muy bajo, sobre todo en los mas de 30 municipios
incorporados en la ultima década en la ZMCM, aunque permanecen
en esa situacion una cantidad importante de AGEB en delegaciones
como Milpa Alta y Tldhuac, y en municipios como Valle de Chalco,
La Paz y Chimalhuacan. En Guadalajara los estratos mas bajos pre-
dominan hacia el sur, en colonias como Loma Linda, Gomez Farias,
Francisco Villa, Polanco, Lazaro Cardenas, Revolucionaria, etcétera,
del municipio central, y en El Salto, Tlaquepaque y Tonala.

En Monterrey (mapa 4.15), la centralizacién de los estratos mas
altos sigue siendo menor que en los otros casos, aunque se advierte
un nucleo importante hacia el poniente, que cubre también parte del
municipio de Garza Garcia, y hacia el sur-oriente en las colonias Flo-
rida, Roma, Tecnologico, Altavista, Nueva Espafia, Paseo Country,
Paseo Residencial, Las Torres; zona que alcanza una parte del muni-
cipio de Guadalupe, en colonias como Country la Silla, Rincon de la
Primavera, Country la Costa, Country Los Nogales.

En la zMP (mapa 4.16) se observa, con bastante claridad, una ex-
pansion central del estrato medio alto, casi totalmente dentro del
municipio de Puebla, cuya superficie es 16% mayor que la de Mon-
terrey, y triplica la de Guadalajara.

Para tomar en cuenta algunas transformaciones particulares del es-
pacio urbano en las metropolis analizadas, vamos a considerar los
incrementos en el numero de AGEB de los distintos estratos; los por-
centajes de aumento de AGEB resultaron de comparar el nimero de
estas unidades en 1990 y 2000 (cuadros 4.4 y 4.7), los cuales nos
muestran que la ZMG y la de Puebla presentan los mayores porcenta-
jes de aumento, ya que cinco de los estratos en la primera y cuatro en
la segunda suben mas de 50%, mientras que en la ZMCM y Monterrey
solo dos estratos aumentaron mas de esa proporcion (el medio alto
y el bajo en el primer caso, y el medio bajo y muy bajo en el segun-
do). Hay que destacar que los dos estratos mas bajos de Guadalajara
y el medio de Puebla presentan incrementos mayores a 130% en el
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numero de AGEB. Vale la pena mencionar que, los mayores aumentos
dentro de cada metrdpoli corresponden al estrato muy bajo en Guada-
lajara y Monterrey, al bajo en la ZMCM y al medio en Puebla; en esta
zona, el aumento del muy bajo es minimo (13.4%, el menor de todos
los consignados). Por otra parte, el mayor aumento en el estrato alto
correspondio a Guadalajara (71%), y el menor a Monterrey (21%).

Si relacionamos el aumento de AGEB con lo que puede observarse
en los mapas respectivos, notamos que no necesariamente los mayores
aumentos implican una expansion visible de la areas homogéneas que
se forman a partir de cada estrato, porque esa relacion esta mediada por
la localizacion de esas unidades y su continuidad fisica. Por ejemplo,
en el caso de Puebla, se observa un aumento importante del area de-
dicada al estrato medio alto, y no se advierte el incremento mayor del
estrato medio, que parece estar mas disperso en el mapa de la ciudad.

Relaciones entre el Distrito Federal
o los municipios centrales y los municipios conurbados

Al observar el cuadro que muestra los valores de las variables para el
Distrito Federal o el municipio central y los municipios conurbados
(cuadro 4.9), podemos comprobar que, en términos generales, se pre-
sentan condiciones mas favorables en los primeros que en los muni-
cipios conurbados en todos los indicadores; destacan principalmente
los ingresos altos, la instruccidon posprimaria, las viviendas propias
y particularmente las viviendas con agua entubada. Aunque la ZMM
presenta esta misma tendencia general, las diferencias entre unidades
centrales y periféricas son bastante reducidas, lo cual confirma lo ob-
servado en los mapas acerca de la menor centralidad de los estratos
altos en esta ciudad. Por ejemplo,en el caso del agua entubada, las di-
ferencias son bastante grandes en la ZMCM, la ZMG y la ZMP (de 24%,
29% y 25%, respectivamente), mientras que en la ZMM esa diferencia
es de solo 5%. Por otra parte, en la instruccion posprimaria se advier-
ten diferencias en las primeras tres metropolis mencionadas de 10,
14 y 18%, respectivamente, pero en Monterrey la diferencia entre el
municipio central y los demas es de sélo 2 por ciento.



Cuadro 4.9 Valores medios de las variables o los municipios centrales y conurbados, 2000.

Cuatro zonas metropolitanas

Trabajadores Instruccion Viviendas con
por cuenta | Ingresos altos | posprimaria | Viviendas | agua entubada | Densidad por
Unidad PEA (%) propia (%) (%) (%) propias (%) (%) cuarto AGEB Poblacion | Poblacion (%)

IMCM 523 19.9 153 674 723 64.1 20 4841 17932756 100.0
oo 540 196 196 16 70 %7 19 28| sSTSEn | 478
Resto 50.8 202 113 625 735 525 21 2513 9356923 522
IMG 55.0 183 145 515 66.9 712 21 1189 3621081 100.0
Guadalajara 554 19.5 174 66.4 60.7 95.6 18 433 1646168 455
Resto 549 17.6 12.8 524 704 66.7 23 756 1974913 545
MM 529 143 205 9.1 782 83.0 20 1085 3258878 100.0
Monterrey 525 16.2 237 704 755 85.9 1.9 388 1110302 341
Resto 532 14.0 187 684 79.6 813 20 697 2148576 65.9
IMP 50.3 219 134 60.3 73.9 56.3 22 547 1750097 100.0
Puebla 514 203 16.0 65.6 703 63.9 20 382 1297717 742
Resto 478 255 72 482 823 387 25 165 452380 258

Fuente: elaboracion propia a partir del INEGI (2002).
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Otro aspecto que vale la pena mencionar al observar el cuadro
4.10 es que los porcentajes de poblacion en los dos estratos mas al-
tos y mas bajos en general difieren mucho al comparar el municipio
central o el Distrito Federal con las demas unidades que conforman
las zonas metropolitanas. En las ciudades de México, Guadalajara y
Monterrey, la distribucion de la poblacion estd mas equilibrada en-
tre los estratos mas altos y mas bajos en la zona central; en cambio,
en los demas municipios se advierte un desequilibrio mucho mayor,
con la proporcion mas alta en los estratos superiores en Guadalajara
(19%), y la menor en los estratos mas bajos en Monterrey (31%). El
caso extremo es Puebla, donde 45% de la poblacion del municipio
central estd en los estratos alto y medio alto, y s6lo 5% esta en el
resto de los municipios; en cuanto a los porcentajes de poblacion en
los estratos bajo y muy bajo son de 15% en el municipio central y de
69% en los demas.

La distribucion de estos valores es coherente con lo que hemos
afirmado mas arriba, en lo que tiene que ver, en general, con la ubi-
cacion de los estratos mas altos en areas mas centrales y la de los mas
bajos en las mas alejadas y de incorporacion mas reciente a las zonas
metropolitanas, con énfasis mayor en algunas ciudades que en otras.
Mientras que las zonas centrales y las mas antiguas de las periferias
se han ido consolidando, las unidades de incorporacion mas reciente
presentan en general niveles muy bajos en las variables incluidas en
el analisis.

La segregacion socioespacial vista
a partir del Sistema de Informacion Geogrdfica

Como ya sefialamos al comienzo de este capitulo, el método que utili-
zaremos es el del analisis de los mapas correspondientes a la estratifi-
cacion por AGEB de las tres metropolis (mapas 4.14, 4.15 y 4.16). Nos
parece relevante aclarar que los mapas constituyen una herramienta
fundamental para la apreciacion de los fenomenos que se dan en el
espacio (y que no se aprecian totalmente cuando se trabaja s6lo con
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indicadores estadisticos), sobre todo cuando ellos, como en nuestro
caso, se generan mediante el Sistema de Informacion Geografica (SIG).

Por medio de los citados mapas se aprecian algunas importantes
diferencias en la distribucion de las AGEB para los distintos estratos.
Por ejemplo, todas las AGEB del estrato mas alto se encuentran ubica-
das hacia el poniente de la ZMG, tanto en el municipio de Guadalajara
como en el de Zapopan, y forman un continuo que no se observa para
nada en el caso de la ZMM, donde estas AGEB se encuentran mucho
mas dispersas hacia diferentes direcciones, sobre todo en el munici-
pio de Monterrey y en su colindancia con San Pedro Garza Garcia.
En el caso de la ZMP, estas AGEB se localizan en un area central del
municipio de Puebla y, aunque no estan dispersas, tampoco forman
un continuo como en el caso de Guadalajara. Podriamos entonces
decir que los sectores mas altos se encuentran mds segregados en
Guadalajara y mucho menos en Monterrey.

En el otro extremo, las AGEB de estrato bajo y muy bajo estan
distribuidas en el contorno mas periférico de la mancha urbana de la
ZMG, practicamente en todas las direcciones, pero sobre todo hacia
el oriente, en los municipios de Tonala y El Salto, y en parte también
hacia el sur, en el municipio de Tlaquepaque. En el caso de la ZMP,
estas AGEB también rodean la ciudad, donde predominan, sobre todo,
las areas de estrato medio bajo, pero de manera menos compacta que
en el caso de Guadalajara, y especialmente en los municipios conur-
bados tanto del estado de Puebla como de Tlaxcala. Por ultimo, en
el caso de la zMM, llama la atencion la escasa y dispersa presencia
de AGEB de los estratos mas bajos; predomina ampliamente en esa
metropoli el estrato medio bajo. Quizds donde se puede notar una
mayor concentracion de AGEB de estratos bajo y muy bajo es en la
parte norponiente del municipio de Monterrey y en la prolongacion
de la mancha urbana en el municipio de Santiago.

En sintesis, podemos decir que, con respecto a la segregacion de
las areas correspondientes a los dos estratos mas bajos de la escala
construida, es también en Guadalajara donde parece darse una mayor
concentracion de tales areas, mientras que en Monterrey esa segrega-
cion seria bastante menor.



Cuadro 4.10 Poblacion por estrato y Distrito Federal
0 municipio central y municipios conurbados, 2000.
Cuatro zonas metropolitanas

Estrato Unidad Poblacion (%) Unidad Poblacion (%) Unidad Poblacion (%) Unidad Poblacion (%)
ZMCM 4.8 IMG 47 ZMM 34 ZMP 4.0
Alto Distrito Federal 8.3 Guadalajara 43 Monterrey 6.6 Puebla 52
Resto 1.7 Resto 51 Resto 1.8 Resto 0.8
IMCM 9.1 MG 16.4 MM 8.9 IMP 304
Medio alto Distrito Federal 12.7 Guadalajara 193 Monterrey 124 Puebla 39.6
Resto 58 Resto 14.0 Resto 711 Resto 4.1
IMCM 251 IMG 20.6 IMM 173 IMP 25.2
Medio Distrito Federal 327 Guadalajara 30.7 Monterrey 16.4 Puebla 28.8
Resto 18.1 Resto 122 Resto 177 Resto 149
IMCM 208 MG 19.6 MM 403 ZMP 122
Medio bajo Distrito Federal 239 Guadalajara 253 Monterrey 36.1 Puebla 125
Resto 18.0 Resto 148 Resto 424 Resto 114
IMCM 250 IMG 272 IMM 19.5 IMP 147
Bajo Distrito Federal 163 Guadalajara 199 Monterrey 203 Puebla 8.8
Resto 330 Resto 332 Resto 19.1 Resto 31.6
IMCM 152 MG 11.6 MM 10.6 IMP 134
Muy Bajo Distrito Federal 6.1 Guadalajara 0.6 Monterrey 82 Puebla 5.1
Resto 235 Resto 207 Resto 11.9 Resto 372

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial, INEGI (2002).
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Para profundizar mas el caso de Guadalajara, utilizamos un recur-
so del SIG que nos ha permitido cuantificar las AGEB y su poblacion,
que tienen continuidad dentro del estrato alto y de los estratos bajo
y muy bajo, como se observa en el mapa 4.17. Las AGEB continuas,
correspondientes al estrato alto, representan 69% del total de uni-
dades de ese estrato y concentran 78% de la poblacion localizada
en éste, mientras que las referidas a los estratos bajo y muy bajo,
también ubicadas de manera continua, representan 78% del total de
AGEB de esos estratos, y concentran 81% de la poblacion de éstos.
En la medida en que esa continuidad de las AGEB pudiera acercarse
a una “medicion” de la segregacion, esto confirmaria la apreciacion
de que Guadalajara presenta un patron claro de ese fenomeno del
desarrollo urbano.

Evidentemente que estas consideraciones generales con respecto
a la segregacion del estrato mas alto y de los mas bajos en las tres
metropolis que le siguen en importancia a la ZMCM, no pueden com-
pararse con las conclusiones que hemos podido presentar para esta
ultima, ya que en este caso dispusimos de una informacion mucho
mas precisa con respecto al porcentaje de poblacion que habitaba en
las AGEB que se encontraban mas segregadas tanto en el estrato mas
alto como en los mas bajos.

Conclusiones

Este estudio comparativo nos ha brindado elementos para observar
posibles relaciones entre algunos rasgos fisicos, demograficos y so-
cioeconomicos de las ciudades y la estratificacion socioespacial que
hemos construido para cada caso; asimismo, nos encamina hacia
nuevos interrogantes y problemas de investigacion que permitirian
avanzar en la comprension de los fenémenos incluidos en este campo
de estudio.

Ya hemos sefialado anteriormente en este capitulo que algunas va-
riables que incorporamos en el analisis factorial, como la PEA y los
trabajadores por cuenta propia, se relacionan con algunos aspectos



142 CIUDADES DIVIDIDAS

contextuales del desarrollo econéomico de las ciudades, mas que con
diferencias en la estructura demografica de las metrépolis. Por ejem-
plo, se reporto en todos los casos una caida del empleo, por lo menos
en una parte de la década de 1990, lo cual se expresa en un mayor
peso del trabajo por cuenta propia, acompaiado de un decremento en
el monto de las remuneraciones de los trabajadores, aunque esto ulti-
mo no pudo ser corroborado por medio del analisis por la limitacion
ya sefalada en la forma como esta variable se presenta en la fuente
de informacién censal (la permanencia del intervalo de cinco o mas
salarios minimos). No obstante, aunque en todos los casos analiza-
dos se ha presentado una expansion de la industria maquiladora de
exportacion en la década de 1990, la diversidad en su especializacion
pudo haber significado diferencias en las remuneraciones de sus tra-
bajadores.

Las diferentes formas de expansion de la mancha urbana, ya sea
de manera encapsulada, mas abierta hacia multiples orientaciones o
limitada por factores fisicos en algunas direcciones, sin embargo, tie-
nen en comun el hecho de que en los nuevos territorios ocupados o
conurbados predominan en general los estratos mas bajos de la esca-
la construida, ya sea en los asentamientos irregulares o los conjuntos
habitacionales promovidos por programas con financiamiento del Es-
tado, que cada vez se fueron localizando en zonas mas alejadas del es-
pacio metropolitano, como consecuencia de los cambios que tuvieron
lugar en los programas de vivienda del Estado y, en particular, debido
a la falta de una politica publica del uso de la tierra para los sectores de
menores ingresos.

La zZMCM es la que tiene mayor porcentaje de poblacion en los es-
tratos bajo, y muy bajo y esto podria vincularse con el hecho de que
la gran expansion tiene ya varias décadas y se ha producido introdu-
ciendo grandes contingentes de migrantes pobres, lo que ha influido
para que, en esta metrdopoli, los estratos bajos tengan mayor peso que
en las demas.

Como ya indicamos, la ZMM presenta las mejores condiciones en
variables como ingresos altos, educacion posprimaria, viviendas con
agua entubada y viviendas en propiedad. Esto, a pesar del cierre de
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empresas, de la reduccion de trabajadores en la industria y de una
importante pérdida en el salario real de los trabajadores en la década
de 1990. Esta situacion quizas podria explicarse por un desarrollo
anterior de la ciudad y por la puesta en practica de politicas publicas,
cuyo analisis sobrepasa los alcances de este trabajo.

Entonces, vale la pena finalizar este capitulo planteando algunas
preguntas que podrian orientar futuras investigaciones. ;Como se
pueden especificar con mayor precision las conexiones entre un cier-
to tipo de crecimiento poblacional y fisico, asi como de un desarrollo
econdmico metropolitano, con las formas de estratificacion social y
de consumo colectivo para los diferentes grupos sociales? ;Por qué
la ZzZMCM, que ha sido durante mucho tiempo el principal centro eco-
némico y politico del pais, presenta una peor situacion socioespacial
que otras metrépolis que le siguen en tamafio? ;Por qué Puebla, la
ciudad mas pequefa y que presenta los promedios mas bajos en los
indicadores utilizados, es la que tiene mayor concentracion de habi-
tantes en el estrato medio alto y la menor en los estratos mas bajos?






5. CONCLUSIONES FINALES

1) Nuestra estrategia de investigacion y el marco teorico. En el mar-
co tedrico presentado en el capitulo 1 del presente libro hemos re-
visado la literatura respecto a la division social del espacio, tanto
en ciudades de paises centrales como dentro de América Latina, y
parte de esa literatura apunta a describir como se distribuyen y se-
gregan los grupos en las ciudades, en zonas centrales o periféricas.
Pero esa literatura plantea frecuentemente la necesidad de tomar muy
en cuenta las causas de esa organizacion social del espacio urbano y
algunos procesos que estan detras de ésta, procesos que deben estu-
diarse dejando de lado interpretaciones aprioristicas con respecto a
fendomenos como el de la globalizacion. Sin embargo, nuestra estra-
tegia de investigacion ha estado centrada no tanto en la explicacion
de los fendmenos o procesos urbanos que han conducido a una cierta
division del espacio, sino mas en una primera descripcion, detallada
y a diferentes niveles, de esa organizacion, tomando periodos largos
de tiempo, o bien, cambios ocurridos en las dos ultimas décadas,
para las cuales existe informacioén adecuada. Esta primera descrip-
cion global de la ciudad, y no sélo de algunas de sus partes, nos abre
la posibilidad de detectar lineamientos y tendencias generales que se
han mantenido en el tiempo, pero también de descubrir focos rojos en
algunas unidades especificas del espacio metropolitano, que merecen
estudios de mayor profundidad, y es que el quehacer investigativo se
debe ir articulando a lo largo del tiempo con la participacion de di-
ferentes grupos de investigacion que vayan enriqueciendo hallazgos
anteriores, lo cual colabora en la construcciéon de un conocimiento
complejo.

Parece conveniente contrastar nuestra estrategia con las que usan
otros métodos de analisis, o bien, se plantean preguntas de investi-
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gacion diferentes. Mientras nuestro trabajo integra en un solo indi-
ce un conjunto de variables, el trabajo realizado por Ariza y Solis
(2009), también aplicado a tres de las cuatro metropolis que aqui
comparamos, utiliza varias de esas variables para definir dos gru-
pos de referencia (favorecido y desfavorecido en cuatro facetas de
la desigualdad social) y examinar, segun su distribucion por Areas
Geoestadisticas Basicas (AGEB), diversas dimensiones de la segrega-
cion. Nuestro enfoque nos conduce a definir estratos que ubicamos
en el espacio mediante la utilizacion de mapas y otros recursos de los
sistemas de informacion geografica (SIG); en cambio, el otro estudio
enfatiza, una a una, varias dimensiones de este fendmeno urbano, sin
ofrecer una representacion espacial. Sin embargo, es necesario acla-
rar que la integracion de un conjunto de variables mediante el anali-
sis multivariado no significa que con nuestro estudio no sea posible
hacer referencia al comportamiento de cada variable con relacion a
los estratos construidos, como lo mostramos a lo largo de este libro.
Si bien es cierto que en nuestro caso no caracterizamos varias dimen-
siones de la segregacion, los resultados del estudio de Ariza y Solis
muestran que la centralizacion es la dimension que presenta mayores
incrementos en el periodo entre 1990 y 2000, conclusion que coin-
cide con nuestro reiterado sefialamiento acerca de la segregacion de
los estratos mas bajos en zonas cada vez mas alejadas de las areas
centrales urbanas.

2) Esta investigacion ha intentado hacer un seguimiento de la divi-
sion social del espacio en la Ciudad de México a lo largo del perio-
do entre 1950 y 2000, durante el cual han ocurrido grandes cambios
cuantitativa y cualitativamente. Desde el punto de vista cuantitativo,
la metrépoli ha incrementado su poblacion de 2952000 en 1950 a
18397000 en el afio 2000; que es mas de seis veces la inicial. En
el aumento tan marcado de la poblacién metropolitana influyen los
crecimientos natural y social por la llegada de flujos de inmigrantes
desde otras entidades del pais. También en este periodo de grandes
cambios, el Distrito Federal va perdiendo peso dentro de la metro-
poli debido al gran crecimiento de los municipios conurbados del
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Estado de México, dentro del cual tiene un papel no despreciable la
migracion interna en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zMCM), sobre todo por el cambio de residencia de pobladores de las
delegaciones centrales. Asimismo, la ciudad se industrializ6 y poste-
riormente se desindustrializd, pas6 por periodos de aumento y retrac-
cion del empleo; se crearon nuevos barrios para estratos altos y bajos,
una infinidad de vialidades, servicios y equipamientos urbanos. Sin
embargo, nuestro trabajo muestra una continuidad, a grandes rasgos,
en los procesos de diferenciacidon, que se manifiestan en una esta-
bilidad del fendmeno que llamamos de consolidacion urbana en los
distintos cortes temporales. También se ha mantenido la distribucion
de la poblacion en cada uno de los seis estratos construidos, en la
cual destaca especialmente la mayor poblacion en los estratos medio
y medio bajo.

Como dejamos claro a lo largo del presente libro, incluso utilizan-
do una fuente de informacién como los censos de poblacion y vivien-
da que se han llevado a cabo en México cada 10 afios con una gran
regularidad (lo cual no ocurre en otros paises de la region), conservar
un criterio estricto en la utilizacion de las variables que fueron selec-
cionadas en una primera instancia. Sin embargo, la técnica estadistica
aplicada nos ha permitido mantener la comparabilidad del fendémeno
estudiado a lo largo de medio siglo, a pesar del gran aumento en las
unidades politico-administrativas, que pasaron de 12 a 75, y de los
cambios en algunas variables, lo cual resulta evidente a partir de la
estabilidad en los pesos de tales variables en los factores con que se
correlacionan y que explican un alto porcentaje de la varianza total.

Esta continuidad, en medio de los grandes cambios mencionados,
se aprecia espacialmente en los mapas que fueron elaborados para los
diversos cortes temporales, en los que se advierte una centralidad de
los estratos altos y una periferizacion de los bajos sobre todo hacia
el oriente de la ciudad. Es decir, si llevamos a cabo un analisis de
los grandes lineamientos de la organizacion socioespacial a lo largo
de un periodo muy amplio, podemos concluir que en la ZMCM no se
da, como afirmaban Marcuse y van Kempen, un cambio en el orden
general urbano.
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No obstante, hay que reconocer que este estudio diacronico solo
se ha podido llevar a cabo tomando unidades de andlisis grandes y
heterogéneas (las unidades politico-administrativas), ya que la utili-
zacion de unidades menores solo ha sido posible en los tltimos dos
cortes temporales. Esta realidad mexicana, con respecto a la posibili-
dad de llevar a cabo amplios estudios longitudinales, no es comtn en
América Latina, sobre todo cuando se trata de analisis con un cierto
grado de detalle. Por ello, creemos que esta investigacion por unidad
politico-administrativa, a pesar de sus limitaciones, tiene la virtud de
mostrar resultados relevantes tanto en lo que se refiere a la descrip-
cion de ciertos fendémenos urbanos como en lo que tiene que ver con
cuestiones de tipo metodoldgico y de técnicas de analisis; a partir de
éstas surgen interesantes preguntas para la continuacion de este tipo
de estudios, a las que nos referiremos mas adelante.

3) Otro aspecto importante de esta investigacion, que queremos re-
levar, tiene que ver con la posibilidad de comparar la estratificacion
socioespacial construida en dos niveles de desagregacion territorial
para la ZMCM. Esto permite obtener conclusiones acerca de las dife-
rentes aproximaciones a las que nos lleva cada uno de estos analisis,
sobre todo por el hecho de que los dos niveles de desagregacion (por
unidades politico-administrativas y por AGEB) estan conectados, ya
que las AGEB constituyen divisiones menores al interior de las unida-
des mas extensas. Mientras que el analisis del capitulo 2 nos dio una
vision de largo plazo de los grandes lineamientos de la division social
del espacio metropolitano, el tercer capitulo, que comentamos en esta
parte de las conclusiones, nos ha permitido ver diferencias que se
aprecian al comparar dos niveles de andlisis, lo que pocas veces se en-
cuentra en los estudios urbanos sobre esta tematica, pero solo para el
periodo entre 1990 y 2000 debido a que los censos incluyen las AGEB
desde 1990. Sin embargo, esas comparaciones son muy relevantes
porque a partir de ellas es posible extraer algunas conclusiones utiles
para la investigacion urbana.

En tanto que las unidades politico-administrativas son demasia-
do grandes y, en general, bastante heterogéneas, también las AGEB
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presentan una serie de problemas: su definicion no resulta muy clara
ni, por lo tanto, la de sus subdivisiones, hechas por el INEGI, tanto
en zonas centrales como periféricas. El hecho de no incluir el ta-
mafo de la poblacién en la definicion de estas unidades menores,
sino so6lo criterios territoriales, impide conocer con claridad qué esta
ocurriendo y en qué se basa la toma de decisiones en el momento de
modificar las unidades de estudio. Esto dificulta a veces la compara-
bilidad en dos momentos analizados, cuando se quiere examinar en
profundidad algunas de esas zonas. Los problemas que encontramos
en lo que se refiere a las unidades de analisis se extienden también a
su incorporacion para la definicion de las zonas metropolitanas, cuya
delimitacion no nos parece suficientemente fundamentada.

4) Nuestra intencion al hacer un seguimiento de la division social del
espacio nos condujo a elegir un modelo estadistico capaz de man-
tener su estabilidad ante cambios en las variables y las unidades de
observacion. El andlisis factorial y, mas especificamente, los facto-
res resultantes mostraron que la consolidacion urbana, que detecta-
mos desde el comienzo de nuestras investigaciones sobre este tema,
fue el fendmeno mas relevante en una metropoli en rapido proceso
de expansion, y los resultados han sido consistentes con ese hecho.
Si bien en los primeros analisis la consolidacion significé un mayor
acceso a la vivienda y los servicios urbanos, a medida que la ciudad
se expandia sobre areas rurales, mas tarde tal consolidacion implico
una mejoria relativa con el paso del tiempo, la participacion de los
pobladores y las politicas gubernamentales, aunque éstas fueron muy
desiguales, y el acceso a ellas muy diferente para los distintos estra-
tos sociales. Los analisis mas recientes permitieron también observar
esas desigualdades en la medida en que algunas unidades ascendie-
ron mas rapidamente en la estratificacion socioecondmica, mientras
que otras permanecieron estancadas en niveles bajos.

Es probable que, si se hubiera analizado la evolucion de las metrd-
polis que crecen mas lentamente y con niveles mayores de desarrollo
econdémico y de consumo urbano, la diferenciacion intraurbana se
daria més por el acceso a ciertos servicios de mayor complejidad que
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por la existencia o no de satisfactores fundamentales, como el agua
entubada o los servicios educativos; también en estos casos quizas
el deterioro o la degradacion de ciertas partes de las ciudades pu-
dieran aparecer como un fenomeno importante. El fenomeno de la
consolidacion, en los primeros afios estudiados, se diferencid de los
aspectos socioeconémicos (ambos aparecieron en factores separados
que pudimos interpretar con bastante claridad) y se fue desdibujando
en los ultimos cortes temporales, mezclandose con los aspectos so-
cioecondmicos.

El modelo estadistico basado en las correlaciones de un conjunto
de variables seleccionadas es sensible a sus varianzas, de modo que,
si éstas se reducen, las variables que tendian a agruparse en mas de
un factor lo hacen luego en uno solo, y esto ocurre, por ejemplo, a
partir de 1990 en el analisis de las unidades politico-administrativas.

Cuando se introducen las AGEB al analisis factorial, los patrones
de correlacion se hacen mas complejos, y esto produce la diversifica-
cion de la estructura factorial. Si bien la consolidacion sigue siendo
el factor mas importante, pierde capacidad explicativa, por lo que
aparece un segundo factor menos claro, ya que en este nivel de desa-
gregacion se presenta una mayor diversidad de situaciones que la que
se observa con unidades territoriales mas amplias. Esta diversifica-
cion, que ya se pudo observar en el capitulo 3, al estudiar la ZMCM,
se hace aun mas clara en el capitulo 4, en el que analizamos las cuatro
zonas metropolitanas mas grandes de México. Cabe recordar que en
el andlisis por unidad politico-administrativa para la ZMCM en 1970
y 1980 mantuvimos separados los dos factores resultantes; en cam-
bio, en 1990 y 2000 decidimos combinar los indices de los factores
obtenidos en uno solo y, a partir de alli, construir la estratificacion.
Eso mismo hicimos cuando trabajamos con las AGEB, también para
1990 y 2000. Optamos por esta alternativa porque al desdibujarse la
definicion de cada factor, dejaba de tener sentido estratificar la ciu-
dad con cada de uno de ellos.

Asi, en cada zona metropolitana, la consolidacién permanece
como primer factor; un segundo factor expresa relaciones especificas
entre variables, y solo en el caso de Guadalajara en 1990 y Monte-
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rrey en 2000 aparece un tercer factor que incorpora rasgos peculiares
de estas metropolis en aspectos vinculados al desarrollo economico
local o a las politicas habitacionales, que ciertamente merecen una
investigacion mds detallada.

En nuestro trabajo hemos elegido como modelo estadistico el ana-
lisis factorial, sin embargo, es necesario aclarar que se puede aplicar
de diversas maneras. Estas dependen de la cantidad de variables in-
corporadas y de las decisiones tomadas con respecto a la integracion
o no de todas las unidades de estudio de diversas ciudades en un solo
conjunto, integracion que también se podria utilizar en el andlisis
de una sola ciudad en varios momentos en el tiempo. La estructura
factorial que resulta del analisis depende del numero de variables
empleadas, y en general existe una relacion directa entre ese nimero
y el de factores, cuyo aumento no siempre se traduce en una mayor
capacidad para entender el fenomeno estudiado, ya que esa estra-
tegia puede quitar claridad a las conclusiones. Un ejemplo de este
tipo de trabajos es el de Gonzélez y Villeneuve (2007). En cuanto
a la integracion de las unidades de analisis de varias ciudades en un
mismo modelo factorial (véase Conapo, 2009), consideramos que el
presente reduce la posibilidad de captar lo especifico de cada una de
ellas y elimina lo que en este trabajo hemos denominado la “relati-
vidad de los estratos”, que a nuestro parecer constituye una fortaleza
de nuestra investigacion, ya que nos da una vision mas realista de las
metropolis.

5) Para completar este panorama de aportes y limitaciones del estu-
dio aqui desarrollado, parece importante destacar algunas tenden-
cias en la estratificacion socioespacial a lo largo del amplio periodo
estudiado para la ZMCM. De esta manera, en el capitulo 2 pudimos
comprobar que, a partir de su incorporacion a esa metropoli, en gene-
ral, las unidades ascendieron uno o dos estratos y luego se mantuvie-
ron; no obstante, detectamos tres situaciones particulares en las que
se produjeron trayectorias diferentes, que nos sirvieron como focos
rojos para orientar la posible realizacion de estudios de caso, ya que
las caracteristicas de nuestra investigacion nos impiden presentar una
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informacion adecuada acerca de los procesos urbanos que conduje-
ron a los cambios estadisticos sefnalados.

Por otra parte, a partir del capitulo 3 pudimos conocer como se dio
en la Ciudad de México la cuestion de la segregacion socioespacial,
que a nuestro criterio solo se pudo analizar partiendo de unidades
mds pequeinias como las AGEB;, mientras que la diferenciacion por
unidades mayores nos dio los grandes lineamientos de la division
social del espacio. Es importante destacar que mediante el analisis
de una tabla que cruza los estratos a los que pertenecen las AGEB
con los correspondientes a las unidades politico-administrativas, fue
posible mostrar que, si bien un 40% de la poblacion de la ZMCM se
encuentra en AGEB correspondientes a los dos estratos mas bajos de
la escala construida, s6lo 17% se puede considerar en una situacion
de méaxima segregacion, ya que se encuentra en AGEB correspondien-
tes a esos estratos bajos, pero también alejadas de otras unidades
que pertenecen a niveles mas altos en la estratificacion. Alrededor
de 1400000 habitantes de menores recursos (8% de la poblacion to-
tal) habita en zonas de méaxima segregacion, mientras que casi 3%,
medio millon de habitantes, con las mejores situaciones relativas,
también se encuentran segregados en el espacio metropolitano. Al re-
ferirnos a aspectos teoricos y conceptuales, al comienzo del presente
libro, hablamos de segregacion activa y pasiva, y estos conceptos
podrian aplicarse a los mencionados 3 y 8 % de la poblacion total,
respectivamente.

Dentro del capitulo 4, que trata sobre las cuatro mayores zonas me-
tropolitanas del pais, encontramos una coincidencia importante en lo
que se refiere a las diferencias entre las unidades de analisis mas anti-
guas y las de incorporacion mas reciente a esas metropolis; por ejem-
plo, la situacion del Distrito Federal en la ZMCM y la del municipio
central en los otros tres casos analizados, presentan condiciones, en
todos los indicadores (especialmente en los de ingresos, educacion y
agua entubada en la vivienda), mas favorables que los municipios que
se fueron sumando al desarrollo metropolitano mds recientemente, y
sobre todo en la década de 1990, cuando llevamos a cabo el analisis
comparativo por AGEB. No obstante, nuestros resultados muestran que
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esas diferencias no son iguales en todos los casos: ellas son bastante
mas reducidas en la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM).

Como en 1990, en el ano 2000, la ZMM sigue siendo la que presen-
ta los promedios mas favorables de las variables estudiadas, mientras
que Puebla muestra las peores condiciones, salvo en instruccion pos-
primaria, variable en la que Guadalajara exhibe el valor més bajo. En
lo que se refiere a la Ciudad de México, se encuentra en el mismo
nivel que Monterrey en hacinamiento; en segundo lugar, después de
esa metropoli, en ingresos altos e instruccion posprimaria, y en tercer
lugar en agua entubada y viviendas propias. Llama la atencion que la
ciudad capital del pais tenga una situacion desventajosa en variables
de mucha importancia para el bienestar de la poblacion.

Desde el punto de vista de la estratificacion socioespacial, eje cen-
tral de la presente investigacion, la ZMCM presenta el mayor porcen-
taje de poblacion (40.2% del total) en los estratos bajo y muy bajo,
mientras que Guadalajara y Puebla tienen las mayores proporciones
de habitantes en los dos estratos mas altos. Esto se debe a la forma
como realizamos la estratificacion y a la ya comentada relatividad de
los estratos. Entonces, al relacionar el porcentaje de poblacion en los
estratos con los valores de las variables, logramos poner en evidencia
diferencias que tienen que ver con la manera como se ha concretado
en cada ciudad el fendomeno de la division social del espacio.

En el acercamiento al estudio de la segregacion, a partir de los ma-
pas de las metropolis, pudimos mostrar que Guadalajara presenta un
patron muy claro de segregacion de los estratos alto y bajo, mientras
que en Monterrey domina el estrato medio bajo, distribuido en gran
parte de la mancha urbana, lo que en cierta manera impide la conti-
nuidad tanto del estrato mas alto como de los dos mas bajos. De esta
manera, se podria afirmar que Monterrey no so6lo presenta los valores
mas favorables en los indicadores utilizados, sino que también mues-
tra una distribucion menos segregada de los estratos sociales.

Ya dejamos claro que este tipo de analisis permite conocer los
cambios del fendémeno que estudiamos en distintos cortes tempora-
les, pero que no nos introduce en los procesos sociales y urbanos que
condujeron de una situacion a otra. No obstante, el haber presenta-
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do en el capitulo 4, para cada metrdpoli, los antecedentes minimos
que juzgamos mas pertinentes del contexto econdomico-social, ayu-
do6 a realizar ciertas interpretaciones tanto de la estabilidad como de
los cambios en las variables incorporadas al analisis factorial, en la
composicion de los factores y en la estratificacion misma. Los pro-
cesos de reestructuracion econémica que tuvieron lugar en la década
produjeron polarizacion y precariedad del empleo en las cuatro me-
tropolis, lo cual se manifiesta en la mayor varianza de los ingresos
altos y en el incremento del trabajo por cuenta propia. Sin embargo,
mostramos algunas diferencias entre las cuatro metropolis analizadas
y ello se expresa, por ejemplo, en el hecho de que en 2000 la rela-
cion inversa entre la PEA ocupada y el trabajo por cuenta propia se
presente en el segundo factor sdlo en Guadalajara y Monterrey, sin
vinculo con los ingresos, cosa que no ha ocurrido en la ZMCM y Pue-
bla. Esto puede deberse a que los cambios econdémicos mencionados
produjeron una convergencia en la condicion del trabajo por cuenta
propia en las dos primeras metropolis. En el caso de Guadalajara, la
apertura comercial hizo perder la mitad del empleo en talleres de ves-
tido y calzado; si bien en la segunda parte de la década se generaron
empleos en plantas maquiladoras de electronicos, es poco probable
que hayan sido ocupados por los antiguos trabajadores de los talleres,
la mayoria de los cuales deben haberse insertado como independien-
tes, en el comercio y los servicios. Por su parte, en Monterrey, el em-
pleo industrial cay6 11% en la década de 1990, y sus trabajadores se
concentraron en los sectores de comercio, servicio y transportes. El
cierre de empresas tanto pequefias y medianas en Guadalajara como
de grandes plantas industriales en Monterrey, contribuy6 a hacer mas
heterogéneo el trabajo autdnomo, lo que se expresa en la ausencia de
otras variables en el segundo factor.

Sin embargo, es importante aclarar que la polarizacion y segmen-
tacion crecientes del mercado de trabajo no tienen una expresion
directa en la organizacion residencial del espacio urbano, sino que
remiten a otros factores actuantes que complejizan este tipo de rela-
ciones y que estan vinculados con las politicas de vivienda, con las
estrategias habitacionales de los diferentes sectores de la poblacion
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y, en general, con los procesos de produccion del espacio urbano.
Entre estos ultimos podemos mencionar las posibilidades de algunos
grupos de acceder a programas habitacionales con apoyo financie-
ro del Estado, los cuales han producido grandes conjuntos en zo-
nas muy periféricas con una calidad que deja bastante que desear en
cuanto a la vivienda misma y su entorno urbano; y también hay que
mencionar la presencia de grandes contingentes de poblacion de muy
escasos recursos que no han tenido otra alternativa que ocupar zo-
nas de riesgo o mal servidas en asentamientos irregulares que tardan
muchos afios en regularizarse y contar con un minimo de servicios
basicos necesarios. Todos estos grupos, que hemos clasificado como
bajos o medio bajos, no tienen la oportunidad de elegir en qué lugar
de la ciudad van a vivir, sino que se ubican donde sus posibilidades
materiales se lo permiten.

6) En cuanto a la existencia de otras alternativas que complementa-
rian el tipo de estudios que aqui presentamos, quisiéramos referirnos
tanto a los aspectos mas técnicos relacionados con los estudios cuan-
titativos como a la posibilidad de explicar los cambios que observa-
mos en los resultados de los analisis estadisticos para los diferentes
cortes temporales. Una opcion técnica por explorar es el analisis fac-
torial dindmico que permite extraer una estructura de factores a partir
del andlisis simultaneo de informacion referida a diversos momentos.
La conveniencia de aplicar esta técnica para inferir similitudes en la
evolucion de las unidades estudiadas, tanto en el tiempo como en el
espacio, debiera valorarse sobre todo por su capacidad para detectar
cambios en la estructura de interrelaciones. Los procedimientos has-
ta ahora utilizados han servido para generar indicadores econdmicos
con fines de prediccidon o bien aplicados al analisis de ciclos en la
economia internacional, y parecen imponer o enfatizar la parte es-
tructural comun (estable) con el fin de garantizar la comparabilidad
en modelos con un gran nimero de variables sin incurrir en proble-
mas relacionados con la presencia de reducidos grados de libertad
(Breitung y Eickmeier, 2005). En nuestro andlisis, al contrario, he-
mos considerado fundamental examinar algunos detalles que expre-
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san similitudes o diferencias en los factores resultantes, tanto en los
diversos niveles de agregacion (zonas metropolitanas, municipios y
AGEB) como entre cortes temporales, porque esas diferencias, aun-
que menores, abren la posibilidad de apreciar la influencia de parti-
cularidades asociadas al contexto local. Nuestro interés en la division
social del espacio requiere encontrar una manera de aprovechar la
técnica que ha mostrado su fortaleza para problemas de la economia
en general y que posiblemente tenga la ductilidad para adaptarse a las
necesidades que surgen de aplicaciones de otra naturaleza.

Esta necesidad de buscar nuevas técnicas surge de la gran dificul-
tad que significo examinar la evolucion de la ZMCM en seis cortes
temporales que cubrieron medio siglo; nuestra estrategia fue compa-
rar los promedios de las variables en cada uno de los estratos socioes-
paciales construidos, tratando de relevar sus principales tendencias
por medio de tablas de contingencia y cuadros con informacion cuan-
titativa. Esas herramientas de analisis se complementaron con mapas
que permitieron ubicar claramente en el espacio la distribucion de los
diferentes estratos.

Otras limitaciones técnicas se presentaron en el analisis a nivel de
las AGEB, es decir, de las unidades territoriales menores incluidas en
la presente investigacion, y dichas limitaciones tuvieron que ver con la
necesidad de acercarse a la cuestion de la segregacion urbana a partir
de la distribucion de la estratificacion por AGEB en distintas unidades
politico-administrativas. Este analisis se llevo a cabo de manera muy
artesanal, examinando, por ejemplo, la vecindad entre AGEB de nivel
bajo, alejadas de otras con mejores condiciones socioespaciales, para
captar situaciones de maxima segregacion; también recurrimos a los
zoom para mostrar dos formas particulares de segregacion tanto para
las delegaciones de estrato alto como para los municipios periféricos
de nivel mas bajo. Para hacer frente a esta problematica, se podria
explorar la complementariedad del analisis factorial con técnicas de
autocorrelacion espacial (como los modelos LISA, Local Indicators
of Spatial Association) que permiten agrupar unidades similares con
continuidad territorial para identificar los tipos de segregacion, a los
que aqui nos acercamos de la manera artesanal descrita.
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Por ultimo, el estudio de las cuatro metropolis mas pobladas del
pais en dos momentos, tuvo sus propias dificultades que surgieron al
querer comparar su division social del espacio o segregacion en el
contexto de procesos socioespaciales diferentes. La relatividad de los
estratos construidos puso en evidencia la heterogeneidad especifica
de cada ciudad; creemos que estas dificultades se harian mas paten-
tes al incorporar otras ciudades u otros cortes temporales al estudio,
lo cual nos ha convencido de que es necesario explorar caminos que
permitan utilizar avances técnicos mas recientes tanto en la estadisti-
ca como en la informatica.

También seria conveniente promover la realizacion de estudios
en profundidad en algunas areas estratégicas de las ciudades, que
podrian servir de base para producir generalizaciones aplicables a
otros espacios de tales ciudades. Investigaciones futuras, entonces,
deberian tomar en cuenta estudios de caso de unidades en las que se
producen procesos particulares, distintos de los que tuvieron lugar
en muchas otras zonas de la ciudad, asi como analisis especificos de
megaproyectos de alta tecnologia y de barrios cerrados para clases
altas y medio altas (que han generado un tipo particular de segrega-
cion). Esos estudios de caso deberian también precisar cudles son las
condiciones de vida de las familias ubicadas en AGEB que se encuen-
tran mas segregadas y que han sido detectadas por medio del estudio
cuantitativo; asi se conoceria con mayor detalle lo que implica que
grandes contingentes de hogares pobres vivan muy segregados en
areas alejadas de los centros de consumo e intercambio. Estos estu-
dios mas cualitativos ayudarian a explicar los cambios descritos a
partir de los analisis que han estado en el centro de la investigacion
presentada en este libro.
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A.2.1 Definiciones de las variables en los censos de poblacion
y vivienda 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 y 2000

Definicion de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 \ 1980 \ 1990 2000
PEA y poblacion PEA ¢ inactiva por PEA de 12 aflos y PEA por rama de Tasas especificas Poblacion de 12 afios
econémicamente entidad federativay | mas por rama de actividad econdmica, | de participacion de |y mas por entidad
inactiva por entidad | sexo (activade 8 a actividad y grupos | sexo, y grupos la PEA por entidad | federativa y sexo,
federativa y sexo 11 afios, yde 12y quinquenales de edad | quinquenales de edad | federativa y grupos |y su distribucion
(poblacion ocupada | mas afios, esta ltima segln tamafio de la | quinquenales de edad | porcentual segiin
y desocupada, esta con una clasificacion localidad segun sexo condicion de
ultima con una de ocupados y actividad econémica
division: desocupada | desocupados; en y ocupada
hasta 12 semanas, esta categoria
y desocupada de 13 | existe una subrama:
semanas y mas) desocupados hasta
PEA 12 semanas y
desocupados de 13
semanas y mas)
PEA: comprende a PEA: comprende a PEA: comprende a las | PEA: total de [dem [dem

personas de 12 afios
y mas de edad, tanto
ocupadas como
desocupadas

personas de 8 a 11
aflos, y de 12 aflos
y mas de edad tanto
ocupadas como
desocupadas

personas de 12 afios | personas de 12 afios
y mas que declararon |y mas que en la

haber trabajado semana de referencia
por un promedio se encontraban

de I5hrs.omasa | ocupadas o

la semana durante | desocupadas

el afio




Definicion de variables consideradas

Censos 1950 1960 ‘ 1970 1980 1990 2000
Fuerza de trabajo PEA por posicion en | PEA de 12 aflos y PEA por posicion en | Poblacion ocupada | Poblacion ocupada
por ocupacion la ocupacion, rama de | mas por posicion en | el trabajo, sexo y por entidad por entidad
efectivamente actividad, grupos de | el trabajo y rama de | grupos quinquenales | federativa, sexo y federativa y sexo,
desempefiada y edad y sexo (calculo | actividad de edad segiin ocupacion principal |y su distribucion
por posicion en la de 8 afios en adelante) tamaiio de la segln situacion en el | porcentual segiin
ocupacion principal localidad trabajo ocupacion principal
Trabajador por su Idem Trabajador por su [dem Debemos considerar | Trabajador por
cuenta: se considera cuenta: se considera que para este aflo su cuenta: a las
a las personas a la persona cuyo deja de ser posicion | personas de 12

Trabajadores dedicadas en negocios trabajo o0 empleo en el trabajo, y pasa |y mas afios que

por cuenta propia

o establecimientos

de tipo individual o
familiar, o de tipo
callejero (artesanos,
comerciantes,
vendedores, etcétera).
Estos no tienen patron
ni empleados

principal lo realiza
en su propio negocio,
profesion, oficio

u ocupacion, sin
tener un patrén y sin
utilizar empleados

a situacion en el
trabajo

trabajan en su propio
negocio 0 empresa
y que no contratan
trabajadores a
cambio de un pago,
aunque pueden
recibir ayuda de
familiares, sin que
les proporcionen un
pago monetario o en
especie




Educacion

Lengua y alfabetismo.
Menores de 6 afios,
alfabetos, analfabetos,
no indicado

Asistencia a
instituciones de
ensefianza (edad

en afios de los que
asisten a las escuelas
de toda clase: de 6 a
29 afios)

Alfabetismo de la
poblacion urbana
y rural por sexo y
grupos de edad

Poblacion de 6 aflos
y mas segln aflos de
estudio terminados y
aprobados por grupo
de edad y sexo (de

1 a 17 afios, con

17 y mas afios, no
indicado y ningtin
grado aprobado)

Poblacion de 25 afios
0 mas, seglin aflos

de estudio realizados
(menores de 25 aflos;
de 1a6afos;de7a9
afios; de 10 a 12, 0 de
13 a 29 afios)

Poblacion de 6 aflos
y mas clasificada
por grupos de edad y
sexo. Se consideran
alfabetos a las
personas que saben
leer y escribir

Poblacion de

12 afios y mas

con instruccion
posptimaria, por
grupo de edad segiin
nivel de instruccion
y el grado mas alto
aprobado

Nivel de instruccion:
grado de estudio mas
alto aprobado por

la poblacion de 5y
mas afios de edad

en cualquiera de los
niveles del Sistema
Educativo Nacional
o su equivalente en
el caso de estudios
en el extranjero

(los niveles son
preescolar, primaria,
secundaria,
preparatoria o
bachillerato,

normal o carrera
técnica, comercial y
profesional)

Poblacion de 10

aflos y mas por
entidad federativa,
edad y sexo, y

su distribucion
porcentual segun
nivel de instruccion
y grado aprobados en
el nivel medio basico

Grado promedio de
escolaridad: es el
resultado de dividir
la suma de los afios
aprobados desde el
primero de primaria
hasta el ultimo grado
alcanzado de las
personas de 10 y mas
aflos, entre el total de
la poblacion de 10y
mas afios

Poblacion de 12

aflos y mas por
entidad federativa,
edad y sexo, y

su distribucion
porcentual segun
nivel de instruccion
y grado aprobados en
el nivel medio basico

Grado promedio de
escolaridad: es el
resultado de dividir
la suma de los afios
aprobados desde el
primero de primaria
hasta el ultimo grado
alcanzado de las
personas de 12 y mas
aflos, entre el total de
la poblacion de 12y
mas afios

Poblacién de 12 afios
y mas por entidad
federativa y sexo,

y su distribucion
porcentual segun
nivel de instruccion
y grado promedio de
escolaridad

Grado promedio de
escolaridad: es el
resultado de dividir
la suma de los afios
aprobados desde el
primero de primaria
hasta el ultimo grado
alcanzado de las
personas de 12y
mas afios, entre el
total de la poblacion
de 12 y mas afios




Definicion de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000
n.d. n.d. PEA de 12 aflos y Poblacion de 12 Poblacién ocupada | Poblacion ocupada
mas por rama de afios y mas por por entidad por entidad
actividad y grupos | entidad federativa federativa, sexo y federativa y sexo,
de ingreso mensual |y grupos de ingreso | sector de actividad |y su distribucion
(de $5000 2 $7500 | mensual y sexo segln grupos de porcentual segun
viejos pesos) segun monto del ingreso (el ingreso se | grupos de ingreso
ingreso (de $4891 a | presenta por rangos | por trabajo
$6 610 viejos pesos, | de salario minimo
ode $6611 a $8950 |mensual, mas de 5
viejos pesos). salarios minimos
hasta 10 salarios
minimos)
Ingresos brutos Ingresos brutos Ingresos brutos [dem
totales en efectivo | totales en efectivo | totales: percepcion
Ingresos percibidos en un percibidos en un en dinero que la

mes (sueldo, salario,
propinas, etcétera)

mes (sueldo, salario,
propinas, etcétera)

persona ocupada
declare recibir

por su trabajo;

se consideran

los ingresos por
concepto de

sueldos, comisiones,
propinas y cualquier
percepcion
devengada por el
desempefio de una
actividad economica.
El ingreso se publica
en salario minimo
mensual




Vivienda con
agua entubada

Tenencia de la
vivienda y servicio
de agua. Viviendas

con servicio de agua:

entubada, ya sea de

uso exclusivo o de uso

comun; de pozo; de

aljibe o deposito, y sin

servicio de agua

Caracteristicas de la

vivienda. Servicio
de agua: entubada

dentro de la vivienda;
entubada fuera de la
vivienda, pero dentro

del edificio, y sin
servicio de agua

Numero de viviendas | Viviendas

y ocupantes seguin
su disponibilidad
de agua entubada y
drenaje. Disponen
de agua: entubada
dentro de la
vivienda; fuera de
la vivienda, pero
dentro del edificio;
de la llave publica
o hidrante, y sin
servicio de agua

particulares por
entidad federativa,
disponibilidad de
energia eléctrica

y agua entubada,

seglin disponibilidad

y tipo de drenaje.
Disponen de: agua

entubada dentro de la

vivienda; fuera
de la vivienda, pero

si dentro del edificio;
de la llave publica, y

sin servicio de agua

Viviendas
particulares
habitadas por
entidad federativa,
disponibilidad de
energia eléctrica

y disponibilidad

de agua entubada
seglin disponibilidad
y tipo de drenaje.
Dispone de agua:
entubada dentro de
la vivienda; fuera

de la vivienda, pero
dentro del terreno;
de la llave publica o
hidrante, sin servicio
de agua

Viviendas
particulares
habitadas y sus
ocupantes por
entidad federativa
y su distribucion
porcentual segun
disponibilidad de
agua entubada




Definicion de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000
n.d. Viviendas urbanas Numero de viviendas | Viviendas por Viviendas Viviendas
y rurales segin el y de ocupantes por | entidad federativa, | particulares particulares
nimero de cuartos clase de vivienda tipo de vivienday | habitadas por entidad | habitadas y sus
y de ocupantes segun el numero de | numero de ocupantes | federativa, clase de | ocupantes por
(rango de uno a seis | cuartos (rango de seglin numero de vivienda y nimero | entidad federativa, y
ocupantes, y de uno a |uno a nueve cuartos | cuartos de ocupantes segin | su distribucion segiin
siete cuartos) y de nueve a mas nimero de cuartos. | numero de cuartos
cuartos)
Indice de Cuarto: espacio de la | [dem [dem. Se agrega [dem [dem
personas por vivienda delimitado la definicién
cuarto por paredes fijas y de densidad de

techo de cualquier
material, destinado

al alojamiento de
personas, en donde se
desarrollan diversas
actividades de la vida
familiar

ocupacion; se refiere
al nimero promedio
de ocupantes por
cuarto y se obtiene

al dividir el namero
de ocupantes entre el
nimero de cuartos de
la vivienda




Viviendas propias

Tenencia de la
vivienda y servicio
de agua. Nimero de
viviendas ocupadas
por sus propietarios y
no propietarios

Tenencia de viviendas  Numero de viviendas | Viviendas

urbanas y rurales y
su distribucion por
numero de cuartos

y ocupantes. Esta

se define por las
viviendas ocupadas
por propietarios o por
inquilinos

y de ocupantes por
clase de vivienda

propia 0 no propia

particulares y
ocupantes por
entidad federativa

y tamafio de la
localidad segun tipo
de tenencia, ya sea
propia, rentada o en
otra situacion

Viviendas
particulares
habitadas y
ocupantes por
entidad federativa

y clase de vivienda
seglin tenencia, ya
sea propia, rentada o
en otra situacion

Viviendas
particulares
habitadas y sus
ocupantes por
entidad federativa,
y su distribucion
porcentual segun
tenencia

Tenencia de la
vivienda. Situacion
legal o de hecho,

en virtud de la

cual los ocupantes
habitan la vivienda.
Se considera
unicamente la
propiedad de

la vivienda sin
importar la del
terreno. Se clasifica
en propia, sea que
esté pagandose o ya
pagada, o bien, en
otra situacion y no
propia, que puede
ser rentada, prestada
0 en otra situacion




Definicion de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Poblacién urbana | Poblacion urbanay | Principales Localidad por Nimero de Localidades por Localidades por
rural de cada entidad | caracteristicas de la | entidad federativay |localidades por entidad federativa | entidad federativa
federativa poblacion por entidad | su distribuciéon entidad federativa |y su distribucion y su distribucion
federativa segun tamafio de la | seglin tamafio de la | segun tamaiio de la

localidad

localidad

localidad




A.2.2. zMCM: valores de los indices de las unidades politico-administrativas, 2000

Poblacion de
12y mds con
Trabajadores |~ PEAde | instruccion
Poblacion PEA por cuenta | ingresos altos | posprimaria | Viviendas | Viviendas con |Hacinamiento

Clave Nombre total (%) propia (%) (%) (%) propias (%) | agua (%) | porcuartos | Factor Estrato Orden

9014 | Benito Judrez 360478 58.01 17.80 41.58 94.18 55.09 94.67 0.69 3.14330 alto 1

9016 | Miguel Hidalgo 352640 55.712 16.09 2593 90.31 54.78 §8.20 0.86 227142 alto 2

6015 | Cuauhtémoc 516255 56.64 2161 22,02 89.98 55.04 9110 091 206090 alto 3

9003 | Coyoacan 640423 54.74 1822 2153 90.41 76.03 84.90 0.86 1.71949 alto 4

9002 | Azcapotzalco 441008 5248 17.82 1848 80.23 65.58 8351 0.99 145296 | medio alto 5

9017 | Venustiano Carranza 462806 5292 21713 1549 88.82 65.12 86.15 1.02 130958 | medio alto 6

9010 | Alvaro Obregon 687020 5440 17.22 1737 85.81 72.84 80.29 1.03 124818 | medio alto 7

9006 | Iztacalco 411321 53.60 21.60 15.75 87.82 67.93 82.35 1.04 122369 | medio alto 8
15020 | Coacalco de Berriozabal 252555 5126 1837 17.69 91.89 7583 8591 0.9 1.20894 | medio alto 9

9012 | Tlalpan 581781 54.58 18.38 2175 87.13 7120 64.44 1.01 115748 medio 10

9004 | Cuajimalpa de Morelos 151222 54.86 15.82 16.73 84.77 74.06 68.12 1.08 1.09185 medio 11

9005 | Gustavo A. Madero 1235542 5150 20.85 15.00 86.99 68.98 7147 1.05 1.00862 medio 12
15121 | Cuautitlan Izcalli 453298 50.28 1823 18.07 89.18 76.95 76.85 1.02 097670 medio 13
15057 | Naucalpan de Judrez 858711 5249 17.36 16.00 83.98 65.75 60.35 111 0.96992 medio 14
15104 | Tlalnepantla de Baz 721415 SLI8 18.36 15.87 85.76 70.77 69.74 1.09 0.90269 medio 15

9008 | Magdalena Contreras 222050 54.56 17.02 15.55 84.82 78.55 66.44 L1 0.88307 medio 16
15024 | Cuautitlan 75836 52.02 19.75 13.93 87.21 69.86 70.93 117 0.87612 medio 17




Poblacion de

12y mas con
Trabajadores |~ PEAde | instruccion Viviendas con
Poblacion PEA por cuenta | ingresos altos | posprimaria | Viviendas | agua adentro | Hacinamiento

Clave Nombre total (%) propia (%) (%) (%) propias (%) (%) por cuartos | Factor Estrato | Orden
15013 | Atizapan de Zaragoza 467886 51.54 17.99 18.36 84.91 75.88 63.50 110 0.80778 medio 18
15037 | Huixquilucan 193768 52.89 1527 16,49 82.93 7587 56.00 1.16 0.73822 medio 19

9007 | Iztapalapa 1773343 52.99 21.63 11.14 84.85 75.10 68.53 117 0.62261 medio 20
15109 Tultitlén 432141 5122 19.03 10.59 86.25 73.69 68.15 1.19 061441 | mediobajo | 21
15044 | Jaltenco 31629 5144 19.16 12.02 86.30 7855 66.23 L15 053992 | mediobajo | 22
15058 | Nezahualcoyotl 1225972 5202 2420 1131 83.82 67.40 61.56 121 056304 | mediobajo | 23

9013 | Xochimilco 369787 5270 2191 14.38 85.50 76.92 55.65 118 053879 | mediobajo | 24
13069 | Tizayuca 46344 51.84 20.56 9.57 80.25 7225 63.78 126 038183 | mediobajo | 25

9011 | Tlahuac 302790 5131 20.78 9.86 85.67 79.61 60.17 1.19 034198 | mediobajo | 26
15033 | Ecatepec de Morelos 1622697 50.49 024 9.08 83.86 72.14 58.12 1.26 028812 | mediobajo | 27
15108 | Tultepec 93277 49.17 19.89 12.70 82.87 7845 56.79 130 017141 | mediobajo | 28
15095 | Tepotzotlén 62280 5129 20.08 10.98 81.12 76.36 45.56 127 0.16579 | mediobajo | 29
15099 | Texcoco 204102 48.12 2181 12.36 8326 7381 5535 129 016566 | mediobajo | 30
15039 | Ixtapaluca 297570 51.02 19.69 1126 81.95 75.10 49.11 146 013706 | mediobajo | 31
15081 | Tecamac 172813 4931 2270 11.00 82.19 .78 50.14 131 0.10704 | mediobajo = 32
15083 | Temamatla 8840 50.92 19.69 6.48 82.02 61.52 8343 1.60 008550 | mediobajo | 33
15103 | Tlalmanalco 42507 4793 16.33 9.69 84.29 80.80 59.64 138 0.06008 | mediobajo | 34
15069 | Papalotla 3469 5037 2440 10.44 82.99 7550 5315 139 004592 | mediobajo | 35




15070 | La Paz 212694 5171 291 8.82 80.21 72.02 45.55 1.49 -0.01606 | mediobajo | 36
15053 | Melchor Ocampo 37716 49.38 20.14 8.11 81.20 7849 49.24 141 0.13123 | mediobajo | 37
15035 | Huehuetoca 38458 8.5 1820 154 80.06 79.91 54.64 141 -0.15056 | mediobajo | 38
15029 | Chicoloapan 71579 50.59 24.04 6.89 79.11 7129 39.77 146 -0.20049 | mediobajo | 39
15092 | Teotihuacn 44653 49.40 23.18 8.05 80.94 76.84 41.23 137 021579 | mediobajo | 40
15002 | Acolman 61250 47.86 2140 9.12 82.36 79.86 42.19 1.35 022270 | mediobajo | 41
15060 | Nicolds Romero 269546 4881 1725 791 79.14 79.80 40.19 1.38 024167 | mediobajo | 42
15091 | Teoloyucan 60556 49.06 2142 738 79.88 79.26 4125 142 027247 | mediobajo | 43
15120 | Zumpango 99774 47.96 2122 8.35 76.09 71.22 49.29 140 032438 | mediobajo | 44
15028 | Chiautla 19620 50.74 2170 8.02 81.19 81.03 4241 142 -0.35550 bajo 45
15075 | San Martin de las Piramides | 19694 5035 26.13 6.06 71.60 7857 2.713 142 -0.41075 bajo 46
15022 | Cocotitlan 10205 49.22 18.12 8.14 82.04 83.11 3191 1.54 -0.41576 bajo 47
15009 | Amecameca 45255 4641 20.73 702 79.76 76.02 5278 161 -0.42778 bajo 48
15059 | Nextlalpan 19532 S1.58 19.99 524 71.56 78.90 30.28 1.55 -0.44009 bajo 49
15089 | Tenango del Aire 8486 50.38 2284 519 76.22 78.39 50.03 1.59 -0.44938 bajo 50
15010 | Apaxco 23734 49.07 21.61 6.63 7232 7831 40.03 136 -0.49065 bajo 31
15100 | Tezoyuca 18852 48.08 2.11 7.01 81.62 81.01 3178 145 -050631 bajo 52
9009 | Milpa Alta 96773 50.92 2945 6.11 81.08 82.03 36.35 139 -0.50035 bajo 53
15017 | Ayapango 5947 49.67 2214 443 5.1 73.95 39.53 1.69 -0.57562 bajo 54
15093 | Tepetlaoxtoc 2279 4820 22.06 4m 76.04 79.62 37.61 151 -0.65565 bajo 55
15096 | Tequixquiac 28067 49.15 20.53 6.58 72.98 84.83 3332 1.39 -0.66561 bajo 56




Poblacion de

12y mds con
Trabajadores |~ PEAde | instruccion Viviendas con
Poblacion PEA por cuenta | ingresos altos | posprimaria | Viviendas | agua adentro | Hacinamiento
Clave Nombre fotal (%) propia (%) (%) (%) propias (%) (%) porcuartos | Factor Estrato Orden
15046 | Jilotzingo 15086 5132 19.98 587 71.93 79.32 25.34 1.61 -0.67763 bajo 57
15122 | Valle de Chalco Solidaridad | 323461 50.93 228 438 75.20 73.23 21.65 1.76 -0.70955 muy bajo 58
15011 | Atenco 34435 48.01 2643 543 80.77 84.3 27.02 146 079777 muy bajo 59
15023 | Coyotepec 35358 46.27 2447 5.94 76.41 81.65 4377 1.55 -0.79966 muy bajo 60
15025 | Chalco 217972 47.86 265 6.10 76.98 75.15 25.58 175 -0.80122 muy bajo 61
15031 | Chimalhuacan 490772 50.06 295 428 75.89 75.36 19.09 1.80 -0.85502 muy bajo 62
15030 | Chiconcuac 17972 50.52 44.62 598 82.74 85.27 4557 1.50 -0.89388 muy bajo 63
15068 | Ozumba 23592 48.67 29.48 541 76.31 75.02 30.13 173 -0.90143 muy bajo 64
15084 | Temascalapa 29307 47.16 2146 3.98 72.18 81.32 26.99 1.62 -1.02387 muy bajo 65
15065 | Otumba 29097 46.73 29.46 517 .44 71.58 30.78 1.54 -1.02852 muy bajo 66
15061 | Nopaltepec 7512 4192 2583 540 70.34 84.00 2174 1.39 -1.04669 muy bajo 67
15016 | Axapusco 20516 44.62 241 3.65 69.79 76.60 30.74 1.59 -1.10222 muy bajo 68
15038 | Isidro Fabela 8168 4820 23.94 475 70.46 81.66 18.51 1.63 -1.13529 muy bajo 69
15050 | Juchitepec 18968 46.35 24.14 3.55 70.14 7847 217 177 -122731 muy bajo 70
15036 | Hueypoxtla 33343 452 20.23 385 65.64 87.09 21.98 1.66 -1.46992 muy bajo Ul
15094 | Tepetlixpa 16863 40.71 29.00 3n 7119 80.22 2146 1.84 -1.77508 muy bajo n
15015 | Atlautla 25950 44.62 34.14 329 67.01 76.14 2209 1.96 -1.77514 muy bajo 73
15112 Villa del Carbon 37993 4336 2123 3.65 55.66 8247 17.66 177 -1.86538 muy bajo 74
15034 | Ecatzingo 7916 46.59 41713 27 61.90 82.01 16.04 2.06 -2.24994 muy bajo 75




A.2.3 Célculos de los indices para cada afio

Indice

Variables consideradas en el andlisis factorial a nivel municipal de 1950, 1960y 1970 (porcentaje)

PEA

Trabajadores por cuenta propia

3| Poblacion con educacion primaria’

4 | Poblacion con ingresos de $5000 y mas?

5 | Viviendas con agua entubada

6 | indice de personas por cuarto’

7 | Viviendas propias

8 | Poblacion urbana (poblacion en localidades con 2500 y ms habitantes)

Consideraciones territoriales
Total de unidades politico
Aito Distrito Federal Estado de México administrativas

1950 12 cuarteles y 7 delegaciones 1 municipio 20
1960 12 cuarteles y 10 delegaciones 4 municipios 26
1970 12 cuarteles y 11 delegaciones 11 municipios 34
Indice Variables consideradas en el andlisis factorial a nivel municipal de 1980 (porcentaje)

1 |PEA

2 | Trabajadores por cuenta propia

3 | Poblacion de mas de 12 afios con educacion primaria completa o posprimaria

4 | Poblacion con ingresos mayores a seis salarios minimos

5 | Viviendas con agua entubada

6 | indice de personas por cuarto

7 | Viviendas propias

8 | Poblacion urbana

! Variable no considerada para los periodos de 1950 y 1960.
2 Variable no considerada para los periodos de 1950 y 1960.
3 Variable no considerada en el periodo de 1950.




1990

2000

IND 1 porcentaje

de poblacion
econdmicamente activa
ocupada (PEA-0)

IND | =
( PEA-0 / poblacion de 12
afios y mas) * 100

IND 1: porcentaje de PEA-O

IND | = (PEA-0 / poblacion
de 12 afios y mas) * 100

IND 2: porcentaje de
poblacion de 12 aflos
y mds con educacion
posprimaria (EPP)

IND 2 = (EPP / poblacion de
12 afios y més) * 100

IND 2: porcentaje de
poblacion de 12 aflos y
mas con EPP

IND 2 = (EPP / poblacion de
12 afios y més) * 100

IND 3: porcentaje de
poblacion con PEA-O con
mas de cinco salarios
minimos

IND 3 = (PEA-0 >5 / PEA-0)
*100

IND 3: (PEA-0 >5)

IND 3 = (PEA-0 >5 / PEA-0)
*100

IND 4: porcentaje de
trabajadores por cuenta
propia (PEA-OT)

IND 4 = (PEA-OT / PEA-O)
*100

IND 4: porcentaje de PEA-O
con mas de cinco salarios
minimos (PEA-0 >5)

IND 4 = (PEA-OT / PEA-O)
*100

IND 5: porcentaje de
viviendas con agua
entubada (VIVA)

IND 5 = (VIVA / total de
viviendas) * 100

IND 5: porcentaje de VIVA

IND 5 = (VIVA/ total de
viviendas) * 100

IND 6: porcentaje de
viviendas propias (VIV-PR)

IND 6 = (VIvp / total de
viviendas) * 100

IND 6: porcentaje de VIV-PR

IND 6 = (VIvp / total de
viviendas) * 100

IND 7: hacinamiento de la
vivienda por cuarto.
Total de cuartos (Tcv).
Total de ocupantes en
viviendas (Tov)

IND 7= (TOV / TCV) * 100

IND 7: hacinamiento de
la vivienda por cuarto
TCV/TOV

IND 7 = (Tov / Tcv) * 100




A.3.1. Numero de AGEB por estrato de las AGEB y de delegacion-municipio, 1990

Estrato de la unidad politico-administrativa

{

{

Estrato AGEB Muy bajo Bajo Medio bajo Medio ‘ Medio alto ‘ Alto Total
Casos 166 66 256 163 1 0 652

Muy bajo Renglon (%) 25.46 10.12 39.26 25.00 .015 0.00 100.00
Columna (%) 83.00 49.25 26.72 13.06 0.34 0.00 20.41

Total (%) 5.20 2.07 8.01 5.10 0.03 0.00 20.41

Casos 27 54 323 232 31 2 669

Bajo Renglon (%) 4.04 8.07 48.28 34.68 4.63 0.30 100.00
Columna (%) 13.50 40.30 33.72 18.59 10.54 0.55 20.94

Total(%) 0.85 1.69 10.11 7.26 0.97 0.06 20.94

Casos 3 10 220 326 64 25 648

Medio bajo Renglon (%) 0.46 1.54 33.95 50.31 9.88 3.86 100.00
Columna (%) 1.50 7.46 22.96 26.12 21.77 6.93 20.28

Total (%) 0.09 0.31 6.89 10.20 2.00 0.78 20.28

Casos 2 4 100 236 82 75 499

Medio Renglon (%) 0.40 0.80 20.04 47.29 16.43 15.03 100.00
Columna (%) 1.00 2.99 10.44 18.91 27.89 20.78 15.62

Total (%) 0.06 0.13 3.13 7.39 2.57 235 15.62

Casos 1 0 46 168 83 91 389

Medio alto Renglon (%) 0.26 0.00 11.83 43.19 21.34 23.39 100.00
Columna (%) 0.50 0.00 4.80 13.46 28.23 25.21 12.18

Total (%) 0.03 0.00 1.44 5.26 2.60 2.85 12.18

Casos 1 0 13 123 33 168 338

Alto Renglon (%) 0.30 0.00 3.85 36.69 9.76 49.70 100.00
Columna (%) 0.50 0.00 1.36 9.86 11.22 46.54 10.58

Total (%) 0.03 0.00 0.41 3.85 1.03 5.26 10.58

Casos 200 134 958 1248 294 361 3195

Total Renglon (%) 6.26 4.19 29.98 39.06 9.20 11.30 100.0
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Total (%) 6.26 4.19 29.98 39.06 9.20 11.30 100.00

Fuente: elaboracion propia. Resultados del analisis factorial.




A.3.2. Poblacién por estrato de la AGEB y de delegacion-municipio, 2000

Estrato de la unidad politic

Dol

ativa

Estrato AGEB ‘ Muy bajo Bajo Medio bajo Medio ‘ Medio alto Alto Total
Casos 630226 222254 1038768 707157 222 0 2598627
Muy bajo Rengléon (%) 24.25 8.55 39.97 27.21 0.01 0.00 100.00
Columna (%) 79.39 49.68 21.75 12.45 0.02 0.00 18.03
Total (%) 4.37 1.54 7.21 4.91 0.00 0.00 18.03
Casos 142790 192351 1871184 1310262 199434 6863 3722884
Bajo Renglon (%) 3.84 5.17 50.26 35.19 5.36 0.18 100.00
Columna (%) 17.99 43.00 39.17 23.06 1522 0.49 25.83
Total(%) 0.99 1.33 12.98 9.09 1.38 0.05 25.83
Casos 13258 27511 1122453 1701289 302804 144282 3311597
Medio bajo Renglon (%) 0.40 0.83 33.89 51.37 9.14 436 100.00
Columna (%) 1.67 6.15 23.50 29.95 23.11 10.26 2297
Total (%) 0.09 0.19 7.79 11.80 2.10 1.00 22.97
Casos 4006 5237 517943 977062 405264 400861 2310373
Medio Renglon (%) 0.17 0.23 22.42 42.29 17.54 17.35 100.00
Columna (%) 0.50 1.17 10.84 17.20 30.92 28.52 16.03
Total (%) 0.03 0.04 3.59 6.78 2.81 2.78 16.03
Casos 3311 0 178100 583066 282384 341375 1388236
Medio alto Renglon (%) 0.24 0.00 12.83 42.00 20.34 24.59 100.00
Columna (%) 0.42 0.00 3.73 10.26 21.55 24.28 9.63
Total (%) 0.02 0.00 1.24 4.04 1.96 237 9.63
Casos 287 0 48391 402457 120381 512357 1083873
Alto Renglon (%) 0.03 0.00 4.46 37.13 11.11 4727 100.00
Columna (%) 0.04 0.00 1.01 7.08 9.19 36.45 7.52
Total (%) 0.00 0.00 0.34 2.79 0.84 3.55 7.52
Casos 793878 447353 4776839 5681293 1310489 1405738 14415590
Total Renglon (%) 5.51 3.10 33.14 39.41 9.09 9.75 100.00
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total (%) 5.51 3.10 33.14 39.41 9.09 9.75 100.00

Fuente: elaboracion propia.

Resultados del analisis factorial.
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Mapa 2.1
Crecimiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, 1950 - 2000

A 09002 Azcapotzalco 15015 Atlautla 15061 Nopaltepec
N 09003 Coyoacin 15016 Axapusco 15065 Otumba

09004 Cuajimalpa 15017 Ayapango 15068 Ozumba
09005 Gustavo A. 15020 Coacalco 15069 Papalotla
Madero 15022 Cocotitlan 15070 La Paz
09006 Iztacalco 15023 Coyotepec 15075 San Martin de
09007 Iztapalapa 15024 Cuautitlan las Piramides
09008 Magdalena 15025 Chalco 15081 Tecamac
Contreras 15028 Chiautla 15083 Temamatla
09009 Milpa Alta 15029 Chicoloapan 15084 Temascalapa
09010 Alvaro 15030 Chiconcuac 15089 Tenango del Aire
— Obregon 15031 Chimalhuacan 15091 Teoloyucan
09011 Tlahuac 15033 Ecatepec 15092 Teotihuacan
09012 Tlalpan 15034 Ecatzingo 15093 Tepetlaoxtoc
09013 Xochimilco 15035 Huehuetoca 15094 Tepetlixpa
09014 Benito Juarez 15036 Hueypoxtla 15095 Tepotzotlan
09015 Cuauhté 15037 Huixquil 15096 Tequixquiac
09016 Miguel Hidalgo 15038 Isidro Fabela 15099 Texcoco
09017 Venustiano 15039 Ixtapaluca 15100 Tezoyuca
Carranza 15044 Jaltenco 15103 Tlalmanalco
13069 Tizayuca 15046 Jilotzingo 15104 Tlalnepantla
15002 Acolman 15050 Juchitepec 15108 Tultepec
15009 Amecameca 15053 Melchor Ocampo 15109 Tultitlan
15010 Apaxco 15057 Naucalpan 15112 Villa del Carbon
15011 Atenco 15058 Nezahualcoyotl 15120 Zumpango
15013 Atizapan 15059 Nextalpan 15121 Cuautitlan Izcalli
Bscala grifica kilometros de Zaragoza 15060 Nicolas Romero 15122 Valle de Chalco
Solidaridad
[
[ Limites de delegaciones centrales [ Delegaciones y municipios que integran la zvcm en 1950 [J Municipios y delegaciones que se incorporan en 1960
3 Limites de entidades Bl Municipios que se incorporan en 1990 [ Municipios y delegaciones que se incorporan en 1970

[ Limites de delegaciones y municipios [ Municipios que se incorporan en 2000 [ Municipios y delegaciones que se incorporan en 1980



Mapa 2.2
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad politico-administrativa, 1950

A

Distrito Federal Estado de México
1-XII cuarteles 15104 Tlalnepantla
9002 Azcapotzalco

9003 Coyoacan

9005 Gustavo A. Madero

9006 Iztacalco

9007 Iztapalapa

9008 Magdalena Contreras

9010 Alvaro Obregon

Estratos
Escala grafica kilometros B Alto [ Medio bajo I Sin dato
0 5 10 15 [ Medio alto IBajo zvem 2000

I Medio CIMuy bajo ——Limite del D. F.



Mapa 2.3
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad politico-administrativa, 1960

A

N

Escala grfica kilometros

Distrito Federal

[-XII cuarteles

9002 Azcapotzalco

9003 Coyoacan

9004 Cuajimalpa

9005 Gustavo A. Madero
9006 Iztacalco

9007 Iztapalapa

9008 Magdalena Contreras
9010 Alvaro Obregon
9012 Tlalpan

9013 Xochimilco

Estratos
I Alto
[ Medio alto  IBajo
IMedio

[ Medio bajo [

I Muy bajo

Estado de México
15031 Chimalhuacan
15033 Ecatepec
15057 Naucalpan
15104 Tlalnepantla

Sin dato
= zmem 2000

Limite del D. F.



Mapa 2.4

Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad politico-administrativa, 1970

A

N

o

S

ﬁ
-

Escala grafica kilometros
0 5 10 15

Distrito Federal

I-XII cuarteles

9002 Azcapotzalco

9003 Coyoacan

9004 Cuajimalpa

9005 Gustavo A. Madero
9006 Iztacalco

9007 Iztapalapa

9008 Magdalena Contreras
9010 Alvaro Obregon
9011 Tlahuac

9012 Tlalpan

9013 Xochimilco

Estratos

B Alto = Medio bajo
[ Medio alto  IBajo

[ Medio [—IMuy bajo

Estado de México
15013 Atizapan
de Zaragoza
5020 Coacalco
5024 Cuautitlan
031 Chimalhuacan
033 Ecatepec
037 Huixquilucan
057 Naucalpan
058 Nezahualcoyotl
070 LaPaz
104 Tlalnepantla
109 Tultitlan

[18in dato
[ zvem 2000
—Limite del D. F.



Mapa 2.5

Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad politico-administrativa, 1980

9016
9014
ﬂ
9008

Escala grafica kilometros
0 5 10 15

A

Estado de México
15011 Atenco
15013 Atizapan

de Zaragoza

Distrito Federal
1-XII cuarteles
9002 Azcapotzalco
9003 Coyoacan

9004 Cuajimalpa 15020 Coacalco
9005 Gustavo 15024 Cuautitlan
A. Madero 15025 Chalco
9006 Iztacalco 15028 Chiautla
9007 Iztapalapa 15029 Chicoloapan
9008 Magdalena 15030 Chiconcuac
Contreras 15031 Chimalhuacan
9010 Alvaro 15033 Ecatepec
Obregon 15037 Huixquilucan
9011 Tlahuac 15039 Ixtapaluca
9012 Tlalpan 15057 Naucalpan
9013 Xochimilco 15058 Nezahualcoyotl
Estratos
W Alto = Medio bajo [1Sin dato

[ Medio alto  Bajo [ zmem 2000
[ Medio [JMuy bajo  ——Limite del D. F.

15060 Nicolas
Romero
15070 La Paz
15081 Tecdmac
15099 Texcoco
15104 Tlalnepantla
15109 Tultitlan
15121 Cuautitlan
Izcalli



Mapa 2.6
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por Unidad Politico Administrativa, 1990

A

N

Distrito Federal Estado de México
[-XII cuarteles 15002 Acolmén 15053 Melchor
9002 Azcapotzalco 15011 Atenco Ocampo
9003 Coyoacén 15013 Atizapan 15058 Nezahualcoyotl
9004 Cuajimalpa de Zaragoza 15060 Nicolas
9005 Gustavo 15020 Coacalco Romero
A. Madero 15024 Cuautitlan 15070 La Paz
9006 Iztacalco 15025 Chalco 15081 Tecimac
9007 Iztapalapa 15028 Chiautla 15091 Teoloyucan
9008 Magdalena 15029 Chicoloapan 15095 Tepotzotlan
Contreras 15030 Chiconcuac 15099 Texcoco
9010 Alvaro 15031 Chimalhuacdn 15100 Tezoyuca
Obregon 15033 Ecatepec 15104 Tlalnepantla
9011 Tlahuac 15037 Huixquilucan 15108 Tultepec
9012 Tlalpan 15039 Ixtapaluca 15109 Tultitlin
9013 Xochimilco 15057 Naucalpan 15121 Cuautitlan
Izcalli
Estratos
Escala grafica kilometros B Alto [ Medio bajo CJSin dato
0 5 10 15 [ Medio alto  IBajo zmem 2000
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Mapa 3.1
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por AGEB, 1990
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Mapa 3.2
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por AGEB, 2000

QTF%T@ é 4

Zona norte

@ & :
% a

y wEl

o ok oof 8

ﬁg % Zona sur

S
- &

@ ¥ .

&

R
A
Escala grafica kilometros Estratos
5 0 5 s B Alto [ Medio IBajo [JSin dato
ey —

[ Medio alto = Medio bajo [—IMuy bajo

Nota: Como el area urbana de la Ciudad de México, con su gran expansion periférica del afio 2000, no entra dentro de los limites de la vista del
mapa se estan ubicando algunas islas de ese crecimiento separadas del resto del mapa.



Mapa 3.3
Delegaciones centrales: estratificacion socioespacial por AGEB, 1990
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Mapa 3.4
Delegaciones centrales: estratificacion socioespacial por AGEB, 2000
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Mapa 3.5
Acercamiento al municipio de Zumpango, 2000. Estratificacion socioespacial por AGEB
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Mapa 3.6
Acercamiento al municipio de Chimalhuacan, 2000. Estratificacion socioespacial por AGEB
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Mapa 4.1
ZMCM: crecimiento de unidades politico-administrativas, 1990-2000
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3 Cuajimalpa 13 Benito Juirez Zaragoza 31 Chiautla 41 Ixtapaluca 51 Otumba 60 Teoloyucan de Baz

4 Gustavo A. Madero 14 Cuauhtémoc 23 Atlautla 32 Chicoloapan 42 Jaltenco 52 Ozumba 61 Teotihuacan 70 Tultepec

5 Iztacalco 15 Miguel Hidalgo 24 Axapusco 33 Chiconcuac 43 Jilotzingo 53 Papalotla 62 Tepetlaoxtoc 71 Tultitlin
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Mapa 4.2
ZMG: crecimiento de unidades politico-administrativas, 1990-2000
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Mapa 4.3
ZMM: crecimiento de unidades politico-administrativas, 1990-2000
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Mapa 4.4
ZMP: crecimiento de unidades politico-administrativas, 1990-2000
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Mapa 4.5
ZMCM: AGEB con modificaciones, 2000. Rasgos topograficos y carreteras
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Mapa 4.6
ZMG: AGEB con modificaciones. 2000 Rasgos topograficos y carreteras
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Mapa 4.7
ZMM: AGEB con modificaciones, 2000. Rasgos topograficos y carreteras
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Mapa 4.8
ZMP: AGEB con modificaciones, 2000. Rasgos topograficos y carreteras
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Mapa 4.9
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por AGEB, 1990
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Nota: Este mapa ya se habia incluido en el capitulo 3 pero se vuelve a repetir aqui para poder compararlo con las otras tres metropolis estudiadas.



Mapa 4.10
Estratificacion de la Zona Metropolitana de Guadalajara, por AGEB, 1990
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Mapa 4.11
Estratificacion de la Zona Metropolitana de Monterrey, por AGEB, 1990
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Mapa 4.12
Estratificacion de la Zona Metropolitana de Puebla, por AGEB, 1990
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Mapa 4.13
Estratificacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por AGEB, 2000
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Nota: Este mapa ya se habia incluido en el capitulo 3 pero se vuelve a repetir aqui para poder compararlo con las otras tres metropolis estudiadas.
Como el 4rea urbana de la Ciudad de México, con su gran expansion periférica del afio 2000, no entra dentro de los limites de la vista del mapa

se estan ubicando algunas islas de ese crecimiento separadas del resto del mapa.



Mapa 4.14
Estratificacion de la Zona Metropolitana de Guadalajara, por AGEB, 2000
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Mapa 4.15
Estratificacion de la Zona Metropolitana de Monterrey, por AGEB, 2000
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Mapa 4.16
Estratificacion de la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala, por AGEB, 2000
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Mapa 4.17
Segregacion de estrato alto y bajos en la Zona Metropolitana de Guadalajara, por AGEB, 2000
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CENTRO DE ESTUDIOS DEMOGRAFICOS, URBANOS Y AMBIENTALES

Ciudades divididas. Desigualdad y segregacion social en México tiene una
larga historia. Al completar el analisis que incluy6 los datos censales del afo
2000, se decidi6 volcar toda la experiencia investigativa en este libro, en el
cual, ademas de relacionar los diversos estudios llevados a cabo en distintos
momentos, se presentan los problemas teéricos, metodologicos y técnicos
con los que fuimos enfrentandonos a lo largo de varios afios de trabajo.
Pensamos que las reflexiones y conclusiones de esta obra pueden ser de
utilidad para otros investigadores que quieran continuar con este tipo de estu-
dios relativos al importante tema de la division social del espacio en las
ciudades.

El libro consta de 5 capitulos. En el primero se retoman algunos elementos
tedricos y conclusiones de estudios sobre la division social del espacio y la
segregacion urbana en varios paises, tanto desarrollados como de América
Latina y México, y ciertos elementos basicos acerca de la orientacion
metodolégica. En el capitulo 2 se explica de manera mas detallada cémo se
procedié para llevar a cabo este estudio, tomando en cuenta la fuente de
informacion, las unidades de analisis, las variables seleccionadas y la técnica
estadistica aplicada, para luego presentar los resultados mas relevantes para
los distintos cortes temporales (de 1950 al afio 2000), a nivel de las unidades
politico-administrativas de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zmcwm). En el capitulo 3, se presenta la metodologia y los resultados del anali-
sis por Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) de esa metrépoli para los afios
1990y 2000. En el capitulo 4 se extiende el trabajo realizado para la zmMCwM, es
decir por AGEB, a tres ciudades que le siguen en tamario poblacional: Guada-
lajara, Monterrey y Puebla, tratando de vincular una serie de analisis contex-
tuales con los resultados de nuestra investigacion, ademas de presentar
conclusiones comparativas de las mayores metropolis de México que, quizas
por primera vez, permiten apreciar que la Ciudad de México presenta peores
condiciones socio-espaciales que Guadalajara y Monterrey. El libro concluye
con una serie de precisiones acerca de la relacion entre algunos aspectos
tedricos presentados al comienzo y los resultados mas importantes de los
analisis que se van sucediendo en los distintos capitulos del libro, agregando
algunas reflexiones acerca de las limitaciones de la investigacion presentada,
de los nuevos estudios que deberian efectuarse y de la aplicacion de otras
técnicas estadisticas que quizas podrian ponerse a prueba para superar las

citadas limitaciones.
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