EL COLEGIO DE MEXICO
M Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios

ESTRUCTURA Y CAMBIO DEL SISTEMA DE
CASOS EN EL PUREPECHA.
DEL SIGLO XVI AL SIGLO XX

TESIS QUE PARA OPTAR AL GRADO DE
DOCTOR EN LINGUISTICA
PRESENTA

FRIDA GUADALUPE VILLAVICENCIO ZARZA

DIRECTORES DE TESIS:
DRA. CONCEPCION COMPANY COMPANY
DR. THOMAS SMITH STARK

Mexico. D.F.. encro de 2002



AGRADECIMIENTOS

La realizacion de esta tesis no hubiera sido posible sin el apoyo de muchas personas
e instituciones a las cuales debo un reconocimiento especial. Mi agradecimiento al Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social. en especial a sus
directivos. al Dr. Rafael L.oyola Diaz. al Dr. Fernando Salmerén y a la Dra. Virginia Garcia
Acosta por su confianza en este proyecto. A la Dra. Teresa Rojas Rabiela y al Dr.
Humberto Rus v a la Lic. Guadalupe Escamilla de quienes recibi todo el apoyo durante mis
estudios de posgrado.

El Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de México me brindo
el privilegio de realizar los estudios de doctorado. Mi reconocimiento a su actual director.
¢l Dr. Luis Fernando Lara y a la Mtra. Martha klena Venier por su orientacion y apoyo. A
la Dra. Rebeca Barriga Villanueva y el Dr. Rafael Olea por su aliento y confianza durante
mis afios de estudiante. No es menor mi agradecimiento a todo el personal académico del
Centro por sus invaluables ensefianzas y al personal administrativo por su paciencia. apoyo
v orientacion constante.

X1 CONACYT. tuvo a bien otorgarme una beca dentro de su programa de Catedras
Patrimoniales para apoyar la obtencion del posgrado: la mayor parte del trabajo de archivo
se pudo realizar gracias a dicha beca. El Colegio de Michoacan y su director Dr. Carlos
Herrejon fueron excelentes anfitriones durante mi permanencia como investigadora
invitada en esa institucion. tiempo durante el cual pude realizar la primera parte del trabajo
de investigacion. Mi especial reconocimiento a los investigadores del Centro de Estudios de
las Tradiciones. el Dr. Heron Pérez. el Dr. Agustin Jacinto. el Dr. Francisco Miranda. ¢l
Dr. Alberto Carrillo. la Dra. Rosa Lucas. el Mtro. Pedro Marquez. el Mtro. Moises Franco y
la Mtra. Barbara Skinfill por brindarme un espacio de total libertad para el trabajo.
Agradezco a todo el personal académico y administrativo del COLMICH. especialmente al
departamento de biblioteca. computo y fotocopiado. la eficiencia con la que apoyaron mi

estancia en Zamora.



Gracias a mis colegas y amigos del CIESAS: Teresa Carbo. Gabriela Coronado.
Victor Franco vy José Antonio Flores. Alejandra Cruz. Cleofids Ramirez y Modesta Cruz por
su compaiierismo y amistad a toda prucba. A la Lucia Bazin y a la Marta Eugenia Garcia
Ugarte por su amistad y solidaridad en la Gltima y mas escabrosa ctapa del trabajo. A todos
los compaiieros del CIESAS. en especial a la Lic. Ma. De la Luz Guzman y a todo el
equipo de la Subdireccion de Informatica. por su invaluable apoyo en las diferentes etapas
de elaboracion de los manuscritos. No debo olvidar a Sandra Pérez quien me ayudo a
revisar y compaginar la ultima version del manuscrito.

Agradezco a la Dra. Concepcion Company quien siempre crevo en este proyecto y
al Dr. Thomas Smith que me alenté para que lo emprendiera. espero que se hayan divertido
tanto como vo. A la Dra. Mariana Pool. la Dra. Esther Herrera por su paciencia en la
lectura del trabajo final v sus atinadas observaciones. Mi agradecimiento a los colegas
purepechologos con quienes siempre es grato discutir los pormenores de esta bella lengua:
Claudine Chamoreau. Cristina Monzon. [FFernando Nava y Alejandra Capistran: espero que
este trabajo sea un buen pretexto para seguir el intercambio de ideas.

Por altimo. aunque no al final. mi mas profundo amor a mi esposo v a mis hijos que
con paciencia infinita ha padecido y gozado las diferentes etapas del trabajo de

investigacion: espero que no sea éste el altimo camino que nos toque andar juntos.



' Pag.
INIDICE. coicineomsoanascesionnsessasssinssssssbssnmodbsnsstsiinsssasssiinsassusvsshasasssasssminnssisanmsnsns sanennanssssn i
INDICE DE CUADROS ......cccoumrreimmreeeseeeessnssissesessassssssssssssssesssssssssssssessssssssssssen iv
INDICE DE ESQUEMAS ... eese s s sesees e ee e s ee e vi
ABREVIATURAS L.ttt s ae st eeas e nneennan vii
1. INTRODUCCION........ooooriineiinieesisss e sese s eeessaeees 1
LI OBIETIVOS. .. oo oicni i smimaionisn simatvisssssibississanssiasriessmiasansassesnsassonsnsns 3

1.2 METODOLOGIA .oiciiciiiiimiseicicisnisinssssssisnmsansnssmminsssnssnssnsrasesssssasasseessssssasnssessans 6

1.3 LA CONFORMACION DEL CORPUS ... 7

1.4 EL TRATAMIENTO DE LOS MATERIALES .....ccooiieece e 13
1.4.1 LA tranSCrIPCION .....ocueivieiiiiiiiie ettt sa e ee s eneeas 13

1.4.2  El analisis linGiStICO ..........ccooiiiiiiiieeieicieceee e 13

1.4.3 Laortografia .........cccceeiioreieeieiiecicieceeeeee ettt 17

1.5 LA ORGANIZACION DEL TRABAJO .......ccooovviimmmmmimrrnneiieseeeo e 23

2. CARACT ERiSTICA§ GENERALES DE LA LENGUA ..., 27
2.1 RASGOS TIPOLOGICOS ..ottt 28

2.2 FILIACION LINGUISTICA ..o 39

2.3 VARIACION DIALECTAL ....ooomriiiiinietreeeces e essse s 41

2.4 EL SINTAGMA NOMINAL - ..cicinicossisissionsimmmisssamossssassissrssnsnnmmssssinnasiassionsen 44
2.4.1 La flexion nominal .............cooeiiiiiiiiniiiniecce e 44

2.4.2 La estructura del sintagma nominal ... 51

2.5 ELEMENTOS RELACIONADOS CON LA MARCACION DE CASO ....... 67
2.3.1. Los pronombres PErSONAIEs ., ... oo s moasimmmiimizssssiessstosssammgosissnss 68

2:5.2 Los clticos PIODNOMINAICS .. c.i--..ovcioriescinnmmsinesrissisismerissmamosssinsmismarats 74

2.5.3. Sufijos de persona en el verbo...........c.ccccoiiiiiiiiiiiiice e 83

3. LAMARCACION DE CASO..........coommmriiimiriiiiienneecsinesssesssessssses s 90
3.1 LAS PERSPECTIVAS SINCRONICAS .......oooommiemereeeieeeeeeeeeesenees e 92
3.1.1 El enfoque morfolOgIiCo .........cooviiiiiriiiiiiiiiieiieeee e 93

3.1.2 El enfoque SemMantiCista .............ccooiriiiiiiiiiiiciiieceict e 102

3.1.3 El enfoque funcionalista ..............cocceeieiiiiiiiiiiicieceeceece e 108

3.2 UN PUNTO DE VISTA DINAMICO .....ccoiviviimmmmrirmnnereseeeeessesesisseseseenne 121
3.2.1 Los limites entre caso y adposiCiOn .......c...ccsuesserussssonssesamassassassassnisassas 121

3.2.2 El continuum adposiCiOn — CASO .........cceivieeeeeimiiiiieeesresaeeee e ieeenaes 126

3.2.3 La marcacion de caso en diacronia ..............cccoecimiiieiiieecceceee e 131

3.3 DEFINICION DE CONCEPTOS OPERATIVOS ..o, 138
3.3.1 Caso ¥ Marca de CaSO ... s 138

3.3.2 Casos. significados y relaciones gramaticales ......................... e 139

3.3.3 Relaciones niicleo dependiente ...........ccoooveviiiiiniiiiiiice e 139

INDICE



4. CAMBIOS DIACRONICOS EN EN AMBITO DE LA MARCACION

DE CASO .ttt st et sa e st sa e e e ea e eaa e s enneebeenes 141
4.1 CAMBIOS EN LA FORMA ...t sae e e eenen 143
4.1.1 ASCENS0 de YOCBLES .......isucis-simsrsisnmessosisssssnsnmisisissmisiarsdasaistsmnsronsoinsasans 144
4.1.2 Desgaste fonolOZiCo ........cccveiiiiiniiiniiiinciiecirieceeetse e 146
4.1.3 Cambios en el lugar que ocupan las marcas en el sintagma nominal ..... 147
4.2 CAMBIOS EN LA FUNCION ..ot sssessasenseessseseeens 150
4.2.1 El grupo que conserva y tiende a incrementar funciones ....................... 151
4.2.2 El grupo que presenta variacion y tiende al decremento de funciones ... 154
4.3 CAMBIOS EN EL SIGNIFICADIO ....iccovicismvmsasssmsiimissasismsssssessirsrmnsisen 158
4.4 FACTORES QUE RIGEN LA DISTRIBUCION ........cooovimeeeeeeeereeeernenne 162
4.4.1 La jerarquia de animacidad ............cccooooriiiiiiniiiie e 163
4.4.2 La jerarquia de definitud ..........cc.oooviiiieiiiii e 169
4.4.3 La jerarquia de INAIVIAUACISN ...c. cou-sieinmicnmssmimsimismsmonssnmmsssssmismssssvmnnes 172
4.5 LA FRECUENCIA DE APARICION ........coooiriimriireinsienssnssees s, 175
4.6 EL PROCESO DE GRAMATICALIZACION .....oooovmeeeeeeeeeeeieeee e, 177
5. ELNOMINATIVO ...ttt sa e a s eae e sae e enan 183
STLAFORMA sttt e n e snesneeanas 184
5.2 LAS FUNCIONES ...t asa b sn e 187
3.2.1 Las funciones SIMACHICAS .......ccrsmmmmmsmmmsimssissosamisssmstsnsrersse issaiins 187
5.2.2 L.as fUNCIones diSCUFSIVAS .....cc..cc.oresniconsssccsnenssisionsasnansancissnesansansesnansonsss 198
L) G L Ly R o 204
5.4 LA DISTRIBUCTON ...ttt eas s nens e nen 206
5.5 FRECUENCIA DE APARICION ......ooomioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssaesasssessesanes 207
6. EL OBIETIVIO ...oiocimmeimniaiinyssioissss sismrsreasssssssinosussisissnsssississsamihasnsissssiss 210
6.1 CAMBIOS EN LA FORMA ...t 211
0.1.1 Clases de palabras que pueden llevar la marca de objetivo .................... 213
6.1.2 Distribucion formal de la marca en el sintagma nominal ...................... 219
6.2 CAMBIOS EN LA FUNCION ....cooovimiiiriineiseceeneeseesesssee s sssnns 226
6.2.1 OBJEI0 GITERID. .......iievcrsncensrenssassasmsussnsaibsmnsononsrussasiinisussnsncenssiusansssnnsnnsss 227
6.2.2 ObJeto INAITECTO ....c.coviriiieiiiiieeiei ettt s s e ss e e enenen 228
6.2.3 TErmino de POSPOSICION ......cc.orvivueriirieieiririeeeetsee s eressesseeaesnesaeeeeas 229
0.2.4 O1ras fUNCIONES .....cc..ooiiiiieiiiiiieiie et e e ss e e eeaes 229

6.3 CAMBIOS EN EL SIGNIFICADO ........ocvsussnssssismcscssmmscssmmsssnssssassssssussasssssson 202
6.4 CAMBIOS EN LA DISTRIBUCTON .......cccmmissnissisesmmmenionnsnssavsassssssomasssises 234
6.4.1 La jerarquia de animacidad ............ccccooiiiiiiiniiiin e 233
6.4.2 La jerarquia de definitud ............cooriiiiiiiniiiic s 237
6.4.3 La jevarquia ide mdivIUBCION ....ccscosisimsmsmsssismmsnsassssnsmisissssosnsrmmsmasss 243
6.5 CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION............ccooovrvrrrrrienee. 250
T. ELGENETIVE ... snranesnanemmnssemgonseshebasnssms snges sassossnbnss xosassbios sn e nesss 256
7. LCAMBIOS EN LA FORMA. ... oo oo aesnisaamsassnisssmsastastninsens i ions 257
7.1.1 El desgaste foNOIORICO .........ccovicieemsanmmisrssassaressensaesionssissssnsisnisiss sassssass 2517
7.1.2 Pérdida de independencia SINActica .........c.cccoveveuieiiiuenicienniciecieee 260
7.1.3 Clases de palabras que aparecen con la marca de genitivo .................... 262



7.1.4 Distribucion formal del genitivo .......ccooeeeeiierieciiiicciceeeeeee e e 266

7.2 CAMBIOS EN LAS FUNCIONES DEL GENITIVO ......ccooeeiierieeeecveens 272
7.3 CAMBIOS EN EL SIGNIFICADO ...t sae e 273
7.4 CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION ..o, 278
7.4.1 La jerarquia de animacidad ............c.ccociiiiiiininiic 278

7.4.2 El tipo de relacion de modificacion .............cccccevvevueereeeeeeeceeceeceeenc e 382

7.5 CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION .....ooooooveereeereen, 385

LSO % DI 8 B 9 ) G A S e S O 290
8.1 EL ESTATUS ESTRUCTURAL DE LOS SUFIJOS LOCATIVOS ............ 292
8.1.1 Los sufijos de locus in quo “lugaren que’ ...........ccooveeveeeecnececieneinennnn. 292

8.1.2 El continuum derivacion — fleXion .........oc.ooooiiiioeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 208

8.2 CAMBIOS EN EL LOCATIVO ..ot e s 302
SR & TR | U 304

8.2.2 £ambIOE £1 18 THNCIGHL ... nsiveisesncmmsvovermissmisiorivassssnssinnssonssnssaressipnsssonssss 314

$.2.3 Cambios en ¢l SIgmICAH0 .. .occromssiescr siriniistissmammmsrisssorssissusssmmrs 322

8.2.4 Cambios en 12 distribUCION .......oeeeeeveieiiiiiccee e e e s 329

8.2.5 Cambios €n 12 fTECUENCIA .....ccouvveeeeeeiiieccieieeceeee et eeeesbae e e eraneeeeeennns 335

9. EL INSTRUMENTAL ...t stee e s e eeaae e 339
9.1 ESTATUS ESTRUCTURAL DEL INSTRUMENTAL ..........coocverreverrrecrnnces 341
9.1.1 La forma 1arga jimbo ...............ocueeueeueveeeeeeeeririiieseenseseseseesnessesnessssessesnns 342
0.1.2 L.a fOrma COTtA —MBU .......cceeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeee e eeeaaa e enne e eanaeens 350

9.2 CAMBIOS EN EL INSTRUMENTAL ...oooiiieeeeeeeeccee e 354
9.2.1 Cambios en 1a fOrma ..........ccveeieeeieeiecee e sae e e eaae e 354
L OIS o ttesker it wh bees Py Cron Ao AT Aans S e L E AR e AU B Y e TR 360

0. 2.3 LOS SIGOIICHIOB oo oneerrecnmvarsrerseviie sbasissiosihininss isonssmtins Seshommraainboss srssshsnsacs 364
0.2.4 L.a diSIHDUCION .....coouveeeeeecieeeeeeeeeeeecee ettt ceaee e e sesesesessseessneeeensnnsean 376
9.2.5 Cambios en 12 freCUCNCIA .......oeoeiirieeeerieeeee et eeersae e e eeeennes 379

10. EL COMITATIVO ... eeeeeeee et eae et e e e et e saeessasssasenneeenneaennean 382
10.1 EL ESTATUS ESTRUCTURAL DEL COMITATIVO ........ccccecvvveeercnresanne 385
10:1.1 L2 1orma Jarga JINQUM ...........ccnocssssmississasnsassinssmosssessssssnsonssnissasasassres 385

10.2.1 La fOrma COrta —AgUNI .........coueeeeueeeeenreeeeeiecsieete s sesasseseeseenesssanens 391

10.2 CAMBIOS EN EL COMITATIVO ..o 393
10.2.1 Cambios €n 12 fOrma .......ooouevieieeeiieeee e e 393

102 2 Cambios £0 18 TUNCHN .. carrisisiiosrirorssistemyesyissossmsassst fies s samtssosss 400

10.2 .3 Cambios en el significado ..., 413

10.2.4 Cambios en 1a diStribUCION ......cccovveiiiiiiiiiiec e vee e 419

10.2.5 Cambios en 1a freCUENCIA .....eeveeeiieeeeeiecciie et e e e cnanaea e 420

R 8 o T B0 16 1 | o R U SOO C 424
O, | Y D R e U GO R 432

BIBLIOGRAFI A oot 450



iNDICE DE CUADROS

CUADRO |.. INTEORACION DEL CORPUS TEXTUAL «icxessivmssrisssssussisinsonissiassmmssossssasssonss 11
CUADRD L. YOUALES ccvsiossiassssssssossinsssissorssissssssssessbontrsissiessmsssnsossonssssemasannss srynentssgssnses 17
CUADRO 3. CONSONANTES c.evveteiteeeceeeeseeeeesaaeesssneerssesessssesssesesssnesssssesssssesensessssssonnns 18
CUADRO 4. FRECUENCIA DE APARICION EN EL ORDEN DE PALABRAS ..coovvveeiiceecneiannne 37
CUADRO 5. MODIFICADORES DEL SN. FRECUENCIA DE APARICION ...cooocrieeierreecrnreeennn 63
CUADRO 6. CUADROS DE APARICION DE LOS MODIFICADORES DEL S. N. c.ocoviierveeeenns 64
CUADRO 7. SIGLO XVI. PRONOMBRES PERSONALES c...eiiiieeeeice e ceeee e saaeeensn s 69
CUADRO 8. SIGLO XX. PRONOMBRES PERSONALES ..cooviieeaeeraeeseeeeseeieesessasessssessnens 69
CEADRO Y. SIGLO XV, DEMOSTRATIVOS . cccosmrmvsssiorinssisssiorissiriisisisisisiassubesiassssnms 70
CUADRO 10. SIGLO XX. DEMOSTRATIVOS......uutieuieeiieenrisseasseeeraesssessssssssessasssssessasessssnns 70
CUADRO | |. FORMAS PRONOMINALES GENITIVAS .......ciiiiiiiriiniresneneseesenneesseeesecssnnenne 73
CUADRO 12. SIGLO XVI. CLITICOS PRONOMINALES DE SUJETO .vcoveeeerveeeeseeceeeeaeeeneenes 78
CUADRO 13, SIGLO XX. CLITICOS PRONOMINALES DE SUJETO v ceeaeseeenns 78
CUADRO 14. SIGLO XVI 'Y XX. CLITICOS PRONOMINALES DE OBJETO cooveevieicveereevaene 79
CUADRO |5, PARADIGMA DE LOS CLITICOS PRONOMINALES DEL SUIETO wvrvverenieee 83
CUADRO 16. ASCENSO DE LAS VOCALES MEDIAS EN EL AMBITO DE LA MARCACION

DB CASD covevessenscssosessssnssnsossssssssssansinssass ssnssnssnssssaasonsoossasississasssnssnsasuosen 145
CUADRO 17, DESGASTE FONOLOGICO EN F1. AMBITO DFE I A MARCACION DI

CASO EN PUREPECHA c.evtteeveeieeecaeeenee et ecneeesessseeesnesssesssassssesssessasssnans 146
CUADRO 18. CAMBIOS DIACRONICOS EN LA DISTRIBUCION FORMAL DE CASO ........... 150
CUADRO 19. CAMBIOS DIACRONICOS EN LA FUNCION ..ot ceeeaae s saesnens 158
CUADRO 20. CAMBIOS DIACRONICOS EN EL SIGNIFICADO eeviiricnenresseneeasseeseeceeaesnene 161
CUADRO 21. CLASES DE PALABRAS EN LAS QUE SE OBSERVA EL CONTRASTE

MARCADO NO MARCADO ..cnieiriiieeeneessiessesessaesessaesssesasssssssssssessanens 186
CUADRO 22. FUNCIONES DEL NOMINATIVO ..coiiieieeceeeriecsseesseesssseessssssssessssasssssasssnes 204
CUADRO 23. CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION DEL NOMINATIVO ............. 208
CUADRO 24, CLASES DE PALABRAS QUE APARECEN CON MARCA DF OBJETIVO .......... 219
CUADRO 23, CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION FORMAL DFL OBIETIVO e 226
CUADRO 26. CAMBIOS EN LAS FUNCIONES DEL OBJETIVO vt saesaeseesaaeaens 231

CUADRO 27

. CAMBIOS EN LOS PAPELES SEMANTICOS DEL OBJETIVO



CUADRO 28.

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DE LA MARCA DE OBIETIVO .o, 250

CUADRO 29. FRECUENCIA DE APARICION DEL SINTAGMA NOMINAL EN FUNCION

DEOBIETO DIRECTE «ccoviveraceonevisisesinssnniosssiosiviossrsusasissasisssnssiassnassosass 251
CUADRO 30. FRECUENCIA DE APARICION DE SINTAGMAS NOMINALES EN

FUNCION DE OBJETIVO SEGUN EL GRADO DE ANIMACIADAD............... 254
CUADRO 3 1. DESGASTE FONOLOGICO DE LA MARCA DE GENITIVO ..vcvveeeevecncevesnene 260
CUADRO 32. CLASES DE PALABRAS CON MARCA DE GENITIVO .....coviveeiereeececeeesenene 264
CUADRO 33. FORMAS GENITIVAS PARA LOS PRONOMBRES ....ouviiiiiiicivcceeeee e 265
CUADRO 34. ORDEN DEL MODIFICADOR EN UNA CONSTRUCCION DE GENITIVO ......... 268
CUADRO 35. RELACIONES DE MODIFICACION EXPRESADAS MEDIANTI:

GENITIVO EN EL SIGLO XV covnteteieeieieeeaeeeasessesssesssssssesssesseessssssssas 274
CUADRO 36. RELACIONES DE MODIFICACION EXPRESADAS MEDIANTE GENITIVO

(BN 61 B (6] 0 . O R 274
CUADRO 37. CAMBIO EN LOS SIGNIFICADOS DEL GENTTIVO coviieieicecceseeeee e eeeeeenens 277
CUADRO 38. FRECUENCIA DE APARICION DE LA CONSTRUCCION DE GENITIVO Y

DE LA YUXTAPOSICION ..couveeieitirreeseceeeeesesaeese e eaeessessessssnnesnssnsesnns 286
CUADRO 39. SIGLO XVI SUFIJOS DE LOCUS IN QUO. PORCENTAJE DE

APARICION COMO SUFIOS DERIVATIVOS ...oovereeeeeneeerenaeesseeseceseeneens 294
CUADRO 40. CAMBIOS FORMALES EN 1.OS SUFIJOS DIE LOCATIVO DEL SIGLO XVI

Y XX oorersneessnnnsrenassensasessssosssnsernsssassassnsssnasssnnoesasasssssvesassassavasssossesannces 307
CUADRO 41. CLASES DE PALABRA QUE APARECEN CON SUFHOS LOCATIVOS............. 311
CUADRO 42. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION FORMAIL DE LAS MARCAS DI LOCATIVO 313
CUADRO 43. CAMBIOS EN LA FUNCION DE LOS SUFHOS LOCATIVOS .ooveeieeeeereeecveennns 321
CUADRO 44. FRECUENCIA DE APARICION DE SN EN FUNCION DE LOCATIVOS ............. 336
CUADRO 45. FORMAS ACTUALES DEL INSTRUMENTAL PUREPECHA .c.eveevieeneeieeenene 355
CUADRO 46. CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION DEL INSTRUMENTAL ......... 379
CUADRO 47. SIGLO XX. FORMAS RECONOCIDAS DEL COMITATIVO .o, 394
CUADRO 48. SI1GLO XVI. FRECUENCIA DE LAS DISTINTAS FORMAS DEL COMITATIVO..396
CUADRO 49. SIGLO XX. FRECUENCIA DE LAS DISTINTAS FORMAS DEL COMITATIVO... 397
CUADRO 50. CLASES DE PALABRAS QUE APARECEN CON EL COMITATIVO .......veennee.e. 399
CUADRO S 1. SIGLO XVE FRECUENCIA DE FUNCIONES DEL COMUTATIVO oo 409
CUADRO 52, CAMBIOS EN LAS FUNCIONES DEL COMITATIVO oo ceenneae e 412
CUADRO 33, CAMBIOS EN LOS SIGNIFICADOS DEL COMIUTATIVO oo 415

CUADRO 54

. CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION DEL COMITATIVO oo 421



iNDICE DE ESQUEMAS

ESQUEMA |. MODIFICADORES DEL SINTAGMA NOMINAL SEGUN SU APARICION

CON RESPECTO AL NUCLEOQ .. cvetieeeeiieenreersseessseesseessesssssessnessssessssssseens 65
ESQUEMA 2. GRAMATICALIZACION EN EL AMBITO DE LA MARCACION DE
CASO EN PUREPECHA .cvcvenveeteeeenessecseessessssesssssesssesssssesssssessesssssssssons 131
ESQUEMA 3. El. AMBITO DE LA MARCACION DE CASO EN PUREPECHA .....oveeveennenneee. 137
ESQUEMA 4. TENDENCIA EN LOS CAMBIOS DIACRONICOS DE FUNCION ..cvveeveevecenenes 157
ESQUEMA 5. TENDENCIA EN LOS CAMBIOS DE SIGNIFICADO .o.vveeeeveeeeeeceeeae e e 160
ESQUEMA 6. CAMBIOS EN EL EJE DE ANIMACIDAD ..cccooiirieieeerteeececenvaeeeeesasneeceeanns 168
ESQUEMA 7. FACTORES QUE RIGEN EL AMBITO DE LA MARCACION DE CASO ............ 174
1-SQUEMA 8. PROCESOS DE GRAMATICALIZACION EN EI. AMBITO DE LA
MARCACION EN CASO PUREPECHA .....cecveeeieeereeceseeeseeceeeeeeeeneecsseesens 179
ESQUEMA 9. AMPLIACION DEL SISTEMA DE CASOS EN PUREPECHA v e 182
LSQUEMA 10. PROCESO DE GRAMATICALIZACION DEL OBIETIVO <. 232
FSQUEMA 11, PROCESO DE GRAMATICALIZACION DEL GENITIVO ..coeieeeceeeeeceeeeen. 288
ESQUEMA 12, EL CONTINUUM DERIVACION=-FLEXION .....ccovveiirrerecreeeeaeeneesneesaeseesnens 300

ESQUEMA 13. PESO RELATIVO DE LLAS FUNCIONES DE 1.OS LOCATIVOS PUREPECHAS.. 302
ESQUEMA 14, INTERSECCION ENTRE EL LOCATIVO=INSTRUMENTAL e eeee e 329

ISQUEMA 15, DISTRIBUCION DE LOS SUFDOS DE LOCATIVO EN LA
TERARQUIA DE ANIMACTDAD oo eeveeeeeieseevessesennessnssan s eneees 333

1SQUEMA 16. PROCESO DE GRAMATICALIZACION DE 1LAS MARCAS DEL LOCATIVO....338

I'SQUEMA 17. ASCENSO DE VOCALES EN EL INSTRUMENTAL .ccveiieeeeeeesineenenseesseenens 356
ESQUEMA 18, SIGLO XVIL. INTERSECCIONES DEFL INSTRUMENTAL 1oeevvieceieeceeaeeereees 375
FSQUEMA 19, SIGLO XX. INTERSECCIONES DEL INSTRUNMENTAL wovvvviieeeieeeciee e 376
FSQUEMA 20. GRAMATICALIZACION DEL INSTRUMENTAL PUREPECHA vveeeevveeeeene 381
FSQUEMA 21, SIGLO XVI. CONTINUUM COORDINACION-POSPOSICION EN

EL COMITATIVO vivivenesnesansssnnsssresssnsasnssnsasssonsonssssissssssssaisssmdssksosnssssining 403
ESQUEMA 22, INTERSECCION ENTRE EL COMITATIVO Y EL INSTRUMENTAL ccecnveennnes 418

ESQUEMA 23. GRAMATICALIZACION DEL COMITATIVO PUREPECHA coeevnveeveeeee e 423

vi



COND
COR
CTR
DAT
DIEM
DES
DSP
DIM
DIR
FEM
FOR
FUT
GEN
HAB

HABPRT

IMP
IMPPI.
INA
INC
IND
INDF
INI
INS

ABREVIATURAS
la.2a 3a persona INT
linde de clitico ITER
linde de morfema ITS
agramatical LOC
ablativo MED
acusativo MOV
voZ activa NEG
agentivo NOM
benefactivo OBJ
causativo PAR
centrifugo (yendo) PAS
colectivo PF
comitativo PGR
condicional Pl.
expresion de cortesia PLIND
centripeto (viniendo) POS
dativo PPO
demostrativo PRT
desiderativo REC
desplazamiento RED
diminutivo REF
direccional REL
femenino REV
formativo SG
futuro SUB
genitivo SUBJ
habitual SUST
habitual pretérito TER
imperativo IR
imperativo plural IRS
inanimado VET
incoativo vOC
indicativo VOI.
indefinido
infinitivo

instrumental

interrogativo
iterativo
intensificador
locativo

voz media
movimiento
negativo
nominativo
objetivo
parentesco
pasivo

perfecto
progresivo
plural

plural indefinido
posesivo
participio
pretérito
reciproco
reduplicacion
referencial
relativo
reverencial
singular
subordinacioén
subjuntivo
sustantivador
terminativo
sufijo de transitividad
transitoriedad (de paso)
vetativo (neg. imperativa)
vocativo
volitivo



1. INTRODUCCION

LLos estudios sobre lenguas indigenas de México. en su gran mayoria, se ocupan de
describir los diferentes idiomas autoctonos en sincronia: dichas sincronias generalmente
consideran el periodo contemporaneo. En estas descripciones la sintaxis es generalmente el
ambito menos trabajado de la lengua. En este aspecto el purépecha no es la excepcion:
aunque disponemos de escritos de corte gramatical desde los primeros afios de la época
colonial —las primeras descripciones de la lengua datan de 1558—, es una constante que se
dedique la mayor parte del trabajo a describir la abundante morfologia, especialmente
verbal. que caracteriza esta lengua: las observaciones sobre fenémenos sintacticos son
escasas. sucintas y aisladas.'

En las descripciones sobre el purépecha. temas como el del sistema de casos. que
tiene que ver tanto con la morfologia como con la sintaxis. han merecido muy poca
atencion v se les suele tratar en unas cuantas lineas.” Todos los estudios gramaticales sobre
¢l purépecha reconocen ésta como una lengua casual o de caso: sin embargo, los diferentes
autores discrepan en cuales y cuantos son los casos que deben reconocerse y la
caracterizacion formal y semantica que estos elementos tienen. El examen de la bibliografia

existente muestra que:

" Para un panorama de los estudios de corte propiamente lingilistico sobre el purépecha cf. Pérez (1988 v 1993).
Villavicencio (1992). Dos trabajos recientes que intentan dar un panorama general de la lengua son: Chamoreau
(1998) v Monzon (1997).

* Chamoreau (1998) v Foster (1969) son las autoras que tratan el tema de manera mas extensa.
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1) Hasta ahora los casos han sido tratados s6lo como una parte de la flexion nominal
y se han descrito desde una perspectiva individualizada. es decir. sin considerarlos como
integrantes de un sistema.

2) No obstante que algunos autores contemporaneos (Foster 1969, Swadesh 1969a.)
seiialan diferencias entre las marcas de caso consignadas en las Arfes coloniales y las del
purépecha actual. los casos han sido vistos hasta ahora desde una perspectiva sincronica
que refiere a un estado de lengua determinado ya sea antiguo o actual. Hasta donde conozco
no se ha realizado ningin estudio diacrénico del fenomeno que se ocupe del conjunto de
casos como un sistema. Subsanar estos huecos es precisamente el objetivo de esta tesis.

En este trabajo sostengo que en purépecha el concepto "caso” debe verse desde una
perspectiva dinamica de cambio lingiiistico que considere el desarrollo de todo el ambito
como un sistema.’ En efecto. los datos sugieren que es preferible operar con un modelo de
prototipos que concibe las categorias gramaticales como un continuum categorial en el cual
la adscripcion a una categoria es una cuestion de grado y no de limites absolutos (Company
1991). Esta perspectiva dinamica permite explicar las diferencias que se aprecian en esta
area de la gramatica y muestra el fenomeno mediante ¢l cual esta lengua esta redefiniendo
el ambito de la marcacion de caso.

La reestructuracion que se observa en el dominio ha afectado. aunque en diferente
grado. tanto la forma como la distribucion y el significado de cada uno de los elementos
que conforman esta zona de la gramatica purépecha. No obstante las diferencias que se
observan entre los distintos elementos considerados en el ambito de la marcacion de caso.

se puede hablar de una tendencia general por medio de la cual dichos elementos estan

' Como se vera detalladamente en los capitulos 3 v 4. ¢l ambito de la marcacion de caso incluye los casos

propiamente dichos. algunas posposiciones y otros elementos a partir de los cuales se pueden desarrollar
Casos.
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incrementando su grado de gramaticalizacion, lo que ha propiciado ¢l desarrollo de
clementos que actualmente pueden considerarse como casos a partir tanto de palabras como
de sufijos cuyo estatus en la época colonial no era claramente casual.

En tanto que el sistema casual de la lengua se ha ampliado cuantitativamente puede
hablarse de un fenémeno de adquisicion de caso. En el siglo XVI el sistema de casos
incluia unicamente el nominativo y el objetivo; en el siglo XX dicho sistema abarca.
ademas de aquellos. el genitivo y el locativo. Otras marcas asociadas al nominal —el
instrumental y el comitativo— tienen ain hoy un estatus que no es claramente casual. Al
considerar el sistema en su conjunto se entienden mejor los factores que rigen el cambio. se
definen los elementos que deben ser considerados como parte del dominio y se aprecia la
direccion en la que se mueve todo el conjunto. De esta manera se explican las variaciones

sincronicas que conviven en la época actual.

1.1. OBJETIVOS

Este trabajo tiene como objetivo general analizar el proceso de cambio que se
observa en el ambito de la marcacion de caso en purépecha en el periodo que va desde ¢l
siglo XVI hasta la actualidad con base en el andlisis de datos documentados.
Especificamente. este trabajo analiza dos periodos de la historia de esta lengua, el siglo
XVI y el siglo XX y establece, mediante su comparacion. la tendencia general de cambio
que se observa en esta parte de la gramatica asi como los parametros que lo rigen vy las
especificidades que caracterizan las modificaciones experimentadas por cada uno de los

elementos que integran dicho ambito.



Los objetivos especificos son:

a) Dar cuenta de la estructura que caracteriza al ambito de la marcacion de caso en
purépecha considerando los diferentes elementos como integrantes de un sistema.

b) Analizar los cambios diacrénicos que ha experimentado el conjunto en general asi como
los diferentes elementos que integran el ambito de la marcacion de caso en particular.

¢) Aplicar una metodologia poco comiin en el estudio de las lenguas indigenas: a saber. el
trabajo con textos escritos, para explicar un cambio diacrénico en proceso, hecho que

sc aparta de la oralidad como la base tnica del analisis lingilistico en lenguas indigenas.

I:sta investigacién se propone como un trabajo de lingiiistica histérica para una
lengua indigena. el purépecha. El interés central se ubica en los procesos de cambio que
han tenido lugar en el ambito de la marcacion de caso en esta lengua desde el siglo XVI
hasta nuestros dias: se inscribe, por lo tanto, en el ambito de la lingiiistica historica que se
interesa por los procesos mediante los cuales se crean nuevas formas y nuevos patrones en
la gramatica de una lengua (Hopper 1982). El estudio de la gramaticalizacion intenta
explicar los procesos mediante los cuales una forma o construccion lingiiistica asume una
funcion gramatical. o bien, un elemento ya gramatical adquiere una funcién aun mas
gramatical (Kurilowicz 1965:66. Lehmann 1985:303).

En este trabajo adopto un enfoque funcionalista donde se privilegia el
comportamiento y no la forma. por lo tanto. los contextos en los que aparece una forma y la
variacion en su frecuencia de uso se consideran indices del cambio (Company 1998.
Kuritowicz 1965. L.ehmann 1985. Millet 1912. entre otros). Desde esta perspectiva, para
hablar d¢ un cambio lingiiistico no se requiere necesariamente de una manifestacion

externa. se puede hablar de cambio aunque la forma permanezca invariable (cf. capitulo 6).



Por otro lado. puede haber una modificacion en la forma sin que por ello se justifique
hablar de una gramaticalizacion (cf. capitulos 9 y 10).

El cambio mediante el cual se crean nuevas categorias se caracteriza por ser
progresivo y gradual por lo que el desarrollo del proceso se puede considerar como un
continuum evolutivo. La lentitud del proceso hace que éste sélo pueda ser observable al
cabo de periodos muy amplios, razon por la cual el estudio diacronico debe extenderse
varios siglos. Una consecuencia de la gradualidad del cambio es el hecho de que los
distintos elementos conservan su forma y su funcion por largos periodos de tiempo; los
vicjos clementos conviven frecuentemente con los nuevos. Por esto en el estudio de
creacion de nuevas pautas gramaticales el concepto de frecuencia es un instrumento util
como indicador del grado de generalizacion que alcanzan las nuevas formas en los distintos
periodos de la lengua.

La observacion de los cambios que afectan el ambito de la marcacion de caso se
concibe en este trabajo desde una perspectiva cuya finalidad es dar cuenta del lugar en el
que estos cambios surgen. los motivos que los originan y las nuevas formas gramaticales a
las que dan lugar. El desarrollo de casos. como la mayoria de los procesos de
gramaticalizacion. son transformaciones innovadoras que suelen tener una motivacion
multicausal: es comin que dichos procesos afecten tanto la complejidad semantica como la
sustancia fonética. la sustitucion paradigmatica y la libertad sintactica. En efecto. como
veremos en purépecha. las formas que hoy se pueden considerar como marcadores de caso
no solo han modificado su forma sino también su funcion y su significado.

I.a coherencia que exhiben los cambios que la lengua ha experimentado en esta zona
muestra una clara motivacion interna. El analisis comprueba que en ¢l purépecha. al igual

que en muchas otras lenguas casuales. el sistema de casos es una zona privilegiada para



estudiar el cambio lingdistico. Por su naturaleza. ¢l estudio diacrénico que aqui se realiza
evidencia tanto las dreas de innovacion como aquellas de mayor conservacién en el sistema.
Por otra parte, los datos que arroja esta investigacion pueden ser también de utilidad para
aquellos que se interesan en fendmenos de contacto lingiiistico. Como se vera a lo largo del
texto. muchos de los cambios que se observan resultan sugerentes para un estudio de este

tipo (cf. capitulo 2. capitulo 6, capitulo 7. entre otros).

1.2. METODOLOGIA

Un andlisis diacronico ideal tendria que considerar varios estados sucesivos de la
lengua; en esta investigacion, sin embargo. se analizan nicamente los dos estados de
lengua que estan en los extremos del periodo seiialado. el purépecha del siglo XVI v el
correspondiente al finales del siglo XX. Varias son las razones que me llevan a restringir el
trabajo a estos dos periodos. En primer lugar, no contamos con documentacién anterior al
siglo XVI: los primeros escritos que se conocen del vernaculo datan de 1553. En segundo
lugar. estos dos periodos. el siglo XVI y el siglo XX. son los que tienen la documentacion
mas extensa: para ellos contamos con los tres tipos de fuentes en las que se baso el estudio:
descripciones gramaticales, diccionarios y textos: la documentacion existente para las otras
etapas es sensiblemente mas escasa.! En tercer lugar. el laborioso trabajo de recopilacion v
analisis que implicé cada texto, aunado al escaso conocimiento que hasta ahora tenemos del
purépecha en general y de la época colonial en particular. mostré que era preferible
restringir el analisis a la comparacion de los dos periodos extremos con el fin de ganar

profundidad: v. a partir de ahi. dinamizar los fenémenos de cambio documentados.

* Para un panorama general del universo de documentacion disponible cf. Villavicencio 1997b.



La propuesta metodoldgica que se puso en prictica consiste en hacer uso de las
relativamente abundantes fuentes documentales coloniales y actuales de que disponemos
para esta lengua.” Si bien esta metodologia es comiin en lenguas con una larga tradicion de
escritura como es el caso de las indoeuropeas. no es, en lo absoluto, una practica cotidiana
en el analisis de lenguas indigenas en donde los estudios de corte histérico se basan
tradicionalmente en la reconstruccién de formas.’

He tratado de ubicar el purépecha en un panorama mas general de lenguas casuales.
Siempre que me ha sido posible, he incorporado datos de otras lenguas con sistemas de
caso: la informacion tipoldgica a la mano. ha servido para ubicar los fenémenos de cambio
lingiiistico aqui estudiados en el marco de las diversas posibilidades y tendencias que se
registran en otras lenguas con sistema de casos. l.a incierta filiacion lingiistica del
purépecha ha limitado la observacion del desarrollo del sistema de casos en lenguas

emparentadas con el idioma que investigo.’

1.3. LA CONFORMACION DEL CORPUS
Como ya comenté, los materiales en que se basa esta investigacion corresponden al
siglo XV1y al siglo XX, el mas antiguo esta fechado en 1553 y el mas reciente en 1998. La

conformacion del corpus requirié dos etapas: una de recopilacion y otra de clasificacion. [.a

* EI purépecha es una de las lenguas indigenas de México relativamente mejor documentadas. EI conjunto de
textos de que disponemos actualmente es reducido si lo comparamos con el existente para el nahuatl o el
maya: sin embargo. considero que es lo suficientemente amplio para empezar a realizar estudios de linglistica
historica. Puede decirse que dentro del mapa lingilistico de Mesoamérica éste es uno de los idiomas
privilegiados en lo que a documentacién se refiere.
“ Los trabajos de Karttunen ¥ Lockhart (1976) y Lockhart (1992) sobre el nahuatl. si bien son estudios
diacronicos que se basan en un corpus documentado. fundamentalmente estudian el desarrollo del léxico v no
procesos sinticticos.

Hasta ahora la filiacion lingiiistica del purépecha es un asunto no resuelto. Lo cierto ¢s que esta lengua no
estd emparentada con ninguno de los idiomas mesoamericanos. hecho que lo seiiala como una isla lingiistica
en el mapa (ct. capitulo 2).
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ctapa de recopilacion consistio en recabar textos escritos en purépecha que se encontraban
dispersos en diferentes archivos publicos y privados.® El conjunto de estos textos —45
aproximadamente— constituye el universo de documentos disponible del cual se han
seleccionado aquellos materiales que conforman el corpus textual con el cual trabajé.

l.a ctapa de clasificacion consistio en ordenar el universo documental disponible.
Dicha clasificacion siguié un criterio cronoldgico y consigna el nimero progresivo del
documento. la fecha en que éste fue realizado, el titulo del texto en cuestion. el autor del
mismo. la extension aproximada en palabras y paginas del documento, la ediciéon del
mismo —si ésta difiere de la fecha de elaboracion—. la ubicacion del texto. es decir, el
lugar donde el documento en cuestion puede ser consultado. el lugar de procedencia del
mismo. si hay traduccion disponible y la obra de referencia en donde se da noticia de é1.’

Este trabajo de recopilacion y clasificacion del universo textual me permitio
delimitar los periodos de estudio. La documentaciéon disponible sugiere hacer cortes cada
cien afios. mismos que se ubican en la segunda mitad de cada siglo. Con este universo se
conforma un continuum documental que va del siglo XVI hasta el XX. Sin embargo. no
todas las etapas son comparables cuantitativamente ya que algunos periodos como los
siglos XVIII y XIX se caracterizan por la escasa documentacion disponible hasta ahora.

l.a fase correspondiente a la integracion del corpus consistio en elegir los materiales
que se analizan en este estudio. dicho corpus esta constituido por tres tipos de documentos:
gramaticales. léxicos v textuales.

a) Los documentos de tipo gramatical comprenden aquellos trabajos que describen

diferentes aspectos de la gramatica purépecha. Para el siglo XVI incluye las dos Artes

* Esto no quiere decir que sean lo unicos documentos existentes: desde entonces hasta ahora he ido reuniendo
mas textos y aan quedan otros cuya localizacion. rescate y edicion merece todo un proyecto de investigacion.
" Para un panorama general de esta etapa de clasificacion cf. Villavicencio (1997b).



coloniales de este periodo: el Arte de la Lengua de Michuacan de Maturino Gilberti [1558]
y el Arte en lengua Michuacana de Juan Baptista de Lagunas [1574]. Para el siglo XX
trabajé con la mayoria de los estudios contemporaneos de corte lingiiistico (Chamoreau
1998. De Wolf 1989, Foster 1969, Friedrich 1984, Monzén 1997, Nansen 1985, Nava 1997
y Swadesh 1969a).

b) Los documentos de tipo léxico estin constituidos por los vocabularios y diccionarios
bilingiies espaiiol-purépecha o purépecha-espaiiol. Para el periodo colonial trabajé las tres
obras de caracter lexicografico que han llegado hasta nosotros: El Vocabulario en lengua
de Michuacan de Maturino Gilberti, publicado en1559, el cual cito como (G): el
Dictionario de Juan Baptista de Lagunas. editado en 1574, el cual cito como (L). v el
llamado Diccionario Grande de autor anénimo. correspondiente a finales del siglo XVI o
principios del XVII y al cual me refiero como (D.G.). Para el siglo XX trabajé las cinco
obras de caracter lexicografico que conozco: el Vocabulario del Idioma Tarasco escrito por
Maxwell Lathrop. 1973. citado como (ILV); el Diccionario de la lengua Phorhépecha de
Pablo Velasquez. 1978, al que me refiero como (V). el Vocabulario Phorhe-Espaniol
preparado por Paul de Wolf, 1991, y citado como (W): el Vocabulario P'urhepecha-
Espaniol de Alberto Medina Pérez, 1997, al que cito como (M): y el Vocabulario prdctico
hilingiie P'urhépecha-Espariol preparado por Juan Velazquez. Gilberto Jerénimo. Edelmira
Estrada y Raul Maximo. 1997. citado como (INEA).

¢) Los documentos de tipo textual se integran con diferentes escritos en lengua
purépecha. Idealmente un corpus textual deberia poder contar con materiales totalmente
compatibles para cada periodo estudiado; sin embargo. en el caso del purépecha, este idcal
esta ain lejos de poderse alcanzar. La principal limitacion para lograrlo es la escasa

documentacion disponible hasta ahora, sobre todo para los periodos anteriores al siglo
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XX—con excepcion del siglo XVL'" El corpus textual de cada una de las etapas
consideradas c¢n cste estudio consta de aproximadamente 3.000 palabras tomadas de
diferentes fuentes. Consideré escritos de corte tanto religioso como civil. La parte del
corpus correspondiente a la época colonial estd integrada en su mayoria por textos
religiosos, ya que éstos fueron los mas accesibles; el unico texto de corte civil considero
para esta época representa aproximadamente el 16% de la extension total de datos
disponibles para el siglo XVI: en la parte del corpus textual correspondiente a la época
actual los textos religiosos representan aproximadamente el 50% del total.

Para el siglo XVI trabajé dos textos religiosos y uno civil: el "Concierto y carta de
venta de tierras y casas. Don Antonio Huithsimengari” [1553]. texto proveniente del
archivo General de la Nacion, fragmentos del Thesoro Spiritual en lengua de Michuacan
de Fray Maturino Gilberti [1558], y fragmentos de las Obras en Lengua Michuacana de
Juan Baptista de Lagunas [1574]. Para el siglo XX trabajé "Juchari Unadakua. Nuestra
Palabra” (1990) una antologia que integra narraciones v cuentos de varios autores, y
fragmentos de Jimbanhi Eiatsperakua Tata Jesukristueri. El nuevo testamento de Nuestro
Serior Jesucristo (1960) preparado por Maxwell Lathrop. Para las ediciones manejadas
véase el apartado Corpus en las Referencias Bibliograficas finales. El siguiente cuadro
muestra la extension. en palabras. de las distintas obras que integran el corpus textual de

esta investigacion.

" 11 inapreciable valor del acervo documental que integran los documentos escritos en lengua purépecha ha
sido valorado primero por los etnohistoriadores e historiadores vy sélo recientemente por los lingilistas quienes
han reconocido este legado como la materia prima para su estudio. Los historiadores y etnohistoriadores se
han interesado por localizar. rescatar, editar y estudiar estos documentos desde hace ya algin tiempo. Un
ejemplo de este sabio empeiio lo constituye la labor de investigacion y rescate editorial del Dr. Benedict
Warren. cuyo trabajo de mas de tres décadas nutre nuestro conocimiento del grupo purépecha (ct. Warren
1983 v 1994).



CUADRO 1. INTEGRACION DEL CORPUS TEXTUAL

SIGLO XVI1 SIGLO XX
GILBERTI 1,153 palabras SOTO 1,556 palabras
LAGUNAS 1,378 palabras LATHROP 1,543 palabras
AGN 507 palabras
TOTAL 3,038 palabras TOTAL 3,099 palabras

La extension del corpus textual con el cual trabajé en esta investigacion. no obstante ser
modesta. mostro ser suficiente para los propésitos de esta investigacion. Como se vera en el
analisis de los datos. en esta limitada extension se encuentran recurrencias significativas
que permiten sustentar el analisis.

He utilizado también los datos obtenidos en calas de otros textos no considerados
dentro del corpus propiamente dicho y los datos obtenidos directamente con un hablante'’
como pruebas de control. Para el siglo X VI trabajé como textos de control el Didglogo de la
Naturaleza de Medina Plaza [1575]. Para el purépecha contemporaneo trabajé como textos
de control otras narraciones asi como parte de las cartillas elaboradas para la segunda
campana de alfabetizacion."

I'n un trabajo como éste, en el que se pretende aplicar una metodologia propia de
lenguas con larga tradicion de escritura a una lengua indigena. ademas de los problemas
metodologicos comunes a todos los trabajos de corte historico basados en textos

documentados. hay que afiadir otros problemas que se presentan cuando sc trabaja con una

"' I Sr. Agustin Tellez . de la comunidad de Tirindaro, municipio de Zacapu. Michoacan. al que cito como
(Tata Agustini).

" La relacion detallada de estas fuentes adicionales que han servido de control se puede consultar al final del
Corpus como "Corpus adicional”.



lengua indigena. Entre los problemas que los investigadores reconocen como propios de la
investigacion en lingiistica histérica estdn: a) la correspondencia entre lengua oral y lengua
escrita, b) la modificacion que los cditores pudieron haber hecho al texto estudiado. y ¢) ¢l
margen de error que debe concederse a un amanuense (Company 1991). Ademas de los
anteriores. los problemas que surgen al desarrollar este tipo de trabajo en lenguas indigenas
se¢ pueden agrupar cn dos grandes rubros: problemas de critica textual y problemas
gramaticales.

Algunos problemas referentes a critica textual son los siguientes:

La escasa documentacion disponible que limita la constitucién de los corpora.
lLa ausencia de normatividad sobre la escritura que multiplica las variantes

ortograficas: en los textos disponibles. la ortografia utilizada varia casi con cada
autor.

e La poca o nula informacion que se tiene sobre los autores y documentos
disponibles. sobre todo los de épocas mas tempranas.

Como problemas de indole gramatical deben considerarse los siguientes:

e La poca informacion que se tiene sobre variantes dialectales tanto en la época
actual como en las anteriores.

e El escaso conocimiento que se tiene ain sobre muchas de las caracteristicas
gramaticales de la lengua.

El presente trabajo debe considerarse como un punto de partida que intenta abrir un
nuevo camino en el estudio de las lenguas indigenas de México. poniendo a prueba una
metodologia hasta ahora reservada casi exclusivamente para lenguas con tradicion escrita.
Al ser éste un trabajo pionero en la conformacion de corpora documentados en una lengua
indigena. no fueron pocas las dificultades que se enfrentaron para conformar un corpus
valido en donde cada etapa analizada fuera comparable con la otra. No obstante los
problemas apuntados. de los que estoy plenamente consciente. considero que pucde integrar

un material factible de trabajar y que el analisis de éste ha rendido frutos sélidos que me
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permite —como intentaré mostrar— dar cuenta del proceso de cambio lingiiistico que los

datos documentados hasta ahora dejan ver en el ambito de la marcacién de caso.

1.4. EL TRATAMIENTO DE LOS MATERIALES
1.4.1. La transcripcion

La transcripcion de los textos del siglo XVI sigue los lineamientos mas comunes del
cjercicio paleografico. Recupero las letras que en el texto se expresan por medio de tildes
[~]. asi la palabra hingii se ha transcrito como hingun; § como yn; ¢ como que; etc. Si bien
en la primera transcripcion de los textos seiialo las letras recuperadas subrayandolas, por
ejemplo hingun. (cf. Anexo | "Concierto y carta de venta de tierras y casas. Don Antonio
Huithsimengari"). en los ejemplos que se ofrecen a lo largo de este trabajo. sin embargo. he

omitido esta marca porque el tema central aqui es un problema de morfosintaxis histérica y

no de fonologia de la lengua.

1.4.2. El analisis lingiistico

El analisis del texto es responsabilidad mia. En él sigo las normas de la tradicion
lingiiistica en lenguas indigenas. He dividido cada texto en oraciones que he numerado
consecutivamente para facilitar su localizacion. El andlisis de cada una de las oraciones lo
he realizado en cuatro niveles, mismos que se aprecian en el formato interlineado que se
observa en los ejemplos:

1) En el primer nivel o. si se prefiere. en la primera linea copio el texto en cursivas tal
como aparcce ¢n el original respetando la ortografia de cada autor. Conservo asi

informacion valiosa que de otra manera se perderia.
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2) En la scgunda linea consigno. en ortografia practica, el corte morfémico de cada

palabra. Esto me permite trabajar con una misma convencion ortografica a lo largo de los

dos periodos.

3) En la tercera linea doy la glosa correspondiente a cada morfema. Se puede consultar

la lista de abreviaturas que aparece al principio de este trabajo, inmediatamente después del
indice.

4) La cuarta linea corresponde a la traduccion al espaiiol de la oracién correspondiente.
El formato completo queda como se aprecia en (1):

(1)  ka ementahco varuquevati
ka eménda =k'o uarhi -ke -ua -ti
y tiempo.de.aguas=precisamente pescar-PAS-FUT-3IND
*[y tnicamente en tiempo de aguas se pescara]’

(concierto, 30)

Respeto. cuando la hay. la traduccion del autor del documento. Cuando el texto carece
de traduccion (2) o cuando la traduccion del autor es muy libre (3), doy entre corchetes | |

mi propia traduccion.

2) achamasi sikuami

achamasi sikuami

sefior brujo

*|el seiior brujo|

(achamasi, 001)

(3)  imdnijtunha sontku andanguni  tata janikua

ima -ni =t'u =nha sontku andangu-ni tata janikua

DEM-OBJ=también=REF pronto alcanzar -INF REV lluvia

'fue alcanzado prontamente en el camino por “tata Janikua™ [también a ése

pronto lo alcanzé Don lluvia]'

(janikua. 028)



En la traduccién. pongo entre paréntesis ( ) aquellos clementos que no se derivan
automaticamente del analisis morfémico (4). y entre corchetes agudos < > los clementos
que estando c¢n el andlisis morfémico no aparecen en la traduccion que da el autor (5).

(4)  katatemba arhini  amambani
katati -emba arhi -ni ama -emba -ni
y padre-3PAR decir-INF madre-3PAR-OBJ

'y su padre (le) dijo a su madre'

(maria 3. 001)
(5) karhichakukuarhentaxati

k'arhi -cha -ku -kuarhe-nta -xa  -ti
seco -grano-TR-REFL-ITER-PGR-3IND
“se esta secando el maiz <grano>"
(Nava 1992:17)

L:n los enunciados que provienen de alguna de las narraciones en purépecha consigno
entre paréntesis una palabra clave que sirve para identificar el texto en cuestion —por lo
general. extraida del titulo mismo del texto— y el nimero progresivo que le corresponde al
enunciado dentro del cuerpo de la narracion de acuerdo con mi anélisis. como se observa en
(6). La informacion que aparece entre paréntesis en la Gltima linea (janikua. 44). indica que
este ejemplo proviene del cuento titulado "Uanddanskua Tatd janikuari" y que forma parte
de la oracion numero 44 del texto en cuestion de acuerdo con mi analisis. En el Corpus que
aparcce en la Bibliografia consigno la palabra clave con que se identifica cada texto.

(6) maruksi uakasi kuatsita k ‘arhirirhu
maru =ksi udkasi kuatsita k’arhiri-rhu

algunos=3PL vaca excrementoseco -LOC
“algunos en ¢l excremento seco de las vacas’

(janikua, 44)

l.os enunciados que me ha proporcionado mi informante —recopilados entre 1996 y

1997— estan identificados como (Tata Agustini) y carecen de numeracion.



(7) ji  xéska uarhiti teparini
ji  exé-s -ka uarhiti tepari-ni
1SG ver-PF-1/2IND mujer gorda-OBJ
*vi a una mujer gorda’

(Tata Agustini)

Los ejemplos en purépecha que he elaborado yo misma y cotejado con un

informante aparecen sin referencia. como en el ejemplo (8).
(8)  I1sakdapu turhipiti jimbo

piedra negra INS
“con la piedra negra’

kn los ejemplos que provienen de trabajos gramaticales. consigno el autor de la
obra. el afio de edicion del trabajo y la pagina en la que aparece el ejemplo que se cita.
(9) xi  niudkani imankuni
ji  ni-ua -ka =ni imad -nguni
1SG ir -FUT-1/2IND=1SG DEM-COM
“vo iré con él’
(Foster, 1969:72)

En los ejemplos que provienen de alguno de los diccionarios bilingiies. consigno la
abreviatura correspondiente a la obra consultada (cf. Corpus) y la pagina en la que se
encuentra el ejemplo. al respecto véase (10).

(10)  eueri suyo. Pedroeueri de Pedro. etcétera
(D.G.1:199)

Benjamin l.ucas me ha proporcionado algunos ejemplos en purépecha: los enunciados
que debo a su paciente colaboracion aparecen con la palabra clave (lucas). Por ultimo.

Barbara Skinfill gentilmente me ha ayudado con los ejemplos del latin y el ejemplo de
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griego que cito en el capitulo 2; los ejemplos que debo a su generosidad aparecen sin

ctiqueta. En todos los casos he respetado la ortografia que aparece en las obras consultadas;

en los ejemplos que he obtenido por elicitacion directa con el hablante, asi como los

elaborados por mi, empleo ortografia practica.

1.4.3. La ortografia

Como ya seifialé, para el analisis morfologico utilizo una ortografia practica. Desde el

inicio del Proyecto Tarasco (1939)" se han discutido diferentes propuestas de ortografia

practica y existe ya cierto consenso al respecto. En 1979, se sugiri6 un alfabeto practico

que. con mayor o menor variacion. se ha venido utilizado en diversos proyectos e

instituciones. entre ellos el Centro de Investigacion de la Cultura P’urhépecha de la

Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. la Academia de la Lengua

P’urhépecha y. recientemente, por el Programa de Alfabetizacion a los Adultos

P"urhépecha que desarrolla la Delegacion Estatal del INEA. " Los siguientes cuadros

muestran la correspondencia entre los fonemas del sistema purépecha y las diferentes

grafias utilizadas en el alfabeto practico.

CUADRO 2. VOCALES

Anterior central posterior
Alta hl i A i h/ u
Media lel e /ol o
Baja /a/l a

'* Cf. Aguirre Beltran (1983), Lathrop (1953). Pérez (1988). Villavicencio. (1992).

" Cf. Antonio et al. (1980), Marquez (1993). Velazquez (1997).
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CUADRO 3. CONSONANTES

Labial Alveolar Palatal Velar
oclusivas sordas

Ip/l p ot /k/ k
oclusivas
aspiradas " p ot K" K
africadas /¢/ ts /&/ ch
africadas
aspiradas 1¢" ts' 1" ch'
fricativas Is/ s /8] x h j
vibrantes Il r
vibrante
retrofleja It/ th
nasal /m/ m /n/ n /n/ nh
semiconsonante | /w/ u Iyl i

En purépecha las oclusivas y africadas sordas no aspiradas /p. t, ¢, ¢. k/ se sonorizan
después de nasal con lo que se obtiene la serie de aléfonos fonolégicamente condicionados
[b, d, dz, }’ g]. El alfabeto practico incluye grafias uinicamente para tres de estos aléfonos b,
d. g, los alofonos sonoros de .as africadas no se representan graficamente. El equipo
encargado de elaborar el Vocabulario practico bilingiie P'urhépecha-Espafiol [INEA].
discurre las razones de esta decisién como el reconocimiento practico de la influencia del
espafiol en el vernaculo."

Las oclusivas y africadas aspiradas 1p" 1", ¢". &" k" presentan dos tipos de aléfonos.

ambos fonoldgicamente condicionados: a) sordas no aspiradas ante consonante nasal [p. t,

'* "Con el uso de las grafias b, d. g, y su consecuente integracion en el alfabeto se pretende ampliar el
universo social de la lengua p'urhépecha, en sus modalidades oral y escrita, y no restringirla a un contexto
exclusivamente p'urhépecha; en otras palabras, se trata de conjuntar un sistema de grafias de acuerdo a la
tendencia actual de la realidad sociolingilistica de los p'urhépecha-hablantes, y no limitarla por cuestiones
meramente técnicas” (INEA:9).
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¢, & k). y b) sordas preaspiradas en posicion intervocalica ["p. "t. "¢. "z "K]. este dltimo
grupo se representa ortograficamente como p’. 1’ ts', ¢h’ k',
Por ultimo. trato algunas caracteristicas de la fonologia que son relevantes para el

sistema de casos de la lengua, o bien tienen repercusiones en la trascripciéon de los

materiales y merecen un comentario particular.

a) Reconstruccion de vocales finales

En purépecha todas las palabras terminan en vocal. Con excepcion de la o. todas las
vocales finales dtonas que aparecen antes de pausa en oraciones declarativas son sordas
(Foster 1969:13. Friedrich 1971a y b. 1975). Estas vocales sordas, cuando no estan

seguidas por pausa se suprimen, dando lugar a diversos procesos de sandhi externo. como

se observaen (11).

(11)  wichu jimbo > |uichjimbo) “por causa del perro’
iréta anapu > [irétanapu] “desde / procedente del pueblo’

En los textos. sobre todo del siglo XVI, la escritura de la vocal final se omite. En ¢l
analisis morfologico reconstruyo la vocal final sorda propia de las palabras tarascas. por lo
tanto escribo Didse por Dios y tatani por fatan. La reconstruccion de vocales finales

importa especialmente para las marcas de objetivo -ni y del comitativo jingoni.

b) Variacion vocdlica

En el purépecha existe variacion entre la vocal media posterior 0 y la vocal ala
posterior . ¥ entre la vocal media anterior ¢ y la vocal alta anterior i. Swadesh (1969a:30)
sefala que este fenémeno se puede observar tanto en el idioma antiguo como en el

moderno.
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Este fenémeno es util para el conocimiento de la variacién dialectal en purépecha.
Segan Friedrich (1971a) la variacion dialectal —entre o. u y entre e, i — que observamos
en la actualidad obedece a un proceso diacronico que podria generalizarse como “ascenso
de vocales medias™. A lo largo de los wltimos cinco siglos se observa un cambio de vocales
medias ¢. o por vocales altas i. u respectivamente. Salvo el objetivo, todas las marcas de
caso s¢ han visto afectadas en mayor o menor medida por el alzamiento de vocales (cf.
capitulo 4). 'Ya que esta informacion puede ser util no sélo diacronicamente sino también
para la observacion de la variacion dialectal. en la transcripcion de los textos conservo la

vocal que aparece en el original.'®

¢) La sexta vocal i

En el purépecha contemporaneo se reconocen seis fonemas vocalicos: /a. e. i. 0. u, i/.
(De Wolf 1989:14. Foster 1969:14, Friedrich 1971a y b y 1975). La vocal central alta i —
también conocida como la vocal purépecha— tiene una distribucion limitada. aparece
unicamente después de la sibilante /s/ y de las africadas alveolares /¢/. y /¢ /. esta
caracteristica distribucional la hace altamente marcada (Friedrich I97]a:l73).”

Ante la vocal central alta /¥ tanto la sibilante /s/ como las fricativas /¢/ y /¢*/ se
realizan como retroflejas. Es muy probable que este hecho haya llevado a los autores del

siglo XVI. Gilberti v Lagunas, a representar la diferencia entre la vocal central alta /#/ y la

De acuerdo con Friedrich (1971a. 1975) esta variacion alecta. precisamente. las dos clases mayores de
mortemas de la lengua: los sufijos y las raices base. Sin embargo. los datos permiten observar tenomenos de
variacion vocalica desde el siglo XVI: por ejemplo. la marca de comitativo se registra tanto con la vocal
posterior media como con su correspondiente alta jingoni - jinguni. Este es uno de los aspectos de la
fonologia que merecen un estudio especifico.

'" Friedrich (1971a y b) y Swadesh (1969a) y sugieren que en el purépecha colonial la llamada sexta vocal no
existia como fonema sino Gnicamente como aléfono de la vocal alta anterior condicionada por estas formas.



vocal anterior alta /i/ mediante una distinciéon ortografica no en la vocal sino en la

consonante que le antecede. estos autores escribieron /z antes de i y fs antes de i.

d) La vibrante retrofleja

[l sistema fonolégico del purépecha tiene dos vibrantes: una simple /r/ y una retrofleja
/r/. En el siglo XVI, el tnico autor que diferencia ortograficamente entre estos dos fonemas
es Lagunas (1574) quien escribe la vibrante simple como r y la retrofleja como rh. Esta
tradicion inaugurada por Lagunas en la época colonial ha prevalecido en la ortografia
practica contemporanea. En los textos del siglo XVI reconstruyo la vibrante retrofleja
unicamente cuando Lagunas la reconoce o cuando en los diccionarios contemporaneos la

palabra o raiz en cuestion se consigna con la vibrante retrofleja. en caso contrario conservo

la grafia original del texto.

¢) La nasal velar

El sistema fonologico del purépecha tiene una nasal velar /1/ que en el alfabeto practico
se representa como nh. En la época colonial la nasal velar se representé como ng, tal es el
caso en (12). También algunos autores contemporaneos como Velasquez (1988)

representan la nasal velar como ng. un ejemplo se muestra en (13)

(12)  angatapu arbol (G. f. 6r. p. 34)
anga significa cosa larga o enhiesta (L. f. 18.p. 34)
(13)  angdtapu -arbol. arbusto. planta’ (V:109)

Actualmente algunas comunidades. situadas principalmente en la region del lago. han

perdido la nasal velar. no obstante este hecho. en ¢l presente estudio y de acuerdo con la
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(38}

convencion establecida para el altabeto practico. reconozco y escribo la nasal velar como

nh. por lo tanto, las palabras que lleven una nasal velar apareceran escritas con nh. por

ejemplo: anhdtapu ‘arbol’.'*

P La aspiracion

En la época colonial se utilizo la 4 para marcar aspiracion: sin embargo esta grafia se
usaba de manera consistente al principio de palabra sélo con 1. s, 1z." Lagunas (1574)
adopté la convencion de emplear una k para indicar la oclusiva velar aspirada.
distinguiéndola asi de las oclusivas velares no aspiradas que se representaban entonces
como ¢ y qu. Este autor nunca pone la 4 que marca la aspiracion ni con la ch que representa
la africada palatal ni con la 1z que representa la africada alveolar antes de /i/. En el presente
estudio reconozco la aspiracion cuando tanto Gilberti como Lagunas la marcan o bien
cuando ésta se reconoce en los diccionarios modernos. en caso contrario registro la palabra

tal como aparece en la fuente de la cual la extraigo.

g) Las semivocales

El sistema fonologico del purépecha incluye dos semivocales. una labializada w. y otra
palatalizada y. En la ortografia practica las semivocales se escriben como las vocales u. i
respectivamente. En la escritura del XVI la v representa tanto la vocal alta posterior ¥ como
la semivocal labializada w. De acuerdo con la convencion ortografica que aqui utilizo.

ambas aparecen escritas como u.

"™ En la ortografia prictica que se emplea, la secuencia ng implica la sonorizacién de una oclusiva velar sorda

después de nasal, por ejemplo en: nanéngua [wanénkwal ‘camisa de algodon para mujer. de mangas cortas.
Generalmente esta bordada (V:217: W557).

' Pero no con p ni con k (Monzén. comunicacién personal).
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h) El acento

En purépecha cada palabra lleva un acento primario; si la palabra ¢s de mas de tres
silabas puede llevar también uno o mas acentos secundarios; el acento primario recae en la
primera o segunda silaba (De Wolf 1989:25, Foster 1969:25. INEA 1997:10). En el
presente trabajo solo marco los acentos primarios. Se puede decir que en esta lengua el
sistema acentual es fonolégicamente distintivo (De Wolf 1989:39) ya que la posicion del

acento puede determinar el significado en pares minimos como se muestra en (14) y (15).

(14)  karani ‘escribir’
karani *volar’

(15)  wérani *salir’
uerani *llorar’

Aunque Gilberti y Lagunas ya reconocen la funcion distintiva del acento en
purépecha. en el siglo XVI ningun autor lo registra de manera sistematica. En el analisis
morfologico reconstruyo el acento cuando la palabra se conoce o se registra en alguno de
los diccionarios contemporaneos: en caso contrario me abstengo de hacerlo. Por ultimo.
cuando el acento cae en una vocal central alta representada mediante la grafia i. lo seialo
como i. dicho contraste se observa entre (16)y (17).

(16)  sinddari 'lazo, mecate, reata’

(17)  itsi ‘agua’

1.5. ORGANIZACION DEL TRABAJO

Ademas de la presente “Introduccion™ que constituye el primer capitulo. ¢l trabajo

consta de otros diez. La organizacion del trabajo ¢s como sigue: En el capitulo 2.
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"Caracteristicas generales de la lengua"”. presento un panorama general del purépecha que
tiene como objetivo basico proporcionar los elementos minimos que permiten
contextualizar ¢l andlisis.

En el tercer capitulo, "La marcacion de caso”, discuto la nocién de caso segiin
diferentes autores que se han ocupado de ello. La revision del concepto “caso” me permite
fundamentar mi eleccién por una perspectiva dindmica que. considero. es la que explica
mejor el desarrollo de esta categoria en el purépecha.

En el cuarto capitulo. "Cambios diacrénicos en el ambito de la marcacion de caso”,
doy un panorama general del cambio que se observa en el ambito de la marcacion de caso
considerado como un sistema. cambio que permite hablar de un proceso de
gramaticalizacion que afecta a todos los elementos que integran el ambito de la marcacion
de caso en esta lengua. Este capitulo es especialmente interesante para aquel lector que
quiera conocer un proceso concreto de adquisicion de caso.

En los capitulos restantes. del cinco al diez. muestro las particularidades y
pormenores del proceso de gramaticalizacion que se documenta en cada uno de los
elementos considerados dentro del ambito de la marcacién de caso: "El nominativo”. "El
objetivo". "El genitivo". "El locativo". "El instrumental” y "El comitativo”. El orden en el
que presento cada uno de los elementos que conciernen a esta investigacion obedece. como
veremos. a su posicion en la jerarquia relativa de gramaticalizacion: los elementos que
aparecen primero -—el nominativo y el objetivo— son los que presentan un mayor grado de
gramaticalizacion y también los mas antiguos. ambos existen como casos plenos desde el
siglo XVL. Los dos ultimos elementos. el instrumental v el comitativo. forman parte del
dominio de la marcacion de caso: sin embargo. aunque estin en el mismo canal de

gramaticalizacion. muestran el menor grado de gramaticalizacion de todo el conjunto y no
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pucden ser considerados propiamente como casos. Cabe aclarar que la posicion de estos dos
ultimos elementos —el instrumental y el comitativo— en la jerarquia de gramaticalizacion
resulta problemética; como mostraré en su momento. cualquiera de ellos puede anteceder al
otro. el hecho de colocar el instrumental antes que el comitativo obedece a sus
caracteristicas formales. Estos cinco capitulos son particularmente interesantes para el
especialista que quiera conocer los detalles concretos que caracterizan los diferentes
cambios experimentados por cada uno de los elementos considerados dentro del ambito de
la marcacion de caso en purépecha.

Finalmente cierro con un ultimo capitulo de "Conclusiones" en donde doy un
resumen de las ideas principales de este trabajo y evalio. de manera global. los resultados
obtenidos. Como “Anexo™ presento. a manera de ejemplo. el andlisis de dos fragmentos de
textos purépechas. uno correspondiente al siglo XVI y otro al siglo XX. Este anexo tiene
como objetivo mostrar al lector el tipo de tratamiento que he aplicado al total del corpus
que utilicé para esta investigacion: todos los materiales han sido transcritos y analizados de
¢sta manera.

A lo largo de todo el trabajo he elaborado cuadros que muestran frecuencias
relativas de uso que dibujan ciertas tendencias y procesos de cambio. en una fase de
investigacion posterior y con un corpus mas abundante. seria interesante aplicar algunas
pruebas que validen estadisticamente los procesos de gramaticalizacion que aqui estudio.

Por ultimo. he organizado la Bibliografia en dos apartados: A) Corpus y B)
Referencias bibliograficas. A su vez. dentro del Corpus distingo 1) Corpus base y 2)
Corpus adicional. En el Corpus base doy las referencias puntuales de las ediciones que
manejo v de los textos que trabajé. Distingo. para cada época. los tres tipos de fuentes que

intcgran mis materiales: a) estudios gramaticales, b) vocabularios y diccionarios. c) textos.
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Al interior de cada tipo, las fuentes se enlistan por orden alfabético. El lector encontrara
aqui la referencia correspondiente a los ejemplos que provienen de alguno de estos textos.
En el Corpus adicional consigno los textos que, sin constituir parte del corpus base,
han servido como textos de control. Cabe subrayar que, aunque cito ejemplos provenientes
del Corpus adicional, los porcentajes sobre frecuencias relativas se circunscriben
tnicamente al Corpus base. En las Referencias Bibliograficas consigno las obras que me

han servido de referencia para este estudio.



2. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA LENGUA

En este capitulo describo las principales caracteristicas morfolégicas y sintacticas del
purépecha. Esta presentacion no pretende ser exhaustiva. pues queda. evidentemente, fuera
de los limites de este trabajo: me limito a presentar las generalidades del sistema que tienen
que ver de alguna manera con el ambito de la marcacion de caso en esta lengua.! Mi
proposito es dar los elementos necesarios que faciliten el seguimiento de la exposicion por
lo que haré referencia Unicamente a aquellos aspectos relacionados directamente con el
tema de mi investigacion.

El purépecha, lengua altamente aglutinante. se caracteriza por tener una morfologia
amplia y compleja que desde la época colonial ha sido descrita desde diversos puntos de
vista v con diferente profundidad. Para esta parte de la gramatica contamos con buenos
trabajos que son punto de referencia obligado: sin embargo. el panorama no es ¢l mismo
con respecto a la sintaxis. En efecto. hasta ahora los estudios lingiiisticos sobre el
purépecha se han ocupado de manera mas o menos detallada de la riquisima morfologia:”
poco se ha dicho de la sintaxis. Las observaciones hago sobre esta parte de la gramatica
tienen ¢l objetivo de caracterizar tipologicamente la lengua \ contextualizar cl
funcionamiento del sistema de casos. Cuando me ha sido posible. he optado por presentar
los temas que trato en este capitulo con un enfoque diacronico dado que en algunas areas de

la gramatica los datos documentados para el siglo XVI difieren sustancialmente de los que

'EI Iector interesado en los detalles puede consuliar los estudios de Chamoreau (1998). De Wolt (1989 v
1991). Foster (1969). Friedrich (1984). Monzon (1997 v 1998). Nava (1997).
* Lo cual no implica que esta parte de la gramatica haya sido completamente agotada.
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s¢ registran para ¢l purépecha contemporaneo. Dicho enfoque permite apreciar de manera
mas clara la naturaleza y envergadura de cambios que serin objeto de futuras
investigaciones.

En primer lugar realizo observaciones de orden tipoldgico sobre el purépecha, para
ubicar al lector en el tipo de lengua con la cual estoy trabajando. En segundo lugar,
comento la incierta filiacién lingiiistica de la lengua. hecho que me impide cotejar el
desarrollo del ambito de la marcacion de caso en lenguas emparentadas. En tercer lugar.
considero la relativa unidad dialectal que impera en toda el area purépecha, caracteristica
que me permite trabajar con textos provenientes de diferentes zonas; en este punto anoto
algunas generalidades sobre la variacion dialectal. En cuarto lugar, describo las categorias
flexivas v la estructura que caracterizan al sintagma nominal en esta lengua, informacion
que resulta indispensable para dar cuenta de los cambios lingiiisticos observables en el
ambito de la marcacién de caso. Por ultimo trato, de manera somera, aquellas partes de la
gramdtica que tienen relacion directa con la expresion formal de los participantes en la
oracion. y por ende. con los casos: los pronombres, los cliticos pronominales y las marcas
de persona en el verbo. Esta ultima parte tiene el fin de brindar al lector la informacion

gramatical necesaria para la mejor comprension del problema que aqui se trata y de los

cjemplos que se citan.

2.1. RASGOS TIPOLOGICOS
2.1.1.Lengua aglutinante

El purépecha es altamente aglutinante. Una palabra se forma mediante una sucesion de
morfemas que presentan un limite claro. cada secuencia es formalmente transparente por lo

que las marcas son facilmente separables entre si. Generalmente existe una correspondencia
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univoca entre el morfema y la funcion que éste desempeiia. tal es el caso en (1) v (2).
ambos ¢jemplos correspondientes al siglo XVI.

(1) mayopacuni
maio -pa -ku -ni
trocar-momentaneo-3OBJ-INF
*trocar. cabalachar’

(D.G.2:311)
(2) mayoparatasnstani

maio —parha -ta -nsta -ni
trocar-espalda-TR-ITER-INF
“trasuntar y boluer de vna lengua a otra’

(D.G.2:311)

En el purépecha actual se observa cierto grado de desgaste fonolégico y un incremento
en el grado de fusion de las formas lo que da origen a diversos procesos morfofonémicos.’
este fenomeno se observa en algunas marcas de caso como el genitivo. No obstante lo
anterior. la lengua continia siendo claramente aglutinante como se puede apreciar en (3).

(3)  udkasichari
udkasi-echa-eri

vaca -PL -GEN
‘de las vacas'

2.1.2.Lengua polisintética
Por la complejidad morfolégica que demuestra.' ¢l purépecha se puede considerar
como una lengua polisintética en tanto que es relativamente poco analitica; abundan las

formas largas de palabra constituidas por una serie generalmente amplia de morfemas. Por

* Este hecho lleva a Swadesh a reconocer una norma aglutinante v una tusional: “Segin la primera. los
¢lementos se siguen uno al otro sin ninguna modificacion: por la segunda desaparece en primer término una
vocal final del elemento anterior y, en consecuencia de esto. ia moditicacion del grupo de consonantes que asi
se forma” (Swadesh 1969a:34).

" Leon (1886). Luna (1951), Pimentel ([1885] 1962). Ramirez (1955). entre otros.
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lo comun una palabra esta compuesta de tres a cinco morfemas aunque no es raro encontrar
palabras de mas de cinco. como en (4) v (5).
(4)  karhichakukuarhentaxati
k'arhi. -cha -ku-kuarhe-nta -xa -ti

estar.seco-grano-TR-REFL-ITER-PGR-3IND
*se esta secando el maiz < grano>’

(Nava 1992:17)
(5)  terungaritahpeyarani

teri -nharhi-ta -p’e  -iara -ni
cruzar-cara -TR-PLIND-MOV-INF
*poner (algo) delante de otros en llegando’

(L.e6n 1889:142)

El hecho de que las distintas funciones que desempeiia un sintagma nominal dentro de
la oracion se expresen —aunque no de manera exclusiva— mediante sufijos casuales va de
acuerdo con esta caracteristica de la lengua. El andlisis diacronico muestra que el purépecha
presenta una tendencia a desarrollar mecanismos de marcacion mas sintéticos —marcas de
caso— a partir de mecanismos que en el siglo XVI pueden considerarse mas analiticos —
preposiciones y otros elementos que tienen en esa época un estatus mas bien

independiente—. tendencia que va acorde con el caracter polisintético del que se habla.

2.1.3.Lengua sufijante
Il purépecha es una lengua casi exclusivamente sufijante. Aunque existen otros
oy ‘ o = 0 5
procesos de formacion de palabras como la reduplicacion y la alternancia vocalica,” la

sufijacion es. con mucho. el proceso mas productivo de la lengua. De acuerdo con esta

* Otros procesos de formacion de palabras que existen en la lengua como la reduplicacion y la alternancia
vocilica. son mucho menos productivos que la sufijacion. Swadesh (1969a:33) habla también de procesos de
infijacion y de movimiento de la posicion del acento aunque reconoce éste ultimo proceso como un fenémeno
10sil. Nava (1999:1-3), por su parte, seilala también la alternancia consonantica y la sustraccion fonologica
como procesos de tormacion de palabras en purépecha.
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caracteristica, las marcas casuales son tambi¢n sufijos. Los sufijos casuales se unen, por lo
general, al Gltimo elemento del sintagma nominal como se aprecia en (6) y (7).
(6) kano uni andanguni  burrini
kano 4 -ni andangu-ni  burri -ni

y NEG poder-INF alcanzar-INF® burro-OB)J
'y no lo podian alcanzar <al burro>"'

(ch'enchéki. 12)
(7 ka menderu iurhekuarhu  uakamajuani

ka ménderu iurhékua-rhu uaka-ma -jua -ni
y otra.vez rio -LOC caer -aguaACT-3PLOBJ-INF
'y se volvieron a caer en un rio [y otra vez los arrojo al rio]'

(ch'enchéki. 20)

2.1.4 Lengua verbalizadora
Una caracteristica tipologica que puede considerarse. hasta cierto punto, idiosincrasica
es la marcada tendencia verbalizante de la lengua, misma que se expresa en dos aspectos: a)

la abundancia de nominales deverbativos, y b) la alta productividad del proceso de

verbalizacion.

a) Nominales deverbativos.
La mayor parte de las raices y bases son verbales’ y un gran porcentaje de los
sustantivos y de los adjetivos son formas derivadas a partir de éstas.” L.a lista en (8) es solo

una muestra de los muchos sustantivos y adjetivos deverbativos que hay en la lengua. La

“ La forma infinitiva del verbo tiene un uso textual muy extendido. En contextos narrativos donde el agente va
se ha mencionado y la informacion pertinente ya se ha establecido mediante un primer verbo conjugado. la
aparicion de los verbos subsecuentes puede darse en infinitivo si el actor y el tiempo o aspecto es el mismo
que ¢l del verbo precedente. La mayoria de los ejemplos que aqui cito han sido extraidos de contextos
narrativos y aparecen, por lo tanto, en infinitivo aunque la traduccion recupera ¢l sentido que dichos
enunciados tienen en ¢l texto del que provienen.

" Friedrich (1984:635) observa que la diferencia entre raices nominales y verbales es mas una cuestion de grado
que de limites fijos y puede verse como un continumm. Swadesh (1969a), por su parte, considera que se debe
hablar mas bien de raices neutras que pueden funcionar ya como verbales, ya como nominales.

* Aunque en purépecha se puede reconocer una amplia clase de adjetivos derivados. la mayoria de las
nociones de propiedades v cualidades se expresan como verbos (Capistran 1995).
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primera columna presenta sustantivos y adjetivos. la segunda registra las raices verbales de

las que éstos se derivan.

(8) NOMINALES RAICES VERBALES
kauicha ‘borracho’ kaui- ‘marearse’
kurhirakua  ‘cal’ kurhi- ‘arder’
k 'arhist ‘delgado, flaco’ k'arhi- ‘secarse, enflaquecer’
terékua ‘hongo’ rereé- *podrirse’
uri ‘constructor’ - “hacer’

b) Verbalizacion
Casi cualquier palabra puede verbalizarse. En la actualidad el proceso mas
productivo para hacerlo consiste en agregar el sufijo verbalizador —¢ 'ser” a la palabra en
cuestion. El elemento asi derivado puede tomar un sufijo verbal flexivo. Desde el siglo XVI
hasta ahora. ésta es la forma no marcada de la predicacion nominal.
(9) Pédru ambadkitiisti
pédru ambakiti-e  -s -ti
Pedro bueno -SER-PF-3IND
*Pedro es bueno’
(10)  Pédru achadtiisti
pédru achati-e  -s -ti

Pedro sefior-SER-PF-3IND
*Pedro es sefior’

2.1.5.Lengua nominativo-acusativa

El purépecha es una lengua de tipo nominativo-acusativo. es decir. trata de igual
manera todos los sintagmas nominales que se desempeiian como sujeto de una oracion
transitiva o intransitiva. Desde el siglo XVI presenta un sistema de casos que distingue
entre ¢l nominativo —no marcado— y el objetivo -——marcado mediante el sufijo -ni. En

este aspecto el purépecha observa la distribucion tipologicamente mas generalizada de las
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marcas de caso: el nominativo codifica al sujeto y el objetivo al objeto (directo o indirecto),

como se ejemplificaen (11)y (12).

(1

(12)

Pedru uirispti

pédru uiri -s -p -ti
Pedro correr-PF-PRT-3IND
'Pedro corrid’

Juanu ataspti Pedruni
juanu ata -s -p -ti pédru-ni
Juan golpear-PF-PRT-3IND Pedro-OBJ
‘Juan golpeé a Pedro’

2.1.6.Lengua casual y pospositiva

El purépecha es una lengua casual y pospositiva. Tipologicamente se ha observado que,

con mayor frecuencia de la que supondria el azar. una lengua con sistema de casos también

presenta posposiciones (Greenberg [1961] 1963. Nichols 1986): en este aspecto. el

purépecha corrobora la evidencia tipologica. La funcion que desempefia un sintagma

nominal en la oracion se indica mediante marcas en el nominal; este sistema de marcacion

en el nominal incluye tanto sufijos como posposiciones. Uno de los problemas centrales de

este trabajo ha sido precisamente establecer criterios para distinguir entre marcas de caso y

posposiciones (cf. capitulos 3 v 4). Como mostraré a lo largo de esta exposicion. el analisis

indica que existe una tendencia de gramaticalizacion en esta zona mediante la cual esta

lengua parece estar incrementando su sistema de casos. l.os ejemplos de (13) a (15).

correspondientes  al purépecha actual. ilustran algunos de los sufijos casuales y

posposiciones que existen.

(13)

ka tatemba arhini  amambani
katiti -emba arhi -ni ama -emba -ni
v padre-3PAR decir-INF madre-3PAR-OBJ
‘el papa le dijo a la mama de Maria |v su padre le dijo a su madre|'
(maria 3. 001)
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(14)  undaspti motseni materu iretecharhu
undd  -s -p -t motse -ni  materu iréta -echa-rhu
empezar-PF-PRT-3IND mudarse-INF otro  pueblo-PL -LOC
*a que emprendieran el éxodo [empezaron a mudarse a otros pueblos]

(parikutini, 030)
(15)  tesambani irepita jimbo intspekuarhingsindi
tesimbani irépita jimbo intspekuarhi-nha -sin  -ti
tejamanil irépita INS vender -PAS-HAB-3IND
‘el tejamanil se vende por irapeta [sic]”’

(tesambani. 019)

2.1.7.1.engua de doble marcacion

El purépecha puede considerarse como una lengua de doble marcaciéon (Nichols 1986)
ya que presenta tanto marcacion en el dependiente como en el nicleo. Como suele suceder
en la mayvoria de las lenguas de este tipo, ambos mecanismos no son excluyentes y es muy
comun que concurran en una misma expresion. La marcacion en el dependiente se observa
en el sistema de casos; como ya he dicho. el purépecha distingue aquel sintagma nominal
que funciona como sujeto del que funciona como objeto aiiadiendo a éste ultimo el sufijo
de caso objetivo —ni. L.a marcacion en el nucleo se realiza mediante los sufijos verbales de

objeto: -che marca un objeto de primera o segunda persona (16) y —ku marca el objeto de

tercera persona (17)."

(16) eraxachereni vuacheni

era -xa -che -® =reni uatsi-te -ni

mirar-parte.baja-1/20BJ-IMP=10BJ hijo -1/2PAR-OBJ

‘'mirame por mi hijo [mira a mi hijo por mi /en mi lugar]'

(Lagunas. Arte. f. 149 . p. 178)

(17)  vecu vuatsiteni ma tunica

u -ku -O uatsi-te -ni ma tanika

hacer-30BJ-IMP hijo -1/2PAR-OBJ uno tinica

'Haz a tu hijo vna tunica'

(Gilberti. Arte. f. 115r. p. 224)

" Irépua. “Numeral cardinal. Cuatrocientos. Este nimero ain se emplea en la compra y venta de tejamanil
(M:14)

" Como se puede apreciar. en estos casos los sufijos verbales de objeto estan en correlacion con el objeto
indirecto v no con el objeto directo.



2.1.8.Lengua de objeto primario

Aunque es evidente que éste es uno de los temas que requieren mayor investigacion, los
datos parecen indicar que el purépecha podria considerarse una lengua de objeto primario
(Dryer 1986). En esta lengua tanto el objeto directo como el objeto indirecto se marcan
mediante el sufijo —ni “objetivo’; aunque ambos objetos se marcan con el mismo sufijo, se
puede hablar de una jerarquia segun la cual los dativos benefactivos prevalecen sobre los
acusativos pacientes (Maldonado y Nava 2000). En monotransitivas se marca el acusativo.
en bitransitivas se marca el dativo. Esta jerarquia se observa en dos puntos: a) la extension

de la marca de objeto v b) las posibilidades de pasivizacion que presentan los objetos.

a) La extension de la marca de objeto.

En purépecha. todos los dativos benefactivos que funcionan como objetos indirectos
llevan la marca de objeto. pero no todos los acusativos pacientes que funcionan como
objetos directos aparecen marcados. En el siglo XVI se marcan con el sufijo de objetivo -ni
todos los benefactivos humanos que funcionan como objeto indirecto. pero soélo los
pacientes humanos detinidos que funcionan como objeto directo aparecen con la marca de
objetivo: los pacientes no humanos no llevan marca (18). Actualmente la marca de objetivo
aparece obligatoriamente en todos los objetos indirectos. sean éstos animados o
inanimados: sin embargo. al igual que en el siglo XVIL. no todos los objetos directos se
marcan (19).

(18)  pacu pedroni  thirequa
pa -ku -O pédro-ni tirékua

llevar-30BJ-IMP Pedro-OBJ comida
'lleva de comer a Pedro [lleva comida a Pedro|'

Gilberti. Arte. f. 1151, p. 224)
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(19)  jatsiku itst  tatsinini
jatsi -ku  -@  itsi tatsini-ni
echar-30BJ-IMP agua frijol -OBJ
*échale agua a los frijoles’

(Tata Agustini)

Como se verad posteriormente con mayor detalle (cf. capitulo 6). la distribucion actual
de la marca de objeto es mas amplia que la que se documenta en el siglo XVI: este

fenomeno es uno de los indices que me permiten hablar de un proceso de gramaticalizacion

que alecta este elemento.

b) las posibilidades de pasivizacion de los objetos
Todos los benefactivos humanos en funcion de objeto indirecto pueden pasivizarse.
pero no todos los pacientes en funcion de objeto directo lo hacen. En (20) se observa una
oracion activa bitransitiva: el objeto directo paciente en este caso ma sirdnda 'una carta o
papel' no lleva marca de objeto: en cambio el objeto indirecto beneficiario Pédru aparece
con ¢l sufijo de objetivo -ni. En (21) se muestra la oracion pasiva correspondiente. El
objeto indirecto de la activa Pédru se ha promovido a sujeto v por lo tanto no lleva marca
de objetivo: el verbo lleva ahora el sufijo -nha 'pasiva’. La promocion del objeto directo ma
sirdnda a sujeto no es gramatical en esta forma (22).
(20)  Juanu intskusti ma siranda Pédruni
juanu ints-ku -s -ti  ma siranda pédru-ni
Juan dar-30BJ-PF-3IND uno papel Pedro-OBJ
'Juan le dio un papel a Pedro’
(21)  Pedru intskunhasti ma sirdnda
pédru ints-ku  -nha-s -ti ma siranda
Pedro dar-30BJ-PAS-PF-3IND uno papel

‘a Pedro le fue dado un papel'

(22) *Ma sirdnda intskunhasti Pédruni



37

2.1.9.Lengua de orden flexible

Una lengua casual frccuentemente permite un orden flexible de palabras (Comrie 1989,
Nichols 1986), el purépecha es un buen ejemplo de esta correlaciéon ya que puede haber
variaciones en el orden de palabras sin que por ello se alteren las funciones gramaticales de
los constituyentes mayores, si bien dicha variacién implica matices semantico-pragmaticos.
Se documentan los seis ordenes posibles de palabras, esto es: SVO, SOV, VOS, VSO,
OVS, OSV (Comrie [1981] 1989, Greenberg [1961] 1963).

El hecho de que una lengua admita una amplia variacién en el orden de palabras no
impide que exista un orden basico. Sin embargo, el orden de palabras que puede
considerarse basico en esta lengua esta ain en discusion. Se han propuesto dos érdenes
basicos posibles. aquellos en los que el sujeto precede al verbo: SVO y SOV; sin embargo,
hasta ahora no se ha podido establecer, de manera incontrovertible, la primacia de uno u
otro. Ambas secuencias presentan un porcentaje de frecuencia de aparicion muy similar
tanto en el siglo XVI como en el XX como se puede apreciar en el siguiente cuadro que

refleja el porcentaje obtenido a partir del corpus textual.

CUADRO 4. FRECUENCIA DE APARICION EN EL ORDEN DE PALABRAS''

Sov - SVO TOTAL

no. abs. % No. abs. % no. abs %
SIGLO XVI 79 50% 80 50% 159 100%.
SIGLO XX 66 44% 83 56% 149 100%

"' En los cuadros estadisticos, no considero decimales para los porcentajes.



Los diferentes autores que se han ocupado del orden de palabras Ilegan a conclusiones
diferentes. Friedrich (1984) sefiala SOV como el orden basico, en tanto que Soto (1983) y
Capistran (1997) consideran basico el orden SVO. Por su parte Chamoreau (1998) no se
plantea el problema y se limita a sefialar que la frecuencia més alta en su corpus
corresponde al orden SVO. aunque reconoce que también SOV presenta una alta
tfrecuencia.

Friedrich reconoce el orden basico SOV para el purépecha en una formula que
esquematiza la estructura de la oracion en purépecha sin anotar ninguna otra consideracion
al respecto. Soto se limita a apelar a su competencia lingiiistica como hablante de la lengua
y asume de entrada el orden SVO al que considera el mas frecuente y el que resulta neutral
desde un punto de vista sintactico; sin embargo. no da mayor argumentacion al respecto.
Aunque a lo largo de su exposicion considera SVO como el orden basico. al final reconoce
que “También es posible decir que actualmente compiten los 6rdenes SOV y SVO porque
en realidad el orden SOV es bastante frecuente™ (Soto 1983:213). El trabajo de Capistran
es. hasta ahora. ¢l unico que se ha planteado la determinacion del orden de palabras en
purépecha como un problema central. Aunque esta autora concluye que el orden de
palabras en esta lengua es SVO advierte que dicho resultado surge a partir de sus datos
correspondientes a una variante de la region del lago y que muy probablemente deba
relativizarse. En otro momento esta misma autora apunta que tal vez se deba considerar el
orden SOV como €l basico toda vez que la lengua presenta ciertos rasgos —como el ser una

lengua sufijal. tener sistema de casos y posposiciones— que se asocian con lenguas de

verbo final (Capistran v Nava 1998).



Si consideramos que tipoldégicamente una lengua con las caracteristicas enumeradas ¢n
los parrafos anteriores presenta frecuentemente un orden basico SOV, estariamos tentados a
favorecer éste como el orden bésico.'” Sin embargo. cabe recordar que una lengua SVO no
excluye necesariamente ninguno de los rasgos tipoldgicos antes mencionados (Barreras
1998. Comrie [1981] 1989. Greenberg [1961] 1963 y 1978, Nichols 1986. entre otros).
Como se puede apreciar por este somero recuento. determinar el orden basico de palabras
de la lengua es un problema aun no resuelto y. por la evidencia que se documenta. éste es

uno de los temas mas discutibles en la sintaxis de la lengua.

2.2. FILIACION LINGUISTICA

k5l purépecha no forma parte de manera clara de ninguna de las familias lingiiisticas
indoamericanas y tampoco se la puede considerar como una lengua tipicamente
mesoamericana.'* De los cinco rasgos que Campbell. Kaufman y Smith-Stark (1986) han
propuesto para definir Mesoamérica como area lingiiistica. esta lengua presenta de manera
inobjetable solo uno de ellos: un sistema de numeracion vigesimal (Capistran v Nava
1998). El aislamiento lingiiistico que caracteriza al purépecha. me ha imposibilitado
recurrir en la presente investigacion a lenguas emparentadas para observar en ellas el

desarrollo del sistema de casos.

"* Cabe observar que ¢n el purépecha del siglo XVI se documentan otros rasgos que tipolégicamente también
se asocian con un orden SOV. entre otros: el genitivo antecediendo al sustantivo que modifica [G-N] y el
adjetivo antecediendo al sustantivo [A-N]. Considero sugerente la posibilidad de ver ¢l problema como un
proceso. Una hipotesis para iniciar una investigacion sobre el tema es proponer que el purépecha esta
experimentando un cambio en el orden basico de palabras. de SOV a SVO.

"" Los purépechas son singulares en Mesoamérica no solo por su lengua sino también por algunos rasgos
culturales y la utilizacion de metal en sus instrumentos de labranza: el hacha y la coa (“tarhékua’) tenian
cabeza de cobre (Lopez Austin 1981:20).
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Aunque ¢l tema de la filiacion lingiiistica ha sido tratado por diversos autores y en
diversos momentos.” poco se ha podido avanzar en su esclarecimiento. Mauricio Swadesh,
quien mas se ocupd del tema; sugirié que el purépecha podria ser considerado dentro del
“gran complejo penutoide” (Swadesh 1957). Segun este autor, el purépecha puede estar
emparentado con el zuiii —lengua que se habla en el estado de Nuevo México. E.U.A.—y.
de manera mas cercana, con el quechua y con el aymara. lenguas habladas en América del
Sur (Swadesh 1969b).'* En el mapa lingiiistico de América del Norte, el zuiii presenta una
condicion de aislamiento similar a la que tiene el purépecha en Mesoamérica (Swadesh
1969a:127). Las relaciones genéticas del quechua en América del Sur son también dudosas:
lo mas seguro parece ser su nexo con el aymara (Comrie [1981] 1989:357). Greenberg
(1987) por su parte. lo considera como parte del grupo chibcheano.

I:n resumen. se tiene la certeza de que el purépecha constituye una isla lingiiistica en
Mesoamérica. pero aun sabemos muy poco de su filiacion (Villavicencio 1995). Si bien los
trabajos de Swadesh son el acercamiento mas serio al tema. él mismo reconoce que “el
material comparativo —en el que basa su andlisis— dista mucho de ser completo v
satisfactorio™ (Swadesh 1957:9). Este tema espera nuevas investigaciones que. apoyadas en

un conocimiento mas profundo de las lenguas sugeridas y el avance en nuestro

" La incierta filiacion lingiistica del purépecha ha captado el interés de no pocos investigadores. Han sido
varias las propuestas pero poco el trabajo sistematico que prueben las relaciones sugeridas. Pefafiel (1885)
propuso su relacion con lenguas de la familia 6pata-pima: Belmar (1909) traté de mostrar su cercania con
lenguas otomangues --mixteco. zapoteco y otomi—-. Incluso se ha propuesto como una lengua indoeuropea
Alvarado (1985) v Ramirez (1951).

" la evidencia extralinglistica parece favorecer esta relacion. Estudios arqueoldgicos comparativos
encuentran semejanzas entre la cultura quechua y la purépecha. Grinberg (1989). quien ha investigado las
tecnologias metalurgicas tarascas. sugiere la posibilidad de que éstas tengan su origen en la metalurgia
quechua. Sustenta su afirmacion en la abundancia de artefactos de cobre v sus aleaciones asi como el uso de
latones en la orfebreria tarasca. técnica desconocida en otras regiones de Mesoamérica y de Ameérica del Sur.
El hallazgo de soldadura en un fragmento de pieza proveniente de Tzintzuntzan. asi como el empleo de la
técnica de martillado. la presencia de hachas moneda de cobre muy parecidas a las peruanas y de pinzas
tarascas para depilar cuya elaboracion es idéntica a las que se encuentran en la cultura quechua. son algunas
de las pruebas ¢n que esta autora apoya su afirmacion.
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conocimiento cn otros campos de la cultura, arroje nueva luz al respecto.'® Considero que
los estudios de corte diacronico como el que aqui se presenta también pueden arrojar luz

sobre su enigmatica filiacion lingiiistica.

2.3. VARIACION DIALECTAL

A pesar de las variaciones dialectales que evidentemente existen en el area. el
purépecha se caracteriza por su relativa uniformidad lingiiistica. Es un hecho que entre los
hablantes de toda el darea se mantiene un alto grado de inteligibilidad (Capistran y Nava
1998:2, Foster 1969:1, Friedrich 1984. Monzén 1997:11. Swadesh 1969a:2).'” La relativa
unidad dialectal que existe me permite trabajar textos provenientes de diferentes
comunidades lingiiisticas. Como se mostrara a lo largo de este trabajo. en lo que al ambito
de la marcacion de caso se refiere. los datos registrados en el corpus que sirve de base a
este estudio son altamente consistentes. aunque en los distintos documentos que se han
trabajado se observan ciertas variaciones sobre todo en el Iéxico. Si bien las variaciones
dialectales no aftectan de manera fundamental el estudio del sistema de casos. considero
importante resumir aqui algunos aspectos de lo poco que se ha dicho sobre el tema.

Todos los autores aceptan que se pueden distinguir variantes dialectales:'®
tradicionalmente se reconocen tres. mismas que coinciden con las areas geograficas de la
zona: la region de la cafada de los once pucblos. la region del lago de Patzcuaro y la region
de la sicrra o meseta purépecha (Beals 1969. Capistran y Nava 1998:2. Chamoreau

1998:283. Marquez 1993:26. Nansen 1985). Algunos autores enfatizan unicamente las

"“Articulos como los de Rude (1997) sobre el desarrollo del caso nominal en lengua sahaptiana v su relacion

con las lenguas penutianas resultan sugerentes para este punto.

"La unica variante que parece ser lo suficientemente diferente para producir ciertos problemas de
inteligibilidad es la de Angahuan (Capistran y Nava 1998, Monzon 1998).

"™ Ya en L.agunas (1574) se pueden encontrar referencia a la variacion dialectal.
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diferencias dialectales que se observan entre la sierra y el lago.'” hecho que puede
interpretarse como el reconocimiento practico de dos variantes dialectales. Otros —sin una
explicacion lingiiistica clara— hablan de un total de cinco regiones dialectales, las tres ya
mencionadas —Ila caiiada, el lago y la sierra— y, ademas. la Ciénega de Zacapu y una zona
marginal que comprenderia pueblos o comunidades ubicadas en los limites geograficos del
area como L.a Cantera. Zipiajo y Cuanajo (Antonio ef al.. 1980:3).

Friedrich (1971a. 1971b y 1975) es el unico autor’ que ha realizado estudios
especificos sobre dialectologia con base, fundamentalmente. en rasgos fonéticos y
fonologicos. Considera que la zona se puede dividir grosso modo en dos grandes areas
dialectales: 1) los dialectos serranos y 2) los dialectos no serranos.?' Un analisis mas fino.
en el que considera ademas ciertos rasgos morfologicos.™ le permite establecer catorce
regiones dialectales.™

Caracteriza la dialectologia tarasca por 1) la relativa uniformidad social que se observa
entre todos los dialectos, 2) la marcada distincion de dialectos que geogrificamente son

contiguos. y 3) la ausencia de una correlacion simple entre cambio lingiistico y

" Al parecer las diferencias dialectales mas contrastantes se encuentran entre la sierra y el lago, Nicolas Leon
(1886) clasifica a los indios tarascos de finales del siglo X1X, de acuerdo con su pericia en el idioma. en
indios de la sierra e indios de la laguna. siendo —a su juicio—- los de la sierra quienes hablan v conservan la
lengua con mayor pureza. Lathrop (1953) ejemplifica con una lista de cuatro palabras las variaciones
dialectales lexicograficas que se pueden apreciar entre estas dos regiones. Nava (1996) observa que se
maniienen diferencias léxicas entre la sierra y el lago especialmente en los campos semanticos Je ia ropa v la
comida.
* Lathrop (1953:179) menciona haber realizado un estudio dialectal en 100 comunidades purépechas. En él
investiga formas lexicograficas, fonemas. modos. aspectos y tiempos de verbos. asi como variaciones de
ronombres. Al parecer. no llegé a publicar los resultados de esta investigacion.
*' Los dialectos serranos se caracterizan por la elevacion de ¢ a i tanto en temas base como en sufijos. la
preservacion intervocdlica de la nasal velar /N/, la aspiracion marcada de las oclusivas tensas en todas las
posiciones. la retroflexion de s antes de las oclusivas periféricas v la combinacion s * s (~h) antes de los
sufijos de persona -k« -ti (Friedrich 1971a).
** Marcas flexivas del sustantivo v el verbo. Encuentra variaciones significativas de este tipo en la marca de lo
que ¢l llama “pasado habitual-durativo™ (Friedrich 197 1a:186).
=" Dichas regiones dialectales son: Cuanajo. oriente del lago de Patzcuaro. islas y occidente del lago. Zipiajo.
norte del lago. Valle de Zacapu. Los once pueblos. San José Ocumicho. Tarecuato. Pamatacuaro. Cheran-
Tanaco-Paracho. San Lorenzo. Comachuen v la Sierra (Friedrich 1971a:181. 1975:144).



marginalidad geografica (Friedrich 1971a:69). Segun la primera caracteristica, la lengua
carcce de centros conspicuos de innovacion lingiiistica desde los cuales se irradian las
nuevas variantes; esta afirmacion se aparta de las observaciones de otros autores™ que
coinciden en seiialar que las variantes de la sierra son consideradas por los hablantes de
alguna manera como las mas conservadoras o puras.

l.a segunda caracteristica refiere al hecho de que cada comunidad conserva un dialecto
distinto aunque se encuentre separada de otras por unos cuantos metros. De acuerdo con
este analisis se podria decir que cada comunidad puede considerarsc un dialecto en si
mismo: este hecho lo lleva a sugerir que en purépecha. como en muchos idiomas indigenas
de México. se podria hablar de una “dialectologia de pueblos™ mas bien que de areas
dialectales tradicionalmente entendidas.

Ll altimo rasgo implica que la situacion lingiiistica de las comunidades no se
corresponde necesariamente con la ubicacion geografica que éstas presentan; algunas
comunidades aisladas o limitrofes presentan rasgos innovadores en tanto que algunas
comunidades ubicadas en el centro de un area geografica o que se encuentran bien
comunicadas parecen mas conservadoras. Estas dos ultimas caracteristicas también
contrastan con el reconocimiento tradicional de tres variantes dialectales que corresponden
muy cercanamente con las areas geograficas de la region.

Nava y Capistran (1998) opinan que el trabajo de Friedrich no ofrece resultados
satisfactorios por estar basado. casi exclusivamente. en datos fonéticos y fonoldgicos: en
opinion de estos autores. los resultados muestran una excesiva fragmentacion dialectal del
arca. Desde mi punto de vista el analisis de Friedrich. aunque limitado. tiene indiscutibles

méritos: ofrece datos importantes y sugerentes no solo sobre dialectologia sino también

' Nicolas Leon (1886).
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sobre otros aspectos sociolingilisticos del drea. Hasta donde mis materiales me permiten
observar. el problema —como ya lo ha observado Friedrich— es realmente complejo; al
parecer en un mismo dialecto podemos encontrar tanto rasgos conservadores como rasgos
innovadores. Comunidades como Angédhuan —en pleno corazén de la zona serrana—
presentan cambios fonologicos innovadores (Monzon 1998); sin embargo, puede
considerarse conservador en otras areas, por ejemplo en el orden relativo MODIFICADOR +
NUCLEO. Evidentemente la dialectologia purépecha dista mucho de estar agotada; ésta es
una de las areas menos trabajadas que esta en espera de nuevas investigaciones que

precisen de una manera mas nitida el mapa dialectologico de la lengua.

2.4. EL. SINTAGMA NOMINAL
En este punto describo los aspectos medulares del constituyente directamente
relacionado con la marcacion de caso: el sintagma nominal. Presento. en primer término.

las categorias que constituyen la flexion nominal en purépecha y posteriormente me ocupo

de la estructura del sintagma nominal.

2.4.1. La flexion nominal

oy . . B 23 .
L.a flexion nominal comprende las categorias de numero y caso.” la categoria de

numero precede a la de caso: el orden relativo en el que aparecen estas dos categorias es el

* Considero que también pueden caber aqui otras dos categorias que no suelen incluirse en la literatura dentro
del ambito de la flexion nominal. me refiero al diminutivo v a las marcas de parentesco: sin embargo. dado
que su inclusion implicaria un trabajo de justificacion que desvia ¢l objetivo general de este trabajo y que su

exclusion no afecta directamente la investigacion sobre ¢l ambito de la marcacion de caso. no me ocuparé de
cllas por el momento.
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, o . o 2
esperado en una lengua en la que estas dos categorias se manifiestan mediante flexion.™ La

flexion del nominal puede esquematizarse como sigue.

NOMINAL + NUMERO + CASO

a) El caso

Si bien todos los autores que se han ocupado de describir el purépecha reconocen que
¢sta es una lengua casual. no todos coinciden en cuantos y cuales son los casos que existen.
A reserva de justificar mi posicion —lo que constituye uno de los objetivos de esta
investigacion— en este trabajo reconozco que ¢l ambito de la marcacion de caso en ¢l
purépecha contemporaneo comprende los siguientes elementos en los que se consideran

. 27
tanto marcas de caso como posposiciones.

nominativo sin marca
objetivo -ni
genitivo -eri
locativo -rhu

-0
instrumental Jjimbo ~ -mbu
comitativo Jjingoni ~ -ngoni

l.os distintos elementos considerados en el dominio muestran un estatus de

gramaticalizacion diferente. Como mostraré a lo largo de este trabajo. dicha variacion se

**Algunos autores tratan de explicar este hecho mediante el principio de iconicidad (Bybee 1985. Greenberg
[1961] 1963, Matthews 1991) de acuerdo con el cual el elemento cuyo significado es mas relevante al tema se
encuentra preferentemente mas cercano en forma. Semdnticamente un sintagma nominal identifica un
referente. el namero es parte de esta expresion. por lo tanto desempena un papel relevante o central o interno
al sintagma nominal. La funcion de caso no establece referentes sino que indica relaciones entre palabras o
sintagmas por lo que el caso proporciona una modulacion sintactica del total (Matthews 1991:229). por lo
tanto desempeiia un papel menos relevante o mas externo al sintagma nominal.

“Foster (1969) no habla del nominativo: Foster (1969) v Friedrich (1984) llaman objetivo al que Chamoreau
(1998). Monzon (1997). Nava (1997) llaman acusativo. Todos los autores. excepto Foster (1969) reconocen
-mbu y -ngoni como las formas cortas de jimhao y jingdini respectivamente.
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observa tanto sincronica como diacronicamente. En el purépecha actual el objetivo. ¢l
genitivo y ¢l locativo se expresan mediante marcas flexivas en el nominal mientras que los
dos ultimos. ¢l instrumental y el comitativo, presentan dos posibilidades: una forma larga
que puede considerarse como posposicion y una forma corta a la que autores como
Chamoreau (1998) y Foster (1969) han considerado como sufijos de caso.

Esta parte de la gramatica estd experimentando un cambio mediante el cual los
distintos elementos que integran el dominio estan redefiniendo su estatus. lo que implica
una reestructuracion de todo el sistema. Dicho cambio sigue una tendencia general de
gramaticalizacion mediante la cual elementos que en el siglo XVI pueden considerarse
como menos gramaticalizados estan haciéndose cada vez mas gramaticalizados. Dicha
tendencia me permite hablar de un proceso mediante el cual el purépecha ha incrementado
su sistema de casos.

l.a distribucion de las marcas de caso esta regida. como veremos. por tres rasgos
relacionados con el nominal implicado: la animacidad. la definitud y la individuacion. Cada
rasgo s¢ manifiesta de manera diferente en cada uno de los elementos que constituyen el
ambito de la marcacion de caso: sin embargo. el analisis muestra que la animacidad puede

considerarse como el rasgo rector de todo ¢l dominio.

h) EI mimero

I:n purépecha la pluralizacion de un sintagma nominal es un mecanismo que incrementa
el grado de definitud v animacidad del nominal pluralizado. Como se vera con detalle en
capitulos subsecuentes (cf. Capitulo 4 v 6). dicho incremento tiene repercusiones directas

con las posibilidades de aparicion de la marca de caso objetivo.



47

La categoria de nimero distingue entre plural y no especificado para nimero. El plural
se marca mediante ¢l sufijo -echa. Los sustantivos que no llevan la marca de plural se

entienden. en principio, como singulares:

(23)  wichu ‘perro’ uichuecha ‘perros’
achati ‘seior’ achdticha ‘sefiores’

Actualmente se pueden pluralizar potencialmente todos los sustantivos: sin embargo. la
distribucion de la marca de plural, al igual que la del caso objetivo. obedece a las jerarquias
de animacidad. definitud e individuacion.” Los sustantivos inanimados pueden aparecer sin
la marca de plural (24).” en tales casos la pluralidad puede indicarse mediante
cuantificadores o numerales (25). Los sustantivos de masa y los genéricos no se pluralizan
(26).

(24)  sutupu piaaskani
sutlipu pia -a -s -ka =ni
morral comprar-3PLOBJ-PF-1/2IND=1SG
'‘compré morrales'
(Villavicencio. 1973)
(25)  kdnikua sutupu piaaskani
kanikua sutipu pia -a -s -ka  =ni
mucho morral comprar-3PLOBJ-PF-1/2IND=1SG
‘compré muchos morrales'
(Villavicencio. 1973)
(26)  warhiti echaskuta sti
uarhiti echuskuta 0 -s -t
mujer tortilla  hacer-PF-3IND
“la mujer hizo tortillas’

(jiuvatsi. 31)

*Animacidad y definitud son dos rasgos que tipicamente se asocian con nimero (cf. Smith-Stark 1974).
" Si son objetos. la pluralidad se marca mediante el sufijo -« "3a. persona objeto plural' que aparece en ¢l

verbo. La pluralidad de un inanimado también se puede marcar mediante el sufijo verbal -pe ‘objeto plural
humano indefinido’ (cf. 2.5.3.).
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Actualmente los sustantivos animados llevan casi siempre la marca de plural —echa (27)

y (28). ain cuando el sustantivo se encuentre moditicado por un cuantiticador (29).

(27)

(28)

(29)

narhicha  niuati Japondarhu
uarhi-echa ni-ua -ti  japdnda-rhu
mujer-PL  ir-FUT-3IND lago -LOC
'las sefioras van a ir al mar’
(itsiri. 12)
eranguastiksi karichichani
erangu  -a -s -ti  =ksi Karichi -echa-ni
pastorear-3PLOBJ-PF-3IND=3PI. borrego-PL. -OBJ
‘cllos pastorean a los borregos'
(karichi. 03)
Jinaist  uandikusti tsimani 1sikareechani
jiuatsi uandi-ku  -s -ti tsimani tsikata-echa-ni
covote matar-30BJ-PF-3IND dos  gallina-PL -OBJ
‘el coyote mato dos gallinas'
' (Tata Agustini)

Nava (1997:17) observa que cuando el numeral es mayor que uno. la presencia de la

marca de plural confiere a la expresion un sentido definido (30). en tanto que su ausencia le

da un sentido indetinido (31).

(30)

(31)

ittimu achdatiicha  ivixapti
itmu achati-echa  iui -ja  -p -u
cinco seior -PL lefiar-PGR-PRT-3IND

‘esos  los cinco senores estaban lenando’

itmu achdati ivixapti
iimu achati ui -ja -p U
cinco scior  lenar-PGR-PRT-3IND
‘cinco senores estaban lefiando’
(Nava. 1997:17)

Con el numeral ma 'uno’ la presencia de la marca de plural confiere un sentido de

conjunto a la expresion. al respecto comparese (32) v (33).

(32)

(33)

mat pireri ‘un cantante’
ma pireriicha ‘un conjunto de cantantes'
(Nava. 1997:16)
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Se puede decir que la marca de plural ha experimentado una extension similar a la que
se observa en el objetivo. En el siglo XVI unicamente se pluralizaban mediante -echa los
sustantivos que nombraban a seres que se consideran humanos. Los sustantivos mediante
los cuales se hacia referencia a seres animados no humanos se pluralizaban mediante —echa
tnicamente cuando desempeiiaban la funcion de sujeto, pero no cuando eran ¢l objeto de la
oracion. De acuerdo con lo anterior Gilberti [1558]. advierte que la oracion en (34) es
correcta. no asi la oracion en (35) que resulta incorrecta al pluralizar un “no racional™ en

5 oo - 30
funcion de objeto.

(34)  (puquiechax)  ahuansti tzimani cauallo
puki-echa=ksi a -jua -ns -ti tsimani kauaio

leon-PL. =3PL comer-3PLOBIJ-PF-3IND dos caballo
'las bestias fieras comieron dos caballos [los leones|'

—_—
(9%
N

~

*(puquiechax)  ahuunstix tzimani caualloechani

puki-echa=ksi a -jua -ns -ti  =Kksi tsimani kauaio-echa-ni

leon-Pl. =3PL comer-3PLLOBJ-PF-3IND=3PL dos caballo -PL -OBJ
(Gilberti. Arte. . 42. p. 83)

En la época colonial los sustantivos inanimados no se pluralizaban mediante -¢chu y
tampoco recibian marca de caso objetivo. razon por la cual en las Artes coloniales se les
considera invariables. La pluralidad de los inanimados se manifiesta entonces por medio de

otros mecanismos: cuantificadores v numerales en el sintagma nominal (36). mediante el

" Las Artes coloniales hablan de una terminacion -cha que. al parecer. es diferente de -echa 'plural’. Dicha
terminacion muestra las caracteristicas de un elemento derivativo mediante el cual se producen sustantivos
con la idea de ‘conjunto’: tecari ‘carpintero’. frente a recacha ‘carpinteros’ (Gilberti. Arte, t. 47r. p. 93).
Lagunas advierte esta diferencia cuando apunta: "...y si dizen varhiecha regularmente. no mirarian que no se
puede dezir varhicha que son los muertos y no las seiioras.” (Lagunas. Arre. £2 82 p. 111). Datos como estos
llevan a pensar en la posibilidad del desarrollo de una marca flexiva de plural -e¢cha. originalmente aplicada
tnicamente a humanos. a partir de una marca que era derivativa en su origen. Dicho proceso seria paralelo al
que argumento en este trabajo para los locativos /i v 0. marcas que en su origen parecen tener un estatus
que se acerca mas a lo derivativo (cf. capitulo 8).
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- ; - . . 3 . ‘ o
sufijo -po 'plural indefinido inanimado' "en ¢l verbo (37). o bien mediante ¢l clitico
adverbial =nguaru 'mucho’ (38).

(36) vantzacapu

. 532 ;
uani™  tsakapu
mucho priedra

‘muchas piedras'
(Lagunas, Arte. f. 84.p. 113)
(37)  hataposca hapunda echeri hymbo
jata -po -s -ka  japunda echéri jimbo

contener-PLINA-PF-SUBJ lago  tierra INS
"[hay lagos en la tierra]'
(Medina Plaza. f. 118r. p. 50)

-

(38) yndenguaru  izacapu
indé =nguaru® tsakapu
DEM=mucho piedra
'laquellas muchas piedras)'
(Gilberti. Arte. f. 45r. p. 89)

Desde la época colonial hasta la actualidad. tanto la marca de nimero como la de caso
aparecen generalmente una sola vez al final del sintagma nominal por lo que ambas pueden
considerase como marcas del sintagma. (39) v (40) ejemplifican esta estructura en las dos
épocas que aqui competen.

SIGLO NVI
(39)  Espaiolecha andaparhatauasti Moroechani
espaiiol-echa andaparhata-ua -s -ti moro-echa-ni
espainol-PL.  vencer -3PL-PF-3IND moro-PL -OBJ
'Los espaiioles vencieron a los moros (en la guerra)'
(Lagunas. Dictinonarito. 1574. f. 13. p. 216)

YEn ¢l siglo XVI se encuentran los siguientes sufijos verbales relacionados con la pluralidad del objeto de
terceras personas: -po ‘objeto plural indefinido inanimados'. -pe ‘objeto plural indefinido humano’ v -wa
‘objeto plural definido’.

= Uani “numerosos. muchos (objetos contables)’. Adni “abundante. mucho (objetos no contables)’.

“ Lagunas consigna ¢l clitico =nguaru en los siguientes ejemplos: “Pedronguaru mimixe. Pedro en gran
manera es sabio. Pedronguarumendo mimixesti. Pedro en gran manera v con sobrepujanga. 0 con estremo
grado es sabio” (Lagunas. Arte. 1. 63. p. 92). Hasta ahora no he documentado dicha construccion en ¢l
purépecha contemporaneo.
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SIGLO XX
(40)  juchda kastatiichani  t'iréraaka
jucha kastati-echa-ni tiré  -ra-a  -ka
1PL musico-PL -OBJ comer-TR-FUT-1/2IND
‘nosotros vamos a dar de comer a los musicos’
(Tata Agustini)

l.a posicion relativa que guardan las marcas flexivas en purépecha se puede

esquematizar de la siguiente manera:

[(MOD) + (MOD) + N]sn + NUMERO + CASO

Sin embargo. actualmente es posible encontrar tanto la marca de nimero como la de
caso en otros elementos de la construccion nominal. por ejemplo en el demostrativo. Esta

posibilidad evidencia un proceso de gramaticalizacion en el ambito de la flexion.*

2.4.2. La estructura del sintagma nominal

l.a frasc o sintagma es una unidad estructural en una organizacion jerarquizada dentro
de la cual ocupa un nivel intermedio ya que esta constituida por una serie de elementos —
nicleo y modificadores— v ella es. a su vez. un constituyente en una construccion de rango
superior —la oracion— en donde ocupa distintas funciones sintacticas. Un sintagma nominal
se reconoce como aquella estructura que tiene, como expresion minima, un nicleo nominal y
que puede desempenarse funcionalmente de manera equivalente a la de éste. es decir. es una
construccion endocéntrica (Company. 1991. Matthews 1991).

I'n los nominales purépechas se distinguen las siguientes subclases: sustantivos.

adjetivos. pronombres demostrativos. cuantificadores y numerales.™ Atendiendo a la subclase

" Las posibilidades v consecuencias de este cambio con respecto al objetivo. se veran con detalle en ¢l
capitulo 6.



a la que pertenece su nicleo se pueden distinguir diferentes tipos de frase o sintagma nominal.
lo que nos permite hablar de sintagmas nominales con niicleos sustantivos, pronominales.

adjetivos. etc.. como los que se ejemplifican de (41) a (46).

pronombre
(41)  ka ji no uékasinka tsindi  pakarani
ka ji no wuéka -sin -ka tsindi pakara-ni
y 1SG NEG querer-HAB-1/2IND viuda quedar-INF
'[vo no quiero quedar viuda]'
(achamasi, 22)
demostrativo

(42)  ku ts'imd uandani
ka tsima uanda-ni
v DEM decir -INF
v ellos dijeron’

(ch'enchéki. 35)
numeral
(43)  tsimdniku niarakuni
tsimani=k'u niara -ku -ni
dos =precisamente llegar-DIR-INF
*solo llegaron dos'
(janikua, 47)
cuantificador
(44)  idmendu kunguarhingantasipti menda
iamendu kanguarhi-nha -nta -si  -p -t ménda
todos  reunirse -PAS-ITER-HAB-PRT-3IND una.ocasion
*|en una ocasion todos se juntaron|’
(achamasi. 5)
adjetivo

(45)  sapirhatitucha sontku  nirdxptixi
sapirhati-itu -echa sontku nird-x -p  -ti  =si
pequeiio-DIM-PL répido ir -PF*®-PRT-3IND=¢énfasis
'los animales pequeiios partieron pronto [los pequeilitos fueron rapido]'
(janikua. 40)

sustantivo
(46)  ka nirania uarhe
kanira-ni =ia  uarhe
v ir  -INF=TER mujer
‘v la seiora se fue'
(udrhi juata. 32)

" No existe acuerdo entre los autores sobre las subclases que deben ser consideradas dentro de los nominales.
Foster (1969:40) considera los nominales los pronombres. los sustantivos. los adjetivos. los adverbios v los
numerales. De Wolf (1989:158) reconoce sustantivos. adjetivos. pronominales v cuantificadores.

"y -y perfecto’ (W:389).



N
L¥¥)

El estudio detallado de los distintos tipos de frases nominales queda fuera de los
limites de este trabajo. Sin embargo, en tanto que ¢n purépecha la marca de caso es una marca
en el nivel de sintagma. considero pertinente describir. a manera de ejemplo, la construccion
nominal prototipica, es decir, aquella que tiene nucleo sustantivo. Si bien contamos con
buenas descripciones de la morfologia flexiva y derivativa del nominal como clase mayor
de palabras (Foster 1969, Hernandez 1981). poco se ha dicho acerca de la estructura del
sintagma nominal.

Prototipicamente un sintagma nominal es aquella construccion que tiene como nicleo
un sustantivo; dicho sustantivo puede ser modificado por diferentes elementos que lo definen
o delimitan. kste tipo de sintagma nominal es el que presenta las maximas potencialidades de
expansion. En purépecha. un sustantivo puede estar modificado por uno o varios de los
siguientes elementos: otro sustantivo. un adjetivo. un demostrativo. un posesivo. un
cuantificador. un numeral. una construccion con andpu, o bien. una oracion de relativo.’” Il
estudio diacronico permite observar un cambio importante en la posicion que ocupan
algunos de estos modificadores con respecto al nicleo. En la época colonial. todos los
modificadores enumerados arriba se documentan. de manera consistente. en posicion
prenuclear: ¢l nicleo sustantivo suele aparecer en posicion final. es decir como el ultimo
elemento del sintagma. La estructura del sintagma nominal en el siglo XVI puede

esquematizarse como sigue.

[(Mod) + (Mod) + N]sn

" Cabe observar que el purépecha no tiene articulos.
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Aunque en el esquema se observan tnicamente dos modificadores. esto no quiere
esto decir que un sintagma nominal acepte sélo dos elementos modificadores antes del
nucleo: lo que con este esquema se quiere significar es la tendencia, que se documenta en la
época colonial, segun la cual los modificadores aparecen en posicion prenuclear. En el
pur¢pecha contemporaneo se observa lo que podrian considerarse inconsistencias a este
patron. algunos modificadores nominales se documentan antepuestos (47a) y (48a) en tanto

que otros aparecen pospuestos al nicleo (47b) y (48b).

(47)  a. GENITIVO - NUCLEO / b. NUCLEO - GENITIVO
Pédrueri  1sikatu isikatu Pédrueri
Pedro-GEN gallina gallina Pedro-GEN
*la gallina de Pedro’ "la gallina de Pedro’
(48)  a. NUM.-ADJETIVO-NOMBRE / b. NUMERAL-NOMBRE-ADJETIVO
ma urdpiti tsikata ma Isikata urdpiti
uno blanco gallina uno gallina blanco
“una blanca gallina “una gallina blanca’

Cabe observar que no todos los “dobletes™ son igualmente productivos. Por
ejemplo. aunque se documenta tanto el orden |ADJ + N] como el orden [N + ADJ). la
tendencia general es que el adjetivo aparezca pospuesto al sustantivo. Con la construccion
del genitivo en cambio. parece haber mayor libertad en el orden de los elementos: se
documenta tanto el orden [GEN -N] como el orden |N - GEN]. De acuerdo con estas
observaciones. la estructura del sintagma nominal en el purépecha contemporaneo puede

esquematizarse como sigue:

[(MOD) + N + (MOD)]sx

52 P
Al igual que en el anterior. este esquema trata de resumir la tendencia actual que se

documenta. segun la cual algunos modificadores aparecen antes del nucleo sustantivo y
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otros despucs de él: no implica que el purépecha contemporaneo admita un solo
modilicador en cada uno de estas posiciones.

Merece la pena detenerse para mostrar la naturaleza de este cambio y apuntar algunas
tendencias ya que el tema es pertinente para entender un area central de esta tesis: a saber.
el cambio en la distribucion formal de las marcas de caso. En lo que sigue reviso la
posicidon que ocupan los modificadores del sintagma nominal tanto en el siglo XVI como en
el siglo XX. Como se vera posteriormente. el cambio que se observa en este punto explica.

en parte. la aparicion de las marcas de caso en clementos que en la época colonial se

registran sin esta marca.

«) Modificacion nominal [N - N]

En purépecha. un nominal puede modificar a otro nominal. Cuando esto sucede ¢l
sustantivo modificador aparece al lado del sustantivo modificado sin que se anteponga.
posponga o medie entre ellos ningun elemento. En el siglo XVI ¢l orden que se documenta
con mayor frecuencia es aquel en el cual el sustantivo modificador antecede al sustantivo
que funciona como nicleo (49) y (50). En el siglo XX. en cambio. se documenta tanto el

orden modificador-nucleo (51) como el orden nicleo-modificador (52).

SIGLO XV
(49) ceuada curindu
seuada kurhinda
cebada pan
'pan de cebada’
(D.G.1:339)
(50)  thzerequa chuhcari
ts'érekua  chuk'ari
medida  palo. vara
"'vara de medir’
(D.G.1:690)



SIGLO XX
(51)  Lurhdta kamdata
jilote atole
‘atole de jilote'

(V:203)
(52)  kamdta xéngua
atole capulin
‘atole de capulin'
(V:142)

h) Adjetivo
EEn el purépecha colonial el adjetivo precede. de manera consistente, al nicleo
sustantivo por lo que ¢l orden de este modificador ¢n el siglo XVI puede considerarse como
[ADJETIVO + NUCLEO] como se muestra cn (53). Actualmente se documentan tanto adjetivos
precediendo al nicleo sustantivo como adjetivos pospuestos a €l. Esta doble posibilidad
puede esquematizarse como: [ADJETIVO + NUCLEO] / [NUCLEO + ADJETIVO] y se ilustra en
(54). en la primera parte del ejemplo aparece el adjetivo antepuesto al nucleo. en la
segunda. en cambio. se observa el adjetivo pospuesto al nicleo.
SIGLO XVI
(53) tepari pampzperata
lepari pampsperata
grande amor

"|el gran amor]’

(lunes 2. 03)
SIGLO XN\

(54)  ka ambdkiti mansdna pani ka nardnja ambdakiti
v bueno manzana llevary naranja bueno
'llevaba buenas manzanas y naranjas buenas'

(chérpiti. 26)

Podria csperarse que los adjetivos expandidos. v por lo tanto con un peso estructural
mavor. ocurrieran después del nicleo: sin embargo. documento esta clase de adjetivos tanto

antes (55) como después del nacleo sustantivo (56).
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(56)

menku xani k'erati eskuaechani
méntku xani k'érati éskua-echa-ni
muy tanto agrandadoojo -PL-OBJ
'ojos muy grandes [tanto muy agrandados]'
(achamasi,65)
ma  akuitse xdni k'eri
uno serpiente muy grande
‘una serpiente muy grande'

(achamasi. 94)

Como se puede observar. el adjetivo es un modificador que presenta estructura interna:

puede ser maoditicado a su vez por uno o varios adverbios. En los casos que documento de

adjetivo con estructura interna el modificador adverbial precede al adjetivo; lo anterior puede

esquematizarse como [ADVERBIO + ADJETIVO], tal es el caso del ejemplo en (55) méntku xdni

k'érati “tanto muy agrandados’ en donde ambos adverbios preceden al adjetivo.

¢) Cuantificadores

En la época colonial los cuantificadores aparecen constantemente antepuestos al nucleo

por lo que ¢l orden de este modificador puede esquematizarse como [CUANT - NJ. tal es el

caso en (57). En el purépecha actual los cuantificadores aparecen con mayor frecuencia

antepuestos al nucleo (58) aunque también los documento. si bien de manera escasa

pospuestos al mismo (59).

SIGLO XV
(57)

SIGLO XX
(38)

yamendo christianoecha
iamendo  kristiano-echa
todo cristiano -PL
‘|todos los cristianos]'

(introduccion. 001)

i@gmindu k'uiripuecha
iamindu K uiripu-echa
todo persona -PL
"todas las personas'

(elisabeti 2. 007)



(39) chk'ari sani

leila  poco

'‘poca leia’
(achaamasi, 89)

d) Los numerales

Los numerales presentan estructura interna; existen formas basicas para los nimeros
del uno al seis. asi como para el diez y para el veinte: los nimeros restantes se componen a
partir de estas bases. En el siglo XVI todos los numerales aparecen siempre antepuestos al
nucleo (60). En el purépecha actual los numerales. con excepcion de ma 'uno'. siguen
apareciendo en posicion prenuclear, como se muestra en (61) y (62).

SIGLO XV
(60)  yumu pater noster
iimu  pater noster
cinco padre nuestro
‘cinco padre nuestros'

(confesionario 2, 034)
SIGLO XX

(61) tsimani achecha
tsimani acha-echa
dos  sefior-PL
'dos sefiores’

(uandantskua, 2)
(62) tanimu jurhiata

tres dia
"tres dias'
(achati. 28)

Ma 'uno' es el unico numeral que aparece en el purépecha contemporaneo tanto
antepuesto (63) vy (64). como pospuesto al sustantivo (63) y (66). Al igual que en muchas
lenguas. en purépecha la construccion sustantiva modificada por ma “uno’ tiene un sentido
indefinido: sin embargo. la diferencia de significado entre ma antepuesto y pospuesto no ¢s

clara. Apunto la hipotesis de que la posicion pospuesta favorece una lectura indefinida. He
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podido documentar ejemplos en los que ma aparece en un sintagma nominal con la marca
de plural —echa; en estos casos el numeral s¢ encuentra pospuesto al sustantivo lo cual
puede ser un indicador a favor de la hipétesis (67).

(63) ma k'uiripu
‘una persona’

(uamuku. 17)
(64)  ma uandantskua

‘una leyenda'

(janikua, 2)
(65)  uchdati ma
'un sefior'

(achati. 4)
(66) tsakdapu ma
'una piedra’

(achati. 2)
(67) achecha ma
acha -echa ma
sefior-PL  uno
'unos sefiores'

(uarhi juata. 5)

Obviamente este tema requiere una investigacion particular. Considero la posibilidad de
que la diferencia entre el sentido indefinido v el propiamente numeral no sea una cuestion
tajante sino mas bien de grado y de que en clla intervengan otros factores ademas de la
posicion del modificador tales como el significado de la frase nominal y el contexto en el que

ésta se inserta.

¢) Demostrativos

El purépecha distingue formas demostrativas cuya funcion primaria es deictica. Los
demostrativos pueden aparecer solos o bien modificando un sustantivo: cuando aparecen
solos. funcionan como pronombres. I:n su funcion de modificadores. tanto en el siglo XVI

como en ¢l XX solo documento demostrativos antepuestos al sustantivo.
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En el siglo XVI los sintagmas nominales que llevan un demostrativo son bastante
escasos (documento unicamente 8 en el corpus textual): actualmente este tipo de sintagmas

se documenta de manera muy frecuente. El demostrativo que aparece con mayor [recuencia

en la actualidad es ima, 'aquel’.” Los ejemplos de (68) a (70), muestran sintagmas

nominales en los cuales el niicleo sustantivo se encuentra modificado por un demostrativo.
SIGLO XVI

(68) »r thauacurita
i t"audkurhita

DEM pecado
'[este pecado]'
(mortales. 004)
SIGLO XX
(69) i  achamasi
i achamasi
DEM seiior

‘este sefior'
(parhikutini. 14)
(70) ts'imd udkasicha
1s'imd uakasi -echa
DEM vaca -PL
‘esas vacas'

J

>l

(xumarhu.

-

)

1) Posesivos

lLos posesivos tanto en la época colonial como en el purépecha contemporanco
aparecen la mayoria de las veces en posicion prenuclear. Los ejemplos de (71) a (74) ilustran
dicha posicion en ambas épocas. En los textos contemporaneos no documento posesivos
posnominales: sin embargo. mi informante los llega a producir de manera espontanea. cuando

éste es ¢l caso ¢l pronombre posesivo puede llevar tanto marca de plural -echa como de objeto

ni.

* Este hecho da pie para considerar plausible proponer que dicho clemento se encuentra en un proceso de
desarrollo hacia un articulo. Naturalmente la comprobacion de tal hipotesis requiere de un estudio especitico
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SIGLO XVI
(71)  tuhcheueti paraquarecata
t"icheueti pardkuarhekata
2POS criatura
"[tu criatura]'

(oracion 1.011)

SIGLO XX
(72)  juchiti taati tesambani uristi
juchiti tati  tesambani uri - -5 -ti
1POS papa tejamanil hacedor-SER-PF-3IND
'mi papa hace tejamanil [eshacedor de tejamanil |’
(tesambani. 2)
(73)  jikini niuaka pantani chiti  k'umanchikua jamberi
jJi  =kini ni-ua -ka pa -nta -ni chiti k'umanchikua jambéri
1SG=20BJ ir -FUT-1/2IND llevar-ITER-INF 2POS casa hasta

' [te voy a llevar otra vez hasta tu casa|'
(achamasi. 62)
(74) menda imeri uarhitini  arhini
ménda iméri uarhiti-ni  arhi -ni
una.vez 3POS mujer -OBJ decir-INF
‘[en una ocasion le dijo a su mujer|’

(achamasi. 18)

) Construccion con andpu

La construccion con andpu ¢s una modificacion del tipo [N+N] en la que el
sustantivo modificador va seguido de la palabra andpu con la cual forma una unidad.*
dicha construccion se utiliza para indicar el 'lugar de origen’ del nucleo. En el siglo XVI el
modificador precede de manera consistente al nucleo. como en (75). En el purépecha

contemporaneo. en cambio. el modificador con undpu aparece tanto antepuesto (76) como

pospuesto al nucleo (77).

* In la literatura especializada el estatus de andpu es controvertido. Friedrich (1984). por ejemplo. lo incluye
dentro de las marcas de caso locativo. Sin embargo. ¢l hecho de que andpu admita sufijos tanto de plural
como de objetivo indica que este elemento esta mas cercano a un nominal que a una particula. En nuestro
analisis. andpu no se considera un elemento de la marcacion de caso en tanto no sigue un desarrollo paralelo
al que muestra ¢l conjunto de elementos considerados dentro del dominio.



SIGLO XVI
(75)  auandarhonapu  yrechequa
audnda-rho andpu iréchekua
cielo -LOC origen reino
‘el reino del cielo’
(preparacion. 019)
SIGLO XX
(76) auanda u anapu Jerusaleni
auanda-rhu andpu Jerusaleni
cielo -LOC origen Jerusalén
‘la Jerusalén del cielo'
(sara. 018)
(77)  anjili auandagu  anapu
anjili auanda-rhu anapu
angel cielo -L.OC origen
‘el angel del cielo’
(pastores. 015)

h) La oracion de relativo

Gilberti (1558) advierte que la posicion natural del relativo purépecha en el siglo
XVI. es antecediendo al sustantivo que modifica (78).."" Sin embargo. tanto en el siglo XVI
como ¢n el XX. lo documento con mayor frecuencia pospuesto al nucleo (79) v (80).

aunque aiin se le reconoce en posicion antepuesta. como en (81)."'

SIGLO XVI
(78) ymanguire manaracuhaca acha. chen  cuiripeti
ima -nki* =re manara-ku -ja -ka acha. chéni Kk uiripeti
DEM -REL =2SG servir -30BJ-PGR-SUBJ seior. mucho liberal
‘el sefior a quien sirves es muy liberal'
(79 achahinguini manaracuhaca. chen cuiripeti

acha jindé-ki*'  =ni mandra-ku  -ja -ka  chéni Kk uiripeti
sefior DEM-REL=1SG servir -30BJ-PGR-SUBJ muy liberal
‘el sefior a quien sirvo es muy liberal’
(Gilberti. Arte. . 65v. p. 130)

" ~En esta lengua mucho mejor se dize anteponiendo ¢l relativo al antecedente™ (Gilberti. Arre. 1. 63v. p. 130)
"En el siglo XV1 una oracion de relativo se introduce comiunmente mediante un demostrativo que recupera cl
antecedente mas la marca de relativo -ki. Actualmente se usa mas frecuentemente la torma énga (Friedrich
1984). Realmente se sabe muy poco de este fendomeno que es. sin duda. un tema que merece un estudio particular
Y -ki -nki“relativo’ De Wolf (1991:577). Foster (1969:196).

" Hingu “aquello que. Relatiuo de oblico” (D.G.2:238).
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(80)

81)
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achati engani  jingiini dnchikuarhisinga
achati énga=ni jingini anchikuarhi-sin -ka
sefior REL=1SG COM trabajar -HAB-SUBJ
‘el seiior con el que trabajo’

imdnguire dnchikuarhisinga acha
ima -nki =re anchikuarhi-sin -ka acha
DEM-REL=2SG trabajar -HAB-SUBJ sefior
‘el sefior con el que trabajas’

El siguiente cuadro muestra las frecuencias de aparicion de los modificadores

nominales tanto en el siglo XVI como en el siglo XX. Cuantifico unicamente las

apariciones en texto, no tomo en cuenta los datos documentados en los diccionarios.

CUADRO 5. MODIFICADORES DEL SINTAGMA NOMINAL.

FRECUENCIA DE APARICION
SIGLO XVI SIGLO XX
No. abs % No. abs %
modificacion [M—=N] 28 100% 6 46%
nominal
[N=M] —_— 7 54%
[G-N] 20 95% 33 75%
genitivo
[N-G] 1 5% 8 25%
[andpu -N] 5 100% 3 30%
andpu
[N - andpu] _— — 7 70%
adjetivo [A-N] 45 90% 23 51%
[N-A] 5 5% 22 49%
cuantificadores [c-N] 7 100% 17 85%
[N=C] _— — 3 15%
[NuM -N] 4 100% 5 100%
numerales
[ma —N] 3 100% 29 78%

[N - ma] S —— 9 22%
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Como puede observarse, en el siglo XVI los modificadores del sintagma nominal
muestran un fuerte predominio para aparecer antepuestos al nicleo. En el purépecha actual,
en cambio, se observa que la mayoria de los modificadores nominales tienen la posibilidad
de aparecer tanto pospuestos como antepuestos al nicleo. Los unicos modificadores que se
han mantenido prenominales son los cuantificadores y los demostrativos. El siguiente

cuadro muestra esta tendencia de cambio.**

CUADRO 6. CAMBIO EN EL ORDEN DE APARICION DE LOS
MODIFICADORES DEL SINTAGMA NOMINAL

SIGLO XVI1 SIGLO XX
modificacion [M-N] [(M-N] / [N-M]
genitivo [G-N] [G-N] / [N-G]
adjetivo [A-N] [A-N] / [N-A]
cuantificador [CUANT-N] [CUANT- N]
numeral [NUM - N] [NUM - N]
ma 'uno' [MA - N] [MA-N] / [N-MA]
demostrativo [DEM - N] [DEM - N]
anapu [ANAPU - N] [N - ANAPU]
oracion de relativo [OREL—N] ? [N - OREL]

* Mariana Pool me ha hecho notar que la conclusién es aiin mas fuerte si se toma en cuenta la diferencia entre
determinantes y adjuntos. Aquellos elementos que ahora pueden aparecer pospuestos al nucleo son los
adjuntos, en tanto que los determinantes, con excepcion de ma "uno’, permanecen en posicion prenuclear. Es
evidente que este cambio resulta sugerente para estudios de contacto lingiiistico.
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De acuerdo con lo anterior se puede hablar de un cambio en proceso que afecta la
estructura del sintagma nominal mediante el cual algunos modificadores del sustantivo
presentan ahora la posibilidad de aparecer pospuestos al nucleo. Aunque
potencialmente un sintagma nominal podria tener todos los modificadores que se han
presentado en los parrafos anteriores —naturalmente. con las limitaciones que el
significado imponga—, lo cierto es que las frases nominales que se documentan no
presentan mas de dos o tres modificadores a la vez. Los sintagmas nominales
expandidos son particularmente escasos en la documentacion correspondiente al siglo
XVI. El siguiente esquema ubica graficamente los grupos descritos en el parrafo
anterior de acuerdo a los datos hasta ahora documentados para ¢l siglo XX.

ESQUEMA 1. MODIFICADORES DEL SINTAGMA NOMINAL SEGUN SU
APARICION CON RESPECTO AL NUCLEO

NUCLEO
demostrativo
numeral
cuantificador cuantificador
posesivo posesivo
adjetivo adjetivo
ma ma
construccion con anapu construccion con andpu
oracion de relativo oracion de relativo

Este esquema intenta inicamente ayudar a visualizar las posiciones que actualmente
puceden ocupar los modificadores con respecto al nicleo. Como se puede observar. dos
modificadores aparecen exclusivamente a la izquierda: los demostrativos y los numerales

—con excepeion de ma 'uno’'—. todos los restantes pueden aparecer antes o después del
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nucleo. Cabe subrayar que los listados que se observan no deben entenderse como clases

necesariamente excluyentes —aunque es poco comin. por ejemplo. que un numeral

aparezca junto con un demostrativo—. Con los datos hasta ahora documentados, me es

dificil establecer un orden distribucional que pueda considerarse definitivo; sin embargo, el

analisis de los datos me permite hacer algunas generalizaciones:

a)

b)

c)

d)

€)

f

£)

Cuando la frase nominal tiene un demostrativo. éste aparece en la posicion mas
extrema hacia la izquierda.

El demostrativo y el indefinido ma son los modificadores mas externos.

Los modificadores que aparecen a la izquicrda del nicleo no llevan marca ni de plural
ni de caso —con excepcion del demostrativo que ocurre con la marca de objeto— (cf.
Capitulo 6)

Los adjetivos son los modificadores mas inmediatos al nicleo cualquiera que sea su
posicion con respecto a €l.

La posicion del adjetivo con respecto al nicleo no parece estar relacionado de manera
directa con su peso estructural.

Casi siempre que hay una oracion de relativo. ésta aparece en la posicion mas extrema
hacia la derecha y no lleva marca de caso. La oracion de relativo queda fuera de los
limites de marcacion del sintagma nominal.

Cada uno de los modificadores que pueden aparecer antes o después del nicleo
presentan una frecuencia diferente de ocurrencia: los cuantificadores ocurren mas
frecuentemente prepuestos al nucleo; los adjetivos aparecen. la mayoria de las veces.
pospuestos: los posesivos aparecen mas frecuentemente antes del nucleo y los
genitivos después de éste. El indefinido ma puede aparecer antes o después del nicleo.

Los cjemplos de (82) a (87) muestran sintagmas nominales expandidos.
ma + sustantivo + adjetivo

(82) mau akuitsi  xani k'éri
uno serpiente muy grande
'[una serpiente muy grande]'

(achamasi. 94)

demostrativo + cuantificador + sustantivo

(83) 1'sima mdateru acha -echa
DEM otro sefior-PL
'los otros sefiores'

(tiosueri. 10)
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sustantivo + adjetivo + andpu
(84)  juata jimbdange parhikutini andpu
cerro nuevo  Paricutin origen
‘el volcan Paricutin [el cerro nuevo de Paricutin]'

(parhikutini, 1)
ma + sustantivo + O Relativo

(85) ma achamasi énga arhinha -m-p  -ka tata Enkarnasioni
uno seifior REL llamarse- -PRT-SUBJ REV Encarnacion
[un sefior que se llamaba don Encarnacion]’
(achamasi. 2)
cuantificador + demostrativo + sustantivo + O Rel
(86)  iuméndu ts'ima -ni  k'uiripu -ccha-ni
todo DEM-OBIJ persona-Pl. -OBJ

Is ‘ima=nga notki ambé mite -an™  -ka
DEM =REL todavia.no algo saber-IMF-SUBJ
'(a toda esa gente) que todavia estaba algo salvaje [a todas aquellas personas
que todavia no sabian nada|'
(teranchiti. 3)
sustantivo + adjetivo + ma
(87)  sanitku urhépatini=nha udkasi k'urhisi -ni ma exé-ni
poquito adelante =REF buey enflaquecido-OBJ uno ver-INF
'v halla un buey muy flaco [un poquito adelante vieron un buey enflaquecido]’
(achati. 35)

2.5. FLEMENTOS RELACIONADOS CON LA MARCACION DE CASO
En purépecha los participantes que intervienen en una oracion se distinguen

mediante cuatro mecanismos:

marcas de caso en los sintagmas nominales
pronombres personales

cliticos pronominales

sutijos de persona en el verbo

k:stos mecanismos permiten establecer tanto los sujetos como los objetos. Ninguno de
cllos excluye a los otros. antes bien se complementan. por lo que frecuentemente aparecen

en una misma oracion. Al inicio de la seccion anterior presenté de manera sucinta los

" _an “imperfecto’ De Wolf (1991:573). Foster (1969: 195),
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clementos que integran el ambito de la marcacion de caso. Ya que éste es el tema central de
mi investigacion y que, por lo tanto, se trata de manera detallada a lo largo de todo el
trabajo. considero que por el momento no es necesario entrar en mas detalles sobre este
mecanismo. Por lo tanto, en esta seccién me circunscribo a presentar de manera general los
otros tres mecanismos: pronombres personales. cliticos y sufijos verbales, ya que todos

cllos estan directamente relacionados con ¢l tema central que aqui trato.

2.5.1. L.os pronombres personales

Varios autores han observado la diferencia que existe entre las dos primeras personas
por una parte. y la tercera por la otra. lo que hace que ésta ultima sea tratada de manera
diferente (Jakobson 1935. Benveniste [1956] 1966:161-187). En efecto. muy
frecuentemente las lenguas tienen mecanismos formales para hacer la distincion entre las
dos primeras personas y la tercera a la que se considera no-persona. El purépecha confirma
este hecho tipologico: en esta lengua sélo hay pronombres personales para la primera y la
segunda persona. para referir a la tercera se utiliza la serie de demostrativos que. sin dejar
de ser deicticos. funcionan como pronombres (Villavicencio 1996). dicha distincion puede

esquematizarse como sigue:

1/ 2 3

pronombres demostrativos

L.as formas pronominales de primera y segunda persona correspondientes al siglo X VI y
al siglo XX se muestran en los siguientes cuadros. Como puede apreciarse. las formas

pronominales son las mismas desde el siglo X VI hasta la fecha. El iinico cambio se observa
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en la segunda persona plural; la actual forma cha puede verse como una reduccion de la

forma thucha documentada en la época colonial.

CUADRO 7. SIGLO XVI. PRONOMBRES PERSONALES.

PERSONA SINGULAR PLURAL
1 hi 'yo' hucha 'nosotros'
2 thu 't thucha ‘vosotros'

CUADRO 8. SIGLO XX. PRONOMBRES PERSONALES.

PERSONA SINGULAR PLURAL
1 Jji 'yo' Jjucha 'nosotros'
2 ty 't cha ‘ustedes’
chd ‘'usted'

El sistema de demostrativos, por su parte, comprende formas para el singular y el plural
y distingue tres grados de proximidad con respecto al hablante, el primero es el mas
cercano al hablante y el tercero el mas alejado. La funcion deictica de los demostrativos se
aprecia mejor en los textos coloniales que en los contemporaneos. Actualmente. cuando
aparece un demostrativo sin que en el contexto se establezca una oposiciéon con otro
demostrativo, la funcion deictica se ve bastante disminuida, lo que propicia que los
hablantes prefieran traducir al espaiiol el demostrativo como el pronombre de tercera
persona (él. ella, ellos, ellas. segun sea el caso). Sin embargo. cuando en un mismo
contexto aparecen varios demostrativos. se resalta su funcion deictica; los traductores

prefieren entonces emplear, cuando el espaiiol lo permite. el demostrativo correspondiente:
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este, ese, aquel, etc. He preferido conservar la glosa de "demostrativo" (DEM) cuando

aparece uno de estos elementos cualquiera que sea su funcion. Las formas de los

demostrativos tanto para el siglo XVI como para el XX se muestran en los siguientes

cuadros.
PROXIMIDAD
1
2
3 visible

no visible

PROXIMIDAD
1
2
3

CUADRO 9. SIGLO XVI. DEMOSTRATIVOS.

SINGULAR

i~y
‘éste’

ynde 'este que esté cerca'

yma ~ ima
‘aquel que esta algo
apartado y se ve'

hinde ~ hynde

'aquel que estd ausente y

no se ve'

PLURAL
yksi  'éstos'

thsimi

'estos que estan cerca,
que estin un poco
desviados'

thsima

‘aquellos que estan
apartados y se ven'

hihcha ~ hyhcha
‘aquellos que estdn lejos
y no se ven'

(Gilberti, Arte, f. 61r, p. 121; Lagunas, Arte, f. 7, p. 36)

CUADRO 10. SIGLO XX. DEMOSTRATIVOS.

SINGULAR
i ‘éste’

indé 'ese'

imd 'aquel'

PLURAL
ts'i  ‘'éstos'

ts'imi 'esos'
ts'ima 'aquellos’

ts'a
iméecha
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l.os elementos que funcionan como pronombres personales —Ilos pronombres
propiamente dichos v los demostrativos— pueden aparecer solos o bien con la marca de caso
objetivo —ni o con la marca de caso genitivo —e¢ri. Dado que los pronombres de primera y
segunda persona singular que llevan alguna de estas marcas de caso presentan formas
especiales. algunos autores las reconocen como paradigmas particulares. En lo que sigue.
ejemplifico cada uno de las posibilidades de aparicién de los clementos pronominales en

purépecha.

a) Pronombres personales en nominativo

Mediante ¢llos se codifica el sujeto de una oracion. Cuando los pronombres y
demostrativos aparecen sin marca de caso puede considerarse que estan en nominativo ya
que contrastan con aquellas formas que llevan alguna marca de caso. De (88) a (90) se
ejemplifican las formas pronominales: de (91) a (93). las formas demostrativas.

(88) ji  wuekasingu ini achani antani

ji  uéka -sin -ka i -ni acha -ni anta -ni

1SG querer-HAB-1/2IND DEM-OBJ sefior-OBJ devorar. comer-INF

'vo quiero comerme a este sefior’

(achati. 064)

(89) t'w ucjkaki antani indeni  achani

ta uéka -ki anta -ni indé -ni acha -ni

2SG querer-INT devorar.comer-INF DEM-OBIJ seiior-OBJ

't quieres comerte a este sefor?

(achati. 068)

(90)  joperu cha uni Juanguni
JO-péru cha u -ni jua -nku  -ni
si-pero 2PL poder-INF traer-30BJ-INF
'|si pero ustedes pueden traerlo]'
(yanikua. 035)
91) kai Jiniani apoakuntani
kai Jjiniani apoaku -nta -ni
v DEM al.otro.lado estar.cchado-ITER-INF
v (¢l burro) alla estaba acostado |y éste estaba echado al otro lado]'
(ch'enchéki. 059)



(92)  imda sirijtakua Jukasiandi
imad  sirit'akua jukd -sian -ti
DEM rollo, enaguas portar-HABPRT-3IND
‘ella vestia (unas) naguas'

(uarhi, 015)
(93) para ts’Ama pakarani
para tsima pakara -ni
para DEM quedarse-INF
'para que ellos se quedaran [para quedarse ellos]'
(kanguarhi. 014)

b) Pronombres personales en caso objetivo

Tanto los pronombres personales como los demostrativos pueden aparecer con la marca
de objetivo -ni. Los pronombres de primera y segunda persona singular presentan una
forma que incluye obligatoriamente el clitico pronominal de objeto constituyendo asi una
unidad que puede léxica: jindeni 'a mi'. (‘nnguini 'a ti' (94) y (95): dichas formas pueden
analizarse como |pronombre personal + marca de objetivo + clitico pronominal de objeto]

Jji "1SG' -ni =reni 't/ ¢élami'
1 "2SG' -ni =kini 'vo/élati'

L.os demostrativos. por su parte. aparecen con la marca de objetivo -ni sin que hava
ningiin cambio morfofonologico. produciendo las formas imani 'a aquél (aquella) v
1s'imdni "a aquellos (aquellas)'. mismas que se ilustran en (96) y (97).

(94) norini sani  p'itamutanta Jindini
no =rini  sani pita -mu -ta -nta -a -O ji -ni =reni
NEG=10BJ COR sacar-orilla-TR-ITER-FUT-INT 1SG-OBJ=10BlJ
'«no me sacas de esto por favor [no me sacarias a mi por favor]?”
(achati. 06)
(95)  miantasingakini sontimeri  t'ungini
mianta -sin -Kka =Kkini  sontimeri t'u -ni =Kini
recordar-HAB-1/2IND=20BJ a.cada.rato 2SG-OBJ=20BJ
‘me acuerdo mucho de ti |a cada rato te recuerdo]’
(‘Tatd Agustini)



(96)

07
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imdnijtunha sontku andanguni  tata janikua

ima -ni =t'u =pha sontku andangu-ni tatd janikua
DEM-OBJ=también=REF pronto alcanzar -INF REV lluvia

'fue alcanzado prontamente en el camino por “tata Janikua” [también a ése
pronto lo alcanzo don lluvia)'

(janikua, 028)
ka ts'imani  nirani eranguani
ka ts'imd-ni nird-ni erdngua -ni
y DEM -OBJir -INF pastorear-INF
'y los fue a cuidad [y fue a pastorear a aquellos]’
(uarhi juata, 04)

¢) Pronombres posesivos

Los pronombres de primera y segunda persona singular marcados con genitivo

presentan una forma especifica por lo que algunos autores reconocen una serie de

pronombres posesivos. Los demostrativos, por su parte aparecen con la marca de genitivo

sin que se produzca ningin cambio morfofonoldgico. La siguiente tabla resume la formas

pronominales genitivas.

(V5]

CUADRO 11. FORMAS PRONOMINALES GENITIVAS

PERSONA SINGULAR PLURAL
juchiti juchari
chiti chari
iméri ts’imari

Los siguientes son ejemplos de pronombres posesivos:

(98)

Jjuchdri ldti - engari auandagu  jaka
jucha-eri taati énga=ri auanda-rhu ja -ka
1PL -GEN padre SUB =2SG cielo -LOC estar-SUBJ
'padre nuestro que estas en el cielo'

(jiarhi, 01)
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(99) chiti  hacdangurhiqua
chiti jakangurhikua
2POS nombre
'tu nombre'

(jfarhi, 02)

2.5.2. Los cliticos pronominales

Se reconocen dos clases de cliticos: pronominales y adverbiales; entre los pronominales
se distinguen los cliticos de sujeto y los de objeto (Foster 1969, Friedrich 1984, Monzoén
1997, Nava 1997). Los cliticos pronominales constituyen la forma menos marcada para
indicar el sujeto y el objeto de una oracién cuando en ella no se explicitan sintagmas
nominales con marcas de caso. Los cliticos pronominales y los sintagmas nominales con
marcas de caso no se excluyen. Estoy consciente de que los cliticos purépechas constituyen
un tema que merece una investigacion especifica; sin embargo, ya que su funcion esta
estrechamente relacionada con la marcacion de caso, en este apartado presento de manera
somera las caracteristicas generales de los cliticos en esta lengua y describo los
pronominales por ser éstos los que ataiien directamente a mi tema de estudio.

En purépecha los citicos se unen al final de la palabra anfitriona por lo que se puede
hablar de poscliticos.*® Fonologicamente son formas étonas dependientes que pueden
agruparse para formar una “cadena” o conjunto. Morfologicamente se caracterizan porque
son formas ligadas que se unen a lo que se conoce como una base o anfitrion. Estos
elementos clausuran las palabras a las que se unen, es decir, cierran la posibilidad de que la
base reciba después algun afijo sea éste derivativo o flexivo. pero no cancela la posibilidad

que tiene la palabra para recibir otro clitico. Muestran un grado muy bajo de seleccion con

* En este trabajo los he sefialado con un doble guién (=) para distinguirlos de los sufijos, los cuales van
introducidos con un guién simple (-),
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respecto a sus anfitriones ya que se unen a casi cualquier clase de palabras.*7 Desde el
punto de vista sintictico cuentan como elementos de la sintaxis; aluden a sujetos y objetos
(cliticos pronominales). o bien a circunstanciales (cliticos adverbiales), y se encuentran en
construccion con sintagmas mas bien que con palabras. Desde el punto de vista léxico, por
una parte. la forma [BASE + CLITICO] no se encuentra lexicalizada. es decir. no constituye
una forma fija** v. por la otra. algunos cliticos alternan con palabras libres.

La distribucion de los cliticos en purépecha presenta dos tipos de condicionamiento:
uno sintactico v otro léxico. De acuerdo con el primero. se unen al primer constituyente de
la oracion vy ocupan la segunda posicion.”’ Dado que en purépecha el orden de las palabras
es relativamente flexible, el primer constituyente puede ser casi cualquier clase de palabra.
como se ilustra de (100) a (104).

un sustantivo

(100) abionichanksi kaasindi
abioni-echa -ni =ksi ka -a -sin -t

avion -PL  -OBJ=3PL traer-30BJPL-HAB-3IND
*ellos traen aviones®

(dolares. 52)
un verbo

(101)  ka p ‘untsurhunksi ambe
ka p'untsi-rhu -ni =ksi ambé
v oler  -nariz-INF=3PL cosa
*v ¢llos olieron algo <en /con la nariz>
(uarhi. 037)

" Esta observacion vale mas bien para los cliticos pronominales. Algunos cliticos adverbiales muestran un

grado relativamente alto de selectividad. Esta situacion no es rara. Sadock (1991:57 - 58) observa que si bien
muchas formas cliticas son totalmente no selectivas con respecto a sus anfitriones. otras muchas ejercen algan
grado de selectividad.

* Algunas construcciones. por su alta frecuencia de aparicion son consideradas por los hablantes como una
unidad léxica. tal ex el caso de joch ka “si. pues: eso mero (si - precisamente)” que se registra como entrada
léxica en Medina (1994).

"Actualmente la conjuncion ka "y’ no entra en el conteo. Sin embargo. en el siglo XVI documento cliticos
sufijados a clla.
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un demostrativo
(102) kainga nitamasplti
kai =nha nitd -ma -s -p -t
v DEM=REF cruzar-aguaACT-PF-PRT-3IND
“[y ella cruzoé el agua)’
(maria. 008)
un adverbio
(103) ka iondkist ist uandangasindi
ka iontki=si isi uanda-nha -sin -ti
v antes =énfasis asi decir -PAS-HAB-2IND
“nuestros antepasados creian [y antes asi se decia]’
(maria 3. 009)
un clemento subordinante
(104) eskakini  jorhendaaka miiuni
éska=kini jorhénda-a -ka  mia -ni
SUB=20B) enseiiar -FUT-SUBJ contar-INF
"[que a ti te enseiiara a contar]|’

(tesambani. 023)

De acuerdo con el segundo condicionamiento. la aparicion de los cliticos se define con
base en una categoria léxica especifica: el verbo. Un clitico puede sufijarse al verbo aunque
éste no sea el primer constituyente de la oracién. como se aprecia en (105) y (106).

(105) suapicha  karharasirendiksi

sapi-echa karhara-siren™ -ti  =ksi

nino-PL  subir -HABPRT-3IND=3PL

‘los nifios se subian’

(irécha. 20)

(106)  hinderi mimembecha ka pirembecha

jindé -eri mimi  -emba-echa ka piré -emba-echa

DEM-GEN hermano-3PAR-PL. y hermana-3PAR-PL

no  tireratisi
no tiré -ra-a -t =si
NEG comer-TR-FUT-3IND=¢énfasis
*sus hermanos no le van a dar de comer’
(xmarhu. 15)

*Siren  siram (De Woll 1989:187),
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Existe la posibilidad de que varios cliticos se unan a una misma base formando asi un
conjunto o cadena, tal es el caso en (107). cuando esto sucede se documenta una tendencia
a guardar un orden particular, en primer término aparecen los cliticos pronominales y
después los adverbiales.”! También existe la posibilidad de que aparezcan dos cliticos
adverbiales en encadenamiento (108); en este caso no tengo claro el orden de aparicion; sin
embargo. en los ejemplos que documento el clitico que aparece en segundo término es
siempre el referencial =nha “se dice, se cuenta’.

(107) matikuksinga eshentani  ma hivwatsini
matirku =ksi =nha exénta-ni ma jiuatsi -ni

de.repente=3PL=REF hallar -INF uno coyote-OBJ
*sorpresivamente se encuentran un coyote’

(achati. 46)
(108) kua jimdachkanga Jjarhasti iast  jumberi
ka jima=chk’a =nha jarha-s -ti  idasi jambéri
y alla =énfasis=REF estar-PF-3IND ahora hasta
‘en donde se encuentra actualmente |y alla mero esta hasta ahora]’

(maria 3. 021)

Los cliticos pronominales manifiestan. al igual que los casos. un sistema acusativo-

nominativo mediante el cual se distinguen cliticos de sujeto v cliticos de objeto

a) Los cliticos pronominales de sujeto
Los cliticos de sujeto son morfolégicamente simples. Mediante cllos se codifica al
sujeto de una oracion. En las Arres coloniales se denominan pronombres agente (l.agunas.

Arte. 1. 109. p. 138). En las siguientes tablas se muestran las formas correspondientes tanto

en ¢l siglo XVI como en el XX.

5 3 . . o o . 5§
' Salvo en primera persona singular. segin Monzon [comunicacion personal).
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CUADRO 12. SIGLO XVI. CLITICOS PRONOMINALES DE SUJETO

(PRONOMBRES AGENTE)
SINGULAR PLURAL
1 =ni =ksi
=cuhche
2 =re =htsi
3 %] =ksi

CUADRO 13. SIGLO XX. CLiTICOS PRONOMINALES DE SUJETO

SINGULAR PLURAL
1 (exclusivo) =ni =ksi
1 (inclusivo) 0% =che ~ =chi
2 =ri =ts’{
3 o =ksi

Las tablas permiten ver que: 1) no existe clitico pronominal de sujeto para la tercera
persona del singular. 2) el clitico pronominal de sujeto para la primera persona exclusiva y
para la tercera persona plural es el mismo, y 3) en el purépecha actual el clitico pronominal
de primera persona plural inclusivo ha sufrido un desgaste fonoldgico en relaciéon con la
forma que se registra para el siglo XVI.

Los cliticos pronominales de sujeto pueden coaparecer con los pronombres personales

(109) o los demostrativos en funcion pronominal (110): el sentido que se produce entonces

es de énfasis.

** En Angahuan, segin Monzon (1998),



(109) nort :

t'n  ist vandasipka
no =ri t'4 isi uvanda-si -p

NEG=2SG 2SG asi decir -HAB-PRT-2IND

'ta no dijiste asi'

(110) rsi *

imd arhistiksi

ts'imaarhi -s -ti  =ksi
3PL  decir-PF-3IND=3PL
“ellos dijeron’

b) Los cliticos pronominales de objeto
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(achati, 21)

(achati. 22)

Los cliticos pronominales de objeto pueden considerarse morfolégicamente complejos.

Foster (1969:43-45) propone que el segundo elemento -ni que aparece en estas formas

puede ser analizado como la marca de caso objetivo. La siguiente tabla muestra el

paradigma de los cliticos pronominales de objeto tanto para el siglo XVI como para el

periodo contemporaneo.

CUADRO 14. CLITICOS PRONOMINALES DE OBJETO

Sujeto y Objeto
SINGULAR

1 =rini

2 =kini

Sujeto o/y Objeto
PLURAL

Como puede observarse. no existen cliticos pronominales de objeto para las terceras

personas. 1:n estos casos el objeto se senala mediante un demostrativo marcado con el

sulijo de caso objetivo. por ejemplo:
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imd-ni ‘aél,aella’
imé-echa-ni  ‘a estos, a estas’
ts 'ima-ni *a aquellos, a aquellas’

Los cliticos pronominales de objeto aluden tanto al objeto como al sujeto de tal manera

que cada uno de ellos tiene diferentes lecturas segun el contexto. por ejemplo:

=rini implica un objeto de primera persona singular y un sujeto de segunda o
tercera persona singular. por lo tanto puede sefalar: “ti a mi’. o bien “él a mi’

=kini implica un objeto de segunda persona singular y un sujeto de primera o
tercera persona singular. por lo tanto puede seiialar: “yo ati’. “él a ti’

=18 "ni implica un objeto de primera persona singular o plural y un sujeto de
segunda o tercera persona singular o plural. por lo tanto pude sefialar: "t a
nosotros’. “él a nosotros’. “ustedes a mi’. "ustedes a nosotros’. ‘ellos a mi’.
*ellos a nosotros’.

=ksini implica un objeto de segunda persona singular o plural y un sujeto de
primera o tercera persona singular o plural. por lo tanto puede sefalar: "yo a

ustedes’. *él a ustedes’. “nosotros a ti’. “nosotros a ustedes’. “ellos a ti". “ellos
a ustedes’.

L.os cliticos pronominales de objeto suelen aparecer con los pronombres personales lo

que permite desambiguar su significado. por ¢jemplo:

ji -kini ‘yoati’
ima--kini elati’

1 reni ‘ttami’
ima=reni ¢lami’
ji=ksini "yo a ustedes’
inde¢ = ksini *él a ustedes”
jucha =ksini *nosotros a ti’

‘nosotros a ustedes’
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Los cliticos pronominales tienen tres funciones sinticticas principales: 1) ser el
mecanismo no marcado para indicar el sujeto y el objeto en una oracion, 2) servir de
vinculo anaforico. y 3) desambiguar las terminaciones verbales.

1) Son el mecanismo no marcado mediante el cual se indica el sujeto y el objeto de una
oracion cuando éstos no se expresan mediante un sintagma nominal pleno; los ejemplos de

(111ya (115). correspondientes al purépecha contemporaneo. ilustran su frecuente uso.

(111)  ka jimbokaksi  kamasiunga l'inskatarakuecha
ka jimboka=ksi kama-sian -ka  tintskatarakua-echa
v porque =3PL tener -HABPRT-SUBJ lampara -PL

'y como ellos traian lamparas [y porque ellos tenian lamparas]'

(uarhi. 040)
(112) ckichi exentaaka

¢éki  =chi exénta-a -ka
COND=1PL hallar -3PLOBJ-SUBJ
'si ¢s que los encontramos’
(achati. 029)
(113)  ku ekirini antasika
kaéki =Rin anta -si -ka
v COND=10BJ devorar-HAB-SUBI
'v si me comes'
(achati. 015)
(114 no. no  ambékini  antaaka
no no ambé=kini anta -a -ka
NEG NEG cosa =20BJ devorar-FUT-1/2IND
'no. no te voy a comer'
(achati. 016)
(115 ka marujtsini sési 1'irérani
ka maru  =ts'ini sési t'iré  -ra-ni
v algunos=10BJ+PI. bien comer-TR-INF
'y me daban de comer [y algunos me daban de comer bien]'

(achati. 055)

2) La segunda funcion de los cliticos pronominales ¢s servir de vinculo anaférico con
un sintagma nominal o pronombre antecedente. I:n ¢l discurso. los participantes en una
accion normalmente se introducen mediante sintagmas nominales: sin embargo. una vez

introducidos. frecuentemente se refiere a ellos por medio de formas sustitutas: pronombres
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o cliticos. La correferencia entre un clitico pronominal y el sintagma nominal que le

antecede se ilustraen (116) y (117).

(116) tatsikua engana  mimembecha mitepkia
tatsikua éngand mime -emba-echa mite-p -ka =ia
después SUB como hermano.de.mujer-3PAR-PL  saber-PF-SUBJ=TER

eska ima  kanikua jambe  jatsikuarhispka
éska ima kanikua jambe(ri) jatsikuarhi -s -p -ka
SUB DEM mucho hasta  tener.riqueza-PF-PRT-SUBJ

Jamani  k'oru  nirastiksi p'orhembini

jama -ni k'oru  nird-s -ti  =ksi p'orhémbi-ni

andar-INF entonces ir  -PF-3IND=3PL visitar  -INF

'tiempo después los hermanos del que era muchacho solteron se dieron
cuenta de la buena posicion econémica. y entonces fueron a visitarlo [tan
luego como sus hermanos supieron que €l tenia mucha riqueza entonces
fueron a visitarlo]’

(achati 62-63)

(117) ka ts ’*md sindarini  jupikorheni ka uemendanksi
ka ts'ima sindari-ni jupi -korhe-ni kaué -me -nta  -ni =ksi
v DEM lazo -OBJ agarrar-REFL-INF y salir-aguaMED-ITER- INF=3PL
"v ellos se agarraron al lazo y salieron del agua’
(ch’enchéki. 016)
In (116) el clitico =ksi "tercera persona plural’ que aparece en la iltima oracion esta en
correlacion con el sujeto de la primera oracion mimembecha 'sus hermanos de ella’. En
(117) se observa la correlacion entre un clitico pronominal con el demostrativo que le
precede. Se trata de un par de oraciones coordinadas: el clitico de tercera persona plural que
aparece sufijado al verbo de la segunda oracion alude al demostrativo plural en funcion
pronominal mediante ¢l cual se marca el sujeto en la primera oracion.
3) La tercera funcion de los cliticos pronominales consiste en desambiguar las
terminaciones conjugacionales con respecto a la persona (entre primera y segunda) v al
niamero (entre singular v plural de la tercera persona). La siguiente tabla presenta el

paradigma de los cliticos pronominales de sujeto con el verbo ¢ ‘iréni * comer’.
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CUADRO 15. PARADIGMA DE LOS CLIiTICOS PRONOMINALES DE

SUJETO
SINGULAR PLURAL
1 t’iréska=ni ‘comi’ tiréska=ksi  ‘comimos’
2 t’iréska=ri ‘comiste’ t'iréska=ts’f  ‘comieron uds.’
3 t’irésti ‘comid’ t'irésti=ksi *comieron ellos’

Como puede observarse en este paradigma. en el indicativo la terminacion para la
primera y la segunda persona es la misma: -ka, en este caso los cliticos de sujeto permiten
desambiguar entre primera y segunda persona. En el caso de la tercera persona. cuya

terminacion es -/i. el clitico de tercera persona plural permite desambiguar el numero.

2.5.3. Sufijos de persona en el verbo

Como ya seiialé en la seccion precedente. el purépecha puede considerarse una
lengua de doble marcacion ya que. ademas de presentar marcacion en el dependiente
mediante un sistema casual, también presenta marcacion en el nicleo. La morfologia verbal
comprende marcas para los participantes. ¢n esta drea también se mantiene la distincion
entre primera y segunda persona por un lado. y tercera persona por el otro. En el verbo es
posible distinguir tres tipos de marcas:

a) sufijos de sujeto

b) sufijos de objeto
¢) sufijos de objeto plural



a) Sufijos de sujeto

El sujeto de una oracién se indica en la terminacién verbal cuando ésta corresponde al
modo indicativo. Se distinguen dos formas distintas: -k« para la primera o segunda persona

(118) ¥ (119). y -ti para la tercera persona (120). Lo anterior puede esquematizarse de la

siguiente manera.

-ka 'I/2IND/ -ti '3IND’

PE? SE DAY

PR 2o TR P

(118) ji  niudka Juatarhu

(119)

(120)

ji  ni-ua -ka judta-rhu
1SG ir-FUT-1/2IND cerro-LOC
'vo iré al cerro’

(' niwdka Judatarhu
"G ni-ua -ka juata -rhu
2SG ir-FUT-1/2IND cerro-LOC
"tu iras al cerro'

ima  niuati Juatarhu
imd ni-ua -ti  juata-rhu
3SG ir -FUT-3IND cerro-L.LOC
'él ira al cerro'

b) Sufijos de objeto

in purépecha el objeto que se beneficia con la accion tiene una expresion en el
verbo. l.os sufijos que aqui gloso como de objeto (-OBJ) aparecen en el verbo para indicar
este participante. Al igual que en las otras marcas. se distingue entre la primera y la

segunda persona a las que corresponde el sufijo -che y la tercera persona a la que

corresponde el -ku. esta dicotomia puede esquematizarse como sigue

-che '1720BJ // -ku '3OBJ




Estos sufijos se reconocen ya de manera muy precisa en las Artes coloniales en donde
se sefiala la posibilidad de que los sufijos verbales de objeto aparezcan junto con los cliticos

e incluso con los pronombres correspondientes. desde luego. con sintagmas nominales

marcados con caso objetivo.

Che. vel. Nche Ya queda dicho que sirve a Dativo acquisicionis en primeras y segundas
personas de ambos numeros, finalmente digo que tiene el officio que tienen en latin esta
preposicion Pro. y estos pronombres Mihi. Nobis. Tibis, Vobis vt. Eraxani Que es
mirar por vno. Eraxachereni vuacheni mirame por mi hijo. Eraxachehuareni
viracheechani por mis hijos. Vehereni hazme, vchehisini haznos, veheuacaquini hazerte
he. vcheuacaxsini hazeros he comida de beuer, sayo ¢apatos, o lo que sefialan. Y aun
estos affixos pacientes donde quiera que se hallaren se pueden llegar tambien a juntarlo
por nombres primitiuos pacientes de las mespas personas si los quieren poner. Vchereni
hindeni hazme de comer. hazme de comer a mi. vcheuacaquini thunguini hazerte he de
comer.

(Lagunas. Arte. {1, 149-150. pp. 178-179)

L:sta particula C'w significa tercera persona singular o plural asi como pacuni lleuar
le algo. Pacu pedroni thirequa lleua de comer a pedro. Vcu vuatsiteni ma tunica haz a
tu hijo vna tunica, nurendacu Iuano vuahpan enseiia al hijo de luan. Anchequarecu
latateni trabaja para tu padre. Has nema sipacu hynde eueri hupingua No hurtes a nadie
su hazienda.

(Gilberti. Arte, {f. 115r - 116r. pp. 224-225)

l.a marcacion de objeto en el verbo se aprecia en (121) y 122), las flechas sefialan la
correlacion existente entre el sufijo verbal de objeto y otros mecanismos mediante los

cuales tambi¢n se expresa este participante.

v

(121) amamba pidkujti wijpani  ma  dulsesi
ama -emba pia -ku - -ti udap'a -ni ma dulse =si
madre-3PAR compar-30BJ-PF-3IND su.hijo-OBJ uno dulce=énfasis
‘la madre le compré un dulce a su hijo'

(Villavicencio. 1993:143)

(122) Sani k'eri  amberini  uchiska
xani k'éri ambé=rini 0 -chi  -s -ka
tanto grande cosa =10BJ hacer-1/20BJ-PI--SUBJ
‘'me ha hecho grandes cosas el Poderoso [tan grandes cosas me hizo|'
(clisabeti 2. 009)
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Cuando la raiz verbal es bitransitiva, el verbo aparece sin los sufijos de objeto: tal es el

caso de (123) y (124).

(123) ka euantasti Juramukua ts' Amani
kaeua -nta -s -ti juramukua ts'ima-ni
v quitar-ITER-PF-3IND poder DEM -OBJ
'quitd de los tronos a los poderosos [y les quito el poder|’
(elisabeti 2. 016)

(124) imaksAni eserdti ma k'eri  kuartu sesi untskantskara
ima =ksini exéra -a -ti ma k'érn  kuartu sési untskantskata
DEM=20BJ+PL mostrar-FUT-3IND uno grande cuarto bien preparado

'él os mostrara un gan aposento alto ya dispuesto [€] les mostrara un cuarto
grande bien preparado]'

(cena. 014)

Por dltimo. cuando un sintagma nominal se presenta como un oblicuo el sintagma
nominal en cuestion no lleva la marca de objetivo v el verbo aparece sin el sufijo de objeto.

al respecto comparese (125) y (126).

v

(125) juanu k'ats'ikua ma pidakusti udjpani
juanu k'ats’tkua ma pia ku -s -t uap’a -ni

juan sombrero uno comprar-30BJ-PF-3IND su.hijo-OBJ
‘Juan le compré un sombrero a su hijo'

(Villavicencio. 1973:144)
(126) juanu k'ajtsikua ma  piasti pdra udjpa
juanu k'ats'ikua ma pia -s -li  parauap’a
Juan sombrero uno compar-PF-3IND para su.hijo
‘Juan compré un sobrero para su hijo'

(Villavicencio. 1973:144)

En (123) se muestra una oracion bitransitiva: ¢l objeto directo aparece sin marca de
caso: ¢l objeto indirecto. en este caso el beneficiario. lleva la marca de objetivo -ni: ¢l verbo

lleva ¢l sufijo de objeto de tercer persona -ku. En contraste. (126) es una oracion transitiva.
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el objeto directo aparece sin marca de caso; hay un oblicuo de finalidad que se introduce
mediante la preposicion espaiiola para; el sintagma nominal oblicuo no lleva la marca de

objetivo y el verbo aparece sin el sufijo de objeto.

¢) Sufijos de objeto plural

l.a ultima serie de sufijos verbales que tiecne que ver de alguna manera con los
participantes en la oracién es aquella que indica la pluralidad de un objeto de tercera
persona; dicha pluralidad puede referir tanto al objeto directo como al objeto indirecto.
Lin el purépecha se distinguen dos sufijos verbales de objeto plural

-a ~ -ua ~ hua que marca una tercera persona humana plural definida o contable
-p¢  que marca una tercera persona humana plural indefinida o no contable

I'stas marcas de objeto plural fueron identificadas de manera precisa en las Aries
coloniales.

Notese aqui tambien que esta particula cu sirue a tercera persona singular v Hua
sirue a plural terminado. Mas la pe ya queda dicho que significa generalidad
indeterminada. Mas si la comparacion se haze en general de vno a todos. o de
algunos a todos entonces la Pe ha de entrar en juego.

(Lagunas. Arte, f. 86. p. 115)

pahpehaca  yo lleuo. Cantidad de gente. Indeterminada la Pluralidad
pahuahaca  yo lleuo personas. o qualesquier cosas sensitiuas. ora sean biuas ora
sean muertas como el numero se pueda distinguir y este numerado.
de uno arriba. Ora sea expresso el numero. ora sea subintellecto.
(Lagunas. Arre. 1. 12.p. 41)

l.as marcas verbales de objeto plural tanto en el siglo XVI como en el siglo siglo XX se

ejemplifican en (127) y (128).

SIGEO NV
(127)  hucha vehpouacuhuanstahaca hucha eueri
jucha uep'oua -ku -jua -nsta -ja  -ka  jucha cuéri
1PL. perdonar-30BJ-3PLOBIJ-ITER-PGR-SUBJ I1PL. GEN
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hatzingaquaechani

jatsinhakua-echa-ni

deudor -PL -OBJ

'[nosotros perdonamos a nuestros deudores]'

(pater. 06)
SIGLO XX

(128) ka burrini  boti tirerichani jo'chukuatin
ka burri -ni  boti tiréri-echa-ni  j6 -ch’u -ku -a -tini
v burro-OBJ bote viejo -PL. -OBJ atar-nalgas-30BJ-30BJPL-PPO
paxani
pa -xa -ni
llevar-parte.baja-INF
‘el burro arrastraba unos botes viejos que traia atados en la cola [y llevaba
atados botes viejos al burro en las ancas / a las ancas del burro’

(chérpiti 2, 021)

Para concluir este capitulo sobre las caracteristicas generales de la lengua. cabe recordar
que su objetivo ha sido presentar de manera somera inicamente aquellos elementos que he
considerado indispensables para contextualizar la exposicion. No tiene el afan de agotar
ninguno de los temas aqui tratados y mucho menos la gramatica purépecha. Como se ha
podido apreciar. un enfoque diacronico puede arrojar luz sobre algunos especificos.

He sefalado en primer lugar las principales caracteristicas tipologicas propias de esta
lengua que se relacionan de alguna manera con el ambito de la marcacién de caso. La
incierta filiacion lingiiistica del purépecha y su relativa unidad dialectal fundamentan
algunas decisiones metodologicas que he tomado para la realizacion de este estudio. He
considerado pertinente una presentacion relativamente extensa del sintagma nominal puesto
que la marcacion de caso esta directamente relacionada con esta estructura y es uno de los
temas que menos se tratan en la literatura especializada.  Debido al escaso conocimiento
que hasta ahora tengo de los fenomenos que se pueden observar en esta drea de la gramatica

tanto sincronica como diacronicamente. no esta de mas volver a senalar la relatividad del
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andlisis que aqui presento. Por tGltimo he tratado los otros mecanismos de que dispone la
lengua, ademas de la marcacion de caso, para indicar los participantes en una oracion: los
pronombres personales, los cliticos pronominales y los sufijos de persona ¢n el verbo.
Como ya he observado, ninguno de estos mecanismos excluye al otro, por el contrario.
frecuentemente se complementan por lo que no es raro que aparezcan en una misma
oracion. Con este panorama general de la lengua como fondo que me permite
contextualizar el tema de estudio, procederé ahora a presentar el analisis diacronico del
ambito de la marcacion de caso con el fin de determinar los cambios que me llevan a hablar

de un proceso de gramaticalizacion mediante el cual el purépecha estd incrementando su

sistema de casos.
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3. LAMARCACION DE CASO

La nocion de ‘caso' es notablemente ambigua por lo que su definicion resulta siempre
problematica.' De larga tradicién en los estudios gramaticales. este tema se incluye desde
las primeras gramaticas; sin embargo. lo que se entiende por caso varia segun la época y el
enfoque tedrico del autor en cuestion. Como se mostrara a lo largo de este capitulo. en la
bibliografia el concepto caso tiene que ver con una determinada manifestacion formal
mediante la cual se alude tanto a las relaciones gramaticales que establece un sintagma
nominal dentro de la oraciéon como a los papeles semanticos que desempeiia un argumento
en relacion con su predicado. No obstante esta diversidad de perspectivas producto de la
complejidad misma del tema, es posible encontrar un punto de convergencia entre las
diferentes posiciones: el reconocimiento de que el caso es fundamentalmente una categoria
relacional. nocion presente ya en Hjelmslev cuando define caso como “una categoria que
expresa (basicamente) una relacion entre dos objetos™ (Hjelmslev [1935] 1978:135).

Sin pretender realizar aqui un recuento exhaustivo de las diferentes definiciones de la
nocion de caso que se han dado a lo largo de la historia de la lingiiistica. lo cual queda fuera

de los limites del presente trabajo. considero importante reconocer las principales

‘Un ejemplo reciente de la discusion que suscita la nocion de caso la ofrece Silverstein (1981) cuando
cuestiona el empleo “inconsistente™ de los términos: caso. marcacion de caso y papel de caso o relacion de
caso en Wierzbicka (1981).
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posiciones desde las cuales se habla del caso con el fin de tener un panorama general del
campo a partir del cual pueda considerar la definicion de caso que adoptaré en este trabajo.”

El concepto caso puede ser tratado grosso modo desde dos perspectivas diferentes
aunque no necesariamente excluyentes: por un lado. la perspectiva que podemos llamar
sincronica, para la cual el caso importa como una categoria lingiiistica en si misma y. por
otro lado. la perspectiva que podemos llamar diacronica. a partir de la cual el caso se
explica como una categoria susceptible de presentar una dinamica de cambio y desarrollo.
Dentro de la perspectiva sincronica se pueden distinguir por lo menos tres posiciones:
aquella que considera el caso como una categoria fundamentalmente morfolégica. aquella
que considera el caso como una nocién basicamente semantica y aquella que pone énfasis
en la funcidn sintictica que desempeiia el caso.

En la primera parte de este capitulo me ocupo de las principales posiciones desde las
cuales se ha definido y se ha tratado el concepto de caso. En un primer momento reviso los
puntos de vista que aqui llamo sincronicos. ya que cllo me permite considerar los
principales problemas que implica la nocion de caso v las diversas soluciones que se han
propuesto para resolverlos. En un segundo momento considero una propuesta con base en
el modelo de prototipos que me permite entender mejor el desarrollo que ha tenido el
ambito de la marcacion de caso en purépecha v presento los principales conceptos que
utilizaré a lo largo de este trabajo. En la ultima parte muestro que para explicar el cambio

lingilistico que se observa en esta drca de la gramitica conviene adoptar un enfoque

“Para una perspectiva histérica de la categoria de caso cf. Ana Agud (1980). En ¢l la autora presenta un
panorama muy completo v cronologicamente organizado sobre ¢l tema: sin embargo. el tratamiento de autores
de corte generativo transtformacional es limitado. Hjelmslev [1935] 1978 dedica toda la primera parte del libro
a dar un panorama historico de lo que se ha considerado caso desde la antigiiedad hasta principios del siglo
XX. Fillmore (1968) y Anderson (1971) presentan sendos recuentos del tratamiento de esta categoria en la
¢poca contemporinea mismos que. sin estar exentos de cierta parcialidad producto de la posicion tedrica de
cada uno de estos autores. resultan interesantes.
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dinamizado que considere el ambito de la marcacion de caso de una manera amplia que
permite incluir, ademas de las marcas morfolégicas de caso, las preposiciones y otros
elementos léxicos ya que la historia del purépecha constata. como se vera a lo largo de este

trabajo. que dichos elementos estan relacionados estrechamente y tienen que ver con la

evolucion de las marcas de caso en esta lengua.

3.1. LAS PERSPECTIVAS SINCRONICAS

Dentro de lo que podemos llamar una perspectiva sincronica del concepto de caso es
posible distinguir diferentes enfoques, cada uno de los cuales destaca un aspecto especifico
del fendmeno: de una manera convencional denominaré dichos enfoques como: 1) el
enfoque morfologico. 2) el enfoque semanticista y 3) el enfoque funcionalista.

1. El enfoque morfolégico privilegia el aspecto formal de la categoria; desde esta

perspectiva el caso se define fundamentalmente por su forma de expresion.

19

El enfoque semanticista privilegia ¢l aspecto semantico de la categoria: esta
perspectiva hace abstraccion de los diferentes mecanismos formales mediante los
cuales se puede manifestar la relacion que un sintagma nominal establece con su

predicado.’

)

Recientemente se observa otro enfoque en el cual lo que importa es destacar el
caracter relacional de la categoria, aludiré a este ultimo como el enfoque

funcionalista.

‘Agud (1980:8) observa que la alternativa entre la consideracion morfologica y la consideracion semantica de
los casos se relaciona con otra alternativa de caracter mas general: la de entenderlos como un fendémeno
idiomatico 0 como un fenomeno universal del lenguaje con lo que los casos trascienden el ambito del mero
analisis gramatical v se convierten en una categoria lingiiistica problematica en la cual se prueba la capacidad
de una teoria de dar cuenta del fendmeno de lenguaje.
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A continuacion consideraré y ejemplificaré las caracteristicas basicas de cada uno de

estas formas de concebir el caso.

3.1.1. El enfoque morfolégico
Tradicionalmente la nocién de caso se define como una categoria gramatical
asociada a un nominal que se expresa mediante una variacion en la forma. En esta posicion
se reserva el término caso para el conjunto de afijos. generalmente flexivos, que constituye
la declinacion de los nombres en algunas lenguas a las que se denomina lenguas casuales o
de caso. En este tipo de lenguas el caso designa basicamente las modificaciones lormales
que afectan a un nombre —sustantivo o adjetivo— mediante las cuales se indica su funcion
en la oracion (Bassols 1981). El latin es un ejemplo bien conocido de lengua casual en la
cual los nominales en funcion de sujetos aparecen en caso nominativo (1) y los nominales
en funcion de objeto en caso acusativo (2).
(1)  lupus venatorem occidit
lobo-NOM cazador-AC matar-3PRT
"¢l lobo maté al cazador’
(2) venator lupum occidit

cazador-NOM lobo-AC matar-3PRT
*¢l cazador mato al lobo’ (Mounin. 1982:33)

En (1) el sujeto agente es el "lobo™ mismo que aparece con la forma propia del caso
nominativo. lupus y el objeto paciente es el “cazador™ que aparece entonces con la forma
propia del caso acusativo. venatorem. En (2) las relaciones semanticas estan invertidas y en
consecuencia la marcacion formal de los nominales es distinta. esta vez el sujeto es ¢l
"cazador’. quien aparece ahora en nominativo. venator. y el objcto es el “lobo’. que aparece

en acusativo. lupum.
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L.a mayoria de los plantcamientos que se desarrollan dentro del marco estructuralista
sigue esta posicion en la que se privilegia la codificacion formal y se considera el caso
como una categoria fundamentalmente morfologica® (Jakobson [1936] 1984, Benveniste
1962, Kurviowicz 1965, Winter 1967). Cuando en una lengua casual se encuentra una
forma nominal que carece de expresion morfologica abierta. ¢s decir, que aparece sin sufijo
de caso. la nocion de término no marcado permite considerarla dentro del paradigma de
casos. las otras formas con marcacion propia son los términos marcados del paradigma en
cuestion (I'rnka er al. 1980. Jakobson [1936] 1984:240 y 1971. Greenberg [1961] 1963:10).

En las lenguas casuales las marcas morfologicas pueden girar sobre dos ejes: uno
ergativo-absolutivo. y otro nominativo-objetivo. En lenguas ergativo-absolutivas el caso no
marcado suele ser el absolutivo mediante el cual se expresa el sujeto de una oracion
intransitiva y el objeto de una oracion bitransitiva: un ejemplo de este tipo de codificacion
lo proporcionan las lenguas australianas. En las lenguas objetivo-nominativas el caso no
marcado suele ser el nominativo mediante el cual se expresa el sujeto de una oracién
transitiva o intransitiva (Blake 1994:91): el latin. como hemos visto, es un ejemplo de este
ultimo tipo de lenguas.

El purépecha que es. como va se dijo. una lengua nominativo-acusativa (cf. capitulo
2) se comporta en este punto como la mayoria de las lenguas casuales de su tipo: el
nominativo ¢s el caso no marcado mediante el cual se expresa el sujeto de una oracion
intransitiva o transitiva. en tanto que el objetivo es ¢l caso marcado mediante el cual se
expresa ¢l objeto de una oracion transitiva o bitransitiva. En (3). Judnu ~Juan’ funciona

como ¢l sujeto de una oracion intransitiva v aparece en nominativo. es decir. sin marca de

'La posicion de Hjelmslev [1935] 1978 se aparta en este aspecto del planteamiento estructuralista v esta. en
este aspecto. mas cercano al enfoque abstraccionista.
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caso. En (4) Judnu funciona como el objeto directo de una oracion transitiva, aparece
entonces en caso objetivo. ¢s decir, marcado con ¢l sufijo-ni: el sujeto de este segundo
cnunciado Péru “Pedro’ aparece en nominativo al igual que el sujeto de la oracion
intransitiva en (3).
(3) Judnu uiriasti
juanu uiria -s -ti
Juan correr-PF-3IND
*Juan corrié’
(4) Pétu exésti Judnuni
pétu exé-s -ti  juanu-ni

Pedro ver -PF-3IND Juan -OBJ
‘Pedro vio a Juan®

En el enfoque morfolégico. que se suele considerar como el tradicional. se espera
que cada caso marque una funcion sintdctica especifica. lo cual permite analizar cada forma
casual en término de un rango especifico de significados: por ejemplo. ¢l nominativo es
basicamente el caso del sujeto gramatical de la oracion y el objetivo el caso del objeto
directo paciente. En lenguas de tipo acusativo como las de la familia indoeuropea. los casos

tipicos que corresponden a determinadas funciones sintacticas son en esencia los siguientes:

nominativo: sujeto gramatical
acusativo: objeto directo
dativo: objeto indirecto
genitivo: atributo adnominal
instrumental: instrumento o medio

Sin embargo, existe un elevado grado de polisemia y homonimia entre los casos: no
todas las distribuciones casuales se recubren de igual manera de una lengua a otra. aunque
ambas sean del mismo tipo. Dado que las lenguas con casos generalmente no tienen mas

que un numero limitado de desinencias —o afijos— para marcar las distintas funciones. no
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¢s raro encontrar superposiciones entre las formas de caso. de manera que una misma forma
puede utilizarse para sefalar distintas funciones. Esta mezcla de funciones se conoce como
sincretismo de caso. término con el que se refiere a la identidad de formas de dos elementos
que ¢l analisis lleva a disociar.

En latin. por ejemplo, no todos los seis casos reconocidos tradicionalmente tienen
una expresion formal en cada uno de los sustantivos de la lengua. La forma rosae. por
ejemplo. puede caracterizar tanto el genitivo como el dativo singular. o bien el nominativo
o ¢l vocativo plural. Si en latin se distinguen seis casos se debe a que las relaciones que se
establecen entre las diferentes declinaciones del latin da lugar a dicha distribucion (Bassols
1981. Jespersen [ 1924] 1975: 207 - 208. Pottier 1985: 54-55). El principio sobre el que se
basan los paradigmas tradicionales parece ser el siguiente: se reconocen seis casos porque
seis ¢s el namero minimo de distinciones sintadcticamente pertinentes con las cuales cabe
establecer reglas de seleccion validas para todas las declinaciones tanto en singular como
en plural (Lyons [1968) 1977:305).°

Otro ejemplo lo constituye el griego. lengua en la cual un sintagma nominal aparece
en acusativo cuando funciona como el objeto directo de una oracion transitiva y en dativo
cuando funciona como objeto indirecto de una oracion bitransitiva. En (5) “Maria® es ¢l
objeto directo de la oracion transitiva. aparece por lo tanto en acusativo Marian. En (6). en
cambio. "Maria’ es el objeto indirecto de la oracion bitransitiva. aparece entonces en dativo:
Mariai.

(3) Métpoc  Mapuav £1de

Pétros Marian eide

Pedro-NOM Maria-AC ver-3PRT
*Pedro vio a Maria®

“Enfoques recientes. como el de Aristar (1997) sugieren que esta similitud de forma que se observa entre
algunos casos no es gratuita sino que habla de cierta relacion cognitiva existente entre ellos.
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(6) Tlérpoc tov  apyypov Mapian £doke
Pétros ton argyron  Mariai édoke
Pedro-NOM el-AC dinero-AC Maria-DAT dar-3PRT
‘Pedro dio el dinero a Maria’

n purépecha. a diferencia de lo que sucede en griego. no existe una marca de caso
especifica para el acusativo y otra para el dativo: los sintagmas nominales en funcion tanto
de objeto directo como de objeto indirecto aparecen en el caso que aqui llamo objetivo y
que se marca con el sufijo -ni: En (7) se aprecia una oracion transitiva en donde el sintagma
nominal en funcion de objeto directo ma kuinitu “un pajarito’. aparece marcado con cl
sufijo de caso objetivo -ni. En (8) se muestra una oracion bitransitiva: en ella el sintagma
nominal en funcion de objeto indirecto Maria “Maria™ aparece marcado con el sufijo de
caso objetivo -ni y el paciente tumina 'dinero’ aparece en nominativo.

(7Y Pétu exésti ma kuinituni

pétu exé-s -ti  ma kuinm -itu -ni
Pedro ver - PF-3IND uno pdjaro-DIM-OBJ
*Pedro vio un pajarito’

(8) Pétu  intskusti tumina Mariani

pétu ints-ku -s -ti  tumina maria-ni

Pedro dar-30BJ-PF-3IND dinero Maria-OBJ
*Pedro le dio dinero a Maria’

Hechos como éstos muestran que una misma marca de caso puede realizar mas de
una funcion sintactica en una lengua determinada por lo que el numero de casos que se
reconocen varia de una lengua a otra: en otras palabras. ¢l nimero cuantitativo de casos que
se reconoce en una determinada lengua tiene que ver con lo que se entiende por caso. El
numero de casos que se reconoce en las distintas lenguas casuales varia mucho: las

posibilidades van desde un minimo de dos casos. como en el masai el que se reconocen
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solo dos casos (Mel'cuk 1997), hasta mas de diez. como el vasco que presenta doce (Lafitte
1978:54). o el hungaro en el que, dependiendo del autor. se habla de dieciocho o veinte
casos (Hjelmslev [1935] 1978). Dentro de este rango de posibilidades, la mayoria de las
lenguas casuales suele presentar, como término medio. cinco o seis casos. En este punto
medio estan lenguas como el griego clasico con cinco casos (Buck 1942:171. Joseph 1992).
v ¢l turco con seis (Blake 1994:3, Kornfilt 1987. Matthews 1991:108).° Con respecto a este
punto. el sistema casual del purépecha. que cuenta actualmente con cuatro casos
morfologicos. se puede considerar de rango medio.

Por otra parte. el estructuralismo establece una distincion entre los llamados casos
directos (también denominados rectos, gramaticales o abstractos) y los casos oblicuos
(también llamados locales o concretos). Dicha distincion tiene que ver con la correlacion
que se observa entre los tipos de marcacion disponibles en una lengua y con el grado de
generalizacion semantica que los diferentes tipos de marcacion presentan. Los casos
directos son aquellos mediante los cuales se expresan las relaciones que se con.sideran
puramente sintacticas o gramaticales: se reconocen como centrales relaciones como el
sujeto. el objeto directo y el objeto indirecto. De acuerdo con esta clasificacion son casos
directos aquellos que corresponden de manera tipica a estas funciones: me refiero aqui a
casos como el nominativo. el acusativo. el dativo v en ocasiones el genitivo (Branch. 1987.
Jespersen [1924] 1975. Kurylowics 1964). Los casos oblicuos son aquellos mediante los
cuales se expresan relaciones mas concretas. por lo general de indole espacial o temporal:
se consideran oblicuos casos como el ablativo. el locativo y el instrumental. Nichols

(1983:185) considera que la diferencia entre directo v oblicuo es una diferencia en la

“De acuerdo con Kornfilt (1987:635) el turco tiene inicamente cinco casos. aunque se puede hablar de otro
caso compuesto.
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naturaleza y el mecanismo de codificacion; entre mas informacion semantica lleva un caso
es mas probable que se le llame oblicuo. La diferenciacion entre “directos™ y “‘oblicuos™
tiene que ver con dos problemas: la codificacion de las distintas funciones y el significado
de los casos.

En cuanto a la codificacion de los casos. en muchas lenguas no relacionadas
genéticamente y en las que se dispone de diferentes mecanismos para marcar el tipo de
relacion que un sintagma nominal establece con su predicado. se observa que cierto tipo de
meécanismo se utiliza para marcar las relaciones mas gramaticales o centrales (directas) y
otro para las relaciones periféricas o no centrales (oblicuas). En inglés. por ejemplo. las
relaciones centrales se codifican mediante el orden de los elementos en tanto que las
relaciones periféricas se marcan mediante preposiciones. En (9) el sujeto es John. que
aparece en posicion preverbal y el objeto Paul que. como tal. ocupa la posicion posverbal.
En (10) ¢l sujeto es Paul, esta vez en posicion preverbal y el objeto .John que ahora parece
pospuesto al verbo. Por ultimo. en (11) el sintagma nominal que desempeiia el papel de

instrumental se codifica mediante la preposicion with “con’. with « stone “con una piedra’.

(9)  John hits Paul
*Juan golpea a Pablo’

(10)  Paul hits John
*Pablo golpea a Juan®

(11)  John hits Paul with a stone
*Juan golpea a Pablo con una piedra’

Otra forma de codificar las relaciones gramaticales y periféricas es utilizar dos tipos
de marcacion. Si consideramos las marcas morfologicas de caso como un mecanismo

sintético. y las adposiciones como un mecanismo analitico. se advierte que en muchas
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lenguas que disponen de ambos, las formas analiticas —las adposiciones— suelen asociarse

con relaciones periféricas o no centrales y que las formas sintéticas —los casos— suelen

estar ligadas a las relaciones centrales o puramente gramaticales.’

Recientemente la Gramatica Relacional se ha interesado especialmente en las
relaciones gramaticales casuales. En esta teoria las relaciones gramaticales se toman como
primitivos no definidos y se distingue entre “términos’ -—sujeto. objeto directo y objeto
indirecto— v “oblicuos” —Ilas relaciones gramaticales restantes como locativo. benefactivo
e instrumental. La distincion entre términos y oblicuos evoca la distincion tradicional entre
casos directos v oblicuos de la gramatica tradicional.

Otro problema central cuando se trata la categoria de caso es determinar el
significado de los distintos casos que se reconocen: esta dificultad, presente atin en aquellos
casos que se consideran concretos. lleva a autores como Jespersen a concluir que “el caso
es una categoria puramente gramatical (sintactica) y no conceptual en el auténtico sentido
de la palabra™ (Jespersen [1924] 1975:216). Para el genitivo. por ejemplo. se reconocen
tradicionalmente diversos usos entre ellos: el genitivo de pertenencia. el genitivo
adnominal. el genitivo partitivo. el genitivo sujetivo y el genitivo objetivo.
subclasificaciones que atn aparecen en algunas descripciones gramaticales contemporaneas
(Jespersen [1924] 1975:210-213. Benveniste 1962. Gili Gaya [1961] 1976:251-252).

A partir de Hjelmslev [1935] 1978 se rompe con la practica tradicional de enlistar
tnicamente los usos vy las funciones de los casos. La posicion de los estructuralistas en este
punto se aparta significativamente de toda la tradicion que les antecede y postulan la

necesidad de establecer una funcién o significado general abstracto para cada caso.

Si bien esto es una tendencia. no se cumple en todas las lenguas: el nahuatl. por ejemplo, presenta sufijos
locativos v ninguna marca de caso gramatical.
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Jakobson ([1936] 1984), por ejemplo, se interesa por encontrar un significado que pudiera
unificar semanticamente una categoria unificada morfolégicamente para lo cual adopta una
posicion abstraccionista y propone funciones generales para cada uno de los casos rusos
(Nikiforidu 1991:156). Lo que a Jakobson le interesa es encontrar la significacion general
de cada forma de caso que se manifiesta, para ello distingue entre el significado general de
un caso (Gesamthedeutungen), es decir. el significado intensional que es independiente del
contexto y el significado basico (Grundbedeutungen). es decir. el significado extensional
que se constituye mediante las variantes condicionadas sintactica o morfolégicamente. con
base en la lista de los significados individuales o particulare; (Sonderhedeutungen) entre
los que destaca el significado principal (Haupthedeutungen) representado por el uso
primario o tipico del caso en cuestion. No esta de mas recordar que para el estructuralismo
el valor de un caso. como el de cualquier otro elemento lingiiistico solo puede ser
determinado a partir de su relacion con otros casos en un sistema de oposiciones (Hjelmslev
[1935] 1978. Jakobson [1936] 1984).

Un buen ejemplo de la posicion de los estructuralistas con respecto al tema del
significado de los casos lo proporciona el tratamiento del genitivo. Jespersen ([1924]
1975:215). considera que los distintos significados del genitivo no dependen del uso mismo
del caso sino del significado intrinseco de cada una de las palabras por él relacionadas.
Jakobson ([1936] 1984:256) propone que el significado general del genitivo ruso es indicar
el limite o las fronteras de la participacion del referente en el contenido de la enunciacion.
Benveniste (1962) v Kurylowicz (1964) por su parte. consideran que las funciones basicas

del genitivo latino son la funcion sujetiva y objetiva a partir de las cuales se derivan todos

* Para Hjelmslev “un caso. como una forma lingiiistica en general. no significa varias cosas diferentes:

significa una sola cosa. presenta una sola nocion abstracta de la que pueden deducirse los empleos concretos™
(Hjelmslev [1935] 1978:121).
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los otros usos —el Hauptbedeutungen de Jakobson. Benveniste considera que es el
contexto lingiiistico y extralingiiistico el que da origen al resto de las interpretaciones del
genitivo latino.” En este punto concuerda con Jespersen respecto a la necesidad de
considerar el papel que desempeiia el contexto. Watkins (1967). por su parte. sugiere que el
significado principal del genitivo es el de pertenencia.

Uno de los problemas que se presentan en este enfoque es determinar el nimero de
casos que deben reconocerse en una lengua puesto que entre la marca formal de caso y las
relaciones gramaticales no existe una correspondencia biunivoca. Otro problema ecs
establecer el significado de cada uno de los casos tiene puesto que una misma marca
morfologica puede estar asociada a mas de un significado. Al examinar desde esta
perspectiva la categoria de caso en distintas lenguas se constata que si bien existe una
estrecha interrelacion entre las marcas morfologicas de caso. las relaciones gramaticales y
el significado que se adjudica a los distintos casos. estos rasgos no siempre se corresponden

uno a uno. El enfoque semanticista trata de contestar a este problema.

3.1.2. El enfoque semanticista.

En este enfoque se privilegia el aspecto semantico de la nocién de caso: lo que
importa aqui no es ya la expresion formal de la categoria sino determinar los diferentes
significados que mediante ella se expresan: por lo tanto. desde esta perspectiva. ¢l tema de
los diferentes mecanismos formales mediante los cuales se expresa la relacion que un
sintagma nominal establece dentro de la oracion pasa a segundo plano o se considera

irrelevante. Si entendemos el enfoque semanticista en un sentido amplio. cabria considerar

"Recientemente se ha propuesto tratar la polisemia que presentan los casos en términos de “redes” de
signiticado que se construyen a partir de conexiones metaforicas (Nikiforidu 1991).
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aqui autores como Hjelmslev [1935] 1978' e incluso Martinet [1975] 1978; sin embargo
cuando se refiere al uso del término caso en sentido abstracto generalmente se alude a una
nocion de caso profundo. Lo que estd detras de las posiciones que aqui llamo semanticistas
es una gramatica de niveles que reconoce casos profundos o funciones de caso y casos
superficiales o usos de caso. Desde esta perspectiva los casos de la estructura profunda
reconocidos por la teoria no corresponden de manera sistematica a nada en la sintaxis de
superficie o en la morfologia (Harris 1975:183).

El primero en utilizar el término caso para referir a un conjunto que se supone
universal y posiblemente innato de relaciones sintactico-semanticas de la estructura
profunda fue Fillmore (1968)."" Para él las relaciones de caso son un conjunto finito de
conceptos universales que identifican ciertos tipos de juicios que los seres humanos son
capaces de realizar acerca de los acontecimientos que suceden a su alrededor, juicios tales
como: ;qué sucede?. ;quién lo hace?. ;qué cambia? (Fillmore 1968:24)." El mérito del
analisis de Fillmore es mostrar que una misma relacion gramatical puede expresar distintas
relaciones semanticas. En inglés. por ejemplo. el sujeto de una oracién puede expresar
distintos papeles semanticos (‘casos profundos’ en la terminologia fillmoreana): los ya
famosos ejemplos que utiliza Fillmore para ilustrar este punto son:

(12)  John broke the window
“Juan rompié la ventana’

"“Hjelmslev privilegia el significado sobre el significante porque considera que es por medio del significado
que se establece el valor de una unidad lingiiistica: desde este punto de vista es precisamente el valor lo que
constituye una categoria gramatical: “una categoria gramatical sélo puede definirse mediante algun rasgo
significativo. El caracter particular de una expresion carece siempre de importancia para la definicién
lingiistica™ (Hjelmslev [1935] 1978:41). La posicion que Hjelmslev expresa en esta ultima frase. lleva a
autores como Anderson (1971) y Fillmore (1968) a considerar al maestro. en buena medida. como un
precursor de sus posiciones semanticistas.

"Fillmore (1968) propone que la nocién de caso de estructura protunda merece un lugar en el componente de
base de la gramatica de cualquier lengua: se inaugura asi lo que se conoce como la Gramatica de Casos.

'* Mas tarde reconsiderara el caso profundo como un tipo de relacion semantica que guardan entre si los
clementos de la estructura de la oracion en contexto e introduce la nocion de perspectiva (Fillmore 1977).
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(13) A hammer broke the window
*Un martillo rompi6 la ventana’

(14)  John broke the window with a hammer

*Juan rompié la ventana con un martillo’
pero

(15) *John and a hammer broke the window
*Juan y un martillo rompieron la ventana’

I:n (12) el sujeto esta en una relacion de agente con el verbo. pero en (13) la relacion
es’de instrumento. no de agente. En (14) tanto el agente como el instrumento aparecen en
una misma oracion pero entonces es el agente el que aparece como sujeto. en tanto que el
instrumento aparece como un oblicuo introducido por una preposicion. with “con’. La
inaceptabilidad de (15) prueba que los sujetos del primero y segundo ejemplo manifiestan
distintas relaciones semanticas ya que unicamente los sintagmas nominales que presentan la
misma relacion semantica o caso profundo pueden aparecer en conjuncion. En contraste
con éste ultimo. (14) es aceptable precisamente porque presenta los casos de agente e
instrumento como constituyentes distintos (Fillmore 1968).

Una situacion paralela a la que se presenta en inglés se observa también en una
lengua casual como el purépecha. También en esta lengua el sujeto de una oracion puede
expresar distintos papeles seménticos lo que comprueba que si bien existe una relacion
entre funciones gramaticales y papeles semanticos. dicha relacion no es univoca. Al
respecto obsérvese los ejemplos de (16) a (20).

(16) Pétu mitasti mikuani

pétu mita-s -ti  mikua -ni

Pedro abrir -PF-3IND puerta-OBJ
“Pedro abrio la puerta’
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a7n i mitakua mitasti mikuani
i mitakua mita-s -ti mikua -ni
DEM llave  abrir-PF-3IND puerta -OBJ
“esta llave abri6 la puerta’

(18)  Pétu mitasti mikuani ini mitakuani jimbo
pétu  mita-s -ti mikua-ni i  -ni  mitakua-ni  jimbo

Pedro abrir-PF-3IND puerta-OBJ] DEM-OBJ llave -OBJ INS
"Pedro abrid la puerta con esta llave’

pero
(19) * Pétu kai mitakua mitastiksi mikuani
pétu ka i mitakua mita-s -ti  =ksi mikua-ni
Pedroy DEM llave abrir-PF-3IND=3PL puerta-OBJ
“Pedro y esta llave abrieron la puerta’
(20) Pétu ka Maria mitastiksi mikuani
pétu ka Maria mita-s -ti  =ksi mikua-ni
Pedro v Maria abrir-PF-3IND=3PL puerta-AC
*Pedro y Maria abrieron la puerta’

En (16) el sujeto es un agente Péru, pero en (17) ¢l sujeto es un instrumento /
mitakua “esta llave’: sin embargo, ambos aparecen en nominativo porque funcionan como
el sujeto de sus respectivas oraciones. En (18) el agente aparece como el sujeto Péru
"Pedro’ y el instrumento como un oblicuo ini mitakuani jimbé “con esta llave’. El ejemplo
(19) muestra que la coordinacion de los sujetos en (16) y (17) no es aceptable. precisamente
porque ambos presentan distintas relaciones semanticas. l.a conjuncion de dos sujetos es
posible cuando éstos presentan la misma relacion semantica. como se muestra en (20).

En la llamada Gramatica Localista de casos' desarrollada por Anderson (1971)
también se adopta un punto de vista abstracto del caso. Para Anderson el término caso se
refiere a las relaciones gramaticales contraidas por los nominales que expresan la naturaleza

de su participacion en el “proceso™ o “estado™ representado en la oracion o sintagma

" Cabe recordar que el localismo como tal no se inicia con Anderson (1971): Hjelmslev [1935] 1978
proporciona un excelente resumen de las diferentes posiciones localistas que lo preceden.
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nominal y que se traducen en el nivel de superficie mediante diversas formas incluyendo la
flexion y las adposiciones.

El modelo de Reccion y Ligamiento de la Gramatica Generativa desarrolla también
una nocion de caso profundo. En la llamada ‘Teoria del Caso’, el término Caso refiere a
una nocion abstracta que es distinta del caso marcado morfologicamente: se habla entonces
de caso abstracto (o caso profundo). Desde esta perspectiva. el Caso abstracto esta presente
atn en lenguas —como el chino— que carecen de caso morfologico. Se asume que el caso
abstracto debe ser congruente con el caso morfolégico cuando tal rasgo esta presente en el
nivel superficial de la lengua. La Teoria del Caso trata de la asignacion de caso abstracto v
sus realizaciones morfologicas. restringiendo la distribucion de los sintagmas nominales
léxicos a la estructura de la oracion.'* En esta aproximacion. se utiliza el término de papel
tematico o papel theta. para denominar un papel seméntico como AGENTE. PACIENTE.
LOCATIVO. FUENTE Y META: en esta teoria cada argumento del predicado lleva un papel
tematico particular con relacion a su predicado. dicho papel tematico se define con
referencia a un conjunto universal limitado de relaciones tematicas.

l'odas las teorias modernas toman en cuenta cierta clase de relaciones semanticas
que no siempre se encuentran reflejadas formalmente en la morfosintaxis de una
determinada lengua. Se ha hecho comin distinguir las relaciones semanticas (los casos de
tipo fillmoreano) a los que en ocasiones se refiere como "casos abstractos™ de los casos

entendidos tradicionalmente a los que generalmente se refiere como “casos morfologicos’

" 'En la Teoria del Caso las reglas de marcacion de caso asignan caso estructural a ciertas posiciones del
sintagma nominal. el objetivo. por ejemplo: el sintagma nominal es gobernado por un verbo transitivo o
preposicion v el filiro de caso restringe el rango de oraciones que pueden ser genceradas en esta forma. La
teoria del Caso en este aspecto debe ser claramente distinguida de la gramitica de caso de la que me ocupo.
basicamente. en este apartado.
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ain en autores que no reconocen una gramatica de niveles (Foley y Van Valin 1984; Crofi,
1991).

Hasta ahora no existe acuerdo sobre cuales deben ser los criterios para establecer los
papeles semanticos.'> ni hay todavia un consenso general acerca de cuales —o debe ser—
el inventario universal de éstos. Fillmore (1968) propuso originariamente seis casos:
AGENTIVO. INSTRUMENTAL, DATIVO. FACTITIVO. LOCATIVO Y OBJETIVO. Mas tarde ([1971]
1976) sugiere algunos casos mas, como FUENTE y META: también reinterpreta y reetiqueta
Otros: AGENTE. EXPERIMENTADOR. INSTRUMENTO. OBJETO. FUENTE, META. LUGAR Y TIEMPO.
Dicha nomenclatura le parece semanticamente mds transparente que. por ejemplo. las
tradicionales ctiquetas de acusativo. dativo o ablativo. por lo que tiene la ventaja de dar
lugar a menos contusion.'®

I:n la Gramatica Localista de casos. Anderson (1971) sugiere que ciertos casos —
aquellos que indican ubicacion y direccion—, pueden considerarse mas fundamentales que
otros. Propone un conjunto de relaciones de caso universales que comprende cuatro
miembros: ABSOLUTIVO. LOCATIVO. ERGATIVO Y ABLATIVO. En esta concepcion se
considera que las diversas relaciones no espaciales incluyen (semantica y sintacticamente)
estructuras direccionales o locativas que difieren de locativos concretos no en las relaciones
de caso basicas sino en el caracter de los sustantivos v verbos que relacionan. El dativo. por
ejemplo. se ve como un desarrollo del locativo que se utiliza con sustantivos que se refieren
a humanos. lo que explica la frecuente ocurrencia de la misma flexion o preposicion para

locativos espaciales y dativos en lenguas indoeuropeas.

"EI problema principal en la Gramatica de Casos v otros modelos similares ha sido la justificacion del
conjunto de casos profundos que se deben reconocer y la asignacion de éstos (Comrie [1981] 1989:88). Las
Brincipales diterencias radican en la evidencia sintactica que se emplea para aislar relaciones semaqlicas.

" Cabe recordar que aunque Fillmore utilizaba el término “caso’ realmente analizaba papeles tematicos.
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En este trabajo usaré el término ‘papel o valor semdntico’ para referirme a la
relacion semantica que se establece entre un argumento y su predicado; caben aqui
conceptos tales como AGENTE, PACIENTE. EXPERIMENTANTE. FUENTE. META O
INSTRUMENTO. No estd de mas subrayar que no pretendo dar aqui una lista exhaustiva y
cerrada de los distintos papeles semanticos que se encuentran en purépecha; me concreto a
reconocer de manera practica aquellos papeles o valores semanticos que aparecen de
manera recurrente en mi corpus. Dicho reconocimiento me permite establecer tendencias

generales de como se establece en esta lengua la relacion entre papeles semanticos.

funciones gramaticales y marcas de caso.

3.1.3. El enfoque funcionalista

En enfoques recientes que se interesan sobre todo en explicar las distintas relaciones
que un sintagma nominal establece dentro de la oracion. se prefiere hablar de marcacion de
caso (Aristar 1997, Bybee 1985. Company 1998. Croft 1991, Givon 1984. Lehmann 1985.
Mithun 1991b. entre otros). Los autores que adoptan esta posicion estan interesados en
comprender las funciones que especifican ciertos elementos de la estructura de la oracion y
los constrefimientos que las limitan en un dominio funcional dado. Hablando en sentido
amplio. dicha posicion puede considerarse como funcionalista (Croft 1991 :4)."7

En este enfoque se reconoce que en todas las lenguas existen medios para distinguir

el tipo de relacion que un sintagma nominal establece con su predicado. Esta distincion

' Un analisis funcionalista de un fenémeno lingiiistico en una lengua particular examinara la funcion

pragmatica y semantica de la construccion lingiiistica en cuestion vy explicara la presencia del fenémeno en
términos del rasgo lingilistico que es apropiado a la luz de la funcion que éste tiene en la construccion en la
que aparece. La investigacion tipologica en la que se basa este acercamiento estd relacionada con las
posibilidades de variacion entre lenguas. Un argumento para la universalidad del andlisis se basa en comparar
fenomenos equivalentes en otras lenguas y en la busqueda de un patron que cominmente toma la forma de
una jerarquia o estructura de prototipos (Croft 1991:4).
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puede realizarse: a) mediante el orden de los constituyentes, b) mediante marcas
pronominales afijadas al verbo, c) mediante marcas en los sintagmas nominales, y d)
mediante marcas tanto en el verbo como en los sintagmas nominales. Se podria pretender
que todos estos mecanismos son formas de marcacion de caso, lo que implica considerar el
caso de manera abstracta; sin embargo, al enfoque funcionalista le interesa. sobre todo, las
tendencias que se observan entre los distintos mecanismos y el tipo de relaciones que
mediante ellos se codifican.'® En los siguientes parrafos se expone de manera sucinta los
distintos medios de que disponen las lenguas para sefalar el tipo de relaciones que un
sintagma nominal establece en la oracion.

«) Marcacion mediante el orden de los constituyentes. Como se ha visto en parrafos
anteriores. en lenguas como el inglés. las relaciones gramaticales centrales se seiialan
mediante el orden de los constituyentes por lo que esta lengua presenta un estricto orden de
palabras SVO.

h) Marcacion en el verbo. En otras lenguas las diversas relaciones que un sintagma
nominal establece dentro de la oraciéon se distinguen mediante elementos pronominales
afijados al verbo: dichos elementos hacen referencia a los diversos sintagmas nominales
que cstan presentes en la oracion. En estos casos se habla de marcacion en el nucleo. en
donde ¢l verbo se toma como niicleo y los nominales a los que se hace referencia se
denominan dependientes.

Las lenguas mayas pueden considerarse como lenguas de marcacion en el nucleo:
en estas lenguas ¢l verbo presenta dos series de prefijos pronominales que en la literatura

mayence se conocen tradicionalmente como A v B: la serie A refiere al grupo ergativo (y

' Este es el punto de vista que esta en la base de aquellos modelos tedricos que consideran el caso como un
universal, por ejemplo. el modelo de Reccion y Ligamiento.
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posesivo) y la serie B al grupo absolutivo. La relaciéon que los distintos sintagmas
nominales establecen con el verbo se marca, basicamente, mediante estos prefijos
pronominales (Buenrostro 1998, Hale 1998): los enunciados en (21) y (22) ilustran la
marcacién en el nicleo que presenta el k'ichee. El orden en el que aparecen los prefijos
pronominales es constante; en primer lugar aparecen los del grupo absolutivo (marcados
como la serie B) mediante los cuales se sefiala el objeto de una oracion transitiva y el sujeto
de una intransitiva: en segundo lugar aparecen los del grupo ergativo (marcados como la
serie A) mediante los cuales se sefiala el sujeto de una oracion transitiva.'”
(21) x -at-uu -kuanaj at lee achi

ASP-2B-3A-curar tu el hombre
el hombre te curd’

(Hale, 1998:213)
(22) ar x  -in -aa-kunaaj
tu ASP-1B-2A-curar:TR
*fuiste ti quien me curd’

(Hale. 1998:218)

¢) Marcacion en el sintagma nominal. En algunas otras lenguas el medio que se
utiliza para distinguir el tipo de relacion que un sintagma nominal establece con su
predicado consiste en marcar el propio dependiente. es decir. el sintagma nominal mediante
el cual se expresa el argumento en cuestion (Nichols 1986). Un ejemplo de este tipo de
lenguas la constituye el turco. en donde cada sintagma nominal aparece con un sufijo de
caso que seiala la relacion que establece con el verbo.

(23) bes adam heykel -i  kir  -di

cinco hombre estatua-AC romper-PRT
*cinco hombres rompieron la estatua’

(Kornfilt. 1987:633)

"La pertinencia de las nociones de sujeto y objeto en lenguas ergativas ha sido ampliamente discutida (Dixon

1994). Para los fines que competen a este estudio asumo que es posible hablar de sujeto y objeto en estos
ejemplos.



(24) Hasan g¢ocug-a elma  -yi ver -di
Hasan nifio -DAT manzana-AC dar-PRT
*Hasan le dio la manzana al nifio’

(Kornfilt, 1987:636)

En (23) se observa una oracién transitiva en donde el sintagma nominal que
funciona como sujeto agente, bes adam “cinco hombres’. aparece en nominativo y el
sintagma nominal en funcién de objeto directo paciente. heykel “estatua’. lleva la el sufijo
de acusativo -i. Por su parte, (24) es una oracion bitransitiva en la que el sintagma nominal
en funcion de sujeto agente Hasan aparece en nominativo: el sintagma nominal en funcion
de objeto directo paciente e/ma ‘manzana’ en acusativo. v el sintagma nominal en funcién
de objeto indirecto beneficiario, ¢ocug “nifio". aparece con el sufijo dativo -a.

d) Marcacion mixta. La mayoria de las lenguas emplea una combinacion de todas
estas estrategias —orden de palabras. marcacion en el verbo y marcacion en ¢l
dependiente— aunque. por lo general. una de ellas prevalece. En purépecha. por ejemplo,
la marcacion en el dependiente no es el Unico mecanismo existente para sefialar las
relaciones que un sintagma nominal establece en la oracion. El orden de palabras. la
marcacion en el nucleo y los cliticos pronominales coexisten con la marcacion e¢n el
dependiente; en este aspecto el purépecha es un representante del tipo mas comun de
lenguas. a saber. aquel que combina varias estrategias.” Lo que me interesa resaltar es la de
marcacion en el dependiente que exhibe esta lengua. mismo que incluye flexiones de caso v
posposiciones. En (25). por ejemplo. el sujeto agente. Juanu. aparece en nominativo. el
objeto paciente lleva el sufijo de caso objetivo: wichuni *al perro” y el instrumento aparece

marcado con la posposicion correspondiente. tsakdapu jimbao “con la piedra’.

*'Estos otros mecanismos son tratados aqui Gnicamente en la medida en que se interceptan con la marcacion
de caso (c.f. capitulo 2).



(25)  Judnu tsakdpu jimbo uichuni atasti

juanu tsakapu jimbé uichu -ni  ata®?' -5 -ti

Juan piedra INS perro-OBJ golpear-PF-3IND
*Juan golpeo al perro con la piedra’

l.a marcacion en el dependiente puede presentar diversos mecanismos: casos
morfoldgicos. particulas o adposiciones. l.a estrecha relacion —tanto sincrénica como
diacronica-— que existe entre ellos es bastante conocida. La evidencia tipologica muestra
que entre los distintos mecanismos de marcacion de caso existe una relaciéon mas
significativa de lo que hasta ahora habia sugerido el analisis tradicional (Lyons [1968]
1977:305). Todos estos mecanismos tienen una misma funcion: indicar el tipo de relacion
que un sintagma nominal establece en la oracion: sin embargo. en muchas lenguas que
disponen tanto de casos como de adposiciones. las relaciones mas centrales —como sujeto
y objeto— se marcan mediante formas flexivas en tanto que las relaciones periféricas —
instrumentales. por ejemplo— se suelen marcar mediante posposiciones. El purépecha.
como acabamos de ver. confirma en este punto la tendencia tipoldgica.

Un ejemplo bien documentado de la relacion diacronica que existe entre los
diversos mecanismos de marcacion en el dependiente lo constituye el espaiiol. lengua en la
cual el sintagma nominal en funciéon de objeto directo o indirecto se marca mediante la
preposicion « (26). En espaiiol tanto los objetos directos como los indirectos pueden
sustituirse por un clitico pronominal (27): sin embargo. se distingue aun entre los cliticos
pronominales de objeto directo que concuerdan en género y numero con el sintagma
nominal al que sustituyen (/0. los, la. las) y los cliticos pronominales de objeto indirecto

que unicamente concuerdan en namero (/e. /es). Aunque esta lengua ha sustituido ¢l

30 e st
Ardni golpear. matar. herir’,
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sistema de casos del latin por el uso de preposiciones, la diferencia formal existente entre
los cliticos pronominales de objeto directo y de objeto indirecto es una reminiscencia de la
distincion flexiva entre acusativos y dativos en la lengua madre.??
(26) a.yo viaJuan
b. yo vi a la vaca
¢. vodi la vaca a Juan
(27) a. yolovi (a Juan)

b. yo la vi (a la vaca)
c. yoledilavaca (aluan)

Otro aspecto importante relacionado con la marcacion de caso es que en muchas
lenguas este ambito es sensible al tipo de nominal implicado. Rasgos como animacidad.
definicion y referencialidad son a menudo factores importantes (Silverstein 1976. Comrie
[1981] 1989:179-191. Blake 1994). Un ¢jemplo de la importancia que tienen dichos rasgos
en la marcacion de caso lo constituye el espaiiol. lengua en la que la marca de acusativo
esta estrechamente relacionada con los rasgos de animacidad y definitud: un objeto directo
lleva la preposicion a sélo cuando se trata de un animado definido (28a y b). en caso
contrario aparece sin marca (28c y 28d).

(28) a. Juan vio a la mujer

b. Juan vio al perro

¢. Juan vio un perro
d. Juan vio la mesa

Otro ejemplo de la importancia que tienen estos factores la ofrece el turco. En esta

lengua solamente los objetos directos definidos presentan el sufijo de acusativo —i.o alguna

** La existencia de mayor nimero de categorias morfologicas en ¢l pronombre que en ¢l nombre es una

tendencia general en las lenguas. que obedece a razones sintacticas. semanticas y pragmaticas™ (Pensado
1985:123).
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de sus variantes,” como se ejemplifica en (29); los objetos directos no definidos aparecen

sin marca, como se muestra en (30).

(29) Hasan okiiz-ii  aldi
Hasan buey-AC compré
*Hasan compr¢ el buey’

(30)  Hasan bir okiiz aldi
Hasan un buey compro
*Hasan compro un buey”

(Comrie [1981]1989:191)

En purépecha, como se vera detalladamente en los capitulos siguientes. los rasgos
de animacidad. definitud e individuacion desempeiian un papel importante en relacion con
la marcacion de caso. Por ejemplo. sélo los objetos directos animados (31) y los
inanimados definidos o individuados (32) llevan el sufijo de caso objetivo -ni: los
inanimados indefinidos, genéricos o de masa aparecen sin marca (33).

(31)  warhiti exésti ma jiudtsini
uarhiti exé-s -ti  ma jiuatsi -ni
mujer ver -PF-3IND uno covote-OBJ
“la mujer vio un coyote’

(32)  waurhiti ini uanénguani  lsli
uarhiti i  -ni  uanéngua-ni 0 -s -ti
mujer DEM-OBJ blusa  -OBJ hacer-PF-3IND
“la mujer hizo esta biusa’

(33)  warhiti ichaskuta st
uarhiti ichaskuta u -s -l
mujer tortilla hacer-PF-3IND
*la mujer hizo tortillas’

** El turco es una lengua que presenta armonia vocalica progresiva: esta caracteristica determina que la
mayoria de los sufijos tengan dos o mas alomorfos. mismos estan condicionados por la vocal o vocales que
las preceden (l.ass 1984).
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Por otra parte, se ha observado que la marcacion de caso estd estrechamente
vinculada“con las relaciones gramaticales como sujeto, objeto directo y objeto indirecto,
con los papeles semanticos tales como AGENTE. PACIENTE, INSTRUMENTO. € incluso con los
papeles pragmaticos tales como topico y foco.”! Sin embargo. estos factores no se
corresponden necesariamente de manera univoca aunque en muchas lenguas del mundo se
observa una clara tendencia a mantener cierto tipo de correlaciones entre ellos (Blake
1994:3. Comrie [1981]1989:87 - 126). Se sabe. por ejemplo. que en una lengua de tipo
acuisativo-nominativo un agente es el papel semantico mas accesible para expresar el sujeto,
v a su vez el sujeto es el topico oracional por excelencia. Por otra parte. el paciente es el
papel semantico mas accesible para expresar el objeto v es a su vez muy comunmente el
foco de la oracion puesto que proporciona informacion nueva. En este tipo de lenguas el
nominativo ¢s el caso que con mayor probabilidad codifica al sujeto y el acusativo el caso
que con mayor probabilidad codifica al objeto.

[.a interaccion que estos factores establecen difiere de manera considerable de una
lengua a otra: se puede decir que cada lengua integra dichos factores de manera diferente lo
que da tipos distintos de lenguas (Comrie [1981]1989:111). En ruso, por ejemplo. las
marcas de caso estan estrechamente vinculadas con las relaciones gramaticales: el
nominativo —-el término no marcado—. es el caso que se utiliza para los sujetos y el
acusativo —cuva marca es -u— es el caso utilizado para los objetos directos. Sin embargo.
esta relacion no es totalmente univoca: en las oraciones afirmativas el objeto directo

normalmente aparece en acusativo, pero en las oraciones negativas el objeto directo va en

! Los papeles pragmaticos o de discurso se refieren a las distintas formas cn las que esencialmente la misma
informacion o un mismo contenido semantico. pueden estructurarse de distinto modo para reflejar el fluir de
informacion dada ¢ informacién nueva. Investigaciones recientes han mostrado que también los criterios
pragmaticos juegan un papel importante en la asignacion de casos en lenguas como en japonés. tagdlog y el
espainol (Alfonso 1998, Comrie 1981. Flores 1998).
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genitivo —que se marca con el sufijo —i. Por otra parte. aunque en ruso una relacion
gramatical puede realizar diversos papeles semanticos, la relacién entre estos dos rasgos es
estrecha; en muchos casos en los que en otra lengua se utilizaria un sujeto no agentivo, el
ruso exige o prefiere que no haya sujeto y utiliza una construccién impersonal. De igual
forma. muchos experimentantes que en otras lenguas se expresan como sujetos. en ruso lo
hacen mediante dativos. (Comrie [1981] 1989:119).
En purépecha, al igual que en ruso. las marcas de caso morfoldgicas estan
estrechamente vinculadas con las relaciones gramaticales: sin embargo. a diferencia de lo
que acontece en ruso, en la lengua que nos atafie esta vinculacion es ain mas estrecha.
Como ya se ha visto. en la lengua que aqui nos ocupa el nominativo es el caso que codifica
al sujeto y el objetivo es el caso que codifica al objeto (34): por otra parte. a diferencia del
ruso. el purépecha si permite sujetos agentivos y experimentantes. los cuales también
aparecen en nominativo (35). Se puede decir que en purépecha la relacién entre marca de
caso v funcion gramatical es mas estrecha de lo que es en ruso. al mismo tiempo que la
relacion entre marca de caso y papel semantico es menos cercana de lo que parece ser en
aquella lengua.
(34) Pédru atasti Jiudatsini
pédruatd -s -ti  jiuatsi-ni
Pedro matar-PF-3IND coyote-OBJ
'Pedro mat¢ al coyote'

(35) Pédru t1siraxati
pédru ts’ira -xa -ti

Pedro estar/ser frio-PGR-3IND
'Pedro tiene frio'

(Tata Agustini)
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Foley y Van Valin (1984:76) y Silverstein (1976 y 1980) han sugerido tratar el
fenéomeno morfosintactico de la marcaciéon de caso (superficial) como una variable
dependiente. Desde esta perspectiva, la marcacion de caso seria el resultado de la
interaccion de cuatro variables independientes: el contenido léxico inherente de los
sintagmas nominales. la funcion proposicional de las relaciones de caso en la oracion. el
ambiente de relacion en el cual aparece la oracion y el tipo de sistema de correferencia que
se emplea en el discurso. Lo que interesa en este enfoque no es el nimero de las variables.
sino los principios de interacciéon que predicen y constrifien de manera especifica la
aparicion de las distinciones de marcacion de caso. y el nivel propio de abstraccion.

En cuanto al problema del significado. el hecho tipologico permite observar que los
distintos mecanismos de marcacion de caso tienden a presentar algin grado de polisemia.
Recientemente se ha propuesto tratar dicha polisemia considerando la relacion semantica
que se puede establecer entre los diferentes significados que presenta un determinado
elemento. Lo que motiva la polisemia es que cada una de las funciones atestiguadas se
entiende en términos de otra lo que forma una estructuracion metaférica o “red™: en la que
de los significados puede ser considerado como prototipico. Si el anélisis de la red es
correcto. es posible reconocer la direccionalidad que sigue la estructuracion del significado
(Heine. Claudi v Hiinnemeyer 1991. Hopper y Traugott 1993. Nikiforidu 1991). Desde esta
perspectiva. Nikiforidu (1991) propone que el genitivo griego. por ejemplo. representa un
caso de polisemia estructurada en donde no todos los sentidos estdn estructuralmente
relacionados unos con otros. Cada nuevo sentido proporciona la fuente de dominio para
otros sentidos que se unen asi a la red de significados.

A partir de la idea de conexion metaférica. Aristar (1997) propone que existe una

correlacion (aparcamiento) tipica entre una marcacion de caso y su argumento: este
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apareamiento tiene que ver esencialmente con el grado de animacidad que presentan los
sintagmas nominales en cuestion, lo que genera una jerarquia. Un dativo, por ejemplo.
aparece tipicamente con un nominal de alta animacidad; un instrumental en cambio aparece
tipicamente con un nominal de baja animacidad. De acuerdo con este punto de vista, las
formas que aparecen en contextos atipicos son propensas a ser reinterpretadas por lo que.
cuando casos que normalmente se asocian a un tipo de animacidad aparecen con nominales
de otro tipo frecuentemente estan sujetos a reinterpretacion semantica o pragmatica. De tal
suerte que, por ejemplo. la direccion hacia un lugar es un alativo y la direccion hacia un
humano frecuentemente es un dativo. En purépecha la correlacion entre la marcacion de
caso y su argumento se puede ver en el locativo. En esta lengua la direccion hacia un lugar
es un locativo (36). en tanto que la direccion hacia un humano es un objetivo (37).
(36) para niarani  ma iretawu
paranidra-ni  ma iréta -rhu

para llegar-INF uno pueblo-LOC
“para llegar a un pueblo’

(elisabeti. 003)
(37)  hi  nirasinga yrechan  andareyarani
Jji  nira-sin -ka irécha-ni andare  -iara -ni
1SGir -HAB-1/2IND rey -OBJ llegar.ante-MOV-INF
“voy al rey”

(Gilberti. Arte. f. 95v. p.184)

I'n resumen. se puede decir que el recuento de las tres posiciones sincronicas desde
las cuales se ha tratado la nocion de caso permite ver un aspecto del desarrollo de la
investigacion lingiiistica en el ultimo siglo. El enfoque morfologico pone énfasis en la
forma y distingue. por lo tanto, caso flexivo de posposicion: la distincion entre estas dos
categorias s¢ realiza desde una perspectiva discrecional segin la cual una categoria

gramatical se define con base en un conjunto de condiciones necesarias y suficientes. |l
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principal problema que enfrenta este enfoque tiene que ver con el hecho de que la
correspondencia entre forma morfologica, funcion gramatical y papel semantico no es
biunivoca. Lo anterior dificulta explicar la polisemia y el sincretismo que presentan los
casos morfologicos a partir de una nocion que se basa primordialmente en la forma. Por una
parte, una misma marca de caso puede expresar relaciones gramaticales o semanticas
distintas. por la otra. una misma relaciéon semantica puede expresarse por distintas marcas
casuales.

El enfoque semanticista surge como una respuesta a los problemas que evidencia el
enfoque morfologico y propone considerar la nocion de caso abstracto; en este
acercamiento el caso determina diferentes relaciones sintactico-semanticas que las lenguas
expresan dec una manera u otra: desde este enfoque. la nocion de caso resulta independiente
de cualquier expresion formal. Este enfoque presenta dos problemas principales: establecer
las reglas mediante las cuales el caso profundo se relaciona con su manifestacion
superficial y determinar el inventario finito de casos profundos.

El enfoque funcionalista. por su parte. se basa en evidencia tipologica que permite
observar las distintas manifestaciones que la marcacion de caso tiene en las lenguas del
mundo y la correlacion sincronica y diacronica que existe entre ellas. Este enfoque subraya
el caracter relacional de la categoria. lo que le permite reconocer los diferentes mecanismos
de marcacion en el dependiente como expresiones distintas de un mismo dominio. Muestra
que en ¢l dominio de la marcacion de caso se observa una estrecha relacion entre la
expresion formal. la funcion gramatical. el papel semantico y la informacion pragmatica’;

en este aspecto existen correspondencias que pueden considerarse prototipicas pero que

hp - - .-
=" Me reficro a aquellos aspectos del contexto que son formalmente codificados en la estructura de una lengua.

sobre todo a aquellos que tienen que ver con la codificacion de la informacion: entre otras. nociones como
pico y toco.
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dicha relacion no es de ninguna manera univoca; advierte que lo que difiere de una lengua a
otra es. precisamente, la estructuracion especifica que presentan estos factores. Reconoce la
importancia que tienen para el dominio de la marcacion de caso rasgos como el de
animacidad y definitud presentes en muchas lenguas casuales. Por ultimo, explica la
polisemia que presentan los casos con base en redes de significado en donde un significado
es considerado como prototipico y los otros se ven como extensiones metaforicas de aquél
en diferentes dominios.

En este trabajo considero que la marcacion de caso se puede caracterizar como un
mecanismo relacional que tiene que ver con la marcacion en el dependiente, mecanismo
mediante el cual se sefiala el tipo de relacion que un sintagma nominal o argumento
establece con su predicado. La marcacion de caso esta vinculada con las relaciones
gramaticales. los papeles semanticos y muchas veces también con la informacion
pragmatica: si bien estos factores estan estrechamente relacionados y en muchas lenguas se
observa una clara tendencia a mantener cierto tipo de correlaciones entre ellos. éstos no se
corresponden necesariamente de manera univoca. En purépecha la marcacion de caso esta
mas estrechamente vinculada con las relaciones gramaticales que con los papeles
semanticos.

Dentro del ambito propio de la marcacion de caso existen diversos mecanismos
relacionales que tienen que ver con la marcacion en el dependiente pero que presentan un
estatus de codificacion diferente: los llamados casos morfologicos. las particulas. v las
posposiciones. Es un hecho tipoldgico que todos estos mecanismos guardan una estrecha
relacion tanto sincrénica como diacronica; en purépecha. por ejemplo. dicho dominio
comprende sufijos de caso y posposiciones. La posicion adoptada me lleva a proponer que

entre los distintos mecanismos que conforman ¢l dmbito de la marcacion de caso en esta
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lengua existe una relacion significativa que se debe poder explicar desde un punto de vista

dinamico. En el siguiente apartado desarrollo puntualmente esa propuesta.

3.2. UN PUNTO DE VISTA DINAMICO

Como se ha visto. el establecimiento de limites discretos entre los diferentes tipos
de marcacion de caso es uno de los problemas recurrentes en la literatura especializada ya
que las fronteras entre uno y otro no siempre se pueden establecer de manera tan clara
como se desearia. En este apartado sugiero que un enfoque dinamico que permita
considerar los sufijos de caso y las posposiciones como los dos extremos de un continuum
de gramaticalizacion. puede ayudar a explicar tanto sincronica como diacrénicamente el

ambito de la marcacion de caso en purépecha. 20

3.2.1. Los limites de caso y adposicion

Para dar cuenta del desarrollo diacronico del sistema de casos en purépecha.
problema central de mi investigacion. se requiere poder distinguir de manera clara los
diferentes mecanismos relacionales disponibles en esta lengua y su funcionamiento. El
analisis de los datos sugiere que algunas marcas que en la actualidad pueden considerarse
como casuales tienen su origen en antiguos elementos cuyo estatus parece estar en el siglo
XVI mas cercano a lo que podria considerarse como una posposicion. Esta seccion tiene
como objetivo revisar los criterios que cominmente se aducen para distinguir entre caso y
adposicion. Cuando se reconoce —como lo hacen la gramatica tradicional y el enfoque

estructuralista- — que la diferencia es basicamente formal v que un caso implica una forma

** Desde una perspectiva sincrénica. dicha relacion ha sido subrayada sobre todo por aquellos autores que
proponen considerar el caso como una categoria independiente de su realizacion formal (Anderson
197 lillmore 1968 » 1971. Hjelmslev 1935, Martinet 1978 entre otros).



flexiva en tanto que una adposicion se expresa mediante una palabra, la argumentacion gira
en torno a la posibilidad de discernir entre una forma ligada y una forma libre. Los criterios
a los que mas frecuentemente se recurre para realizar dicha distincion son el de adyacencia
y el de concordancia (Dixon 1994:41, Kilby 1981).

Segun el criterio de adyacencia. una marca de caso. en tanto que afijo, aparecera
contigua al sustantivo que marca y ocupara un orden fijo en la palabra; entre la marca de
caso y ¢l sustantivo al que ésta se une unicamente pueden intervenir elementos de clases
cerradas también flexivas —marcas de género y numero. por ejemplo. Una adposicion. en
cambio. en tanto que se expresa mediantc una marca libre —una palabra— aparecera
separada del sustantivo al que marca: entre la adposicion y el sustantivo, por lo tanto. se
pueden introducir otras palabras. Segun el criterio de concordancia, en tanto que un caso se
expresa mediante una flexion, la marca de caso puede aparecer en cada una de las palabras
que constituyen el sintagma nominal. Por su parte. en tanto la adposicion tiene un estatus
que concuerda con el de la palabra. normalmente este elemento aparecera s6lo una vez en
.ludo el sintagma.

En lenguas como el latin. en donde las marcas de caso presentan un caracter
altamente fusional y los diferentes elementos que constituyen un sintagma nominal
presentan concordancia de género. nimero y caso con sus nucleos. la adyacencia y la
concordancia son criterios fuertes para realizar la distincion entre caso y adposicion. Al
respecto obsérvese la serie de (38) a (41).

(38) puerum uidi

nifio -AC ver-PRT1SG
*vo vi al nifio’
(39)  ego widi alterum puerum pulchrum

1SG ver-PRTI1SG otro-AC nifio-AC hemoso-AC
"yo vi a otro nifio hermoso’



(40) ego sum in ciuitate
1SG estar-PRE1SG en ciudad -ABL
*yo estoy en la ciudad’
(41) ego sum in ciuitate pulchra

1SG estar-PREISG en ciudad -ABL hermoso-ABLFEM
*vo estoy en una ciudad hermosa’

En (38) y (39). el objeto directo aparece en caso acusativo; la marca correspondiente
guarda una estrecha relacion con el nominal al que se une. por lo que entre el elemento
marcado y el sufijo no puede introducirse ninguna otra palabra. Dado que en latin existe
concordancia de género, nimero y caso entre el sustantivo y el adjetivo. en (39) el sufijo de
acusativo aparece tanto en el sustantivo como en el adjetivo. En (40) y (41). la relacion que
¢l sintagma nominal ciuitate “ciudad’ establece con el predicado se seiiala mediante una
preposicion locativa: in “en’. Dicha preposicion aparece una sola vez —al inicio— en el
sintagma nominal. /n rige caso ablativo cuando indica un locativo estitico como en los
ejemplos y caso acusativo cuando indica un locativo de movimiento por lo que todos los
elementos que conforman el sintagma nominal aparecen en ablativo o en acusativo segun
sea ¢l caso.

En una lengua como el purépecha, en donde no existe concordancia entre los
diferentes elementos que conforman un sintagma nominal y las marcas de caso aparecen.
por lo general. una sola vez al final de toda la construccién.”’ es problematico determinar
con base solo en los criterios de adyacencia y de concordancia si una forma es afijal o

posposicional. En el siglo XVI, por ejemplo. la marca de genitivo eweri aparece

"7 Como se vera posteriormente, en la actualidad se documenta una tendencia creciente a que marcas como la
de objetivo aparezcan en mas de un lugar del sintagma nominal. hecho que puede leerse como un indice del
incremento ¢n el grado de gramaticalizacion de este elemento (cf. capitulos 4 y 6).
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inmediatamente después del modificador (42), cuando el modificador esta constituido por
mas de una palabra la marca de genitivo aparece pospuesta inicamente al final del sintagma
nominal (43), no se repite en cada uno de los elementos que lo constituye (cf. Capitulo 7).
(42) Dios eueri uandaqua
diose eueri uandakua

Dios GEN palabra
"la palabra de Dios’

(Lagunas. Arte, f. 60, p. 464)
(43)  Suncto Amando Obispo eueri hangua

sinkto amando obispo eueri jangua
santo amado? Obispo GEN morada. habitacion
*[La morada del Santo Amado Obispo]

(Lagunas. Obras, f. 71, p. 475)

Otros criterios que se aducen para diferenciar entre caso y adposicion son el de
determinacion fonologica y el distribucional. Segin el criterio de determinacion fonologica.
si el marcador de la relacion en cuestion presenta variantes que estin determinadas por la
naturaleza de las palabras a las que se une. puede considerarse un caso. Un ejemplo de
_determinacion fonolégica lo proporciona el dhargari:>* en esta lengua las marcas de caso
varian de acuerdo con el ambiente fonologico que las precede. consonante o vocal; la marca
de dativo es —ku cuando le precede una consonante, y —wu cuando le precede una vocal. La
marca de ablativo es -kurla después de consonante. y —r/a después de vocal; por ultimo. el
alativo presenta tres marcas: —parti después de consonante. -warti después de las vocales i,
u. el sufijo —arti después de la vocal a (Austin 1981:213).

Segun el criterio distribucional. la coordinacion de sustantivos podria proporcionar
argumentos para diferenciar entre caso y adposicion. Se esperaria que una marca de caso

apareciera en cada sustantivo coordinado y que una adposicién apareciera inicamente una

** Una lengua del grupo hanthara hablada en el sur de Pilbara. region del oeste de Australia.
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sola vez, antes o después de la secuencia de sustantivos coordinados. Sin embargo, tampoco
este criterio es totalmente confiable ya que, por una parte. un afijo puede tener una esfera
de accion mas alla de la palabra de la cual forma parte (Blake 1994:12) y por la otra, una
adposicion puede aparecer obligatoria y optativamente en los dos elementos de una
coordinacion. En espaiiol, por ejemplo, la presencia de una preposicion como por en ambos
miembros de una coordinacion es una posibilidad en el caso de sintagmas nominales plenos
(44) o dec pronombres de tercera persona (45) y es obligatoria en el caso de pronombres de
primera y segunda persona (46).

(44) por mi madre y mi padre
por mi madre y por mi padre

(45) porellayél
por ella y por él

(46)  *por iy mi
por li y por mi

in purépecha colonial. contrariamente a lo que se esperaria segun el criterio
distribucional. documento la presencia de marcas que considero posposiciones o. al menos.
elementos no completamente ligados. en los dos miembros de una coordinacion. En efecto.
(47)-muestra la coordinacion dos sintagmas pospositivos de instrumental ambos con una
estructura similar: el instrumental jimho apatece en cada uno de los elementos coordinados
y no solo al final de toda la coordinacion como seria de esperar por tratarse de una
posposicion.

(47)  thucheueti kamangarhinsqua himbo hingun thucheueti phucundisqua himbo

t"ucheueti kamanharhinskua jimbé jinguni t'ucheueti p’ukindiskua jimbo

2POS culpabilidad INS COM 2POS ingratitud INS
“|por tu culpabilidad y a la vez por tu ingratitud]”

(introduccion 4, 016)
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Como se puede observar, ninguno de los criterios propuestos para distinguir entre
caso morfolégico y adposicion parece definitivo. De manera paralela al problema que
constituye distinguir entre un afijo y una palabra. aqui las diferencias parecen ser mas una
cuestion de grado que de limites discretos; como Sudakane y Koizumi (1995) muestran.
existen dreas en las que un mismo elemento presenta caracteristicas tanto de caso como de
posposicion. En este trabajo propongo. como ya he dicho, ver caso y adposicion como los

dos extremos de un continuum. En la siguiente seccion desarrollo esta propuesta.

3.2.2 El continuum adposicion — caso.

La evidencia que proporciona el examen. tanto sincronico como diacronico. del
ambito de la marcacion de caso en muchas lenguas muestra la conveniencia de pensar en un
continuum en el que los diferentes tipos de marcacion de caso se disponen en una escala o
jerarquia que va de la adposicion al caso. Una propuesta que ofrece una alternativa a la
nocion de categorias discretas es la de procesos de gramaticalizacion: dicha propuesta
considera que una aproximacion mas apropiada a este problema podria ser aquella que
destaca la naturaleza continua de la estructura lingiiistica.

La nocion de gramaticalizacién permite explicar el cambio lingiiistico® como una
cuestion de grado v no de criterios absolutos (Hopper 1991:33) cuya realizacion es
sistematica en el sentido en que es regido por jerarquias lingiiisticas (Timberlake 1977.
Traugott 1985) y es producto de la interaccion de diversos factores —fonologicos.
gramaticales. semanticos y pragmaticos— por lo que puede considerarse multicausal

(Benveniste [ 1966]1978. Malkiel 1967). De una manera amplia. la gramaticalizacion puede

* EI cambio lingilistico se entiende aqui en sentido amplio v comprende tanto la variacién sincrénica como el
cambio diacronico.
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considerarse como la generacion y organizacion de la gramatica; como tal, es un proceso
que puede encontrarse en todas las lenguas conocidas y puede incluir cualquier clase de
funcion gramatical.

Desde un punto de vista diacrénico. la gramaticalizacion consiste en ¢l proceso
mediante el cual una forma léxica llega a constituirse en una forma gramaticalizada. o bien.
una forma menos gramaticalizada llega a ser una forma mas gramaticalizada (Kurvlowicz
1965:69. Lehmann 1985:303, Meillet 1912). Desde un punto de vista sincronico. la
gramaticalizacion proporciona un principio de acuerdo con el cual los diferentes
mecanismos relacionales que constituyen ¢l ambito de la marcacion de caso pueden ser
ordenados en una escala o jerarquia (Lehmann 1985:303).

Las formas no cambian de manera abrupta de una categoria a otra sino que recorren
una serie de transiciones graduales, transiciones que tienden a ser similares en muchas
lenguas del mundo. Desde una perspectiva historica estas transiciones constituyen caminos
naturales que se conocen como canales de gramaticalizacion a lo largo de los cuales
evolucionan las formas lingiiisticas (chains en Heine. Claudi y Hiinnemeyer 1991. cline en
Hopper y Traugott 1993).

Existen tres fuentes léxicas posibles para las marcas de caso. una verbal. otra
nominal y otra adverbial; las dos primeras son mas comunes que la Gltima y de todas. la
verbal es probablemente la mas fructifera (Blake 1994:163). Un ejemplo de un canal de
gramaticalizacion lo constituye precisamente la progresion de una forma léxica —un verbo.
un sustantivo o un adverbio— a una adposicion y de ésta a un afijo de caso. Este recorrido
puede pensarse como un continuum. una disposicion de las formas a lo largo de una linea
imaginaria en uno de cuyos extremos se encuentra una forma menos gramaticalizada. quiza

Iéxica. mientras que en el extremo opuesto se encuentra un elemento mas gramaticalizado
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que por lo regular se ha erosionado fonologicamente y suele presentar una forma mas
reducida y compacta.

Este continuum puede ser visto como una escala o jerarquia a lo largo de la cual se
incrementa paulatinamente el grado de gramaticalizacion de los mecanismos relacionales
que constituyen el ambito de la marcacion de caso. La escala se establece a partir de un
conjunto de criterios que concierne al grado de gramaticalizacion que presenta un elemento.
De acuerdo con Lehmann (1985), el grado de gramaticalizacion se determina por el grado
de autonomia de un elemento. Los principales aspectos a considerar para apoyar la
autonomia son: el peso. la cohesion y la variabilidad.

El peso se refiere tanto al aspecto semantico como al fonolégico. Entre mayor es el
peso que presenta un elemento, mayor es su grado de autonomia. Un elemento mas
gramatical tiende a presentar menor peso; por lo tanto. el desgaste semantico asi como la
erosion fonologica son indicadores del incremento del grado de gramaticalizacion de un
clemento. El peso también tiene que ver con la esfera de accion de un elemento. es decir
‘con la extension de la construccion en la que dicho clemento entra; entre mas
gramaticalizado esta un signo, los constituyentes con los cuales se puede combinar son
menos complejos.

La cohesion se refiere al tipo de relacion que un elemento tiene con otros. La
autonomia decrece en la medida en que un elemento contrae de manera sistematica ciertas
relaciones con otro signo. En el plano paradigmatico esto tiene que ver con el grado en el
cual un ¢lemento forma parte de un paradigma: entre mayor sea la posibilidad de
integracion de un elemento a un paradigma. mayor sera su grado de gramaticalizacion. En
¢l plano sintagmatico la cohesion tiene que ver con el grado en que un elemento depende o

s¢ une a otros elementos: entre mas ligado se encuentre un elemento a otro se considerara
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mayor su grado de gramaticalizacion, entre mas libre sea un elemento menor sera su grado
de gramaticalizacioén.

La variabilidad se refiere a la posibilidad que tiene un elemento de ser sustituido y
omitido en un contexto dado. Entre mayor sea la variabilidad de un signo éste sera mas
autonomo. Este aspecto se relaciona directamente con el grado de obligatoriedad que un
signo presenta. El aumento en el grado de obligatoriedad lleva a una expansion en la
distribucion: la pérdida de las restricciones de seleccion de un elemento conlleva un
incremento en su frecuencia de aparicion: una mayor frecuencia de aparicion sera un

indicio del aumento de la obligatoriedad y. por lo tanto. de un mayor grado de

gramaticalizacion.

Se ha observado que existe una correlacion entre el grado de generalizacion
semantica de un elemento gramatical y el grado de reduccion fonologica y de fusion que
muestra con otros elementos; por lo tanto. se espera que un morfema que presente un
-signiﬁcado altamente generalizado exhibira una mayor reduccion fonologica y fusion
formal que un morfema con un significado mas especifico (Bybee y Pagliuca 1985:60).
Aunque la gramaticalizacion de un elemento no implica necesariamente un cambio externo
en su forma (Kurylowicz 1965), lo cierto es que en muchas lenguas se constata que un
elemento altamente gramaticalizado se expresa muy frecuentemente mediante una forma
ligada v que entre menos gramaticalizado es un elemento. ¢ste tiende a expresarse mediante

formas mas libres 0 menos ligadas.
Sobre esta base resulta plausible considerar la diferencia entre caso y adposicion
como una diferencia en el grado de gramaticalizacion: desde esta perspectiva. un caso seria

el tipo de marcacion de caso que presenta el grado mas alto de gramaticalizacion: una
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adposicion. en cambio, seria un tipo de marcacién de caso que presenta un grado
relativamente menor de gramaticalizacion. Vistos de este modo, la adposicioén y el caso
pueden proponerse como los dos extremos de un continuum que va desde una forma mas
libre que presenta un significado més concreto y un menor grado de gramaticalizacion —en
este caso. la adposicion—, hasta la forma mas ligada con un significado mas abstracto. con
mayor grado de gramaticalizacién’" —el caso— (Bybee 1985. Lehmann 1985. Winter
1967)."

En este trabajo distingo entre caso y adposicion con base en el diferente grado de
gramaticalizacion que presenta cada uno de los mecanismos relacionales, entendiéndolos
como los extremos de un continuum. Reservo el término caso para referirme a un tipo
especifico de marcacion en el dependiente que presenta el mayor grado de
gramaticalizacion. Un caso se expresa de manera prototipica mediante una flexién, por lo
tanto se codifica como forma ligada y con poco peso fonolégico, manifiesta una amplia
generalizacion semantica por lo que tiene un significado mas bien abstracto y tiene una
funcion eminentemente sintactica.

Utilizo el término adposicion para referirme al tipo de marcacion en el dependiente
que presenta el menor grado de gramaticalizacion. Una adposicién se expresa de manera
prototipica mediante una forma libre. 0 menos ligada. y tiene un mayor peso fonolégico. Su
significado es algo mas concreto: presenta. por lo tanto. mayor contenido léxico.

Cominmente desempeiia funciones semantico-pragmaticas mas que puramente sintacticas.

* |.a pérdida de valor semantico se ha visto como un proceso de generalizacion (Bybee y Pagliuca 1985) o de
blanqueamiento semintico (Sweetser 1988). Sweetser aclara que un proceso de gramaticalizacion incluye en
un sentido la pérdida de significado y en otro sentido no. ya que éste se hace mas esquematico y por lo tanto
mas general (Sweetser 1988:400).

“LL.ehmann (1985:303) considera. ademas. un tipo de marcacion de caso ain menos gramaticalizado: ¢l
nombre relacional. aquel que requiere un atributo posesivo del tipo ar the back of NP. Aunque en purépecha
existe este tipo de marcacion en cuya expresion intervienen aquellos elementos que tradicionalmente se han
llamado posposiciones no los considero pertinentes para el presente estudio.
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El continuum que constituye el ambito de la marcacion de caso en purépecha puede

esquematizarse de la siguiente manera:

ESQUEMA 2. EL AMBITO DE LA MARCACION DE CASO EN PUREPECHA

-gram - +gram
POSPOSICION CASO
forma libre forma ligada
froma no reducida forma reducida
derivacion flexion
funcion semantico-pragmatica funcion sintactica
significado mas concreto significado mas abstracto
mayor contenido léxico mayor contenido gramatical
distribucion limitada distribucion generalizada
menor obligatoriedad mayor obligatoriedad
baja frecuencia en textos alta frecuencia en textos

3.2.3 La marcacion de caso en diacronia.

El desarrollo que muestran los diferentes tipos de marcacion de caso a lo largo del
tiempo cn diferentes lenguas permite ver dos tipos de proceso cuya direccionalidad es
opuesta. Por un lado. una relacién de tipo nucleo-dependiente que se expresaba mediante
una adposicion en una época determinada (k) puede llegar a expresarse mediante un caso

en una época posterior (E;): este desarrollo puede esquematizarse como

adposicion "ee—f .

E, L




Por otro lado, una lengua casual (E1) puede experimentar un debilitamiento gradual
de todos o algunos de sus elementos casuales y éstos. ocasionalmente, se pierden o
refuncionalizan (E2). Las funciones que marcaban los antiguos casos pueden llegar a ser

sefialadas. en una época posterior, por adposiciones; dicho desarrollo puede esquematizarse

como sigue:

caso nmmmmip ()

E, E,

El proceso que lleva de las adposiciones a los casos implica un incremento en el
grado de gramaticalizacion de los antiguos elementos. El proceso mediante el cual se
picrden casos implica un debilitamiento de la morfologia gramatical. Ambas etapas pueden
-pensarse de manera sucesiva como una dinamica de cambio constante. en cada una de las
cuales sc da una reestructuracion del conjunto de elementos que constituyen el ambito de la
marcacion de caso. El hecho de que a una etapa de debilitamiento morfolégico tiende a
seguir otra en la que surgen nuevos patrones gramaticales que reemplazan a los viejos ha
dado lugar a que la evolucion lingiiistica se considere como ciclica (Givon 1971 y
1979:208-209. Winter 1967)*> o bien como una espiral (Lehmann 1985:315. Meillet

1912).

“Givon (1979) propone la siguiente secuencia de desarrollo ciclico: discurso > sintaxis > morfologia -
morfotonémica - cero (- discurso)... Un punto de vista diferente lo representa Winter (1967) quien considera
que ¢l proceso que lleva del Protoindoeuropeo a las lenguas tocharianas es esencialmente un cambio formal
que tiene como finalidad preservar el sistema de marcacion de caso.

' ~Les langues suivent ainsi une sorte de développement en spirale: elles ajoutent des most accessories pour
obtenir une expression intense: ces mots s atfaiblissent. se dégradent et tombent au niveau de simples outils
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En una dinamica constante de cambio se pueden reconocer estos dos tipos de
proceso de manera sucesiva sin que ello implique considerar alguno como el original o0 mas
primitivo. Por un lado. el proceso que lleva de las adposiciones a los casos implica el
incremento en el grado de gramaticalizacion de los medios: por los cuales una lengua
distingue el tipo de relacion que un sintagma nominal establece con su nicleo. La
consecuencia es que la lengua en cuestion crea una nueva categoria, la de caso; si esta
categoria ya existia el proceso de gramaticalizacién incrementa el nimero de elementos que
conforman el paradigma disponible. Dicho cambio puede verse como un proceso de
adquisicion de caso y. desde cierto punto de vista, puede considerarse como una
manifestacion de cierta tendencia sintética de la lengua en la que dicho cambio se observa.
el purépecha es un buen ejemplo de esta dinamica.

Por otro lado. el proceso mediante el cual una lengua pierde todos o algunos de los
casos con los que contaba y, ocasionalmente, algunas adposiciones vienen a cubrir las
funciones que anteriormente marcaban los casos implica que los hablantes empiecen a usar
mecanismos sintacticos para expresar distinciones semanticas y pragmaticas mas finas v
menos ambiguas como alternativa al desgaste semantico que han sufrido las marcas de
caso. Este proceso puede verse como un proceso de pérdida de caso y, desde cierto punto
de vista. puede considerarse como una manifestacion de cierta tendencia analitica de la
lengua en la que dicho cambio se observa.

El proceso historico que lleva del latin. una lengua con sistema de casos, a algunas
lenguas romances, como el espafiol y el francés, en las cuales algunas o todas las marcas de

caso fueron sustituidas por preposiciones constituye un buen ejemplo documentado de un

grammaticaux; on ajoute de nouveaux mots ou des mots différents en vue de I'expression; I"affaiblissement
recommence, et ainsi sans fin” (Meillet 1912:104).



proceso de pérdida de caso.** Dixon (1980) sugiere un proceso de adquisicion de caso para
las lenguas australianas. La comparacion de los diversos sistemas de caso que presentan
actualmente estas lenguas le permite reconstruir un sistema protoaustraliano y mostrar que
en estas lenguas ha habido una tendencia hacia el desarrollo de sistemas de caso cada vez
mas complejos.*® Otro ejemplo de adquisicion de caso se documenta en el persa. Hopper y
Traugott (1993:157-160) muestran que el sufijo de marcacion de objeto del persa clasico -
rd que se usa para los objetos dativo-benefactivo y para objetos acusativos definidos.
proviene de la preposicion del persa antiguo rddiy. ‘meta, propdsito’ que en esa época era
un sustantivo utilizado como posposicion.

El purépecha nos proporciona datos privilegiados para observar la dindmica que
lleva de elementos menos gramaticales a marcas de caso. Los resultados de mi
investigacion sugieren que esta lengua se ha movido en la direccion que lleva hacia el
incremento de su sistema de casos lo cual implica el desarrollo de un paradigma de casos
numéricamente mas amplio v confirma la tendencia general que plantea la teoria. Todo el
ambito de la marcacion de caso presenta, con las especificidades propias de cada elemento.
un desarrollo paralelo. lo que me permite sugerir que el fenomeno de gramaticalizacion
puede considerarse como la tendencia general de todo el dominio.

Lehmann (1985:303) ha propuesto considerar cinco posiciones focales®® en el
continuum que lleva desde una forma léxica sustantiva hasta un afijo de caso. La escala de

gramaticalizacion vale tanto para la variacion sincronica como para el cambio diacronico.

YEl sistema de casos del latin clasico experimentd severas erosiones debidas a diferentes cambios
fonologicos. Cuando estos cambios fonolégicos comenzaron a acumularse v a reducir de manera importante
¢l namero de distinciones tuvieron lugar otros cambios: ¢l uso de preposiciones se incremento hasta llegar a la
situacion en que se aprecia en las lenguas romances modernas (Blake 1994:177-178).

“Un proceso similar es sugerido por Rude (1997) para la familia sahaptiana.

“Estos puntos focales no deben ser tomados como categorias discretas sino como simples puntos de
referencia en el continuum.
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Los puntos focales. en orden de mayor a menor grado de gramaticalizacion, son: 1) Nombre
relacional. Requiere de un atributo posesivo, por ejemplo nombres que designan partes del
espacio. por ejemplo: espalda. y que entran en construcciones del tipo: a espaldas de la
casa. 2) Adposicion secundaria. Expresa un significado objetivo. puede ser
morfologicamente compleja y transparente. Se une a un sintagma nominal y a otra
adposicion o afijo de caso, por ejemplo: debajo de la mesa. 3) Adposicién primaria.
Expresa un significado gramatical o elementalmente objetivo y es morfolégicamente
simple: se une a un sintagma nominal y puede concurrir con un afijo de caso. por ejemplo:
de los nifos. 4) Afijo de caso aglutinante. Expresa Gnicamente un significado de caso, es
morfologicamente opcional. se une al sustantivo o a un sintagma nominal y tiene un limite
morfologico claro. tal es el caso del genitivo purépecha: sapichueri “de los nifios’. y 5)
Afijo de caso fusional. Expresa simultaneamente otras categorias morfologicas. Es
morfologicamente obligatorio, parcialmente fusionado al tema y se une a un sustantivo. El
latin ofrece buenos ejemplos de este tipo de afijos. por ejemplo: aedibus ablativo, plural.
.I'cmcnino de aedes “casa’. Como veremos con mayor detalle en el siguiente capirtulo. los
elementos considerados dentro del sistema de marcacion de caso en el purepecha actual.
pueden ubicarse en esta escala en un rango que cubre desde adposiciones primarias. como
el instrumental jimbo. hasta sufijos de caso que tienen hoy un mayor grado de fusion.
como el objetivo -ni.

Lehmann (1985) observa que si existe continuidad en una cierta estrategia
gramatical de dos estados de lengua, entonces la gramaticalizacion de un elementos A. que
deja de desempenar su antigua funcion. va acompaiiada por una renovacion mediante la
cual se recluta otro elemento B. para llenar el lugar dejado por A. Estos dos procesos

suceden de manera simultanea y van en la misma direccion. ya que ambos devienen en
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formas con un mayor grado de gramaticalizacién. Entonces tiene lugar un movimiento de
gramaticalizacion en conjunto que aprovecha todos los mecanismos que una lengua tiene a
su disposicion dentro de un dominio funcional dado, empujiandolos gradual y
simultaneamente a lo largo de los diferentes estados de la escala, sin que haya normalmente
cambio en el orden relativo que estos mecanismos guardan en el continuum.

El movimiento de gramaticalizacién que afecta todo el ambito de la marcacion de
caso en purépecha es similar al que ejemplifica Lehmann (1985:311) entre el latin y el
francés. Como se vera detalladamente en el siguiente capitulo, el objetivo. el genitivo y el
instrumental han experimentado un proceso de gramaticalizacion que puede concebirse
como un desplazamiento gradual y simultaneo a lo largo de la escala sugerida por
Lehmann. El instrumental jimbo. elemento que puede considerarse como una adposicion
secundaria en el siglo XVI, muestra hoy las caracteristicas propias de una adposicion
primaria; por otra parte. el genitivo eweri que puede considerarse en el siglo XVI como una
adposicion primaria. es hoy un afijo de caso aglutinante, y el objetivo -ni. elemento que en
el siglo XVI muestra ser una afijo de caso netamente aglutinante puede ser considerado en
el purépecha contemporineo un afijo de caso mas fusional. Este movimiento de
gramaticalizacion en conjunto que presentan en el tiempo los diferentes tipos de marcacion
de caso existentes en esta lengua me permite hablar de un proceso de incremento en el
sistema casual de esta lengua. En su conjunto. dicho proceso de gramaticalizacion puede

esquematizarse de la siguiente manera.



ESQUEMA 3. GRAMATICALIZACION EN EL AMBITO DE LA MARCACION DE
CASO EN PUREPECHA

MECANISMOS DE MARCACION DE CASO

nombres adposicion  adposicion  afijo de caso afijo de caso
relacionales secundaria  primaria aglutinante  fusional

¢je de gramaticalizacion
-gram + gram

4

siglo INSTRUM  GENITIVO OBIETIVO
XVI Jimbo eueri -ni

siglo v -mpu -eri -ni

EEl enfoque dinamizado permite ver que los sistemas de caso presentan un desarrollo
en el tiempo. En muchas lenguas que presentan un sistema de casos morfologicos se
constata que éstos tienden a crecer y disminuir en un orden determinado por lo que puede
hablarse de una jerarquia. De acuerdo con Blake (1994:157). dicha jerarquia se puede

expresar de la siguiente manera:

nom > acusa/erga > gen > dat > loc > abla/inst > otros

Si una lengua tiene un caso enlistado en la jerarquia. tendra al menos un caso de
cada posicion a la izquierda: por ejemplo. si una lengua tiene un caso locativo. tendrd un
caso dativo. un genitivo. un acusativo o ergativo v un nominativo. Donde hay huecos en la

jerarquia es cominmente porque las relaciones gramaticales mads altas estan marcadas por
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pronombres ligados o diferenciados por el orden de palabras.*’ El proceso de adquisicion de
caso que se documenta en purépecha sigue esta jerarquia. Como mostraré mas
detalladamente en los siguientes capitulos. si bien en el siglo XVI se puede considerar que
el sistema de casos comprende el nominativo y el objetivo. en la actualidad este sistema

incluye, ademas del nominativo y el objetivo, al genitivo y al locativo.

3.3. DEFINICION DE CONCEPTOS OPERATIVOS
Con el fin de que el lector tenga en consideracion el bagaje terminolégico que
emplearé constantemente de ahora en adelante. en este apartado resumo los conceptos que

asumo en el andlisis y realizo algunas distinciones que considero pertinentes para el resto

de la exposicion.

3.3.1. Caso y marca de caso

En una lengua de tipo aglutinante como el purépecha. en la que los limites
.morfolégicos son relativamente claros es posible hablar de marcas de caso como las formas
especificas —los exponentes— mediante las cuales se realizan los casos. Un mismo caso
puede tener distintas marcas de caso. las cuales suelen estar condicionadas fonoldgica o
gramaticalmente y pueden variar en el tiempo y en el espacio; un canal de
gramaticalizacion tiene como consecuencia la variacion sincronica. y ésta a su vez
condiciona los procesos de gramaticalizacion (Company 1998 y 1999). I:n el purépecha

actual. por ejemplo. se documentan las siguientes marcas para el caso genitivo: -eri, -iri. -i.

" La posicion del dativo en ésta v otras jerarquias propuestas resulta siempre problematico (cf. Company ¢n
prensa),
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La difercncia que se observa entre las distintas marcas se explica. fundamentalmente, por

variacion dialectal (cf. capitulo 7).

3.3.2. Casos. significados y relaciones gramaticales

Reconoceré que los diferentes tipos de marcacion de caso tienen funciones y
significudos. dos términos tradicionales que pueden tomarse como neutrales a la teoria
(Blake 1994:3) El término funcion referira a relaciones gramaticales tales como sujeto.

objeto. ete. kI termino significado o valor semantico cubrira los papeles semanticos.

3.3.3. Relaciones nucleo-dependiente

En cl nivel de oracién. el verbo se considera ¢l nucleo de la construccion ya que
determina. en gran parte. qué dependientes pueden estar presentes. En el nivel de sintagma.
también se pueden establecer relaciones nucleo-dependiente. El genitivo., por ejemplo,
establece una relacion entre dos sustantivos. uno de los cuales funciona como nicleo
mientras que el otro funciona como dependiente.

(49)  Péruri k'ta

pétu -eri k'ta
Pedro-GEN casa
*la casa de Pedro’

Un sintagma adposicional también puede ser visto como una relacion nucleo-
dependiente. en este caso la adposicion es el nucleo v el sintagma nominal que funciona
como su término es el dependiente. lo que explica que un caso pueda estar regido por una
adposicion. Se puede decir que la marcacion de caso sefiala. en la oracion. la relacion que
un sustantivo o sintagma nominal establece con el verbo. v en el sintagma. la relacion que

un sustantivo establece con una adposicién o con otro sustantivo.
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(30)  Muariani jingoni
maria-ni jingéni
Maria-OBJ COM
*con Maria’

Aunque algunos autores®® hablan de un caso vocativo en purépecha. éste no seria
considerado en el presente estudio ya que mediante él no se establece ninguna relacion de
tipo nicleo-dependiente. discursivamente ¢l vocativo desempeiia una funcion apelativa y
formalmente queda fuera de los limites de la oracion. o bicn se inserta en ella a manera de
paréntesis. Sin embargo me refiero a la marca de vocativo, de manera tangencial. cuando
trato ¢l caso nominativo.

I'n resumen. una perspectiva dinamizada permite considerar el ambito de la
marcacion de caso en purépecha como un area organizada de acuerdo con un continuum en
cuvos extremos se encuentran. por un lado. los sufijos de caso y. por el otro. las
posposiciones. Este continuum se puede pensar como una jerarquia de gramaticalizacion en
donde las posposiciones representan el menor grado de gramaticalizacion y los sufijos de
caso ¢l grado mas alto. La dindmica que caracteriza este dominio en el purépecha sera el

objeto del siguiente capitulo.

*Todos los autores coloniales. siguiendo la tradicion latina. incluven el vocativo en ¢l paradigma de los casos
purépechas reconociéndole una funcion apelativo-reverencial (Basalenque 1714: I 8. p. 40. Gilberti 1558: 5.
FIvy 39 pp. 23+ 117, Lagunas 1574: fs. 3 v 5. pp. 31 v 33). El reconocimiento del vocativo como uno inas
de los casos de esta lengua se mantiene en los autores decimononicos (De la Grasserie 1896:45. Najera
1883:24. Penaticl 1885:15). En lo que respecta a los autores contemporaneos. aunque Swadesh registra la
marca de vocativo no la reconoce como caso (Swadesh 1969a:50).
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4. CAMBIOS DIACRONICOS EN EL AMBITO DE LA MARCACION
DE CASO

Fste capitulo tiene como finalidad mostrar la tendencia general de cambio que
maniticsta ¢l ambito de la marcacion de casos en su conjunto. Como va he seialado. dicha
iendencia puede verse como el desarrollo de formas mas gramaticalizadas a partir de
formas menos gramaticalizadas lo que me permite hablar de un proceso dinamico mediante
¢l cual se esta incrementando el sistema casual de esta lengua. En efecto. ¢l estudio
diacronico del ambito de la marcacion de caso en purépecha muestra interesantes cambios:
en el siglo XVI algunas relaciones casuales se codifican mediante formas ligadas. por
ciemplo. ¢l objetivo -ni: otras se codifican mediante formas que pueden considerarse libres.
por ciemplo. ¢l instrumental jimho. Algunos se caracterizan mejor como clementos
.dcri\uli\'os —-los locativos -rhu v -0 --: otros como adverbios o conjunciones ¢l
comitative jingoni -—. La heterogeneidad de origen es lo que permite entender ¢l diferente
grado de gramaticalizacion que estos elementos presentan en el purépecha actual. Las
marcas de objetino. genitivo v jocanivo son sulijos cosnales: las marcas de instrumental v
comitativo pueden considerase aun hoy como posposiciones.

A pesar de la diversidad existente. los clementos que considero dentro del ambito de
la marcacion de caso muestran  patrones  comunes  --—aunque o déntices- - de
gramaticalizacion en los que intervienen factores tane formaies corme funcicnales

semantico-pragmaticos. Todos los cambios que se observan son multifactoriales: incluven
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cierto desgaste fonolégico, una mayor gencralizacion de las marcas y un menor grado de
especificidad semantica: sin embargo. el peso relativo que cada uno de estos factores tiene
en los distintos procesos de gramaticalizacion documentados es diferente. A la luz de los
datos v rescatando los hilos conductores que otorgan continuidad al periodo comprendido.
es posible observar que los cambios sc rigen. basicamente. por tres rasgos asociados al
nominal implicado: la animacidad. la individuacion y la definitud. Dichos rasgos pueden
formalizarse como jerarquias que interaccionan. por lo que. mas que hablar de una jerarquia
rectora. se debe considerar todo un complejo. Aunque los cambios que se observan en cada
elemento estan estrechamente interrelacionados. para fines de esta presentacion distingo:
cambios en la forma

cambios en la funcion

cambios en el significado

cambios en la distribucion
cambios en la frecuencia de aparicion

Se distinguen dos grandes vertientes de cambio: por un lado. se observa una
gramaticalizacion formal y. por ¢l otro. una generalizacion de las marcas. La
gramaticalizacion formal de las marcas implica el desgaste fonolégico. hecho que va
aunado a la pérdida de independencia de las formas. Por ejemplo. la marca de genitivo que
en el siglo XVI era una forma larga con relativa independencia sintactica: cuert.
actualmente ha devenido en una forma corta -¢ri que se sufija a la palabra que funciona
como modificador en una relacion [N +N]. La generalizacion de las marcas implica un
mayor grado de esquematizacion semantica que permite. a su vez. la aparicion de la marca
en mas contextos: por ¢jemplo. en el purépecha actual. la marca de objetivo -ni aparece en
contextos en los que no se la documenta en ¢l siglo XVI: con inanimados definidos

pluralizados.
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Como ya hemos visto, los elementos que conforman el dmbito de la marcacién de
caso en purépecha se distribuyen a lo largo de un continuum de gramaticalizacion. Los
elementos mas cercanos al extremo de mayor gramaticalizacion, a saber. aquellos que en el
purépecha actual pueden considerarse como casos propiamente dichos —nominativo.
objetivo y genitivo— presentan una tendencia hacia la mayor gramaticalizacion formal de
las marcas y. a la vez hacia una mayor generalizacion de las mismas. Por otra parte.
aunque en los elementos mas cercanos al extremo de menor gramaticalizacion —comitativo
e instrumental— se documenta cierto desgaste fonologico. éste fendmeno no parece ir
acompaiiado con una mayor generalizacion de las marcas. razéon por la cual dichos
elementos no pueden ser considerados como casos. Como se vera a lo largo de este
capitulo. y de todo el trabajo. estamos ante un fendémeno complejo: el cambio que aqui se
describe no es simple ni homogéneo. cada elemento muestra particularidades especificas
que explican tanto las jerarquias sincronicas como las modificaciones diacronicas que se
documentan. La presentacion de esta serie de cambios se realiza en este capitulo desde una
perspectiva global que busca mostrar las tendencias generales que han tenido lugar en el
ambito de la marcacion de caso considerandolo como un todo. Los detalles especificos que
ataiien a los diversos cambios y a cada uno de los tipos de marcacion de caso sc trataran

puntualmente en los capitulos subsecuentes.

4.1. CAMBIOS EN LA FORMA
Con excepcion del nominativo que desde el siglo XVI hasta nuestros dias
permanece como el término no marcado del conjunto. los diversos elementos que

conforman ¢l ambito de la marcacion de caso en purépecha han experimentado. de una u
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otra manera. cambios en su forma. De manera general se pueden reconocer tres tipos de
cambio. dos de naturaleza fonoldgica y uno de caracter sintagmatico:

1) ascenso de vocales
2) desgaste fonoldgico
3) cambios en el lugar que ocupan las marcas en el sintagma nominal
El primer tipo de cambio obedece a un desarrollo diacronico general que afecta a

toda la lengua. los dos dltimos estan directamente asociados al proceso general de

gramaticalizacion que se observa en todo el dominio.

4.1.1. Ascenso de vocales

I:] ascenso de vocales es un cambio fonologico que se observa a algunos elementos
del dominio v puede considerarse como el producto de un proceso mas general de la
lengua. Aunque este cambio es meramente fonologico y no afecta las relaciones que se
establecen entre los casos. considero que ¢s importante tratarlo porque proporciona un
indice de la antigiicdad de las marcas. Desde el siglo XVI v hasta nuestros dias en los textos
purépechas se documenta una variacion entre las vocales medias v las vocales altas de tal
suerte que la vocal media posterior o varia con la vocal alta posterior u. y la vocal media
anterior ¢ varia con la vocal alta anterior i (Gilberti 15538, Lagunas 1574. Swadesh
1969a:30). Friedrich (1971) ha observado que esta variacion afecta tanto a los sufijos como
a las raices.

l.os datos permiten observar una tendencia a sustituir las vocales medias ¢ y o por
las vocales altas 7 v u respectivamente. Este proceso diacronico puede generalizarse como
~ascenso de vocales medias®. El alzamiento de vocales se aprecia en el ambito de la

marcacion de caso. aunque en cada elemento se manifiesta de manera diferente. La
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variacion formal que se observa en el ambito de la marcacion de caso producto del

alzamiento de vocales medias que acabo de exponer aparece resumida en el siguiente

cuadro.
CUADRO 16. ASCENSO DE VOCALES MEDIAS EN EL AMBITO DE LA
MARCACION DE CASO

SIGLO XVI SIGLO XX
locativo -rho s -rhu

-0 »> -0~ -U
genitivo -eueri -eri ~ -iri

>
instrumental Jimbo _» Jimbo ~ -mbu
comitativo Jingoni ~ jinguini _» Jingoni ~ jinguni
~ -nguni

Il sufijo locativo -rho que se documenta en el siglo XVI ha devenido en la forma -
rhu documentada en la mayoria de los textos contemporaneos. El locativo —o tiene ahora
dos variantes. una con la vocal posterior media -0 y otra con la correspondiente vocal alta -
u. L.a marca de genitivo eweri muestra en la actualidad las variantes -eri, -iri. En esta
segunda variante -iri ' se observa el fenémeno de alzamiento de vocales en donde la vocal
media anterior ¢. presente en la forma colonial. ha sido sustituida por la vocal alta anterior
en la forma contemporanea. El instrumental jimho conserva en la actualidad la vocal media
posterior o: sin embargo. la forma corta que se documenta en el purépecha contemporaneo

se registra con la vocal alta posterior u: -mbu (Chamoreau 1998:554-556. Foster 1969.

" Esta es la variante registrada por Chamoreau (1998:572).
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Monzoén 1997:63. Nava 1997:21). Por ultimo. la marca de comitativo presenta. desde el
siglo XVI. la variacion entre vocal posterior media o y alta u; dicha variacion se sigue
conservando hasta la actualidad jingoni ~ jinguni . La forma corta registrada por varios

autores se consigna con la vocal posterior alta u. -nguni (Chamoreau 1998:550-563, Foster

1969. Monzon 1997:63. Nava 1997:24).

4.1.2. Desgaste fonologico

Al comparar los datos del siglo XVI con los del siglo XX se observa una tendencia
a reducir las formas mediante las cuales sc¢ expresan los diferentes elementos que
constituven el ambito de la marcacion de caso. Dicha tendencia se registra en aquellas
marcas que en la época colonial pueden considerarse como elementos libres. a saber. la
marca de genitivo. el instrumental y el comitativo. En este aspecto. el purépecha corrobora
¢l hecho tipologico que seiala el désgasle fonologico como uno de los fendmenos mas
frecuentes en los procesos de gramaticalizacion. El siguiente cuadro resume este cambio y
muestra tambi¢n que los procesos de gramaticalizacion generan variacion sincronica.

CUADRO 17. DESGASTE FONOLOGICO EN EL AMBITO DE LA
MARCACION DE CASO EN PUREPECHA

SIGLO XVI SIGLO XX
genitivo eueri ————————ip -eri
~-iri
instrumental jimho —_— Jjimho
~ -mbu
comitativo jingoni —_— Jjingoni

~ -nguni
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Como puede apreciarse, en purépecha, el desgaste fonologico se manifiesta siempre
con la pérdida de los primeros fonemas; cabe sefialar que en el caso del instrumental y el

comitativo el cambio diacrénico mas notable corresponde precisamente a éste fenémeno.

4.1.3. Cambios en el lugar que ocupan las marcas en el sintagma nominal

En la época colonial el patron de marcacion que manifiestan los elementos que
conforman el ambito de la marcacion de caso tiene dos caracteristicas: 1) la marca aparece
una sola vez al final del sintagma nominal, y 2) cuando la forma es un sufijo éste se une al

nucleo de la construccion. Dicho patréon de marcacion se puede esquematizar de la siguiente

mancra:

[ (Mod) + (Mod) + Nucleo]sy -CASO

Aunque este mismo patron se conserva en términos generales en el siglo XX. las
variaciones que actualmente se documentan se explican por los cambios que ha
experimentado la estructura del sintagma nominal (ct. capitulo 2) y por el mayor grado de
gramaticalizacion que ahora presentan las distintas marcas. Por un lado. una marca de caso
puede aparecer en la ultima palabra del sintagma aunque ésta no sea el nicleo (1) y ().
Por otro lado. las marcas de caso también pueden aparecer en el nucleo aunque ¢sta no sea
la Gltima palabra del sintagma nominal (3) y (4). Las marcas de instrumental jimbo vy de
comitativo jingoni siguen apareciendo una sola vez al final del sintagma nominal (5) y (7) ¥
no ticnen la posibilidad de unirse al nicleo cuando éste no es la ultima palabra de la

construccion (6) v (8). El comportamiento heterogéneo que presentan las diversas marcas.

*Excepto si esta Gltima palabra es el numeral ma “uno’ o alguna otra palabra con deixis o definitud baja.
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evidencia un estatus desigual: puede decirse que aquellas que se unen al nicleo aunque éste
no sea el Gltimo elemento del sintagma nominal muestran un mayor grado de fusion y. por
lo tanto. pueden ser consideradas en este aspecto como mas gramaticalizadas.

(1) ji xéska uarhiti tepdrini
ji  exé-s -ka uarhiti tepari-ni
1SG ver -PF-1/2IND mujer gordo-OBJ
*vi a una mujer gorda’
(Tata Agustini)
(2)  maruksi uakasi kuatsita  k’arhirirhu
maru =ksi udkasi kuatsita  karhiri-rhu
algunos=3PL. vaca excremento seco -1.OC
“algunos en el excremento seco de las vacas’
(janikua. 44)
(3)  manha kabaiuni  ma arhi’chukupanha
ma -nha kauaiu-ni ma arhich’uku-pa -ni =nha
uno-REF caballo-OBJ uno arrear  -CFG-INF=REF
*venia arreando un caballo [uno que iba arreando a un caballo]
(chérpiti 2. 14)
(4)  inchaska k’umdnchikuarhu tsipambiti
incha -s -ka k’umanchikua-rhu  tsipambiti
entrar-PF-1/2IND casa -LOC amarilla
“entré en la casa amarilla’ (‘Tata Agustini)

(5)  tsakdpu turhipiti jimbo
piedra negro INS
‘con la piedra negra’

(6)  *tsakdpu jimbé turhipiti
piedra INS negro
“piedra con negra’

(7)  achdti ma jingoni
senor uno COM
*con un sefior’

(8)  *wachdati jingoni ma
seiior COM UNO
*sefior con uno’
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Otro cambio que tiene que ver con la distribucion de la marca de caso en el
sintagma nominal es la posibilidad de que el sufijo aparezca en mas de un elemento; dicha
posibilidad se restringe hasta ahora a la marca de objetivo, como se ilustra en (9) y (10).

(9) Juan ata -5 -p -l imd -ni  uwichu-ni

juan golpear-PF-PRT-3IND DEM-OBJ perro-OBJ

*Juan le pego a aquel perro’

(Nava. 1997:18)
(10y ji  piaska udkani  jaudkatani
ji  pia -s -ka uaka-ni  jaudkata-ni
1SG comprar-PF-1/2IND vaca-OBJ pinta -OBJ
"compré una vaca pinta’

(Tata Agustini)

En términos generales la distribucion de la marca de caso se ha flexibilizado. En el
siglo XX se documentan mas lugares posibles de aparicion de una marca que en el siglo
XVI. En la época colonial la marca de caso es fundamentalmente una marca del sintagma
nominal que se une al elemento final de la construccion. En el purépecha actual. aunque
basicamente prevalece el mismo patron de marcacion. las marcas de caso pueden ocurrir
tanto al final de la construccion como en el niicleo de la misma ain cuando éste no sea el
altimo elemento del sintagma. Los cambios que se observan en la distribucion formal de la

marca de caso en purépecha aparecen resumidos en el siguiente cuadro.
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CUADRO 18. CAMBIOS DIACRONICOS EN LA DISTRIBUCION FORMAL

DE CASO
SIGLO XVI SIGLO XX
Patrén de marcacion: Patron de marcacion: aparece una sola vez
Aparece una sola vez al final del SN a) se sufija al final del SN

y se sufija al nicleo del sintagma
[(Mod) + (Mod) + Nucl]sn -CASO

[(Mod) + (Mod) + Nucl]sy <CASO [(Mod) + Nitel + (Mod)Jsn ~CASO

b) se sufija al nucleo del sintagma

[(Mod) + Niicl-CASO + (Mod)]sn

Marca de caso objetivo Marca de caso objetivo
Doble marca de caso en un mismo SN: Doble marca de caso en un mismo SN:
a) en el determinante y en el niucleo a) en el determinante y en el nicleo

[(Det)-OBJ + Niicl-OBJ]sy
[(Det)-OBJ + Niicl-OBJ]sn

b) en el nucleo y en el adjetivo |

[(Mod) +Nucl-OBJ +(Mod)-OBJ]sn

4.2. CAMBIOS EN LA FUNCION

Algunos elementos que conforman el ambito de la marcacion de caso también han
experimentado cambios en la funcion gramatical que desempeiian. No obstante la
particularidad de cada uno. se pueden reconocer dos grupos: a) aquellos clementos que
conservan  las  mismas  funciones  gramaticales v. cventualmente. parecen estarlas

incrementando. v b) aquellos que han variado de alguna manera su funcion gramatical.
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variacion que puede verse como un decremento o especializacion. El primer grupo incluye

el nominativo. el objetivo y el genitivo. En el segundo. se encuentran el locativo. el

instrumental y ¢l comitativo.

4.2.1. El grupo que conserva y tiende a incrementar funciones
El nominativo

El nominativo cumple la gama mas amplia de funciones entre las que podemos
distinguir: funciones gramaticales como las que se ilustran en (11) y (12). y funciones
discursivas como las que se ejemplifican en (13) y (14). En la actualidad este elemento
sigue desempeiiando basicamente las mismas funciones que se documentan desde el siglo

XVI por lo que se puede decir que este caso se caracteriza por la ausencia de cambio.

sujeto gramatical

SIGLO XV
(11)  hurenguarexati vuacha
jurhénguarhe-xa -ti uatsi -echa
estudiar -PGR-3IND muchacho-PL
*[los muchachos estan estudiando]
(avemaria. 006)
SIGLO XX

(12)  ka udrhi inchakuni
ka uarhi incha-ku -ni
v mujer entrar-DIR-INF
*v la mujer se metio’

(uarhi. 26)
Jfuncion nominativa
SIGLO NV
(13)  umbus “piojo’ ezqua “vista’
auani conejo’ yrecha ‘rey’
cuiripu “persona’ hozqua “estrella’
curinda “pan’ tecari “carpintero’
(Gilberti. Arte. {T. 46v - 54v. pp. 93 - 108)
SIGLO XN
(14)  ambuisi “piojo’ (V:108)
audani ‘conejo’ (V:112)
kurhinda ‘pan’ (V:154)

éskua *0jo’ (V:120)



El objetivo

] objetivo tampoco ha experimentado cambios en su funcion: sin embargo.

documento algunos ejemplos que llaman la atencion sobre la posibilidad de un incipiente

incremento en este aspecto (cf. capitulo 6). Desde el siglo XVI hasta la actualidad el

objetivo tiene tres funciones principales: marca el sintagma nominal que funciona como

objeto directo (15) y (16). marca el sintagma nominal que funciona como objeto indirecto

(17) v (18) y marca el sintagma nominal que funciona como término de posposicion (19) y

(20). En el purépecha actual he documentado. ademas. el uso del objetivo en contextos que

hasta ahora no he registrado en el siglo XVI: analizaré estos ultimos en el capitulo 6.

objeto directo
SIGLO XV1
(15)

SIGLO XX
(16)

objeto indirecto
SIGLO XVI
(17)

SIGLO XX
(18)

hachcuhaca Dios tatan
jakak’u-ja -ka didse tata -ni
creer -PGR-1/2IND dios padre-OBJ
*[creo en dios padre]’

(credo. 004)

anta indéni achdtini
anta -0 indé -ni achati-ni
comer.devorar-IMP DEM-OBJ sefior -OBJ
"icometelo! [cOmete a este seior]'
(achati. 59)

vascu Pedroni  ysiranda
ints-kku  -©O pédro-ni i  siranda
dar -30BJ-IMP Pedro-OBJ DEM libro
"da a Pedro este libro”

(Gilberti. Arre. f. 58v. p. 116)

eskiksi  intskupiringa amhé tirékua imdni
¢ski =ksi ints-ku  -pirin -ka  ambé tirékua ima -ni
SUB=3PI. dar-30BJ-COND-SUBJ algo  comida DEM-OBJ
‘para que le¢ dicran algo de comer |para que cllos le dieran algo de
comida a ella]’

(uarhi. 06)
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término de posposicion
SIGLO XVI
(19) Diosen himbohco tehrunchexaca
diése-ni  jimbo=k'o terinche -xa -ka
dios -OBJ INS =precisamente tener.cargo-DUR-1/2IND
-para Dios solamente estoy deputado™
(Gilberti, Arte, f. 60r, p. 119)

SIGLO XX
(20)  Juchiti espiritu tsipikuadis Andi Juchiti DiosAni  jimbo
juchiti espiritu tsipikuarhi-sin -t juchiiti diési-ni  jimbo
1POS espiritu alegrarse -HAB-3IND 1POS dios -OBJ INS
“mi espiritu se regocija en Dios [por causa de nuestro dios)’
(elisabeti 2, 003)
El genitivo

Desde el siglo XVI hasta ahora. el genitivo tiene. basicamente. la misma funcioén
gramatical: marca una relacion de modificacion del tipo [N modi + N picieo]. cOmo se ilustra
en (21) y (22). Sin embargo. actualmente también se documentan ejemplos en los que el
genitivo funciona mas bien como complemento verbal (23).

SIGLO XVI
(21)  Dios eueri vandaquu
didse eueri uandakua
dios GEN palabra
*la palabra de Dios’
(Lagunas, Arte. f. 60. p. 464)
SIGLO XX
(22)  Pedruri isikata
pédru-eri tsikata
Pedro-GEN gallina
"la gallina de Pedro’

(23)  ma taa wrdpiti-ivi - aia -nta -kata
uno casa blanco-GEN pintar-INER-PPO
"una casa pintada de blanco’
(Nava. 1977:24)

Tehrunchen: *tener alguan cargo en la rrepublica (D.G. 2:586). Tertinchini “cargo oficial’ (V:199).



a) El locativo

Tanto en el siglo XVI como en el XX las marcas locativas —rho v -0 cumplen una
doble funcion: por un lado se comportan como elementos derivativos y, por el otro. como
clementos flexivos. Como elemento flexivo, el locativo puede considerarse parte del ambito
de la marcacion de caso ya que presenta un desarrollo paralelo al que se observa en otros
clementos casuales. La funcion casual del locativo sirve para expresar el lugar en el que se
desarrolla la accion o estado que indica el verbo y se documenta desde la época colonial
(24) y (25) hasta la actualidad (26) y (27).

SIGLO XVI
(24)  hy yretaro nirasinga
ji  iréta -rho nira-sin -ka
1SG pueblo-LOC ir -HAB-1/2IND
“voy al pueblo’
(Gilberti. Arte. 1558, f. 95v, p. 184)
(25)  irechao
irécha-o
rev  -LOC
“en casa del rey”
(Gilberti. Arte, 1558. f. 96r. p. 185)
SIGLO XX
(26) imua eygu meswu  uasakatini - jedajka
ima énga mésa-rhu uaxdka-tini jarha-) -ka
DI:M SUB mesa-LOC sentar -PPO estar -PF-SUBJ
"¢l que esta sentado a la mesa’
(cena 2. 029)
(27)  warhicha niuati Jjapondarhu
uarhi-echa ni-ua -ti japonda -rhu
mujer-PL. ir-FUT-3IND lago. mar -1.OC
*las seforas van a ir al mar’
(itsiri. 008)



155

El instrumental

Este elemento no muestra un cambio en sentido estricto, sino lo que podria
considerarse como una reduccién en su esfera de funciones. En la época colonial se
desempeiia como conjuncién (28) y como posposicion (29); en el purépecha
contemporaneo el instrumental funciona basicamente como una posposicion (30).

SIGLO XVI
(28) ca himbore no ahndanguaresirahaca
ka jimbé =re no andéa-kuarhe-sira -ja  -ka
y INS =2SG NEG llegar-REFL-HAB-PGR-SUBIJ
*[y por eso no alcanzas]’
(Medina Plaza. Didlogo, 1575, f. 115v, p. 35)
(29) tzacapu himbo atiqghuanini
tsakapu jimbo ati k’uani -ni
piedra INS ITS lanzar, arrojar-INF
“tirole con una piedra’
(Gilberti, Arte. 1558. f. 60v. p. 120)

SIGLO XX
(30) ima k'eri ambe usti iméri Jjajki jimbo
ima k'éri ambéu -s -ti imé -eri  jak'i jimbd
DEM grande cosa hacer-PF-3IND DEM-GEN mano INS
‘hizo proezas con su brazo [¢] hizo grandes cosas con su mano]’
(elisabeti 2, 012)
El comitativo

En la época colonial el comitativo se desempeiia basicamente como un elemento
conjuntivo o adverbial mediante el cual se indica simultaneidad (31) y (32): su funcion
como posposicion se registra con menor frecuencia (33). En el purépecha contemporaneo
se desempeiia basicamente como una posposicion (34), hasta ahora no he documentado

para el siglo XX usos adverbiales o conjuntivos similares a los que se documentan en el

siglo XVI.
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SIGLO XVI
(31) tzipechan hingun variriechan
tsipeti-echa-ni  jinguni uarhiri -echa-ni
vivo -PL -OBJ COM muerto-PL -OBJ
*[a los vivos y a los muertos]’

(perdones, 10)
(32) hingun ahe vandatzequareni

jinguni a  -je uandatsekuarhe-ni
COM  AUX?-PLIMP rezar -INF
‘rezad juntamente’

(Lagunas. /rte, 1574. 1. 96. p. 125)
(33) Pedron  hingunthsi hurenguareuaca
pédro-ni  jinguni=ts’i jurhénguarhe-ua -ka
Pedro-OBJ COM =2PL estudiar -FUT-1/2IND
*Estudiaras con Pedro, o tu y Pedro estudiareis’

(Gilberti. Arte, 1558. f. 100r. p. 193)
SIGL.O XX

(34) jindin Jipgoni jasasti
ji  -ni  =rini jingéni jarha-s -ti
1SG-OBJ=20BJ+SG COM estar-PF-3IND
conmigo esta’

(cena 2.013)

En términos generales estas dos tendencias se pueden ver como un vaivén de
incremento-decremento de funciones gramaticales. La tendencia hacia el incremento se
observa en el nominativo. el objetivo y el genitivo; precisamente aquellos elementos que se
encuentran mas cercanos al extremos de mayor gramaticalizacion. La tendencia que implica
mantener o reducir funciones. se documenta en el locativo. el instrumental y el comitativo.
los elementos que se encuentran en el extremo de menor gramaticalizacion. El siguiente
esquema trata de representar esta situacion. Las lineas que forman un angulo indican las
dos tendencias detectadas. El primer grupo, aquel que tiende a incrementar sus funciones

esta representado con lineas divergentes. la tendencia de decremento por las lineas

convergentes.
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ESQUEMA 4. TENDENCIA EN LOS CAMBIOS DIACRONICOS DE FUNCION

INCREMENTO DECREMENTO
clementos que mantienen o elementos que mantienen
tienden a incrementar funciones o tienden a reducir sus funciones

Cabe enfatizar que de ninguna manera puede trazarse una linea divisoria tajante

entre estos dos grupos. Visto como un cambio general que afecta todo el dominio. éste.
como todos los otros. es cuestion de grado mas que de limites absolutos. Cuando
observemos el cambio de funciones gramaticales que afecta de manera particular a cada
uno de los elementos del dominio. se vera que dichos cambios son de indole y envergadura
diversa. Para el instrumental y el comitativo es posible hablar de una reduccion de
funciones: ¢l cambio experimentado por el locativo. en cambio. es de otra naturaleza.
consiste en ¢l desplazamiento de la funcion derivativa. predominante en la época colonial.
por una funcion tlexiva predominante en la actualidad. El siguiente cuadro resume los
cambios que se observan en las diversas funciones gramaticales que desempeiian los

elementos que conforman el ambito de la marcacion de caso en purépecha.
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CUADRO 19. CAMBIOS DIACRONICOS EN LA FUNCION

SIGLO XVI SIGLO XX
sujeto gramatical sujeto gramatical
NOMINATIVO predicado sustantivo predicado sustantivo
otros contextos otros contextos
0 aposicion aposicion
modificacion modificacién
OBJETIVO objeto directo objeto directo
-ni objeto indirecto objeto indirecto
término de posposicion término de posposicion
otros
GENITIVO relacion de modificacién en una relaciéon de modificaciéon en una
eueri ~ -eri construccion del tipo [n + n] construccién del tipo [n+n ]
complemento verbal
LOCATIVO derivacion flexion
-rho flexioén derivacién
-0
instrumental posposicion posposicion
jimbo conjuncion
-mbu
COMITATIVO  conjuncién
jing6ni adverbio posposicion
-nguni posposicién

4.3. CAMBIOS EN EL SIGNIFICADO

L.os datos permiten observar cambios en los significados asociados a cada uno de
los elementos que conforma el ambito de la marcacion de caso en purépecha. En términos
generales. s¢ pueden reconocer dos grupos: a) aquellos elementos que presentan una

tendencia a incrementar el nimero de valores semanticos que pueden traducir. y b) aquellos
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elementos que presentan una tendencia opuesta. esto es. a conservar € incluso disminuir la
gama de valores semanticos representados por un elemento.

En el primer grupo cabe considerar el genitivo. el nominativo y en cierta medida el
objetivo. De todos ellos el genitivo muestra el incremento mas significativo en el nimero
de significados con los cuales se asocia. lo cual puede interpretarse como un mayor grado
de abstraccion del significado. El nominativo en funcion de sujeto tiene actualmente la
posibilidad de desempeiiar el significado de instrumental. misma que no he documentado
hasta ahora en los textos coloniales. Para el objetivo. documento en textos contemporaneos
—si bien de manera muy escasa— significados de lugar y tiempo. hecho que puede verse
también como una tendencia hacia el incremento en el nimero de valores semanticos
asociados a este caso.

El segundo grupo. aquél que presenta una tendencia conservadora en cuanto a
valores semanticos. abarca el locativo. el instrumental y el comitativo. Para el locativo no
se han documentado significados modales en los textos contemporaneos. aunque si en los
coloniales. En lo que respecta al instrumental, si bien éste sigue siendo el elemento mas
polisémico de todo el ambito. no se puede hablar de un incremento propiamente dicho en el
numero de valores semanticos asociados a él. aunque si de una variacion. El comitativo. por
su parte. tampoco muestra incremento en el nimero de valores semanticos asociados a él.

Como sucede con la funcion. si bien cada elemento presenta sus propios cambios.
en el conjunto se detecta un vaivén de enriquecimiento y pérdida de significados cuyo
resultado global ¢s la ganancia de valores semanticos en aquellos elementos que en el
pur¢pecha actual pueden considerarse como casos propiamente dichos y que se encuentran.
por lo tanto. en ¢l extremo de mayor gramaticalizacion del continuum. 1.os elementos que

tienden a conservar sus significados son aquellos cuyo estatus como caso no resulta ain del
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todo claro v que se ubican. por lo tanto. en el extremo de menor gramaticalizacion. Este
desarrollo comprueba la tendencia general del cambio lingiiistico segin la cual todo
proceso de gramaticalizacion es un proceso hacia la abstraccion (Hopper 1991). El

siguiente esquema trata de representar esta dinamica.

ESQUEMA 5. TENDENCIA EN LOS CAMBIOS DE SIGNIFICADO

INCREMENTO CONSERVACION
elementos que tienden elementos que tienden a
a incrementar significados conservar significados

—_

nom obj gen loc instr com

tgram o ~gram

B G A R e L S e S L S R TR T 3 DT i T L

l.a apertura de las lineas convergentes indica la tendencia que muestra el primer
grupo hacia la polisemia; dicha tendencia es mayor en el genitivo que en el nominativo. Las
lineas paralelas representan la tendencia conservadora del segundo grupo. Una vez mas
cabe enfatizar que lejos de considerar las fronteras entre estos dos grupos como una
separacion tajante y definitiva seria mejor considerar un continuum de cambio. El siguiente
cuadro resume los cambios que se observan en torno a los valores semanticos que se

asocian a cada uno de los tipos de marcacion de caso.
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CUADRO 20. CAMBIOS DIACRONICOS EN EL SIGNIFICADO

NOMINATIVO

OBJETIVO

GENITIVO
eueri ~ -eri

LOCATIVO
-rho
-0

INSTRUMENTAL
jimbo
-mbu

COMITATIVO
jingoni
-nguni

SIGLO XVI

agente
experimentante
beneficiario
paciente

beneficiario
paciente
meta

posesion — pertenencia
experimentador — experiencia
poseedor atributo — atributo
parte-todo (humanos)

locativo posicional
locativo movimiento
tiempo

modo

partitivo
instrumental
medio

lugar

tiempo

modo

causa

finalidad
beneficiario
simultaneidad

simultaneidad
compafifa

medio

modo

material utilizado
instrumento

SIGLO XX

Agente
experimentante
beneficiario
paciente
instrumento

Beneficiario

paciente

meta

lugar

tiempo?

posesion — pertenencia
experimentador — experiencia
poseedor atributo — atributo
parte - todo (humanos)
origen - elemento originario
clase - miembro de clase
material constitutivo-cosa constituida
locativo posicional

locativo movimiento
tiempo

modo

partitivo

instrumental

medio

lugar

tiempo

modo

causa

finalidad

beneficiario

agente oblicuo
simultaneidad
compaiiia

medio

modo

material utilizado
instrumento
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Iin este punto cabe sefalar que la polisemia que presentan los distintos elementos.
da lugar a ciertas intersecciones que son significativas para el proceso de gramaticalizacion
que se estudia. Las relaciones que se pueden trazar entre los distintos valores semanticos
que se manifiestan mediante un determinado tipo de marcacion de caso se veran con cierto

detalle en los siguientes capitulos.

4.4. FACTORES QUE RIGEN LA DISTRIBUCION

La distribucion que presenta un elemente. como ya he senalado. es un indice del
grado de gramaticalizacion que dicho elemento tizne: un alto grado de gramaticalizacion se
asocia comunmente a una distribucion mas flexible. mas general. Los diferentes elementos
que conforman el ambito de la marcacion de caso muestran hoy una distribucion mas
amplia de la que presentan en el purépecha colonial. Este hecho permite hablar de una
tendencia comun hacia la generalizacion de las distintas marcas lo que constituye un mayor
grado de gramaticalizacion de los elementos. Esta seccion tiene como objetivo mostrar la
generalizacion que han experimentado los diferentes elementos del dominio v los factores
que los rigen. La distribucion de los distintos tipos de marcacion de caso obedece
fundamentalmente a la interaccion que se observa entre tres factores: animacidad. definitud
e individuacion.” por 1o que resulta mas conver:: ‘nt. hablar de un complejo que de un solo
rasgo.

Dado que estos factores tienen que ver tanto con el significado intrinseco del
nominal asi como con ¢l fendmeno mismo de la enunciacion y el universo del discurso. es

posible hablar de un complejo semantico-pragmatico. Dicho complejo constituve la

' En determinados contextos el tipo de relacion implicada asi como el tipo de verbo también puede
desempenar un papel importante en la distribucion de los casos (¢l capitulo 10).
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motivacion que explica no solo la distribucion sincronica. sino también el cambio
diacronico que se observa en el ambito de la marcacion de caso en esta lengua. Si bien se
puede decir que éstos tres factores deben tenerse en cuenta cuando se estudia el ambito de
la marcacion de caso como un sistema. no todos ellos muestran tener el mismo peso en los
diversos elementos del dominio. ni en cada una de las épocas analizadas. La animacidad es
el factor que esta presente en todos los elementos; el comportamiento sintactico y los
valores semanticos de todos los casos estan determinados en mayor o menor medida por el
grado de animacidad de los nominales en cuestion. La definitud tiene que ver con la
distribucion del objetivo, del genitivo y del locativo: sin embargo. su papel no es claro ni en
el comitativo ni en el instrumental. El papel de la individuacion se aprecia de manera clara
solo en el objetivo. Aunque todos estos factores se encuentran estrechamente
interrelacionados. sobre todo en el objetivo, para fines de esta exposicion trataré cada uno

de ellos por separado v al final del apartado haré un balance de su interaccion.

4.4.1.1.a jerarquia de animacidad

El purépecha. al igual que muchas otras lenguas casuales. es sensible a la posicion
de los sintagmas nominales en la jerarquia de animacidad. En efecto. la animacidad es un
eje nuclear que permea toda la gramatica del purépcha: una de las areas donde se manitiesta
mas claramente ¢s en el ambito de la marcacion de caso.” La jerarquia de animacidad
determina en buena medida la organizacion y codificacion del sistema de casos. El analisis
muestra que el uso de algunos elementos del dominio se ha extendido a lo largo de este eje:

dicha extension puede verse como una tendencia hacia la generalizacion y. en algunos

* El parametro de animacidad se manifiesta también en otros ambitos de la lengua como: la marca de plural
(cl. capitulo 1). los sufijos verbales de plural y algunos sufijos verbales de espacio (Friedrich 1969a. Gilberti
1558. Lagunas 1574, v Monzén 1998).
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casos. como un incremento en el grado de obligatoriedad de las marcas [.a animacidad
desempeiia un papel decisivo en la distribucion del objetivo. ¢l genitivo v ¢l locativo ¢
influye considerablemente en la distribucion relativa que se establece entre el instrumental
y ¢l comitativo.

En el siglo XVI tinicamente llevaban marca de objetivo los sintagmas nominales
considerados como humanos (35). Los sintagmas nominales animados no humanos (36). asi
como los inanimados (37). aparecen cn el purépecha colonial sin la marca de objetivo. Hoy
la marca de objetivo se ha extendido a todos los sintagmas nominales humanos (38). los

animados no humanos (39) e incluso a algunos inanimados (40).

SIGLO XVI
(35) hi pahmpzcahaca sancta Mariani
ji pampska-ja -ka sankta maria-ni
1SG amar  -PGR-1/2IND santa Maria-OBJ
'yo amo a Santa Maria'
(Gilberti. Arte. f. 59r. p. 117)
(36)  hi pampzcahaca hucheue cauallo
Ji pampSca-ja -ka  juchéue Kkaudio
1SG amar -PGR-1/IND I1POS  caballo
'vo amo a mi cauallo'
(Gilberti. Arre. £ 39r. p. 117)
(37)  hi  pumpzcahaca hucheue siranda
ji ~ pampska-ja -ka juchéue siranda
1SG amar  -PGR-1/2IND 1POS  libro
'vo amo a mi libro'
(Gilberti. AArte. 1. 39r. p. 117)
SIGLO XN
(38) 1wri k'uiripuni  1s'inuaka
ta =ri  K'uiripu-ni ts'ind-a -ka
28G=2SG persona-OBJ curar-FUT-1/2IND
"[ti curaras a las personas|'
(achamasi. 47)
(39)  wulkasindiksi euuni karichichani

uéka -sin -ti  =ksi eud -ni Karichi -echa-ni
querer-HAB-3IND=3PL. quitar-INF borrego-Pl. -OBJ
‘ellos querian quitarle los borregos'

(uarhi juata. 6)



(40)

ka limetini Jatsirantaksi
kaliméti -ni  jatsira-nta =ksi
y botella-OBJ verter -ITER=3PIL.
'y llenan de nuevo la botella'

(itsiri. 9)

La extension del genitivo también corre a lo largo de la jerarquia de animacidad. I:n

el siglo XVI la marca de genitivo aparece iinicamente cuando en una modificacion de tipo

[N + N] el modificador es un poseedor humano y el niicleo poseido es un inanimado (41). Si

el modificador es una entidad animada pero no humana (42) o un inanimado (43). la

relacion de modificacion se establece mediante la yuxtaposicion de los dos nominales. En

el purépecha actual pueden llevar marca de genitivo los sintagmas nominales humanos

(44). animados no humanos (45) e incluso los inanimados (46).

SIGLO XVI
(41)

(42)

(43)

SIGLO XX
(44)

Sancto padreeueri huramucata
sankto padre-eueri juramukata

Santo padre-GEN ley. mandamiento. orden

'ley de el pontifice'

axuni  sicuiri
axuni  sikuirn
venado cuero
‘cuero de venado'

quaxanda hucaparaqua
kuaxanda jukaparhakua
huevo cascara

‘la caxcara del huevo'

p'ikuarhinstkua  uarhiricheri
p'ikuarhinstakua uvarhiri -echa-eri
alma muerto-PL.  -GEN
‘el alma de los muertos’

'kasurakhu-ica  i'Nte 'kuini -iri
kaxurhak ‘u-echa indé Kkuini -eri
ala -PL  DEM pdjaro-GEN
'las alas de este pajaro’

(D.G.1:186)

(D.G.1:186)

(Gilberti. Arte. f. 57 v. p. 114)

(tosueri. 13)

(Chamoreau. 1988:577)
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kamcita endndiri
kamata enandi -eri
atole guayaba-GEN
‘atole de guayaba'

(V:142)

l.a distribucion de los locativos -rho y -0 también tiene que ver con el grado de

animacidad que manifiesta el sintagma nominal implicado. Desde el siglo XVI. -rho

aparece con sintagmas inanimados (47) y (49): el locativo -0 aparece con sintagmas

humanos (48) y (50).
SIGLO XVI
(47)  hy  yretaro nirasinga

(48)

SIGLO XX\
(49)

ji  iréta -rho nird-sin -ka

1SG pueblo-LOC ir  -HAB-1/2IND
‘voy al pueblo’
(Gilberti, Arte, f. 95v, p. 184)
irechao
irécha-o
rey -LOC
'en casa del rey’
(Gilberti. Arte. f. 96r. p. 185)

mariksi tsakdpurhu inchachunkuni
ma -ru =ksi tsakapu-rhu incha -chu -ku-ni
uno-PL=3PL piedra -LOC entrar-abajo-TR -INF
‘algunos se escondieron debajo de las piedras'’

(Janikua. 41)
pua'uani thi'ri-a-ka-ni xu'ci xi'Nkonikua-o
pauani tiri -a -ka  =ni  juchi jingonikua -0
maiiana comer-FUT-1/2IND=1SG 1POS hermana (hablando la mujer)-LOC
'mafiana comeré en casa de mi hermana'

(Chamoreau. 1988:566)

En lo que respecta al instrumental jimbho y al comitativo jingoni. la jerarquia de

animacidad es pertinente en tanto estos elementos coaparecen con el caso objetivo. La

aparicion del sufijo de objetivo en sintagmas nominales que son término de una
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posposicion de instrumental o comitativo se ha generalizado: dicha generalizacion corre a

lo largo de la jerarquia de animacidad.

SIGLO XVI
(51

(53)

(54)

SIGLO XX
(55)

(56)

(57)

hinden himbo vehenani

ji_ -ni =reni jimbd uéena-ni
1SG-OBJ=10BJ+SG INS iniciar-INF
‘depender de mi'

chuhpiri himbo carani
chup’iri jimbé kara -ni
fuego INS  pintar-INF
‘pintar con fuego'

sipiati  ahtequa hingun vcata
sipiati  ajtékua jinguni ukata
medicina dulce COM hecho
'xaraue'

Pedron  hingun eratzenstahaca

pedro-ni  jinguni eratse  -nsta -ja -ka
pedro-OBJ COM considerar-ITER-PGR-SUBJ
“atenerse al pareger de otros’

imani Jjimbo
ima -ni  jimbo
DEM-OBIJ INS

'por causa de éI'

ariini juatani  jimbo
ari -ni juata-ni  jimbo
DEM-OBIJ cerro-OBJ INS
‘en este cerro’

uandantanksi juramutichani  jinguni
uanda-nta -ni =ksi juramuti -echa-ni jinguini
hablar-ITER-INF=3PL autoridad-PL. -OBJ COM
‘avisaron a las autoridades'

ma sindari jinguni
ma sindari jinguni
uno lazo COM
‘con un lazo'

(D.G.1:225)

(D.G.1:567)

(D. G.1:702)

(D.G.1:87)

(janikua, 8)

(uatsi, 38)

(uarhi. 42)

(ch'enchéki. 13)
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El analisis muestra un cambio significativo en las fronteras del parametro de
animacidad lo que posibilita la generalizacion de las distintas marcas. En el siglo XVI la
distincion se establecia entre lo humano y lo no humano: dentro de lo no humano se
diferenciaba entre lo animado de lo inanimado.® En el siglo XX. en cambio. la distincion
pertinente se ubica de manera mas precisa entre lo animado y lo inanimado y. dentro de lo
animado. se distingue ahora aquello que es humano de aquello que no lo es. Este cambio
implica no solo una expansion de fronteras sino todo un reacomodo en la jerarquia de

animacidad. mismo que se trata de representar en el siguiente esquema.

ESQUEMA 6. CAMBIOS EN EL EJE DE ANIMACIDAD

SIGLO XVI
no humano
humano -
animado Inanimado
SIGLO XX
animado
inanimado
humano no humano

“ Los gramaticos coloniales tienen presente este hecho cuando agrupan los nombres en: “racionales”, “cosas
vivas no racionales’™ y “cosas inanimadas. (Gilberti (1558) y Lagunas (1574) sefialan que inicamente los
nombres de cosas “racionales™ son indeclinables. Dentro del rango de lo “racional™ incluyen entes divinos y
algunas instituciones humanas, por ejemplo Dios.
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4.4.2. |.ajerarquia de definitud
El segundo factor que permite entender los cambios diacronicos que se observan en
el ambito de la marcacion de caso en purépecha es el grado de definitud que presenta el
sintagma nominal implicado.” La pertinencia de esta jerarquia para cada uno de los
elementos del dominio es variable; resulta totalmente pertinente para el caso objetivo v
tiene una relativa importancia para el genitivo v el locativo. Para el nominativo. el
instrumental y el comitativo, la definitud no parece desempeiiar un papel relevante. En esta
seccion reviso el desempefio de la jerarquia de definitud en la distribucion de los diferentes
elementos que conforman el ambito de la marcacion de caso. Dado que dicho factor tiene
una presencia mas importante en el objetivo. mi exposicion destaca precisamente este caso.
En el siglo XVI la interaccion que se aprecia entre el eje de animacidad y el de
definitud lleva a marcar con -ni Unicamente aquellos sintagmas nominales humanos
defininidos y evita marcar aquellos que aun siendo humanos tienen un bajo grado de
definicion (59). Esta misma interaccion posibilita que la marca de objetivo aparezca. como
ya hemos visto. en los sintagmas nominales inanimados definidos mediante un
demostrativo (cf. 4.1.3). En el purépecha actual e¢s obligatorio marcar con -ni todos los
sintagmas nominales animados en funcion de objeto sean estos definidos o indefinidos (60)
asi como los inanimados definidos (61): en contraste. los inanimados indefinidos aparecen
sin marca (62).
SIGLO XVI
(59) care ma ambeta
ka=re ma ambéta -0
y =2SG uno corromper.doncellas-INT
'¢y tu a alguna corrompiste”’

(confesionario 2. 013)

* En términos generales un sintagma nominal se reconoce como definido cuando tanto el hablante como el
oyente pueden reconocer ¢l referente en el universo del discurso (Comrie [1981] 1989, Givon 1984).
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SIGLO NN
(60)  eska ima noteru nemani kanguarhisanga
éska ima no =teru néma -ni  kanguarhi-san -ka
SUB DEM NEG=otra.vez alguno-OBJ poseer -INC-SUBJ
'que €l ya no tenia a nadie'
(ximarhu 2, 014)
(61) engunga  ima exepkia ini itsini

énga=nha imd exé-p -ka =ia i -ni itsi -ni
SUB =REF DEM ver-PRT-SUBJ=TER DEM-OBJ agua-OB)
'(ademas ella fue) quien hizo el hallazgo del agua [que ella vio esa agua]'

(maria 3. 014)
(62)  eskanga  k'uinchikua ma vkundapirinkeksi

éska=nha k'uvinchikuama 4@  -ku -nta -pirin -ke  =ksi
SUB=REF fiesta uno hacer-30BJ-ITER-COND-SUBJ?=3PL
'se acordé en hacerle una gran fiesta [que ellos le harian una fiesta]'
(maria 3, 015)

Il eje de definitud también parece ser pertinente para la generalizacion del genitivo.
Aunque en el purépecha contemporaneo todas las construcciones de modificacion del tipo
[N + N] pueden expresarse potencialmente mediante el genitivo (63). la yuxtaposicion se
mantiene en algunas construcciones de modificacion en las que el modificador tiene un
sentido genérico (64).

(63) kamata apénda

kamata apénda

atole jilote
“atole de jilote

(V:142)
(64) wich éskua
uichu éskua
perro 0jo
'mirasol. planta medicinal'
(V:222)

I:n cierto sentido. puede considerarse que tanto los nombres propios de lugar como
los sustantivos que refieren a un lugar especifico son mas definidos que aquellos que no lo

hacen. En la época colonial. los nombres propios de lugar aparecen sin marca de locativo
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(65). en contraste. los sustantivos que nombran un lugar especifico pero no son nombres
propios. no llevaban marca (66). En el purépecha contemporaneo. los nombres propios de
lugar siguen apareciendo sin marca de caso locativo (67). pero los sustantivos que nombran

de manera especifica un lugar sin ser nombres propios pueden aparecer hoy con la marca de

locativo (68).
SIGLO XVI
(65) axasca Pedroni  Pazquarho
axa -s -ka pédro -ni  paskuarho
enviar-PF-1/2IND Pedro-OBJ Patzcuaro
‘envié a Pedro a Patzcuaro'
(Lagunas, Dictionario. p. 233, f. 30)
(66) hi nirasinga mayapeto
ji  nira-sin -ka maiapeto
1SGir -HAB -1/2IND mercado
'voy al tianguez'
(Gilberti, Arte. f. 134v, p. 262)
SIGLO XX

(67) jini p'arhachu nonha  jarhaspti itsi
jini p'arhachu no =nha jarha-s -p -ti itsi
alli Paracho NEG=REF haber-PF-PRT-3IND agua
‘en Paracho Viejo no habia agua [alli en Paracho no habia agua]'

(maria. 005)
(68) interu pa akpini u
intéru parhéakpini-rhu
enteromundo -LOC
‘en el mundo entero'

(kanguarhi. 002)

El factor de definitud no parece desempeiiar un papel significativo ni en la
distribucion del instrumental ni en la del comitativo; sin embargo. en la medida en que
estos clementos coaparecen. a su vez. con ¢l caso objetivo valen aqui las observaciones

que se hacen para este caso en relacion con la jerarquia de definitud.
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4.4.3. La jerarquia de individuacion

El tercer factor que permite explicar los cambios que se observan en el ambito de la
marcacion de caso en purépecha es el de individuacion. Al igual que la definitud, este
factor no tiene la misma pertinencia para todos los elementos del dominio. Su presencia se
puede apreciar de manera clara solo en el objetivo por lo que me circunscribo el éste.

La individuacion en purépecha tiene que ver con la pluralizacion de un nominal. Al
pluralizar un sustantivo genérico o de masa lo que se esta haciendo es replicar una entidad y
conferirle un sentido de multiplicidad de entidades individuales.® Por lo tanto se puede
decir que un plural representa un grado mas alto de individuacion con relaciéon a una masa.
A diferencia de los que se documenta en el siglo XVI. los sintagmas nominales animados
no humanos y los inanimados que aparecen pluralizados mediante —echa. vy que se pueden
considerar. por lo tanto. con un grado mas alto de individuacion llevan hoy
obligatoriamente la marca de objetivo cuando funcionan como el objeto de una oracion
transitiva. Al respecto comparense los ejemplos de la época colonial (70) y (71) con los del
purépecha actual (72) v (73).

SIGLO XVI

(70)  puquiechax  ahuansti tanimu cauallo

puki-echa=ksi a -jua -ns—-ti  tanimu cauaio

leon-PL  =3PL comer-3PL.OBJ-PF-3IND tres caballo
'los leones comieron tres caballos'

(Gilberti. Arte. t. 42v, p. 84)
(71)  thirequa ynshuan

tirékua ints-ua -ni
comida dar -3PLOBIJ-INF
*[darles comida)’

(mercedes. 008)

* Desarrollaré mas ampliamente este punto en el capitulo 6.
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SIGLO XX
(72)  jimajkani k ‘'amarania imani akuitseni
jimajkani k’ama-ra -ni =ia ima -ni akuitse-ni
entonces acabar-TR-INF=TER DEM-OBJ culebra-OBlJ
'mata (ya) a la culebra’
(achati,082)
(73) puertachani sesi mi'kantani

puérta-echa-ni  sési mika -nta -ni
puerta-PL -OBJ bien cerrar-ITER-INF
'[cerraban bien las puertas]'

(chérpitiri. 011)

En resumen. hemos visto que, para entender la distribucion de los diferentes
mecanismos propios de la marcacion de caso en purépecha se tienen que tomar en cuenta
tres factores asociados al nominal implicado: la animacidad. la definitud y la individuacion.
Esto no resulta del todo extrafio si se advierte que en la mayoria de los sistemas de caso
factores como animacidad y la definitud desempefian un papel importante. En lenguas
como el latin v el ruso la animacidad determina de alguna manera la marca de caso: en
otras. como el turco y el persa, es el grado de definitud el que interviene en la distribucion
del sistema de casos. Con menor frecuencia en ciertas lenguas. como el hindi y el espaiiol.
intervienen ambos factores a la vez (Comrie [1981] 1989).

En el purépecha no solo la animacidad y la definitud desempefian un papel
determinante en ¢l sistema de casos; como hemos visto. también interviene un tercer factor:
la individuacion. Es la interseccion de estos tres factores lo que permite entender
basicamente la distribucion de los diferentes mecanismos de marcacion de caso en el siglo
XVI y la direccionalidad de los cambios diacronicos que se observan en el siglo XX.
Dichos factores pueden formalizarse como jerarquias que interaccionan. lo que permite
hablar de un complejo semantico-pragmatico. Cada uno de ellos muestra un peso relativo

diferente en la determinacion de las distintas marcas del dominio. La animacidad es



174

claramente importante para todo el ambito de la marcacion de caso. su pertinencia se
observa en ¢l objetivo. el genitivo, el locativo, el instrumental y el comitativo. La definitud.
en cambio. cs importante para el objetivo. el genitivo y el locativo. pero no para el
instrumental y el comitativo. Por ultimo. la individuacion manifiesta su pertinencia
unicamente para el objetivo.

La interrelacion de factores se hace mas compleja conforme se incrementa el grado
de gramaticalizacion y por lo tanto de antigiiedad y obligatoricdad de los distintos
elementos. El siguiente esquema intenta mostrar de manera grafica el- peso relativo que

tienen cada uno de los factores considerados en la determinacion de los elementos que

conforman el ambito de la marcacion de caso en esta lengua.

ESQUEMA 7. FACTORES QUE RIGEN EL AMBITO DE LA MARCACION DE CASO

nom obj |- loc instr comit
M <+ -gram
0 -ni -rho jimbo Jingoni
. S i
parametro de animacidad parametro de individuacion

parametro de definitud




Se puede decir que entre mas antiguo es un elemento mas factores lo determinan. En
el elemento mas antiguo, el objetivo. se observa la pertinencia de los tres: animacidad.
definitud e individuacion. En los elementos que pueden considerarse como nuevos casos:
genitivo y locativo, se puede argumentar la pertinencia solo de la animacidad y, en cierta
medida. la definitud. Por ultimo, en los elementos que. perteneciendo al ambito de la
marcacion de caso. aun no se pueden considerar como casos propiamente dichos. se

justifica unicamente la pertinencia de uno de ellos: la animadicad.

4.5. LA FRECUENCIA DE APARICION

La frecuencia de aparicion constituye, como ya se ha dicho. otro indice del grado de
gramaticalizacion que caracteriza a un elemento. Un alto grado de gramaticalizacion
conlleva una distribucion mas general. lo que da origen. a su vez. a una frecuencia mas alta
de aparicion: por lo tanto. se espera que un elemento mas gramaticalizado registre una
frecuencia mas alta que la que presenta un elemento menos gramaticalizado. En otras
palabras. se espera que el grado de gramaticalizacion del elemento guarde una relacion
directa con su frecuencia de aparicion.

Los datos permiten observar una tendencia hacia el incremento relativo en la
frecuencia de aparicion de las marcas mediante las cuales se expresan los distintos
elementos que conforman el ambito de la marcacion de casos en purépecha. La frecuencia
de aparicion de casi todas las marcas es menor en el siglo XVI que aquella que se
documenta en los textos contemporaneos. Globalmente se aprecia una tendencia hacia la

generalizacion de las marcas lo que se traduce en una mayor frecuencia de uso. este
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incremento ¢n la frecuencia de aparicion es uno de los indices que permiten postular para
estos clementos un mayor grado de gramaticalizacion que aquél que muestran tener en ¢l
siglo XV

Como es de esperar. la forma mas frecuente de aparicion de un sintagma nominal.
tanto en los textos coloniales como en los contemporaneos. es el nominativo. es decir la
forma no marcada. Después del nominativo. la forma que se documenta con mayor
frecuencia en los textos coloniales es el instrumental jimbo; la polisemia que caracteriza
este elemento permite que aparezca continuamente en el discurso purépecha. En la
actualidad. el sufijo locativo -rho, asi como algunas preposiciones tomadas del espaiiol
estan sustituvendo al instrumental por lo que su frecuencia de aparicion en los textos
contemporaneos es menor que la registrada en los documentos coloniales.

En el siglo XVI. después del nominativo y del instrumental. la marca mas frecuente
es la de objetivo. En el purépecha actual la frecuencia de aparicion de esta marca se ha
incrementado como consecuencia del proceso de generalizacion que dicha marca ha
experimentado Capitulo 6.

Fl uso de la marca de genitivo eweri en la época colonial es mas bien restringido:’
El uso de la marca de genitivo -——que en la época actual es -¢ri— se ha incrementado como
consecuencia del proceso de generalizacion que ésta ha experimentado.

En lo que respecta a los sufijos de locativo -rho y -0, en el siglo XVI éstos aparecen
poco en su uso plenamente casual. La mayoria de las veces. la funcion desempeiian en los

textos coloniales es ambigua o bien derivativa. En el siglo XX la funcion flexiva de dichos

" Recuérdese que en dicha época la marca de genitivo se circunscribe a la relacion poseedor-posion, en donde
el poseedor es un humano.
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elementos se ha incrementado por lo que su frecuencia de aparicion como marcas de caso
es ahora mayor.

Por ultimo. en lo que respecta a la frecuencia de aparicion del comitativo, éste sigue
la misma tendencia de incremento que se observa en las otras marcas. En la época colonial,
el comitativo jingoni se desempeiiaba fundamentalmente como conjuncién y adverbio; y
so6lo de manera tangencial como posposicién. En el siglo XVI la funcién pospositiva este
elemento se documenta muy pocas veces.. En el purépecha contemporaneo, jingoni se
desempeiia fundamentalmente como una posposicion por lo que en los textos

contemporaneos su frecuencia de aparicion es mayor que la documentada en los textos del

siglo XVI.

4.6. E1. PROCESO DE GRAMATICALIZACION

No obstante la heterogeneidad existente en los elementos mismos y en los cambios
diacronicos que cada uno de ellos experimenta. es posible observar en conjunto una clara
tendencia hacia el incremento del grado de gramaticalizacion de todo el ambito de la
marcacion de caso en esta lengua. Dicha tendencia se constata mediante diversos
indicadores:

a) la reduccion de algunas formas y su tendencia a pasar de formas libres o
semilibres a formas ligadas. como sucede con el genitivo. el instrumental y el
comitativo

b) la tendencia a desempeiiar funciones cada vez mas sintacticas. como se puede
observar en el genitivo y el objetivo

¢) ¢l desarrollo de significados mas abstractos a partir de significados mas
concretos. lo que se aprecia claramente en el genitivo y en menor medida en el
locativo v el comitativo

d) una distribucion mas generalizada de las distintas marcas. cambio que
cxperimentan el objetivo., el locativo y el comitativo

¢) la generalizacion de las marcas lo que implica a su vez cierta tendencia hacia la
obligatoriedad de la marca y, desde luego. una mayor frecuencia de ésta. lo que
se aprecia en ¢l objetivo. el genitivo. el locativo y el comitativo.
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Como ya se apunto, el proceso de cambio que afecta el ambito de la marcacion de
caso en purépecha, puede pensarse como un continuum a lo largo del cual el grado de
gramaticalizacion de los diferentes elementos se incrementa paulatinamente. El movimiento
de gramaticalizacion en conjunto aprovecha los mecanismos de que dispone la lengua en
este dominio funcional y empuja, de manera gradual y simultanea, a los distintos elementos
implicados a lo largo de la escala sin que haya un cambio en el orden relativo que éstos
guardan en el continuum.

El siguiente esquema —inspirado basicamente en Lehmann (1985:311)— trata de
representar ¢l movimiento de gramaticalizacién en conjunto que afecta el ambito de la
marcacion de caso en purépecha. En €l considero cinco posiciones focales a lo largo del
continuum que lleva de una forma léxica hasta un afijo de caso y muestra la posible
jerarquizacion de los distintos mecanismos implicados. En esta escala de gramaticalizacion
se puede observar tanto la variacion sincronica como la variacion diacronica que caracteriza
el ambito de¢ la marcacion de caso en purépecha. Como se aprecia, el comitativo. el
instrumental. el genitivo y el objetivo han experimentado un proceso de gramaticalizacion
que puede considerarse como un desplazamiento gradual y simultineo a lo largo de la
escala. Il proceso de gramaticalizacion que afecta a los sufijos locativos es algo diferente
ya que mediante él se desarrolla un elemento predominantemente flexivo a partir de un

clemento que originariamente fungia, de manera basica. como derivativo.
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ESQUEMA 8. PROCESOS DE GRAMATICALIZACIQN EN EL AMBITO DE LA
MARCACION DE CASO EN PUREPECHA

SIGLO XVI SIGLOXX
-gram +gram
- >
DERIVACION FLEXION
-rhu
-0 ]
+g’fm """ o
afijp |
de caso OBIJETIVO
fusional ' -ni
afijo OBJETIVO .~ * LocaTivo
de caso -ni -rhu
aglutinante -0
y GENITIVO
-eri
INSTRUM
GENITIVO - Y jimbo
adposicion eueri -mbu
primaria COMITATIVO
..,_jingt?ni
- -nguni
adposicion INSTRUMENTAL
secundaria Jjimbo
adverbio COMITATIVO
jingoni
— e

-gram siglo XVI siglo XX
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El movimiento de gramaticalizacién que se documenta me permite decir que en esta
lengua existe una tendencia a incrementar su sistema de casos. La situacion prevaleciente
en ¢l XVI me conduce a proponer que en esta época el sistema de casos se restringe al
nominativo y al objetivo. En este sistema minimo. el término no marcado es el nominativo
y el término marcado el objetivo, que se expresa mediante el sufijo -ni. La distribucion del
nominativo como el caso no marcado del sistema y el acusativo como el caso marcado. es
el esperado en lenguas con un eje acusativo-nominativo como el purépecha.

Como sucede en la mayoria de las lenguas que muestran un sistema de casos
reducido. en la época colonial el sistema de casos del purépecha se restringe a la
codificacion de relaciones centrales o propiamente gramaticales —sujeto. objeto directo y
objeto indirecto. En aquella época. la mayoria de los elementos que integran el campo de la
marcacion de caso no pueden considerarse como prototipicamente casuales ya que
presentan un significado mas bien especiftico. tienen una distribucion relativamente
restringida o bien se expresan mediante marcas libres o. al menos, no claramente sufijales.
Estos clementos —el genitivo, el locativo. el instrumental y el comitativo— marcan
relaciones periféricas como posesion, ubicacion, instrumento y compaiiia. Dichos
elementos presentan un menor grado de gramaticalizacion del que se esperaria en un caso.
Se trata de un conjunto heterogéneo tanto en forma como en funcion y cada uno presenta un
grado de gramaticalizacion diferente que se distribuye a lo largo de una jerarquia de
gramaticalizacion. Esta jerarquia manifiesta el grado de gramaticalidad y antigiiedad de los
distintos clementos que conforman el ambito de la marcacion de caso en purépecha vy
coincide con la jerarquia propuesta por la teoria (Blake 1994).

Como se ha mostrado en este capitulo. los datos permiten ver un desarrollo general

que va de formas menos gramaticalizadas a formas mas gramaticalizadas. Por una parte.



algunos tipos de marcacion de caso que en el siglo XVI aparecian como formas libres con
un significado relativamente concreto y una distribucion limitada —el genitivo. el
instrumental y el comitativo— estin reduciendo su peso fonologico y tienden a perder su
autonomia pasando a ser, en algunas variantes dialectales contemporaneas, formas ligadas
que se unen al sustantivo que las precede: al mismo tiempo. estos elementos estan
adquiriendo significados més generales y algunos una distribucion méas amplia. Otros tipos
de marcacion de caso que en el siglo XVI ya eran formas ligadas —el objetivo y el
locativo— mantienen en la actualidad su peso fonologico. Se aprecia, sin embargo, un
incremento en el grado de gramaticalizacion semantica que ahora tienen y una ampliacion
significativa en su distribucion.

Todos estos cambios permiten hablar de un proceso de gramaticalizacion en marcha
mediante el cual el sistema casual minimo prevaleciente en el siglo XVI se ha visto
incrementado con otros elementos disponibles en el mismo ambito. La gramaticalizacion
que estos otros elementos han experimentado permite que ahora algunos de ellos —el
genitivo y el locativo por lo menos— puedan ser considerados como casos. En la actualidad
el sistema casual mas amplio que el prevaleciente en el siglo XVI. La extension que ha
experimentado el sistema de casos en esta lengua puede esquematizarse de la siguiente
manera. L.a parte sombreada sefiala los elementos que considero que integran el sistema de
casos en las dos épocas investigadas. L.a zona de casos en el siglo XX —que incluye el
nominativo. el objetivo. el genitivo y el locativo— resulta mas amplia que la del siglo XVI
—que soélo incluye el nominativo y el objetivo. Como puede apreciarse, la ampliacion

constata la jerarquia propuesta por la teoria.



ESQUEMA 9. AMPLIACION DEL SISTEMA DE CASOS EN PUREPECHA

SIGLO XVI [ :

%4> gen > loc > inst > com J

+gram -gram
-léxico +léxico
SIGLO XX

4> inst > com J

Una vez mas, resulta pertinente recordar que los limites estan lejos de ser discretos.

las diferencias son mas una cuestion de grado por lo que que es mas preciso hablar de un
continuum de gramaticalizacion. Los cortes sefialados en este esquema tienen la unica
finalidad de hacer patente al lector la tendencia que se observa el purépecha hacia la
adquisicion de casos. Como he tratado de mostrar en este capitulo —y como se seguira
mostrando a lo largo de todo el trabajo— los distintos elementos que conforman el ambito
de la marcacion de caso en purépecha presentan tanto en el siglo XVI como en la actualidad
diferentes grados de gramaticalizacion. I'n términos generales se puede decir que el
resultado del cambio diacrénico que se observa en el ambito de la marcacion de caso es una
tendencia hacia el desarrollo de formas mas gramaticalizadas a partir de formas menos

gramaticalizadas mediante el cual esta lengua esta adquiriendo caso.



S. EL NOMINATIVO

En las lenguas que expresan relaciones gramaticales mediante flexiones en un
marco nominativo-acusativo. se le llama nominativo a la forma que toma un sintagma
nominal cuando ésta es el sujeto de un verbo. Comunmente el nominativo es el primer
elemento que se enlista en un paradigma casual y muy frecuentemente es la forma no
marcada del paradigma. En correspondencia con esta caracteristica formal, es comun que el
nominativo sea el caso que presente la distribucion mas amplia.

El nominativo purépecha se comporta, en este sentido, de manera tipica. Es la forma
no marcada del paradigma de casos a la que corresponde el desempeiio funcional mas
generalizado y la distribucion mas amplia. Este hecho se ha mantenido estable desde el
siglo XVI hasta nuestros dias: el nominativo es el elemento del ambito de la marcacion de
casos cn esta lengua que ha experimentado menos cambios. El analisis permite constatar la
permanencia de forma. funciones y significados del nominativo. El dnico cambio
significativo que se observa corresponde a una relativa disminucion en la frecuencia con la
que se documenta en el siglo XX. Dicha disminucion esta en relacion inversa con el
incremento en la frecuencia de aparicion de otros clementos del ambito de la marcacion de
caso. En este capitulo describo la forma. funcion. significado y distribucion que ha

caracterizado al nominativo desde la época colonial hasta nuestros dias.
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5.1. LA FORMA

En purépecha los sintagmas nominales en caso nominativo. como ya se ha visto. se
distinguen por carecer de marca. En este aspecto contrasta con las otras formas que si
llevan marca dge caso lo que permite hablar de ¢l como la forma no marcada del paradigma.
Este hecho fue seiialado con toda propiedad por los gramaticos coloniales quienes lo
colocan. como tradicionalmente se hace. al principio de la declinacion nominal como se
observa en (1).' Todos los autores contemporineos también reconocen en el sistema casual
purépecha una forma no marcada; Foster (1969). por ejemplo. consigna el paradigma casual

que se reproduce en (2) mismo que incluye una forma no marcada.

() Nominativo. (zihuereli. varon.
Genitivo. zihuereli eueri,
Dativo.
Vv accusatiuo. tzihueretini.
Vocatiuo. I1zihueretiye
Ablativo, t1zihueretinhymbo

(Gilberti. Arve. f. IllIr, p. 23)°

(2)  cukapu 'piedra’
cukdapuni eséni ‘ver la piedra’
cukapumbu ‘con (usando) la piedra’
cukapueri 'de la piedra’
cakapuru ‘a. en. hacia. por la piedra’'
cuakdpo "lugar pedregoso’

(Foster. 1969:70)

En el siglo XVI el nominativo contrasta con el objetivo (3) y con el locativo (4): en

el purépecha centemporaneo. lo hace con el objetivo (6). el locativo (7) y el genitivo (8).

" Lagunas (1574) explica como, a partir de esta forma. puede construirse toda la declinacion del nombre en
purépecha: “lLas cuales cosas se declinan desta manera. Tomar el nombre, el qual es Nominativo. ¥ sobre el
para hazer Genitivo an de anadir Eueri. Para Dativo v Acusativo Ni. para Vocativo | Para Efectivo Himbo™
(Lagunas, Arie. 13 p. 3.

* Ewéri vy himhd no parecen ser marcas llexivas de caso en csta época. Su estatus va lue planteado en el
capitulo 4 v se discutira con mas detalle en los capitulos correspondientes al genitivo (¢t capitulo 7) v al
mstrumental (¢t capitulo 9) respectivamente.
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(3)

4)

SIGLO XX

(5)

(6)

(7

(8)
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(Gilberti. Arte. f. 4r. p. 23)

cuiripu 'persona’
cuiripuni 'a la persona’
cuiripuecha 'las personas'
cuiripuechani ‘a las personas'
a. lupu ‘ombligo’

b. tupuro 'en el ombligo’

ka wudrhi inchdakuni

ka wuarhi incha -ku -ni
y mujer entrar-DIR-INF
'y la mujer se metid’

sapiraticha  jiringantani ch'enxekini
sapirhati-echa jirinha-nta -ni  ch'enchéki-ni
ninio -PL  buscar-ITER-INF burro -OBJ
‘los nifios buscaron otra vez al burro'

ima  nirdsiandi k'umanchekuaecharhu
ima nira-sian -ti k'umanchekua-echa-rhu
DEM ir -HABPRT-3IND casa -PL -LOC

‘ella iba a las casas'

p'urhecheri miiuka
purhé -echa.-eri miiuka
purépecha-PL -GEN saber
‘el saber de los purépechas'’

(D.G.2:648)

(D.G.1:303)

(uarhi, 026)

(ch'enchéki. 058)

(uarhi. 05)

(juata, 09)

Las clases de palabras en las que se puede observar tal contraste varia con la época:

los datos documentados hasta ahora muestran. en general. un incremento en el numero de

clases de palabras en las que la diferencia entre término marcado y término no marcado

puede ser observada. El siguiente cuadro muestra dicho incremento.



CUADRO 21 CLASES DE PALABRAS EN LAS QUE SE OBSERVA EL

CONTRASTE MARCADO - NO MARCADO
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FORMA NO MARCADA FORMA MARCADA
NOMINATIVO OTROS
sustantivo
uarhiiti 'mujer’ uarhiitini 'a la mujer’
Judta ‘cerro’ Juctarhu ‘en el cerro'
adjetivo
ambdketi 'bueno’ ambdaketini  'al bueno'
pronombre
Ji Vo' Jindéni ‘ami’
juchda ‘nosotros' Juchari 'de nosotros'
demostrativo
ima ‘aquel’ imani ‘a aquel’
iméeri 'de aquel'
cuantificador
iaminduecha ‘todos' iaminduechani 'a todos'
iaminduecheeri ‘de todos'
numeral
tsimani 'dos’ Isimdaniri 'de los dos'

[] siGLo xx

[:| SIGLOXVI

Como puede observarse. en el purépecha actual se documentan dos clases de

palabras mas—los cuantificadores y los numerales— en las que el nominativo contrasta con

la forma marcada de otros casos; estas clases de palabras se documentan sin marca de caso

en el siglo XVIL
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5.2. LAS FUNCIONES
Se sabe que la no marcacion de una categoria no es un hecho fortuito:
frecuentemente esta correlacionada con otras propiedades (Jakobson 1939). Por una parte,
la no marcacion esta asociada a aquellas categorias gramaticales que se consideran mas
basicas o conceptualmente simples (Bybee 1985:4). Por otra parte, se espera, como
tendencia general, que el elemento no marcado de un paradigma sea el que presente la
distribucion mas amplia. Esto ultimo se basa en el hecho de que si bien una marca designa
la presencia de cierta cualidad, su ausencia no indica ni la presencia ni la ausencia de dicha
cualidad (Jakobson 1936), razén por la cual se dice que las formas no marcadas tienen un
sentido mas general, neutro en relacion a un determinado contraste (Lyons 1977:80).
Tradicionalmente el nominativo se identifica como el caso que designa al sujeto de
una oracion, en contraste con el objetivo que se considera como el caso que designa al
objeto. Aunque esta definicion es basicamente correcta. resulta limitada ya que no
comprende otras funciones que realiza el nominativo.” El nominativo aparece en todos
aquellos contextos en los que no ocurre otra forma nominal. Dentro de las funciones que
desempeiia el nominativo purépecha se pueden distinguir dos niveles: funciones sintacticas

y funciones discursivas: en lo que sigue describo cada una de ellas.

5.2.1. Funciones sintacticas
Como funciones sintacticas considero aquellas que el nominativo desempeiia en la
oracion: sujeto. predicado nominal. objeto. locativo. término de posposicion. modificador

de un sustantivo y aposicion. Todas estas funciones se documentan desde el siglo XVI: sin

* Fillmore (1968) advicrte la escasa atencién que el nominativo merece tradicionalmente en los estudios sobre
el caso. Un buen ejemplo de este ejercicio lo constituve Foster (1969) para quien la forma no marcada del
nominal purépecha no amerita ninguna descripcion.
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embargo. el estudio diacrénico permite observar cierta variacion en su extension v

frecuencia.

a) El nominativo como sujeto

En lenguas acusativo-nominativas tradicionalmente se reconoce el nominativo como
el caso del sujeto gramatical. funcién que, como ya he dicho. puede considerarse
prototipica para este caso. Si bien un analisis del concepto de sujeto nos muestra que este
término se usa en distintos niveles —sintactico. semantico. ontolégico, comunicativo— para
fines de esta presentacion se puede decir que el sujeto es la funcion sintactica que desempeiia
el segmento que actualiza el predicado y que. junto con éste. constituye un enunciado. Desde
este punto de vista, el sujeto es una relacion primordialmente sintactica. En purépecha la
funcion de sujeto puede ser desempeifiada por un sustantivo o por un sintagma nominal o
cualquier elemento que funcione como tal (cf. capitulo 2). El sustantivo o sintagma nominal en
funcion de sujeto se expresa en nominativo: la serie de (9) a (14) ilustra nominativos en
funcion de sujeto en diferentes tipos de oraciones tanto en el siglo XVI como en el XX..

SIGLO XV
oracion intransitiva
9)
uaricuecaxati tata
uarhi —kueka-xa -ti  taa
morir-DES -PGR-3IND padre
"mi padre esta moriendo’
(Gilberti, Arte, f.136v, p. 266)
oracion transitiva
(10)  hynguix Christiano echa hacahcuuaca
jin(dé) -ki  =ksi kristiano echa jakak'u-ua -ka
DEM -REL=3PL cristiano PI. creer -FUT-SUBJ
'laquello que los cristianos creeran|'
(credo lagunas. 009)
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oracion pasiva

(1) naqui hymbo vehcouehcomariquehaqui yurixe Sancta Maria
na -ki jimbé uek’'ouek'omarhi-ke -ja -ki iurhitse sankta maria
cual-REL INS rogar -PAS-PGR-INT virgen santa maria
"[por/con cual (oracion) se ruega a la virgen Santa Maria]'

(avemaria. 002)
SIGLO XX

oracion intransitiva
(12) tata k'eraticha tangurhintani
tata k'érati -echa tana -kurhi -nta -ni
REV grande-PL  reunir-REFL-ITER-INF
'se volvieron a reunir los ancianos'
(janikua, 06)
oracion transitiva
(13)  ma uarhiti jatsispti karichichani
ma uarhiti jatsi -s -p  -ti karichi -echa-ni
uno mujer poseer -PF-PRT-3IND borrego-PL  -OBJ
'una mujer tenia unos borreguitos'
(uarhi juata. 02)
oracion pasiva
(14) i uatsinha pauani ka pauani exanhasinsdi
i uatsi =nha pauani ka pauani axa -nha-sin -ti
DEM muchacha=REF maifianay manana enviar-PAS-HAB-3IND
'[esta muchacha todos los dias era enviada|

(maria. 003)

b) El nominativo como predicado nominal
En la época colonial. un predicado nominal se realiza mediante un sustantivo al que se
le pospone el verbo eni 'ser'. el sustantivo mediante el cual se expresa el predicado aparece en
caso nominativo. como se ilustra en (15). ejemplo en el cual el predicado esta constituido por
un nominal simple: achc 'sefior’ al que se le pospone. el verbo éni 'ser'.
(15)  hindequihtsini mahco achaechehaca
jindé -ki  =ts'ini ma =k'o acha-e -che -a -ka

DEM-REL=10BJ+PL uno=precisamente sefior-SER-1720BJ-PGR-SUBJ
'laquél que a / para nosotros solamente es un seiior|'

(confesionario 3. 003)
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En el purépecha actual el verbo eni 'ser' ha devenido en un sufijo verbalizador —¢ (cf.

Capitulo 2). La verbalizacion mediante este elemento. se realiza a partir del nominativo: (16) y

(17) son ejemplos de verbalizacion. Paralelamente se ha desarrollado un nuevo verbo: jindéni

'ser’ que actualmente se emplea para construir oraciones atributivas con una estructura del tipo

|SUJETO + VERB COP + PRED NOM]. En este tipo de construcciones el sustantivo que se

desempeiia como predicado nominal también aparece en nominativo. como se muestra en (18)

y (19).

(16)

(17)

(18)

(19)

xi  ximpdniskani
ji  jimbani-e -x -ka =ni
1SG nuevo -SER-PF-1/2IND=1SG
'soy nuevo'
(Foster. 1969:135)
i uakas sanderu sapichuesti
i udkasi sanderu sapichu-e -s -ti
DEM buey  mas chico -SER-PF-3IND
‘este buey es mas chico'

(ji kuéntuaka, 1957:2)

ji  jindéska ma juchdri tatéri Jantspiii

ji  jindé-s -ka ma juchari tatd -eri jantspiri
1SG ser -PF-12IND uno 1POS  padre-GEN servidor
'vo soy una sierva de nuestro seiior’

(anuncio 2, 13) .
ka i Jindeati minda para cha
ka i jindé-a  -ti  minda para cha
v DEMser -FUT-3IND seiial para 2PL
'v esta sera la seiial para ustedes'

(pastores. 13)

¢) Otras funciones del nominativo

kn la época colonial inicamente aparecen marcados con el sufijo de objetivo -ni

aquellos sintagmas nominales que presentan un alto grado de animacidad y definitud (20). en

caso contrario el sintagma nominal en funcion de objeto aparece en nominativo como se

observa de (21) a (23). En el purépecha actual sélo aparecen en nominativo aquellos sintagmas
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que tienen un bajo grado de animacidad. definitud e individuacion. como se ilustra de (24) a

(26).

SIGLO XVI

(20)

(21

(22)

SIGLO XX
(24)

(26)

Lucifer pahtahuamati vamendo angelechan
lusifer pa  -jta -jua -ma -ti uamendo angel-echa-ni
lucifer llevar-costado?-3PLOBJ-CFG-3IND mucho angel-PL. -OBJ
"lucifer traxo consigo a muchos angeles'
(Gilberti. Arte, £. 1611, p. 315)
nanire eracutama cauallo
nani =re erdku -ta -ma -@ kaudio
donde=2SG escoger-TR-TRS -INT caballo
'« hacia donde llevaste el cauallo?

(Gilberti. Arte. f. 162r, p. 317)

hixini ynthsiscuuaca mayanmuqua
ji  =ksini ints-is-ku -ua -ka maianmukua
1SG=20BJ+PL dar -? -30BJ-FUT-1/2IND paga
| yo os daré la paga]’
(concierto, 009)

curahquare thirequa
kurhakuarhe-@  t'irékua
pedir -IMP comida
'pide (alguna) comida’'

(Gilberti. Arre. f. 167r. p. 327)

materu ma chararakua pasipti
materu ma chararakuva pa -si -p -t
otro  uno cohete llevar-HAB-PRT-3IND
'[otro llevaba un cohete]’
(achamasi. 013)
ka ambuni  andadkorheni kurhinda
ka ambi-ni andakorhe -ni kurhinda
v poder-INF ganar.salario-INF pan
‘ella para poder ganarse el pan [y poder ganarse ¢l pan]'
(uarhi, 07)
ka inchanskuni  tumina
ka inchansku-ni  tumina
v enterrar  -INF dinero
'v enterraron el dinero'
(unadanskua. 002)
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l.os sintagmas nominales que son término de una posposicion de comitativo o de
instrumental aparecen en nominativo tanto en el siglo XVI. como en el siglo XX cuando

presentan un bajo grado de animacidad y definitud. Al respecto véase los ejemplos de (27)

a (30).

SIGLO XVI
(27)  acurinda quepenarini, care  churipu himbo vapomaruua
kurhinda k'epé -nharhi-ni ka=re churipu jimb6 uvapéma-ru  -ua -0
pan partir-cara -INF y =2SG caldo INS lanzar -division-3PLOBJ-IMP
'haz pedagos de pan. y echalos en el caldo. o cozina [parte el pan y lanzalos
(pedazos) en el caldo]'
(Gilberti, Arte. f. 160v, p. 314)
(28) maruuati  hingun caramuni
maruati jingéni kara -mu  -ni
cosa.preciosa COM pintar-borde-INF
*orlado estar [pintar el borde con cosa preciosa]’

(D.G.1:532)
SIGLO XX
(29) jarhoatan tomina jinkoni
jarhéa-ta -ni tomina jingoni
ayudar-TR-INF dinero COM
“ayuda econdémica al carguero religioso [ayudar con dinero]’
(V:133)

(30) erdngekua imbo uni
erangekua jimbé u  -ni
molde INS hacer-INF
‘el tejamanil se vende por irépita’
(tesambani. 019)

l.os nombres propios de lugar aparecen en nominativo. desde el siglo XVI (31) hasta la
fecha (32). atin cuando cumplan una funcién locativa. l.os nominales con un menor grado de
definicion —los sustantivos comunes— se marcan con el sufijo locativo —rho (cf. capitulo 8).

SIGLO XV
(31)  axasca Pedroni  pazquarho
axa -s -ka pédro -ni  paskuarho
cviar-PF-1/2IND Pedro-OBJ Patzcuaro
'vo embie a Pedro a Patzcuaro'
(Lagunas. Dictionario. f. 30. p. 233)
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SIGLO XX
(32) thuri ampe intspikuarhsini xini képhikua
t'a =ri  ambé intspikuarhi-sini -©@  jini kép'ikua
2SG=2SG que vender -HAB-INT alla plaza
‘¢t que vendes <por lo general> en la plaza?
(De Wolf, 1989:196)

d) El nominativo en relacion con otro sustantivo

Un sustantivo puede unirse a otro sustantivo para determinar. aclarar, precisar o
modificar su significado. En purépecha existen dos tipos de construcciones en las cuales el
sustantivo aparece junto a otro sustantivo sin que medie entre ellos ningin otro elemento
sintdctico. en el presente trabajo me refiero a ellos como aposicion y modificacion
respectivamente; en ambos casos el sustantivo aparece en nominativo.

Aunque tanto la aposicion como la modificacion se realizan formalmente de la misma
manera —como una secuencia de sustantivos—. la relacion que se establece entre los dos
sustantivos implicados en cada una de ellas es diferente. l.a aposicion puede considerarse una
construccion exocéntrica, la modificacion como una construccion endocéntrica (Lyons 1977.
Mathews 1992). En lo que sigue describo primero la funcion apositiva del nominativo y en

segundo lugar su funcién como modificador de otro sustantivo.

La aposicion

En purépecha una aposicion se realiza formalmente mediante la secuencia de un
sustantivo o sintagma nominal mas otro sustantivo o sintagma nominal que se desempeiia
como aposicion. sin que medie entre ellos ninguna marca tormal. Se¢ argumentan dos criterios

como definitorios de la aposicion: la identidad de referencia’ y la exocentricidad de la

" Es conveniente sefalar que la identidad de referencia no es exclusiva de las aposiciones. también es posible
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construccion.” De acuerdo con el primer criterio. la secuencia de sintagmas que constituyen la
aposicion nombra un mismo referente. De acuerdo con el segundo, ambos sintagmas son
constituyentes en el mismo nivel gramatical por lo que se puede omitir uno u otro sin afectar
mayormente el sentido de la oracién. La aposicion en esta lengua cumple una funcién
predicativa en contraste con la funcion atributiva cubierta por las construcciones de
modificacion que veremos mas adelante.

El sustantivo o sintagma nominal en aposicion no tiene por si mismo funcion
sintdctica. upa aposicion puede unirse a un sintagma nominal que funja como sujeto. como
objeto 0 como predicado nominal. En purépecha los sustantivos o sintagmas nominales que se
unen a otros sustantivos estableciendo una relacion de aposicion con ellos aparecen en
nominativo: el sustantivo que se precisa puede aparecer con una marca de caso de acuerdo con
la funcion que éste desempeiie en la oracion. Por lo general, las aposiciones aparecen
pospuestas al sustantivo que precisan (33) y (34). aunque también se documentan antepuestas

a ¢l (35). Hasta ahora no he documentado aposiciones en el corupus textual del siglo XX..

SIGLO XV
(33) hi  harhaquate thauacurhiri
ji  jarhakuate t"audkurhiri
ISG miserable.v.desventurado pecador
'| vo. miserable y desventurado pecador|'
(instruccion 4. 024)
(34)  carchtu, hacacuhaqui acha lesuxponi Dios vuahpa

ka=re =t'u jakak'u-ja  -ki acha iesukristo-ni didése uap'a
v =2SG=también creer -PGR-INT sefior Jesucristo-OBJ Dios su.hijo
"V 14 también crees en el Sefior Jesucristo. el hijo de Dios?’
(confesionario 3. 003)

encontrarla. por ejemplo, en algunos tipos de coordinacion (cf. Matthews 1985 cap. 5).

* Existen muchos problemas tedricos y metodolégicos al definir la nocion de aposicion de algunas
construcciones que satisfacen unicamente uno de los criterios pero no ambos. por ejemplo: ¢/ mimero uno. mi
amigo Pedro. En purépecha existen construcciones como tatd janikua ‘don lluvia' en donde rara ‘padre’ funge
como un reverencial: en este trabajo este tipo de construcciones no se tratara como aposicion.
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(35) acha Dios phichaquaemba S Pablo
acha diése p'ichakua-emba san pablo
sefior dios amigo -3PAR san pablo
*|el amigo del Seiior Dios. San Pablo]'

(preparacion, 003)

En (33) la aposicion herhaquate thauacurhiri ‘miserable y desventurado pecador' se
pospone a un pronombre ji 'yo'. En (34) la aposicion Dios vuahpa ' el hijo de Dios' aparece en
nominativo no obstante que el sintagma acha lesuxponi *al sefior Jesucristo’ va en objetivo ya
que todo el sintagma nominal cumple dicha funcién. Por altimo. (35) ejemplifica una
aposicion. acha Dios phichaquaemba 'el amigo del sefior Dios’. que antecede al sustantivo al

que se une que. en este caso. es un nombre propio: S Pablo *San Pablo'.

La modificacion

Llamo modificacion a la construccion constituida por dos sustantivos colocados en
secuencia sin que medie entre ellos ninguna marca formal y mediante la cual se establece una
relacion de dependencia ya que el sustantivo que modifica (el modificador) se subordina al.
otro sustantivo (el nicleo). La construccion de modificacion puede esquematizarse como:
[Nmoditicador + Nnacieo]: €n ella el sustantivo modificador aparece en nominativo: el niicleo puede
llevar marca de caso asi lo requiere la funcion gramatical que la construccion de yuxtaposicion
esté desempeiiando en la oracion.

En el purépecha colonial. la modificacion se emplea fundamentalmente para
expresiones en donde el modificador es un no humano. como se ilustra de (36) a (38). En esta
¢poca la modificacion presenta el orden [NMODIFICADOR + NUCLEO|. In el purépecha

contemporaneo la modificacion del tipo [N + N] sigue siendo productiva para expresar
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relaciones de modificacion en donde el sustantivo modificado es un inanimado. algunos

ejemplos actuales de la construcciéon de modificacion se pueden ver de (39) a (41).°

SIGLO XVI
(36)

(37

(38)

SIGLO XX

(39)

(40)

(41)

cauallo cheti
kaudio chéti
caballo cola

'la cola del caballo'

chuhcari chez
ch'uk’an chési
arbol corteza
'la corteza del arbol'

tiamu cherenguequa
tiamu cheréngekua
hierro arma

‘arma de hierro'

k'umdnchikua jorhénguarhikua
casa ensefianza
'la casa de ensefianza’

iorhés chéjti
iorhési chéti
cuchara cola
‘mango de cuchara’

iarhini terékua
ocote hongo
'hongo del ocote’

(Lagunas, Arte, 1574. f. 102, p. 130)

(Lagunas. Arte, 1574, £.102, p. 130)

(D.G.1:126)

(maria 3, 022)

(V:127)

(Dominguez. 1999)

I:1 hecho de que el modificador aparezca en nominativo diferencia formalmente esta

construccion de otras modificaciones en donde el sustantivo modificador va seguido de una

marca formal: la construccion de genitivo. la construccion con andpu y la construccion de

“ Actualmente esta construccion esta siendo sustituida por el uso del genitivo (cf. Capitulo 7).
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locativo.” (42) ejemplifica una relacion de modificacion sustantiva de tipo genitivo. en ella el
elemento modificador aparece seguido de la marca cueri: este tipo de construcciones contrasta
con la modificacion por yuxtaposicion.
(42)  sancta Yglesia eueri curhuhnaquaembaechani
sankta iglésia eueri  kurhinhakua-emba-echa-ni

santa iglesia GEN enemigo -3PAR-PL. -OBJ
'[a los enemigos de la Santa Iglesia]'

(letanias 5. 016)

Debido a que la yuxtaposicion es un tipo de modificacion que se establece basicamente
entre dos sustantivos inanimados y que éstos no se marcan ni para nimero ni para caso en el
purépecha colonial, es muy dificil encontrar ejemplos como el de (43) en los que el niicleo
lleve alguna marca de caso.

(43) hymboquirehtu Christianoecha yrechechan

jimbo-ki =re =t'u kristiano-echa irécha-echa-ni
INS -REL=2SG=también cristiano-PL. rey -PL -OBJ
amiriras hatzihuauaca

amirirasi jatsi -jua -ua -ka

paz poner-3PLOBJ-FUT-SUBJ

'[para que tu también a los reyes de los cristianos pongas la paz]'
(letania 5. 018)

En (43) aparece una construccion de modificacion en funcion de objeto directo:
Christianoecha yrechechani 'a los reyes de los cristianos’. Los dos sustantivos en
yuxtaposicion que integran la construccion de modificacion son humanos. por lo que al ser
plurales aparecen marcados con -¢cha. En vista de que esta construccion de moditicacion se

encuentra desempeiiando la funcion de objeto directo v de que su nicleo es un sustantivo

" Una exposicion detallada de la construccion de genitivo en relacion con la yuxtaposicion y la construccion con
anapu puede verse en Villavicencio (1996b y 1997a). Para la construccion de locativo (cf. capitulo 8).
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humano. éste aparece con la marca de objeto -ni: no asi el sustantivo modificador que aparece

sin marca alguna. es decir, en nominativo.

5.2.2. Funciones discursivas

El nominativo es el caso empleado al nombrar y al apelar. ya que estas dos
funciones no sefialan de manera estricta el papel que un sintagma nominal desempefia
dentro de la oracion se pueden considerar como discursivas. En esta seccion describo estas

otras funciones del nominativo que rebasan los limites propios de la oracion.

a) La funcion nominativa
El nominativo. se sitha aparte de los otros casos ya que es el unico que no seiala ni la
existencia ni la inexistencia de una relacion determinada; esto lo convierte en el inico portador
posible de la funcion nominativa (Jakobson [1936] 1984:248). Su propio nombre remite a lo
que es. quiza. su funcion basica: el nombrar: el nominativo es el caso que se utiliza para referir
a las cosas. para nombrarlas. Tal vez por obvia. la mayoria de las veces esta funcion pasa
desapercibida o. al menos, minimizada.® En el siglo XVI esta funcién "nombradora" del
nominativo es reconocida tanto por Gilberti (1558) como por lLagunas (1574): este ultimo
llama la atencion sobre el nominativo purépecha de la siguiente manera:
Y para que mas facilmente el estudiante pueda declinarlos. Pregunte como se
llama la cosa: diziendo assi, Amangay’ para cosas que estan cerca o Amanga ynde para

las cosas poco desuiadas, y lo que le respondieren. sera el nombre. Las cuales cosas
declinan desta manera. Tomar el nombre. el qual es Nominatiuo. y sobre cl...

(Lagunas. Arte. 1574, £.3. p.31)

* Este ¢s el caso que recibe menos atencion en los estudios contemporaneos que tratan el tema. Friedrich (1984).
por ejemplo. se limita a sedalar el cariacter no marcado de esta forma. El nominativo ni siquiera aparece
considerado en el inventario de las formas flexivas consideradas por Foster (1969).

* Amanga " Como se llama?” (D.G.2:10).
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La funcién nominativa se aprecia claramente en los diccionarios de la época en
donde el nominativo aparece como la forma natural de las entradas léxicas de los
nominales. la lista en (44) ejemplifica esta funcion. En el purépecha contemporaneo el
nominativo sigue desempefiando la funcién de nombrar refiriendo a las cosas; ésta sigue
siendo la forma utilizada en los diccionarios contemporaneos para las entradas léxicas de

nominales. la lista en (45) es un ejemplo de ello.

SIGLO XVI
(44) camuqua 'cantaro’ (D.G.2:75)
yohcha 'gar¢a’ (D.G.2.285)
mayahpeti 'mercader’ (D.G.2:310)
nana 'madre’ (D.G.2:350)
thirequa ‘comida, manjar. potaje’ (D.G.2:616)
thirihqui 'grillo’ (D.G.2:620)
SIGLO XX
(45) acha 'sefior'
kamata atole' (M:20)
mitakua 'llave' (M:34)
irécha 'rey’ (M13)
Jorhéntperi 'maestro’ (M:19)
sikuame 'hechicero. brujo’ (M:50)
pardkata 'mariposa’ (M:37)

En nominativo se encuentran también los sintagmas nominales que anuncian las partes
de un discurso. Existen ejemplos de este uso en los confesionarios: el fragmento reproducido
en (46) muestra una secuencia de pregunta-respuesta tipica de estos textos. Como se aprecia.
cada parte va precedida por un membrete que anuncia lo que sigue a continuacion:
curanizperaqua "pregunta’. o bien. maocutsperaqua 'respuesta’.

(46) curantzperaqua

kurhantsperakua
[pregunta)
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namupex virtudecha cardinalecha"’
nami -pe - -0 =ksi Dbirtude-cha kardinal-echa
cuantos-PLIND-SER-INT=3PL virtud -PL. cardinal-PL
*[¢Cuantas son las virtudes cardinales?]’

Maocutsperaqua
maokutsperakua
[respuesta]

thachetix

ta -tsi - -ti  =ksi
cuatro- ??-SER-3IND=3PL
'[son cuatro]'

(confesionario 2, 009 )

b) La funcion apelativa
I:n purépecha la funcion apelativa se realiza predominantemente mediante el
nominativo. L.os sintagmas nominales en funcion apelativa frecuentemente anteceden a la

oracion. tal es el caso en (47). (48), (50) y (51). aunque también los documento pospuestos a

ella. por ejemplo en (49).

SIGLO XVI
(47)  cayquiyqui vuache yyare curhanguca
ka-iki  -iki uvache iid =re kurhangu-ka
v -COND-COND hijo.mio ahora=2SG escuchar -1/2IND
'|; Valame Dios, hijo mio! ahora tu escuchas]'
(instruccion 4. 01)
(48)  thu chrstiano. care  hacacuhaqui Dios tatani

ta kristiano. ka=re jakak'u-ja -ki didsetatd -ni
2s cristiano.  y =2SG creer -PGR-INT Dios padre-OBJ
‘|ta cristiano, ;Y tu crees en Dios Padre?]'

ca ho tata.  hacahcuhaca

kajo tata jakak'u-ja -ka

y si padre creer -PGR-1/2IND
'|si padre. creo]'

(confesionario 3. 1y 2)

" Llama la atencion ¢l hecho de que tanto la voz virtud como cardinal aparezcan pluralizadas, sin duda la

obligatoriedad de la concordancia de la marca de plural tanto en latin como en espaitol influyeron en el traductor
de este fragmento.



49) era vselti vacheecha
era -O useti  uiche -echa
mirar-IMP sucedido hijo.mio-PL.
*[miren lo sucedido, hijos mios]'

(preparacion 2, 06)
SIGLO XX
(50) MariaasA jama cheni
maria asi jama-@ ché -ni
Maria VET andar-IMP temer-INF
'‘Maria. no temas'
(anuncio. 016)
(51) tata k'eraticha. jucha niuaka plintani lata janikuani

tatad k'érati -echa jucha ni-ua -ka pi -nta -ni tata janikua-ni
REV grande-PL 1PL ir -FUT-1/2IND sacar-ITER-INF REV lluvia -OBJ
'honorables ancianos, nosotros iremos por “tata Janikua”

(janikua 2, 05)

El enunciado en (47) comienza con una expresion exclamativa la cual tiene por objeto
llamar la atencion del oyente hacia lo que se dice: cayquiyqui'' uache *;Valame Dios, hijo
mio!". Esta parte apelativa del enunciado antecede a la oracién que se inicia con un adverbio
de tiempo yvu 'ahora’. Dentro de la oracion. propiamente dicha. el sujeto se expresa mediante
el clitico de segunda persona singular sujeto =re¢ 'ti' que se sufija al primer elemento de la
oracion, en este caso el adverbio de tiempo. El ¢jemplo en (48) muestra una secuencia de
pregunta-respuesta en la que se observa la funcion apelativa del nominativo. En la pregunta, el
hablante. en este caso el sacerdote, llama la atencion del oyente. el adoctrinado, mediante un
apelativo compuesto por un pronombre personal y un sustantivo: thu christiano ',
cristiano'." En la respuesta el adoctrinado se dirige. mediante un apelativo, al sacerdote para

contestar la pregunta que éste le acaba de formular: Ca ho tata 'Y si. padre'. En (49) se

" En los diccionarios coloniales se consigna esta expresion idiomatica como ca vqui vqui  adverbio de

admiracion. Vala me Dios. etc. (D.G.2:71).
" En esta secuencia el sustantivo pospuesto a un pronombre puede analizarse como una aposicion.
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muestra una oracion imperativa era vseti 'miren lo sucedido’. a la que sigue el apelativo
vuacheecha "hijos mios'.

En algunas lenguas casuales como el latin la funcion apelativa se traduce mediante el
vocativo. En latin. por ejemplo. la forma nominativo Dominus 'sefior' contrasta con la forma
vocativa Domine ‘joh. sefior!' por lo que tradicionalmente se distingue un caso vocativo para
esta lengua aunque. de hecho, la mayoria de las formas vocativas son idénticas al nominativo.
Por otra parte. esta identidad de formas no es casual; se sabe que existe una estrecha relacion
entre el nominativo y el vocativo y que tal identidad es una expresion de esta relacion
(Jespersen [1924] 1975:216).” Ya que el empleo vocativo de un sintagma nominal no
establece una relacion gramatical entre dicho sintagma y alguno de los componentes de la
oracion. autores como Hjelmslev (1935)" consideran que el vocativo no debe formar parte de
la categoria de caso. En este trabajo, como ya he dicho, considero el vocativo como una marca
discursiva (cf. capitulo 3).

En lo que respecta al purépecha. los gramaticos del siglo XVI reconocen un caso
vocalivo cuya marca seria -¢. sin embargo. aclaran que éste se usa tinicamente cuando el
interpelado se encuentra "fuera del alcance del hablante y era persona de mucho respeto”;

dicha definicion habla de un uso pragmatico. De todos los autores modernos unicamente

Friedrich (1984) reconoce un caso vocativo:'" al que refiere como el séptimo caso del nominal

'* Otro ejemplo en el que las formas nominativa y vocativa son idénticas es el espafol. En un anlisis
tradicional. por ejemplo. se considera una misma forma nominal ora como nominativo sujeto, ora como vocativo,
argumentando que "los vocativos son de alguna manera palabras aisladas del resto de la oracién por medio de
pausas, refuerzo de intensidad y entonacion especial en el lenguaje hablado y de comas en el lenguaje escrito”. Se
distingue entonces entre: vocativo. Juan, abre lu puerta y nominativo. Juan abre la puerta (RAE 1982:407).

"' "La definicion (de caso) que hemos dado permite sin duda excluir el vocarive de la categoria casual. Por
oposicion a cualguier caso verdadero. el vocativo tiene de particular precisamente no expresar una relacion
entre dos objetos” (Hjelmslev. 1978:135).

' Swadesh (19969:50). por su parte. reconoce un sufijo flexivo del nombre -¢ ~ -v¢e mismo que este autor

glosa como 'hola’. sin duda dicho sufijo podria referir a lo que otros autores reconocen como la marca de
vocativo.
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purépecha cuya marca consiste en un alargamiento vocalico que se representa graficamente

como una doble vocal. (52) es un ejemplo de vocativo segun Friedrich.

{52)

ldlu  pitda
REV pita-VOC
'‘Don Pita’
(Friedrich. 1984:75)

En mis materiales documento s6lo dos casos en los cuales se podria reconocer la marca

de vocativo: dichos ejemplos se encuentran uno, en el corpus correspondiente al siglo XVI

(53) y otro en el corpus correspondiente al purépecha contemporaneo (54). En el resto de los

materiales documentados hasta ahora. los sintagmas nominales que aparecen en funcion

apelativa no llevan marca.

SIGLO XVI
(53)

SIGLO XX
(34)

tataa huchaeueri  thuquire haca auandaro

tatd -a  jucha-eueri tu -ki =re ja -ka  auanda-rho
padre-VOC 1PL -GEN 2SG-REL=2SG haber.estar-SUBJ cielo -LOC
'| padre nuestro, que estas en el cielo]'

(pater. 001)

tati Jjosendahts Ani komadini
tata -a  jorhénda-Q =ts'ini komarhi-ni
padre-VOC ensefiar -IMP=10BJ+Pl. orar  -INF
'Padre. enséfianos a orar’

(komarhi. 004)

El siguiente cuadro. resume las funciones documentadas para el nominativo tanto en el

siglo XVI como en el siglo XX.



CUADRO 22. FUNCIONES DEL NOMINATIVO

r

Ex

i
FUNCIONES sujeto gramatical
GRAMATICALES Nivel de oracion predicado nominal
4 otras funciones
Nivel de sintagma aposicion
modificacion
\
FUNCIONES Funcién nominativa
DISCURSIVAS Funcion apelativa

5.3. LOS SIGNIFICADOS

Desde el siglo XVI hasta la actualidad el nominativo presenta los mismos

significados. puede decirse que en este aspecto no ha habido cambio. Los ejemplos de (55)

a (65) muestran los diversos significados que he podido documentar en sintagmas

nominales en funcion de sujeto.

agente
SIGLO XV
(55)

Huriatahtsini eratzchehati

Jurhiata=ts"ini eratse -che -ja -u

sol ~ =10BJ+PL alumbrar-1/20BJ-PGR-3IND
‘el sol nos alumbra (cada dia)'
(Gilberti, Arte. f. 159r, p. 311)

aquarhenducutireni Pedro
akuarhe-ndu-ku  -ti  =reni pédro
lastimar-pie -30BJ-3IND=10BJ Pedro
‘lastimome Pedro <en el pie>'

(Lagunas. Dictionario. p. 223, 1. 20)
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SIGLO XX
(57)  acha miuxapka kanekua tumina
acha miu -xa -p -ka kanekua tumina
sefior contar-PGR-PRT-SUBJ mucho dinero
‘el sefior estaba contando mucho dinero’
(uarhi, 022)
paciente
SIGLO XVI
(58) uambaquet cuhche thirequa atangaca
ambaketi =kuch’e t'irékua a -td4 -nha-ka
bueno =IPL.  comida comer-TR'®-PAS-1/2IND
'luego fuimos recebidos con muy buena comida [se nos dio de comer buena
comida]'
(Gilberti, Arte, f. 151, p. 321)
SIGLO XX
(59) ji axanhaska
ji axa -nha-s -ka
1SG enviar-PAS-PF-1/2IND
'me enviaron [fui enviado]'
(janikua, 013)
(60) na  eyga kanguadinapka JesusA
na  énga kanguarhi-nha-p -ka  jesusi
cémo SUB parir -PAS-PRT-SUBJ Jesus
‘el nacimiento de Jesus [como fue parido Jesus]'
(kanguarhi, 001)
experimentante
SIGLO XVI
(61) hi  pamehtahaca
ji  p'amé-t'a -ja -ka
1SG doler -costado-PGR-1/2IND
'tengo dolor en el costado muslos o ingre [sic]'
(Gilberti, Arte. f. 167r. p. 327)
SIGLO XX
(62) paranha tata janikua no  xeuapirinha
para=nha tata janikua no exé-ua -pirini  -ka
para=REF REV lluvia NEG ver-3PLOBJ-COND-SUBJ
'para que no los viera “tata Janikua™
(janikua 2, 015)
(63)  Elisubeti kuipka Mariani
elisabeti kurha -a -p -ka maria -ni

Elisabet escuchar-vientre-PRT-SUBJ Maria-OBlJ
'Elisabet escucho a Maria <en su vientre>'
(elisabeti. 006)

' Actualmente: ardchi ‘regalo de fiesta (V:111). wrdpakua 'tipo de mole de olla’ (INEA:18; V:112)
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lugar
SIGLO XVI
(64)  ajtanguarhenstin hapihti hini Herusalem
ajtana'-kuarhe-nsta-tini ja -pli-ti  jini jerusalem
juntar -REFL-ITER-PPO estar-PF-3IND alla Jerusalen
'[estuvieron juntandose alla en Jerusalén]'
(credo. 005)
SIGLO XX
(65) jini P'arhachu nonha Jarhaspti itst

jini parhichuno =nha jarhd-s -p -ti itsi
aqui Paraicho NEG=REF haber-PF-PRT-3IND agua
'pues en Paracho Viejo no habia agua [aqui en Paracho no habia agua)'
(maria, 005)

5.4. 1.A DISTRIBUCION

En términos generales se puede decir que la distribucion del nominativo como sujeto y
como predicado nominal no ha experimentado cambios desde el siglo XV1 hasta nuestros dias.
l.os cambios que se observan estin en relacion inversa con los cambios que han
experimentado las marcas de objetivo -ni y locativo -rho y -0. A la generalizacion de las
marcas de objeto y de locativo corresponde un repliegue en la aparicion del nominativo; es
decir. ahi donde una de estas marcas de caso se ha expandido. el nominativo ha cedido terreno.
Dado que el ambito de la marcacion de caso en purépecha, como ya sefialé (cf. capitulo 4). es
sensible a la posicion de los sintagmas nominales en las jerarquias de animacidad. definitud e
individuacion v a que la generalizacion de las diferentes marcas de caso en esta lengua se
explica basicamente mediante estos parametros, el repliegue del nominativo también tiene que
ver con ellos.

Si en el siglo XVI aparecen en nominativo los sintagmas nominales en funcion de
objeto que no son humanos definidos. en el siglo XX aparecen en nominativo tnicamente los

sintagmas nominales que funcionan como objeto cuando éstos son inanimados indefinidos o

1?7 .
Actualmente rana
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no individualizados. Algo paralelo sucede con el locativo: si bien en el siglo XVI aparecen en
nominativo los sintagmas nominales en funcion locativa que son nombres de lugar, ya sea
propios o comunes. en el siglo XX solo aparecen en nominativo los sintagmas nominales en
funcion locativa que son nombres propios de lugar. Este repliegue que esta experimentando el

nominativo se ejemplificara con mayor abundancia en los capitulos siguientes.

5.5. FRECUENCIA DE APARICION

En el purépecha actual el nominativo en funcién de sujeto y de predicado nominal
muestra una frecuencia de aparicion similar a la que presentaba en el siglo XVI. Sin embargo.
el nominativo en funcién de objeto, locativo y término de una posposicion muestra una
significativa disminucién en su frecuencia de aparicion, disminucion que estd en relacion
inversa con la generalizacion de las otras marcas de caso.

La siguiente tabla muestra los cambios que se observan en la frecuencia de aparicion
del nominativo en las diferentes funciones sintacticas que éste cubre tanto en el siglo XVI
como en el siglo XX. Se han tomado en cuenta inicamente los sintagmas nominales plenos
que aparecen en los textos que conforman el corpus: no se han considerado en este recuento ni
los pronombres ni los demostrativos en funcién pronominal, tampoco se cuantifican los datos
documentados en otras fuentes como los diccionarios y las gramaticas. Como puede
observase, en términos generales se documenta una frecuencia de aparicion mas baja del
nominativo en el purépecha actual, dicha disminucion se acentua sobre todo en la funcion de

objeto y de término de posposicion. Con el locativo los datos son muy escasos para dar una

conclusion definitiva al respecto.



CUADRO 23. CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION DEL

NOMINATIVO
FUNCIONES SIGLO XVI SIGLO XX
no. abs. % no. abs. %

sujeto 75 30 91 49
objeto 105 41 54 29
término de posposicién 65 26 36 19
locativo 8 3 6 3
total 253 100 187 100

En resumen, el nominativo purépecha es el caso no marcado del paradigma, ésto
implica formalmente una ausencia de marca que contrasta con la presencia de los sufijos que
marcan otros casos. Funcionalmente la no marcacion del nominativo se manifiesta en su
amplia distribucién; funge como sujeto y como predicado nominal y, ademas, aparece en
todos aquellos contextos en los cuales no aparecen las otras marcas de caso. En este aspecto, el
purépecha tiene un nominativo que puede considerase como tipico en tanto que se comporta
como la mayoria de los nominativos en lenguas casuales acusativas. Como he mostrado, el
nominativo ha permanecido sin experimentar cambios significativos en la forma, las funciones
o los significados. Por lo tanto se puede decir que éste es el elemento mas estable de aquellos
que conforman el ambito de la marcacion de caso en esta lengua. El Gnico cambio que se
puede observar en los materiales es aquél que tiene que ver con una disminucion en su

frecuencia de aparicion, misma que estd en relacion con el conjunto de cambios
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experimentados por los otros elementos propios de la marcacion de caso en purépecha. El
aumento de marcas casuales ha dado como resultado un repliegue parcial del nominativo

por lo que en el purépecha actual éstos se documentan menos frecuentemente que en el

siglo XVI.



6. EL OBJETIVO

El objetivo' puede considerarse desde el siglo XVI como un caso propiamente dicho
ya que presenta un significado més bien abstracto, tiene una funcion evidentemente
gramatical, su distribucion es relativamente amplia y se expresa mediante una marca sufijal.
Desde la época colonial se documenta el sufijo -#7i como la marca de objetivo; ésta es la
unica marca que no ha experimentado ningin cambio en su material fonolégico, pero su
uso se ha extendido a ambitos que le estaban restringidos en el siglo XVI. En términos
generales este proceso de extension conlleva la generalizacion de la marca. lo cual. tiene
repercusiones en su frecuencia de aparicion. En efecto. en los textos contemporaneos. el
nimero de sintagmas nominales que aparecen marcados con el sufijo de objetivo -ni es hoy
casi el triple de los que se documentan en el corpus de la época colonial (cf. seccion 6.5).
Desde el siglo XVI es claro que la aparicion de la marca de objetivo tiene que ver con una
serie de rasgos asociados al nominal implicado: el grado de animacidad, de definitud y de
individuacion. Se puede decir que el proceso de extension que se documenta en el objetivo

purépecha se rige por estas tres jerarquias.

' De Wolf 1989, Foster 1969 y Friedrich 1984 lo nombran OBJETIVO, por ser éste el caso en el que aparecen
los sintagmas nominales en funcion tanto de objeto directo de monotransitivas como de objeto indirecto en
bitransitivas. Monzon 1997 y 1998, Nava 1997 y Chamoreau 1998 prefieren mantener la nomenclatura
tradicional y lo Hlaman ACUSATIVO. Dado que en purépecha los objetos indirectos se marcan obligatoriamente
con -ni, en este trabajo he preferido mantener el término OB 1IVO.
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Ein este capitulo describo los cambios que se observan en la forma. la funcion. el
significado la distribucion y la frecuencia de aparicion del objetivo. Este conjunto de
cambios muestra que la extension de la marca de objetivo es un fenémeno relativamente
avanzado que implica un incremento en ¢l grado de obligatoriedad del sufijo. Al igual que
los otros clementos del dominio, el objetivo se inscribe en un proceso de gramaticalizacion

que. como ya sefialé. puede considerarse como la tendencia general de todo el conjunto.

6.1. CAMB!OS EN LA FORMA

l.a marca de objetivo es —ni en casi todas sus apariciones > Dicho elemento es
claramente un sufijo monosilabico que presenta el patron mas comun para los sufijos en
esta lengua: (V.3 Algunas evidencias de su estatus son las siguientes:

a) Aunque la marca de objetivo -ni aparece por lo general al final del sintagma
nominal v se sufija a la ultima palabra de la construccion. es posible encontrarla unida al
demostrativo: cuando esto sucede la marca no aparece al final de la construccion como se
esperaria si este elemento fuera una posposicion.

() vhca hi  yrecha Gamondange ca yrecha Harame

] -j -ka ji irécha gamondange ka irécha jarame
hacer-PF-1/2IND 1SG soberano Gamondange y soberano Jarame
yini titulo original, tsirimequa hio

i -ni titulo original ts’irimekua jimbo

éste-OBJ titulo original  juramento INSTR

'[Hice vo soberano Gamondange y sobherano Jarame éste titulo original. por / en
juramento]'

(cherani. 004)

" Se encuentra iambién la forma apocopada -n. Este fendmeno responde a procesos de sandhi externo
(Friedrich 1984). La forma apocopada se documenta con mas frecuencia en los textos coloniales que en los
contemporancos.

¥ Hasta ahora. si bien todos los gramdticos conteraporaneos reconocen el sufijo -ni como marca de caso. se
han ocupado pezo de su estatus. la mayoria lo reconocen como un sufijo flexivo, excepto Foster que lo

considera un clineo (Foster 1969. Friedrich 1984, De Wolt' 1989, Nava 1997. Monzon 1998 v Chamoreau
1998)
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b) Cuando el objeto de una oracion esta constituido por varias construcciones
nominales coordinadas. cada una de ellas se marca con el sufijo de caso objetivo —ni, como se

aprecia en (2) y (3). Este es precisamente el comportamiento que se¢ espera de una marca

flexiva.’
(2)  carehtu hacacuhaqui spiritu sanctoni ca sancta yglesiani
ka =re =t'u jakdk'u-ja  -ki spiritu sankto-ni ka sankta iglésia-ni
y =2SG=también creer -PGR-INT espiritu santo -OBJ y santa iglesia-OBJ
"[¢Y también crees en el Espiritu Santo y en la Santa Iglesia?]’
(comunion, 011)
(3)  tzipechan, ca yhcha variriechan

tsipeti -cha -ni  ka ijcha uarhiri -echa-ni
ser.vivo-COL-OBJ y DEM muerto -PL -OBJ
'[a los vivos y a esos muertos]’

(credo, 017)

¢) El objetivo coaparece con las posposiciones de instrumental y de comitativo. El
sufijo -ni aparece marcando el sintagma nominal que funge como término de cualquiera de
estas posposiciones cuando se trata de un humano definido como se muestra en (4) y (5).

(<4) Tatan himbo tehrunchexacu
tata -ni jimbo t'erinche -xa -ka
padre-OBJ INS tener.cargo-PGR-1/2IND
'para el padre. o para mi padre estoy aqui deputado’

(Lagunas. Arte. p.133, f. 104)

(5)  ca mitequateé noxtero tempzten hyngun
ka mitekua-te - -O@ no =ksi =tero témba -te  -ni  jinglni
v pariente-2PAR-SER-INT NEG=3PL=otro esposa-2PAR-OB] COM

mitehpera

miteperha -0

estar.emparentado-INT

"0 Y es tu parienta. o de tu muger? [.y es tu pariente. acaso ellas, junto con tu
mujer. estan emparentadas?]’

(confesion 2. 014)

* Al respecto es pertinente recordar que. como he mostrado antes (cf. capitulo 3). en purépecha este criterio no
es de ninguna manera suficicnte para establecer el cardcter flexivo de la marca.



Si bien la marca de objetivo no ha sufrido ninguna alteracion en su material
fonolégico, el anélisis permite observar cambios significativos en la distribucion formal que
presenta dentro del sintagma nominal. Dichos cambios son: 1) un incremento en el nimero
de las clases de palabras que pueden llevar ahora la marca de objetivo en relacion con las

que lo permitian en el siglo XVI, y 2) cambios en la distribucion de la marca dentro del

sintagma nominal.

6.1.1. Clases de palabras que pueden llevar la marca de objetivo
Los datos muestran un incremento en el nimero de clases de palabras que aparecen
con el sufijo de objeto -»i en los textos contemporaneos en relacion con el nimero de clases
de palabras que aparecen con -ni en el corpus del siglo XVI lo que implica un incremento
en el grado de obligatoriedad de la marca. En las Artes coloniales (Gilberti 1558. Lagunas
1574) se dice que la marca de objeto puede aparecer con sustantivos. adjetivos, pronombres
y con los demostrativos i 'este’. e indé ‘aquel'.” Sin embargo. en los textos correspondientes
al corpus colonial documento su aparicion inicamente en sustantivos (6), pronombres (7) y
demostrativos (8). En los textos correspondientes al siglo XX documento el sufijo de
objetivo en sustantivos (9). adjetivos (10) y pronombres (11). Aparece en demostrativos
(13). posesivos (12). cuantificadores (14) y numerales (15) cuando éstos funcionan como

niicleo de un sintagma nominal.

* “DECLINACION DE LOS nombres adiectivos. INominativo. Ambaquetr: bueno. Genitivo: umbaqueti
eueri: del bueno. Datiuo. v accusatiuo: ambaquetiniz al bueno. Vocativo ambuquetive: bueno. Ablatiuo
ambaquetin himbo: del bueno. (Gilberti, Arte. p. 24).



SIGLO XVI
sustantivos
(6)  hymboquire Diosen  thauacurhicusca
jimbo-ki =re didse-ni  t'audkurhi -ku  -s -ka
INS -REL=2SG dios -OBJ cometer.pecado-30BJ-PF-SUBJ
'[porque ti ofendiste a Dios]'
(confesionario 2. 030)
pronombres
(7 ¢anthsin vehcouehcomarihpechen huchanthsin
sani =ts'ini uék'ouek'omarhi-p’e -che -ni jucha-ni =ts'ini
COR=10BJ+PL rogar -PLIND-1/20BJ-INF 1PL -OBJ=10BJ+PL
‘[ruega por nosotros]'
(avemaria. 011)
demostrativos
(8) hacahcuhaca ynden spiritu sancton
jukdk'u-ja  -ka indé -ni spiritu sankto-ni
creer -PGR-1/2IND DEM -OBJ espiritu santo -OBJ
'[creo en ese Espiritu Santo]'
(credo. 017)
SIGLO XX
sustantivos
(9) Elisabeti kiuipka Mariani
elisabeti kurha -a -p -ka  maria-ni
Elisabet escuchar-vientre-PRT-SUBJ Maria-OBJ
'‘Cuando oy6 Elisabet la salutacion de Maria [Elisabet escuché a Maria <en
su vientre>]'
(elisabeti, 006)
adjetivos
(10) ima niaxani burru sapichuni  ma jatatini
ima nia -xa -ni burru sapichu-ni ma jata -tini
DEM llegar-parte.baja-INF burro chico -OBJ uno montar-PPO
‘¢l llegaba montado un su burrito [montando a un burro chico]'
(chérpiti 2, 015)
pronombres
(11)  jintAni miantsparini

ji  -ni =ts'ini miants -pa -rini
1SG-OBJ=10BJ+PL acordarse-CFG-PPO
‘acordandose ustedes de mi [recordindome]'
(cena 2. 006)
posesivos en funcion de pronombre
(12) xi  intskuska xudftitini

ji  ints-ku -s -ka  juchiiti-ni
1SG dar-30BJ-PF-SUBJ 1POS -OBJ
le di el mio'

(De Wolf. 1989:165)
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demostrativos
(13) pii Je ini
pi -0 jé i -ni
asir-IMP PLIMP DEM-OBJ
'tomad esto [cojan esto]'

(cena. 027)
cuantiticadores
(14)  tata juramutinga  sanku exaspti maruterechan
tatd juramuti =nha santku axa -s -p -ti marutero-echa-ni

REV autoridad =REF rapido enviar-PF-PRT-3IND otros  -PL -OBJ
'las autoridades mandaron prono a la gente del pueblo [las autoridades
enviaron rapido a otros]'

(maria 3. 007)
numerales

(15) a'taNr"a-siN-h-ri "Tumu-ni
ata -nt'a -sini -)j=ri  iUmu-ni
pintar-ITER-HAB-?=2SG cinco-OBJ
‘tu pintas los cinco'

(Chamoreau. 1998:390)

En el siglo XVI no aparecen con la marca de caso objetivo —ni los cuantificadores
(16) y (17) ni los posesivos (18). En el purépecha actual los posesivos y los cuantificadores
aparecen con la marca de objetivo cuando funcionan como el nucleo de un sintagma

nominal: sin embargo. éstos no aparecen marcados con el sufijo -ni cuando son
modificadores v anteceden al nicleo (19) - (21).°

SIGLO XVI
(16) mandan Apostole echan
mandani ap6. le-echa-ni
cada.uno apéstol -PL -OBJ
'[a cada apéstol]'
(credo. 012)
(17)  xan amberiechani
xani ambéri  -echa-ni
todo sacerdote -PL -OBJ
'|a todos los sacerdotes]'

(letania 5. 015)

“ In elicitacion directa he obtenido sintagmas nominales en los cuales el posesivo aparece pospuesto al
nucleo: en estos casos es capaz de recibir la marca de objetivo: jindist ikandikusti tsimani tsikata juchitichani
‘el coyote mato a dos de mis gallinas’ (Tata Agustin. 1996).



(18)

SIGLO XX
posesivo
(19)

numeral
(20)

cuantificador
(21)

care  vehpouacuhuanstahaqui
ka=re uepoua’ -ku -jua -nsta -ja  -ki
y =2SG perdonar-30BJ-3PL.OBJ-ITER-PGR-INT

thueueti curhuhnaquareechani
t'teueti kurhunhakuarhe-echa-ni
2POS enemigo -PL -OBJ
'¢y W perdonas a tus enemigos”’

(confesionario 3. 013)

ciakuapka para mentkisA juchdri titichani

eia -ku -a -p -ka para méntkisi juchari titi -echa-ni
prometer-30BJ-3PLOBJ-PRT-SUBJ para siempre 1POS padre-PL -OBJ
'hablé a nuestros padres para siempre [(él) les prometié para siempre a
nuestros padres]'

(elisabeti 2. 023)

hiwatsi pa  -a -s -p -li tanimu erhdkwa pipisi-icha-ni
coyote llevar-3PLOBJ-PF-PRT-3IND tres  redondo pollo -PL -OBJ
‘el coyote se llevé tres —cualidad redonda— pollos'

(Nava, 1997:38)

uandikusiptikst uanekua achechani
uandi -ku -si -p -ti  =ksi uanekua acha -echa-ni
matar-30BJ-HAB-PRT-3IND=3PL mucho seiior-Pl. -OBJ
"mataron a muchos sefiores [ellos mataban a muchos sefiores]

(tiosueri. 5)

En el siglo XVI ni las aposiciones, ni las oraciones de relativo que modifican un

sintagma nominal aparecen marcadas con el sufijo —ni (22) y (23). Si la construccion

nominal que funciona como objeto de una oracion tiene una oraciéon de relativo como

modificador. la marca de objeto aparece en alguno de los constituyentes del sintagma —de

preferencia en el nicleo—. pero no en la relativa (24) y (25). Al igual que en el siglo XVI.

en el purépecha actual tampoco se marcan las oraciones de relativo. como lo muestran (26)

v (27). En el corpus correspondiente al siglo XX no documento ejemplos de aposiciones.

Actualmente poakuniani (V:176), puantani (V er ul.:147).



SIGLO XVI
(22)

(24)

(25)

SIGLO XX
(26)

(27)

¢unthsin vehcouehcomarihpechen

sani =ts'ini uék'ouek'omarhi-p’e  -che  -ni
COR=10BJ+PL rogar -PLIND-1/20BJ-INF
huchanthsin thauacoricha

jucha-ni =ts'ini t'audkorhiri-echa

1PL -OBJ=10BJ+PL pecador -PL
'[por favor. ruega por nosotros, pecadores]'
(avemaria, 011)
carehtu, hacacuhaqui acha lesuxpristoni Dios vahpa
ka=re =t'u jakak'u-ja -ki acha iésukristo-ni didse uap'a
v =2SG=también creer -PGR-INT seifior Jesucristo-OBJ Dios su.hijo
'[¢y ta crees en el Sefior Jesucristo. el hijo de Dios?]'
(comunion. 005)
care  hacacuhaqui Dios tatani  hindequi yamendo cezeca
ka=re jakdk'u-ja -ki didse tatd -ni  jindé -ki idmendo sési-e -ka
y =28G creer -PGR-INT dios padre-OBJ DEM-REL todo  bien-SER-SUBJ
"¢,y ta crees en Dios padre, aquél que todopoderoso es?’
(confesionario 3. 001)
cahtu benedictoeti ynde lesus
ka=t"a benedikto-e -ti indé iésusi
v =también bendito -SER-3IND DEM Jesus

yndenquire hucarauapihca thucheueti cuparataro
indé -ni -ki =re jukd-ra-ua -p'i -ka t'ucheueti k'uparhata-rho
DEM-OBJ-REL=2SG tener-TR-vientre-PRT-SUBJ 2POS vientre -LOC
'y también bendito es Jesis. aquel al que tu has tenido en tu vientre]'

(avemaria. 010)

DiosAkini  ujchakuré t'ungini
diosi=kini uch'akura®-Q -e tu -ni =Kini
dios =20BJ bendecir -IMP-PLIMP 2SG-OBJ=20BJ

eygari  Sani kondipantaka

énga=ri xani kondi -nha -nta-ka

SUB=2SG tanto favorecer-PAS-ITER-SUBJ

'Salve. muy favorecida [Dios te bendiga a ti, ti que eres tan favorecida]’
(anuncio. 8)

ka exéntaniksi ma burrini

ka exénta-ni =ksi maburri -ni

v hallar -INF=3PL uno burro-OBIJ

och’akurani “nendecir” (V:170).



enga akuaparapka kanekua
énga akua-parha -p -ka kanekua
SUB herir-espalda-PRT-SUBJ mucho

"y se encuentran un burro con matadas en el lomo [y ellos hallan un burro
que estaba muy herido de la espalda]’

(achati. 48)

En (24) la construccion nominal en funcion de objeto: Dios tatani hindequi
yamendo cezeca 'Dios Padre, aquél que es todopoderoso' presenta la estructura [N + N-OBJ +
OREL). La marca de objetivo -ni aparece solo una vez en la palabra ratad 'padre’. no aparece
en la relativa. Obsérvese que el elemento que recupera el antecedente, jindé 'aquél’. aparece
sin la marca de objetivo porque es a el sujeto de la relativa. En contraste, cuando el
demostrativo que recupera el antecedente es el objeto de la relativa, aparece con la marca
de caso objetivo como en (25) en donde el sintagma nominal ynde lesus yndenquire
hucarauapihca thucheueti cuparataro 'ese Jesus. al que tu has tenido en tu vientre' presenta
la estructura [DEM + N +OREL]. Este sintagma funciona como el sujeto de la oracion
principal. por lo tanto aparece en nominativo. Sin embargo. en la relativa. el demostrativo
que recupera el antecedente aparece marcado con -ni. lo que se explica porque jindé
funciona aqui como el objeto de la relativa.

El siguiente cuadro comparativo muestra las clases de palabras que aparecen con
marca de caso objetivo en el purépecha colonial y en el contemporaneo. Las
particularidades de este fendmeno se trataran in extenso en la seccidén correspondiente a los

cambios que se observan en la distribucion de la marca (cf. 6.4).
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CUADRO 24. CLASES DE PALABRAS QUE APARECEN CON MARCA DE

CASO OBJETIVO
SIGLO XVI SIGLO XX
sustantivos sustantivos
adjetivos adjetivos
pronombres pronombres
demostrativos demostrativos

posesivos (en funcién de pronombre)
cuantificadores (como niicleo del sn)

numerales (como nucleo del sn)

6.1.2. Distribucion formal de la marca en el sintagma nominal

La distribucion formal que manifiesta una marca gramatical es otro indice
importante para determinar el grado de obligatoriedad del elemento; una distribucion mas
amplia se asocia con un incremento en la obligatoriedad. Documento dos cambios
importantes en la distribucion del objetivo en el sintagma nominal y que tienen que ver con
una generalizacion: el primero corresponde a la posicién que —ni guarda en la construccion.

el segundo a la posibilidad de que este sufijo aparezca en mas de un constituyente del

sintagma.

a) Lu posicion de -ni en el sintagma nominal

Se observa un cambio diacrénico importante en la distribucion de la marca
de objetivo que puede considerarse como consecuencia de la modificacion que se
documenta en el orden relativo de los constituyentes respecto al nicleo. Como hemos visto.

el sufijo de objetivo. al igual que todos los otros sufijos de caso. es una marca del sintagma
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nominal por lo que aparece una sola vez al final de la construccion (cf. Capitulo 2). En la
época colonial el objetivo se sufija al nicleo que para entonces aparece consistentemente
como la ultima palabra del sintagma nominal, como se ejemplifica en (28). En el purépecha
actual, el cambio de posicion de algunos constituyentes del sintagma nominal posibilita que
la marca de objetivo pueda aparecer sufijada a la ultima palabra de la construccion aunque
ésta no sea el nicleo. produciendo una estructura del tipo: [(MODIFICADOR) + NUCLEO +
(MODIFICADOR)]sn —OBJ como se muestra en (29) y (30). Actualmente también existe la
posibilidad de que -ni se sufije al nicleo aunque éste no sea la ultima palabra del sintagma
con lo que se obtiene una estructura del tipo: [(MODIFICADOR) + NUCLEO-OBJ +
(MODIFICADOR)]sn, €l ejemplo en (31) muestra esta otra posibilidad.

SIGLO XVI
(28)  ymboquirehtu kuhtzuquarherahuanstauaca
jimbo-ki =re =t'u kuts'ukuarhera-jua -nsta -ua -ka
INS -REL=2SG=también humillar -3PLOBIJ-ITER-FUT-SUBJ

sancta Yglesia eueri curhuhnauaembaechani

sankta iglésia eueri kurhun'akua-emba-echa-ni

santa iglesia GEN enemigo -3PAR-PL -OBJ

‘[porque ti también humilles a los enemigos de la Santa Iglesia]'

(letania 5. 021)
SIGLO XX

(29)  K'uik'ijchukupani arhani  ch’enxeki iostini
k'uiki-ch'u -ku -pa -ni arha-ni ch’enchéki iosti -ni
azotar-muslo-30BJ-CFG-INF estar-INF burro largo-OBJ
"lo iban arreando [iban azotando en las ancas al burro largo]’
(ch’enchéki, 4)

(30)  prebenirisptia t’irekua k’uinchikua nitamakuerini
prebéniri-s -p  -ti =ia  t'irékua k'uinchikua nitdmakua-eri -ni
preparar -PF-PRT-3IND=TER comida fiesta cruce  -GEN-OBJ
“prepararon la comida de la pascua [la comida de la fiesta del cruce]’

(cena, 018)

(31)  (e)é-s  -ka ma uichu-ni atdkata
ver  -PF-172IND uno perro -OBJ herido
“vi a un perro herido’
(‘Tata Agustini)



En (30) aparece un sintagma nominal complejo cuya estructura incluye una
yuxtaposicion y una construccion de genitivo pospuesta al nicleo. La marca de objetivo se
sufija a la ultima palabra del sintagma nominal que en este caso es nitamakua “el cruce’.
misma que. por la estructura particular de esta construccion lleva también la marca de
genitivo —eri. Produciéndose asi la secuencia de dos marcas de caso GENITIVO + OBJETIVO’

[[Sustantivo]xyceo + [Nucleo + Modificador-GEN] mopjsn -OBJ

[[ t'irékua) ncreo  + [k 'uinchikua + nitamakua -eri] mop]  -ni

Hasta ahora no he documentado esta secuencia en el siglo XVI, hecho que puede
explicarse, una vez mas, porque en esa época el nucleo aparece al final del sintagma. Se
esperaria que la marca de objetivo, si la hubiera, apareciera sufijada al nucleo del sintagma
que ocuparia el ultimo lugar de la construccion en tanto que la marca de genitivo apareceria

en el modificador: [MODIFICADOR- GEN + NUCLEO] —OB).

b) La multiplicacion de la marca de objetivo en el sintagma nominal

En el purépecha actual existe la posibilidad de que -ni aparezca en mas de una
palabra en el sintagma nominal. Este cambio sugiere que la marca de objetivo, que hasta
ahora ha sido un sufijo de sintagma, puede. de manera eventual, desarrollarse como una
marca de palabra. Dicho fenémeno es un indice del mayor grado de gramaticalizacién que
muestra ahora el objetivo. Documento dos evidencias de este cambio:

e la aparicion obligatoria de -ni en demostrativos
e la aparicion de -ni en otros modificadores

” La posibilidad de esta secuencia de marcas de caso en el purépecha contemporineo es registrada va por De
Wolf (1989) y Foster (1969)



La aparicion de -ni en el demostrativo. Desde el siglo XVI se documenta —aunque de
manera mas bien escasa— la posibilidad de que la marca de objetivo -ni aparezca en el
demostrativo. Registro dos modalidades de dicho fenémeno: cuando el nucleo es
considerado como humano —ni aparece tanto en el demostrativo como en el nucleo (32);
cuando el nucleo es un inanimado ni parece en el demostrativo pero no en el nicleo, como
se ilustra en (33). En el purépecha actual cuando un sintagma nominal tiene un
demostrativo. la marca de caso aparece tanto en éste como en algin otro elemento de la
construccion. cominmente en el nicleo; la duplicacion de -ni en estos casos es obligatoria
cuando se trata de animados o inanimados definidos. La estructura de estos sintagmas se
puede esquematizar como: [DETERM-OBJ + NUCLEO-OBJ]. La serie de (34) a (36) muestra

sintagmas nominales de este tipo; en todos ellos la marca de objetivo aparece tanto en el

demostrativo como en el nucleo.

SIGLO XVI
(32) hacahcuhaca ynden  spiritu sancton
jakak'v-ja  -ka indé -ni spiritu sankto-ni
creer -PGR-1/2IND DEM-OBJ espiritu santo -OBJ
'[creo en el Espiritu Santo]’
(credo. 017)
(33) c¢ua himbo uhca yni titulo original
ka jimbo u - -ka i -ni titulo orijinal
y INS hacer-PGR-1/2IND DEM-OBI titulo original
'[y por eso hago este titulo original]’'
(cheran 3. 003)
SIGLO XX
(34)  ka unhaxurhikuniksi imani  K'uiripuni
ka anhaxurhi -ku -ni =ksi ima -ni Kk'uiripu-ni
v estar.parado-30BJ-INF=3PL DEM-OBJ persona-OBJ
‘se le atravesaron a aquello que asustaba [hiceron que esa persona se parara)’
(chérpiti 2, 012)
(35)  Juan ata -5 -p -l ima -ni wichu-ni

Juan golpear-PF-PRT-3IND aquél-OBJ perro -OBJ
“Juan le pegoé a aquél perro’
(Nava. 1997:18)
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(36)  intskutiksi imdni urhdatani
intsckku -ti  =ksi ima -ni urhdata -ni
dar-30BJ-3IND=3PL DEM-OBJ chirimoya-OBJ
*(ellos) le dieron esa chirimoya’

(De Wolf, 1989:164)

Como puede apreciarse, la distribucion de la marca se ha flexibilizado lo que
favorece su generalizacion. El hecho de que la marca de objetivo —ni pueda aparecer ahora
en mas de un elemento del sintagma nominal permite hablar de un mayor grado de
gramaticalizacion del objetivo. Este fenomeno ha llevado a De Wolf (1989:164) a
considerar que en el purépecha actual de Tarecuato existe una preferencia por marcar el
objetivo en varios miembros del sintagma nominal.'’ Nava (1997:18) por su parte. sugiere
la posibilidad de hablar de un fenémeno de concordancia. Sin embargo, la palabra ambé
que. en este contexto. puede ser traducida como *cosa’ aparece sin la marca de objetivo atin
en el caso de llevar un demostrativo. como se aprecia en (37) y (38), ejemplos en los cuales
-ni aparece sufijado al demostrativo pero no en amhé que. en este contexto. puede
considerarse ¢l nominal inanimado que presenta el mas bajo grado de definicion."' C(;mo
vemos, aunque —ni se ha extendido, la jerarquia de animacidad sigue siendo operativa para
controlar la manifestacion del caso objetivo.

(37) u Jje ini ambe

u -0 jé i -ni  ambé
hacer-IMP PLIMP DEM-OBJ cosa

"haced esto [hagan ustedes esta cosa]’
(cena 2. 006)

' Todos los ejemplos en los que De Wolf basa esta afirmacion presentan sintagmas nominales con

demostrativo del tipo: X7 iséska inténi wicuni “vi el perro” (De Wolt 1989:164) [el subrayado es mio].

'"""El estatus de la palabra ambé no es del todo claro. ésta parece funcionar como un nominal en contextos
similares a los que aqui se ejemplifican: en otros contextos este mismo elemento funge como un cuantificador
0 como un pronombre interrogativo.
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(38) iamindu k'uiripu uenani uandani  indeni  ambe
iamindu k’uiripu uéna -ni uanda-ni indé -ni ambé
todo persona empezar-INF decir -INF DEM-OBJ cosa
"todas las personas salieron a decir esto [empezaron a decir esta cosa]’

(chérpitiri 2. 004)

La estructura que presentan estos sintagmas nominales ejemplificados en (37) y (38)
puede esquematizarse como [DET-OBJ + NUCLEO] y es similar a la que se documenta en el
siglo XVI para los sintagmas nominales inanimados con demostrativo; recuérdese que
dichos sintagmas llevan la marca de objetivo precisamente en el demostrativo y no en el
nucleo. El patrén segun el cual -ni aparece en el demostrativo pero no en el nicleo sigue
vigente en el purépecha contempordneo ain cuando el nicleo no sea la palabra ambé; en
efecto. he podido documentar otro sintagma nominal con una estructura paralela (39). El
hecho de que palabras como ma ‘uno’ y ambé *cosa’ no acepten marca de objetivo, atin en
el caso de que el sintagma nominal en el que aparezcan lleve un demostrativo, muestra que
el eje de definicion sigue siendo pertinente para explicar la distribucion del objetivo.

(39) Jju Jucha pani indeni tumina

ja -© jucha pa -ni indé -ni tumina

venir-IMP 1PL llevar-INF DEM-OBJ dinero
*vamos a llevar este dinero’

(uandanskua, 012)

La aparicion de -ni en otros modificadores. Como ya he sefialado. los gramaticos
coloniales hablan de la posibilidad de que la marca de objetivo aparezca con adjetivos: sin
embargo. en el corpus textual del siglo XVI no documento construcciones de este tipo. En
el purépecha actual registro. aunque de manera escasa. la aparicion de la marca de objeto en

el adjetivo (40) y en la construccion con andpu (41).
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(40) ~xéska ma burruni k'arhirini
(e)xé-s -ka ma burru-ni  k'arhiri-ni
ver -PF-1/2IND uno burro-OBJ flaco -OBJ
*vi a un burro flaco’

(Tata Agustini)
(41) karichini k’uinchikua nitamakuasu anapuni
Karichi-ni  k’uinchikua nitdmakua-rhu anapu-ni
oveja -OBJ fiesta cruce -LOC origen-OBJ
‘a la oveja de la pascua [a la oveja de la fiesta del cruce]’
(cena, 003)

En (40) la marca de objetivo aparece tanto en el nucleo sustantivo como en el
modificador adjetivo pero no en el numeral; hasta donde mis datos me permiten observar,
la duplicacion de la marca de objetivo en estos contextos no tiene un caracter obligatorio.I2
En (41) la marca de objetivo aparece tanto en el nucleo sustantivo como al final de la

construccion con andpu;.dicha estructura puede esquematizarse como:
[ [sustantivo]nic -OBJ +[ [ [sustantivo + sustantivo-LOC] + andpu]mop-OBJ]]
karichi -ni k'uinchikua nitamakua -rhu  andpu -ni

Como puede apreciarse, todos los cambios que se observan en la distribucion formal
del objetivo apuntan hacia la generalizacion y obligatoriedad de la marca. El cambio de
orden que han experimentado los elementos del sintagma nominal propicia que —ni pueda
aparecer hoy en el nucleo aunque éste no sea el Gltimo elemento del sintagma nominal, en
el ultimo elemento de la construccion aunque éste no sea el nicleo, o bien. en ambas
posiciones. Si tenemos en cuenta que un elemento flexivo es obligatorio, podemos decir
que este conjunto de cambios sugiere que la marca de objeto se esta haciendo cada vez mas
flexiva. Los cambios en la distribucion formal de la marca de objetivo se resumen en el

siguiente cuadro comparativo.



CUADRO 25. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION FORMAL DEL OBJETIVO

SIGLO XVI

Patron de marcacion:
la marca aparece una sola vez

a) al final del SN y se une al nicleo
[(MOD) + (MOD) + NUCLEO]sN -NI

b) en el determinante
[DEM —NI + NUCLEO]sn

Patr6n de marcacién:

la marca aparece mas de una vez

a) en el determinante y en el micleo
[DEM —NI + NUCLEO -Ni]sn

6.2. CAMBIOS EN LA FUNCION

SIGLO XX

Patrén de marcacion:
la marca aparece una sola vez

a) al final del sintagma nominal
se une al el nicleo
[(MOD) + NUCLEO]sn-NI
se une a un modificador
[(MOD) + NUCLEO + MOD]sN -Ni
se une al determinante
[DEM -NI + NUCLEO]sn

b) en el nicleo, aunque éste no ocupe el

ultimo lugar en el SN
[(MOD) + NUCLEO-NI + (MOD)]sn

Patrén de marcacion:

la marca aprece mas de una vez

a) en el determinante y en el nicleo
[DEM -NI + NUCLEO —Ni]sn

b) en el nicleo y en un modificador
[(MOD) + NUCLEO-NI + MOD-NI]sN

Desde el siglo XVI el objetivo cumple tres funciones gramaticales basicas: 1)

marcar los sintagmas nominales que funcionan como objeto directo de una oracion

transitiva. 2) marcar el sintagma nominal que funciona como el objeto indirecto en una

oracion bitransitiva, y 3) marcar el sintagma nominal que se desempefia como término de

una posposicion de instrumental o comitativo.

"“Seria muy interesante un estudio especifico sobre este fenomeno que tomara en cuenta factores
sociolingiiisticos como el grado de bilingfiismo del hablante que los produce.
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Estas tres funciones se documentan tanto en la época colonial como en el purépecha

actual. En el corpus correspondiente al siglo XX, he podido documentar, ademas, la

aparicion del objetivo en otras construcciones que no son ninguna de las tres ya

mencionadas. Si bien estos otros casos son aun insuficientes para aventurar una conclusion

definitiva al respecto. nos alertan sobre la posibilidad de que actualmente el objetivo este

empezando a extender sus funciones gramaticales. En lo que sigue ejemplifico cada uno de

las funciones gramaticales documentadas para el objetivo en ambas épocas.

6.2.1. Objeto directo

El objetivo marca los sintagmas nominales que funcionan como objeto directo de

una oracion transitiva, como se ha visto, dichos sintagmas nominales llevan el sufijo -ni

(43). (45) y se oponen formalmente a aquellos que aparecen sin marca (42) y (44)

SIGLO XVI
(42

(43

SIGLO XX
(44

(45

)

)

)

)

acha Dios hucaquareringuini hati

acha diése juka -kuarhe-rini =kini ja -t
sefior dios tener -REFL-PPO=20BIJ estar-3IND
(el seiior Dios esta teniéndote para si]'

can  virhihcarhicumaca  Acha Diosen
kani uirhik'arhikuma-ka  acha didse-ni
mucho ofenderlo -SUBJ sefior dios -OBJ
'[mucho ofendes al sefior Dios]'

ima tekechu uinamu uirimka

ima tekéchu uinhamuuri -ma —ka

DEM caballo fuerte correr-TRS-SUBJ

“ya que éste corre mucho [ese caballo corre fuerte]’

ka axasptixi ma tekechuni
ka axa -s -p -ti  =ksi ma tekéchu-ni
v enviar-PF-PRT-3IND=3PL. uno caballo -OBI
‘enviaron al caballo [y ellos enviaron un caballo|'

(avemaria. 006)

(instruccion. 019)

(janikua, 009)

(janikua. 008)
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6.2.2. Objeto indirecto

El objetivo también marca el sintagma nominal que funciona como el objeto
indirecto de una oracién bitransitiva: dicha funcion se documenta tanto en el siglo XVI
(46) como en el siglo XX (47). Cabe subrayar que en purépecha, un sintagma nominal en
funcion de objeto indirecto, a diferencia del objeto directo siempre lleva la marca de caso
objetivo. independientemente del grado de animacidad o definitud que lo caracterice (48).

sigLo xv1"?
(46) care  miuatin, ambe maro  ahperi thauacurhita

ka=re miua -tini ambémaro  ap'éri taudkurhita
y =28G recordar-PPO cosa una.cosa mortal pecado
oparatacuphi tatani?
Oparhataku-p'i -@ tatd -ni
encubrir -PRT -INT padre-OBJ
",y ti recordando algo. algin pecado mortal has encubierto al padre?”

(confesionario 1, 004)
SIGLO XX

(47) eka cha engajtsA malueka mitika
éka cha énga=tsi maélu-e -ka miti -ka
cuando 2PL SUB=2PL malo-SER-1/2IND saber-1/2IND

ambakiti ambe instdni chiri  uatsAtichani

ambakiti ambé inst-a -ni chaari uatsi-ti  -echa-ni

bueno cosa dar -3PLOBJ-INF 2POSPL hijo -2PAR-PL -OBJ

'si vosotros siendo malos, sabéis dar buenas dadivas a vuestros hijos [cuando

ustedes que son malos saben dar buenas cosas a sus hijos]'

(jiarhi. 011)

(48) jatsiku itsi  tatsinini

jatsi -ku  -@ itsi tatsini-ni

echar-30BJ-IMP agua frijol -OBJ

“échale agua a los frijoles’

(Tata Agustini)

'* En el corpus del siglo XVI son muy escasos los ejemplos en donde el objeto indirecto se expresa mediante
un sintagma nominal pleno. generalmente para este fin se emplean los cliticos pronominales de objeto como
se muestra en ¢l siguiente ejemplo (cf. capitulo 2)

huchanthsin ynscuca vualsiten

jucha-ni  =ts'ini ins-ku  -ka uatsi-te  -ni

IPL -OBJ=10BJ-PL. dar-30BJ-1/2IND hijo -2PAR-OBJ

‘[a nosotros nos diste a tu hijo]'  (oracién 2. 008)
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6.2.3 Término de posposicion

La tercera funcion que cumple el objetivo desde el siglo X VI hasta la fecha consiste
en marcar el sintagma nominal que se desempefia como término de una posposicion de
instrumental (49) y (51) o de comitativo (50) y (52). La aparicién de -»i en estos sintagmas

también esta determinada por el grado de animacidad. definitud e individuacion del

nominal implicado.

SIGLO XVI
(49) Diosen  himbohco tehrunchexaca
diése-ni  jimbdé=k'o ter'unche -xa -ka
Dios -OBJ INS =solamente tener.cargo-PGR-1/2IND
'Para Dios solamente estoy deputado’
(Gilberti, Arte, f. 60r, p. 119)
(50) Juanonthsi hingun thireuaca
juano-ni  =ts'l jingini t'iré -ua -ka
Juan -OBJ=2PL COM comer -FUT-1/2IND
'‘Comereis con Juan'
(Gilberti, Arte, f. 100r. p. 193)
SIGLO XX
(51)  ixusi arini Jjuatani  jimbo
ixa =si ari -ni juata-ni  jimbo
aqui=énfasis DEM-OBJ cerro-OBJ INS
‘aqui, en este cerro'
(xumarhu 2, 009)
(52)  ku kunguarhisandi p'ichpirichani  jingdni

ka kunguarhi-san -ti  p'ichpiri-echa-ni  jinguni
y reunirse -INC-3IND amigo -PL -OBJ COM
'y empez0 a juntarse con amigos'
(xumarhu 3. 007)

6.2.4. Otras funciones

En los textos contemporaneos se encuentran enunciados en los cuales el sintagma
nominal que lleva la marca de objetivo tiene otras funciones: ¢l nombre con el que las
reconozco ¢s provisional y atiende a la funcion que parecen desempeiiar en la oracion. En

(53) la marca de caso objetivo aparece en un sintagma nominal animado humano; sin
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embargo. su funcion no se ajusta a ninguna de las tres documentadas desde la época

colonial.
(53) pero lastima imani achdtini
péro lastimaima -ni  achati-ni
pero lastima DEM-OBJ seiior -OBJ

“ay de aquel hombre [pero lastima de aquél sefior]’
(cena 2,016)

Este caso puede analizarse como una elision; cabria esperar aqui un sintagma
pospositivo de instrumental con sentido final: achadtini jimbo * por/para ese sefior’. También
puede considerarse que no hay elision y que el sintagma nominal est4 en funcién de objeto
directo: entonces se tendria que ver el préstamo /dstima como un verbo transitivo que en
este contexto se interpretaria como ‘compadecer’, desde esta otra perspectiva el objetivo
podria verse como la meta de la predicacion, es decir, como un locativo.

Otra aparicién de la marca de objetivo se muestra en (54): en ella un sintagma
nominal inanimado y pluralizado parece cumplir una funcién temporal. El objetivo en
cuestion aparece en una oracion intransitiva con un verbo de desplazamiento uandrhura-ni
“pasearse’; ¢l nominal al que se sufija —que es, por cierto. un préstamo— domingu
*domingo’ es parte de un circunstancial de tiempo. Podria suponerse que este nominal era
originariamente el término de un sintagma pospositivo de instrumental con sentido
temporal. semejante a (55).

(54)  ka noteru Jjamasini  uanarhurani

kano =teru jama -sini uandrhura-ni
v NEG=otra vez andar-HAB pasearse -INF
iauani churikua jameri dominguechani
iauani churikua jambéri domingu-echa-ni
lejos noche hasta domingo-PL -OBJ

"y se recogia temprano los domingos [y no se andaban paseando hasta muy
noche los domingos]’ (chérpitiri. 018)
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(55) ts'Amani  ju iatikuechani Jjimbo
ts’ima-ni  jurhiatikua-echa-ni  jimbo
DEM -OBJ dia -PL -OBJ INS

*en aquellos dias’
(kanguarhi, 002)

En resumen, en el purépecha actual el objetivo sigue desempefiando las mismas
funciones gramaticales que ya se observan en el siglo XVI: marcar el objeto directo de una
oracion transitiva, el objeto indirecto de una oracion bitransitiva y el término de una
posposicion de instrumental o de comitativo. En los textos contemporaneos he podido
documentar el objetivo en lugares que no corresponden a estas tres funciones. Aunque
esporadicas, éstas apariciones alertan sobre un incremento en el grado de gramaticalizacion
del elemento. La siguiente tabla comparativa muestra las funciones del objetivo tanto en el

siglo XVI como en el XX y permite apreciar su extension.

CUADRO 26. CAMBIOS EN LAS FUNCIONES DEL OBJETIVO

SIGLO XVI SIGLO XX

ot R v L
9

Marca el objeto ‘dlrec'lb«. de una oracién Marca el objeto directo de una oracion

transitiva. transitiva.
Marca el objeto ’qle una ‘oracion Marca el objeto indirecto de una oracion
bitmnsmva G  bitransitiva.

-_ _ ,?ﬁoépdéicién de Marca el término de una posposicion de
mstnunental ode comltatiim instrumental o de comitativo.

Marca un locativo

Marca un temporal
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6.3. CAMBIOS EN EL SIGNIFICADO

En el siglo XVI se pueden reconocer para el objetivo los significados de

benefactivo, paciente, lugar y meta. Actualmente ademas de éstos significados documento

el de tiempo. Los enunciados de (56) a (65) ejemplifican en este aspecto las dos épocas que

aqui me ocupan.

paciente
SIGLO XVI
(56)

SIGLO XX
(57)

(58)

benefactivo
SIGLO XVI
(59)

SIGLO XX
(60)

meltua
SIGLO XVI
(61)

hymboquire Diosen  thauacurhicusca?

jimbé-ki =re didése-ni  t'auakurhi -ku -s -ka
INS -REL=2SG Dios -OBJ cometer.pecado-30BJ-PF-SUBJ
'porque tu a Dios offendiste?’

(confesionario 2, 030)
Jjimboka Serentaska ts'iméri eratsikuechani
jimbdka xerén -ta -s -ka  ts'ima-eri eratsikua -echa-ni

porque descomponer-TR-PF-SUBJ DEM -GEN pensamiento-PL -OBJ
'porque descompuso / destruy6 su pensamiento’

(elisabeti 2, 014)
ka kangua iakari ma uats Atini
ka kanguarhi-a -ka =ri ma udtsi-ti -ni
y parir -FUT-1/2IND=2SG uno hijo -2PAR-OBJ
'y daras a luz un hijo [y pariras a un hijo]'

(anuncio. 018)

cahtu cez hambarini Acha Diosen  manaracuni
ka=t'u sési jama-pa -rini acha diése-ni mandra-ku -ni
v =también bien andar-CFG-PPO REV Dios-OBJ servir -30BJ-INF
'[y también andar sirviendo bien a Dios]'

(preparacion, 020)

mitika ambakiti ambe insténi chiri  uatsAtichani

miti -ka  ambakiti ambé inst-a -ni chaari uatsi-ti  -echa-ni
saber-1/2IND bueno cosa dar -3PLOBJ-INF 2POSPL hijo-2PAR-PL-OBJ
'sabéis dar buenas dadivas a vuestros hijos’ (jiarhi, 011)

acha Diosen  andangaricutini

acha diése-ni  anda -nharhi-ku  -tini

REV Dios -OBJ llegar, alcanzar-cara -30BJ-PPO

'[llegando ante Dios]’ (instruccién 3, 021)



SIGLO XX

(2)

lugar
SIGLO XVI
(63)

SIGLO XX
(64)

tiempo
SIGLO XX
(63)

POKUXi no  uspku Jjuanguani
poka =xi no 4 -s -p -ka jua -nku -a -ni
porque=énfasis NEG poder-PF-PRT-SUBJ alcanzar-30BJ-3PLOBJ-INF

tata janikuani
tatd janikua-ni
REV lluvia-OBJ

'por el fracaso de no haber tarido a “tata Janikua” [porque no pudieron traer a
don lluvia'

(janikua 2, 002)

ca vaxatayansti ghuanicuaquaran Dios tataembani
kauaxa -ta -la  -nsta -ti  k'uanikukuarane di6se tata -emba-ni

y sentarse-costado-MOV-ITER-3IND mano.derecha Dios padre-3PAR-OBJ
'y se sienta a un costado a la derecha de Dios su Padre]'

(credo, 015)
sapirhatitucha sontku niraxptixi tata janikuani
sapirhati-itu -echa sontku nird-x -p -ti  =ksi tatd janikua-ni

chico -DIM-PL rapido ir -PF-PRT-3IND=3PL REV lluvia -OBJ
*los (animales) pequeiios partieron pronto [los chiquitos fueron rapido a Don
lluvia)]’

(Janikua 2, 010)

menkisi dominguchani urasinha ima  cherpiti

ménkisi domingu-echa-ni uéra-sin =nha ima chérpiti

siempre domingo-PL -OBJ salirHAB=REF DEM espanto

'dicen que todos los domingos a la media noche algo bajaba por el camino
[dicen que siempre los domingos salia ese espanto]’'

(chérpiti, 004)

La siguiente tabla muestra de manera comparativa los significados de los sintagmas

nominales que aparecen con la marca de objetivo para el siglo XVI y para el siglo XX.

Como puede apreciarse, con excepcion del temporal, los valores semanticos asociados al

objetivo son los mismos en ambos periodos. Si consideramos las actuales apariciones no

prototipicas del objetivo como extensiones de significado. podriamos hablar de un

incremento en los valores semanticos de este elemento. Desde esta logica. se podria hablar
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entonces de una extension semantica que va desde una meta humana a una meta locativa y

de ésta a una temporal.

CUADRO 27. CAMBIOS EN LOS PAPELES SEMANTICOS DEL OBJETIVO

SIGLO XX

Por ultimo, cabe observar la interseccion que se documenta desde el siglo XVI entre
el objetivo y el locativo cuando cumplen el papel de meta. En efecto, cuando la meta es un
animado, se marca con el objetivo -ni, como en el ejemplo (66); en cambio, cuando la meta
es un inanimado se marca con el locativo —rho, como se muestra en (67).

(66) yauanandeni hararetini hapihca

iauanani=reni jarhére -tini ja -p’i -ka

lejos =10BJ estar.separado-PPO estar-PRT-1/2IND

‘tu estauas lexos de mi’

(Gilberti, Arte, f. 97v. p. 188)

(67)  yretaro hararetini

iréta -rho jarhare -tini

pueblo-LOC estar.separado-PPO

*lexos del pueblo’

(Gilberti, Arte, f. 97v. p. 188)

6.4. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION
Timberlake (1977) ha sefialado que un cambio sintactico se extiende gradualmente
de manera sistematica aludiendo con ello al hecho de que dicha extension esta regida por

factores lingiiisticos que pueden formalizarse como jerarquias. En purépecha la aparicion o
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ausencia de la marca de objetivo en un sintagma nominal en funcién de objeto directo se
rige, como ya he sefialado, por tres jerarquias: la de animacidad, la de definitud y la de
individuacién (cf, capitulo 4). Para explicar la generalizacion del objetivo y su tendencia a
convertirse en una marca obligatoria debemos atender a dichas jerarquias y a su
interrelacion. En efecto, el analisis permite observar una interaccién entre estas tres
jerarquias por lo que he considerado conveniente hablar de un complejo de rasgos mas que
de una unica jerarquia lineal de extension; sin embargo. para fines de esta presentacion.
trataré cada una de ellas por separado.' Los cambios que se observan en esta 4rea en
relacion con el siglo XVI son de dos clases: por un lado, cambios en las jerarquias ya
presentes en la época colonial —animacidad y definicion—; por otro, un incremento en el
nimero de rasgos semanticos pertinentes. En esta seccion reviso cada uno de estas
jerarquias.
a) La jerarquia de animacidad

b) La jerarquia de definitud
¢) Lajerarquia de individuacion

6.4.1. La jerarquia de animacidad
La distribucion que muestra el objetivo tiene que ver con la posicién que ocupan los
sintagmas nominales en la jerarquia de animacidad. Como ya he dicho, el purépecha —al

igual que muchas otras lenguas— es sensible a la posicion de los sintagmas nominales en

" Todos los autores contemporaneos reconocen que en el purépecha contemporéneo los sintagmas nominales
que se consideran como animados llevan obligatoriamente la marca de objetivo; lo que ain no ha sido
suficientemente explicado es la posibilidad de que los sintagmas nominales que se conciben como inanimados
aparezcan con o sin dicha marca. Ese problema ha merecido muy poca atencion de parte de los investigadores
de esta lengua: Foster (1969) y Friedrich (1984) se han ocupado del asunto dedicandole no mas de dos lineas.
Cada uno de ellos representa un punto de vista diametralmente opuesto. Foster considera que la diferencia
entre estas dos realizaciones no es significativa y alude a ella como un fenémeno de variacion libre: Friedrich.
en cambio, lo considera un recurso para enfatizar objetos inanimados, reconociendo con ello un matiz
significativo distinto en cada una de las realizaciones.



236

dicha jerarquia y la distribucion de la marca de objetivo es una de las areas donde esta
caracteristica se manifiesta mas claramente.

En el siglo XVI se distinguia entre objetos humanos y no humanos. los primeros
aparecian con el sufijo de objetivo —ni (68), los sintagmas nominales animados no humanos
y los inanimados aparecian sin la marca de objetivo (69) a (71). De acuerdo con Gilberti
[1558] y Lagunas [1574], en esta época era incorrecto que los animados no humanos asi
como los inanimados aparecieran con la marca de objetivo como se muestra en (72)."*

La marca de objetivo se ha extendido a lo largo de la jerarquia de animacidad. En el
purépecha actual aparece en sintagmas nominales humanos (73), animados no humanos
(74) e incluso en algunos inanimados (75). Dicha marca es obligatoria para todos los
sintagmas nominales humanos; en los sintagmas nominales animados no humanos. Los
sintagmas nominales con sentido genérico no llevan marca de objetivo, hecho que se
explica, como veremos, por la jerarquia de individuacién. Como se ha visto anteriormente
(cf capitulo 4), la distincién pertinente se ubica hoy entre lo animado y lo inanimado:

dentro de lo animado se distingue entre lo humano y lo no humano.

SIGLO XVI
(68) Espanolechax  andaparhatauasti Moroechani
espaiiol-echa=ksi andaparhata-ua -s -ti  moro-echa-ni
espafiol-PL =3PL vencer = -30BJPL-PF-3IND moro-PL -OBJ
‘los espaiioles vencieron a los moros en la guerra’
(Lagunas, Dictionario. f. 13, p. 216)
(69) (puquiechax) ahuansti tziman cavallo

a -jua -ns -ti tsimani caudio
comer-3PLOBJ -PF-3IND dos  caballo
*(los leones) comieron dos caballos’

(Gilberti, Arte, 1558, f. 42r, p. 83)

'* En las Artes coloniales se distingue entre ‘racionales’ e ‘irracionales’. En los racionales se incluyen a los
humanos y a las divinidades asi como a ciertas instituciones como la iglesia.
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(7n)

(72)

SIGLO XX
(73)

(74)

(75)

huchaeueri curinda anganaripaqua ynscuhtsinya

jucha-eueri kurhinda anhanarhipakua ins-ku -© =ts'ini =ia
IPL -GEN pan cotidiano dar-30BJ-IMP=10BJ+PL=TER

*[nuestro pan cotidiano da a nosotros ya]’
(pater, 006)
Dios huramuchepiringa variqua
diése jurdmu-che -pirin -ka uarhikua
Dios mandar-1/20BJ-COND-SUBJ muerte
*[si Dios te manda la muerte]’

(instruccién 3, 011)

* (puquiechax) ahuanstix tzimani cavalloechani
a -jua -ns -ti  tsimani caudio-echa-ni
comer-3PLOBJ -PF-3IND dos caballo-PL -OBJ

*(los leones) comieron dos caballos’

(Gilberti, Arte, 1558, f. 42r, p. 83)

juchi uatsini ne t'ireraua

juchi uatsi-ni né t’iré -ra-ua -0
1POS hijo -OBJ quien comer-TR-FUT-INT
‘¢a mi hijo quién le dara de comer?’

(xtmarhu, 008)
matikusinga exentani ma jiuatsini
matirku  =si =pha exenta-ni ma jiuvatsi -ni
de.repente=énfasis=REF hallar -INF uno coyote-OBJ
*sorpresivamente se encuentran un coyote’
(achati, 027)
exentani  uitsakua menkunha xuxunhaxi
exénta-ni uitsdkua ménku=nha xuxunha =si
hallar -INF hierba muy =REF verde.tierno=¢énfasis
“encontr6 un verde zacatal [hallé hierba muy verde]’
(janikua, 023)

6.4.2. La jerarquia de definitud

El grado de definitud que presenta un sintagma nominal es el segundo factor que

permite entender la extension que ha experimentado la marca de objetivo. En el siglo XVI

la interaccion que se aprecia entre el eje de animacidad y el de definitud evita marcar con

objetivo los sintagmas que refieren a humanos con un bajo grado de definicion como el que

s¢ muestra en (76). En el purépecha actual la marca de objetivo se ha hecho obligatoria para
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todos los sintagmas humanos, aiin aquellos que presentan el grado mas bajo de definicién

como los que se ejemplifican de (77) a (79).

SIGLO XVI
(76)

SIGLO XX
(77

(78)

(79)

curhuraxetini, nema phacaxa varhiratan
k'urhiraxe-tini néma p'akaxa uarhi-ra -ta -ni
enojarse -PPO alguno empujar morir-TR-TR-INF
‘Ayrado, a alguno desseaste la muerte’
(confesionariol, 015)

eska ima noteru nemani kanguarhisanga
éskaima no =teru néma -ni kanguarhi-san-ka
SUB DEM NEG=otro alguien-OBJ poseer -INC-SUBJ
*que €l ya no tenia a nadie’

(xumaérhu 2, 014)
para uandajpani ma iwditskirini
para uandap'a-ni ma iurhitskiri-ni
para saludar -INF una virgen -OBJ
*para saludar a una virgen’

(anuncio, 003)

ka ima ioni  sani jamaspti K’uiripuni tantani
kaimd i6ni sani jama-s -p -ti k’uirhipu-ni  tanta -ni
y DEM tiempo poco andar-PF-PRT-3IND persona -OBJ juntar-INF
'y empez0 a juntar algunas personas [y €l en poco tiempo anduvo juntando a
la gente]’

(chérpitiri, 020)

La interaccién que se establece entre definitud y animacidad permite que en el siglo

XVI aparezca esporadicamente la marca de objetivo en los sintagmas nominales

inanimados definidos mediante un demostrativo, como el que se ilustra en (80). En el

purépecha actual todos los sintagmas nominales de este tipo aparecen con la marca de

objetivo sean éstos animados o inanimados como se aprecia en (81) y (82).

SIGLO XVI
(80)

xachoquarheue yn siranda governador
xacho-kuarhe-@ -ue i -ni siranda gobernador
recibir-REFL -IMP-PLIMP DEM-OBJ libro  gobernador
‘reciba esta carta el governador’

(Lagunas. Arte, 1574. 1. 8. p. 37)
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SIGLO XX
(81) paraksi niani xeni  imani K’uiripuni
para=ksi ni -a -ni (e)xé-ni imd -ni  K’uiripu-ni
para=3PL llegar-lejania?-INF ver -INF DEM-OBJ gente -OBJ
‘para ver eso que tenia atemorizada a la poblacion [para ellos ir a ver a esa
persona)’
(chérpitiri, 021)
(82) asi xani p'iku indeni tiriapuni

asi xani p’ikd -@ indé-ni tiriapu-ni
VET tanto cortar-IMP DEM-OBJ elote -OBJ
*va no cortes esos eleotes’

(ximarhu 2. 003)

Es dificil decir cual de estas jerarquias prevalece sobre la otra; tanto en el siglo XVI
como en el XX se documenta evidencia en ambos sentidos. En la época colonial la
definicion parece prevalecer sobre la animacidad si se atiende a los sintagmas nominales
indefinidos. Sin embargo, la animacidad parece prevalecer sobre la definitud si se atiende a
los sintagmas nominales con posesivos. En el purépecha actual, la animacidad parece
prevalecer sobre la definitud si se atiende a los sintagmas nominales indefinidos. pero la
definitud parece prevalecer sobre la animadidad si se atiende a los sintagmas nominales
poseidos.

En efecto. por un lado, en el siglo XVI la marca de objetivo no aparece en aquellos
elementos que refieren a un humano indefinido ma ‘alguno’, ne ‘quien’; sin embargo. si
aparece en aquellos sintagmas nominales inanimados con demostrativo. De acuerdo con
esta evidencia la definicion prevalece sobre la animacidad ya que cuando se tienen
sintagmas nominales con igual grado de animacidad —ambos humanos o ambos
inanimados— s6lo se marcan aquellos que presentan el mayor grado de definicion.

Por otra parte. si la definicion prevalece sobre la animacidad. cabria esperar que los

sintagmas nominales poseidos. por tener un grado relativamente alto de definicion.
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aparecerian marcados aiin cuando presentaran una animacidad baja, pero esto no sucede.
Los sintagmas nominales poseidos que funcionan como el objeto de una oracién transitiva
aparecen con la marca de objetivo Gnicamente cuando son humanos, en caso contrario no
llevan el sufijo -ni. En (83), ejemplo correspondiente al siglo XVI, hay dos construcciones
nominales en funcién de objeto; ambas con una estructura similar, un nicleo sustantivo
modificado por un posesivo que se antepone a él [POS + N]. El primero es un sustantivo
inanimado hatzingaquareta 'la deuda’ por lo que aparece sin marca de objetivo. El segundo es
un sustantivo humano, hatzingaquaechan 'a los deudores' y aparece marcado con el sufijo de
objetivo -ni. En este contraste lo relevante parece ser la animacidad y no la definitud ya que
teniendo sintagmas nominales con igual grado de definicion, sélo se marcan aquellos que

presentan el mayor grado de animacidad.

(83) Canthsin vuehpouachenstan huchaeueri hatzingaquareta
sani  =ts'ini uuep’éua-che -nsta-ni  juchd-eueri jatsinhakuarheta
cortesia=10BJ+PL perdonar-1/20BJ-ITER-INF 1PL -GEN deuda

ysqui  hucha vuehpouacuhuanstahaca huchaeueri
isi-ki  juchd uep’oud -ku -jua -nsta -ja -ka juché-eueri
asi-REL IPL  perdonar-30BJ-3PLOBIJ-ITER-PGR-1/2IND IPL -GEN

hatzingaquaechan
jatsinhakua-echa-ni
deudor  -PL -OBJ

'|Por favor perdona nuestras deudas asi como nosotros perdonamos a nuestros
deudores]'

(pater, 007)

En el purépecha actual sigue existiendo una estrecha interaccion entre el eje de
animacidad y el de definitud; sin embargo, hoy al igual que ayer, sigue siendo problematico

decidir cual de las dos jerarquias prevalece sobre la otra. Por un lado. contrariamente a lo que
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se documenta en el siglo XVI, la aparicién de -ni con sintagmas nominales indefinidos'®

estd determinada por el grado de animacidad del nominal en cuestion. Los sintagmas

nominales animados indefinidos llevan la marca de objetivo (84) y (85). pero los sintagmas

nominales inanimados indefinidos van sin esta marca, tal es el caso en (86) y (87). De

acuerdo con esta evidencia la animacidad prevalece sobre la definicion.

(84)

(85)

(86)

(87)

menderuxi axaxpti ma uacasini
ménderu=ksi axd -x -p -ti ma uakasi-ni
otra vez =3PL enviar-PF-PRT-3IND uno vaca -OBJ
“otra vez enviaron una vaca’
(janikua, 028)

t ‘arhepiti sapichu ma manha kabaiuni  ma arhi’chukupanha
t’arhépiti sapichu md ma=nha kaudiu-ni ma arhich’'uku-pa -ni =nha
anciano pequefio uno uno=REF caballo-OBJ uno arrear -CFG-INF=REF
‘era un sefior viejito que montando en su burrito, venia arreando un caballo
[un viejito que iba arreando un caballo]’

(chérpiti 2, 014)
paraksi  jarhakupiringa k’eri ma posaksinga
para=ksi jarhdku-pirin -ka  k’éri ma pdsa=ksi=nha
para=3PL cavar -COND-SUBJ grande uno poza=3PL=REF
*para excavar un pozo en ese lugar [para que ellos cavaran un pozo grande’

(maria 3, 007)
eskanga  k’uinchikua ma ukundapirinkeksi

éska =nha k’uinchikua ma @  -ku -nta -pirin -ke=ksi
SUB=REF fiesta uno hacer-30BJ-ITER-COND-??=3PL
*(asi hubo el acuerdo de) que ellos le harian una fiesta’

(maria 3, 015)

Por otra parte, hay dos tipos de sintagmas que permiten suponer que la definitud

prevalece actualmente sobre la animacidad: los sintagmas nominales con demostrativo y los

sintagmas nominales con posesivo. En efecto, todos los sintagmas nominales modificados

mediante un demostrativo llevan la marca de objetivo —ni sin importar el grado de

animacidad que presenten: en (88) y (89) inanimados con demostrativo llevan la marca de

objetivo: en (90) y (91). en cambio, inanimados sin demostrativo aparecen sin el sufijo -ni.

' El numeral ma ‘uno’ confiere un sentido indefinido al sintagma nominal en el que aparece.
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Por ultimo, a diferencia de lo que se documenta para el siglo XVI, actualmente se marcan

con -ni todos los sintagmas nominales que llevan un posesivo sean estos animados como en

(92) y (93) o inanimados como en (94). Hechos como estos harian suponer que la

definicion prevalece sobre la animacidad.

(88)

(89)

(90)

on

(92)

(93)

(94)

enganga ima exepkia ini itsini
énga=nha ima exé-p -ka =ia i -ni itsi -ni
SUB=REF DEM ver-PRT-SUBJ=TER DEM-OBJ agua-OBJ
*ademas fue ella quien hizo el hallazgo del agua [que ella vio esta agua]’
(maria 3. 014)
asi xani p'iku indeni tiriapuni
asi xani p’ika -@ indé -ni tiriapu-ni
VET tanto cortar-IMP DEM-OBJ elote-OBJ
‘ya no cortes esos elotes’
(ximarhu 2. 003)
i uatsinha pauani ka pauani
i uatsi =nha pauani ka paudni
DEM muchacha=REF maiiana y maiiana

exanhasindi itst  pitan
axa -npha -sin -ti itsi  p’itd-ni
enviar-PAS-HAB-3IND agua sacar-INF
*[esta muchacha diariamente era enviada a traer agua]’
(maria. 003)
sési jasi ma uatsi Jamani  jarhani tiriapu p 'ikuni
sési jasi ma uatsi jama-ni  jarhd-ni tiriapu p’ikid -ni
bien clase uno muchacha andar-INF estar-INF elote  cortar-INF
*una bonita muchacha andaba cortando elotes’

(ximarhu 2. 001)

juchi uatsini ne 'ireraua
juchi uatsi-ni né t'iré -ra -ua -0
1POS hijo -OBJ quien comer-TR-FUT-INT
*,quién le dara de comer a mi hijo?’

(ximarhu, 008)
Jiudatsi uandikusti Juchiiti tsikatani
jivatsi uandi -ku -s -ti juchiiti tsikata-ni
coyote matar-30BJ-PF-3IND 1POS gallina-OBJ
‘el coyote maté a mi gallina’

(Tata Agustini)
ka pauachiantajts ‘ni Jjuchiri pekaduechani
kapaua -chi -a -nta -0 =ts’ini juchaari pekadu-echa-ni

y perdonar-1/20BJ-3PLOBJ-ITER-IMP=10BJ+PL 1POS pecado -PL-OBJ
"y perdonanos nuestros pecados’

(kémarhi, 012)



6.4.3. La jerarquia de individuacion

La aparicion de la marca de objetivo —ni en un sintagma nominal inanimado
también tiene que ver con la individuacion. La individuacion es el proceso mediante el cual
un sintagma nominal con sentido genérico o de masa adquiere un sentido mas especifico
que permite distinguirlo de otros sintagmas nominales. desde esta perspectiva un sintagma
nominal individuado implica un mayor grado de cspecificidad. Se distinguen dos
mecanismos de individuacion:

1) la pluralizacion un sintagma nominal
2) la distincion genérico-especitico mediante la ausencia o presencia de la marca de

objetivo.
1) La pluralizacion de un sintagma nominal v el caso objetivo

Uno de los mecanismos mas comunes y productivos para individuar es la
pluralizacion: al pluralizar un sustantivo genérico o de masa se le confiere un sentido de
multiplicidad de entidades individuales. En un sintagma nominal ya individualizado o
contable. en cambio. la pluralizacion actuaria en sentido contrario. conteriria un sentido
genérico o de masa. Segun Comrie [1981] 1989:267 el nimero aumenta o disminuye la
animacidad de un sintagma nominal por lo tanto es importante en ambas direcciones. En
ruso. por cjemplo. la pluralidad aumenta la posibilidad de que un sintagma nominal tome la
terminacion especial de acusativo animado: en cambio en polaco. la disminuye. [l plural
purépecha funciona. en este aspecto. de manera similar al plural ruso.

Il plural -echa ha experimentado un desarrollo paralelo a la marca de caso objetivo

ni. la extension que se observa en el plural purépecha se rige fundamentalmente. al igual
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que ¢l caso objetivo, por la jerarquia de animacidad.'” En el siglo XVI. como ya he
sefialado. ¢l sufijo -echa se usaba prototipicamente para pluralizar sustantivos humanos
(95) aunque también se podian pluralizar mediante -¢cha los sintagmas nominales
animados no humanos en funcion de sujeto pero no en funcion de objeto (96) y (97). En el
purépecha actual los sintagmas nominales animados no humanos pluralizados mediante el
sufijo -¢cha llevan la marca de objetivo cuando funcionan como ¢l objeto de una oracion
transitiva. tal es el caso en (98) y (99). Los sintagmas nominales inanimados que han sido
pluralizados mediante -¢cha aparecen con la marca de objetivo, como se observa en (100) y
(101): en contraste. dicha marca esta ausente en aquellos sintagmas nominales inanimados
no pluralizados. estos ultimos tienen un sentido gencrico o de masa. como se ejemplifica en
(102) y (103).

SIGLO XVi
(95)  hizhuansian variriechan
Jis -jua -nsta -ni  uarhiri -echa-ni
enterrar-3PLOBJ-ITER-INF muerto-PL.  -OBJ
*[enterrar a los muertos]®
(mercedes. 018)
(96) hi  xuratengari eranguhuaxaca
ji  xurhatenharhi erangu-jua -xa -ka
ISG oveja cuidar-3PLOBJ-PGR-1/2IND
“estoy guardando las ovejas’
(Gilberti. 4rre. 1558, £.42v. p. 84)
(97)  * hi xuratengariecha cranguhuaxaca
ji  xurhatenharhi-echa erangu-jua -xa  -ka
Is oveja -PL  cuidar-3PLOBIJ-PGR-1/2IND
“estoy guardando las ovejas’
(Gilberti. Arre. 1558, 1. 42r. p. 83)

""I'ener un singular y un plural distinto es caracteristico de los sintagmas nominales con alta animacidad
(Comrie [1981] 1989:267. Smith-Stark 1974:685).En el siglo XVI la pluralidad de los animados en funcion de
objeto v de los inanimados en cualquier funcion se realizaba mediante otros mecanismos tales como el uso de
cuantificadores v numerales. Gilberti (1558) v Lagunas (1574) sefalan algunos sufijos v particulas mediante
las cuales se eapresa la pluralidad de inanimados. también en esta area de la gramatica la jerarquia de
animacidad parece pertinente. al menos para la época colonial: no es este el lugar para desarroliar ¢l estudio

de la cuantificacion en purépecha, baste decir que ¢ste es otro de los grandes temas gue ain quedan por
investigar



SIGLO XN
(98)

(99

(100)

(101)

(102)

(103)

Nani, p’ivaskiri ts’tmani  uakasichani
nani p’i -ua -s -ki =ri  ts"ima-ni  uakasi-echa-ni
donde sacar-3PLOBJ-PF-INT=2SG DEM -OBlJ vaca -PL -OBJ
*[¢de donde sacaste estas vacas?]

(xumarhu 2, 019)
ka noksinha ambuni  eudani karichichani
kano =ksi =nha ambu-ni eud -ni Kkarichi -echa-ni
y NEG=3PL=REF poder-INF quitar-INF borrego-PL-OBJ
"y no se los pudieron robar [y ellos no pudieron quitarle los borregos|’

(uarhi juata. 07)

Jisi Jarhuata  k'atsimini tarhetachani

Jji=si jarhtata-O k’atsi  -mi  -ni tarhéta-echa-ni
1SG=¢nfasis ayudar -? reventar-grano-INF milpa -PL -OBJ
“yo ayudé a florecer las milpas’
(xumarhu 2. 005)
puertachani sesi  mi ‘kantani
puérta-echa-ni  sési mika-nta -ni
puerta-PL. -OBJ bien cerrar-ITLER-INF
“atrancaban bien las puertas’
(chérpitiri. 011)
tsiri jatsini  mandani uexurhini
tsiri jatsi -ni mandani uéxurhini
maiz tener-INF cada  aiio
“cada aiio cultivaba maiz’
(xumarhu. 29)
itst  k 'uaniaskasi
itsi  K'uani-a -s -ka =si
agua arrojar-centro-PF-SUBJ=¢énfasis
“hacia carpear el agua [arrojaba agual
(maria. 011)

Como puede apreciarse. el purépecha ha experimentado una extension en el empleo

del objetivo.

Ahora todos los sintagmas nominales pluralizados que funcionan como

objetos de una oracion transitiva llevan -ni sea cual fuere su grado de animacidad. Puede

decirse que el objetivo tiene ahora un mayor grado de obligatoriedad y un sentido mas

esquematico. lo que evidencia un proceso de gramaticalizacion.

La individuacion a que da lugar ¢l hecho de pluralizar un sintagma nominal

inanimado mediante el sufijo -echa no ocurre al pluralizar mediante cuantificadores ya que
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¢éstos. si bien indican cantidad, no confieren ¢l sentido de multiplicidad de entidades. ¢s
decir. no individualizan. Esto explica la ausencia de la marca de objetivo en sintagmas
nominales inanimados con cuantificadores como los que se muestran de (104) a (107).

(104) iamindambe intsmbispti
iamindu ambé ints-mpi -s -p  -ti
todo  cosa dar -PLIND-PF-PRT-3IND
*les dio de todo [de todas las cosas]’

(xumarhu 3. 005)
(105) o kanikua tsopsta jalani

o kanikua tsopsta jata -ni
omucho nudo contener-INF
o tener <muchos> nudos’

(tesambani. 018)
(106) ka exé-ni  esika acha mitixapka kdnekua tumina
Ka exé-ni éstkaachda mid -xa -p -ka  kanekua tumina
v ver-INF SUB seiior contar-PGR-PRT-SUBJ mucho dinero
"y vio que el sefior estaba contando mucho dinero’
(uarhi. 22)
(107) nireni chikdri sdni juacheni
ni-Q =reni chikari sani jua —che -ni
ir -IMP=10BJ lefia  poco traer-1/20BJ-INF
“ve a traerme un poco de leiia

(Tata Agustini)

L:n resumen. el anélisis de los materiales permite observar un desarrollo paralelo del
sufijo plural -¢cha v del objetivo —-ni. En el siglo XVI el sufijo plural —¢cha es exclusivo de
humanos v de animados no humanos en funcion de sujeto: los animados no humanos en
funcion de objeto no se pluralizan. Los sustantivos humanos pluralizados mediante —echa
aparecen con la marca de objetivo —ni cuando se desempeiian como objetos de una oracion:
los animados no humanos y los inanimados no se pluralizan ni llevan la marca de objetivo.
En ¢l purépecha actual la marca de plural —¢cha puede aparecer con cualquier clase de
sustantivos. incluso con los inanimados: todos los sintagmas nominales pluralizados en

funcion de objeto aparecen marcados con el sufijo de objetivo -ni.



2) La distincion genérico-especifico
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En purépecha un sintagma nominal puede y suele ocurrir sin determinante alguno:'*

dichos sintagmas tienen, segun el contexto. una lectura definida o una lectura genérica. La

ausencia de la marca de caso objetivo esta asociada con el sentido genérico del nominal. su

presencia con ¢l sentido especifico. Cuando un sintagma nominal en funcion de objeto o de

complemento de una posposicion tiene una lectura especifica lleva el sutijo —ni (108). (109)

v (110): cuando tiene una lectura genérica no se marca (111). (112) v (1 13)." La marca de

objetivo cumple entonces un doble papel: por un lado indica la funcién objetiva que

desempena dicho nominal en la oracion: por otro, lo sefiala como un nominal con un

mayor grado de definicion.

(108)

(109)

(110)

(1

juch ka atani akuitseni

j0 -© =chk’a ata -ni akuitse-ni

venir-IMP=¢énfasis matar-INF culebra-OBJ
'vamos pues a matar a la culebra’

ta ™ataspli basuni
tarha -ta -s -p -l uasu-ni
levantar-TR-PF-PRT-3IND vaso-obj
“levantd el vaso®

tatsikua piraspti ku indani
tatsikua pi-ra-s -p -ti  kurhinda-ni
tan.luego.como asir-TR-PF-PRT-3IND pan -OBJ
“tan luego como cogio el pan’

Is ismanha nirani  karichi cranguani
tsima=nha nira-ni karichi erangua-ni
DEM=REF ir -INF borrego cuidar -INF
"¢sos iban a cuidar borregos’

™ Recuérdese que en purépecha no hay articulos (ct. capitulo 2).
"™ Para un analisis detallado de los sintagmas nominales sin determinante en purépecha desde el punto de vista
de su extension cf. Villavicencio 1996.

(akuitsi. 21)

(cena. 026)

(cena 2. 001)

(erangua. 12)
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(112) ka ambuni  andukorheni kurhinda
ka ambu-ni  anddakorhe -ni  kurhinda
y poder-INF ganar.salario-INF pan
'y poder ganarse ¢l pan’
(uarhiti. 14)

(113) sési jasi ma uatsi Jumani  jarhani  tiriapu p ikuni
sési jasi ma uatsi jdma -ni  jarha-ni tiriapu p’iku -ni

bien clase uno muchacha andar-INF estar-INF elote cortar-INF
*una bonita muchacha andaba cortando elotes’

(xtmarhu 2. 001)

La diferencia entre el sentido genérico v el especifico que implica la ausencia o
presencia de -ni se aprecia también en (114). En la primera parte de esta expresion se
observa un sintagma nominal animado no humano con sentido genérico v no lleva marca de
objetivo: en la segunda parte el sentido del nominal es mas especifico. aparece entonces
sufijado con -ni.

(114) ;0 epgua kurucha kusikuaka, ka ima  akuitsini intskuni?

o¢nga kuricha kurhdkua-ka kaima akuitsi -ni ints-ku  -ni
o SUB pescado pedir -SUBJy DEM serpiente-OBJ dar-30BJ-INF

"0 que pida pescado vy ¢l le de una serpiente?
(jiarhi. 009)

En lo que respecta a los sintagmas nominales animados no humanos se observa un
proceso de expansion de la marca de objetivo por el cual sc incrementa la obligatoriedad
del sufijo. En muchas ocasiones la distincion genérico-especitico sefialada mediante la
ausencia . presencia de la marca de objetivo es dificil de establecer. Esto lleva a  Foster
(1969) v a Nuva (1997) a seialar como opcional la aparicion de -ni con este tipo de
sintagmas nominales (115) v (116). Los cjemplos similares que se documentan en mi

corpus llevan siempre la marca de objetivo (117).



219

(115) xiesésk'ani kurtica(ni)

ji exé -x -ka =ni  kurticha -ni

Is ver -PF-1/2IND=1SG pescado-OBJ

*vo vi al pescado / yo vi pescado’

(Foster 1969:71)

(116) José jata -sin -€) -di teké (-ni)

José montarse-HAB-PRES-3IND caballo-OBlJ

“Jose monta caballo / José monta el caballo

(Nava, 1997:19)
(117) kabaiuni  jatarini

kauaiu-ni  jata  -rini
caballo-OBJ montar-PPO
‘montando el caballo’

(chérpitiri. 007)

En resumen. los datos muestran una tendencia clara hacia la obligatoriedad del
objetivo cuando ¢l sintagma nominal en funcion de objeto es un animado. La extension de
la marca se explica basicamente por tres rasgos asociados al sintagma nominal: el grado de
animacidad. el grado de definitud v el grado de individuacion . En la época colonial el
sufijo de objetivo marca unicamente los sintagmas nominales humanos con un alto grado
de detinitud v, de manera ocasional. algunos sintagmas nominales inanimados también con
un alto grado de definitud. Los sintagmas nominales animados no humanos y los
inanimados aparecen sin la marca de objetivo. En ¢l purépecha actual -ni ¢s obligatorio con
todos los sintagmas nominales humanos cualquiera que sea el grado de definicion que éstos
presenten. [.a marca de objetivo aparece también con todos los sintagmas nominales
animados ——-excepto con algunos que pueden considerarse con sentido genérico—. ¢
incluso en los inanimados definidos —mediante un posesivo o un determinante-— o
individuados —-mediante el sufijo de plural —c¢cha. Los Gnicos sintagmas nominales ¢n
funcion de objeto que actualmente aparecen sin la marca de objetivo son aquellos que

presentan ¢l grado mas bajo en animacidad. definitud ¢ individuacion: los animados no



humanos con sentido genérico y los inanimados no definidos y no individuados.

La generalizacion de la marca y el incremento en ¢l grado de obligatoriedad de la

misma son indicadores de un incremento en ¢l grado de gramaticalizacion del objetivo. Ll

siguiente cuadro muestra los distintos sintagmas nominales que se¢ documentan en mi

corpus con marca y sin marca de objetivo tanto en el siglo XIX como en el siglo XX.

CUADRO 28. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DE LA MARCA DE

OBJETIVO

SIGLO XVI

SIGLO XX

Marcados
-ni

no marcados
0

-humanos definidos

-posibilidad algunos inanimados
definidos mediante un DET

-humanos indefinidos

-todos los animados no humanos

-todos los inanimados sin DET

-todos los humanos

-animados definidos o individuados

-inanimados definidos o
individuados

-posibilidad animados gen. o de
masa

-inanimados indefinidos

-inanimados genéricos o de masa

6.5. CAMBIOS IIN LA FRECUENCIA DE APARICION

El conjunto de cambios descritos en las secciones anteriores ha dado como resultado

la extension de la marca de objetivo la cual muestra hoy una distribucion mas amplia de la

que se observa en la época colonial. La extension del objetivo se aprecia con claridad en ¢l
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aumento signilicativo de la frecuencia de aparicion que se documenta en el siglo XX con
respecto a la que se documenta en el siglo XVI; dicho incremento es un indicador mas del
proceso de gramaticalizacion del objetivo purépecha.

El siguiente cuadro muestra las frecuencias correspondientes a sintagmas nominales
en funcion de objeto directo tanto para el siglo XVI y como para el siglo XX; la primera
fila muestra el nimero de sintagmas nominales en funcion de objeto directo que aparecen
con el sufijo -ni. y la segunda. el nimero de sintagmas nominales con la misma funcion que

aparecen sin la marca de objetivo.

CUADRO 29. FRECUENCIA DE APARICION DEL SINTAGMA NOMINAL EN
FUNCION DE OBJETO DIRECTO

ko SIGLO XVI . SIGLO XX
" fm.abs. _ porcentaje num. abs. _Porcentaje
marcado
-ni 36 25% 95 64%
no marcado

(%)

105 75% 54 36%
TOTAL 141 100% 149 100%

Puede apreciarse que las proporciones se han invertido. En el siglo XVI se
documentan mas sintagmas nominales en funcion de objeto directo sin marca (75%) que
sintagmas nominales marcados (25%). Como ¢l cuadro permite apreciar. en el siglo XX
esta relacion se invierte: hoy se documentan mas sintagmas nominales en funcion de objeto

directo con marca de objetivo (64%) que no marcados (36%). La extension que el objetivo



ha experimentado

La serie de cambios que experimenta el objetivo muestra un proceso de
gramaticalizacion mediante el cual dicho elemento ha desarrollado un significado mas
esquematico. Se ha propuesto que el cambio semantico que conduce al desarrollo del
significado gramatical de una forma se efectia mediante un proceso de generalizacion o
debilitamiento de su contenido semantico (Bybee y Pigluica. 1985). el proceso de
gramaticalizacion que se documenta con el objetivo purépecha corrobora esta propuesta. El

siguiente cuadro intenta resumir esta serie de cambios.

IESQUEMA 10. PROCESO DE GRAMATICALIZACION DEL OBJETIVO

SIGLO XVI SIGLO XX
- gram P +gram
froma ligada forma ligada
-ni -ni
funcion funcion
objeto directo objeto directo
objeto indirecto objeto indirecto
término de posposicion térm. de pos.
otros
distribucion limitada distribucion generalizada
susntivos humanos definidos todos los sustatantiuvos excepto

inanimados  genéricos o indefinidos

menor grado de obligatoriedad mayor grado de obligatoriedad
significado mas concreto significado mas abstracto
baja frecuencia en textos alta frecuencia en textos

B i PP R R N
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Como he tratado de mostrar a lo largo de e¢ste capitulo. el proceso de
gramaticalizacion que ha experimentado ¢l objetivo es un fenémeno multifactorial en el que
intervienen cambios en la distribucion formal de la marca. un incremento en las funciones y
los significados del objetivo y sobre todo una redefinicion de la interrelacion existente entre
tres rasgos relacionados con el sintagma nominal implicado: animacidad, definitud ¢
individuacion.

Puede decirse que la generalizacion que se documenta para el objetivo se explica.
fundamentalmente. por el reacomodo que se observa en estos tres rasgos. Autores como
Comrie (]1989] 1989) y Givon (1984a) han observado que la restriccion de la marca de
objetivo a sintagmas nominales que presentan un alto grado de animacidad es comun en
muchas de las lenguas del mundo —entre ellas el ruso—. y que también una amplia
varicdad de lenguas presentan marcas especificas para sefialar los objetos directos
definidos -—entre ellas el turco y el persa. Lo que va no ¢s tan comin es que una lengua
utilice ambos rasgos a la vez —el hindi. el espaiiol serian buenos ejemplos de esta otra
situacion— . Desde esta perspectiva s¢ puede decir que el purépecha es una lengua
especialmente interesante porque utiliza no sélo los rasgos de animacidad y definitud sino
también el de individuacion para determinar la aparicion de su marca de objetivo.

En la época colonial el objetivo aparecia solo con aquellos sintagmas nominales que
presentaban el grado mas alto de animacidad y definicion: se puede decir que el objetivo
era. una marca para sintagmas nominales humanos. En ¢l purépecha actual. ¢l sufijo de
objetivo -ni aparece no sélo con sintagmas nominales humanos. sino también con
sintagmas nominales animados no humanos ¢ incluso con los inanimados que muestran un
alto grado de definicion e individuacion. En los siguientes cuadros comparativos se registra

la frecuencia de aparicion de la marca de objetivo cn sintagmas nominales humanos.
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animados ¢ inanimados para el siglo XVI y para el siglo XX respectivamente.

CUADRO 30. FRECUENCIA DE APARIClON DE SINTAGMAS NOMINALES
EN FUNCION DE OBJETO SEGUN EL GRADO DE ANIMACIDAD

Marcado —ni
SIGLO XVI1 SIGLO XX
tipo de sintagma nominal No. Abs. porcentaje  No. Abs. Porcentaje
humano 33 70% 44
animado 20
inanimado 3 30% 31
total 36 100% 95
No marcado O
SIGLO XVI SIGLO XX
tipo de sintagma nominal No. Abs. porcentaje  No. Abs. Porcentaje
humano 14
animado 1
inanimado 9 54 100%
total 105 54 100%

Como puede apreciarse en estos cuadros. en el siglo XVI el 70% de los sintagmas
nominales humanos en funcion de objeto directo lleva la marca de objetivo. en tanto que el
30% aparece sin ella, precisamente aquellos que presentan un bajo nivel de animacidad o
definicion. En contraste, s6lo un 3% de los sintagmas nominales inanimados que se
documentan para esta época aparecen marcados. se trata de algunos sintagmas nominales
con determinante. es decir nominales con un alto grado de definicion: el resto de los
inanimados. que constituye el 97%. aparecen sin marca de objetivo. En el siglo XX esta
proporcion cambia sustancialmente: todos los sintagmas nominales humanos que se

documentan llevan la marca de objetivo y. al mismo tiempo. se observa un incremento en el
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numero de sintagmas nominales inanimados que aparece marcado. el 36% y un decremento
cn el nimero de sintagmas nominales inanimados que aparece sin marca. un 64%.
Timberlake (1977) ha seialado que un cambio se realiza primero en aquellos
contextos que pueden considerarse mds naturales o no marcados con respecto a una
innovacion dada. para después extenderse a los contextos menos naturales o marcados. De
“acuerdo con Comrie ([1981] 1989:185) la clase mas natural o prototipica de construccion
transitiva es aquella en la que ¢l agente —el papel semantico esperado para un sujeto—
tiene animacidad y definitud altas y el paciente —el papel semantico esperado para un
objeto— es mas bajo tanto en animacidad como en definitud: cualquier variacion de esta
norma conduce a una construccion no prototipica o marcada. Se espera que una lengua
tenga algun dispositivo especial para marcar. de manera formal. las construcciones no
prototipicas. mientras que puede no tener marcacion especial para las prototipicas. Por lo
tanto. ¢l contexto natural de aparicion de la marca de objetivo es un paciente alto en
animacidad v definitud. es decir. un paciente no prototipico y los contextos menos naturales
para que una marca de objetivo aparezca son aquellos en los que el paciente muestra un
bajo grado de animacidad y definitud. Se puede decir que en el siglo XVI la funcién de la
marca de objetivo -ni en sintagmas nominales en funcion de objeto directo era.
precisamente. distinguir formalmente un paciente no prototipico. es decir. un paciente con
un grado alto de animacidad v definitud. En el purépecha contemporaneo. por ¢l contrario.
la marca de objetivo se usa con todos los sintagmas nominales en funcion de objeto con
excepeion de aquellos que presentan el grado mas bajo en animacidad. definitud ¢
individuacion. Lo que antes cra un mecanismo para marcar sintagmas nominales no
prototipicos. es ahora la marca generalizada de los sintagmas nominales en funcion de

objeto. lo que apunta hacia una creciente obligatoriedad de la marca.
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7. EL GENITIVO

El genitivo muestra. de manera ejemplar. el proceso de gramaticalizacion que se
observa en todo ¢l ambito de la marcacion de caso en purépecha. Micntras la forma se
reduce y se hace mas dependiente. la distribucion se amplia v el significado se hace mas
esquematico. Esta serie de cambios redunda en una generalizacion de la marca y permite
una frecuencia de aparicion mas alta. La naturaleza de los cambios que se observan en el
genitivo muestra. de manera particularmente ejemplar. la tendencia general de
gramaticalizacion que caracteriza a todo el dominio. a saber. el desarrollo de un elemento
con un mayor grado de gramaticalizacion a partir de un elemento menos gramaticalizado.
Al igual que el objetivo. los datos documentados muestran que la aparicion de la marca de
genitivo tiene que ver con factores asociados al nominal implicado: el grado de animacidad
y definitud que dicho nominal presente.

La marca de genitivo en el siglo XVI era eweri. forma que en esa época presenta
caracteristicas que permiten considerarla como un elemento independiente. Mediante €l se
marcaba una relacion de propiedad. en donde el propietario era un humano. Ln el
purépecha actual. la marca de genitivo ha experimentado una significativa reduccion
fonologica mediante la cual ha pasado a ser un sufijo -eri que puede ocurrir con toda clase
de sustantivos para indicar. ademas de la relacion de propiedad. relaciones que en la época

colonial se expresaban mediante una vuxtaposicion de sustantivos. En este capitulo
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describo los distintos cambios que se observan en la forma. la funcién. el significado. la

distribucion y la frecuencia de aparicion del genitivo.

7.1. CAMBIOS EN LA FORMA
7.1.1. El desgaste fonologico

l.a marca de genitivo ha experimentado el proceso de desgaste fonologico mis
evidente dentro del sistema casual purépecha. La forma larga documentada en el siglo
XVI. cueri. ha devenido en una forma corta que presenta diversas variantes: -¢ri, -iri, -ri.
Este proceso de desgaste fonolégico va acompaiiado de una mayor fusion con la base. Se
puede decir que la marca de genitivo ha dejado de ser una forma independiente y ha pasado
a ser un sufijo. Este cambio puede representarse como:

eweri —» -eri'

Aunque los autores coloniales (Gilberti 1558. L.agunas 1574) incluyen el genitivo en
el paradigma de la tlexion nominal. hay evidencia de que en esta época eweri no era un
sufijo casual sino una forma que presentaba caracteristicas mas propias de un elemento
independiente. Entre las razones que me permiten suponer plausible postular un estatus
independiente para la marca de genitivo en la época colonial estan: su peso tonologico. las
observaciones de Gilberti. la manera en la que cweri se consigna en los distintos
documentos del siglo XVI'y el reconocimiento de su estatus léxico en los diccionarios de la
época.

Iin efecto. en purépecha la mavoria de los sufijos estan constituidos por un sola

silaba datona que presenta el patron silibico CV (Friedrich 1984:78). [n este aspecto los
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sulijos contrastan con los temas tanto nominales como verbales; estos ultimos son. en su
mayoria, bisilibicos con acento en la segunda silaba. De acuerdo con lo anterior. la
estructura fonoldgica de eueri es mas propia de una palabra que de un sufijo.’

Otra evidencia del estatus independiente de c¢weri en el siglo XVI la proporciona
Gilberti. Este autor, siguiendo el modelo de las gramaticas latinas. incluye un "caso
genitivo". cuya marca es cueri. en el paradigma de la flexion nominal: sin embargo. no lo
considera como uno de los tres casos verdaderos de la lengua: "En esta lengua no ay mas de
tres casos. es a saber. nominativo. accusativo y vocativo" (Gilberti, Arte. f. 57r. p. 113-
114). En el parrafo anterior Gilberti reconoce los sufijos que en esa época se asocian al
nominal purépecha por lo que se puede decir que en este aspecto el fraile sigue un criterio
morfologico.

Una evidencia mas a favor del estatus independicente dela marca de genitivo en el
siglo XVI es el hecho de que eweri aparece como una entrada léxica en los diccionarios
coloniales. Al respecto véase (1) en donde el uso de eweri se ejemplifica con un nombre
propio. En este contexto el significado del genitivo se puede glosar como “perteneciente a’.

(1)  eweri suyo. Pedroeueri de Pedro. etcétera
(D.G.1:199)

Por Gltimo. en los textos coloniales eweri aparece escrito. la mayoria de las veces (el
96% aproximadamente). como una palabra independiente que se coloca inmediatamente

después del sustantivo que expresa ¢l poseedor. como se ilustra en (2).

" I purépecha actual el genitivo presenta varias formas. elijo esta por ser la mas generalizada.
Son muy pocos los sufijos que pueden considerarse bisilibicos. entre ellos -parha- ‘espalda’.  -kuarhe-
reflenive’
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(2)  Dios eueri uandagua
diose eueri uandakua
dios GEN palabra
‘[la palabra de Dios]'

(Lagunas, Obraus, f. 60. p. 464)

En el purépecha actual. la marca de genitivo ha pasado de ser una forma trisilabica.
muy probablemente acentuada. a ser una forma reducida atona: -eri. o su variante -iri . La
primera forma conserva la vocal media anterior ¢ que se registra en la forma colonial cueri:
en la segunda se ha cambiado la vocal media anterior por la correspondiente vocal alta
anterior i. El cambio de e por i se inscribe en el proceso general que sc¢ ha descrito como
ascenso de vocales medias (cf. capitulos 1 y 4). Los autores que reconocen la variante -¢ri
como marca de genitivo son: Foster (1969) quien trabajo en Ichupio v Targiro v Nava
(1997) quien se basa fundamentalmente en el habla de Puicuaro.” Nansen (1985) quien
registro el habla de San Jerénimo Purenchécuaro vy Chamoreau (1998) quien analiza
basicamente la variante de Jaracuaro. consideran -iri como la marca de gcniti'\'o.

L5l proceso de desgaste fonologico que se observa en el genitivo parece estar mas
avanzado en algunas comunidades por lo que autores como Friedrich (1984) quien se basa
principalmente en el habla de Ocumicho y Patamban. y De Wolf (1989:171) quien trabajo
con ¢l purépecha de Tarecuato proponen que el sufijo de genitivo es una forma mas corta
que la anterior -ri.* Por tltimo. Monzén (1997) reconoce para la variante de Angahuan una
marca de genitivo ain mas corta. constituida actualmente por un sélo fonema. la vocal alta
anterior -i. 5l cambio que se observa en la marca de genitivo producto de un proceso de

desgaste fonologico se resume en el siguiente cuadro.

' Nava reconoce la alternancia entre -¢ri - -iri como una variacion fonologicamente condicionada.
' Nansen (1985:62) propone la alternancia -iri  -ri sin dar mavores detalles de su distribucion.
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CUADRO 31. DESGASTE FONOLOGICO DI I.A MARCA DE GENITIVO

SIGLO XVI

SIGLO XX
-eri
—— > -iri
cueri
-ri
-i

7.1.2. Pérdida de la independencia sintactica

AUTOR
Foster (1969)

Nava (1997)

Nansen (1985)

Chamoreau (1998)

Friedrich (1984)

De Wolf (1989)

Monzon (1997)

 VARIANTE

Ichupio y
Tareiro
Puacuaro

S.J.Purenché-
cuaro
Jaracuaro

Ocumicho

Tarecuato

Anguahuan

Junto con el desgaste fonologico. la marca de genitivo ha experimentado la

pérdida de su independencia sintactica y ha pasado a ser un sufijo que se une al sustantivo

que la precede.” Como tal. esta forma experimenta los mismos procesos morfofonologicos

que se observan con otros sufijos de la lengua. por ejemplo. el plural -¢cha. Cuando el

sufijo de plural -¢cha se aiade a una palabra cuya vocal final es «. ésta sc suprime segin

Friedrich (3). o se asimila segun Foster (4). Un proceso similar se observa cuando el sufijo

de genitivo -eri se aiade a una palabra terminada en ¢ como se ve en (5).

L o . . - .. . .
T'odos los autores contemporaneos coinciden en asignar a la marca de genitivo el estatus de un sufijo flexivo
aunque. como se ha visto en la seccion anterior. la forma de tal sufijo varia segin cada autor.



(3) xakua + -echa
‘legumbre”  + -PL

(4) k ‘wirakua + -echa
“petate” -PL
(5) marikwa + -eri

*muchacha’ -GEN
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xakuéecha
‘hortalizas'
(Fricdrich. 1984:79)

k wirakweecha
'petates’

(Foster 1969:69)
marikweeri
'de la muchacha'

(Foster. 1969:74)

En el siglo XVI no se documenta dicho proceso ni cuando se anade la marca de

plural (6) ni cuando se afiade la marca de genitivo (7). en tales casos la vocal final del

sustantivo permancce sin cambio.

SIGLO XVI
(6) huataecha manaquarepoti

juata-echa mana -kuarhe-po
cerro-PL.  temblar-REFL -3PLINA-3IND

‘temblaron o menearonse los montes o sierras’

(7)  animu eueri variqua
anima eueri uarhikua
alma GEN muerte
'la muerte del alma'

(Gilberti. .Arre. £42v. p. 84)

(D.G.2:48)

Otro indicio del caracter sufijante que la marca de genitivo tiene actualmente nos lo

da la aparicion de la marca en cada uno de los constituyentes de una coordinacion (8) y

(9).” Hasta ahora no he documentado algo similar en el siglo XV1.

(8)  ch'ukari tsiuiriniri  ka t'ukumburi
chukari tsiuirini-eri  ka t'ukimbu-cri
madera encino -GEN y abeto
'madera de encino y de abeto’

(tesambani. 004)

“ Como ya he observado. esta evidencia no constituye un argumento contundente para diferenciar un sufijo de

caso de una adposicion (cf. capitulo 3).
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9) ejemplu sareri ka agariri
ejémplu sdra -eri  ka agari-eri
ejemplo Sara-GENy  Agar-GEN
‘el ejemplo de Sara y de Agar'
(sara. 001)

7.1.3. Clases de palabras que aparecen con la marca de genitivo
Se registra un incremento en el nimero de clases de palabras que aparecen con la
lﬁarca de genitivo en los textos contemporaneos ¢n relacion con ¢l nimero de clases de
palabras que lo hacen en los textos coloniales. Los autores del siglo XVI apuntan que la
marca de genitivo. al igual que la de objeto. puede aparecer con sustantivos. adjetivos.
pronombres vy demostrativos: sin embargo. en los textos correspondientes al corpus
documento su aparicion unicamente en sustantivos (10). pronombres (11) y demostrativos
(12). Es probable que un adjetivo pudiera aparecer con la marca de genitivo cuando éste se
desempeiiara como nucleo de un sintagma nominal. desafortunadamente. de manera
paralela a lo que sucede con el objetivo. en el corpus textual no aparece no aparece ninguna
construccion de tal tipo. En los textos contemporaneos documento el sufijo de genitivo -eri
en sustantivos (13). adjetivos (14). pronombres (15). demostrativos (16): también en
cuantificadores (17) v numerales (18) cuando estos altimos luncionan como ¢l nicleo del
sintagma nominal. Tanto en la época colonial como en la contemporanea. ni las
aposiciones. ni las oraciones de relativo aparecen marcadas con ¢l sufijo de genitivo.
SIGLO NV
sustantivo
(10)  animaeueri variqua
anima eueri uarhikua

alma GEN muerte
'la muerte del alma'

(D.G.2:284)
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pronombre
(1) hucha eueri
jucha eueri
IPL GEN
‘'nuestro. de nosostros'

(Gilberti. Arte, f. 61v. p. 122)
demostrativos

(12)  vnde eueri
indé eueri
DEM GEN
'suyo, de aquel’

(Gilberti. Arte, f. 61v. p. 122)

SIGLO XX
sustantivo
(13)  k'uiripuecheri reicha
K'uiripu -echa-eri  réi -echa
persona-PL  -GEN rey -PL
'los reyes de naciones |personas|’
(cena 2. 021)
adjetivo
(14)  ma ktha khéri  atanskata Cardpitiri
ma kt'a k'éri  atd -nsta -kata charapiti-eri
uno casa grande pintar-ITER-PPO rojo  -GEN
'una casa grande pintada de rojo’
(Foster. 1969:74)
pronombre
(15)  juchari  titichani
juchd-eri tati  -echa-ni
1PL -GEN padre-PL -OBJ
'a nuestros padres'
(elisabeti 2. 023)
demostrativo
(16) 1s'imeri  eratsikuechani
1s'ima-eri  eratsikua  -ccha-ni
DEM -GEN pensamiento-Pl. -OBJ
‘en el pensamiento de sus corazones |a sus pensamientos)'
(elisabeti 2. 014)
cuantificador

(17)  iaminduecheri tatemba
iamindu-echa-eri  tata -emba
todo  -PL. -GIN padre-3PAR
‘el padre de todos'
(Tata Agustini)
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numeral (cuando son nicleo de un sintagma nominal)
(18) 1ekéchu t'amu-iri
caballo cuatro-GIN
‘el caballo de cuatro (gentes)'

(Nava, 1997:23)

El siguiente cuadro muestra las clases de palabras que aparecen con marca de
genitivo en ¢l purépecha colonial y en el contemporaneo y permite apreciar la extension

que dicho elemento ha tenido en este aspecto.

CUADRO 32. CLASES DE PALABRAS CON MARCA DE GENITIVO

SIGLO XVI SIGLO XX
Sustantivos sustantivos
adjetivos adjetivos
pronombres pronombres
demostrativos demostrativos

cuantificadores (como nucleo del SN)

numerales (como nucleo del SN)

La marca de genitivo eweri puede aparecer con los pronombres personales de
primera v segunda persona: las formas resultantes son irregulares y en la mavor parte de la
bibliografia especializada suelen reconocerse como un paradigma especial de "pronombres
posesivos”. Las terceras personas se constituyen con base en los demostrativos. En este
aspecto el purépecha observa el comportamiento tipolégico mas comun: los pronombres
posesivos son formalmente similares a los pronombres de objeto (Ultan 1978:7).

Los siguientes cuadros muestran los pronombres personales v las correspondientes

formas posesivas para el siglo XVI y para el XX.



CUADRO 33. FORMAS GENITIVAS PARA LOS PRONOMBRES

265

SIGLO XVI
PRONOMBRES FORMAS
PERSONALES POSESIVAS
1 hi  'yo' Hucheue
hucheui ‘mio’
SINGULAR |2 thu 't thuchehueti "tuyo’
3 hynde hynde eueri
ynde (g) vade eueri (g)
hinde (g) hyvhcheuiremba  'de aquél’
imu "aquel’
yma (g)
1 hucha 'nosotros' hucha eueri 'nuestro’
PLURAL
2 thucha 'vosotros' thuchehueti 'vuestro'
tuhcha (g) tuhchaeueri (g)
3 hihcha 'aquellos' hihchaceueri  'de aquellos'
thsimi hihcha eueri (g)
thsima (g)
(fuente: Lagunas, Arte. ff. 5-6, pp. 34-35)"
SIGLO XX
PRONOMBRES FORMAS
PERSONALES POSESIVAS
1 Ji 'yo' huchiti - 'mio’
SINGULAR |2 thu "' chiti 'tuyo’
3 ima  'aquel iméeri  'de aquél'
1 jucha 'nosotros’ Juchari  'nuestro’
PLURAL
2 cha 'vosotros' chari 'vuestro'
3 imécha 'aquellos' iméchari 'de aquellos'
Is'ima Is‘iméri
15'iri (f)
1s"iméri (f)°

“Las formas que se marcan con (G) provienen de Gilberti. drre (T 61r. v pp 121 - 122
* Las formas marcadas (F) se documentan en Foster 1969:73 - 74
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Como puede apreciarse, en las formas pronominales genitivas tambicn se obscrva la
gramaticalizacion que ha experimentado la marca: en la época colonial se puede identificar

plenamente ¢l elemento eweri como marca de genitivo. en el purépecha actual. en cambio.

la marca correspondiente es —eri.

7. 1. 4. Distribucion formal del genitivo

En este apartado trato los cambios que ¢l genitivo ha experimentado en su
distribucion formal: las observaciones hacen referencia a dos aspectos de la construccion:
1) la distribucion formal del modificador con respecto al nicleo. v 2) la colocacion de la
marca de genitivo en el sintagma nominal. A su vez. en este ultimo aspecto cabe observar:
a) la posicion de la marca de genitivo en la construccion, b) la colocacion de la marca de
genitivo con respecto a la marca de plural, y ¢) la posibilidad de coaparicion de la marca de

genitivo con otras marcas de caso en un mismo sintagma nominal.

1) La distribucion formal del modificador con respecto al nucleo

Una construccion de genitivo estd compuesta por dos sustantivos. uno de los cuales
modifica al otro. su estructura se puede esquematizar como: || Nuodiicador + GEN] + Nyyetea)-
En purépecha es posible. como va he dicho. tanto el orden [N + G]: en donde el sustantivo
que modifica precede al sustantivo modificado o nucleo. como el orden inverso |G+ N]. en
el cual el sustantivo que modifica aparece después del sustantivo modificado (cf. Capitulo
2). No obstante que ambos ordenes se documentan desde la época colonial.” el analisis

permite observar que en la época colonial predomina ¢l orden |G + N\|. Actualmente se¢
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puede hablar de un incremento relativo en la frecuencia de aparicion del orden [N + GJ. por

lo que considero mas adecuado reconocer dos posibilidades en cuanto al orden de los

elementos |G + N] / [N + G] en el purépecha contemporaneo (cf. capitulo 2).

SIGLO XVI
[G-N]
(19)

SIGLO XX
|G-\
(20)

yrecha eueri hapinchaqua
irécha eueri japinchakua
rey  GEN hazienda. riqueza
‘real cosa del rey'
(D.G.1:607)

itsiri uandantskua
itsi -eri uvandantskua
agua-GEN relato/leyenda
'un cuento de espanto'

(chérpiti. 001)

uandantskua tata janikuari
unadantskua tata janikua-en
relato. leyenda REV lluvia -GEN
'la leyenda del dios de la lluvia’

(janikua. 01)

kil siguiente cuadro muestra la frecuencia relativa con la que se registran los dos

ordences posibles tanto en el siglo XVI como en el siglo XX. Cabe aclarar que esta tabla se

basa ¢n los datos documentados en textos. no toma en cuenta las diferentes construcciones

de moditicacion que aparecen en los diccionarios.

" En los textos coloniales no aparece el orden [N +G]. documento algunas construcciones de genitivo con el
orden [N -G en el Diccionario Grande.
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CUADRO 34. ORDEN DEL MODIFICADOR EN UNA CONSTRUCCION DE

GENITIVO
SIGLO XVI SIGLO XX
no. abs. % no. abs. %
[G-N] 20 100% 33 75%
[N-G] | == = emeeeee- 11 25%
TOTAL 20 100% 44 100%

2) La colocacion de la marca de genitivo en el sintagma nominal

a) La posicion de la marca de genitivo en la construccion

Desde la época colonial hasta la fecha. la marca de genitivo aparece asociada al

modificador. Tanto en la época colonial como en ¢l purépecha actual. la marca de genitivo

se asocia al modificador. En el siglo XVI. cuando el sustantivo modificador se encuentra

pospuesto al sustantivo modificado o nicleo de la construccion' eweri aparece asociada al

modificador. lo que produce una estructura del tipo ||N] + [N-GEN]]. como se ilustra en (22)

En el siglo XX la marca de genitivo —eri sc sutija al elemento que la precede. es decir al

modificador. lo cual corresponde al proceso esperado en una lengua de tipo sufijante como

el purépecha. al respecto véase (23) y (24).

SIGLO XVI

(22)  atapu  yrechaeueri hucani

atipu
broquel rey

irécha eueri juka-ni

GEN tener-INF

‘tener el sello real’

(D.GG.2:55)

" Cabe recordar que el orden que se registran en la gran mayoria de los genitivos documentados para ¢l siglo
XVI. esto es [t = N]. es el orden que se espera en una lengua casual. pospositiva y de verbo final como

probaolemente lo es el purépecha.



SIGLO XX
(23)

(24)
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sakariasAri  k'umanchikua
sakariasi-eri  k'umanchikua
Zacarias-GEN casa
'la casa de Sacarias'
(elisabeti. 004)
uigapikua DiosAri
uinhapikua didsi-eri
fuerza Dios -GEN
'la fuerza de Dios'

(anuncio 2. 006)

Desde el siglo X VI hasta la fecha, la marca de genitivo aparece una sola vez al final

del sintagma nominal que funge como modificador. En este aspecto el genitivo se

diferencia del objetivo cuya marca si puede aparecer en mas de un elemento del sintagma

nominal marcado (cf. capitulo 5). Este hecho indica una menor antigiiedad del genitivo

como clemento casual en relacion con la que presenta el objetivo (Blake 1984). Los

ejemplos de (25) a (29) ilustran dicha posibilidad en las dos épocas que aqui nos ocupan.

SIGLO NV
(25)

(20)

SIGLO XX
(27)

(28)

acha iesuchristo eueri kuiripeta cua yurhiri

acha iésukristo eueri k'uiripeta  ka iurhiri

REV lJesucristo GEN cuerpo.carne v sangre

'|el cuerpo y la sangre del Seiior Jesucristo]'

(preparacion 2, 023)

cuiripuecha eueri yum curandiraqua

Kk uiripu-echa eueri iimu kurhandirakua

persona-PL.  GEN cinco entndimiento

'[los cinco entendimientos de las personas]'

(sentidos. 006)

takéchu t'admu achati-iri
caballo cuatro sefior-GEN
‘el caballo de los cuatro sefiores'
(Nava, 1997:23)
espiritu santueri  uinapikua - jimbo
espiritu santu-eri  uinhdpikua jimbo
espiritu santo -GEN fuerza  INS
'por la fuerza del Espiritu Santo’ (sara. 029)



(29)  'ma xa'N¢iri 'uicu tu'ripiti-iri
ma jantsiri uichu turhipiti-iri
uno pata perro negro -GEN
'una pata del perro negro'

(Chamoreau. 1998:573)

h) La colocacion de la marca de genitivo con respecto a la marca de plural

La categoria de nimero precede a la de genitivo tanto en los textos coloniales (30)
como en los contemporaneos (31). Ya que éste es el orden tipolégicamente mas comun. s¢
puede decir que. en este aspecto, el purépecha se comporta acorde con lo esperado en la
mayoria de las lenguas casuales.

SIGLO X\

(30)  achaecha eueri xucutahperaqua
acha-echa eueri  xukutap’erakua
sefior-PL. GEN vestido
'librea. vestido que dan los sefiores'

(D.G. 1:453)
SIGLO XX

(31)  iurhitskiricheri  xukiiparakua
iurhitskiri-echa-eri  xukuparhakua
muchacha-PL.-GEN vestido. ropa
"la ropa de las muchachas'
(kuinéo. 10)

¢) Concurrencia de la marca de genitivo con otras marcas de caso

El genitivo se distingue de los otros casos porque funciona en ¢l nivel de sintagma
nominal. Puede considerarselo. por lo tanto. un caso mas interno en relacion con los otros
casos que tuncionan en ¢l nivel oracional v que pueden verse como mas externos. Esta
propiedad permite que un sintagma nominal marcado con genitivo pueda aparecer tambicn
con otra marca de caso mediante la cual se indica la funcion que ¢ste desempeia en la

oracion. Siguiendo el patron propio de la lengua. la marca casual aparece una sola vez al



271

final de la construccion: cuando el genitivo presenta el orden [G —N] y aparece con alguna

otra marca de caso. se produce la estructura:

[[N - Glvoniricavor + Naceriolss —CASO
En efecto, esta estructura se documenta desde el siglo XVI hasta nuestros dias. los
ejemplos de (32) a (34) ilustran esta posibilidad en la época colonial; el ejemplo en (35) es
una muestra de dicha estructura en el siglo XX. Sin embargo. como ya hemos visto. ¢l
genitivo puede aparecer pospuesto al nicleo. es decir. en el orden inverso [N - G|. Cuando
esto sucede existe la posibilidad de que se produzca la siguiente estructura:
[Nstereo + [N = Gluomic wor Jss CASO
Como puede observarse. dicha estructura implica una secuencia de sufijos de caso.
el primero de los cuales es el genitivo. En ¢l purépecha actual documento dicha posibilidad
solo con el objetivo. como en (36) y (37). Hasta ahora no he documentado una sccuencia
similar con la marca de locativo —rho: sin embargo. Foster (1969:68) seiala la posibilidad
de la secuencia genitivo mas el locativo -o. Lo que sidocumento es la aparicion de la marca
de objetivo -ni en ¢l nicleo del sintagma nominal con el modificador genitivo pospuesto a
éste. como en (38).

SIGLO XVI
(32)  sancta Yglesia eueri curhuhnaquaemhaechani
sankta iglésia eueri kurhunhakua-emba-echa-ni
santa iglesia GEN enemigo  -3PAR-PL. -OBJ
'[a los enemigos de la Santa Iglesia]’
(letania 5. 016)
(33) thucheueri  cuparataro
t'ucha eueri k’uparhata-rho
2SG GEN vientre -1.OC
‘len tu vientre]'
(avemaria. 010)
(34)  spiritu sancto eueri visi - himbo
spiritu - sankto cueri itsi - jimbo
espiritu santo  GEN agua INS
‘con/por el agua del espiritu santo' (introduccion. 012)



SIGLO XX
(33)

(36)

T2

kuidariani Japka Is ' Améri  karichichani
Kuidari —a -ni ja -p -ka ts'ima-eri  Karichi-ccha-ni

guardar-3PLOBJ-INF estar-PRT-SUBJ DEM -GEN borrego-PL-OBJ
“puardaban las vigilias de la noche sobre su rebaiio’

ni  je prebenirini t'irekua k'uinchikua nitamakuerini
ni-0 jé prebéniri-ni t'irékua k'vinchikua nitamakua-eri -ni
ir-IMP PLIM preparar-INF comida fiesta cruce  -GEN-OBIJ

'vavan a preparar la comida la pascua [de la fiesta del cruce|'
(cena. 005)
notert meni  itsAmdika
no=teru méni  itsima-a -ka
no=otra.vez otra.vez beber -FUT-1/2IND

ini JusA itsAmakua ubus Arini
i -ni jasi itsimakua ubasi-eri -ni
DEEM-OBIJ clase bebida wa -GEN-OBJ
‘no beberé mas del freuto de la vid [esta clase de bebida de uval'
(cena. 028)
‘wicu -mi  xu'éi 'mimi Keri-iri
uichu-ni  juchi mimi K'éri  -in
perro-OBJ  1POS  hermano grande-GEN
‘al perro de mi hermano mayor’

(Chamoreau. 1998:573)

7.2. CAMBIOS EN LAS FUNCIONES DEL GENITIVO

Funcionalmente la construccion de genitivo es una de las formas de que dispone la

lengua para expresar una relacion de modificacion entre dos sustantivos: es decir. una

relacion del tipo: [Nyooni wor + Nxvarrol-

En términos generales puede decirse que no hay cambios en la funcion del genitivo

purépecha. Desde el siglo XVI hasta nuestros dias. ¢l genitivo posibilita la modificacion de

un sustantivo — ¢l nicleo— por otro sustantivo —e¢l moditicador-— marcado con genitivo.

Sin embargo. aunque esta funcion basica ha sido v sigue siendo la de modificacion. en el
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purépecha contemporaneo es posible documentar. ademds. genitivos como complemento de
verbos. algunos ejemplos de esta otra —al parecer incipicnte— se aprecian en (39) y (40).
(39) ‘'¢éuNcu-ica  'u-na-siN-ti e'Ceri -iri
tsuntsu-icha G  -nha-sin -ti  echéri-iri

olla -PL hacer-PAS-HAB-3IND tierra -GEN
'las ollas se hacen de barro'

(Chamoreau. 1998:574)
(40) tata Enkarnasioni amdtsiri Xukuparhantasipti

tatd enkdarnasioni amatsi-eri  xukuparha-nta -si -p -t
REV Encarnacién tejon -GEN vestir  -ITER-HAB-PRT-3IND
'[Don Encarnacién se vestia de tejon]’
(achamasi. 09)

iste hecho permite considerar que en el purépecha actual el genitivo esta
expandiendo sus funciones. Los datos muestran un fendmeno incipiente mediante el cual el
genitivo estaria extendiendo sus funciones para abarcar algunas de las que en el siglo XVI

eran cubiertas por el instrumental.

7.3. CAMBIOS EN EL SIGNIFICADO

kI andlisis de los datos permite observar ¢l desarrollo de un significado mas
esquematico a partir de un significado anteriormente mas especifico. Este desarrollo. que es
comun en todo proceso de gramaticalizacion. se aprecia de manera especialmente clara en
el genitivo purépecha y es uno de los mas importantes indices del cambio que este elemento
ha experimentado. En el siglo XVI. el significado de la relacion de modificacion que se
establece mediante la construccion de genitivo se puede entender. basicamente. como de

posesion. Los significados que he documentado para la construccion de genitivo en la

" Las otras construcciones de modificacion son la vuxtaposicion v la construccion con andpu (cf.
Villavicencio 1996 v 1997).
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¢poca colonial se relacionan estrechamente con la posesion y se resumen en el siguiente

cuadro.

CUADRO 35. RELACIONES DE MODIFICACION EXPRESADAS MEDIANTE
GENITIVO EN EL SIGLO XVI

poseedor - pertenencia
experimentador - experiencia
poseedor de un atributo - atributo
parte - todo (en humanos)

¢ & o0

En ¢l purépecha actual documento. no solo todos los significados que va se aprecian
en ¢l siglo XV sino también aquellos que entonces se manifestaban mediante otro tipo de
modificacion. Como se mostrara en el siguiente apartado. la generalizacion del genitivo se
rige por los mismos cjes que guian la expansion de las otras marcas consideradas en ambito
de la marcacion de caso en esta lengua. Las relaciones de modificacion que se expresan
mediante la construccion de genitivo en ¢l purépecha actual se resumen en ¢l siguiente
cuadro.

CUADRO 36. RELACIONES DE MODIFICACION EXPRESADAS MEDIANTL:
GENITIVO EN EL SIGLO XX

poseedor - pertenencia

experimentador - experiencia

poscedor de un atributo - atributo
parentesco

parte - todo (en humanos)

parte - todo (en no humanos)

origen - elemento originario

clase - miembro de una clase

material constituyente - cosa constituida
contenido - continente

@ ¢ S & 6 ¢ & & 00
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Los ejemplos de (41) a (44) ilustran las relaciones de modificacion que se expresan

mediante ¢l genitivo en el siglo XVI. Los ejemplos de (45) a (54) hacen lo propio para el
siglo XX.

SIGLO XVI
POSEEDOR -PERTENENCIA
(41)  hucha eueri curinda anganaripaqua
jucha eueri kurhinda anhanharhipakua
IPL.  GEN pan cotidiano
'lel pan nuestro de cada dia)'
(pater. 005)
XPERINIENTADOR - EXPERIENCIA
(42)  hyhcheueremba phameri pasion
jich'eueremba  p'améri pasion
GEN doloroso pasion
"[su dolorosa pasion]'
(Lagunas. Obras. f. 87. p. 491)
POSEFEDOR DE UN ATRIBUTO - ATRIBUTO
(43)  ca suntoecha eueri ambaquequa
ka santo-echa eueri ambdkekua
v santo-Pl.  GEN bondad
'[la bondad de los santos|'
(Lagunas. Obras. I. 14. p. 428)
PARTE = TODO (EN HUNIANOS)
(44)  Dios eueri penchumequa
diose eueri penchimekua
Dios GEN boca
'[la boca de Dios]'
(Lagunas. Obra. 1. 61. p. 465)
SIGLO XX
POSEEDOR-PERTENENCIA
(45)  DiosAri  juramukua
diési-eri jaramukua
dios -GEN poder. reino
‘el reino de Dios'
(cena. 028)
EXPERINMENTADOR-EXPERIENCIA
(46)  sapichuri tsipikua
sapichu-eri  tsipikua
niio  -GEN alegria
'la alegria del nifio’
(Tata Agustini)



POSEEDOR DE UN ATRIBUTO-ATRIBUTO
(47)  Dabidiri  juramukua
dabidi-eri  juramukua
David-GEN poder, reino

‘el trono de David [el poder de David]'

PARIENTE-PARENTESCO
(48)  Dabidiri desendientemba
dabidi-eri  desendiente -emba
David-GEN descendiente -3PAR

'de la casa de David [el descendicnte de David]*

PARTE-TODO (EN HUMANOS)
(49)  imeri Jajki
ima -eri jak'i
DEM-GEN mano
'su mano <de él>'

PARTE-TODO (EN NO HUMANOS)

(50)  tarhérakuer  jajki
tarhérakua-eri  jak'i
arado  -GEN mano
'mango de arado'

ORIGEN-ELEMENTO ORIGINARIO
(31)  ch'ukari tsiviriniri
chuk’ari tsiuirini-eri
madera encino -GEN
'madera de encino'

CLASE-MIENMBRO DE UNA CLASE

(52)  cherpitiri uandantskua ma
chérpiti -eri  uandantskua ma
espanto-GEN levenda uno

"un relato de espanto’

A TERIA CONSTITUYENTE-COSA CONSTITUIDA
(33)  karhatakua pimuri
K'arhatakua pimu -eri
escoba palma-GEN
‘escoba de palma’

276

(anuncio. 022)

(anuncio. 005)

(elisabeti 2. 012)

(V:195)

(tesambani. 004)

(chérpiti. 001)

(V:144)
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CONTENIDO-CONTINENTE
(54) i'e¢i c¢i'mani '¢uNcu -ica-iri pu'ruami-siN-ti
itsi  tsimdni tsuntsu-icha-iri  purua-mi -sin -li
agua dos ollas -PL -GEN hervir-aguaMED -HAB-3IND
‘el agua de las dos ollas hierve'

(Chamoreau. 1998:576)

Podria decirse que ahora el genitivo se utiliza para senalar toda relacion de
modificacion en general. De acuerdo con esta evidencia. en el purépecha actual el genitivo
tiene un significado mds esquematico en relacion con aquél que presentaba en la época
colonial. lo cual es indice de un mayor grado de gramaticalidad. La siguiente tabla muestra
de manera comparativa los valores semanticos que he podido documentar hasta ahora para
el genitivo purépecha tanto en el siglo XVI como en el siglo XX. Como puede apreciarse.
¢l estudio diacronico muestra una clara ampliacion de los significados asociados a la
construccion de genitivo: mientras que en el siglo XVI éstos se restringian a relaciones que
tienen que ver con la posesion entre humanos. En el siglo XX se documentan. ademas.

otros significados que no tienen que ver directamente con la posesion.

CUADRO 37. CAMBIO EN LOS SIGNIFICADOS DEL GENITIVO

SIGLO XVI1 SIGLO XX
poseedor — pertenencia Poseedor — pertenencia
experimentador — experiencia Experimentador - experiencia
poseedor de un atributo - atributo Poseedor de un atributo - atributo
parte - todo (en humanos) Parentesco

parte - todo (en humanos)

parte — todo (en no humanos)

origen - elemento originario

clase - miembro de una clase

material contituyente - cosa constituida
contenido — continente



7.4. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION

Como se ha visto en los capitulos anteriores. la distribucion que presenta un
clemento es otra de las manitestaciones del grado de gramaticalizacion que lo caracteriza;
se espera que un elemento mas gramaticalizado presente una distribucion mas general que
uno menos gramaticalizado. También en este aspecto la evidencia que se documenta para el
genitivo purépecha es contundente. Este elemento tiene actualmente una distribucion mas
amplia que aquella que lo caracteriza en época colonial. La extension del uso del genitivo
s¢ explica basicamente por dos factores: el grado de animacidad de los sustantivos

implicados y el tipo de relacion de modificacion que entre ellos se establece.

7.4.1. La jerarquia de animacidad

Como se ha visto en capitulos anteriores. la animacidad es uno de los tres ejes sobre
los que gira ¢l ambito de la marcacion de caso en purépecha. El analisis muestra que la
jerarquia de animacidad también es pertinente para explicar la generalizacion del g:.:nili\'o.IJ
En la época colonial la marca de genitivo aparece tinicamente en construcciones de tipo [N
+ N\| cuando ¢l modificador es un sustantivo considerado como humano y ¢l nucleo un
sustantivo. no humano (55). (36) v (57). Cuando ¢l modificador es un sustantivo
considerado no humano. segin las Artes coloniales. la marca de genitivo es agramatical.
como en (38): por lo que los dos sustantivos —el modificador y el nucleo— aparecen

simplemente yvuxtapuestos. tal es el caso en (59). (60) v (61). En el purépecha actual la

" Los datos documentados hasta ahora no me permiten establecer con precision el papel de la definitud y la
individuacion en la generalizacion del genitivo por lo que me ocuparé exclusivamente de la animacidad.
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marca de genitivo puede aparecer potencialmente con cualquier tipo de modificadores:
humanos (62). animados no humanos (63) ¢ incluso inanimados (64) y (65).

SIGLO XVI
(55)  Sancta Trinidad eueri yreraqua
sankata trinidad eueri irérakua
santa  trinidad GEN morada
‘[templo de la Santisima Trinidad]'
(introduccion. 004)
(56)  lesuchristo eueri tetecacuhperansqua
iesukristo eueri tetekakup'eranskua
jesukristo GEN fortaleza
'|1a fortaleza de Jesucristo]'
(preparacion 3. 010)
(57)  cuiripuecha  eueri yum curandiraqua
K uiripu-echa eueri iumu kurhandirakua
persona -PL. - GEN cinco entendimiento
'[los cinco entendimientos de las personas]'
(sentidos. 006)
(58) * cavallo eueri cheti
kauaio cueri chéti
caballo GEN cola
'la cola del caballo’ (Lagunas. Arte. f. 102, p. 130)

(59) cavallo cheti
kauaio chéti
caballo cola
"la cola del caballo'

(60) quaxanda hucaparaqua
kuaxanda jukaparhakua
huevo  cascarén
‘el cascaron del huevo'
(Gilberti. Arre. f.61.p. 114)
(61)  tiripiti sindanaricata
tiripiti sindanharhikata
oro  cadena
‘cadena de oro'
(D.G. 1:126)
SIGLO XX
(62)  inchangek warhitir
inchingekua  uvarniti-cri
saco. camiseta mujer ~GEN
“saco de mujer’
(V:125)



(63) chésuperata akuitsiri
chésu -parha -ta  akuitsi -eri
corteza-espalda-PPO serpiente-GEN
*zurrén de vibora’

(V. 115)
(64)  andtapu enandiri

anhatapu enandi-eri
arbol  guayaba-GEN
*arbol de guayaba’

(V:108)
(65) chekakua  chikariri

chekakua chikari-eri
canal.canoa palo -GEN
*canal de madera’

(V:108)

Cuando en una construccion de modificacion del tipo [N + N] tanto el modificador
como el nicleo son sustantivos considerados humanos tampoco se usa la marca de genitivo.
En purépecha la relacion que se establece mediante los nombres de parentesco tiene una
expresion formal particular en donde el nucleo es el elemento marcado: esta marcacion se

realiza mediante un sufijo al que denominaré aqui "de parentesco” y que en la glosa aparece

marcado como -PAR."

" Aunque Lagunas (Arte. £.111. p. 140) reconoce un "genitivo de parentesco” no esta claro si éste formaba un
paradigma completo puesto que algunos sustantivos marcan las tres personas: la. 2a v 3a. en cambio otros
no. por ejemplo:

nana ‘mi madre’ tarhascue  'mi suegro (a)’
nanate 'tu madre’ tarhasquate "t suegro (a)'
nanaemba ‘su madre (de ély tarhambe  'su suegro (a) (de él’ella)y

(Lagunas. Arte. £. 114, p. 143)
Notese que en el caso de rarhambe se suprimen los dos ultimos morfemas -s-kwa: -kwa es un sufijo
nominalizador. La marca de parentesco aparece antes de la marca de plural. En algunos vocablos es dificil
establecer con claridad el corte morfémico. un ejemplo de esta dificultad nos la proporciona la palabra para
hijo: el paradigma para este término de parentesco en el siglo XV1 es el siguiente: virarst — hijo generalmente’
virache  "hijo mio’
vuatsite "W hijo’
vuahpa 'su hijo de él'
(Lagunas, Aree, 1. 119. p. 148)
En este ejemplo se puede apreciar la dificultad de establecer con claridad la forma base tanto del sustantivo
como de los sufijos de parentesco.
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Aunque un sustantivo marcado con el sufijo de parentesco correspondiente ya indica
por si solo la persona poseedora. en el caso de la tercera persona ésta sc puede precisar
mediante un sintagma nominal que se antepone al término de parentesco. kn ¢l siglo XVI
este sintagma aparece sin ningun otro elemento que lo acompaiie. es decir. simplemente
vuxtapuesto al sustantivo que presenta la terminacion de parentesco. Esta construccion
puede esquematizarse como [Nyt [N-PAR|uaeo]. Un ejemplo de este tipo de
construccion fue dado en (48). otro ejemplo es (66). En el purépecha actual. aunque ain se
documentan ejemplos de la antigua estructura. este tipo de construcciones la mayoria de las
veces presenta la marca de genitivo en el modificador con lo cual la expresion queda
doblemente marcada: puede decirse que en hoy conviven las dos posibilidades (67) v (68).

SIGLO XV
INuon + [N-PAR] curo)
(66) Dios vuuhpu
diése uip’a
Dios su.hijo
‘lel hijo de Dios|'
(confesionario 3. 003)
SIGLO NN
IN\II " + |N‘PAR].\I ol l,()]
(67) ta  julio wap'a
tatd julio uap'a
REV lJulio su.hijo
‘el hijo de don Julio'
(Monzon. 1997:65)
IN-GEN]yon + [N-PAR]\ c110)
(68) uujpa achditiri
uap'a achati-eri
su.hijo.de.él sefior-GEN
‘el hijo del hombre'
(cena 2.014)

En resumen. ¢l uso de la marca de genitivo se ha extendido a lo largo de la jerarquia

de animacidad. En el puerépecha contemporineo. todos los sustantivos que se desempeiian
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como modificadores —sean éstos humanos. animados no humanos. o incluso inanimados—
en una construccion del tipo [N vopiricanor + N secrro) pueden llevar potencialmente la marca
de genitivo. Actualmente una construccion de modificacion entre dos sustantivos lleva
obligatoriamente la marca de genitivo cuando el modificador es un sustantivo animado —
sea ¢ste humano o no—: cuando el modificador es un sustantivo inanimado suele usarse la

construccion de genitivo aunque este no es siempre el caso.

7.4.2. El tipo de relacion de modificacion

Como hemos visto. el uso de la construccion de genitivo en el siglo XVI se
circunscribio a relaciones de posesion y otras muy cercanas a éstas. Este tipo de relaciones
es. por definicion. asimétrica ya que implican un mayor grado de control de uno de sus
miembros —el poseedor— sobre el otro —el poseido—: en este tipo de relacion los
poscedores suelen ser seres humanos v los poseidos inanimados.

I:n la época colonial la marca de genitivo aparece en construcciones del tipo [N +
N] en donde el modificador poseedor esta mas alto en la jerarquia de animacidad que su
nucleo poseido: de manera concreta. el modificador es un sustantivo que tiene que ver con
lo humano ---personas. divinidades. instituciones-— v por lo tanto ejerce un alto grado de
control sobre el nucleo que es un sustantivo inanimado. Fn esta época la yuxtaposicion es
una forma de expresar relaciones no posesivas que se caracterizan precisamente por el bajo
grado de dominio que el modificador ejerce sobre su nucleo. Desde esta perspectiva. este
tipo de relaciones son menos asimétricas que las expresadas mediante la construccion de
genitivo: en una yuxtaposicion el modificador no necesariamente estd mas alto en la
Jerarquia de animacidad que su niacleo. Esto explica el hecho de que en la época colonial. la

yuxtaposicion se usa también en construcciones en las que. aunque el modificador es un
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sustantivo humano, éste ejerce un bajo grado de dominio sobre su nicleo: dentro de este
tipo de relaciones podemos considerar aquellas que tradicionalmente se conocen como

genitivos objetivos y relaciones que pueden considerarse como parte-todo.

El genitivo objetivo. En lenguas como el espaiiol una construccion del tipo ¢/ amor de
Dios puede tener dos lecturas: por un lado puede significar "el amor que dios siente o tiene
por sus criaturas”. v por el otro "el amor que tenemos o sentimos por Dios". Si esta
construccion se equipara con una predicacion. la primera lectura podria predicarse como
Dios siente amor por sus criaturas en donde Dios ¢s ¢l sujeto que experimenta el amor. de
aqui que esta lectura se conozca como de "genitivo sujetivo”. La segunda lectura podria
predicarse como Nosotros tenemos amor a Dios en donde Dios ya no es el sujeto de la
predicacion sino el objeto de ella: dicha lectura se conoce tradicionalmente como de
"genitivo objetivo". En el purépecha colonial cada uno de estos sentidos tiene una
expresion material diferente, el sentido correspondiente al llamado "genitivo sujetivo™ se
expresa mediante la construccion de genitivo. en tanto que el sentido correspondiente al
llamado "genitivo objetivo" se expresa mediante la yuxtaposicion. Considérense los
ejemplos en (69) v (70). el primero corresponde a un genitivo sujetivo. ¢l segundo a un
genitivo objetivo.
(69) Dios eueri vehcondehperata
diose eueri uek’ondeperata
Dios GEN favor

"lel favor de Dios]'
(instruccion 4. 004)
(70)  Dios hacahcuqua
diose jakak'ukua
dios creencia
'la fe en Dios]'

(credo. 003)



En (69) Dios es el sujeto que posee y otorga el favor: en este caso se ha usado una
construccion de genitivo por lo que Dios aparece seguido de la marca eweri. En (70), en
cambio. Dios es el objeto de la fe, en este caso se ha usado una yuxtaposicion. Eétas dos
construcciones se pueden pensar en términos del grado de domino que el modificador
ejerce en cada caso sobre el nicleo. En la primera lectura, la que se expresa mediante una
construccion de genitivo. el modificador es un experimentante del sentimiento expresado
por el nicleo. desde este punto de vista tiene un cierto grado de dominio sobre él. es una
relacion muy cercana a la propiedad. En la segunda lectura. la que se expresa mediante una
yuxtaposicion ¢l modificador no tiene ningin grado de dominio sobre el niicleo. este no es
experimentante ni propietario de ningun sentimiento. En relaciones como ésta, a pesar de
que el modificador es un sustantivo humano y el nicleo un sustantivo inanimado. no hay
ninguna relacion que se pueda ver como de posesion o propiedad y el factor dominio parece
no ser pertinente.

Oiras relaciones. Existe otro tipo de construccion de moditicacion del tipo [N + N] en la
que no se establece una relacion de propiedad como la que aqui se ha definido sino que
implica mas bien la delimitacion de un ambito. en este caso. temporal. se trata de
construcciones del tipo ejemplificado en (71). n donde ¢l modificador es un nombre
propio que refiere a un ser humano y el nicleo es un inanimado. mediante ella se sefiala "la
¢poca en la que Poncio Pilatos era gobernante”. o bien. "el periodo de tiempo durante el que
Poncio Pilatos ejercié su mandato".
(71)y  pomtio  pvlato huramuqua
pontio pilato juramukua

Poncio Pilato mandato
‘lel tiempo del mandato de Poncio Pilato]'

(credo. 008)
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Como se puede observar, en el siglo XVI este tipo de construcciones se realiza
mediante la yuxtaposicion de los dos elementos no obstante que el modificador es un
sustantivo humano vy el nicleo un inanimado por lo que cabria esperar una construccion de

genitivo. En el purépecha actual he podido elicitar esta misma construccion con el mismo

sentido.

7.5 CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION

El conjunto de cambios experimentados por el genitivo ha dado como resultado una
distribucion mas amplia de este elemento en el purépecha contemporaneo en relacion con la
que presenta en la época colonial. Dicha extension se aprecia con claridad en el aumento
significativo de la frecuencia de aparicion de las construcciones de genitivo. Como se ha
visto en el capitulo 2. el incremento en la frecuencia de aparicion es un indicador mas del
proceso de gramaticalizacion de un determinado clemento. La generalizacion del genitivo
conlleva. como he mostrado. un significado mas esquematico y, en ultima instancia, un
mayor grado de gramaticalidad.

Si se compara la construccion de genitivo con la construccion que aqui nombro “de
yuxtaposicion™. el analisis muestra que estas dos construcciones guardan una relacion
inversa.”" En el siglo XVI la vuxtaposicion se documenta con mas frecuencia que la
construccion de genitivo misma que tiene una aparicion relativamente limitada. En el

purépecha contemporaneo esta situacion se invierte. ahora es la construccion de genitivo la

" Aunque la construccion con andpu  puede considerarse también como una tipo de modificacion. ésta
siempre ha tenido un ambito bien delimitado. a saber las modificacion que aluden al origen del nominal
implicado. por ejemplo: kwandju andapu uarhiti “la mujer de Cuanajo’.
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que presenta la frecuencia mas alta de aparicion en tanto que la yuxtaposicion disminuye.
El siguiente cuadro proporciona las frecuencias comparativas de estos dos tipos de
modificacion tanto para el siglo XVI como para el siglo XX.

CUADRO 38. FRECUENCIA DE APARICION DE LA CONSTRUCCION DE
GENITIVO Y DE LA YUXTAPOSICION

SIGLO XVI SIGLO XX
num.abs. porcentaje Num. abs. porcentaje
GENITIVO
eueri 21 43% 44 77%
-eri
YUXTAPOSICION 28 57% 13 .23%
(%]
TOTAL 49 100% 57 100%

Como puede apreciarse. la frecuencia con la que se documenta la construccion de
genitivo se duplica en el siglo XX con respecto al siglo XVI. En la época colonial el
genitivo representaba aproximadamente las dos quintas partes del total, actualmente
asciende a cuatro quintas partes. A este aumento en la frecuencia de aparicion del genitivo.
corresponde una disminucion en la frecuencia de aparicion de la yuxtaposicion: en la época
colonial esta ultima representaba las tres quintas partes. en tanto que en la época actual
constituye solo una quinta parte.

Como en ¢l objetivo. la generalizacion del genitivo corre a la par con un incremento
en la obligatoriedad de la marca, en el purépecha actual el genitivo se ha extendido hasta
abarcar ambitos que en el siglo XVI estaban reservados a las construcciones de

vuxtaposicion. En la época colonial el genitivo se encontraba restringido a sustantivos
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considerados como humanos. hoy puede aparecer. potencialmente, con cualquier clase de
sustantivo: esto mismo explica la drastica disminucion de las yuxtaposiciones.

En resumen., el analisis diacrénico muestra que el genitivo purépecha tiene ahora un
mayor grado de gramaticalizacion del que presenta en la época colonial. Por un lado ha
desarrollado un significado mas esquematico —ecl de modificacion— a partir de un
significado mas especifico —el de posesion—: se puede decir que el genitivo ha perdido
los rasgos especificos de significado que lo caracterizaban en el siglo XVI. Por otro, ha
incrementado el grado de gramaticalizacion formal de su marca. lo que se manifiesta en tres
aspectos: 1) el desgaste fonologico de la marca. 2) la disminucion de su autonomia formal.
v 3) la generalizacion de la marca. Esta serie de cambios da como resultado una
distribucion mas amplia que se refleja en una mayor frecuencia de aparicion. Todo esto
permite hablar de un proceso de gramaticalizacion que va de acuerdo con la tendencia
general que se observa en todo el ambito de la marcacion de caso en esta lengua.

En el siglo XVI el genitivo tiene un significado mas especifico: marca
fundamentalmente relaciones de posesion. una distribucion limitada a los sustantivos
"racionales" y con un alto grado de autonomia en su forma. [.a yuxtaposicion se utiliz6 para
aquellos casos en los que el modificador era un sustantivo no humano —animado o
inanimado-— en donde el sentido de la relacion era otro que el de la posesion. Esto hacia
que el genitivo fuera entonces la construccion de modificacion mas restringida y la
vuxtaposicion la mas generalizada.

In el purépecha actual esta relacion se invierte: la construccion de modificacion
mas generalizada es hoy la de genitivo que ahora muestra un signiticado menos especifico:

marca casi todas las relaciones de modificacion que se establecen entre dos sustantivos. una
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distribucion mas amplia: no esta limitado a una clase especifica de sustantivos. y una forma
ligada: ha pasado de ser una forma potencialmente libre a ser claramente un sufijo.

En ambas etapas se observa una correlacion directa entre el grado de
esquematizacion semantica del elemento y su grado de fusion con otros elementos: a un
mayor grado de esquematizacion semantica corresponde un mayor grado de fusion y
viceversa. a un menor grado de esquematizacion semantica corresponde un menor grado de
fusion: este tipo de correlacion ha sido ya sefialada por autores como Bybee y Pigliuca
(1985) como comin a los procesos de gramaticalizacion. El siguiente cuadro resume’ ¢l

proceso de gramaticalizacion que ha experimentado el genitivo purépecha.

ESQUEMA 11. PROCESO DE GRAMATICALIZACION DEL GENITIVO

SIGL.O XVI

SIGLO XX

- gram
froma no reducida libre

cuert

significado mas concreto
relaciones de posesion

distribucion limitada
sustantivos humanos

baja frecuencia en textos
2l casos documentados

P+ gram

forma reducida ligada
-eri

significado mas abstracto
relaciones de modificacion

distribucion generalizada
toda clase de sustantivos

alta frecuencia en textos
44 casos documentados

Siobien actualmente siguen conviviendo los dos mecanismos para marcar una

relacion entre dos sustantivos: la yuxtaposicion v la construccion de genitivo. siendo esta



289

Gltima la mas generalizada. El parentesco y el lugar de origen, dos relaciones que
tradicionalmente se han asociado a los usos del genitivo en otras lenguas. se mantienen en

purépecha desde el siglo XVI como areas especiales y como tales se manifiestan con

mecanismos y marcas propios.
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8. ELLOCATIVO

Ll locativo ocupa una posicion fronteriza en el continuum que conforman los
diversos elementos considerados dentro de la marcacion de caso: se ubica entre el extremo
que corresponde a los casos propiamente dichos —-tal como aqui se han definido (cf.
capitulos 2 v 3)— v el extremo que corresponde a los elementos menos gramaticalizados
como las adposiciones. Con el locativo nos alejamos de los casos prototipicos para entrar
en la zona menos definida del dominio: puede decirse que a partir del locativo se aprecia
una especic de "quiebre” en el sistema de casos del purépecha (cf. capitulo 4). Desde ¢l
siglo XVI hasta nuestros dias los sufijos locativos hain desempeiiado dos funciones: a) una
funcion derivativa mediante la cual se forma un nuevo sustantivo locativo, v b) una funcion
flexiva mediante la cual se marca el sintagma nominal que se desempeia como ¢l
circunstancial d2 lugar de la oracion.

En las Arres de la época colonial no se reconoce el locativo en el paradigma casual:
lo sufijos que los autores contemporaneos reconocen como de caso locativo —rho y -0 no se
consideran entonces como parte de la flexion nominal. Este hecho no resulta del todo
extraio si constderamos que tanto en cl siglo XVI como en el XX. es problematico decidir
de manera incontrovertible el estatus de las marcas locativas. L.os sutijos -rho v -o pueden
analizarse bicn como derivativos. o bien como flexivos: ambas funciones se documentan en
las dos épocas que aqui nos ocupan. Sin embargo. en el siglo XVI prevalece su tuncion

derivativa: en contraste. actualmente prevalece su funcion flexiva.
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Cuando estas dos marcas locativas funcionan como elementos flexivos muestran
tendencias similares a las que se documentan para otros elementos del ambito de la
marcacion de caso. Por una parte, su distribucion se rige, basicamente, por los ejes de
animacidad y definitud. Por la otra. se observa una generalizacion de las marcas: en el
purépecha actual los sufijos locativos aparecen en contextos que en los que no se
documentan el siglo XVI. Con base en estos hechos considero que es plausible analizar
estos dos sufijos locativos. -rho y —o. como marcas de caso. Considero que el locativo
forma parte del sistema casual de la lengua: desde luego. éste no es un caso “clasico™ como
lo si lo es. desde el siglo XVI. el objetivo. razén por la cual ocupa una posicion mas alcjada
del extremo de mayor gramaticalizacion (cf. capitulo 4).

I'n la primera parte de este capitulo. "El estatus estructural de los sufijos locativos".
muestro que los sufijos reconocidos actualmente como de caso locativo: -rho y -o. en
realidad desempeiian. tanto en el siglo XVI como en el siglo XX. funciones tanto
derivativas como flexivas lo que hace dificil establecer un estatus estructural absoluto para
estas marcas. Argumento que. a pesar de esta dificultad. cuando dichos elementos se
desempeiian como flexion es pertinente considerarlos como marcas de caso. En la segunda
parte de este capitulo. "Cambios en el locativo”. me ocupo Gnicamente de la tuncion flexiva
de -rho v -o. que es precisamente cuando estos elementos pueden considerarse como
marcas casuales y expongo el proceso de gramaticalizacion que se documenta para ellos.
En esta parte sigo el esquema que he desarrollado en los capitulos anteriores y presento los
cambios que se observan en cuanto a la forma. la funcion. el significado. la distribucion y la
frecucncia de aparicion de las dos marcas de locativo para mostrar que este conjunto de

modilicaciones permite hablar de un proceso de gramaticalizacion.
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8.1. EI. ESTATUS ESTRUCTURAL DE LOS SUFLJOS LOCATIVOS

El analisis muestra. como ya he apuntado. que los sufijos locativos no tienen un
estatus claro. Desde el siglo X VI hasta la fecha los locativos purépechas cumplen —aunque
de manera proporcionalmente diferente— una doble funcion: por un lado. se desempeiian
como elementos derivativos y. por el otro. como elementos flexivos. Como derivativos los
sufijos locativos permiten formar una nueva palabra a partir de otra a la que puede
considerarse como base: como elementos flexivos. marcan el sintagma nominal mediante el
cual se expresa el lugar en el que se desarrolla la accion indicada por el verbo. Considero
que el continuum que va de lo léxico a lo gramatical ayuda a entender esta doble funcion y
permite explicar el desarrollo que dichos elementos han tenido en la historia de la lengua.

In este apartado describo. en primer término. los sufijos considerados en las Artes
coloniales como de locus in quo “lugar en el que” dentro de los cuales se incluyen los
sufijos reconocidos actualmente como de caso locativo. Muestro después la doble funcion
que dichos sufijos desempeian en la lengua y planteo la dificultad que existe. tanto en el
purépecha colonial como en el actual. para asignarles un estatus estructural
incontrovertible. Por ltimo. expongo las consideraciones que me llevan a reconocer. para

fines de este estudio. los locativos -0 v -0 como parte del sistema de casos de la lengua.

8.1.1. Los sufijos de locus in quo “lugar en que’

Los gramaticos de la época colonial. como ya dije. no reconocen un caso locativo
como tal: tampoco reconocen los sutijos -rhio y -0 como propios de la declinacion nominal.
Gilberti [1558] observa que en purépecha para expresar el lugar en ¢l que se realiza una

accion se utiliza el ablativo de in. Lagunas [15374). por su parte. reconoce que para tal fin se



293

utiliza el caso "efectivo". Aunque difieren en la etiqueta que le asignan, ambos autores
coinciden en sefialar que esta funcion se realiza mediante la "particula” himbo. la marca que
actualmente se considera como de instrumental (cf. capitulos 4 y 9). La tnica alusién que
en estas Artes se hace al sufijo -rho (pero no al sufijo -0) como marca casual locativa la
encontramos en Gilberti quien reconoce -rho como un alternante de himbo:

"Exemplo de ablativo que en romance decimos en la petaca. en el jarro. en la olla.

en la casa. este ablativo en latin. se vsa con la preposicion de in. y en ecsta lengua
con la particula hymbo. o. ro.

(Gilberti. Arte. £. 91v. p. 176)

Por otra parte. los gramaticos del siglo XVI registran cuatro sufijos derivativos con

una claro valor locativo a los que refieren como "particulas de locus in quo"; dichas
particulas son: rho. -0. -endo y -to. Su funcion cs seialar el lugar en donde existe lo que el
sustantivo refiere. o el lugar donde se realiza la accion sefalada por la raiz o base a la que
se unen; este significado de lugar se extiende hasta abarcar nociones de tiempo y modo. Los
ejemplos de (1) a (4). correspondientes al purépecha colonial. muestran el funcionamiento
de estos sufijos como elementos derivativos. I:n la primera linea se muestra el sustantivo
derivado. resalto en negritas la "particula de locus in quo" en cuestion: en la segunda linea
se muestra la palabra o base a partir de la cual sc deriva el nuevo sustantivo locativo: en la

tercera linea se consigna el verbo o raiz verbal correspondiente en caso de conocerlo.

(1)  cuniquaro  'dormitorio o celda’ (G. I. 68r. p. 33)
cuuiqua 'suefio o dormicion’ (G. f. 68r. p. 33)
cuuini ‘dormir’ (G. f. 68r. p. 33)

(2)  maruuatio  'lugar de piedras preciosas’  (Gilberti. Are. £ 3 1r.p. 101)
maruuati 'cosa preciosa’ (G. 1.

(3)  cuipuendo  ‘colmenar’ (G. 1. 39r.p. 273)
cuipu ‘colmenero. panal de miel'  (G. 1. 16v. p. 54)



204

(4)  mayapeto 'mercado’ (G. £. 120v. p. 436)
mayapeni 'mercadear’ (G. f. 33r. p. 87)
mayo- “trocar. cambiar”

El siguiente cuadro resume los porcentajes que corresponden a cada uno de estos

sufijos en una muestra de doscientas palabras locativas tomadas de los diccionarios

coloniales.

CUADRO 39. SIGLO SXVI. SUFJOS DE LOCUS IN QUO. PROCENTAIJE DE
APARICION COMO SUFIJOS DERIVATIVOS

SUFLJO Nuimero absoluto Porcentaje
-rho 150 75%

-endo 40 20%

-0 6 3%

-to 4 2%

Total 200 100%

Como puede apreciarse. el sufijo —rho representa las tres cuartas partes (73%) del
total de palabras documentadas. El que sigue en productividad es —endo. mismo que
aparcce en ¢l 20% de los casos. En esta muestra son realmente escasas las apariciones de
los sufijos -0 (3%) y —to (2%). De acuerdo con estos poreentajes puede decirse que el
desarrollo de -rho como un elemento mas gramaticalizado no es de extraiar ya que se trata
del sufijo que presenta el porcentaje mas alto de aparicion: sin embargo, ¢l desarrollo
paralelo de -o resulta curioso si se toma en cuenta su bajo porcentaje que éste muestra.

La derivacion tipicamente induce un cambio en la categoria sintactica del elemento

al que modifica aunque esto no es una caracteristica necesaria para considerar un elemento
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como derivativo; se suele reconocer dos tipos de morfemas derivativos: aquellos que
cambian la categoria sintactica de las palabras a las que se aplica y aquellos que no lo
hacen. Los primeros afectan el significado del tema que se deriva. los segundos producen.
en este aspecto. un cambio proporcionalmente menor (Elson y Pickett 1983. Spencer 1991).
En el conjunto que forman los sufijos de locus in quo es posible distinguir dos grupds.
segun su posibilidad de cambiar la categoria sintactica de las bases a las que se aplican v ¢l
tipo de bases que cada uno de ellos deriva: a) sufijos que se unen unicamente a palabras
plenas y no cambian la categoria sintactica de la palabra a la que se aplican. v b) sufijos que
se unen tanto a raices verbales como a palabras plenas y que pueden cambiar la categoria

sintactica de la base.

a) Los sufijos -rho y -0

Estos sufijos se unen a palabras léxicamente plenas cuya categoria gramatical es
nominal. Este hecho tiene dos implicaciones: a) no cambia la categoria gramatical de la
nueva palabra derivada a pesar de que si hay un cambio en el significado. v b) la
modificacion en el significado es relativamente menor en relacion con aquella que implica
un sufijo derivativo que si cambia la clase gramatical del elemento al que deriva. Estos

sufijos son muy generales v regulares en su aplicacion. como se¢ puede observar de (5) a (8)

SUSTANTIVO + LOCATIVO = SUSTANTIVO
(5) acha + -0 achao

'sefior’ -1.0C ‘casa de sefior'

(G. 1. (Gilberti. Arte. 1. S1v. p. 102)
(0) vari i -0 vario

'sefora’ -1.OC ‘casa de senora’

(G. I. 68r. p. 157) (Gilbertic oArre. 1. 51v. p. 102)



(7)  acamba + -rho
'maguey’ -LOC

(8)  carindaqua + -rho
‘ayuno’ -1L.OC

(G.f. 11r. p. 217)
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acambaro
'magueyal’
(D.G. 2:471)

carindaquaro
'dia o tiempo de ayuno'
(G.f. 11r, p. 43)

En la mayoria de los casos —y de acuerdo con la tendencia verbalizadora de la

lengua (cf. capitulo 2)— el sustantivo que sirve como base para la derivacion con estos

sufijos es. a su vez. un derivado de una base verbal por lo cual se puede reconocer una

sucesion de derivaciones: la primera implica el cambio de categoria. la segunda no. En esta

altima intervienen los sufijos -rho y —-o. De acuerdo con lo esperado (Bybee 1985:33). los

sufijos derivativos que si cambian la categoria sintactica y afectan de manera mas directa el

significado aparecen mas cercanos a la base: los sufijos que no cambian la categoria de la

palabra v afectan en menor mediada el significado aparecen mas alejados de la base.

Obsérvese los ejemplos de (9) a (12).

BASE VERBAL____ SUSTANTIVQ______y, SUST. LOCATIVO

9) vard- vardagua
"baylar' ‘bayle’
(G. L.67v.p. 156)  (G. 1. 67v.p. 156)

(10y  piré- pirecha
'cantar’ 'cantores'
(G. [ 44r.p. 283)  (D.G. 2:434)

(1) cari- carindaqua haqua
'secarse. secar’ ‘ayuno’
(D.GG.2:84) (G.f. 1. p. 43)

12y  eracuni e
‘escoger generalmente’
(Gl 24 p. 63)

vardquaro
'corro donde baylan'
(G. f. 44v. p. 284)

pirechao
'casa de cantores’
(Gilberti. Arte. 1. 51v. p. 102)

carindaquaro
'dia de ayuno'

cracataro
"a hurtadillas'
(G. 1. 10v. p. 216)
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El segundo grupo de locativos. constituido por los sufijos -endo y ~to. se une tanto a

bascs o raices verbales como a palabras nominales plenas. Cuando aparecen con bases o

raices verbales cambian la categoria gramatical del derivado y producen un sustantivo

locativo. Cabe notar que seria plausible reconocer el sufijo -70 como la Gltima parte del

sulijo -endo vy proponer que estos dos elementos son realmente variantes de uno solo: sin

embargo. ya que no dispongo de elementos suficientes para mantener por el momento este

analisis prefiero aqui seguir considerandolos como dos elementos diferentes. Los ejemplos

de (13) a (16) muestran la posibilidad de que los sufijos locativos -endo y -to se unan tanto

a bases o raices verbales como a nominales plenos.

-endo
unido a un nominal
(13) echeri + -endo
"tierra’ -LOC
(D.G. 1:409)
unido a una base verbal
(14)  aparequare- + -endo
'tener calor en si' -LOC
(G. f. 7r. p. 35)
-to

unido a un nominal
(15)  rarhequu L, -10
'coa o palo de cauar tierra'-L.LOC

(G.f.47r.p. 114)

unido a una base verbal
(16)  mayape- + -10
'mercdear’ -1.OC
(G. f. 33r.p. 87)

ccherendo
‘lugar terreno’
(Lagunas. Arre. . 151, p. 180)

aparequarendo
‘sudadero o caluroso lugar'
(D.G. 1:660)

tarhequato

‘cerro o lugar de cerro donde
cauan’

(Lagunas. Arre. 1. 151, p. 181)

mayvapeto
mercado’
D.G.1:489)
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Del conjunto de sufijos de locus in quo nos interesa el primer grupo constituido por
-rho 'y —o ya que son precisamente estos dos elementos los que se desempeiian como sufijos
flexivos de caso locativo. Las caracteristicas de la derivacion con base en -rho'y -0 que se
han sefialado grosso modo en los pérrafos anteriores —no cambiar la categoria gramatical
de la palabra a la que se unen y producir una modificacion menor en el significado— son

basicas para permitir el empleo flexivo de dichos elementos.

8.1.2. El continuum derivacion ——  flexion

Puesto que el estatus derivativo o flexivo de los locativos purépechas es central para
su caracterizacion como elementos casuales. es conveniente recordar los criterios que se
argumentan en la bibliogratia especializada para diferenciar entre ambos procesos
morfolégicos. Tradicionalmente se considera que derivacion y flexion refieren a los dos
principales mecanismos de formacion de palabras por lo que estos términos también se
aplican a los dos tipos de afijos mediante los cuales se forman las palabras. La derivacion
se diferencia de la flexion con base en los siguientes criterios: obligatoriedad. generalidad.
modificacion del significado v posicion con respecto a la base. Cabe aclarar que esta
enumeracion no implica. necesariamente. una jerarquia.

La obligatoriedad del proceso. Un sulijo flexivo es obligatorio en tanto que un
sufijo derivativo no lo es: como consecuencia. la aparicion de un sufijo flexivo es
predecible: la de un sufijo derivativo no (Greenberg 1954. Bybee 1985:81. Matthews
1991:43).

La generdlidad del proceso. 1.a derivacion es mas propensa que la flexion a tener
restricciones léxicas en su aplicabilidad. Se espera que las categorias flexivas tengan un alto

grado de generalidad léxica v que las categorias derivativas presenten una mayor
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irregularidad en este aspecto (Bybee 1985:84). La restriccion léxica propia de la derivacion
tiene dos manifestaciones: a) no todas las bases se pueden derivar. y b) no siempre se¢
puede reconocer la base a partir de la cual se deriva una palabra. La generalidad léxica que
acompaiia a una flexion explica que: a) ésta sea propia de clases gramaticales amplias por
lo que todas —o casi todas— las palabras que pertenecen a una clase gramatical pueden
recibir las flexiones propias de su clase. y b) la flexion se aplique a palabras. no a bascs.
Estas caracteristicas repercuten directamente en la obligatoriedad de la marca.

La modificacion del significado. La derivacion desencadena modificaciones en el
signilicado de una palabra por lo que: a) puede influir en el cambio de categoria Iéxica de la
palabra derivada. aunque no siempre sucede asi. y b) puede generar significados
idiosincrasicos. El producto de una derivacion es una palabra nueva perteneciente. muchas
veces. a una categoria gramatical diferente. Si la derivacién cambia la clase gramatical de la
nueva palabra. ésta puede desempeiiar las funciones propias de su nueva clase.

La flexion. por su parte. modifica la palabra inicamente en términos de su cohesion
sintactica: no afecta al significado basico de la palabra a la que se une por lo que ¢l
significado de una palabra flexionada es siempre predecible. Los elementos flexivos tienen
un significado muy general y abstracto propio de los elementos gramaticales. Una palabra
flexionada es una forma que contrasta con la forma no flexionada. ¢l contraste sirve para
expresar las distintas relaciones que las palabras mantienen en la oracion (Lyons 1977:202):
una flexion de caso. por ejemplo. especificara la funcion que desempeiia la palabra
flexionada en un determinado enunciado. pero no cambiara su significado basico.

Posicion con respecto a la base. Los sufijos derivativos suclen ser mas internos. ¢s
decir. suelen aparecer en una posicion mas cercana a la raiz o base que derivan. Los afijos

flexivos. en contraste. son mas externos que los derivativos: por lo tanto. se espera que un



300

sufijo flexivo aparezca después de aquellos que se reconocen como derivativos (Nida 1946,

Bybee 1985).

Como sabemos. en muchas ocasiones es dificil trazar limites absolutos entre lo
flexivo y lo derivativo; algunos autores han sugerido que la diferencia debe verse mas como
una cuestion de grado que de limites absolutos. Desde esta perspectiva flexion y derivacion
se constituyen en los dos extremos de un continmum en el que lo derivativo representa el
punto menos gramaticalizado y mas Iéxico y lo flexivo el punto més gramaticalizado y
menos léxico. En medio de estos extremos se despliega una amplia gama de posibilidades
que pueden analizarse como mas o menos cercanas a la flexion o bien a la derivacion
(Bybee 1985). El siguiente cuadro resume los criterios a los que se alude mas cominmente

para diferenciar la derivacion de la flexion.

ESQUEMA 12. EL CONTINUUM DERIVACION-FLEXION

derivacion flexion
-gramatical —p +gramatical
produce una nueva es una forma que contrasta
palabra Iéxica con otras formas
altamente irregular altamente regular
a) no todas las bases se derivan a) se aplica a clases amplias
b)significados idiosincrasicos b) significados predecibles
ticne que ver con ¢l sentido tiene que ver con la sintaxis
mas interno mas externo

R T S SR R ! SIS e
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Para casos como el del purépecha. en el cual los sufijos locativos -rho y -o
presentan, desde el siglo XVI hasta nuestros dias. caracteristicas tanto de elementos
derivativos como de elementos flexivos considero indicado tratar la diferencia como una
cuestion de grado. Se sabe que en la historia de las lenguas el estatus de un elemento puede
variar de un estado a otro. es posible entonces que un sufijo derivativo devenga con el
tiempo en uno flexivo. Teniendo en consideracion que el cambio lingiiistico es paulatino v
lento. no debe extraiar que en un lapso de tiempo relativamente amplio los limites entre lo
derivativo y lo flexivo parezcan borrosos. Es de esperar que habra largos periodos de la
lengua en la que ambas funciones convivan y sc¢ superpongan: en el analisis de tales
periodos. la decision que el lingiiista tome para definir dichos clementos sera parcialmente
arbitraria (Matthews 1991:57).

La dificultad que existe para caracterizar los locativos -rho y -o tanto en el
purépecha colonial como en el actual se debe. precisamente. a que estos sufijos se
encuentran en proceso de redefinir su estatus estructural. El andlisis muestra que en el siglo
XVI los locativos se utilizaban mas frecuentemente como elementos derivativos o con un
estatlus ambiguo aunque va tenian para entonces un desempeiio flexivo relativamente
desarrollado. En ¢l purépecha actual. en cambio. estos elementos se documentan mas
frecuentemente como marcas tlexivas de caso sin que hayan dejado de funcionar como
derivativos. Como podra apreciarse a lo largo de este capitulo. el cambio es. precisamente.
una cuestion de grado. Cuando funcionan como clementos flexivos. los locativos -rho y -0
pucden considerarse parte del ambito de la marcacion de caso puesto que presentan
cambios paralelos a los que se documentan para los otros elementos del dominio. La

siguiente seecion. en donde se revisan los cambios experimentados por estos dos sufijos.
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compete unicamente al estudio de los locativos cuando ellos pueden considerarse marcas de
€aso.

El siguiente cuadro trata de esquematizar el diferente peso relativo que tiene lo
derivativo y lo tlexivo en los locativos purépechas en los dos estados de lengua que
competen a este estudio. La intensidad del sombreado indica un mayor peso relativo: como
puede apreciarse. en el siglo XVI. el mayor peso lo considero derivativo: en el siglo XX. en
cambio. lo considero flexivo.

ESQUEMA 13. PESO RELATIVO DE LAS FUNCIONES DE LOS LOCATIVOS
PUREPECHAS

SIGL.O XVI
deriva;ci én" » flexion
Sagg T g -rho

SIGLO XX

derivacion

8.2. CANBIOS EN EL LOCATIVO
Antes de describir los cambios que han experimentado los sufijos locativos en

purépecha. ¢s pertinente realizar una breve reflexion sobre las implicaciones que conlleva
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el reconocimiento de uno o dos casos locativos. Este espacio del sistema de casos. a
diferencia de los otros, es el unico para el cual existen dos manifestaciones formales: -rho y
0. llecho que plantea un problema tedrico que tiene que ver con el enfoque adoptado en
un determinado el andlisis. Si atendemos a la manifestacion formal, tendremos que
reconocer dos formas distintas con distribuciones distintas lo que lleva a postular dos casos
distintos. Si se atiende a la funcion. tenemos basicamente un solo significado funcional: la
locacion. Este otro analisis lleva a reconocer un solo caso LOCATIVO con dos
manifestaciones distintas: -rho y -o, cuya seleccion se realiza a partir de factores
nocionales y culturales. La mayoria de los autores contemporaneos (De Wolf 1989. Foster
1969. Friedrich 1984) han adoptado por la primera posicion. a partir de la cual reconocen
un LOCATIVO, cuya marca es -rho y un LOCATIVO: cuya marca es -o.'

I:stoy consciente de la complejidad del problema. es un hecho que para algunos
aspectos se requiere una investigacion mas amplia a la luz de la cual uno u otro anilisis
puede ser favorecido. Sin embargo. a partir de la informacion de la que dispongo hasta
ahora y considerando la tendencia de gramaticalizacion que presenta todo ¢l conjunto de
clementos como un sistema, he optado. de momento. por el andlisis que privilegia la
funcion va que éste es el que altera menos la coherencia de los datos. Propongo reconocer
un solo caso locativo con dos manifestaciones tormales distintas: -rho v -0. La seleccion
semantica-pragmatica que rige cada una de estas manifestaciones tiene que ver. como
mostraré. con dos de los ejes que rigen todo el ambito del sistema de marcacion de caso en

esta lengua: la animacidad v la definitud.

! Foster (1969:68) alude a ellos como “locative case™ v “place case™ respectivamente.
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Esta decision atiende tanto al hecho histérico como al tipolégico. A mi juicio, no es
remota la posibilidad de que un estudio de reconstruccion permita postular una misma
protoforma a partir de cual derivan ambas marcas de locativo. Al respecto debemos
recordar la relacion diacronica y sincronica que cn esta lengua existe entre las vocales
posteriores o y u. Por otra parte, en muchas lenguas del mundo las consonantes liquidas.
como la vibrante retroflexa rA. presentan un comportamiento bastante flexible. Por ultimo.
el hecho tipologico muestra que en muchas lenguas con sistemas casuales complejos. como
lo son las indoeuropeas. el espacio de la locacion es especialmente proclive a presentar mas
de una marca.

I:n esta seccion trato los cambios que se documentan para las dos marcas de locativo ¢n
purépecha. -rho y —o. Aunque ambos sufijos siguen un patron de cambio. paralelo entre si.
el andlisis detallado de los materiales permite ver ciertas diferencias significativas que
muestran un grado diferente de gramaticalizacion entre los dos elementos. El locativo -rho
se ubica en un lugar mas cercano a lo flexivo en tanto que el sufijo -0 parece estar mas
cercano a lo derivativo; esta diferencia gradual se documenta ya en el siglo XVI v se

mantiene en el purépecha actual.

8.2.1. Cambios formales

Desde el siglo XVI hasta la fecha. las marcas de caso locativo -rho y -0 son sufijos
que se unen al final del sintagma nominal que marcan. en este aspecto no ha habido cambio
en su estatus formal. ambos son claramente sufijos. Tampoco se documenta ningin
desgaste lfonologico que los afecte. [.os cambios formales que se observan son de tres tipos:

a) variaciones en ¢l material fonolégico. b) incremento en el numero de clases de palabras
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que pueden aparecer con las marcas locativas. y ¢) cambios en el lugar relativo que ocupan

dentro del sintagma nominal.

a) Camhios en la forma de los sufijos

Los cambios en la forma que presentan los sufijos locativos pueden considerarse
como una manifestacion mas del "alzamiento de vocales medias" que también afecta a
otros sufijos del ambito de la marcacion de caso (cf. capitulo 4). Aunque puede hablarse en
términos gencerales de una sustitucion de la vocal media posterior o por la correspondiente
vocal alta u. debe observase que el grado de consolidacion que este cambio tiene en cada
uno de los sutijos locativos es diferente. Esta diferencia puede verse como indice de una
diferencia en la antigiiedad de los dos procesos de gramaticalizacion.

En el siglo XVL. el sufijo locativo —rho se documenta con una vocal media posterior
0, como se ilustra en (17) v (18). El sufijo locativo -o. por su parte. se documenta con la
vocal media posterior. como se observa en (21) v (22). En el siglo XX. en cambio. ¢l
primer sufijo se documenta con una vocal alta posterior u. puede considerarse que la forma
actual de esta marca es —r/u: (19) y (20) ejemplifican este cambio. El segundo sufijo se
documenta actualmente tanto con la vocal media posterior -0 como con la vocal alta
posterior —u: (23) y (24) muestran estas dos posibilidades. Para los fines de este trabajo
utilizaré como etiqueta de identificacion -rho y -0 independientemente de la realizacion
fonologica que se registra en el texto.
SIGLO NV

-rho

(17)  cuacuquaro
kaka -kua -rho
quebrar-SUT-LOC

‘pedrera o canteria do labran'
(D.G.1:552)



(18)
-0
(19)
(20)
SIGLO XX
-rho
(21)
(22)
-0
(23)
(24)
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cutzaro
kutsari-rho
arena -LOC
'lugar arenoso’

(G. f. 20r, p. 61)

tataechao

tata -echa-o
padre-PL. -LOC
'monasterios’

(D.G. 1:499)

tiripetio

tiripeti-o

oro -LOC

‘lugar donde ay oro’

(Gilberti, Arte. £. 51r. p. 101)

Jini andtapuecharhu

jini anhatapu-echa-rhu
allaarbol -PL. -LOC
‘en el bosque'
(V:136)
ichakuni ipakuarhu
icha -ku  -ni  tpakua-rhu
estar/ser.largo-30BJ-INF llano -1.OC
‘estar acostado en un solar o llano'

(V:123)

iurhishiu
iurhixe-u
virgen -LOC
‘casa para seforitas’
(V:130)
jiudtsio
jiuatsi -o
coyote-LOC
‘donde hay coyotes'

(V:137)

Il siguiente cuadro resume el ascenso de vocales experimentado por las dos marcas

de locativo en purépecha. Gnico cambio formal que se observa en estas marcas.
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CUADRO 40. CAMBIOS FORMALES EN LOS SUFLJOS DE LOCATIVO
SIGLO XVI SIGLO XX

S SIGLOXVI - SIGLOXX

-rho -rhu

0 <: o
-

bh) Clases de palabras que aparecen con sufijos locativos

Se observa un incremento en ¢l nimero de clases de palabras que aparecen con
sufijos locativos en los textos contemporancos en relacion con ¢l nimero de clases de
palabras que aparecen con este elemento en el siglo XVI. En la época colonial documento
el sufijo locativo -rho con sustantivos comunes concretos que refieren a inanimados (25) v
(26). El sufijo —o. por su parte. se documenta con sustantivos que refieren a nombres
comunes de persona (27) y titulos honorificos (28). asi como con nombres de parentesco
(29). En el purépecha actual ambas marcas de locativo se documentan con un mayor
numero de clases de palabras. Por una parte. -rho aparece con sustantivos comunes
inanimados (30). adjetivos (31). posesivos (32) y adverbios de lugar (33). Por otra. -0 se
documenta ahora con sustantivos comunes y propios que refieren a personas (34) v (35).
términos de parentesco (36). posesivos de 1a v 2a persona (38). demostrativos que refieren
a persona (39) v con el interrogativo para persona ne “;quién?” (40).

SIGLO NV
-rho
sustantivos comunes
(25)  miquaro  anguparatani
mikua -tho anhda -parha -ta -ni
puerta-1.OC enhiesto-espalda- TR-INF

‘ponerlo en pie tras la puerta’
(D.G.2:337)
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(26) pameuani situriro
pamé-ua -ni sitarhi -rho
doler -centro-INF tripas-LOC
'doler las tripas'

(G. £.67. p. 330)

-0
nombres comunes de persona
(27)  tecachao vapatzequa
teca -cha -0 uapatsékua

carpintero-COL-LOC barrio
*carpinteria. barrio donde estan los carpinteros’

(G. f. 36r. p. 267)
titulos honorificos

(28) axacuca sirandu Pedroni  Alcalde mayorio
axa -ku -ka siranda pédro -ni alkalde maidri-o
enviar-30BJ-1/2IND carta  Pedro-OBJ alcalde mayor -LOC
‘'embie una carta con Pedro a la casa del alcalde’

(Lagunas. Dictionario, f. 31, p. 234)
nombres de parentesco

(29) pirembao hati
piré -emba-o ja -t
hermana-3PAR-1.OC estar-3IND
‘en casa de su hermana esta'

(Gilberti, Arre. f. 101r. p. 195)

SIGLO XX

-rho
sustantivos comunes
(30) omani itscrhu
6 -ma -ni  itsi -rhu
tapar-aguaACT-INF agua-LOC
“tapar el agua'
(V:161)
adjetivos
(31)  niuakani k'ta tsipambitirhu
ni-ua -ka =ni  k'td tsipambiti-rhu
ir-FUT-1/2IND=1SG casa amarilla -LOC
'voy a ir a la casa amarilla’
(Tata Agustin)
posesivos
(32) i'ma kaura-s-i xu'citi-ru
ima karhéra-x -t juchiti-rhu

DEM subir -PF-3IND 1POS -LOC
‘el se monto sobre el mio'
(Chamoreau. 1998:565)
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adverbios deicticos de lugar

(33) niwdkani iSorhu
ni-ua -ka  =ni ix6 -rhu
ir-FUT-172IND=1SG aqui-LOC
'me iré de aqui’ (Foster. 1969:76)
-0
nombres comunes y propios de personas
(34)  ku -nta -a i Maria-o

encontrar-ITER-FUT-3IND Maria -1.OC
'lo encontrara en donde (esta la casa de) Maria'
(Nava. 1997:21)
(35)  achao
acha-o
seiior-LOC
*en casa del seiior’ (M:9)
términos de parentesco
(36) exé-a -t tatiti -emba -o
ver-FUT-3IND abuelo-3PAR-1. OC
‘lo vera en donde (esta la casa de) su abuelo'
(Nava. 1997:21)
posesivos de la y 2a persona
(37) undaninha iondani niantani  chenembo
unda -ni =nha i6ndani nianta-ni che-ni-emba-o
empezar-INF=REF tarde llegar-INF ? -? -3PAR-1.0C
'(Y Maria Cachacha) empez6 a llegar tarde a su casa’
(maria. 021)

demostrativos
(38) imoon
ima -0 -ni
DEM-LOC-?

'en casa de aquel’
(V:125)
interrogativo para persona
(39)  neo
né -o
quien-LOC
‘.en la casa de quién”'
(Veral:77)

Cabe notar que en el purépecha actual se documenta el sufijo locativo -0 con los
pronombres de primera y segunda persona. con el significado de ‘el lugar propio de la

persona a que se hace referencia (mi “ tu casa)'. las formas resultantes no son totalmente
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regulares como puede apreciarse en (40) y (41). La formacion de la tercera persona
pronominal es ain mas irregular. Existen dos posibilidades. una con base en ché- (42) y
otra con base en el demostrativo imd (43); obsérvese que esta ultima forma lleva el sufijo
de parentesco para la tercera persona -emba. L.a forma con ché- es la unica que he podido
documentar hasta ahora en textos, la forma con ¢l demostrativo imda sélo se documenta en
un diccionario. La irregularidad de estas formas hacen pensar en que el locativo —o puede
considerarse. en este aspecto. mas cercano a lo derivativo que el sufijo —rho.

(40)  juchinio
juchi -ni-o
1POS-?-LOC
'en mi casa'

(41) chinio
chi-ni-o
2POS-? -LOC
‘en tu casa’

(42) chenembo
ché-ni-emba-o
7 -2 -3PAR-LOC
‘en su casa de él'
(Foster. 1969:72)
(43)  chénemboksi
ché-ni-emba-o=ksi
? -2 -3PAR-LOC=3PI.
‘en su casa de ellos'
(V et al.:23)

El incremento que se observa en el nimero de clases de palabras que aparecen con
los sufijos locativos en relacion con las que se documentan en el siglo XVI implica una
generalizacion de las marcas. lo cual. como se ha dicho. ¢s indicio de un mayor grado de
gramaticalizacion. Si consideramos que entre mas general es un proceso morfoldgico éste

¢s mds parecido a una flexion (Bybee 1985). podemos decir que ahora los locativos
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purépechas son maés flexivos. Este cambio corresponde a la tendencia general que se
observa en todo el ambito de la marcacion de caso (cf. capitulo 4). El siguiente cuadro

comparativo muestra las clases de palabras en las que aparecen los sufijos locativos tanto

en el purépecha colonial como en el contemporaneo.

CUADRO 41. CLASES DE PALABRAS QUE APARECEN CON SUFLIOS

LOCATIVOS
SIGLO XVI SIGLO XX
-rho Sustantivos comunes sustantivos comunes
adjetivos
posesivos
adverbios de lugar
Sustantivos comunes de sustantivos propios y
-0 personas comunes de personas
oficios y titulos de personas
términos de parentesco términos de parentesco
posesivos de 1* y 2* persona
demostrativo que refiere a
persona
interrogativo de persona

¢) Cambios en la posicion del sufijo

En términos generales se puede decir que. al igual que las otras marcas de caso. los
sufijos locativos son marcas del sintagma; aparecen. por lo tanto. una sola vez al final de
¢éste. Sin embargo. en el purépecha actual se documentan modificaciones a este patrén
basico. modificaciones que son similares a las va vistas para el caso objetivo v que también
pueden explicarse como consecuencia del cambio general que ha experimentado la

estructura del sintagma nominal en esta lengua (cf. capitulos 2 y 6).
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En el siglo XVI los sufijos locativos aparecen unidos a la Gltima palabra del
sintagma nominal que. para esta época, suele ser ¢l nicleo de la construccion: los ejemplos
en (44) y (45) ilustran dicha posibilidad. En el purépecha. actual cuando una expresion
locativa esta constituida por méas de una palabra. -rho y -0 aparecen. al igual que en la
época colonial. una sola vez en toda la construccion (46). Sin embargo. -rho puede aparecer
sufijado a la altima palabra del sintagma aunque ésta no sea el nacleo (47). o bien. puede
aparecer adjunto al nucleo aunque éste no sea la Gltima palabra del sintagma (48). Este
comportamiento es paralelo al que actualmente se registra para el objetivo -ni (cf. capitulo
6). La flexibilizacion del lugar en el que —rho puede aparecer ahora. ¢s otro indicio de un
mayor grado de gramaticalizacion de este elemento. Hasta ahora no he documentado algo
similar para el locativo -o. lo que me lleva a considerar que este ultimo presenta un menor
grado de gramaticalizacion con respecto al sufijo -rho.

SIGLO XVI
-rho
(44) Sant Pedro eueri vaxanquaro
santi pedro eueri uaxankua-rho
San Pedro GEN silla -LOC
‘[en la silla de San Pedro]'

(lunes 3. 025)

(45)  nanino hacahcuchao
nani -no  jakak'ucha-o
donde-NEG creyentes -1.0C
‘[al lugar de los no creventes / infieles]'

(mercedes. 01)
SIGLO XX

(46)  kua materu k'umanchekuarhu nirani

ka materu k'umanchekua-rhu nird-ni

v oltro  casa -LOC ir -INF

'se iba a otra casa'

(uarhi. 13)

(47)  ka muaruksi uakasi kuatsita  K'arhirirhu

kamaru =ksi udkasi Kuatsita K'arhiri-rhu

v algunos=3PL vaca excremento seco -LOC

'v otros en el excremento seco de las vacas' (janikua. 042)
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(48) ka jauanekuarhu ma incharani
ka jauanhekua-rhu ma inchd-ra -ni
y cueva -LOC uno entrar-TR-INF
'y la meti6 en una cueva'

(udrhi. 35)

El siguiente cuadro resume los cambios que se observan en la distribucion formal de

las marcas locativas.

CUADRO 42. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION FORMAL DE 1.AS MARCAS

DE LOCATIVO
SIGLO XVI SIGLO XX
Patr6én de marcacién: Patron de marcacion:
La marca aparece una sola vez La marca aparece una sola vez
-rhoy -0 -rhoy -0
a) al final del SN a) al final del SN
b) se une al nicleo b) se une al nicleo
[(MOD) + (MOD) + NUCLEO]sy —LOC [(MOD) + NUCLEO]s\ —1.OC
-rho

¢) se une al modificador
[(MOD) + NUCLEO + MODJ\ —LOC

¢) se une al nicleo aunque éste no ocupe el
altimo lugar en el SN

[(MOD) + NUCLEO-LOC + (MOD)]sy

Como puede apreciarse. tanto en el siglo XVI como en el XX. los sulijos locativos
siguen la pauta propia de todo el ambito de la marcacion de caso en esta lengua las

modificaciones a dicha pauta en el purépecha actual obedecen a los mismos patrones de
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cambio que afectan al sintagma nominal. Como he venido sefalado. la aparicion de un
sufijo en mas de un elemento del sintagma implica un mayor grado de gramaticalizacion
del elemento; por lo tanto. el hecho de que los sufijos locativos se documenten hoy s6lo una
vez en todo e sintagma nominal que marcan habla de una menor antigiiedad de las marcas
de locativo como elementos flexivos que aquella que se ha propuesto para la marca de

objetivo que actualmente si tiene esa posibilidad (cf. capitulo 6).

8.2.2. Cambios en la funcion

El cambio mas notable que han experimentado las dos marcas de locativo atafie la
funcion que éstos desempeiian en las distintas épocas documentadas. Como ya se ha dicho.
desde el siglo XVI hasta nuestros dias. los locativos han desempeiiado dos funciones: una
funcion derivativa mediante la cual forman un nuevo sustantivo locativo, y una funcién
flexiva mediante la cual marcan el sintagma nominal que se desempefia como un
circunstancial de lugar. Sin embargo. con el tiempo ha variado la proporcion en la que
dichos sufijos cumplen estas dos funciones. En el siglo XVI se documentan, casi con la
misma frecuencia. como derivativos y como flexiones: en muchos contextos. su funcion
puede considerarse ambigua. En el purépecha contemporaneo. en cambio. prevalece la

funcion flexiva. aunque ain se pueden reconocer como derivativos.

a) Los sufijos locativos como elementos derivativos
La funcion derivativa de los sufijos locativos se documenta tanto en el siglo XVI

. » 2 . . . -
como en ¢l XX Las nuevas palabras derivadas mediante dichos sufijos pueden

* L:n los diccionarios coloniales se documentan con frecuencia pares de palabras cuya glosa hace pensar en un
proceso derivativo muy productivo en ciertos campos semanticos. los ¢jemplos abundan sobre todo en la
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desempeiiar diferentes funciones gramaticales, por ejemplo. sujeto (49) y (56), objeto (50).
predicado nominal (51), modificador nominal (52). (53) y (57). o nucleo de una
construccion de tipo [N + NJ (54). (55) y (58)

SIGLO XVI
como sujeto
(49) varichao ambando  erangani
uarhicha-o ambando erd  -nha-ni
muertos -LOC claramente mirar-PAS-INF
‘ver claramente el infierno [el infierno se ve claramente|'

(D.G. 2:682)
como objeto
(50)  yhcahaquixni mivatanstavaca varhiquarho
ijjcha -ki  =ksini miua -ta -nsta -ua -ka  uarhikua-rho

DEM-REL=20BJ+PL recordar-TR-ITER-FUT-SUBJ muerte -L.OC
'l[aquellos que los / nos recordaran a la hora de la muerte]'

(instruccion 3. 018)
como predicado nominal

(51)  hendi catihqui no  custaquaroe?
jé =ri  ka=tik’i no kustakuarho -¢ -O

PLIMP=2SG y =ain NEG hora.de.tafier-SER-INT
Ea pues. ;ain no es hora de taiier?
(Gilberti. Arre. 1. 168r. p. 329)
como modificador de un nominal
(52) Dioseo catape
dioseo katape
templo el.que.prende
‘'fiscal de la iglesia’

(D.G.2:88)
(33) varichao pucopeta
uarhichao pakdpeta
infierno  tizon.encendido
"tizon del infierno’
(D.G. 2:681)

como nticleo en una relacion [n + n)
(34) ynspequarequaro
intspekuarhekuarho
‘tienda do se venden’
(D.G.1:672)

toponimia: cundenba 'sahuco. mata conogida’. cundembaro "sahucal. lugar de sahuco' (D.G. 2:111): chupiqua
‘via yerua qu'echa la lor azul con que titen'. chupiquarho 'lugar donde ay esta verva' (D.G.2:171); akambaro
"lugar de magueves'. cupdandaro lugar de aguacates', ctiikvaro ‘lugar de sal'. axunio 'lugar de venados',
apajtseo 'lugar de comadrejas’, cuineo 'lugar de pajaros’ (Robelo. 1962).



(55)

SIGLO XX
como sujeto
(56)

cuiripeta ynspequarequaro
k’uiripeta inspekuarhekuarho
carne  tienda

'carniceria’

kuntiehti imd peréxurhu
kindi -e -s -ti ima peréxurhu
amplio-SER-PF-3IND DEM valle

‘este valle es amplio’

como modificador de un sustantivo

(57)

Judtarhu  jandi
juata-rhu  ja  -nti

cerro-LOC haber-AG
‘campesino [habitante del cerro]'

como niicleo en una construccion de tipo [n + n|

(58)

ijtsi tsimekuarhu

itsi tsime  -kua -rhu
agua derramar-SUST-LOC
‘derramadero, desagiie’
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(G. f. 36r. p. 267)

(De Wolf. 1989:175)

(V:138)

(V:124)

Como derivativos. estos sufijos son mas internos que los sufijos flexivos. por lo que

una palabra derivada mediante los locativos —rho y -0 puede aparecer seguida de las

flexiones de niimero v caso. como se ilustra en (39).

(59)  carhasirhuca
charhaxi-rhu -echa

nalga

-LOC-PL

'las nalgas'

(De Wolf. 1989:177)

Foster (1969:68) observa que los dos sufijos de locativos pueden aparecer en una

posicion anterior a otros sufijos flexivos: de acuerdo con esta autora el sufijo -0 puede estar

seguido por el sufijo objetivo -ni y el sufijo -rho puede estar seguido por la marca de plural
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-echa aunque no proporciona ejemplos concretos de dichas secuencias. Friedrich (1984).
por su parte. habla de la posibilidad de que palabras derivadas mediante -rho acepten hoy la
esta misma marca en funcion de sufijo casual. produciéndose asi una doble secuencia de
sufijos formalmente iguales. tal es el caso en (60a). Hasta ahora no he documentado en
texto dicha posiblidad (60b). Palabras como xanhdru 'camino’. para la cual se podria
postular un sufijo locativo -rho ahora fosilizado. llevan la marca de instrumental jimho
cuando aparecen desempeiiando una funcion locativa y no un doble sufijo locativo. como se
observaen (61).
(60) a kawdruru
kauarhu -rhu

barranca-1.OC
‘en la barranca'
(Friedrich. 1984:75)
b. kaudaru  uekdangeni
kauarhu ueka-nhe -ni
barranca caer-interior-INF
*caer en el barranco’

(V:145)
(61) xanharu jimbo xesptinha ma kuinituni
xanharu jimbo exé-s -p -ti  =nha ma kuini -itu -ni
camino INS ver -PF-PRT-3IND=REF uno pajaro-DIM-OBJ
‘por el camino vio un pajarito’
(maria, 010)

h) Los sufijos locativos como elementos flexivos

La funcion flexiva de los sufijos locativos también se documenta tanto en la época
colonial como en la actual. l.as formas de los nominales sufijados con -rho vy —o contrastan
con sus respectivas formas no marcadas. En (62) v (64). por ejemplo. el sintagma nominal
marcado con -rho desempeiia una funcion locativa: ¢n (63) v (63) la funcion del sintagma

nominal no es locativa y éste aparece. por lo tanto. sin marca.



SIGLO XVI
(62)

(63)

SIGLO XX
(64)

(63)

318

chuhpiriro vecapequareni
chup’iri-rho ueka-pe -kuarhe-ni
fuego -LOC caer -fuego-REFL -INF
‘caerse en el fuego'
(D.G. 2:172)
chuhpiri piquarenstani
chup’iri p'i  -kuarhe-nsta -ni
fuego  coger-REFL -ITER-INF
‘lumbre buscar'

(D.G.1:460)

panhaninga Jini poso k'erirhu
pd -nha-ni =nha jini pdso k'éri -rhu
llevar-PAS-INF=REF alla pozo grande-1.OC
'(la) llevaron hasta el pozo grande [alla en el pozo grande]'
(maria 3. 019)
jima verakua jarhasti ima poso k'eri
Jima uérakua jarha -s -ti  ima poso k'éri
alla salida haber-PF-3IND DEM pozo grande
‘el lugar exacto donde se encuentra el pozo [alla afuera esta ese pozo grande]'

(maria 3. 023)

Cuando los sufijos locativos -rho y -0 se desempafian como marcas de caso

aparecen después de la flexion de plural ~e¢cha. Hecho que concuerda con el patron general

de la flexion nominal en esta lengua (cf. capitulo 2).

(66)

(67)

ima nirasiandi k'umanchekuecharhu
ima nira-sian -t k'umanchekua-echa-rhu
DEM ir -HABPRT-3IND casa -PLL  -LOC

‘ella iba a las casas'
(uarhi. 04)
wasakani  bankhweecarhu
uaxaka -ni bank'u-echa-rhu
sentarse-INF banco -PL. -LOC
'sentarse en los bancos'

(Foster. 1969:75)
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¢) Ambigiiedad en la funcion
l.a mayoria de los sufijos locativos que documento en la época colonial tienen.
como ya he comentado, una lectura ambigua: por un lado pueden analizarse como
elementos derivativos y, por el otro, como elementos flexivos. En efecto. muchos de los
contextos en los que aparecen se prestan para una lectura ambigua. Por un lado. el
sustantivo marcado con locativo tiene un sentido léxico diferente al del sustantivo sin sufijo
v. por ¢l otro. el sustantivo en cuestion indica el lugar en donde sucede la accion expresada
“por el verbo. es decir. funciona como locativo. Esta ambigiledad se ilustra en la serie de
ejemplos de (68) a (71).
(68) cu hima ueratini  niarini,  ytzi ueratiro
kajima uéra-tini nia -rini itsi uérati-rho

v alla salir-PPO llegar-PPO agua brote-LOC
'v partiendo desde alli hasta donde se encuentra un manantial'

(cheran. 021)
(69)  hihchaqui carindaro nirahaca
jijcha-ki  karhinda -rho nira-ja  -ka
DEM-REL ayuno -LOC Ir -PGR-SUBIJ
‘laquellos que van en ayuno|'
(mercedes. 008)

(70) nanaembao hati
nana -cmba-o ja -ti
madre-3PAR-LOC estar-3IND
‘en casa de su madre esta’'

(Gilberti. Arre. £.101r. p. 195)
(71)  ni dioseo

ni-0Q didse-o
ir-IMP Dios -1.OC
‘[ve a la iglesia]’
(confesionario 2. 033)
l.a ambigiiedad de funciones se manifiesta constantemente en las glosas que se
proporcionan tanto en las Arres como en los Vocabularios de la época: algunas veces se

traducen como palabras derivadas y otras como palabras flexionadas. Gilberti. por ejemplo.

registra sustantivos con -0 en dos lugares de su texto y en cada uno de ellos les da una
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lectura diferente. En la seccion que trata "De la terminacion de los nombres" considera
estas palabras como derivativos: "nota que comunmente todos los nombres que se acaban
en yo. significan lugar donde, como dezimos en latin locus in quo" (Gilberti., Arte, f. 51r, p.
101): la lista en (72) ejemplifica esta lectura. En la seccion que trata "De las preposiciones",

en cambio, los interpreta como elementos mas bien flexivos (73).

(72)  vuachao 'casa de muchachos'
pirechao 'casa de cantores'
amberio 'monasterio’
achao ‘casa de seiior'
vario ‘casa de senora’

(Gilberti. Arte, f. 51v, p. 102)
(73)  Paradezir que esta en tal, o tal parte

Apud
yrechao 'en casa del rey'
achao ‘en casa del seiior’'
vuachao 'en casa, o escuela de los muchachos'
tataechao ‘en el monasterio'
obispoyo ‘en casa del obispo’
carario 'en casa de escriuano. o pintor'

(G. Arte. f. 96r, p. 185)

] siguiente cuadro resume la frecuencia relativa con la que se documentan los
sutijos locativos -rho y -o de acuerdo con su funcion en el siglo XVI y en el XX. Como
puede observarse. en lo que respecta al sufijo -rho. el siglo XVI se lo documenta con la
misma frecuencia en funcion derivativa (32%). que como eclemento ambiguo (32%): en
funcion flexiva se lo documenta con una frecuencia ligeramente mayor (36%). En el
purépecha contemporaneo, en cambio. todas las apariciones de -rho pueden considerarse
flexivas. El recuento incluye unicamente los datos provenientes de los textos que

conforman ¢l corpus. no se han tomado en cuenta los datos documentados en los

diccionarios ni en las Arres.



321

CUADRO 43. CAMBIOS EN LA FUNCION DE LOS SUFIJOS LOCATIVOS

SIGLO XVI SIGLO XX
no. Abs. %  No. abas. %

derivativo /4 32

-rho ambiguo 7 32
Flexivo 8 36 35 100
derivativo

o -
ambiguo 5 100 3 100
flexivo

Con base en este recuento se puede decir que la funcion predominante del locativo -
rho en la actualidad es la de ser una marca de caso. No sucede lo mismo con el sufijo -o.
tanto en el siglo XVI como en el siglo XX todas las apariciones de este sufijo pueden
considerarse como ambiguas. Tal vez la escasa aparicion de este sufijo se deba
precisamente a que en la actualidad su funcion derivativa es tan basica como su funcion
flexiva. Dicha situacion alerta sobre el menor grado de gramaticalizacién que el sufijo -o
presenta con respecto a -rho. De cualquier manera. sera necesario documentar un nimero
mas amplio de apariciones de -0 antes de poder afirmar algo menos provisional al respecto.

Para finalizar esta seccion cabe seiialar que en el siglo XVI, los sintagmas
nominales en funcion locativa se documentan muy frecuentemente con la marca de
instrumental jimbhd. como se muestra en (74). o bien sin marca. como en (75). En el
purépecha actual es mas frecuente documentar estos mismos sintagmas con la marca de

locativo —rho. Dicha extension en el uso del locativo corre paralela a la generalizacion que
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se observa c¢n el empleo de otras marcas de caso y puede considerarsela. por lo tanto. un

indice del mayor grado de gramaticalizacion que ha desarrollado el locativo purépecha.

SIGLO XVI
(74)

(75)

SIGLO XX
(76)

(77)

ysqui itsi, veraposirahacu huuata himbo

isi-ki itsi uéra-po -sira -ja -ka  juata jimbo

asi-como agua salir-PLIN-HAB-PGR-SUBJ cerro  INS

‘[el agua sale en los cerros]' (Medina Plaza 119v. p. 58)
paraquahpen anchequareni

parhdkuap’eni anchekuarhe-ni

mundo trabajar -INF

'servir en el mundo’

(D.G.2:405)

nirasini  pauani pauani juatarhu
nird-sini pauani pauani juata -rhu
ir -HAB maiiana maiiana cerro-LLOC
“todos los dias va al cerro’

(tesambani. 03)

ka jaue pinandikua pajakpiniu
kaja -O -ue pinandikua parhéakpini-rhu
y haber-IMP-PLIMP paz mundo -LOC

'y haya paz en el mundo'
(pastores. 018)

8. 2. 3. Cambios en el significado

Como suele suceder en casi todas las lenguas. en purépecha el valor locativo esta

estrechamente relacionado con valores temporales y modales. l.a relacion entre estos

significados dista mucho de ser clara y muchas veces es dificil diferenciarlos de manera

precisa. Se ha propuesto que la relacion entre estos valores se puede ver incluso como un

continuum que va de lo mas concreto. en este caso la locacion, a lo mas abstracto, como

seria ¢l tiempo y rﬁés alla el modo (Heine er «l. 1991. Bybee 1985).

Ya los gramiticos coloniales seialaron la relacion semantica que guardan en esta

lengua todos los sufijos de locus in quo. los locativos -rho y -0 especificamente.

comparten los valores locativo y de meta: sin embargo. hay cierta diferencia entre ellos.
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mima que se relaciona estrechamente con el hecho de que estos elementos estan a caballo
entre lo derivativo y lo flexivo. La diferencia tiene que ver. por una parte. con el tipo de
nominal que marcan y. por otra. el diferente grado de gramaticalizacion que cada uno de
estos sufijos muestra.

En efecto. ¢l tipo de nominal que cada uno de ellos marca determina en parte su
significado. El valor locativo de -0 implica un valor existencial que no es tan claro en -rho.
En este punto debemos recordar que si bien locacion y existencia son nociones que muy
frecuentemente van de la mano, el valor existencial emerge con mayor claridad cuando el
sintagma nominal es un humano, de tal manera que “el lugar donde hay. o esta X" puede
verse como ¢l “lugar donde existe x* v por lo tanto “el lugar que le es propio a X' cuando X
es un humano. Por otro lado. hasta ahora sélo he podido documentar los valores de tiempo
y modo en -rho pero no con —o. lo que resulta logico si tenemos en cuenta que dichos
valores son propios de inanimados. precisamente el tipo de sintagmas nominales que marca
—rho.

Los distintos valores que presentan estos sufijos tiene que ver también con el diferente
grado de gramaticalizacion que cada uno de ellos muestra. Es un hecho que los valores
semanticos que tienen como elementos derivativos se mantienen aun en aquellos contextos
en los que su funcion es basicamente flexiva. Sin embargo. el elemento que presenta un
mayor grado de gramaticalizacion, el locativo -rho. es también el que muestra una mayor
gama dc valores. Lo anterior no es de extrafiar si se tiene en cuenta que se esperan
significados mas abstractos para elementos con un mayor grado de gramaticalizacion. En la
primera parte de esta seecion presento los diferentes significados documentados para los
sulijos locativos rho v -o: en la segunda parte trato brevemente la interseccion que se

observa entre los diferentes significados del locativo y del instrumental jimha.
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Desde el siglo XVI hasta la fecha, -rho se documenta con los significados de:

locativo. meta, tiempo, modo y partitivo. Por su parte -0 se documenta en ambas épocas

con el significado de: locativo y meta. Es un hecho tipoldgico que los valores no locativos

que muestran estos elementos pueden considerarse extensiones semanticas: en muchas

lenguas del mundo, todos ellos se encuentran asociados a marcas locativas La serie de

ejemplos de (78) a (105) muestran estas posibilidades.

locativo
SIGLO XVI
-rho
(78)
(79)
(80)
-0
(81)
(82)

chuhpiriro  yrepeni
chup'iri-rho iré  -peMED-ni
fuego -LOC morar-fuego -INF
'morar, vivir en el fuego'
(D.G.:173)

vaxaparacuti imberaquaro
uaxa -parha -ku -ti  imberdkua-rho
sentarse-espalda-30BJ-3IND pared  -LOC
'sentado esta tras la pared'

(Gilberti, Arte. f. 132r, p. 257)

quatasiro  hati hucheue xucuparaqua
kuatasi-rho ja -ti  juchéue xukiparhakua
petaca-LOC estar-3IND 1POS  ropa
'mi ropa esta en la petaca’'
(Gilberti, Arte, f. 91v, p. 176)

yrechao

irécha -o

rey -LOC
“en casa del rey’

(Gilberti. Arte, f. 96r, p. 185)
carario

kardri -0
escibano-LOC
“en casa de escriuano o pintor’
(Gilberti, Arte. f. 96r, p. 185)



SIGLO XN\
-rho

meta
SIGLO XVI
-rho

(83)

(84)

(85)

-0
(86)

(87)

(88)

(89)

(90)
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xuma'ku Jarhasandi tarhetacharu
xuma =k'u jarha -san -ti tarhéta-echa-rhu
neblina=precisamente haber-INC-3IND milpa -PL -L.OC
‘habia neblina en las milpas'
(xtimarhu, 024)

k'utaecharhu  juka'tsisina
kut"a-echa-rhu  juka -ts't -sin ~nha
casa-Pl. -LOC tener-cabeza.parte superiror-HAB=REF
'las casas tienen (tejamanil) en sus techos'

(tesambani, 018)
Jesusi uasakaspti mesqu
jesusiuaxaka -s -p -ti  mésa-rhu
Jesus sentarse-PF-PRT-3IND mesa-LOC
‘Jesis se sento a la mesa’

(cena. 020)

Mariao

maria -0

Maria -LOC

“en casa de Maria’

(Chamoreau. 1998:566)
ka tsima materu achecha cheneembo '
ka tsima materu acha-echa chenembo
v DEMotro sefior-PL. su.casa
"v los otros sefiores se escondieron en sus casas’

(tiosueri. 012)

hy  yretaro nirasinga
i wréta  -rho nira-sin -ka
1SG pueblo-LOC ir  -HAB-1/2IND
‘voy al pueblo’

(Gilberti, Arte, . 95v. p. 184)
chuhpiriro vecapequareni
chup’iri-rho ueka-pe -kuarhe-ni
fuego -LOC caer -fuegoMED-REFL -INF
‘caerse en ¢l fuego'

(D.G.2:173)

ni dioseo vandatzequarhehizicani
ni-0 diose-o  uandatsekuarhe-jtsi - -ka -ni
ir-IMP Dios -1.OC orar -cabeza- 7 -INF

‘ve a la iglesia a encomendarte a Dios' (Gilberti. Arre. f. 167r. p. 327)



SIGLO XX
-rho

tiempo
SIGLO XVI
-rho

SIGLO XX
-rho

o1

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

ka kuebarhu inchatseni

ka kuéua-thu incha -tse -ni

y cueva -LOC entrar-abajo-INF
‘entraron a la cueva'

juatarhu  niarani
juata -rhu niara-ni
cerro-LOC llegar-INF
"[llegé al cerro]'

Jimajkuni ch'ikarirhu  uerapka
jimak’uni chuk’ari -rhu uéra-p -ka
entonces lefio,palo-LOC salir -PRT-SUBJ
'[entoces sali6 del lefio]'

inchasiandiksina tioso
incha-sian -ti  =ksi =nha tidse-o
entrar-HABPRT-3IND=3PL=REF dios -LOC
“entraban en el templo’

a. thurapoquaro 'tiempo de espiga’

b. thurani ‘espigar el maiz'

a. lareuacuquaro 'tiempo de barbechar'

b. tareuacuni 'barbechar la tierra’

a. lumpscaquaro ‘en la mocedad del hombre'
b. thumpscaqua 'mocedad’

¢. lumpscani ‘ser mangebo. muchachon'

pauanimukuarhu  menderunha  tsipkunha

pauanimukua -rhu ménderu=nha tsipku
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(uandanskua. 023)

(achamasi, 092)

(achamasi, 094)

(tiosueri, 018)

(D.G. 2:651)

(D.G.1:333)

(D.G. 2:557)

(D.G.2:643)

nirani

=nha nira-ni

el.dia.siguiente-LOC otra.vez =RER temprano=REF ir -INF

‘al dia siguiente nuevamente fue temprano'

(maria, 017)



(99)
modo
SIGLO \VI
-rho
(100)
(101)
SIGLO XX
-rho
(102)
(103)
partitivo
SIGLO \VI
-rho
(104)
SIGLO XX
-rho
(105)

domingukurhu  uanikua sani tangurhini
domingokua-rhu uanikua sani tangurhi-ni
domingo -LOC mucho mas reunirse-INF

*el domingo se reunieron muchos [muchas personas|’

(chérpiti 2. 007)

vingapetaro  huuahpeni
uinhapeta-rtho ju -ua -jpe  -ni
forzado? -LOC venir-3PL.OBJ-PLIND-INF
'traerlos por fuerza'

(D.G.2:720)
hasquaro hamani
ja  -sta? -kua -rho jama-ni
haber-ITER? -SUST-LOC andar-INF
‘andar desnudo’

(D.G.2:224)

inté ithitkua tsimorhu  xarhathi

inté itikua tsimo-rhu jarha - -t
DEM sal dos -1.OC estar. haber-PF-3IND
'la sal esta en dos montones'

(De Wolf, 1968:177)

kamioni  nira-s -p -ti  yastsistakua-rhu
camion  ir -PF-PRT-3IND despacio -LOC
‘el camion fue / iba muy despacio’
(Nava. 1997:21)

maro

ma -rho
uno-LOC

“en alguna parte’

(G. f. 73v. p. 342)

kupanda-ni - arhii-ku-s-0-ti tanimu-rhu
Aguacate-OBJ partir-TR-PF-PRS-3IND tres-LOC
"(él) ha partido el aguacate en tres partes”
(Nava 1997:21)
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b) La interseccion del locativo -rho con el instrumental jimbo

Desde el siglo XVI hasta la fecha. los significados del sufijo -rho intersectan con
algunos significados del instrumental jimbo. el elemento mas polisémico de todo el
dominio (c.f. capitulo 9). Entre otros. también presenta los valores de locativo, temporal y
modal: como acabo de mostrar, éstos también los tiene el locativo -rho. Los datos
documentados hasta ahora son insuficientes para precisar las condiciones de aparicion de
una u otra de las marcas. Este hecho lleva a Gilberti (1558) a reconocer el locativo -rho
como una variante del instrumental himbo (cf. seccion 8.1). En la seccién precedente he
ejemplificado los significados locativo. temporal y modal del sufijo locativo: de (106) a
(111) se ilustran estos mismos significados con el instrumental jimbo.

locativo

SIGLO XVI
(106) mamaro vandangasirahaca sancta caracata himbo
mamaro uanda-nha -sira -ja -ka  sankta kardkata jimbo
muchas partes decir -PAS-HAB-PGR-SUBJ santa escritura INS
'[en muchas partes de la Santa Escritura se dice]'
(Medina Plaza. f. 132v, p. 134)
SIGLO XX
(107) ixusi arini juatani  jimbo
Xt =si ari -ni juata-ni  jimbo
aqui=enfasis DEM-OBJ cerro-OBJ INS
‘aqui mero en este cerro'
(xumarhu 2. 009)
temporal
SIGLO XVI
(108) viernes huriyaqua himbohco
biérnes jurhidkua jimboé=k'o
viernes dia INS =precisamente
‘actualmente el viernes'
(D.G.1:90)

SIGLO XX
(109) eska domingu jimbo nip'iniksi
éska domingu jimbo ni-p'ini =ksi
SUB domingo INS  ir-COND=3PL.
‘que ellos irian el domingo’
(chérpiti 2. 003)
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modo
SIGLO XV
(110) chupeni himbo vecatzeni
chopéni jimb6é  ueka-tse -ni
duro INS caer-abajo-INF
‘estar fortissimo como una pefia ynmobile'
‘ (D.G.2:171)
SIGLO XX
(111) sés imbo tumbi
sési )imbd tumbi
bien INS muchacho
'casto’

(V:183)

El siguiente esquema muestra graficamente la interseccion que se observa entre el

locativo -rho v ¢l instrumental jimho tanto en el siglo XVI como en el XX.

ESQUEMA 14. INTERSECCION ENTRE EL LOCATIVO - INSTRUMENTAL

tiempo
lugar
modo

locativo
-rho

instrumental
Jimbo

8.2.4. Cambios en la distribucion

In purépecha un sintagma nominal en funcion locativa tiene cuatro posibilidades
formales de aparicion: con el instrumental jimba. con el sufijo -rho. con el sufijo -0, o bien
aparecer sin marca alguna. Dejando a un lado la interseccion que se observa entre la marca

de instrumental jimba v la de locativo -rho de la que he hablado en la seccion anterior. me
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ocuparé aqui de los factores que permiten explicar la distribucion de las otras tres formas.
Retomaré el instrumental jimbo en el siguiente capitulo.

La distribucion de -rho, -0 y la ausencia de marca, como ya he sefialado, obedece
fundamentalmente a factores semantico-pragmaticos relacionados con ¢l sintagma nominal
implicado. El estudio diacronico permite ver que en el locativo. al igual que en los otros
elementos pertenecientes al ambito de la marcacion de caso, los factores pertinentes para

explicar esta distribucion son la animacidad y la definitud.

a) La jerarquia de animacidad

El grado de animacidad del nominal implicado permite entender la distribucién de
rho y -o. L.os sintagmas nominales humanos que se usan como locativos aparecen marcados
con el sufijo -o. El sentido que se produce entonces es el de ‘en el lugar que es propio. o
donde se encuentra o habita...' y se suele traducir como 'en la casa de....", (112) y (113). A

I.os sintagmas nominales no humanos en funcion locativa aparecen marcados con el sufijo -
rho (114). (115) ¥ (116)."

-0
SIGLO XVI
(112) quizepihti infiernos varichao
kétse-p'i -ti  infiernos uarhicha-o
bajar-PRT-3IND infiernos muertos -LOC
'bajo a los infiernos. al lugar de los muertos'

(credo, 012)
SIGLO XX

(113) pd'uani thi‘iri -a -ka -ni  xuci xi'Nkonikua-o
manana comer-FUT-1/2IND=1SG 1POS hermana -LOC
'maiiana comeré en casa de mi hermana' (Chamoreau 1977:566)

* Cabe recordar que en purépecha. tanto en el siglo XVI como en el XX. cuando el valor semantico es una
meta v el sintagma nominal es un humano, éste aparece marcado con el objetivo -ni (cf. capitulo 6). Cuando
éste es el caso el significado del sintagma nominal no implica "el lugar propio de... o la casa de..’

* Los sintagmas nominales inanimados también pueden aparecer sin marca. Como se vera en la seccion
siguiente el parametro de definicion ayuda a entender esta tltima diferencia.
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-rho
SIGLO XVI
(114) thucheueri cuparataro
t'icheueri k’uparhata-rho
2POS  vientre -LOC
'[en tu vientre]'
(avemaria. 010)
SIGLO XX
(115)  ka jatsirani ma uangdchirhu
kajatsi -ra -ni  ma uangoéchi-rhu
y echar-TR-INF uno costal -LOC
"y la metio en un costal’
(uarhi. 33)
(116) wékasiniri anchikaurini  chiti irétarhu
uéka -sini -@ =ri  anchikuari-ni chiti iréta -rhu

querer-HAB-INT=2SG trabajar

*[¢Quieres trabajar en

-INF 1POS pueblo-1.0C
tu pueblo?]’

(achamasi, 11)

En la distribucion de las dos marcas de locativo -rho y -o puede apreciarse que los

sintagmas nominales animados no humanos se tratan preferentemente como inanimados:

cuando estos sintagmas indican el lugar propio del animal que habita en él. en la mayoria

de las veces aparecen marcados con -rho. aunque algunos se documentan con ambos

sufijos. Los ejemplos de (117) a (119) provienen de los diccionarios coloniales.

(117) xwratengurio
xurhatenharhi-o
oveja -LOC
‘corral. aprisco de ganado'
(118) havaquire
jaidki -rho
raton’-1.0C
“¢ahurda o corral de puercos.
(119) coquio
koki -0
sapo -1.OC
‘lugar de sapos'

L4 . g
" En el siglo XVLI. se utilizo para nombrar al puerco.

Xuratengariro
xurhatenharhi-rho
oveja -LOC
(D.G.1:172)
pogilga o rratonera’
(D.G2:205)
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Como se observa. para indicar el lugar que es propio de un animal se utiliza el sufijo
para inanimados -rho. aunque también es posible utilizar el de humanos -0. Sin embargo.
éste ultimo sufijo -o parece conferir un matiz significativo mas cercano a 'lugar en el que
hay cierto animal con abundancia', este hecho muestra, una vez mas. la fluctuacion
derivativo-flexivo en la que se mueven los sufijos locativos purépechas. La manera mas
comun de referir al lugar propio de un animal es mediante una construccién de
yuxtaposicion en la cual el sustantivo nuclear —que refiere precisamente al lugar en el que
habita o desarrolla alguna actividad cierto animal— se construye mediante el sufijo -rho.

(120) ytzuquatahap [sic] hataquaro

itsikuatap’e jatakua-rho
ganado mayor  estancia-LOC
'majada de ganado'

(D.G.1:472)
(121) cauallo quahtaro

kauaio kuat’a-rho
caballo casa -LOC
“caualleriza’ (D.G. 1:144)
(122) axuni thirequaro
axuni t'irékua-rho
bestia comida-LOC
'pesebre’
(D.G.1:563)
(123) quuaxunda tziquaro
kuaxanda tsikua-rho
huevos  poner.puntos-LOC
‘nidal donde ponene las gallinas’
(D.G.1:514)
(124) e¢hpus yrequaro
ép'usiiré -kua -rho
abeja morar-SUST-LOC
‘colmena’
(D.G.1:150)
(125) siruqui  pumbataro
siraki ~ pumba -ta  -rho
hormigas salir.con.impetu-PPO-1.0C
'hormiguero’
(D.G. 1:416)
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Como puede observar en los ejemplos de (120) a (125). el sustantivo nuclear es
siempre un deverbativo. la base verbal que se utiliza con mas frecuencia es jd- 'estar, haber’,
pero también se documentan otras como iré- 'morar'. t'iré- ‘comer'. kui- ‘dormir'. etc. De
cualquier manera, para indicar el lugar propio o la morada de un animal no se usa
comunmente ¢l sufijo propio de animados humanos -o. sino que se prefiere utilizar -rho que
puede entonces considerarse como el sufijo para inanimados y para animados no humanos.
Aqui. como en el objetivo. se observa que en el purépecha colonial la primera distincion se
realiza entre humanos ¥ no humanos (cf. capitulos 4 y 6).

El siguiente esquema representa la distribucion de los dos sufijos de locativo -rho y
-0 en el eje de animacidad. Como se ha mostrado. el sufijo -rho se utiliza para inanimados

en tanto que el sufijo -o se utiliza para humanos: los animados no humanos pueden aparecer

marcados tanto con -rh0 como con -0.

ESQUEMA 15. [)ISTRIBUCI()N DE LOS SUFIJOS DE LOCATIVO EN EL
PARAMETRO DE ANIMACIDAD

humanos animados inanimados

no humanos
+animados <+ -inanimados
-0 -0 | -rho -rho

h) La jerarquia de definitud

kil segundo factor que permite entender la distribucion de las marcas de locativo en

purépecha es el grado de definicion que presenta el sintagma nominal. En términos
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generales. puede considerarse que el nombre propio de lugar tiene un grado de definicion
mas alto que cualquier otro nombre comun en tanto que es mas probable que el referente de
un nombre propio pueda ser identificado por el oyente. Cabe observar que tipologicamente
se constata que en muchas lenguas del mundo los locativos evidencian un estatus
estructural peculiar que los hace estar préximos a las entidades de alta individuacion v alta
animacidad (Heine et al.1991.Company, 1999). En purépecha los nombres propios de lugar
que se documentan en funcion locativa aparecen. desde el siglo XVI hasta la fecha. sin
marca alguna; en este aspecto contrastan con los nombres comunes que si llevan la marca
de locativo propia para los inanimados -rho. Los ejemplos de (126) a (128) muestran

ejemplos de nombres propios de lugar en funcion locativa. todos ellos aparecen sin marca

de caso.
SIGLO XVI
(126) hihi Castilla. cahtu ixu
jini kastia ka=t'u ixu
alla castilla y =también aqui
'[alla castilla y también aqui]'
(Medina Plaza, f. 116v. p. 43)
(127)  hapihti hini Herusalem
ja  -p'i -ti  jini jerusalem
estar-PRT-3IND alla Jerusalem
‘[ellos estuvieron alla en Jerusalén]'
(credo lagunas. 004)
SIGLO XX
(128) .Jose niraspti Nasareti uératini

josé nird-s -p -ti  nasareti uéra-tini
José ir -PF-PRT-3IND Nazaret salir -PPO
'José se fue saliendo de Nazaret'

(kanguarhi. 005)

Los sufijos de locus in quo se utilizan para construir topénimos por lo que tanto el
sufijo -rho como ¢l sufijo -0 suelen aparecer en muchos de los nombres propios de lugar.

Cuando el toponimico indica el lugar en el que sucede la accion. éste ya no lleva marca de
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caso locativo. este hecho se documenta tanto en el siglo XVI (129) como en el siglo XX
(130).
SIGLO XVI
(129) Echero yshurasinga
echérho isi jurha-sin -ka

Meéxico asi venir-HAB-1/2IND
‘vengo de México'

(Gilberti. Arre. f. 99r. p. 191)
SIGLO XX

(130) jini Xanicho kuricha p'itamani
ji ~ =ni Xanicho kuricha p'ita -ma -ni
1SG=1SG Janitzio pescado sacar-aguaACT-INF
'yo voy a Janitzio a sacar pescado’

(Tata Agustini)

8.2.5. Cambios en la frecuencia

El conjunto de cambios experimentados por los sufijos locativos -rho y -0 ha dado
como resultado la extension de las marcas. mismas que muestran hoy una distribucion mas
amplia de la que tenian en la época colonial. Como consecuencia de dicha extension se
produce un aumento significativo de la frecuencia de aparicion de las marcas de caso
locativo; como en todos los elementos del dominio, el incremento en la frecuencia puede
verse como un indicador mas del proceso de gramaticalizacion que esta experimentando el
locativo purépecha.

En el siglo XVI. el sufijo locativo -rho muestra una frecuencia de aparicion
relativamente limitada comparada con la frecuencia de aparicion que se documenta en los
textos contemporaneos. Los datos documentados hasta ahora no permiten ver con claridad
un incremento tan contundente en el uso del locativo para humanos -o. Este hecho pone de

manifiesto una diferencia significativa entre las dos marcas de locativo: aunque ambas han
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experimentado un proceso de desarrollo similar, el locativo para inanimados -rho presenta
ahora un grado de gramaticalizacion mayor que el locativo para humanos —o.

El siguiente cuadro presenta las frecuencias correspondientes a estos dos elementos
tanto para el siglo XVI y como para el siglo XX: los datos corresponden exclusivamente a
los datos documentados en los textos y toman en cuenta unicamente las apariciones de los

sufijos locativos como marcas de caso (se incluyen las apariciones que pueden considerarse

ambiguas).

CUADRO 44. FRECUENCIA DE APARICION DE SINTAGMAS NOMINALES

EN FUNCION DE LOCATIVOS
SIGLO XVI SIGLO XX TOTAL
no. abs. % No. abs. % no. Abs. %
-tho 15 30 35 70 50 100
-0 5 63 3 37 8 100

Como puede observarse. en el purébecha actual se documentan mas sintagmas
nominales con la marca de locativo -rho. 35. que los documentados en la época colonial.
15: esta cifra representa un incremento del mas del 100%. lo que muestra una tendencia
hacia la creciente obligatoriedad de la marca. Tal incremento no se observa en sintagmas
nominales marcados con -o. lo cual lleva a considerar que esta marca ain conserva c¢n
buena medida su funcion derivativa.

En resumen. en purépecha se¢ reconocen dos sufijos locativos: -rho y -o. Al igual

que los otros elementos que integran el campo de la marcacion de caso en esta lengua. estos
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dos sufijos muestran un proceso diacronico de desarrollo mediante el cual han devenido en
elementos cada vez mas gramaticales. L.a peculiaridad de las marcas de locativo es que
ellas provienen de sufijos que en el siglo XVI pueden caracterizarse basicamente como
derivativos. En este capitulo he mostrado que los locativos desempefian desde el siglo XVI
hasta nuestros dias funciones tanto derivativas como flexivas y que el analisis diacrénico de
los datos permite observar un cambio significativo en el peso relativo que tienen cada una
de estas funciones en las distintas épocas analizadas.

En el siglo XVL. los sufijos locativos -rho y -0 se desempeifian relativamente menos
como elementos flexivos: en el purépecha actual. en cambio. su funcion es
fundamentalmente flexiva por lo que ahora se¢ pueden considerar como sufijos casuales.
Dos hechos favorecen este cambio: 1) -rho y -0 se unen siempre a palabras léxicamente
completas. y 2) la derivacion que se realiza mediante estos elementos no cambia la
categoria gramatical de la palabra derivada mediante ellos. El locativo -rho. ademas. es el
sufijo de locus in quo mas frecuentemente utilizado en la época colonial.

Por otra parte. desde el siglo XVI. el estatus gramatical que estos dos sufijos
presentan es desigual. por lo tanto. su desarrollo también lo es. Como hemos —rho y —o no
tienen el mismo grado de gramaticalizacion. el locativo -rho muestra una mayor cercania al
polo de mayor gramaticalizacion que el locativo -o. Se puede decir que el locativo para
inanimados esta hoy mas cerca de lo flexivo que de lo derivativo mientras que el locativo
para humanos sigue teniendo mucho de derivativo. Dejando por un momento estas
diferencias y tomando ambos locativos de manera global el proceso de gramaticalizacion

que estos elementos han experimentado se resume en el siguiente esquema.



ESQUEMA 16. PROCESO DE GRAMATICALIZACION DE LAS MARCAS DI

LOCATIVO
SIGLO XVI SIGLO XX |
-gramatical —p +gramatical
mas derivativo menos derivativo
menos flexivo mas flexivo
significado léxico significado gramatical 3
distribucion limitada distribucion amplia |
baja frecuencia alta frecuencia

Por ultimo. he mostrado que la distribucion de las distintas marcas con las cuales

puede aparecer un sintagma nominal en funcion locativa se explica por los mismos
parametros que afectan la distribucion del resto de los elementos pertenecientes al ambito
de la marcacion de caso en esta lengua: la animacidad y la definitud. La sensibilidad a
dichas jerarquias ¢s un sintoma estructural de que los elementos tratados en este capitulo se
integran al paradigma casual de la lengua. El sufijo -0 marca los sintagmas nominales
humanos: ¢l sufijo -rho marca los sintagmas nominales no humanos. 1.os nombres propios
de lugar o bien los nombres comunes que refieren a un lugar especifico y que pueden

considerarse como altamente definidos aparecen sin marca.
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9. EL INSTRUMENTAL

Con el instrumental nos acercamos aun mds al extremo de menor gramaticalizacion
del continuum en el que podemos localizar los diferentes elementos que conforman el
ambito de la marcacion de caso en esta lengua. El proceso de gramaticalizacion que se
documenta para el instrumental es mucho menos claro que aquellos que experimentan los
elementos que se ubican en un punto mas cercano al extremo de mayor gramaticalizacion y
que hemos visto en capitulos anteriores.

La tradicion purepechista considera el instrumental cuando se habla de casos en esta
lengua (Chamoreau 1998, Foster 1969. Friedrich 1984. Monzon 1997. Nansen 1985. Nava
1997). Sin embargo. el estatus que actualmente tiene este elemento no es del todo claro:
algunos autores consideran que el instrumental es una posposicion mientras que otros lo
reconocen como sufijo de caso. En el siglo XVI el instrumental se expresa mediante jimbo:
actualmente presenta dos marcas: jimho y —mbu. Si bien se reconoce que estas dos formas
conviven en el purépecha contemporanco. no se ha dicho nada sobre el estatus relativo que
cada una de cllas tiene y se sabe muy poco sobre los factores que determinan la aparicion
de una u otra. Un primer problema es. pues. definir el estatus estructural del elemento.
problema similar. aunque en otro nivel. al que se tuvo con el locativo (cf. capitulo 8).

Ahora bien. aunque el estatus estructural del instrumental no es claro. este elemento
presenta las siguientes caracteristicas que permiten considerarlo como parte del ambito de

la marcacion de caso: a) es uno de los mecanismos de que dispone la lengua para efectuar
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la marcacion del nominal (c.f. capitulo 2). b) concurre con otro elemento que si es casual: el
objetivo —ni. v ¢) presenta un desgaste fonologico similar al experimentado por el genitivo.
Si bien el desgaste fonologico puede ser visto como indicador de un mayor grado de
gramaticalizacion. en lo que respecta a su funcion. significados y distribucion no se
observan cambios lo suficientemente significativos para considerar que el instrumental
haya dejado de ser una posposicion para convertirse en un caso propiamente dicho.

El instrumental es uno de los elementos del dominio de la marcacién de caso paré el
cual no se documenta un incremento en el nimero de funciones gramaticales que puede
desempeiiar (cf. capitulo 4). Desde el siglo XVI hasta la actualidad funciona como
posposicion y como conjuncion: no obstante. el peso relativo que dichas funciones tienen
ha cambiado con el tiempo. Actualmente prevalece su funcién como posposicion.

Por otra parte. el instrumental es sin duda el elemento mas polisémico de todo el
dominio que aqui nos ocupa: abarca significados que van desde ¢l instrumental y el locativo
hasta los de finalidad v benefactivo. Sin embargo. no se puede hablar de un incremento
significativo en este punto. sino mas bien de una variacion. Cabe advertir también que en el
instrumental. a diferencia de lo que sucede con otros elementos casuales vistos en los
capitulos anteriores. la pertinencia de las jerarquias de animacidad v de definitud es
indirecta. Fsta solo se muestra en tanto que el instrumental concurre con el caso objetivo -
ni. pero no en lo que ataiie a la distribucion misma de la marca.

Por otra parte. destaca el hecho de que éste es el unico elemento de todo el ambito
cuyo uso muestra una reduccion significativa con respecto a la frecuencia que registra en ¢l
siglo XVL Iste fenomeno tiene un doble origen: por un lado. ¢l uso cada vez mas frecuente

del locativo -rho para expresar los significados de lugar y tiempo y. por otro. el uso de
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preposiciones espaiiolas en el purépecha contemporaneo para introducir circunstanciales
causales y finales.

En el presente capitulo discuto, en primera instancia, el estatus estructural del
instrumental tanto en el siglo XVI como en el XX. En segundo lugar, repaso los rubros que
se han considerado para los otros elementos del domino: forma. funcion. significado.
distribucion v frecuencia con el fin de observar las tendencias de conscrvacion o cambio
que el instrumental presenta en cada uno de ellos. Este recuento me permite mostrar que, si
bien las caracteristicas que muestra el instrumental permiten ubicarlo dentro del ambito de
la marcacion de caso. los cambios diacrénicos que se documentan no parecen suficientes

para considerarlo actualmente como un caso tipico sino como una posposicion.

9.1. ESTATUS ESTRUCTURAL DEL INSTRUMENTAL

Como ya sefalé. poco se ha dicho acerca del estatus de la marca de instrumental
tanto en el siglo XVI como en el siglo XX. En la época colonial. jimhi se considera una
"particula” a la que los gramaticos de esa época refieren como conjuncién. como
posposicion e incluso como adverbio. En los estudios contemporaneos. la forma larga
Jjimhé. se considera en ocasiones como una posposicion. mientras que la forma corta -mbu
se trata como un sufijo de caso.

Al considerar. en conjunto. caracteristicas tales como: el peso fonolégico del
elemento. el hecho de que el instrumental concurra con una marca de caso. admita cliticos y
tenga la posibilidad de constituirse en la base de formas mas complejas o derivadas. asi
como las observaciones de los gramaticos coloniales. la manera en que la marca de

instrumental se consigna en los textos y el reconocimiento de su estatus léxico en los
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diccionarios parece plausible postular un estatus independiente para este elemento desde el
siglo X VI hasta la época actual.

En lo que sigue analizo el comportamiento de ambas formas —la forma larga jimbo
y la forma corta -mbu— para tratar de establecer el estatus estructural de la marca de
instrumental tanto en la época colonial como en el purépecha contemporaneo. Consideraré
en primer término los argumentos a favor del estatus independiente que tiene jimho desde
el siglo XVI hasta nuestros dias, paso después a mostrar la escasa evidencia que he podido

documentar hasta ahora en relacion con el estatus de la forma corta —mbu.

9.1.1. La forma larga jimbo
a) El peso fonologico

De acuerdo con los patrones de la lengua. la forma larga que se documenta desde la
¢poca colonial: himbo. es mas propia de una palabra independiente que de un sufijo en
tanto se trata de un elemento bisilabico acentuado y no de una forma monosildbica atona
como se esperaria en un sufijo tipico de la lengua. Los ejemplos (1) y (2) muestran la forma

larga del instrumental que se documenta tanto en el siglo XVI como en el XX.

SIGLO XVI
(1)  ambehimbo varariquareni
ambé jimbo uarharhi-kuarhe-ni
cosa INS rascar -REFL -INF
'rascarse en algo (el caballo. o animal)’

(D.G.2:16)
SIGLO \N

(2)  wamutani Jaki jimbo
uamu -ta -ni  jak'i jimbo
chocar. tocar-TR-INF dedo INS
"tocar con el dedo’
(V:215)
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b) Concurrencia con una marca de caso

Tanto en el siglo XVI como en el XX. un sustantivo en constitucion con jimbha lleva la
marca de caso objetivo —ni. Como se ha visto en capitulos anteriores. la aparicion de esta
marca depende de factores semanticos asociados al sustantivo implicado (cf. capitulos 4 y 6).
En el purépecha colonial la marca de objeto aparece cuando el sustantivo presenta un alto
grado de animacidad y definicion (3). En el purépecha actual los sintagmas nominales que
se encuentran en constitucion con jimhi aparecen marcados con el sufijo de objetivo -ni
cuando son animados o bien. inanimados definidos o pluralizados (4).

SIGLO XVI

(3) tatan himbo tehrunchexaca
tata -ni  jimbo tejrinche -ja -ka
padre-OBJ INS tener.cargo-PGR-1/2IND
'para el padre o para mi padre estoy aqui deputado’

(Gilberti. Arre. £.39v. p. 118)
SIGLO XX ¢ ¢ 1
(4)  arini Juatani  jimbo
ari -ni juata-ni  jimbo
DEM-OBIJ cerro-OBJ INS
‘en cste cerro'

(xumarhu 2. 009)

¢) Discontinuidad entre la marca y su término

Tanto en el siglo XVI como en el XX se documenta la posibilidad de que entre la
marca de instrumental jimho y el sustantivo con el cual ésta forma un constituyente pueda
aparecer algan otro elemento. va sea un clitico (5). o bien una palabra (6).

SIGLO XVI
(5)  thunguin himbo xuca
t'u -ni =kini jimbo ja -ka
2SG-OBJ=20BJ INS  estar. haber-1/2IND
“por ti. o por amor de ti. para tu servicio estoy aqui’
(Gilberti. Arte. £.59v. p. 118)



SIGLO XX
(6)  Jirikurhiniksi tsakapu k'eri  ma jimbo
jirtkurhi  -ni =ksi tsakdpu k'éri ma jimbod
esconderse-INF=3PL piedra grande uno INS
'se escondieron detras de unas rocas'
(chérpiti 2. 009)

d) Buse de formas mds complejas
La marca de instrumental puede constituirse en la forma que sirve como base para
integrar expresiones mas complejas. Por ejemplo, en la época colonial himbé se utiliza para
. i S ETE 1 " . o £ ¥
construir himboki 'porque’, ' el subordinador mas utilizado durante esta época. Dicha
expresion puede analizarse como:
(7) himboki
Jimbo-ki
INS -REL

'porque respondiendo a la causa' *
(G. f. 142v. p. 480)

" Himhbcki se usa en las respuestas que aluden a una causa, para preguntar por esa causa se usa andi. Porque.
preguntando andi. am himbo (G:479, f. 142r). Porque respondiendo a la causa hymboqui (G:480. f. 142v). Este
elemento se usa en el siglo X VI para introducir oraciones causales y finales como las siguientes

Hastero men 38V, himboqui tepari  thauacurhitaesca.

jasi =tero meéni isiu  -0@ jimbo-ki tepari tauakurhita-e -s -ka

VET=otra.vez otra.vez asi hacer-IMP INS -REL grande pecado  -SER-PF-SUBJ

‘No hagas mas essto. porque gran pecado es’ (confesionario 1, 025)

hymboquix mahco ychaquarauaca hacahcun
jimbo-ki =kst ma =k'o ichakua -ra -ua -ka  jakajku-ni

INS -que=3PL uno=solamente cosa.larga-TR-FUT-SUBJ creer -INF
“Para que ellos solamente en una cosa creyeran’ (credo Lagunas. 009)

* El elemento i 'que’ es considerado como la marca de relativo (Gilberti, 1558: fs. 61v - 62r, pp. 122-123:
Lagunas 1574: ts. 79-80. pp. 108-109). Con este elemento mas los cliticos pronominales se forman lo que los
gramaticos coloniales presentan como los pronombres relativos: quini'yo que', quire 'ti que', qui 'aquel que'. En el
siglo XVI ki puede aparecer solo, aunque también se lo encuentra pospuesto a demostrativos, adverbios y. como
en el caso de jimbo. a posposiciones: hindequi 'el que, al que por ventura': hiniqui 'alli donde'. Foster (1968:77)
considera que en el purépecha actual se le debe analizar como un sufijo. Es un hecho que el comportamiento de
este elemento en particular. asi como del fenomeno de la subordinacion en general, es uno de los temas mas
interesantes y menos estudiados de la gramatica. Una somera revision de los datos parece indicar que también en
esta area los estudios de corte historico tienen mucho que decir.
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También hoy. al igual que en el siglo XVI. la forma larga jimbhi constituye la base
de formas complejas como jimboka 'porque’ —forma actualmente mas frecuente que
corresponde al antiguo jimboki— mediante la cual se introducen oraciones causales.

(8)  jimboka isi arhistunhaska

jimboka isi arhista -nha-s -ka

porque asi aconsejar-PAS-PF-SUBJ
‘asi le ensefié mi abuelo [porque asi le ensefiaron|'

(tesambani. 007)

¢) Base en procesos de derivacion

Dentro de los argumentos a favor de jimhé como palabra independiente tanto en la
época colonial como en la actualidad cabe considerar la posibilidad que el instrumental tiene
de constituirse en la base de procesos derivativos tanto de nominalizacion como de
verbalizacion.

Verbalizacion. En purépecha, como ya se ha seiialado. casi cualquier palabra puede ser
verbalizada (cf. capitulo 2). En los textos coloniales aparece una construccion con base en
Jimba que puede ser considerada una verbalizacion del instrumental: jimbéeska.® Baste para
nuestros propositos seiialar que en el siglo XVI el instrumental jimho es capaz de recibir la
modificacion de ¢ni ‘ser' v que esto habla del estatus independiente del clemento. Obsérvese
(9) en donde jimhaeska aparece como el segundo elemento dentro de la oracion. después de la
conjuncion ka 'y'. En el purépecha contemporaneo también es posible encontrar
verbalizaciones que toman como base a jimhai como la que se muestra en (10).

(9)  calusihtu himboesca tembentham — Articulo

ka=tsi =t'u jimboé-e -s -ka témbeni 'amu artikulo
y =2PL=también INS -SER-PF-SUBJ diez cuatro articulo

* Un analisis semejante puede argumentarse para otra forma paralela aunque menos trecuente: jumbejaka.
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hacahkurahperaqua  hacahcuni
jakak'uraperakua  jakak'u-ni

articulo.de.fe creer -INF
"['Y ustedes también es por eso que creen en catorce articulos de la fe]’
(preparacion 3, 001)
(10)  na  uekasi imbdeni
na ueka=si jimbé-e  -ni
como caer =énfasis INS -SER-INF
‘simplemente [es asi nomas como caigal'
(V:166)

Nominalizacion. En el siglo XVI también se documenta la palabra himbocetaqua. 1.a
estructura morfologica v el funcionamiento de himboetagqua sugieren que este elemento es un
sustantivo mas que una posposicion.’ Los diccionarios de la época registran este vocablo
como una entrada léxica v la traducen como ‘causa’. En (11) se enlistan las entradas con
base en himbhoetuquu que documento en los diccionarios coloniales. Cabe observar que

dicho vocablo solo aparece en la parte espaiiol-purépecha. pero no en la correspondiente a

purépecha-espaiiol.

‘En jimhoetakua se pueden reconocer, por lo menos. dos segmentos: el elemento inicial y el elemento final. El
primero es la marca de instrumental que aqui nos ocupa. jimbo. El elemento final es el sufijo sustantivador mas
productivo de la lengua: -kua. Se observan. ademas. dos elementos internos: -¢- v —fa. Sugiero que el primero
puede verse como el elemento verbalizador. Si este analisis es correcto. jimbdetakua seria el producto de un doble
proceso derivativo. El primero implicaria una verbalizacion mediante -¢ 'ser”. jimbdeta podria glosarse como lo
causado’ El sezundo implicaria una sustantivizacion mediante el sufijo -kua. La forma jimboetakua. se consigna
en las Antes coloniales como un altemante de la forma jimba: sin embargo. el andlisis de muestra. acorde con su
forma. se comporta mis como un sustantivo que como una posposicion. Comparese los siguientes ejemplos:
Disen himbohco tehrunchexaca

Diose-ni  jimbo=k'o tejrunche -ja  -ka
Dios -OBJ INS =solamente tener cargo en la republica-PGR-12IND
"Para Dios solamente estoy deputado’ (G:1558. 12.60r. p. 119).

Dios himboetagua unchequarexamahaca

Diose jimboetakua anchekuarhe-jama -ja  -ka

Dios causa trabajar -andar-PGR-12IND

"Por Dios o por amor de Dios ando trabajando’ (G:1558. 1. 59v. p. 118)

En el primero se observa un sintagma pospositivo con sentido causal * final. en donde el término de la
posposicion. por tratarse de un sustantivo que tiene que ver con humanidad. lleva la marca de objeto -ni. En ¢l
segundo ejemplo lo que se observa es una construccion de modificacion del tipo [N + N] que se ha tratado al
describir el caso genitivo v se ha denominado como yuxtaposicion.
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(11)  Por. preposicion para dar causa himboetaqua (G. f. 142r, p.479)
Causa porque se haze himboetaqua (G.f.142r, p. 479)
Causa himboetaqua (D.G.1:143)

En el purépecha actual no documento la forma jimboetakua: sin embargo. en el
diccionario de Velasquez [1978] se consigna: jimbota 'favor' (V:135). Aunque la evidencia
es escasa. se puede considerar que la forma larga del instrumental jimbé sigue teniendo

hoy. al igual que ayer. la capacidad de experimentar procesos de derivacion, lo que habla a

favor de un estatus independiente del elemento.

P Capacidad de recibir cliticos
Tanto en el siglo XVI (13) v (14) como en el siglo XX (15) y (16) la marca de
instrumental jimbo puede recibir cliticos tanto pronominales como adverbiales. es decir. la

marca larga de instrumental. al igual que cualquier palabra. puede constituirse en el anfitrion

de un clitico.

SIGLO XVI
(12)  c¢u himbohtu am  hapinauati yxu  echerendo
ka jimbo=t'u ambé japina -ua -li ixt  echéri-endo
y INS =tambiénalgo poseer-FUT-3IND aqui tierra -LLOC
"| Y por eso también algo poseera aqui en la tierra]’
(mortales. 013)
(13)  wandaqua himbohco curanditahpeni
uandakua jimbo=k'o kurhandi-ta -pe  -ni
palabra INS =precisamente obedecer-CAUS-PLIND-INF
‘castigarlos de palabra’
(D.G.2:670)
SIGLO XX
(14)  jimboxi iuxi  jamberi uandanha'ti

Jimbo=si iasi  jambéri uanda -nha -j -ti
INS =¢énfasis ahora hasta  hablar. decir-PAS-PF-3IND
'por eso existe la creencia hasta nuestros dias [hasta ahora se dice|'
(Janikua 2. 028)
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(15) jimboshka
jimbdé=chk’a
INS =énfasis
'hasta por eso’

(V:135)

g) Las observuciones de los gramaticos

Los gramaticos del siglo XVI coinciden al considerar el instrumental mas como un
elemento independiente que como uno ligado. En el siglo XX. en cambio. no todos los
autores reconocen el mismo estatus para el instrumental; algunos lo consideran una
posposicion. mientras que otros lo tratan como un sufijo. En la época colonial se documenta
la forma larga del instrumental que aparece escrita como himbho ~ hymbo." Los autores
coloniales aluden a ella como la "particula” mediante la cual se realiza el efectivo y el
ablativo de pro en esta lengua. De manera similar a lo que sucede con la marca de genitivo
eueri. himbo se incluye en el paradigma de los casos. aunque se reconoce que ésta no es
una auténtica marca flexiva. Gilberti (1558). por ejemplo. no incluye jimhi como uno de
los tres casos "verdaderos" del purépecha.” aunque observa que éste es uno de los
mecanismos con los que esta lengua cuenta para sefalar la funcion que desempeiia el

sustantivo dentro de la oracion.

El ablativo (considerando el romanze que con diuersas preposiciones se le da)
se vsa en diuersas maneras. por que el vso con pro. es de vna maneram e/ con. in. de
otra: y con de. de otra. si con pro. que en romanze. €s. por. communmente se¢ vsa con
himbo. vel. hiboetagqua. o con las particulas de Che. v de cu. Exemplo de himbo.
Thunguini himbo xaca. por ti. 0 por amor de ti. 0 para tu seruicio estoy aqui.

(Gilberti. Arte. f. 59v. p. 118)

* En los textos coloniales se documentan las tormas /iimbo o hvmbo. 1a forma mas frecuente s himbo . En
algunos documentos civiles también llega a parecer una forma abreviada /nve.
“ Los verdaderos casos. segun este autor, son sélo tres: el nominativo. el acusativo y el vocativo.
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Ningun autor contemporaneo cuestiona explicitamente el estatus estructural del
instrumental. Aunque la mayoria reconoce ambas formas. jimbé y -mbu, simplemente se
concretan a sefialar su alternancia. sin explicar el porqué de ésta. Chamoreau (1998). De
Wolt (1989). Foster (1969) v Friedrich (1984) se refieren al instrumental como un sufijo de
caso. Nansen (1985) lo considera una posposicion. Cabe sefialar que Foster (1969:185)
reconoce dos "adverbios preposicionales” (prepositional adverbs). uno de ellos es ximpo 'que
concierne a. a causa de. con relacion a'. Evidentemente ella esta hablando de la forma larga del
comitativo. Observa que "ximpo puede ser sustituido “libremente™ con los sufijos de

comitativo. el instrumetal y locativo"; sin embargo. en ningin momento relaciona la forma

corta -mbu con la forma larga jimho.

h) Manera en que se consigna en los textos

En los textos coloniales el elemento jimhi aparece escrito. de manera consistente.
como una palabra independiente que se coloca inmediatamente después del nominal con el
cual constituve una unidad. como se ilustra en (16).” En todos los documentos

correspondientes al corpus textual del siglo XX. aparece la forma larga jimho. como en (17).

SIGLO X\ |
(16)  cipapu himbo ahpeni
sipapu  jimbo a -jpe -ni
arcabuz INS herir.golpear -PLIND-INF
‘combatir con artilleria [herir con arcabuz|'

(D.G.2:99)
SIGLO XX
(17)  téki jimbo puchdrani
ték’i jimbo pucha -ra -ni
uia INS  magullar-TR-INF
‘apretar con ufia' (V:197)

Si bien en algunas ocasiones el instrumental aparece unido a la palabra que lo precede: considero que este
tenomeno se debe mis a las caracteristicas de la escritura de la epoca que @ una sufijacion real del elemento.
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i) Reconocimiento de su estatus léxico

En los diccionarios coloniales jimbo se consigna como una entrada léxica con
significado propio; Gilberti la reconoce incluso como perteneciente a la clase de las
preposiciones. en (18) se muestra las diferentes entradas de los diccionarios coloniales que
corresponden al instrumental. También en los diccionarios contemporaneos se reconoce la

forma larga jimhi como un vocablo. tal como se muestra en (19).

SIGLO XVI
(18) con himbo (D.G.1:157)
con.
preposicion  hymbo (G.f. 40v.p. 276)
por eso himbo (D.G.2:236)
SIGLO XX
(19) jimbo 'hasta por alli; por ello: por eso' (V:135)
Jjimbo 'por eso, por ese motivo' (V etal.:52)
Jjimbo 'preposicion. por’ (M:17)

9.1.2. La forma corta -mbu

En el purépecha actual el instrumental presenta. ademas de la forma larga jimbo.
una forma corta. -mbhu. monosildbica y atona que evidentemente se origina a partir de la
reduccion de la antigua forma larga. La coexistencia actual de ambas evidencia un proceso
de reduccion fonologica mediante el cual se suprimen los dos primeros fonemas de la
marca y se pierde el acento.

A pesar de que en lengua oral resulta relativamente frecuente escuchar la forma
corta del instrumental. en el corpus textual correspondiente al siglo XX, como ya dije. solo
se documenta la forma larga jimho. Sin embargo. en uno de los diccionarios

contemporancos (Velasquez 1978) se consigna una torma semicorta imbo (20) que se
£
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escribe como un elemento acentuado y graficamente separado de la palabra precedente,

algunos ejemplos de esta forma se dan en (20).

(20)  rtejki imbo pharheni ‘tocar con el dedo' (V:197)
phamékuarheti imbo khundiparhani 'encorvado por dolor' (V:179)
karon imho kudjperani ‘juego que consiste en golpearse con

sarapes' (V:144)

Debido a la ausencia de documentacion en texto. es dificil precisar el estatus actual
de la forma corta de -mhu. La caracteristica mas sobresaliente del cambio que se observa es
la reduccion fonoldgica v la pérdida del acento; mediante este proceso de reduccion. la
marca de instrumental se convierte en una forma monosilabica atona. propia de la mayoria
de los sufijos en purépecha. Este cambio propicia que se una fonologicamente a la palabra
precedente. Los ejemplos ofrecidos por los autores que reconocen -mbu son tan escasos que
no permiten concluir nada preciso respecto a su estatus actual.

Documento tnicamente dos indicios que apuntan hacia la conformacion de un sufijo
a partir de una posposicion. Por un lado. Foster (1969) consigna la duplicacion de —mbu en
un so6lo ejemplo sin hacer ningiin comentario respecto a la frecuencia o al grado de
obligatoriedad de este fenomeno (21). Por otro. Monzén (1998) presenta el par de ejemplos
que reproduzco en (22) v (23) en los que contrasta ¢l comportamiento la forma larga jimbd
y la forma corta —-mhbo. Tampoco esta autora comenta nada sobre el estatus de la marca: a
juzgar por las glosas adjudicadas en cada ocasion. ambos enunciados tienen el mismo
significado.

(21)  erokani mad tanimumpu Kutsimpu
eroka  -ni ma tanimu-mbu Kutsi-mbu
esperar-INF uno tres  -INS mes -mes

'esperar unos tres meses'
(Foster. 1969:73)
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(22) ampéri  jimpé anchikuarhiwa
ambé=ri  jimbo anchikuarhi-ua -O
cosa=2SGINS trabajar  -FUT-INT
icon qué vas a trabajar?

(23) ampémpori anchikuarhiwa
ambé-mbo=ri  anchikuarhi-ua -0
cosa -INS =2SG trabajar  -FUT-INT
Jcon qué vas a trabajar?

(Monzon . 1998:116)

En (21) se observa la aparicion de la marca corta de instrumental tanto en el
numeral tanimu ‘tres’ como en el sustantivo kursi *‘mes’. En tanto que normalmente una
posposicion aparece una sola vez al final de todo el sintagma (Bybee 1985. Matthews 1991)
la aparicion de la marca corta del instrumental en mas de un elemento del sintagma nominal
puede ser un indicio de que este elemento estd adquiriendo. al menos en el purépecha de
Ichupio y Tareiro —comunidades en las que trabajo Foster—. un estatus que parece estar
mas cerca de lo sufijal que de lo posposicional.

En (22) y (23) se muestra las dos posibilidades de realizacion del instrumental. la
forma larga jimbo y la forma corta —mbu respectivamente. En (22). el clitico pronominal =ri
"2a persona singular sujeto’. siguiendo la pauta propia de estos elementos en purépecha,
aparece en segunda posicion. es decir después de la primera palabra que en este caso es
ambé 'que. cosa'; jimbo aparece después del clitico como una palabra independiente. En
(23). -mbo que se sufija a ambé El clitico pronominal =ri aparece entonces pospuesto a la
marca de instrumental lo que produce la secuencia umbé-mho=ri. cosa-1\$=2SG. *;con qué
1..?". Cabria considerar aqui la marca de instrumental como un sufijo que se une a la

palabra precedente. El clitico pronominal de segunda persona singular se sufija. a su vez. a
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la marca corta de instrumental. Nuevamente, esto puede ser un indicio de un proceso en
marcha que parece estar mas adelantado en algunas comunidades.

El hecho de que la forma corta del instrumental -mbu no se haya documentado hasta
ahora en texto. indica un cambio mas reciente comparado con el que se observa. por
ejemplo, en el genitivo. Sin embargo, el hecho de que dicha forma, de acuerdo con los
datos proporcionados por la mayoria de los gramaticos contemporaneos. se encuentre en
toda el area purépecha. indica cierta antigiiedad. Precisar el avance de este cambio implica
el trabajo con lengua oral tomando en cuenta factores como variacion dialectal y grupo de
edad.

Como veremos en la segunda parte de este capitulo. a pesar de que se puede hablar
de un desgaste fonolégico de la marca. el instrumental no ha experimentado un proceso de
generalizacion similar al que se documenta en los elementos casuales. No se registran
cambios ni en su distribucion ni en el nimero de clases de palabras con las que aparece;
tampoco se puede hablar del desarrollo de un significado mas abstracto. Lo anterior me
lleva a considerar el instrumental mas como una posposicion que como un sufijo casual.

A pesar de no ser un caso propiamente dicho. el instrumental forma parte del ambito
de la marcacion de caso en esta lengua ya que se encuentra en el mismo canal de
gramaticalizacion. Los datos permiten observar dos hechos que pueden considerase como
evidencia de esta afirmacion: Por un lado. el proceso de desgaste fonologico que se
documenta para este elemento es similar al que se registra para el genitivo. Por otro lado. el
instrumental concurre con la marca de caso objetivo —ni. En la siguiente seccion trataré con

detalle los cambios especificos del instrumental.
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9.2. CAMBIOS EN EL INSTRUMENTAL

Siguiendo ¢l esquema que guia la presentacion de los cambios. en esta seccion

reviso la forma. la funcion., el significado. la distribucion y la frecuencia del instrumental.

9.2.1. Cambios en la forma
a) El desgaste fonologico

En el purépecha actual, como ya he anotado. la marca de instrumental esta
experimentado un desgaste fonologico mediante el cual jimho esta dejando de ser una
forma bisilabica acentuada para convertirse en una forma monosildbica atona -mbu que
presenta un mayor grado de fusion con el elemento que la precede. [.a reduccion formal en
cuestion puede ser esquematizada como sigue:

Jimb6 ————» -mbu.

La mayoria de los autores contemporaneos reconocen ambas formas. pero ninguno
cuestiona su estatus estructural ni establece los contextos en los que cada una de ellas
aparece.” De Wolf (1989). Friedrich (1984). Monzon (1997) y Nava (1997)reconocen las
dos formas.” Nansen (1985) tnicamente la forma larga jimho a la que considera una

10

posposicion. Por ultimo. Foster (1969)" v Chamoreau (1998) hablan s6lo de la forma corta.

El siguiente cuadro resume las posiciones de los autores contemporaneos.

* Friedrich (1984). ¢s el inico autor que considera la variacion entre ellas. Segin él. la forma larga se utiliza
cuando el hablante desea conferir mavor énfasis a la expresion.

" Aunque De Wolt (1989:171) reconoce ambas formas observa que - mbu no se documenta en Tarecuato.
variante con la que él trabajo. De acuerdo con su andlisis. la forma larga -vimpa se sufija a la palabra
precedente.

" Cabe sefalar que Foster (1969:185) reconoce un adverbio preposicional vimpa ‘con relacion a'. ‘por causa
de'. pero no lo asocia con el sufijo de instrumental  mpu. aunque apunta que se puede sustituir libremente por
los sutijos comitativo. instrumental o locativo.
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CUADRO 45. FORMAS ACTUALES DEL INSTRUMENTAL PUREPECHA

FOSTER (1969)
Ichupio y Tareiro
Lago

VELASQUEZ (1878)

FRIEDRICH (1984)
Patamban y Ocumicho
sierra oriental

NANSEN (1985)
S. J. Purenchecuaro
Lago

DE WOLF (1989)
‘Tarecuato

sierra oriental
MONZON (1997)
Angahuan

Sierra

NAVA (1997)
Puacuaro

Lago

CHAMOREAU (1998)
Jaracuaro

Lago

b) El ascenso de vocales

FORMA LARGA

jimbo

himbo

ximpo

ximbo

jimpo

himbo

FORMA CORTA
-mpu

imbo

-mbu

-mpu

-mpuni

-mbu

-mpu

En el purépecha actual se puede observar que la forma larga conserva la vocal

media anterior 0 que se documenta en la época colonial: en la forma corta. en cambio. se¢

observa un cambio de la vocal media posterior por la correspondiente vocal alta u. Este

fenomeno se inscribe en el proceso general que se ha descrito como ascenso de vocales

medias (cl. capitulo 1) no es exclusivo del instrumental. que afecta también a otros

clementos del ambito de la marcacion de caso en esta lengua (cf. capitulos 6 y 7). En lo que
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respecta al ascenso de vocales. el cambio experimentado por la marca de instrumental

puede esquematizarse como sigue:

ESQUEMA 17. ASCENSO DE VOCALES EN EL INSTRUMENTAL

SIGLO XVI SIGLO XX
Jjimbo \: Jjimbo
-mbu

El hecho de que el cambio de 0 —» u  se observe muy frecuentemente en la

forma corta del instrumental refuerza la idea de que dicha forma corresponde a un

desarrollo mas tardio de la marca.

¢) Clases de palabras que aparecen con el instrumental

El instrumental no muestra incremento en el nimero de clases de palabras con las
que puede aparecer. Desde el siglo XVI hasta la fecha. se documenta con: sustantivos.
adjetivos. pronombres. demostrativos. interrogativos. numerales. cuantificadores y
adverbios. siempre y cuando éstos ultimos funcionen como nucleos del sintagma nominal.

Los ejemplos de (24) a (39) muestran estas posibilidades.

sustantivo
SIGLO XV
(24) curinda himbohco xamani
kurhinda jimbé=k'o jama-ni
pan INS =precisamente andar-INF

‘biuir con solo pan’
(D.G.:118)



SIGLO XX
(25)

adjetivo
SIGLO \XVI
(26)

SIGLO XX
(27

pronombre
SIGLO XV
(28)

SIGLO XX
(29)

demostrativo
SIGLO NV
(30)

SIGLO XX
(31
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ma achdti enga k'amukua jimbo its A pani
ma achati énga k'amukua jimbo itsi pA -ni ja -ua -ka
uno sefior SUB cantaro INS agua llevar-INFestar-FUT-SUBJ

'un hombre que lleva un cantaro de agua [que estara llevando agua en
un cantaro]'

Jauaka

(cena. 009)

hurepeti himbo cuiriperahpeni
jurhépeti jimbé K'viripe-ra-jpe  -ni
caliente INS crecer -TR-PLIND-INF
‘criarlos con abrigo’

(D.G.2:256)

kachiku Jjimbdngi jimbo
kachi-ku -@ jimbangi jimbo
cortar-30BJ-IMP nuevo INS
‘cortalo con el nuevo (cuchillo)'

(Tata Agustini)

hinden himbo xas vii
ji -ni =reni jimbo=k'o jasi u -ti
1SG-OBJ=20BJ INS =precisamente clase hacer -3IND
'por ti. 0 por amor de ti. para tu servicio estoy aqui' (D.G. 1:484)
engu chagks Ani Jimbo a ukunaka
énga cha -ni =ksini jimboé arhti —ku -nha -ka
SUB 2PL-OBJ=20BJ+PL INS  partir-30BJ-PAS-SUBJ
‘que por vosotros es dado [que a/para ustedes se parte]'

(De Wolf. 1989:166)

yma himbo

ima  jimbo

DEM INS

‘por amor de aquel / aquella’

(D.G.2:281)

engaksi  ts'Amani  jimbo juramukuu jatsika
énga=ksi ts'ima-ni  jimbd juramukua jatsi -ka
SUB=3PL DEM-OBJ INS mandato tener-SUBJ
'los que sobre ellas tienen autoridad’
(cena 2. 0022)



interrogativo
SIGLO XVI
(32)

SIGLO XX
(33)

numeral
SIGLO XVI
(34)

SIGLO XX
(35)

cuantificador
SIGLO XV
(36)

SIGLO XX
(37)

adverbio
SIGLO XV
(38)
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ambe himbo
ambé¢ jimbo
que INS
(POT que. por que causa. o por que razon. o que es la causa?
(Gilberti, Arte. 1. 102v. p. 198)

ambé jimbo
cosa INS
‘ccon qué?
(V:107)

tziman himbo vehenani
tsimani jimbd uéhena -ni
dos INS comenzar-INF
'progeder de dos'

(D.G.2:820)

erokani ma tanimumpu Kutsimpu
eroka -ni ma tanimu-mpu Kutsi-mpu
esperar-INF uno tres  -INS mes -INS
‘esperar unos tres meses'

(Foster, 1969:73)

xaporo himbo mivansparini
Xaporo jimbo miuansta-pa -rini
todo.esto INS  recordar-CFG-PPO
‘[recordando todo esto]’

(instruccion 017 y 018)

st md kutshiximpo ka mdterujimpo
iXU ma Kkutsi-jimbo ka materu jimbo
aquiuno mes-INS 'y otro INS
"dentro de dos meses [aqui en un mes y en otro]'
(De Wolt. 1989:171)

no himbo eni
NEG INS SER-INF
‘vlicita cosa ser’
(D.G.1:427)
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SIGLO XX

(39) isAjimbo ima pimbinasi Sapichu
isi jimbo ima pimbinha=si sapichu
asi INS DEM ser.santo=¢énfasis nifio
‘por lo cual también el Santo Ser [por eso ese santo nifio]'

(anuncio 2. 007)

d) Distribucion de la marca en el sintugma nominal

El instrumental jimbho aparece una sola vez al final del sintagma nominal al que

marca siguiendo el patron general de los elementos que integran el ambito de la marcacion

de caso en esta lengua (cf. capitulo2). Por la estructura del sintagma nominal en la época

colonial la marca de instrumental jimho suele aparecer inmediatamente después del nucleo.

como se muestra en los ejemplos de (40) a (42). En el purépecha contemporaneo. la forma

larga jimho sigue apareciendo una sola vez al final del sintagma nominal. solo que ahora el

nicleo no siempre es la Gltima palabra del sintagma. como se muestra en (43) y (44)."

SIGLO XVI
(40)

(41)

(42)

ma quahta himbo
ma kuat’'a jimbo
uno casa INS
'en una casa’
(D.G.2:318)

ahperi thauacurhita himbo cuaquarhensca
ap’éri tauakurhita jimbo eua -kuarhe-nsta -ka
mortal pecado INS quitar-REFL -ITER-1/2IND
‘[por mortal pecado te privas]'

(instruccion 2. 018)
cuiripetaeueri uqua himbohco Xarameni
K’ uiripeta-eueri ukua jimbo=k'o jarha -me -ni
cuerpo -GEN obra INS =precisamente estar. haber-aguaMED-INF
'holgarse con los deleites carnales y torpes [estar en el agua precisamente por
las obras del cuerpo]'

(D.G.2:140)

'" A diferencia de lo que sucede con la marca de objetivo -ni que puede aparecer sufijada al nicleo. o bien en
el adjetivo aunque éstos no sean la ultima palabra del sintagma (cf. capitulo 6).



SIGLO XX
(43) jini xanharu k'eri jimbo
jini xanharu k'éri  jimbo
alli camino grande jimbo
‘al camino grande [alli en el camino grande|'
(chérpiti 2. 008)
(44)  ima niaxani Jini ireta K'eri jimbo
ima nia -xa -ni  jiniiréta k'éri  jimbo
DEM llegar-parte.baja-INF alla pueblo grande INS
'transladarse a la ciudad [€l llego abajo alla a la ciudad]'

(chérpiti 2. 009)

Un sintagma nominal marcado por el instrumental puede estar modificado por una
oracion de relativo. Tanto en el siglo XVI como en el XX cuando este es el caso. la marca
de instrumental aparece antes de la oracion de relativo. cominmente después del nucleo.
Como se ilustra en (43) y (46).

SIGLO XV
(45) Y cruz himbo ynguihtsin Dios vuahpa JesuChristo
i  krus jimbo ini-ki =ts'ini diosi uap’a  jesukristo
éste cruz INS -que=10BJ+PI. dios si.hijo Jesucristo

hucaparacutin euahpensca

juka -parha -ku -tini eudjpensta-ka

tener-espalda-30BJ-PPO salvar  -SUBI

'[Por esta cruz con la que a nosostros nos salva el hijo de Dios
Jesucristo crucificado]'

(introduccion. 016 y 017)
SIGLO NN

(46)  kachuku jdcha jimbo imdnguiri Jjudka
kachiu-ku -0 jacha jimbdé ima -ni -ki =ri  jua -ka
cortar-3OBJ-IMP hacha INS  DEM-OBJ-REL.=2SG traer -SUBJ
‘cortalo con ¢l hacha que trajiste |cortalo con el hacha. esa que tu trajiste]'
(Tata Agustini)

Desde el siglo XVI hasta ahora. el instrumental es basicamente una palabra

mediante la cual se establece una relacion entre un elemento sintactico y su complemento:
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como tal. puede considerarsele una palabra de relacion que desempeiia dos funciones: a)
como elemento coordinante y b) como posposicion. Dada la estrecha relacion que existe

entre conjunciones ¥ posposiciones. no es raro que un mismo elemento gramatical cumpla

ambas.

a) El instrumental como elemento coordinante

Ya Gilberti (1559) advierte dos valores para jinhdi: uno como conjuncion subordinante
vy otro como posposicion. De acuerdo con este autor. el instrumental funciona como un nexo
mediante el cual se establece una relacion causal y consecutiva entre dos oraciones. Habla
de jimbo como una de las conjunciones causales en los siguientes términos:

(Conjunciones) Causales para dezir. por lo qual. o porende.

Himbo. vel. hinhimbo. vel. hinhimboetugua Por lo qual. o por esto. o porende. C'u hin

hi[m]boetaqua. y porende. Ambe himbo. vel. umb himbo. vel, ambe himboetaqua?
Porque. o por que causa, o porque razon. o que es la causa?

(Gilberti. 1559: f. 102r. p. 197)"

En esta tuncion. jimbo aparece al inicio de la oracion. precisamente después de otro

elemento coordinante si lo hay: puede. ademas. recibir cliticos tanto pronominales como

adverbiales, al respecto obsérvese el ejemplo en (47). En el purépecha contemporaneo

todavia se documentan expresiones en las que jimho funciona como un nexo mediante el

cual se establece una relacion causal y consecutiva entre dos oraciones. (48) y (49) ilustran
esta funcion en el siglo XX.

SIGLO XVI

(47)  hymboquihtsini vehpouachenstauaca
Jimbo-ki  =ts"ini uep’doua -che -nsta-ua -ti
INS -que=10BJ+PL perdonar-1720BJ-ITER-FUT-3IND
'[Para que a nosotros nos perdone|' (letania 5. 006)

'* Aunque funcionalmente equivalentes en cicrtos contextos. el anilisis de las formas himhimhé x limboctagia
evidencia una estructura diferente a la de himbo.
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(48)

(49)
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komu nitamakuarhisirampti
komu nitama-kuarhi-siram  -p -t
pobremente pasar -REFL-HABPRT-PRT-3IND

Jjimboka noksi meni  sesi l'iresirampti
jimbo-ka no =ksi méni sési t'iré -siram -p  -ti
INS vy NEG=3PL a.veces bien comer-HABPRT-PRT-3IND
'[se la pasaban muy pobremente porque nunca comian bien]'
(achamasi. 16)

jinboka  sanderu andasirampti k'uiripuni s inani
jimbo-ka sanderu andé-siram -p -t k'uiripu-ni  ts’ina-ni

INS -y mas  ganar-HABPRT-PRT-3IND persona -OBJ curar-INF
[(Don Encarnacion nunca mas regreso a andar arando algo) porque ganaba
mas curando a las personas]’

(achamasi. 150)

b) El instrumental como posposicion

El instrumental también funciona como una posposicion: como tal. marca un sintagma

nominal que funciona como su término. Por comodidad llamaré "de instrumental” al sintagma

posposicional asi constituido (SPI) Un sintagma posposicional de instrumental constituye un

circunstancial de la oracion. Los ejemplos de (50) a (53) ilustran la funcion pospositiva del

instrumental tanto en el siglo XVI como en el XX.

SIGLO XV
(50)

nahxsini xan cuiripehchahaca
na =ksini xani K uiripech’a-ja  -ka
como=20BJ-PL. tanto alabar -PGR-SUBJ

tuhcheueti cez patzaperaqua himbo
tucheueti sési patsaperakua jimbo
2POS bien amparo INS
'|cuanto te alabamos por tu buen amparo|'

(oracion 2. 012)
Cua ynde 1ziringuequareti spiritu sancto vqua himbo
ka indé tsiringekuarheti spiritu  sankto Gkua jimbo
v ése concebido espiritu santo obra INS
1Y el fue concebido por obra del Espiritu Santo]'

(credo. 006)



SIGLO XX
(52) enga juchiti iugiri jimbo ukatu Jaka
énga juichiti iurhiri jimbou  -kata ja -ka
SUB 1POS sangre INS hacer-PPO estar. haber-SUBJ
‘(el nuevo pacto) en mi sangre [que por mi sangre csta hecho|'
(cena 2. 009)
(53) DiosA asaspti anjili Gabrielini

diési axa -s -p -ti  anjili gabrieli-ni
Dios enviar-PF-PRT-3IND angel Gabriel-OBJ

ma ireta Galilea anapuni jimbo
ma iréta galilea andpu-ni jimbo
uno pueblo Galilea origen-OBJ INS

'El angel Gabriel fue enviado por Dios a un pueblo de Galilea [Dios envio al
angel Gabriel a un pueblo de Galilea]'

(anuncio, 002)
Como se ha visto. la funcion basica del instrumental jimhi en purépecha es la de
fungir como un elemento de relacion mediante el cual se establece un vinculo entre dos
unidades sintacticas. en este aspecto. esta proximo al valor de caso que también es un valor
relacional. Cabe notar por ltimo que. en el purépecha contemporaneo la funcion de jimho
como conjuncion esta cediendo terreno al empleo de elementos pronominales v conjuntivos
tomados del espaiiol mediante los cuales se introducen oraciones finales v causales. como
se aprecia en (54) y (55). Se puede decir. en consecuencia. que el instrumental jimbo esta
especializandose cada vez mas como una posposicion.
(54) pori no ma itsi

por NEG uno agua
'(empezaron a morir de sed los hombres y los animales) |porque nada de
agual’
(Janikua. 004)
(55) po'ki kanikua anchikuarhita jutsisandi
poki'’ kanikua anchikuarhita jatsi -san -ti
porque mucho trabajo tener-INC-3IND
'(él tampoco regresaba al pueblo) porque (siempre) tenia mucho trabajo’
(xtmarhu. 018)

'* Cabria aqui otro analisis que considerara este elemento constituido por la preposicion espaiola por v el
relativo purépecha —ki.
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9.2.3. Los significados

Aunque en la literatura purepechista contemporanea se hace referencia a jimho como
la marca de 'instrumental'. este no es su Unico valor semantico. Una de las caracteristicas mas
sobresalientes del instrumental purépecha. tanto en la época colonial como en la actual, es la
amplia gama de significados que presenta. por lo que es el elemento mas polisémico de todo el
ambito de la marcacion de caso. El hecho tipoldgico corrobora que. en este aspecto. el
instrumental purépecha se comporta de acuerdo con lo esperado; la mayoria de los sistemas
casuales de las lenguas del mundo suelen tener un elemento polisémico y muy frecuentemente
dicho elemento es el instrumental.

El significado que adquiere el instrumental en un contexto determinado depende tanto
de la clase de sustantivo implicado como del tipo de verbo al que modifica. A veces los
diferentes significados que se documentan resultan tan cercanos que los limites se vuelven
borrosos. ks evidente que entre ellos existe cierta relacion que podria pensarse en términos de

una red de significados.

«) La polisemia del instrumental

EEn términos generales. se documentan los mismos significados del instrumental en el
siglo XVI y en el XX. aunque la frecuencia con la que cada uno de ellos se registra varia
segun la época. En términos generales puede decirse que el instrumental no ha
incrementado el nimero de valores semanticos asociados a él: sin embargo, se observa una
variacion en esta area. Por una parte. el valor de simultaneidad que se documenta en la
¢poca colonial no ha sido registrado en los textos actuales. Por otra parte. en el purépecha

contemporanco documento el valor de agente oblicuo mismo que hasta ahora no he
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registrado en el siglo XVI. Los ejemplos de (56) a (101) ilustran los diversos valores

semanticos asociados al instrumental en ambas épocas.

Instrumento'* Este es el significado que da nombre al elemento ya que si bien jimho tiene
otros muchos valores. solo éste le es exclusivo.
SIGLO XV
(56)  yuscani tasta himbo
itska -ni  tasta jimbo
colar, gotear -INF manta INS
'colar (algo) con liengo'
(D.G.1:149)
(57) sipiati  himbo hopohchanstani
sipiati  jimbo jopé'* -ch’a  -nsta -ni
medicina INS  lavarse-garganta-ITER-INF
‘vargarismo hacer [lavarse la garganta con medicina]'
(D.G.1:382)
(58) trzacapu himbo qhuanirutani
tsakapu jimbo k'vani-rhu  -ta -ni
piedra INS arrojar-frente-TR-INF
"apedrear los arboles'
(D.G.2:800)
SIGLO XX
(39) antsitani ambé ma jaki jimbo
antsita -ni ambé ma jak’i jimbo
jalar. apretar-INF cosa uno mano INS
‘apretar algo con la mano'
(V:109)
(60)  jochakuni sindari jimbo
jocha-ku -ni  sindari jimbo
lazar-30BJ-INF lazo  INS
'lazar animales [atar alrededor del cuello con lazo]'
(V:137)
(61)  kartimukuni ishini jimbo
kardt -mu -ku -ni isini jimbo
cortar-borde-3OBJ-INF diente INS
'roer [cortarle el borde con los dientes]'
(V:144)
(62) wirhimukua jimbo kuanirani
uirhimukua jimbo kuani-ra  -ni
arco INS lanzar-TR-INF
"Mechar’
(V:225)

' ‘ Este es uno de los significados que en las Artes coloniales se reconocen como de efectivo.
"* Actualmente jupd (M:28. V.138. W:568).
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medio
SIGLO XVI
(63) cauallo himbo niruni
caudio jimbo nira-ni
caballo INS ir -INF
‘caminar a cavallo'
(D.G.1:133)
(64) vandaqua himbo hearatahpeni
uanddkua jimbo jeara  -ta -jpe  -ni
palabra INS  consentir-TR-PLIND-INF
'ynduzir por rrazones [hacerles consentir mediante palabras]'
(D.G.1:432)
(65) ahtzangariqua himbo unhongascani
ajtsanharhikua jimb6é ambonhaska -ni
sueiio INS saber. conocer algo-IN
'en sueiios saber algo'

(D.G.1:313)
SIGLO XX
(66) tesumbani irdpita jimbo intspekuarhingsini
tesambani irapeta jimbo intspekuarhi-nha-sini
tejamanil irdpeta INS  vender -PAS-HAB
‘el tejamanil se vende por irapeta’
(tesambani. 019)
(67) tesumbani p'urhe  jimbo miiunhasindi
tesambani p'urhé  jimbé miu -nha -sin -ti
tejamanil purépecha INS contar-PAS-HAB-3IND
‘el tejamanil lo contamos en purépecha [se cuenta]’ (tesambani. 021)

causa. Este valor esta muy cercano por un lado. al significado de medio y. por el otro. al de
proposito o finalidad. Actualmente se observa un desplazamiento de jimho con este
valor a favor de la preposicion espafiola por.'®

SIGLO XVI
(68) cratzens ysquire. thauacurhita hymbo viaca
eratse  -nsta -0  isi-ki =re taudkurhita jimbé u  -ta -ka
considerar-ITER-IMP asi-REL=2SG pecado INS  hacer-TR-SUBJ
cuencuenmahcunstani thucheueti Anima

kuenkuenma-ku -nsta -ni t'ucheueti anima

ensuciar  -30BJ-ITER-INF 2POS  alma

'|Considera como ti por los pecados haces / puedes ensuciar tu alma)’
(instruccion 2. 015)

' Dicho fenomeno queda fuera de los limites propios de este trabajo: baste por ahora sehalar que las
posposiciones merecen un estudio diacronico especifico.
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(70)

SIGLO XX
(71)

(72)

(73)
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cahtuni terumahcuranstahaca penitencia
ka=t'u =ni  terumajkuransta-ja -ka  penitensia
y =también=1SG determinar -PGR-SUBJ penitencia

veuecani hucheue thauarhita hymbo

u -kueka-ni  juchéueri t'auvakurhita jimbo

hacer-DES -INF 1POS pecado INS

‘['Y también yo determino querer hacer penitencia por nuestros pecados]’

(instruccion 4. 031)
xipequa himbo hurahcuni
xipekua jimbé jura -jku -ni
pereza INS  dejar-30BJ-INF
'dejarlo por pereza'
(D.G.1:262)
Juchiti espiritu tsipikua iAindi Jjuchiti DiosAni  jimbo

juchiti espiritu tsipikuarhi -sin -ti  juchiti diosi-ni  jimbo
1POS espiritu alegrarse -HAB-3IND 1POS dios -OBJ INS
'mi espiritu se regocija en Dios'
(elisabeti 2. 003)
tsirarikuarheni chétapu jimbo
temblar miedo INS
'temblar de miedo'

(V:210)
phamékuarhet imbé khundipurhani
p'amékuarheta jimbo k'undiparha-ni
dolor INS encorvarse -INF
‘encorvado por dolor'
(V:179)

Lugar. Este significado intersecta con el locativo. En la actualidad se nota un decremento
de su uso. tal vez debido precisamente al desarrollo de —-rho como marca de caso.

SIGLO XVI
(74)

(75)

(76)

hyndequi caraqueca sancta caracata hymbo
jindé-ki  kara -ke -ka  sankta kardkata jimbo
DEM-REL escribir-PAS-SUBJ santa escritura INS
'[aquello que fue escrito en la Santa Escritural'

(credo lagunas. 012)
patena himbo echu quascuni sacramenio
patena jimbo echikua -s-ku  -ni sakramento
patena INS  poner.cosa.ancha-? -30BJ-INF sacramento
‘poner sobre la patena el sacramento’

(D.(5.2:409)

petaqua himbo hatzirani
petikua jimbo jatsi -ra -ni
molde INS  poner-TR-INF
‘enmoldar’ (D.G.1:310)
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(77)

(78)
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xanharu jimbo xesptinha ma kuinituni
xanharu jimbo (e)xé-s -p -ti  =nha ma Kuini -itu -ni
camino INS  ver -PF-PRT-3IND=REF uno pijaro-DIM-OBJ
‘en cierto paraje vio un pajarito |por ¢l camino vio a un pajarito|'
(maria. 010)
ka inchayaspti ma chekakua Jjimbo
kaincha-nha-s -p -ti ma chékakua jimbo
y entrar-PAS-PF-PRT-3IND uno canoa. pesebre INS
'y lo acosté en un pesebre [y fue acostado en un pesebre]'

(kanguarhi. 013)

Tiempo. Como ya se dijo. el significado de tiempo puede verse como una extension del
significado locativo y en muchas lenguas ambos valores se expresan mediante una
misma marca. También este significado intersecta con el caso locativo.

SIGLO XVI
(79)

(80)

SIGLO XX
(81)

(82)

(83)

vecatzenchamati pontio pylato huramuqua himbo
uekatsenchama-ti pontio pilato jurimukua jimbo
acontecer.algo-3IND Poncio Pilato mandato INS
'lacontecié durante / en el mandato de Pocio Pilato]'
(credo. 008)
huhcheueyon tzipequa himbo
jucheue-ioni tsipekua jimbo
1POS -largo vida INS
'en toda mi vida'

(D.G.1:365)

eska domingu jimbo nip'iniksi
éska domingu jimbo ni-p'i  -ni =ksi
SUB domingo INS ir-campo-INF=3PL
‘que el siguiente domingo irian [que el domingo ellos irian <al campo>]'
(chérpiti 2. 006)
mdteru jurhidta jimbo
otro dia INS
"al dia siguiente'
(V:162)
mdndani isimu ka tanimu jurhidta jimbo
cada cincoy tres dia INS
‘cada ocho dias'
(terhuchiti. 011)

Modo. Este significado estd muy cercano al de compaiia. En ¢l purépecha actual las
expresiones con significado modal parecen tener un cierto grado de lexicalizacion.
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(84)

(85)

(86)

(87)

SIGLO XX

(88)

(89)

yquiuaqua himbo pacaxahpeni

ikiuaka  jimbo p'akdxa-jpe -ni
enojo INS  empujar-3PLIND-INF
‘echarlos con yra y enojo’

amexengaqua himbo hamani
amexengakua jimbo jama'l -ni
carnalidad INS  andar-INF

'vivir casnalmente’
misquareta  himbohco hamani
miskuarheta jimbo=k'o jama-ni

pesadumbre INS =precisamente andar —INF

'bivir, mui afligido y con gran pesadumbre’

tehrundaqua himbo hamani
tejrundakua jimbo jama-ni
buena.gana INS andar-INF
‘andar de buena gana'

sési  imbd tumbi
bueno INS muchacho
‘casto [muchacho con bondad|'

pesh  jimbo aundatsirani
péxu jimbo andatsira -ni
espalda INS caerse -INF
‘caerse de espaldas'

369

(D.G.2:291)

(D.G.2:23)

(D.G.1:108)

(D.G.1:60)

(V:183)

(V:174)

Finalidad. En el siglo XVI documento solo dos ejemplos que pueden interpretarse. con

alguna seguridad. como finales. uno de cllos esta muy cerca de lo que puede
considerarse un comitativo. En el purépecha actual. el sentido de finalidad se
documenta muy escasamente ya que esta siendo reemplazado de manera muy

efectiva por construcciones con la preposicion espaiola para.

SIGLO XVI

(90)  yaporo himbo terundaquarenstani

-kuarhe-nsta -ni
donde.quiera INS  de.buena.gana-REFI. -ITER-INF

‘estar. de buena voluntad en todas las cosas a ¢l encomendadas’

iaporo jimbé tejrunda

(D.G.1:34:

7 N .. v v . .
"" El verbo hiamani "andar. estar. vivir' parece propiciar de manera especial una lectura modal del instrumental; en

los diccionarios coloniales abundan ejemplos del tipo.
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(91)  cuhtsincha himbo hamani
Kutsincha  jimbé jama -ni
mujeres INS  andar-INF
‘amador de mujeres [vivir para las mujeres]"*

(D.G.1:51)
SIGLO XX
(92)  eshéni matarush  jimbo
exé-ni matarucha jimbo
ver-INF otros INS
‘ver por otros'
(V:121)
(93)  inchasiandiksina tioso  uandatsekorheni
incha -sian -ti  =ksi =nha tiéso uandatsekorhe-ni
entrar-HHABPRT-3IND=3PL=REF iglesia rezar -INF

tsiméri mintsitantakua jimbo
tsiméri  mintsitantakua jimbo
2POSPI. descanso INS
‘entraban al templo a rezar por ¢l descanso (de sus almas)’
(tiosueri. 013)

simultaneidud. Al igual que el de finalidad. el significado de simultaneidad es poco
frecuente con inanimados. Nétese que cuando los sintagmas nominales son
abstractos el significado se acerca mucho al de modo. Hasta ahora. en el
purépecha actual no he documentado instrumentales con valor de
simultaneidad.

SIGLO NV

(94)  pampzperata himbo uhcamberani

pampsperata jimbd uk’ambera -ni
amor INS estar en compaiia-INF

‘estar. en conformidad y caridad'
(D.G. 2:397)
(95)  candela hatzvcucataeni piruagua himbo
kandéla jatsi -ku -kata—e -ni pirudkua jimbo
vela poner-30BJ-PPO-SER-INF hilo INS
"candela hecha con pauilo y todo®
(D.G. 2:77)

e 1Y) g o 5. ~ 5 » .
Beneficiario. El beneficiario se puede ver como una extension de los valores de finalidad
v meta. Su frecuencia es ahora menor: en el purépecha actual ha sido

™ Si bien este ejemplo cabria como un modal en cuyo caso la interpretacion podria ser “vivir mujercando’; he
optado aqui por una lectura final atendiendo al tipo de sustantivo  en este caso en particular. humano-  que
aparcce como término de la posposicion. Considero que la lectura tinal estda mas cerca de una lectura de
benetactivo propia de este tipo de sustantivos.
" Este ¢s el significado que Gilberti reconoce como de ablativo de pro v Lagunas considera como
construccion prepositiva causal de acusativo.



371

sustituido. en buena medida, por las construcciones con base en la preposicion
espaiiola para.
SIGLO XVI
(96) tatan himbo tehrunchexaca
tati -ni  jimbo tejrunche -ja  -ka
padre-OBJ INS  estar.deputado-PGR-SUBJ
'A Dios solamente estoy deputado/ por Dios tengo este officio’

(Lagunas, Arte. 1574, f. 106. p. 135)

(97) curhenxtero hihchayui  achan himbo uarhihacu
kurhen =ksi =tero  jijcha -ki acha-ni  jimbo uarhi-ja -ka
bienaventurado=3PL=otra vez aquellos-REL sefior-OBJ INS morir-PGR-SUBJ
'Bienaventurados los que mueren en el sefior’

(Lagunas. Arte.1574. 1. 107. p. 136)
SIGLO XX

(98) chanksini Jjimbo nirasinga ch'anani

cha -ni =ksini Jimbé nira-sin -ka ch'ana-ni

2PL-OBJ=20BJ+PL INS ir -HAB-1/2IND jugar -INF

'por ustedes voy a jugar'

(Tata Agustini)

(99) enga chayksini Jimbo s Atanaka

énga cha-ni =ksini Jimbo tsita -nha -ka

SUB 2PL-OBJ=20BJ+PL INS derramar -PAS-SUBJ

'que por vosotros se derrama'

(cena 2.010)

Agente oblicuo. En el purépecha actual documento un significado que denomino como
"agente oblicuo" ya que expresa el agente de una oracion pasiva. Este
significado estd muy cercano al causal. El agente oblicuo no ha sido
documentado hasta ahora en el corpus correspondiente al siglo XVI.

(100) tsiriri antsi -ta -nha  -t'i  warhiti-cha-ni jimpo

tsiriri antsi -ta -nha-) -ti  uarhiti-echa-ni  jimbo

masa estirar-TR-PAS-PF-3IND sefiora-PL -OBJ INS

'la masa fue estirada por las sefioras'

(Monzoén. 1997:67)

(101) José wé -ta-ra -na * s -@ -ti (Maria-ni Jjimbo)

josé llorar-TR-CUS-PAS-PF-PRE-3IND Maria-OBJ INS

'José fue hecho llorar (por causa de Maria)'

(Nava. 1997:22)

*" En la variante de Puacuaro se ha perdido la nasal velar que en este trabajo se representa ortograficamente
como nh.
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Como se acaba de mostrar, el término prototipico o "natural” de la posposicion de
instrumental es un sustantivo inanimado: este tipo de sustantivos propicia los sentidos
instrumental. locativo. temporal. y de medio sin embargo existe la posibilidad de que un
sustantivo animado e incluso humano aparezca como término del instrumental. el sentido es
entonces el de finalidad. beneficiario o causa. Algunos sustantivos animados no humanos

adquieren la significacion de medio. por ejemplo. tekéchuni jimbo nirani "ir a caballo”.

b) Interseccion con otros elementos

Como va he sefialado. algunos valores que adquiere el instrumental purépecha pueden
expresarse también mediante otros elementos del ambito de la marcacion de caso. Tanto en
siglo XVI como en el XX se aprecian dos areas claras de interseccion: con el locativo -rhu v
con ¢l comitativo jingoni. El primero corresponde al significado locativo y temporal. el
segundo al significado de simultaneidad. En el purépecha actual. se aprecia. ademas, otra area
de interseccion: las preposiciones espaiiolas por v para que se han adoptado en la lengua para
los significados de causa y finalidad respectivamente. En lo que sigue describo brevemente

cada una de estas intersecciones que afectan el ambito del instrumental purépecha.

La interseccion con el locativo -rho

Tanto en el purépecha colonial como en el contemporaneo, el uso del instrumental y
del locativo parece ser alternante para los significados locativo (102) y (103) y temporal (104)
y (105). En el siglo XVI el uso del sintagma posposicional de instrumental como medio para
expresar la funcion locativa o temporal de un sintagma nominal parece ser mucho mas amplio

de lo que es en la actualidad. Lo que se entiende si tenemos en cuenta que en la época colonial
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el uso del sufijo locativo -rho puede considerarse como fundamentalmente derivativo (cf.

capitulo 8).

(102)

(103)

(104)

(105)

hapuro vaxahtsicuni

japu -tho uvaxa -ts’i -ku -ni
ceniza-LOC sentarse-arriba-DIR- INF
'sentarse. o estar sentado sobre la ceniza'

hapu himbo vaxahtsicuni

japu  jimb6é uaxd -tsi -ku -ni
ceniza INS  sentarse-arriba-DIR-INF
'sentarse, o estar sentado sobre la ceniza'

cez haqua himbo
sési jakua jimbo
bien estado INS
‘con sazon y tiempo'

cez haquaro

sési jakua -rho
bien estado-LOC
'con sazon y tiempo'

Interseccion con el comitativo jingoni

(D.G.2:216)

(D.G.2:216)

(D.G.1:164)

(D.G.1:164)

En el siglo XVI documento casos en los cuales el instrumental jimbo y el comitativo

Jingoni parecen alternar, al menos en alguna medida: el par en (106) y (107) es muestra de

ello. En el purépecha actual se sigue documentando esta interseccion entre el instrumental y

¢l comitativo: en algunos casos se registra un comitativo cuando se esperaria un

instrumental. como en (108).

SIGLO XVI

(106) maruuati  himbo caramucuni

martuati ~ jimbé kara -mu -ku -ni
cosa preciosa INS  pintar-borde-30BJ-INF

‘orlar’



(107)

SIGLO XX
(108)

374

muruuati  hingun caramuni
murtuati  jingani kara -mu  -ni
cosa preciosa COM pintar-borde -INF

‘orlado estar'
(D.G.1:523)
ka sesisina ma sindari jingoni uinarina
ka sési=si =nha ma sindari jingéni uinhari=nha
v bien=énfasis=REF uno lazo COM fuerte =REF
ménderuksina Jupintani ch'enxcki iostini sapiraticha

ménderu=ksi=nha jipi -nta -ni ch'enchéki iosti -ni  sapirhati-echa

otra vez =3PL=REF agarrar-ITER-INF burro largo-OBJ nifio  -PL

‘otra vez los niflos agarraron de nuevo al burro largo con un lazo'
(ch'enchéeki, 013)

Interseccion con algunas preposiciones espaniolus

En el purépecha actual. ademas de las intersecciones ya documentadas en el siglo

XVIL se documenta una nueva drea de interseccion que afecta al instrumental. Los

elementos con los cuales intersecta actualmente el instrumental son las preposiciones

espaiiolas para v por que se han adoptado como préstamos. La utilizacion de estas

preposiciones en contextos en los cuales se esperaria el uso del instrumental jimho y de su

derivado jimhiki o jimboka es hoy bastante frecuente. los ejemplos de (109) a (111)

muestran esta nueva area de interseccion.

(109)

(110)

poka no  uxpku Juanguni tata  junikuani
pori  -kano U -s -p -ka jud -nku -ni tatd janikua-ni
porque-y  NEG hacer-PF-PRT-SUBJ traer-20BJ-INF REV lluvia -OBJ
'por el fracaso de no haber traido a “tata Janikua™ [porque no pudieron traer a
Don lluvial'

(janikua 2, 002)
k'uinisia po'ku
K'ui -ntsa -© =ia  pori=k'u
dormir-ITER-IMP=TER por=precisamente

panani - kokaniri Junaraka

paudni kokani =ri  jauara -ka

maiana temprano=2SG levantarse-SUBJ

'duérmete que maiana te vas a levantar temprano’ (xumarhu 2. 029)



(111) ji  axanhaska parakini  pantani
ji axa -nha-s -ka para=kini pa -nta -ni
1SG enviar-PAS-PF-1/2IND para=20BJ llevar-ITER-INF
'me enviaron por ti [fui enviado para llevarte de nuevo|'

(Janikua. 013)

Los siguientes esquemas muestran las areas de interseccion que tiene el instrumental
con otros elementos tanto en el siglo XVI como en el XX. Como puede apreciarse por la
comparacion de los diagramas, el conjunto de intersecciones que presenta el instrumental
purépecha se ha incrementado con el uso actual de las preposiciones espafolas para v por

mediante las cuales se suple la utilizacion de jimhi para expresar la causa finalidad y el

beneficiario.

ESQUEMA 18. SIGLO XVI. INTERSECCIONES DEL INSTRUMENTAL

comitativo
jingoni

simultaneidad

locativo
-rhu
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ESQUEMA 19. SIGLO XX. INTERSECCIONES DEL INSTRUMENTAL

comitativo
Jingoni

simultaneidad

locativo
-rhu

instrumental
Jimbo

causa
fin
beneficiario

preposiciones
espaiiolas
pura

por

9.2.4. La distribucion

El instrumental no ha experimentado cambios significativos en su distribucion.
Aunque un instrumental se expresa de manera prototipica mediante un inanimado. desde el
siglo XVI hasta la fecha, aparece tanto con sintagmas nominales inanimados como con
animados e incluso con humanos. Ni la animacidad ni el grado de definicion o individuacion
del nominal implicado parece ser relevante para la distribucion de jimhda. Por lo tanto se puede
decir que la distribucion del instrumental no se ve afectada por estos factores que. como se ha

visto en los capitulos anteriores, determinan la distribucion de las marcas propiamente
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casuales en esta lengua. Sin embargo. dichos factores son importantes para explicar la
coaparicion de la marca objetivo -ni con el instrumental.

En el siglo XVI los sintagmas nominales que son término de una posposicion de
instrumental llevan la marca de objetivo -ni cuando muestran el mas alto grado de animacidad
y definitud (112). en caso contrario aparecen sin ella (113). En el purépecha actual, como
hemos visto. se observa una extension de la aparicion de la marca de objetivo -ni (cf.
capitulo 6). Actualmente -ni es obligatorio en todos los sintagmas nominales animados y en
los inanimados definidos o individuados. como se aprecia de (114) a (116). Los unicos
sintagmas nominales marcados con instrumental que actualmente aparecen sin el sufijo de
objetivo -ni son aquellos que presentan el grado mas bajo de animacidad. definitud ¢
individuacion. como los que se ilustran de (117) a (119).

SIGLO XVI
(112) Pedron  hymbo
pedro-ni  jimbo
Pedro-OBJ INS
'por Pedro'
(Lagunas. Arre. 1. 4. p. 32)
(113) cuchillo himbo thuru thuruaquareni
kuchio jimb6 t’urut’urua -kuarhe-ni
cuchillo.INS  apuiialar. punzar-REFL-INF
matarse a puiialadas’

(D.G.1:481)
SIGLO XX
(114) juniaska ixusi arini juatani  jimbo
jani -a -s -ka ixa =si ari -ni  juata-ni  jimbo
llover-milpa-PF-SUBJ aqui=¢énfasis DEM-OBJ cerro-OBJ INS
'que cae en este cerro [que llueve aqui precisamente en este cerro’
(ximarhu 2. 009)
(115) nirasAramiti niantani ts'Améri iertechani Jjimbo

nird-siram  -ti nia -nta -ni tsima-eri  irélta -echa-ni  jimbo
ir -HABPRT-3IND llegar-ITER-INF DEM-GEN pueblo-PL. -OBJ INS

‘¢ iban todos para ser empadronados. cada uno a su ciudad [iban llegando a
sus pueblos]'

(kuanguarh. 004)



(116)

(117)

(118)

(119)
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juchiti espiritu tsipikucgis Andi Juchiti DiosAni jimbo
juchiti espiritu tsipikuarhi-sin -ti  juchiiti diosi-ni  jimbd
1POS espititu estar.alegre-HAB-3IND 1POS dios -OBJ INS
'mi espiritu se regocija en Dios'
(elisabeti 2. 003)

xXu  junhaspti motsinhantani itsi  jimbo

ixa ju -npha-s -p -ti  moétsi -nha -nta -ni itsi jimbd

aqui venir-PAS-PF-PRT-3IND mudarse-PAS-ITER-INF agua INS

'se transladaron...debido al agua [aqui vinieron mudandose por el agua]'
(maria 3. 024)

niraspti Jini irekani Juata ma jimbo

nira-s -p -ti  jini iréka -ni  juita ma jimbo

ir -PF-PRT-3IND alla habitar-INF cerro uno INS

'fue a vivir en la cima de un cerro [alla en un cerro]'

(ximarhu, 013)

eskakini  jorhendaaku miiuni p'urhe  jimbo
éska=kini jorhénda-a -ka miu -ni p'urhé jimbo
SUB=20BJ enseiiar -FUT-SUBJ contar-INF purépecha INS
'[que te ensefiaria a contar en purépechal’

(tesambani, 023)

En ¢l siglo XX también documento la concurrencia del instrumental jimbo con el

locativo -rhu e

(120)

n la estructura: [[SN-LOC] + INS]s,. como la que se observa en (120). Considero

que en estos casos la presencia de la marca de locativo se puede ver mas como una funcion
derivativa de -/ que como coaparicion de una marca de caso con el instrumental. Hasta

ahora no he podido documentar la secuencia —rhu + jimbo en el siglo XVI.

ka ima  uatsi arhispti inchatarukuarhu jimbo
kaima uatsi arhi-s -p  -ti  inchatarukua-rhu jimbo
y DEM muchacha decir-PF-PRT-3IND noche -LOC INS
‘esa tarde la muchacha le dijo'

(ximarhu 2. 016)
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9.2.5. Cambios en la frecuencia

Los datos muestran un decremento en la frecuencia de aparicion de jimbo. Mientras
que en ¢l siglo XVI aparece 99 veces, en el copus correspondiente al purépecha
contemporaneo dicho elemento se registra unicamente en 48 ocasiones. Este peculiar
comportamiento que distingue al instrumental se explica por dos causas: el desarrollo del
locativo como marca casual y la adopcion de preposiciones espaiiolas. En este aspecto. el
instrumental no sigue la tendencia general de incremento que presenta todo el dominio.
Como se ha dicho, la frecuencia de aparicion que muestra un elemento es un indice de su
grado de gramaticalizacion; en términos generales se espera que entre mas gramaticalizado
esté un elemento. mas frecuente sea en el uso: por lo tanto. con referencia a este aspecto. el
instrumental purépecha no muestra un mayor grado de gramaticalizacion. El siguiente
cuadro muestra la frecuencia comparativa de aparicion de la marca de instrumental jimbo

tanto en la época colonial como en el siglo XX.

CUADRO 46. CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION DEL

INSTRUMENTAL
SIGLO XVI SIGLO XX
Como posposicion 76 44
Como conjuncion 12 3
Total 88 47

:n resumen. de acuerdo con los datos documentados hasta ahora. el instrumental
purépecha puede considerarse actualmente como una posposicion: las caracteristicas del

cambio experimentado por este elemento no permiten considerar que éste tenga hoy el
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estatus de caso tal como éste ha sido definido para fines de este trabajo (cf. capitulos 2 y 3).
Sin embargo. a pesar de que el instrumental no puede ser considerado un caso propiamente
dicho. el analisis diacronico me permite incluirlo como parte del ambito de la marcacion de
caso en esta lengua ya que presenta cambios que son comunes al dominio. Me refiero en
especial al proceso de desgaste fonologico y a su coaparicion con el objetivo -ni. Como se
ha visto. los cambios que se observan en el instrumental afectan sobre todo a la forma. la
funcion y la frecuencia de aparicion de este elemento.

El desgaste fonolégico que se aprecia en lengua oral es similar al que afecta al
genitivo. El cambio de funciones que se registra implica una tendencia hacia la
especializacion del instrumental como clemento pospositivo en tanto que su funcion como
elemento coordinante es ahora mucho menos frecuente que ¢n época colonial. Por altimo.
su decremento en la frecuencia de aparicion contradice la tendencia general que se observa
en todo el dominio

El instrumental sigue siendo actualmente. como lo fue en el siglo XVL. ¢l elemento
mas polisémico de todo el conjunto. Ll cambio que se observa en este aspecto tiene que ver
con una variacion mds que con un incremento en el nimero de valores semanticos
asociados a ¢l. Actualmente. no se documenta el significado de simultaneidad que sc
registra en la época colonial: se documenta. en cambio el valor de agente oblicuo. mismo
que hasta ahora no se ha registrado en textos del siglo XVIL

Por ultimo. los factores que rigen la distribucion de los elementos propiamente
casuales en esta lengua solo tienen relacion con el instrumental en la medida que
determinan su coaparicion con el objetivo -ni. Los cambios diacronicos que se observan en

¢l instrumental se resumen en el siguiente esquema.
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ESQUEMA 20. GRAMATICALIZACION DEL INSTRUMENTAL PUREPECHA

SIGLO XVI

SIGLO XX

-gramatical

forma no reducida y acentuada
elemento libre
Jimbo

funcion sintactica
conjuncion
posposicion

alta polisemia
mayor frecuencia en textos

P +gramatical

forma no reducida y acentuada
elemento libre
Jimbo
forma reducida atona
clemento ligado
-mbu
funcion sintactica
posposicion

alta polisemia
menor frecuencia en textos




10. EL COMITATIVO

Con el comitativo llegamos al extremo menos gramaticalizado del continuum en el
que se distribuyen los diferentes elementos que conforman el ambito de la marcacion de
caso. Sin embargo. el proceso de gramaticalizacion que se documenta para este elemento es
mas evidente que aquel que hemos descrito para el instrumental. Comparativamente el
comitativo ha experimentado mas cambios que el instrumental y desde este punto de vista
puede considerarsele un proceso mas claro de cambio lingiiistico; sin embargo. este
conjunto de cambios no implica un mayor grado de gramaticalizacion que el del
instrumental. Su ubicacion en el punto extremo que representa menor grado de
gramaticalizacion obedece a dos razones: por un lado. éste es el elemento qué presenta una
mayor independencia en el siglo XVI: por otro. en las diferentes jerarquias de caso que se
han propuesto. el comitativo suele considerarse como uno de los ultimos elementos de la
progresion después. incluso. que el instrumental (Blake 1994).

Al igual que sucede con el instrumental. cuando la tradicion purepechista habla de
casos. siempre se menciona el comitativo (Chamoreau 1998. Foster 1969. Friedrich. 1984.
Monzon 1997. Nansen 1985. Nava 1997). Sin embargo. el estatus que se le reconoce en los
diferentes ecstudios del siglo XX varia. Algunos autores contemporaneos lo consideran
como una posposicion en tanto que otros hablan de ¢l como de un sufijo casual. Desde la
época colonial. se documentan dos marcas para el comitativo: jingiini y —nguni: en el siglo

XVI la ultima forma solo aparece una vez en los diccionarios pero ninguna vez en los
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textos. en la época actual la forma corta sélo se documenta en lengua oral. Como se vera en
este capitulo. la definicion del estatus estructural del elemento presenta un problema similar
al que se observa en el instrumental (cf. capitulo 9). Tanto la forma larga jingiini como la
forma corta —nguni conviven en el purépecha contemporaneo: sin embargo, se ha dicho
muy poco sobre el estatus relativo de estas marcas y no se ha tocado el tema de los factores
que determinan su aparicion. Por lo tanto. también en el comitativo un primer problema a
tratar es la definicion de su estatus estructural.

Independientemente de su estatus estructural. el comitativo presenta ciertas
caracteristicas que permiten considerarlo como parte del ambito de la marcacién de caso en
purépecha. dichas caracteristicas son: a) es uno de los mecanismos de que dispone la lengua
para marcar la funcién que un nominal desempeiia dentro de la oracién, b) muestra un
cierto grado de desgaste fonologico similar del de otros elementos del dominio, c) al igual
que el instrumental. concurre con otro elemento que si es casual. el objetivo —ni. y d) de
manera paralela a lo que sucede con el resto de los elementos que conforman el dominio.
los cambios que se documentan para este elemento implican tanto la forma como la funcién
v el significado.

En la época colonial el comitativo se documenta en funcién de conjuncién. adverbio
y posposicion. Propongo que estas funciones pueden verse dentro de un continuum que va
desde lo prototipicamente conjuntivo hasta lo prototipicamente pospositivo. En el siglo
XVI prevalece su funcion conjuntiva, y adverbial. situacion que cambiara en el siglo XX
en donde este elemento funciona basicamente como una posposicion. Este cambio ilustra
un aspecto del proceso dg gramaticalizacion que aqui me ocupa. Como se mostrara a lo

largo de este capitulo. el comitativo purépecha puede verse como un ejemplo del desarrollo
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de un elemento mas léxico de naturaleza adverbial hacia un elemento mas gramaticalizado
como lo es una posposicion.

Por otro lado, el comitativo pertenece al grupo de elementos del dominio que
presentan una tendencia conservadora en cuanto a valores semanticos. Los significados
asociados a él no se han incrementado desde la época colonial hasta la actualidad; en este
aspecto no se puede hablar del desarrollo de un mayor grado de abstraccion del elemento.
En cuanto a los ejes rectores del dominio. en el comitativo. la pertinencia de los factores de
animacidad. definitud e individuacion es indirecta ya que sélo se muestra en tanto que este
elemento concurre con el caso objetivo —ni. pero no afecta la distribuciéon misma de jingoni.
En este aspecto es similar al instrumental (cf. capitulo 9). Por ultimo. el comitativo.
presenta un incremento en su frecuencia de aparicion al igual que todo el resto de los
elementos que conforman el ambito de la marcacion de caso —con excepcion del
instrumental—. Dicho incremento es un indicador del cambio experimentado por este
elemento en el periodo concerniente a este estudio.

En la primera parte de este capitulo me ocupo de definir el estatus estructural del
comitativo tanto en el siglo XVI como en el XX y muestro que en el purépecha actual este
elemento puede considerarse mas bien como una posposicion. En la segunda parte me
ocupo de los diferentes cambios que ha experimentado. De manera paralela a lo que se ha
hecho hasta ahora para los otros elementos del ambito de la marcacién de caso. estos
cambios se observan en la forma, la funcion. el significado, la distribucion y la frecuencia
de aparicién de la marca. Este recuento sistematico me permite mostrar que el comitativo

experimenta un proceso de gramaticalizacién que corre paralelo al proceso general que

muestra todo el dominio.
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10.1. EL ESTATUS ESTRUCTURAL DEL COMITATIVO

Como va he sefialado. desde el siglo XVI se documentan dos formas para el
comitativo: jinguni y —nguni, esta ultima evidentemente corresponde a una reduccion
fonolégica de la primera. Los distintos autores que han considerado el comitativo discrepan
en lo referente al estatus gramatical que le asignan sin que ninguno de cllos discuta el
problema o aduzca criterios para optar por uno y otro. L.os gramaticos coloniales coinciden en
sefialarlo como un elemento independiente mas que como parte de la flexion nominal. Entre
los gramaticos modernos las opiniones se dividen. algunos lo consideran una posposicion
mientras que otros se refieren a €l como un sufijo casual.

Dado que para el objetivo de este trabajo resulta central establecer el estatus
estructural que tienen ambas marcas. discutiré la evidencia a la luz de los criterios que
comunmente se aducen para distinguir entre un elemento ligado y un elemento libre. Al
igual que en el caso del instrumental. el recuento de esta serie de criterios me permite
hablar a favor de un estatus independiente de la marca de comitativo tanto en el siglo XVI
como en ¢l XX. Consideraré en primer lugar los argumentos a favor del estatus
independiente de la forma larga y en segundo lugar mostraré la evidencia que hasta ahora

he podido documentar en relacion con un supuesto estatus dependiente de la forma corta.

10.1.1. La forma larga jinguini

Como sucede con la marca de genitivo eweri y con la marca de instrumental jimho.
existe evidencia tanto fonolégica como sintactica v léxica que me llevan a considerar que
desde el siglo XVI hasta la fecha la marca de comitativo jingiini presenta mas caracteristicas
de palabra independiente que de elemento sufijado. El peso fonolégico del elemento. su

coaparicion con una marca de caso. su posibilidad de constituirse en la base de formas
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complejas o derivadas, las observaciones de los distintos gramaticos que han descrito el
comitativo y el reconocimiento del estatus léxico que se le confiere en los diccionarios de

ambas época son argumentos a favor del estatus independiente de la marca.

a) El peso fonologico
La marca larga de comitativo jinguni, como unidad fonoldgica presenta una estructura
trisilabica con acento en la segunda silaba; en esta lengua una forma de tales caracteristicas.

como ya se ha dicho, es mas propia de una palabra que de un sufijo.

SIGLO XVI
(1)  ambaqueti hingun yuuerani
ambaketi jingini iuuéra -ni
bueno COM  mezclar-IN
“estar mezclado con el bien’

(D.G. 2:14)
SIGLO XX

(2)  xukuparhakua jingdni inchaskuantasipti
xukuparhakua jingoni inchds-ku -a -nta -si  -p -l
ropa COM entrar -TR-PL-ITER-HAB-PRT-3IND
*[los enterraron con ropa]’

(achamasi, 148)

b) Concurrencia con una marca de caso

Tanto en el siglo XVI como en el XX. un sustantivo en constitucion con el comitativo
Jinguni lleva la marca de caso objetivo —ni, como se muestra en (3) y (4). La aparicion de la
marca de objetivo depende del grado de animacidad. definitu ¢ individuacion del nominal
implicado (trataré este punto con mayor detalle en 10.2.4.).

SIGLO XVI
(3)  Pedron  hingunthsi  hurenguareuaca
Pedro-ni  jingini=ts'i  jurhénguarhe-ua -ka

Pedro-OBJ COM =2PL estudiar  -FUT-1/2IND
‘Estudiaras con Pedro. o tu y Pedro estudiareis juntos

(Gilberti, Arte, f. 100r. p. 193)



SIGLO XX

“4)

v w
t'u jindeni
t'a ji -ni =teni

Jingoni junguaka
jingéni jungua-a

387

-ka

2SG 1SG-OBJ=10BJ COM regresar-FUT-1/2IND

*[t regresaras conmigo]

¢) Discontinuidad entre la marca y su término

(achamasi, 49)

Tanto en el siglo XVI como en el XX se documenta la posibilidad de que entre la

marca de comitativo y el sustantivo con el cual forma un constituyente puede aparecer otro

elemento: una palabra, o bien un clitico. lo que demuestra su estatus independiente.

SIGLO XVI
(&)

SIGLO XX
(6)

thunguinihco hinguni
ta -ni =kini =k'o jinguni
2SG-OBJ=2SG=precisamente COM
‘contigo mismo'

apondini uarhit ma jingoni
apondi  -ni uarhiti ma jingéni
acostarse-INF mujer uno COM
"acostarse con una mujer’

d) Buse en procesos de derivacion

(D.G.1:168)

(V:110)

En el siglo XVI documento dos palabras derivadas a partir de jinguni, (7) presenta la

estructura propia de un verbo. (8) la de un sustantivo. Esta capacidad derivativa es un

argumento mas a favor del estatus independiente de la marca. En el corpus correspondiente al

siglo XX no he podido documentar palabras derivadas a partir del comitativo.

(7

(8)

hingun enstani. hingunguenstani 'estar mui proximos €n uno y mui
IY )

hermanados’
hingunguequa,

(D.G.2:238)

'‘proximo de parentesco o de vezindad'

(G. . 26v. p. 74)



La estructura derivativa del verbo hingunenstani 'estar muy proximos' se realiza a

partir del elemento verbalizador -e 'ser' y del sufijo de iterativo —nsta. La forma que se nos

ofrece como alternante hingunguenstani implica una derivacion a partir de -ke. elemento

usado para sefialar accion pasiva o impersonal en el siglo XVL

¢) Capacidad de recibir cliticos

En el siglo XVI jingiini es capaz de recibir cliticos tanto pronominales como

adverbiales. En el siglo XX no he podido documentar la marca de comitativo con cliticos.

SIGLO XVI
9

(10)

Hingunguini  inscuunati ysquire
jingani=kini  ins-ku -ua -t isi -ki  =re
COM =20BJ dar-30BJ-FUT-3IND asi-REL=2SG

xaporo marhigahcuquarhepihca
xaporo marhisajku-kuarhe-p'i -ka
todo  privar -REFL -PF-SUBJ
'|a la vez te dara todo aquello de lo que i te has privado|'
(instruccion 4. 008)
cuiripeta hingunihco siratzeni
K uiripeta jinguni=k'o sira -tse  -ni
carne COM =precisamente estar.arraigado. echar rays-abajo-INF
‘estar arraigado y conjunto con la came’

(D.GG.2:139)

1) Las observaciones de los gramaticos

Gilberti (1558) no considera a la marca de comitativo como parte de la flexion del

nombre purépecha. pero lo consigna como la particula mediante la cual se realiza en esta

lengua ¢l ablativo de in. Mas tarde vuelve a referir a este elemento en la seccion

correspondiente a las preposiciones y las conjunciones en esta lengua.
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[Del Ablativo]

L:l hablativo (considerado ¢l romanze que con diuersas preposiciones se le da)
s¢ vsa en diuersas maneras, por que ¢l vso con pro. es de vna manera. ¢f con . in. de
otra: y con de. de otra ... Si con in. que en romanze ¢s. en, en mi. en ti. en aq[uell. ete.
no se usara hifmJbo. ni himboetag{ua] mas con la particula de hingun, qlue] es
preposicio[n] cufm]. como diziendo Qui manet in me et ego in eo Hindequi hinden
hingun haca.'

(Gilberti. Arte, ff. 59v-60r, pp.118-119)

Lagunas (1574). por su parte. refiere jingiini en varias ocasiones: lo considera una
preposicion. un adverbio congregandi v una conjuncion pero no habla de él como un caso
propiamente dicho. Como puede observarse en (11) v (12). jingiini aparece al inicio del
enunciado sin que le preceda ningin otro elemento. En estos dos casos. tal como lo seiiala el
gramatico colonial. el comitativo parece funcionar mas bien como un adverbio que como una
posposicion.

(11)  hingun ahethireni

jinguni aje tiré  -ni
COM IMPPL comer -INF
‘comed juntamente”
(12)  hingun ahe  uandatsequareni
Jinguni aje uandatsekuarhe-ni
COM IMPPL. rezar -INF
‘rezad juntamente’
(Lagunas. Arte, 96. p. 125)
£) Reconocimiento de un estatus léxico
Tanto en los diccionarios coloniales (13) como en los contemporineos (14) la marca

larga del comitativo se consigna como una entrada léxica con significado propio. En ocasiones

se hace referencia explicita a ella como una posposicion o bien como una conjuncion.

"thundeque — lunden hinguni haca
jinde -ki jindéni jinguni ja  -ka
DEM -REL 1 OBJ COM  estar-SUBJ
‘aquél que conmigo estad’



SIGLO XVI
(13)  hingun
ca, hingun, hingo

SIGLO XX
(14)  jinguni
Jingon

con. o tambien
y. conjuncion

“con’
‘con’

h) Manera en que aparece en los textos
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(G. 1559, f. 26v. p. 74)
(D.G.1:425)

(V:136)
(Vetal.:52, M:17.ILV:8)

No obstante que la forma en la que un elemento lingiiistico se consigna por escrito

depende de factores muchas veces extralingiiisticos y de las diferencias que existen entre

lengua hablada v lengua escrita. considero que la manera en que la marca de comitativo

aparcece consignada en los textos puede tomarse. si no como una prueba. si como un indicio

del estatus que se le reconocia en la época colonial. En el corpus textual correspondiente tanto

al siglo XVI como al XX se documenta siempre la forma larga jinguni. En los textos

coloniales la escritura como elemento independiente es constante (15). aunque también se

llega a documentar unida a la palabra precedente (16). I:n los textos contemporaneos dicha

forma. cualquiera que sea la ortografia utilizada. siempre aparece escrita como una palabra

independicnte separada tanto de la palabra que la precede como de la que la sucede (17).

SIGLO NV

(15)  no ambe hingun
no ambé jingani
NEG cosa COM
“sin ninguna cosa’

(16)  vichu mahingun

voh voh arani

uichu ma jingini uojuoj arha-ni

perro uno COM
“ladrar los dos”

uojuoj estar-INF

(D.G3.2:362)

(D.G:2:714)



SIGLO XX
(17 wandonskuarhini kashiimbikua jingoni
uandé-nsta -kuarhi-ni  kaxambikua jingoni
hablar-ITER-REFL -INF honradez COM
*platicar amorosamente’

(V:217)

10.1.2. La forma corta -nguni

Hasta ahora solo he podido documentar escrita dos veces la forma corta —nguni. Las
dos veces se trata del mismo ejemplo que aparece tanto en ¢l 'ocabulario de Gilberti | 1339
como el Diccionario Grande [finales del siglo XVI y principios del XVII]. En (18) y (19) s¢
puede observar que la forma corta aparece unida al pronombre interrogativo para humanos ne
".quién?’. La falta de mayor evidencia sobre el uso de -nguni en la época colonial impide
concluir algo definitivo sobre el estatus de esta forma en el siglo XVI.

(18) nenguni ‘con quien' (G. f. 36v. p. 94)
(19)  nengun ‘.con quien?' (D.G.2:354)

No obstante que la forma corta del comitativo es reconocida por la mayoria de los
autores contemporaneos. -nguni tampoco se documenta en los textos del siglo XX. El unico
testimonio escrito de una forma comitativa que puede considerarse semilarga aparece en el
diccionario de Velasquez (1978). Este autor registra en algunas entradas inguini. forma que
escribe como un elemento acentuado v graficamente separado de la palabra precedente. como
se muestra en (20).

(20)  1sipik  inguni  arhdasti

tsipikua jinguni arha-s  -ti
vida COM estar-PI’-3IND

‘esta vivo'
(V.209)
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Por otra parte. los ejemplos que aparccen en los estudios gramaticales
contempordineos en los que se reconoce la forma corta no permiten concluir algo preciso
respecto al estatus de la marca. Sin embargo. dos hechos pueden ser significativos: el
primero es la sugerencia que hace De Wolf sobre la posibilidad de que la marca de
comitativo aparezca en mas de un elemento del sintagma nominal “Si ¢l sustantivo va
precedido de un pronominal. ambos o cualquiera de los dos pueden llevar la marca del
com.” [sic] (De Wolf. 1989:168). Si la marca de comitativo puede aparecer en mas de un
elemento cabria considerar la posibilidad de un cambio de estatus. mediante el cual jingoni
esta dejando de ser una marca libre que aparece una sola vez al final del sintagma nominal
para convertirse en una marca ligada que tiene la posibilidad de aparecer mas de una vez en
un sintagma nominal. desafortunadamente el autor no da ningin cjemplo que sustente esta
observacion. El segundo hecho se extrae de la informacion que ofrecen Chamoreau (1998)
y Foster (1969). ambas registran unicamente la marca corta. En sus ejemplos ninguna
reconoce la marca de objetivo -ni en el sintagma nominal al que se une el comitativo.

21y  xi niwdakani imdnkuni

ji  ni-ua -ka =ni Ima -nguni
1SG in-FUT-1/2IND=1SG DEM-COM

'yo iré con él'
(Foster. 1969:72)

(22)  xu'Caru tati xi'ni xa'ra -S-ti ma'nueli-Nkuni

juchariu tati  jini jarhda-s -ti  manucli-nguni
1POSPL padre alla estar-PF-3IND manuel -COM
‘nuestro padre esta alla con Manuel' (Chamorcau. 1998:560))

Como puede desprenderse de esta breve exposicion. de mancera paralela a lo que
sucede con la marca de instrumental jimbao. la ausencia de documentacion en texto hace
dificil precisar ¢l estatus que actualmente tiene la forma corta -nguni. También en este

punto los estudios de corte sociolingiiistico pueden arrojar luz al respecto.



10.2. CAMBIOS EN EL COMITATIVO
El conjunto de cambios que muestra el comitativo permite hablar de un proceso de
gramaticalizacién que sigue la tendencia general de que caracteriza todo dominio. por lo

que cs pertinente considerarlo como un elemento mas del ambito de la marcacion de caso

en esta lengua.

10.2.1. Cambios en la forma
a) El desgaste fonologico

l.a marca de comitativo muestra un desgaste fonoldgico mediante el cual la forma
larga jinguni pierde la primera silaba para conservar unicamente las dos ultimas. el
producto de este proceso es la forma corta —nguni . La reduccion formal del comitativo
puede ser esquematizada como: jinguni ____y,  -ngu. Como ya se ha dicho. el fenémeno
esta atestiguado. aunque de manera minima —con un solo ejemplo—. desde el siglo XVI.
Sabemos que en el purépecha contemporaneo conviven ambas formas: sin embargo aunque
la forma corta se escucha con relativa frecuencia en el lenguaje oral no se documenta en
lengua escrita. Los ejemplos de (23) a (26) muestran estas dos marcas de comitativo tanto
en el siglo XVI como en el XX.

SIGLO \VI
(23)  nengun ‘.con quien”'
(D.(.2:354)
(24)  thunguini hinguni  “contigo’
(G. f. 43.p. 281)
SIGLO XX
(25)  nirasipti jatsintani — iamendu ambe jingoni
nird-si. - -p -l jatsinta -ni - idmendu ambé jingoni
ir  -HAB-PRT-3IND sepultar-INF todo  cosa COM
“|fueron a sepultarlo con todas sus cosas|’
(achamasi. 185)



(26) intémpu

indé -mpu indé -ki

intéki ximpanika
jimbani-e
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-ka

DEM-COM DEM-REL nuevo -SER-SUBJ
‘con éste que es nuevo’

(Foster, 1969:73)

El siguiente cuadro muestra las distintas formas del comitativo reconocidas por los autores

contemporafmeos.2

CUADRO 47. SIGLO XX. FORMAS RECONOCIDAS DEL COMITATIVO

FOSTER (1969)
Ichupio y Tareiro

Lago

FRIEDRICH (1984)
Patamban y Ocumicho
Sierra oriental
NANSEN (1985)
S. J. Purenchecuaro
Lago

DE WOLF (1989)
Tarecuato

Sierra oriental
MONZON (1997)
Angahuan

Sierra

NAVA (1997)
Puacuaro

Lago

CHAMOREAU (1998)
Jaracuaro

Lago

FORMA LARGA FORMA CORTA

-nkuni

hinguni -nguni

xikoni

-xinkoni

Jjinkuni -nhuni

hingoni -nguni
-nkuni

Como puede observarse, la mayoria de los autores contemporaneos consigna tanto

la forma larga jinguni como la forma corta —nguni. Friedrich (1984). Monzén (1997) y

* Cabe recordar que se respeta la ortografia utilizada por cada autor.
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Nansen (1985). Nava (1997) reconocen el comitativo como una posposicion. Al igual que
lo hicieron con el instrumental, Chamoreau (1998) y Foster (1969) y sélo hablan de la
forma corta —nguni a la que consideran un sufijo casual; ambas autoras dan por sentado ¢l
estatus sufijal del elemento sin mayor discusion. Por su parte. Nansen (1985) consigna sélo
la forma larga a la que refiere como posposicion. Cabe subrayar que De Wolf es ¢l unico

que trata de argumentar a favor de un estatus pospositivo de la marca.’

h) El ascenso de vocales

Llama la atencion el hecho de que en el comitativo. a diferencia de lo que sucede
con los otros elementos del ambito de la marcacion de caso, no se puede hablar de un
fendomeno de ascenso de vocales. Como hemos visto. en purépecha. el ascenso de vocales
se asocia con una mayor gramaticalizacion del elemento —especificamente en el genitivo.
el locativo y el instrumental (cf. capitulos 7, 8 y 9)—. Sin embargo, de acuerdo con la
evidencia hasta ahora documentada. el ascenso de vocales no parece ser un indicador
significativo en lo que respecta al estatus del comitativo.

En efecto. tanto en el siglo XVI como en el XX la forma larga se documenta tanto
con la vocal media posterior 0 (27) y (29) como con la vocal alta posterior u (27) y (30). La
forma corta. en cambio. se documenta en ambos periodos inicamente con la vocal alta

posterior u (28) v (31).

SIGLO XV1
(27)  cu. hingun, hingo y. conjungion (D.G.1:425)
(28) nenguni ‘con quien'

(G. £. 36v. p. 94)

' “En la forma de TT (tarasco de Tarecuato) -vinkém se aproxima a un enclitico v hasta a una posposicion:
lleva acento y sigue al sufijo -ni de objet. [sic): ademas. puede ser interrumpido por ma™ (De Wolt. 1989:169)



SIGLO XX
(29)

(30)

ambhé  jingoni
cosa /algo COM
“con que’

nanakani ma jinguni andatserani  khuini
nandka -ni ma jingini andatsera-ni K'ui -ni
muchacha-OBJ uno COM acostarse-INF dormir-INF
*cohabitar’

yétani trigunkuni
iéta  -ni trigu-nguni
mezclar-INF trigo-COM
"mezclarlo con el trigo’
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(V:107)

(V:166)

(Foster 1969:72)

Desde el siglo XVI hasta la fecha existe variacion en la manera de consignar la

marca de comitativo. Los siguientes cuadros muestran la frecuencia de aparicion de las

distintas variantes de la marca de comitativo en los textos correspondientes tanto al siglo

XVI como al siglo XX.

CUADRO 48. SIGLO XVI. MARCAS DEL COMITATIVO

FORMA FRECUENCIA
No. Abs Porcentaje
hingu 1 2%
hingun 31 80%
hyngun 7 18%
total 39 100 %
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CUADRO 49. SIGLO XX. MARCAS DEL COMITATIVO

FORMA FRECUENCIA
No. Abs. Porcentaje
jingoni 17 81 %
Jinguni 3 14%
inkuini 1 5%
total 21 100%

Como puede observarse, en el siglo XVI se documenta: hingun, hingu o hyngun,
siendo la primera la forma mas frecuente (80%). En el siglo XX aparece jinguini o jingoni,

la forma que se documenta con mayor frecuencia es la que lleva la vocal posterior alta

(8.}

¢) Clases de palabras que aparecen con ¢l comitativo

Los datos permiten ver un incremento en el numero de clases de palabras que
pueden aparecer con el comitativo. Como se ha visto. dicha generalizacion es un indice del
mayor grado de gramaticalizacién del elemento. En el siglo XVI documento el comitativo
con: sustantivos (32). adjetivos (33), pronombres (34). demostrativos e interrogativos (35):
en el siglo XX lo documento con: sustantivos (36). adjetivos (37). pronombres (38),

demostrativos (39). interrogativos (40), cuantificadores (41) y posesivos (42).

' De acuerdo con los datos extraidos de autores contemporaneos. la forma del comitativo que presenta la
vocal media posterior o se registra en Tarecuato. Pudcuaro ¥ San Jeronimo Purechécuaro. en tanto que la
forma con la vocal alta posterior se considera para las variantes de Ocumicho y Angahuan. L.a forma corta
siempre se registra con la vocal alta posterior -ngiini.



SIGLO XVI
con sustantivo
(32) thauacurita hingun exehpeni
t'auakurhita jingini exé-jpe  -ni
pecado COM  ver-PLIND-INF
'hallarlos actualmente en peccado’

con adjetivo
(33) ambdqueti hingun yuuerani
ambaketi jinguni iuéra -ni
bueno COM  mezclar-INF
‘estar mezclado con el bien'

con pronombre
(34)  hinden hinguni
ji  -ni =reni jinguni
1SG-OBJ=20BJ] COM
‘conmigo’

con interrogativo
(35) nengun?

né -nguni
quién-COM
‘con quien'
SIGLO XX
con sustantivo

(36) itsi  jakuni tupiiri jingoni
itsi  jak’u  -ni tupuri jingoni
agua ensuciar-INF polvo COM
‘ensuciar el agua con polvo'

con adjetivo

(37) unchikuarhisinga kutsimitini
ji  anchikuarhi-sin -ka kutsimiti-ni
-OBJ COM

1SG trabajar  -HAB-1/2IND vieja
'trabajo con la (mujer) vieja'

con pronombre
(38) tshinixinkoni
ts'ini jingoni
20BJ+PL COM
‘con ustedes'
con demostrativo
(39)  imdni xinkoni
ima -ni jingoni
DEM-OBJ COM
‘con éI'

308

(D.G. 2:563)

(D.G 2:14)

(D.GG.1:168)

(D.G. 2:354)

(V:129)

(Tata Agustini)

(De Wolf. 1989:169)

(De Wolf, 1969:169)



399

con interrogativo
(40)  nenixinkoni
né -ni -jingoni
quien-OBJ-COM
(con quien?
(De Wolf. 1989:169)
con cuantificadores
(41)  ka ima warhiti kurhinta usapti madteruc (ani-xinkoni
kaima uarhiti kurhindait -sa -p -ti  materu-echa-ni jingé6ni
y DEM mujer tortilla hacer-HAB-PRT-3IND otro -PL -OBJ COM
'y la mujer estaba haciendo tortillas con las demas'

(De Wolf. 1989:169)
con posesivo

(42)  'xoNkua-a-ka-ni ‘c(iti-Nkuni
jongua -a -ka =ni  chiti -nguni

regresar-FUT-1/2IND=1SG 2POS-COM
'regresaré con el tuyo / la tuya'
(Chamoreau, 1998:561)

El siguiente cuadro resume las clases de palabras que aparecen con el comitativo en

el siglo XVl y en el siglo XX.

CUADRO 50. CLASES DE PALABRAS QUE APARECEN CON EL

COMITATIVO
SIGLO XVI SIGLO XX

sustantivos . £ o Sustantivos

adjetivos 5 adjetivos

pronombres g2 — | pronombres

demostrativos ;r demostrativos
interrogativos *"‘:‘3' interrogativos

adverbios ?—_ adverbios

A cuantificadores

posesivos
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El mayor numero de clases de palabras que aparecen ahora con la marca de
comitativo evidencia una extension de la marca a ambitos anteriormente restringidos. lo
que implica un incremento en el grado de gramaticalizacion del elemento. Como se ha
visto. se espera que con un mayor grado de gramaticalizaciéon permita la paricion del

clemento en un mayor numero de contextos. hecho que repercute en el grado de

obligatoriedad del mismo.

El comitativo. al igual que el instrumental. es basicamente una palabra de relacion:
como tal. su funcion basica es establecer un vinculo entre dos elementos sintacticos. En el
siglo XVI este elemento se desempeiia fundamentalmente como conjuncion y adverbio.
aunque ya se le documenta como una posposicion. Dado que la conjuncion v la posposicion
son palabras de relacion. no resulta extraiio que muchas veces sea dificil establecer limites
precisos entre estas dos funciones: el purépecha es un buen ejemplo de dicha dificultad.

Para explicar el proceso de gramaticalizacion que se observa en ¢l comitativo.
propongo un continuum con tres puntos focales: la funcion conjuntiva. la funcién adverbial
v la funcion pospositiva. En medio de estos puntos focales se observan zonas intermedias
en las cuales la funcion de este elemento se puede considerar mds o menos conjuntiva. o
bien mas o menos adverbial o pospositiva. Actualmente la funcion del comitativo es
hasicamente pospositiva. no documento este elemento con tuncion conjuntiva ni adverbial.

En este apartado describo las funciones que desempeiia este elemento tanto en el siglo XVI

como en el XX.
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a) El comitativo en el siglo XVI

Tanto Gilberti (1559) como Lagunas (1574) hablan de jingini: aunque ambos

reconocen su funcion conjuntiva. ¢l primero lo considera expresamente una preposicion vy cl

segundo un adverbio. Gilberti menciona por primera vez la "particula” jingiini cuando trata de

la forma cn quc sc construye cl ablativo de in: mas tarde vuelve a referirse a ¢l en ¢l apartado

dedicado a las preposiciones de la siguiente manera:

De las preposiciones

Para decir conmigo. contigo. con cl. cum. hingun vel. mario. juanonthsi hingun

thireuaca, vel., juanonthsi mario thirevaca con Juan, o tu y Juan comereis juntos...

Pedron hingunthsi  hurenguareuaca. vel.. Pedronthsi  hingun  hurenguareuaca

Estudiaras con Pedro. o tu y Pedro estudiareis juntos. )
(Gilberti. Arte. 1359. 1. 100r, p. 193)°

Lagunas (1574). por su parte. lo menciona la seecion correspondiente a los adverbios:

| Adverbios] congregandi. Para ayuntar mario. juntamente. Mario ahe thireni.

vel. Hingun ahethireni comed juntamente. o también por el verbo majuquarheni.

Munuguarhe  he vandatzequarheni. vel.  Hingun  ahe  vandatzequareni - rezad

juntamente. U assi el Infinitivo que quisieren vsar. que venga con qualquier destos dos
vltimos. o con los dos primeros.

(Lagunas. Arte. 1574, £. 96r-96v. pp. 125-126)°

hingun thirenaca
=tsT jinguni tiré -ua -ka

‘_iuummlhsi
juano-ni
Juan -OBJ=2PL. COM
‘con Juan comeréis juntos’
Juanonthsi mario
juano-ni  =tsi - mario tiré

thireuaca

‘con Juan comeréis juntos’
Pedron hingunthsi  hurenguarenaca
Pedro-ni
Pedro-OBJ COM  =2PL. estudiar
"Fstudiaras con Pedro’
Pedronthsi lingun hurenguarenaca
Pedro-ni  ~ts  jinguni jurhénguare-ua
Pedro-OBJ=2PL. COM  estudiar
"Estudiaras con Pedro’
“ mario ahe  thirem
mario aj¢ tir¢  -ni
juntamente IMPPL. comer-INF
manuquarhe he vandutzequarhem
manukuarhe je uandatsekuarhe-ni
juntarse . IMPPL. rezar -INF

comer-FUT-12IND

-ua -ka
Juan -OBJ=2PL. juntamente comer-FUT-1/2IND

jinguni=tsi  jurhénguare-ua -ka
-FUT-1 2IND

-FUT-12IND

hmgun ahe  thirem

Jingant aje rirc  -ni

COM  IMPPL comer-INI

hinlun ale  vandatzequaren
Jinguni - aje uandatsekuarhe-ni
COM  IMPPL. rezar -INF
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Mis tarde vuelve a hablar de este elemento en la seccion correspondiente a las
conjunciones: en esta parte lo equipara con la conjuncion copulativa ka'y'.

De las conivnctiones

Conjunction. es la que junta las partes de la oracion. y le vienen tres accidentes.

Significacion. Figura, y Orde. Copulativas  ca vel cahtu vel hingun, hingu[n]thu

Que significan. y. o tambien vt. Pedro ca Juano Pedro y Juan.o Pedro y tambicn Juan.
0 Pedro v tambien Juan juntamente.

(Lagunas. Arte. 1574, f. 101. p. 130)

Los datos permiten observar que en el siglo XVI el comitativo desempeia la
funcion de una conjuncion. de un adverbio y en ocasiones de una posposicion. Lo
interesante para nuestro estudio es que en esta época prevalece la funcion conjuntiva y
adverbial: su funcion como posposicion se documenta de manera limitada. Las distintas
funciones que desempeiia este elemento en la época colonial pueden jerarquizarse en un
continuum que tiene como puntos focales la conjuncion. el adverbio y la posposicion.
Sincronicamente dicho continuum explica la variedad de funciones que cumple en el siglo
XVI. Visto de manera diacronica. explica el proceso de gramaticalizacion que experimenta
un elemento relacional. Una conjuncién. elemento que relaciona dos unidades de estatus
equivalente. evoluciona hacia posposicion. eclemento que relaciona un sintagma nominal
con ¢l resto de la oracion: este proceso pasa por un punto focal intermedio en el que se
observa una unidad menos gramatical y mas léxica. el adverbio. El continuum puede

graficarse de la siguiente manera.
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ESQUEMA 21. SIGLO XVI. CONTINUUM COORDINACION-POSPOCICION EN EL
COMITATIVO.

COORDINACION

1) Dos unidades sintacticas equivalentes y explicitas

2) Las unidades coordinadas aparecen juntas

3) El coordinante jingoni aparece en medio de los coordinados
4) El verbo no lleva la marca de reciproco -pera-

COORDINACION DISCONTINUA

1) Dos sintagmas nominales explicitos con la misma funcion

2) Discontinuidad de los sintagmas nominales en coordinacion

3) El coordinante jingoni se antepone a uno de los SN coordinados
4) El verbo no lleva marca de reciproco -pera

RECIPROCIDAD

1) Un sintagma nominal independiente del sujeto u objeto

2) La marca de comitativo jinguni se pospone al SN independientc
3) El verbo aparece con el sufijo de reciproco -pera-

4) Se reconoce un sujeto u objeto plural

ADVERBIO

1) La funcién del comitativo no es la de coordinar dos elementos similares
1) Puede reconocerse un sujeto plural

2) La marca de comitativo jinguni se antepone al verbo

3) Puede haber marca de reciproco en el verbo

POSPOSICION

1) Un sintagma nominal independiente del sujeto o del objeto

2) La marca de comitativo jinguini aparece pospuesta al SN independiente
3) Marca de caso en el sintagma nominal independiente

¢ 4) No hay marca de reciproco en el verbo.

Hay dos criterios que permiten distinguir entre los distintos puntos focales: 1) el tipo
de relacion que establece. y 2) las marcas formales que aparecen en el enunciado. El primer
criterio es de indole funcional. distingue entre una relacion de coordinacion v una de
subordinacion: ¢l comitativo como conjuncion coordina clementos equivalentes. como

adverbio modifica un verbo y como posposicion subordina un sintagma nominal a una
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unidad mayor. El segundo criterio es de indole formal y alude a la presencia o ausencia de
marcas formales como la aparicion del sufijo -pera- ‘'reciproco’ en ¢l verbo v la posicion
que presenta jingiini en la construccion. A continuacion cjemplifico brevemente las
caracteristicas funcionales y formales que distinguen cada uno de estos puntos focales en ¢l

purépecha colonial.

La coordinacion

La coordinacion que se realiza mediante jingiini puede traducirse como ‘juntamente. a
la ve7'. En este caso los dos elementos coordinados son sinticticamente equivalentes y. en la
mayoria de los casos. presentan una estructura formal similar. ] elemento coordinante. es el
comitativo jinguni que aparece en medio de los dos elementos coordinados. 1.os ejemplos (43)
y (44) muestran la funcion conjuntiva del comitativo con diferentes clases de coordinantes.
Coordinacion de oraciones

(43)  yquihtu ahtsipanguhaca thauacurini

iki =t'u ajtsipangu-ja -ka  taudkurhi -ni
COND-=también dejar.de -PGR-SUBJ cometer.pecado-INF

hingun yquihtu tehrumahcuransiahaca curantztarahquareni
jingani iki =t'u tejrumajkura-nsta -ja -ka  Kurhantstarakuare-ni

COM COND=también determinar -ITER-PROGR-SUBJ confesarse -INF
*[Si también deja de cometer pecado v / a la vez si también determina

confesarse|’
(mortales 009 y 010)
Coordinacion de sustantivos
(44)  vehcouehcomarihpecuhuan tzipechan: hingun variriechan
ucjkouejkomarhipe-ku -ua -ni  tsipeti-echa-ni  jinguni uvarhiri-ccha-ni

rogar.por.otros -30BJ-3PLOBJ-INF vivo -PL. -OBJ COM muerto-PL-OBJ
*|rogar por los vivos: a la vez por los muertos|

(perdones 010)

Iin (43) se observa la coordinacion. mediante jingani. de dos oraciones. condicionales

ambas. introducidas por yquihii 'si también'. forma constituida por el condicional iki seguido
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de un clitico adverbial =/'n "también'. esta estructura puede representarse como [[COND + 0] +
Jingiini + [COND + 0]]. En las dos oraciones coordinadas aparece un sintagma verbal
constituido por un verbo principal en infinitivo antecedido por un verbo auxiliar conjugado
que presenta el sufijo de progresivo -ju y la terminacion de subjuntivo -ka. En (44) jingiini
coordina dos sustantivos humanos en funcion de objcto dirccto, ambos presentan ¢l sufijo de

plural -cha y la marca de objeto -ni. La estructura de esta coordinacion es |[N-PL-OB)] jingiini

IN-PL-0BJ]].

Coordinacion discontinua

El siguiente punto en el continuum lo representa el empleo del comitativo también
como un elemento coordinante. aunque ya no se trata de una coordinacion tan prototipica

como la anterior. (45) es un ejemplo de coordinacion discontinua. Las caracteristicas de la

coordinacion discontinua son:

dos sintagmas nominales explicitos con la misma funcion
discontinuidad de los sintagmas nominales en coordinacion

la marca de comitativo jinguni se antepone a uno de los SN coordinados
el verbo no lleva marca de reciproco -pera-

(45)  himboqguirehtu Christianoecha yrechechan umiriras
jimbo-ki =re =tu kristiano-echa irécha-echa-ni  amirirasi
INS -REL=2SG=también cristiano-PL rev  -PL. -OBJ paz

hatzihuauaca hyngun yamendo acha echa
jatsi  -jua -ua -ka  jinguni iamendo acha -echa
poner-3PLOBJ-FUT-OBJ COM  todo sefor-PL
[ para que ti también a los reyes cristianos la paz les des v a la vez / y también
a todos los sefores]'

(letania 5. 018)
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En (45) el jingini relaciona dos sintagmas nominales en funcion de objeto indirecto
christiunoecha yrechechan hyngun yamendo acha echa ' (darles la paz) a todos los reyes
cristianos y a todos los seiiores'; sin embargo, estos dos sintagmas nominales no se encuentran
contiguos. el primero aparece antes del objeto directo amiriras 'la paz' ¥ antes del verbo
hatzihuauaca 'darles a ellos'. el segundo aparece después del verbo: notese que este segundo

sintagma nominal no lleva la marca de caso objetivo -ni por lo que podria considerarsele

extraoracional.

Reciprocidad
I:] siguiente punto en el continuum lo representa el empleo del comitativo como un

clemento aun menos coordinante. como se ilustra en (46): sus caracteristicas son las

siguientes:
e Un sintagma nominal independiente del sujeto u objeto
e [.a marca de comitativo jingiini se pospone a este sintagma nominal
e LI verbo aparece con el sufijo de reciproco -pera-
[ ]

Se reconoce un sujeto u objeto plural

(46) vingatsequarequa teruhcuhperahatix cururaxequa hingun
uinhatsekuarhekua terijku -pera-ja  -ti  =ksi kurhuraxekua jinguni
paciencia templar-REC-PGR-3IND=3PL ira COM

'[la paciencia junto con la ira se templan una con la otra|'
(virtudes. 005)

El ejemplo en (46) se puede considerar muy cercano a una coordinacion de
sustantivos. presenta por primera vez la marca de comitativo pospuesta al sintagma nominal.
I:l verbo refiere a un sujeto plural. expresado mediante dos marcas: el clitico pronominal =ksi

"3PL. sujeto’ y el sufijo de accion reciproca -pera-: teruhcuhperahiax puede glosarse como:
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‘ellas (la paciencia y la ira) se templan una a la otra'. El sujeto plural se explicita mediante dos
sustantivos coordinados discontinuos --vingatsequarequa "paciencia’ y kurtiraxekua 'ira’--: los
sustantivos que conforman el sintagma coordinado se encuentran en este caso separados por el
verbo. El elemento coordinante aparece pospuesto al segundo coordinado, lo que da una
estructura del tipo [N ... N jinguni]. 1.lama la atencion que el elemento coordinante jingiini
aparezca pospuesto al segundo coordinado: este hecho. junto con la discontinuidad de la
coordinacion. confiere al segundo coordinado una estructura propia de un sintagma

* pospositivo de comitativo: [SN + COM|.

Adverbio

kXl siguiente punto focal que puede reconocerse ¢n el contimm propuesto es el de
adverbio. Cuando el comitativo funciona como adverbio. no une dos elementos del mismo
nivel. su funcion es modificar de alguna manera al verbo. Un ejemplo que puede considerarse
en este punto del continum es (47). Formalmente se caracteriza por:

Ll comitativo no relaciona dos elementos

Se puede reconocer un sujeto plural

L.a marca de comitativo jinguini precede al verbo
Puede haber marca de reciproco en el verbo

(47)  hingun ahethireni
jingani  aje tiré  -ni
COM  IMPPL comer -INF
‘comed juntamente’
(Lagunas. Arte. 96. p. 125)
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Como se puede ver, la funcion del comitativo en (47) consiste en modificar al verbo
mas que relacionar dos elementos del mismo nivel. L.a marca aparece antecediendo al verbo.

La pluralidad del sujeto se reconoce mediante la marca de imperativo plural ahe.

Posposicion

El altimo punto del continuum esta representado por aquellas construcciones que se
pueden considerar mas prototipicamente pospositivas. Esta funcion ocupa. dentro del
continuum propuesto. el lugar mas alejado de la coordinacion. Se caracteriza por:
Un sintagma nominal independiente del sujeto o del objeto
La marca de comitativo jinguini aparece pospuesta al SN independiente

Marca de caso en el sintagma nominal independiente
No hay marca de reciproco en el verbo.

Las expresiones de este tipo son escasas en mis materiales textuales (33 en total). Los
ejemplos que se pueden documentar en los diccionarios resultan igualmente parcos. Las
observaciones sobre su forma. funcion y usos se basan en los pocos ejemplos documentados
en ambas fuentes: deben considerarse. por lo tanto. con la debida reserva. Cuando el
comitativo funciona como un elemento pospositivo. aparece pospuesto a un sintagma nominal
que se constituye en su término. Esta estructura es similar a la que se observa con instrumental
y se puede esquematizar como [[SN] + COM]. Algunos ejemplos de este tipo de construccion se
dan en (48) v (49)

(48)  hatziguacamani curucha thatsini hingun

jatsi -kuaka -ma -ni  kurtiicha t'atsini jinguni
poner-remojar-liquidoACT-INF pescado frijol COM

‘pon en remojo pescado y hauas'
(Gilberti. Arte. £. 167v. p. 328)
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(49) caru  yuuengurisirajati cuhuaruqua hyngun
ka=ru iuuénkurhi  -sira -ja -ti sujuarakua  jinguni
y =PL? estar.mezclado-HAB-PRG-3IND vapor COM

'ly se esta mezclado con el vapor]'
(Medina Plaza, f. 121r. p. 68)

El siguiente cuadro muestra la frecuencia con la que se documentan las distintas
funciones del comitativo en el siglo XVI. Para este recuento considero tnicamente los
textos; no he tomado en cuenta los datos extraidos de los diccionarios. Distingo tres tipos
de funciones, aquella en las que se muestra una clara funcién conjuntiva, aquella en las que
se muestra una clara funcion pospositiva y aquella en la que la funcion puede considerarse

adverbial. Los porcentajes se basan en un total de 33 datos documentados.

CUADRO 51. SIGLO XVI1. FRECUANCIA DE FUNCIONES DEL

COMITATIVO
FUNCION NUMERO DE DATOS PORCENTAJE
DOCUMENTADOS
CONJUNCION 18 55%
ADVERBIO 12 36%
POSPOSICION 3 9%
TOTAL 33 100%

Como se puede apreciar. los casos documentados de jinguni como elemento
claramente conjuntivo constituye mas de la mitad del total para esta época (55%). La funcion
adverbial representa el 36% del total, de acuerdo con estos datos esta es la segunda funcion en

importancia en el siglo XVI. Las apariciones del comitativo con una clara funcion pospositiva
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representa ¢l porcentaje minimo de los datos documentados (9%). Esta situacidn se revertira

en el siglo XX,

h) El comitativo en el siglo XX
En ¢l purépecha actual el comitativo funciona bisicamente como una posposicion:
no he documentado hasta ahora ni su funcion conjuntiva ni su funciéon adverbial. Como
posposicion. marca el sintagma nominal que expresa acompaiiamiento. aparece pospuesto
al mismo integrando de con €l un sintagma pospositivo de comitativo (SPC). El verbo de la
oracion ¢n la cual aparece no lleva la marca de reciproco -pera-. Los ejemplos (50) y (51)
ilustran su funcion actual.
(50)  ka uarhitichani jinguni jamani
ka uarhiti-echa-ni  jinguni jama -ni
v mujer-PL -OBJ COM  andar -INI

‘a convivir con mujeres (de mala nota)’

(ximarhu. 069)
(531)  ka kunguarhisandi p'ichperichani jinguni
ka kiinguarhi-san -ti  p'ichperi-echa-ni  jinguni
v juntarse -INC-3IND amigo -PL-OBJ COM
'\ empez0 a juntarse con (algunos) amigos’
(xumarhu. 067)

Cabe advertir que en el purépecha actual se documenta al menos un verbo que
parece regir la aparicion del comitativo. se trata de 'iréni ‘comer’. como se ilustra en (53) ¥
(34). En el siglo XVI el unico ejemplo que he documentado de este verbo también aparece
con un comitativo aunque en este caso la construccion podria considerarse dentro de lo que
s¢ ha descrito como coordinacion discontinua. el ¢jemplo en cuestion se reproduce en (32).
Posiblemente otros verbos como k'urdtseni ‘avergonzarse' v teparakuarheni ‘enorgullecerse.

ensoberbecerse’ también deban considerarse junto con #'iréni ‘comer’ como verbos que rigen
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comitativo, al respecto obsérvese los ejemplos (55) y (56) (Chamorcau 1998, Nava 1997).

El hecho de que determinados verbos rijan. o al menos propicien la aparicion del comitativo

implica un proceso de obligatoriedad del elemento lo cual. a su vez. es indice de un mavor

grado de gramaticalizacion.

SIGLO XVI
(52)

SIGLO XX
(53)

(54)

P
N
N

(56)

ambé hingun thireni curinda
ambé jinguni tiré -ni  kurhinda
cosa COM  comer-INF pan
‘comer alguna cosa con el pan'
(D.G.1:153)

cambé=ri  hingoni t'iré -a -0?
cosa=2SG COM  comer-FUT-INT
"(qué comeras?

t'iré -a -ka  =ni  churhipu-ni hingoni
comer-FUT-1/2IND=1SG caldo -OBJCOM
'‘comeré caldo’

(Nava. 1997:26)
i wa' iti K'w'raci- §iN-ti 'uap"a-Npa—Nkuni
i uarhiti k'uratsi -sin -ti uap’a -mba -nguni
DEM mujer avergonzarse-HAB-3IND su.hijo -3PAR-COM
‘esta mujer se avergiienza de su hijo'

(Chamorcau. 1998:563)

ma'ria t¢'para-kugi-SiN-ti uap"a-Nkuni
maria teparakurhi  -sin -ti  uap’a -nguni
maria enorgullecerse-HAB-3IND su.hijo-COM
'‘Maria sc enorgullece de su hijo'

(Chamoreau. 1998:563)

Como puede observarse. en el purépecha contemporaneo al igual que en ¢l colonial.

¢l comitativo sigue siendo una palabra de relacion: sin embargo. el estudio diacronico

permite apreciar un cambio significativo en la clase de relacion que éste establece. En el

siglo XVI funciona a lo largo de un continuum que incluye su empleo como conjuncion.

adverbio v posposicion: en esa época prevalece su tuncion conjuntiva v adverbial. En el

siglo XX. ¢n contraste. este elemento siempre se documenta desempeiiandose como una



412

posposicion. El siguiente cuadro resume las distintas funciones que se han documentado

hasta ahora para el comitativo tanto en el siglo XVI como en el XX.

CUADRO 52. CAMBIOS EN LAS FUNCIONES DEL COMITATIVO

SIGLO XVI SIGLO XX
CONJUNCION

ADVERBIO
POSPOSICION POSPOSICION

Como puede apreciarse, el comitativo ha experimentado una reduccion significativa
en el numero de funciones que puede desempeiiar, lo que se puede ver como una
especializacion. Esta tendencia es contraria a la que se documenta para los elementos
propiamente casuales del domino en los cuales se aprecia un incremento en el nimero de
funciones gramaticales que pueden desempeiiar en el purépecha actual en comparacién con
aquellas que desempeiiaban en la época colonial (cf. Capitulos 6 y 7). No obstante lo
anterior. considero que dicho cambio puede verse como parte del proceso de
gramaticalizacion que esta experimentando este elemento y que me permiten considerarlo
como parte del ambito de la marcacion de caso en esta lengua. Como se ha sefialado, una
fuente posible a partir de la cual se puede desarrollar un elemento pospositivo es
precisamente un adverbio, lo que implica un proceso de desarrollo de una unidad mas
léxica a una unidad mas sintactica (cf. capitulos 3 y 4). es precisamente este desarrollo el

que parece haber experimentado el comitativo en purépecha.
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10.2.3. Cambios en el significado

a)lLos significados

En el siglo XVI el valor semantico asociado al comitativo es precisamente el de
concurrencia, aunque también se documentan significados muy cercanos a ¢ste como el de
compaiiia. Algunos casos se acercan a significados instrumentales v modales similares a los
cubiertos por el instrumental. hecho que implica un area de interseccion entre las dos
construcciones. En el purépecha actual el significado mas ampliamente documentado es el
acompaiiamiento pero. paralelamente a lo que sucede en el siglo XVI. ademas de éste también
se documentan otros valores como el de concurrencia. instrumento. medio, modo y cualidad.

Los ejemplos de (57) a (70) muestran los diferentes significados documentados para este
elemento tanto en la época colonial como en el siglo XX.

compaiiia
SIGLO XV

(57) ma hingun xariani
ma jinguni xarhia-ni
uno COM  nadar -INF
'nadar con alguien’

(D.G.1:511)

(38) quahchacuhpeti hingun niruni
kuajchakujpeti jinguni nira-ni
desposado COM ir -INF
‘ir en compaiiia del esposo’

(D.G. 2:461)
SIGLO XX
(59) juatarhu irekasipka Jjuchiti tatini Jingoni
juata -rhu iréka-si -p -ka juchiti tati -ni  jingoni

cerro-LOC vivir-HAB-PRT-1/2IND 1POS mi.padre-OBJ COM
‘(cuando yo era joven) vivia en ¢l cerro con mi papa’
(engani. 02)
(60)  vamintu komphaniec(ankuni
iamindu kémp'ani -echa-nguni
todo compaiiero-PL. -COM
‘con todos los compaiieros'

(Foster. 1969:72)
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concurrencia o simultaneidad

SIGLO XVI
(61)

(62)

SIGLO XX
(63)

instrumento
SIGLO XVI
(64)

SIGLO XX
(65)

modo
SIGLO XVI
(66)

SIGLO XX
(67)

medio
SIGLO XN
(68)

ma hingun manmutahuani xuratengari quenatahuayarani
ma jingiini manu-ta-jua-ni xurhatenharhi keua-ta-jua-iara-ni
unoCOM juntar-TR-3PL.OBI-INF oveja meter-TR-3PI.OBJ-MOV-INF
‘apacentar con otro'
(D.G.1:66)

chuhpiri thzirari hingun cupacuni
chup’iri ts'irdri  jingini kG -pa -ku  -ni
fuego hielo COM juntar-fuegoACT-30BIJ-INF
‘juntar fuego con yelo'

(D.G. 2:173)

paméngikua  terétsikua jingoni
dolor de pecho fiebre COM
'dolor de pecho con fiebre’

(V:171)

xurata  hingun tacungaritani

xurhdta jinguni taku -nharhi-ta -ni

algodon COM  amontonar / doblar.cosas.anchas-cara -TR-INF
‘estofar’

(D.G. 1:359)
chanani irépini jingoni
ch’ana-ni  irépini jingoni

jugar -INF colorin COM

‘jugar con colorines' (V:113)

maruuati hingun caramuni
maruati jinguni kara -mu -ni
cosa.preciosa COM  pintar-borde-INF
‘orlado estar'

(D.G.1:532)

damerapi jingoni atani
asi.mero? COM  golpear
'pegar sin compasion’
(V:108)

jurhtctan — tomina jingoni
jarhudta-ni  tomina jingoni
ayudar -INF dinero COM

‘ayuda econdmica al carguero religioso |avudar con dinero]”  (V:133)



Cualidad (complemento de sustantivo)

SIGLO XX
(69)  kuiripu miakua Jjingoni
gente conocimiento COM
‘'uente con experiencia’
(V:131)
causa
SIGLO XX
(70) i ua'riti K'u'raci- SiN-ti ’uap"a—Npa -Nkuni

i varhiti k'uratsi -sin -ti uap’a -mba -nguni
DEM mujer avergonzarse-HAB-3IND su.hijo-3PAR-COM
‘esta mujer se avergiienza de su hijo’
' (Chamoreau, 1998:563)

Como puede apreciarse ha habido un incremento en el nimero de significados
asociados con el comitativo. Dicho puede verse como una tendencia hacia la polisemia. hecho
que se asocia con el desarrollo de un significado mas esquematico. fenomeno tipico de los
procesos de gramaticalizacion (Hopper y Traugott 1993). El siguiente cuadro que resume los

diferentes significados tanto en el siglo XVI como en el XX.

CUADRO 53. CAMBIOS EN LOS SIGNIFICADOS DEL COMITATIVO

SIGLO XVI SIGLO XX
simultaneidad o concurrencia simultaneidad o concurrencia
compaiiia compaiiia
instrumento instrumento
modo modo

medio
cualidad
causa

h) Elementos que determinan el significado
El significado que adquiere el comitativo depende del tipo de sintagma nominal que

constituye el término de la posposicion y ¢l tipo de verbo utilizado. Una relacion de
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compaiiia implica prototipicamente un sustantivo animado mientras que una relacion de
simultaneidad puede darse tanto con un animado como con un inanimado. Un sustantivo

inanimado concreto propicia una lectura instrumental. y un inanimado abstracto una de

medio o modo.

El tipo de verbo que se utiliza también determina. en cierta medida la aparicion del
comitativo. comparense los pares en (71) - (72) y en (73) - (74).

(71)  atequa himbo sicani curinda
atékua jimbo tsika -ni  kurhinda
dulce INS  mezclar/ doblar???-INF pan
'melcochas hacer’
(D.G.1:486)
(72) atequa hinguni yuuetani curinda
atékua jingini iuué -ta -ni  kurhinda
dulce COM  mezclar-TR-INF pan
‘'melcochas hacer'
(D.G.1:486)
(73) thauacurita hingun varini
t'audkurhita jinguni uarhi-ni
pecado COM  morir-INF
'morir en pecado’

(D.G.2:562)
(74)  thauacurita himbo niizexamani
tauakurhita jimbo nitsé¢ -jama -ni
pecado INS  sumirse-andar-INF
‘andar engolfado y sumerjido en peccados'’
(D.G.2:562)

En (71) v (72). ejemplos de estructura paralela se observan varias diferencias. Por una
parte. en (71) se utiliza el instrumental jimbé y en (72) el comitativo jingoni. En ambos casos
aparece el mismo sustantivo inanimado y concreto como término de la posposicion: atequa
"dulce’: sin embargo. los verbos que se emplean son diferentes. En (71) el verbo tsicani 'doblar.
plegar' v por extension ‘amasar' propicia una lectura instrumental. el pan se amasa. se pliega

utilizando el dulce. En (72) el verbo yvuuetani ‘'mezclar. revolver. batir' es mas bien no marcado
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en este aspecto. por lo que el uso del comitativo propicia una lectura de simultaneidad. el pan
se mezcla junto con el dulce.

En (73) la forma en que se realiza la accion de varini 'morir’ se expresa mediante un
comitativo. thauacurita hingun 'con pecado' que adquiere un sentido modal: en (74) el lugar o
la causa por la que se realiza la accion de nirze- “sumergirse’ se expresa mediante un
instrumental. thauacurita himbo ‘con pecado' que adquiere entonces un sentido causal
locativo. Es evidente que en este Gltimo contraste el tipo de verbo desempefia un papel
importante: nitseni 'sumergirse'’. constituido por un verbo de movimiento »i 'ir' v un sufijo
locativo -1s¢ 'de arriba hacia abajo'. implica en si un lugar. mientras que varini 'morir' no.

Por ultimo. cabe sefialar que aunque tanto el tipo de sintagma nominal como el tipo de
verbo determinan en parte el significado. no cabe duda de que cada una de las posposiciones
tiene su propio significado y asi parecen indicarlo (75) y (76). ejemplos correspondientes al
siglo XVL

(75)  hahqui himbo eroquareni

Jak’i  jimbo erdkuarhe -ni

mano INS escudarse-INF
‘escudarse con la mano'

(D.G.1:328)
(76)  hahqui hingun

jak'i  jinguni
mano COM
"Juntamente la mano'

(D.G.2:217)

En (75) el uso del instrumental jimho implicaria mas una nocion de instrumento, jajki
jimha ‘con la mano' indica que la accion de escudarse se realiza usando la mano como

instrumento. 1:n (76). en cambio. el uso del comitativo jingiini implicaria mas una nocion de
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simultaneidad o compaiiia jdjki jinguni 'juntamente la mano". algo se realiza llevando o

utilizando al mismo tiempo la mano.

¢) Interseccion del comitativo con el instrumental

Se puede hablar de una interseccion entre el comitativo y el instrumental. dicha
interseccion se aprecia desde el siglo XVI hasta nuestros dias y abarca los significados de
instrumento. medio y modo. Es evidente que ambos casos comparten cierta area en comtun lo
que evidencia un continuum de significacion que se observa también en otras lenguas. Para
fines practicos se debe recordar que el significado fundamental del comitativo es la idea de
concurrencia v acompafiamiento. mientras que el del instrumental es la idea de instrumento y
ubicacion. Fl siguiente esquema muestra las areas de interseccion que se documentan entre el

comitativo y el instrumental tanto en el siglo XVI como en el XX.

ESQUEMA 22. INTERSECCION ENTRE EL COMITATIVO Y EL INSTRUMENTAL

comitativo instrumento

Jinguini medio  causa
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10.2.4. Cambios en la distribucion

Los parametros que determinan la distribucion de los elementos del ambito de la
marcacion de caso en purépecha y que tienen que ver con el sintagma nominal marcado —
animacidad. definitud e individuacion— no tienen una participacion directa en la distribucion
del comitativo. Sin embargo. al igual que el instrumental. este elemento concurre con la marca
de caso objetivo —ni y la aparicién de esta marca estd condicionada por el grado de
animacidad. definicion e individuacion del sintagma nominal implicado.

En la época colonial aparecen marcados con -ni los sintagmas nominales humanos
con una alto grado de definicion, los sintagmas nominales no humanos o con un bajo grado de
definicion aparecen sin marca. En el purépecha actual la marca de objetivo aparece en todos
los sintagmas nominales que fungen como término de un comitativo excepto en aquellos que
son inanimados indefinidos o genéricos. Como se aprecia. dicha generalizacion en el uso de la
marca de objetivo corre paralela a la que se observa en el instrumental (cf. capitulos 6 y 9).
Los cjemplos de (77) a (85) muestran la concurrencia del comitativo con la marca de objetivo

tanto en ¢l siglo XVI como en el XX.

SIGLO XVI
(77 Pedron  hingun eraizensiahacu
pedro -ni  jingln eratse -nsta -ja  -ka
Pedro-OBJ COM  considerar-ITER-PGR-SUBJ
"atenerse al parecer de otros[considerar junto con Pedro]'
(D.G.1:168)
(78)  hinden hingun

ji -ni  =reni jinguni
1s-OBJ=10BJ COM
‘conmigo’
(D.G.1:154)
(79  ma hingun yenguatspeni
ma jingini ienguatspe  -ni
uno COM  imaginar.algo-INF
"presumir andar con alguna enamorado’
(D.G.2:308)



(80)

SIGLO XX
(81)

(82)

(83)

(84)

(85)
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sipiati  ahtequa hingun vcatu
sipiati  ajtékua jinguni U -kata
medicinadulce COM  hacer-PPO

'xaraue'
(D.G.1:702)

nandkan ma jinguni anddtserani  khuini
nandka -ni  ma jinguni andatsera-ni  k'ui -ni
muchacha-OBJ uno COM  acostarse-INF dormir-INF
'cohabitar’

(V:166)
neni Jingoni
né -ni jingoni
quién-OBJ COM
‘.con quién?'

(M:35)

imd monitu mda xinkoni chandsati
ima monituma jingéni ch'ana-sa -ti
DEM monito uno COM jugar -  -3IND
‘¢l esta jugando con el muiieco’
(De Wolf. 1989:167)
sindar tepékat  charhdruk inguni
sindari tepékata chararukua Jinguni
mecate trenzado pajuela.de.ixtle COM
'mecate con pajuela’
(V:184)
nirasipti jatsintani  iamindu ambe jingoni
nird-si -p  -ti  jatsinta -ni iamindu ambé jingoéni
ir -HAB-PRT-3IND sepultar-INF todo  cosa COM
*|iban a sepultarlo con todas las cosas|’
(achamasi. 185)

10.2.5. Cambios en la frecuencia

Los datos permiten observar un cambio significativo en la frecuencia de aparicion

de la marca de comitativo en sus diferentes funciones. La marca se documenta en términos

absolutos con mayor frecuencia en el corpus correspondiente a la época colonial (un total

de 33 veces): esto contrasta con una aparicion mas escasa del elemento en el corpus del

siglo XX (un total de 20 veces). Sin embargo. si se considera la frecuencia relativa de

acuerdo con los diferentes valores funcionales que desempeiia el comitativo. en la época
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colonial la mayor parte de sus apariciones corresponden a su funcién como conjuncién o
adverbio (el 55% del total); mientras que su funcion como elemento posposicional se
documenta de manera minima (9% del total). En cambio, en el purépecha actual todos los

comitativos se desempefian como posposiciones. Estas diferencias cuantitativas aparecen

concentradas en el siguiente cuadro.

CUADRO 54. CAMBIOS EN LA FRECUENCIA DE APARICION DEL

COMITATIVO
SIGLO XVI SIGLO XX
FUNCION No. abs. Porcentaje  No. abs. Porcentaje
posposicion 3 9% 20 100%
Adverbio 12 36%
Conjuncién 18 55%
Total 33 100% 20 100%

Estos hechos permiten decir que el desarrollo del comitativo se caracteriza por un
incremento en su funcién pospositiva y un decremento en su funcién conjuntiva y
adverbial. El cambio diacrénico que se observa es la especializacién del elemento, el cual
se desempeiia ahora basicamente como una posposicion, hecho que implica un mayor grado
de gramaticalizacion.

En este capitulo he discutido en primera instancia el estatus estructural del
comitativo purépecha. Como se ha visto. el analisis muestra que este elemento puede

considerarse mas como una palabra independiente que como un sufijo. Sin embargo, los:
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cambios observados muestran que el comitativo en esta lengua sigue las pautas generales
del proceso de gramaticalizacion que caracteriza a todo ¢l ambito de la marcacion de caso.
razon por la cual es pertinente considerarlo como parte del dominio.

Ll cambio mas significativo corresponde a una reduccion de funciones gramaticales.
Si bicn el comitativo no ha dejado de ser. desde la época colonial hasta nuestros dias. una
palabra de relacion. puede considerarse que se ha ido especializando hasta circunscribir sus
funciones a las de una posposicion. El cambio en la forma se aprecia sobre todo en la
lengua oral e implica una reduccion fonolégica de la marca, reduccién semejante a la
experimentada por otros elementos del dominio. De manera similar a lo que ocurre con el
instrumental. en el purépecha contemporaneo conviven. dos formas comitativas: una forma
larga que se documenta en los textos: jingoni ~ jinguni. y una forma corta que ha perdido
la primera silaba: -nguni. Esta Gltima. se une fonologicamente a la palabra precedente por
lo que algunos lingiiistas la reconocen como una forma ligada: sin embargo. ni en los
estudios de corte gramatical. ni en los datos documentados hasta ahora se encuentran
elementos suficientes que permitan asegurar su estatus como sufijo casual pleno.

Por ultimo. cabe decir que los parametros de animacidad. definitud e individuacion
que presentan los sintagmas nominales marcados con comitativo sélo tienen relacion con
éste en la medida en que el comitativo coaparece con la marca de caso objetivo. Los
cambios diacronicos que se observan en el comitativo purépecha se resumen en el siguiente

esquema.



ESQUEMA 23. GRAMATICALIZACION DEL COMITATIVO PUREPECHA

SIGLO XVI

-gramatical

SIGLO XX

forma no reducida y acentuda
elemento libre
Jinguni

torma reducida
documentado solo una vez
-nguni

funcion
coordinacion
adverbio
posposicion

mayor frecuencia en textos
como conjuncion o adverbio

menor frecuencia en textos
€OmMo posposicion

P +gramatical

forma no reducida y acentuada

clemento libre

Jiguni ~ jingoni
forma reducida

clemento ligado?

-nguni

funcion
posposicion

nula frecuencia en textos

como conjuncion o adverbio

se documenta exclusiva
mente como posposicion

Se puede decir que el cambio que se observa en el comitativo purépecha implica el

proceso de desarrollo de una unidad menos gramaticalizada y mas léxica. como lo es un

adverbio. hacia una unidad mas gramaticalizada y mas sintactica. como lo es una

posposicion. Si bien este desarrollo no es suficiente para considerarlo actualmente como

una marca de caso. la serie de cambios atestiguados se enmarca en ¢l proceso de

gramaticalizacion que caracteriza todo el ambito: es este hecho lo que permite considerar el

comitativo como un elemento mas del dominio.
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11. CONCLUSIONES

En este trabajo he mostrado ¢l proceso de cambio que ha experimentado el sistema
de marcacion de caso en el purépecha en un periodo de casi cinco siglos. En primer lugar
hablé de la metodologia utilizada en esta investigacion y seiialé los alcances y limites de la
misma. En segundo lugar presenté de manera somera las caracteristicas generales del
purépecha haciendo hincapié en aquellos aspectos de la gramatica que tienen que ver de
algin modo con el ambito de la marcacion de caso: dicha presentacion ha tenido como fin
ubicar al lector en el tipo de lengua con la que estoy trabajando asi como proporcionarle los
clementos indispensables para seguir el andlisis propuesto. En el resto del trabajo me he
ocupado del proceso mismo del cambio que se observa en esta area de la gramatica
purépecha en dos niveles: aquel en el que muestro la tendencia general de cambio que
caracteriza a todo el conjunto y aquel en el que trato las particularidades del cambio
experimentado por cada uno de los elementos que integran el dominio.

l.a elaboracion del trabajo de investigacion. en sus sucesivas etapas. ha propiciado
la reflexion sobre algunos aspectos metodologicos v tedricos. Las consideraciones que
surgen en torno a cuestiones metodologicas ataiien sobre todo a la conformacion de un
corpus historico para una lengua indigena. La reflexion teorica tiene que ver con la manera
de concebir las categorias gramaticales y las caracteristicas del cambio lingiistico. El
andlisis de la estructura v el desarrollo del ambito de la marcacion de caso en purépecha

tambi¢n me ha permitido extraer algunas conclusiones sobre la evolucion de la categoria de
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caso en la lengua estudiada y las especificidades que en ella se observan. Las conclusiones
que se desprenden de este trabajo pueden ser ubicadas, por lo tanto, en dos niveles: aquel
que evalua los resultados de la propuesta teérico-metodoldgica asumida y aquel que centra
la reflexion en torno al proceso particular de gramaticalizacion q~ue se ha analizado.

I‘n primer lugar. considero que la propuesta metodoldgica que en esta investigacion
se puso a prueba. consistente en analizar un cambio lingiiistico en una lengua indigena con
base en materiales documentados. ha sido fructifera. No obstante las dificultades propias
del método. a las que. como hemos visto. se¢ atunan las emanadas del trabajo con una lengua
indigena. pretendo haber mostrado las potencialidades de un método de trabajo que hasta
hace muy poco tiempo se habia reservado para lenguas con larga tradicion escrita como son
las indoeuropeas. Después de analizar los resultados es posible pensar que. si no todas. al
menos algunas de las lenguas indigenas indoamericanas —aquellas para las que contamos
con mas documentacion como el maya, nahuatl, otomi. purépecha. quechua, zapoteco—
pueden beneficiarse de esta metodologia. La principal limitacion para aplicar el método a
lenguas consideradas con poca o nula historia escrita es la escasez de textos disponibles y la
poca informacion que se tiene sobre los autores de los mismos. Esta particularidad restringe
la conformacion de los corpora: por lo que una tarea inmediata por hacer es la localizacion.
rescate. estudio y edicion del mayor numero posible de textos escritos en lengua indigena.
Dicha tarea debe de ir acompaiiada de una reflexion tedrica y metodologica sobre la
conformacion de corpora adecuados para el trabajo lingiiistico. Contar con materiales
fidedignos requiere establecer criterios claros de seleccion y edicion critica.

No obstante las dificultades de documentacion que se afrontaron en este estudio. los
resultados del analisis muestran que la metodologia empleada permite legar a conclusiones

interesante aun con un corpus relativamente limitado. Los datos muestran de manera clara y
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sistemdtica la naturaleza de un cambio que apunta hacia la creacion de elementos mas
gramaticalizados a partir de elementos menos gramaticalizados asi como de los factores
pertinentes que explican este desarrollo. L.a documentacion disponible permite plantear
preguntas sobre otros cambios gramaticales que pueden observarse ya en este material y
que constituyen sendos temas para futuras investigaciones: ¢l desarrollo de un articulo
definido a partir de un demostrativo. ¢l surgimiento de un articulo indefinido a partir de un
numeral. la gramaticalizacion de un sufijo verbalizador a partir de un verbo pleno. el
cambio de orden modificador-niicleo por el de niicleo-modificador como patrén general de
la lengua. la introduccion y el papel que desempeiian las preposiciones espaiiolas en el
purépecha. la posibilidad de pensar el orden de palabras como un cambio en marcha (de
SVO a SOV). por citar solo los ejemplos mas claros. El campo de investigacion sobre el
cambio lingiiistico en una lengua indigena en general. y en purépecha en particular. esta
abierto. apenas comenzamos a asomarnos a €l.

Por otra parte. si bien el estudio comparativo de las dos etapas en el extremo del
continuum de  documentacion permitio  constatar la existencia de un canal de
gramaticalizacion. queda por establecer las etapas sucesivas del cambio. Para ello habra que
trabajar aquellos periodos menos documentados de la lengua hasta lograr integrar un corpus
ininterrumpido de casi cinco siglos lo cual implica un trabajo largo y minucioso que rendira
frutos a mediano v largo plazo.

En cuanto a la reflexion teérica. el analisis del ambito de la marcacion de caso desde
una perspectiva hitérica me llevo a reconocer las dificultades tedricas que existen cuando
consideramos una misma v Gnica caracterizacion para todos los integrantes del dominio.
I:sto me llevo a adoptar un enfoque dindamico que me permitiera explicar la complejidad del

cambio que los materiales mostraban. Al concebir la diferencia existente entre los distintos
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elementos implicados en la marcacién de caso como una cuestion de grado y no de limites
absolutos se puso de manifiesto la relacion existente entre ellos. Entender como elementos
aparentemente desvinculados —como pueden ser los adverbios. las adposiciones y los
casos— pueden y suelen estar mas relacionados de lo que cominmente se supone en los
analsisi tradicionales posibilité el paso de un andlisis meramente descriptivo a otro que trata
de ser explicativo. Como hemos visto. no es un hecho fortuito que esta gama de
mecanismos se utilicen en las distintas lenguas para indicar el papel que desempefia un
sintagma nominal dentro de una oracién, ni que en una misma lengua se haga uso no sélo
de uno sino de varios de ellos.

Este enfoque. que ha demostrado ser particularmente fructifero en lingiiistica
histérica, permite entender el dmbito de la marcacion de caso como un continuum
categorial a lo largo del cual se pueden localizar los diferentes elementos que tienen que ver
con esta area de la gramatica. Dentro de dicho continuum las nociones de caso, adposicion
y adverbio se consideran puntos focales en una jerarquia que va de lo menos a lo mas
gramaticalizado. Lsta jerarquia permite explicar la complejidad de los datos y el estatus que
cada uno de los elementos presentan en los diferentes momentos de lengua que se analizan.
Resulta ser. por lo mismo. adecuada tanto para el analisis sincronico como para el analisis
dicacronico en un fenémeno poco diafano como suele ser el sistema de casos de una
lengua.

[n cuanto al proceso particular de gramaticalizacion que constituyé el objeto de
estudio de esta investigacion. el analisis ha mostrado que todos los elementos que
conforman ¢l ambito de la marcacion de caso siguen una tendencia general de cambio
aunque cada uno de ellos presenta un desarrollo especifico. Mas alla de las particularidades

observadas. la tendencia implica el desarrollo de elementos mas gramaticalizados a partir
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de clementos menos gramaticalizados por lo que se puede hablar de un proceso de
adquisicion de caso mediante el cual la lengua esta redefiniendo todo el dominio. En el
siglo XVI el sistema de marcacion de caso del purépecha pucde considerarse minimo —
incluye inicamente dos casos: el nominativo y el objetivo—: en el siglo XX dicho sistema
s¢ ha incrementado. incluye ahora. ademas del nominativo v el objetivo. el genitivo y el
locativo.

Esta perspectiva de conjunto. que hasta ahora no se habia considerado. permite
constatar la relacion que existe entre los diferentes mecanismos integrantes del ambito de la
marcacion de caso. El andlisis del sistema como un todo me ha permitido establecer los
factres que rigen. en términos generales. ¢l cambio que se observa. Como se ha mostrado a
lo largo de este trabajo. dichos factores estan principalmente asociados al sintagma nominal
implicado y conforman un complejo que tiene una expresion diferente en cada uno de los
clementos estudiados. Como hemos visto. los tres factores pertinentes para el caso
purépecha son el grado de animacidad. definitud e individuacion que presentan los
sintagmas nominales. Desde el punto de vista tedrico. no es extraio que esto suceda. el
hecho tipologico muestra que en muchas otras lenguas —como el hebreo. el arabe. el
espaiiol— estos factores se asocian de una u otra forma a la marcacién de caso.

Un resultado interesante de esta investigacion es que permite constatar la manera
como estos factores se entretejen en el purépecha formando un complejo que habla tanto
del estatus dicronico como del estatus sincronico que tienen los distintos elementos del
dominio. En efecto. el papel relativo que desempeiian los tres factores en la distribucion de
las diferentes marcas permite establecer una jerarquia que va desde aquellos elementos que
pueden considerarse como mas gramaticalizados o propiamente casuales: ¢l nominativo vy

¢l objetivo. hasta aquellos que muestran un menor grado de gramaticalizacion: el



instrumental y el comitativo. elementos éstos que aiun hoy no pueden ser considerados
como prototipicamente casuales. El anélisis de los materiales muestra que el complejo de
factores sc manifiesta de manera mas clara en el elemento mas antiguo del sistema de
casos: el objetivo: en los elementos que solo recientemente pueden considerarse como
propiamente  casuales —el genitivo v el locativo— el papel que desempefian la
individuacion y la definitud es relativo. Esta situacion lleva a considerar la animacidad
como el parametro rector de todo ¢l dominio.'

Otro punto de interés tedrico son las diversas manifestaciones que presenta el
cambio en los diferentes elementos estudiados. Sabemos que todo cambio lingilistico es
multifactorial y que por lo tanto en él intervienen factores formales. funcionales y
semantico-pragmaticos. Se ha propuesto que entre dichos factores existe una estrecha
correlacion por lo que a un desgaste fonologico corresponde un mayor grado de
generalizacion semantica. lo cual puede comprobarse en el caso del genitivo. Sin embargo.
el analisis muestra que tal correspondencia no es automatica. no siempre uno implica el
otro. Ll objetivo. por ejemplo. a pesar de no haber sufrido ninguna variacion en su
expresion formal se ha generalizado extendiéndose a ambitos antes restringidos e
incrementando su grado de obligatoriedad.

El altimo punto de interés tedrico lo constituyve el origen de los diversos elementos
que se consideran como parte del ambito de la marcacion de caso en esta lengua. La
investigacion muestra dos posibilidades: por un lado. el desarrollo de elementos
fundamentalmente adverbiales como lo era el comitativo en la época colonial hacia

clementos que en ¢l purépecha contemporaneo se caracterizan mejor COmo posposiciones.

' Es conveniente recordar que la animacidad es un factor que esta presente también en otros puntos de la
aramatica de esta lengua. La reestructuracion de la jerarquia de animacidad en purépecha es un tema sobre el
que todavia hay mucho que decir y que tiene explicaciones lingitisticas y culturales.
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Este desarrollo confirma el canal de gramaticalizacion seiialado por la teoria. Por otro lado.
los materiales muestran otro origen posible de los elementos casuales que se enmarca cn
un proceso de gramaticalizacion mas general: el desarrollo de elementos flexivos a partir de
elementos que en un estado anterior de la lengua se desempeifiaban fundamentalmente como
derivativos. Como se ha mostrado. los locativos purépechas que en la época actual se
pueden considerar basicamente casuales. en el siglo XVI se desempeiiaban
fundamentalmente como elementos derivativos. La caracterizacion de los locativos en esta
lengua ha requerido. una vez mas. adoptar un punto de vista dinamico que permite pensar
¢n términos de un comtinuum de gramaticalizacion mas que de categorias discretas.

Por ultimo. cabe reflexionar sobre el tipo de informacion que un andlisis diacrénico
proporciona. l.a perspectiva histérica muestra de manera clara tanto aquellas areas de la
gramatica que son mas susceptibles de cambio como aquellas que permanecen inmutables
por largos periodos de tiempo. Estos datos son interesantes. no sélo para la teoria
lingiiistica y el hecho tipoldgico. sino también para estudios de dialectologia. contacto y
plancacion lingiiistica. asi como de adquisicion de primera v segunda lengua. Como se ha
constatado a lo largo de este trabajo. muchos de los cambios que se documentan llevan a
preguntarse sobre temas propios de estas disciplinas. lo cual resulta especialmente
significativo para lenguas ain tan poco conocidas como los son las lenguas indigenas. El
papel del contacto de la lengua indigena con el espaiiol en los procesos de cambio
observados. la gramaticalizacion de un elemento en toda o sélo parte de un area lingiiistica
en estudio y su implicacion para estudios dialectologicos. la deteccion de areas
especialmente propicias a fendomenos de interferencia v su relacion con decisiones de orden
pedagogico v de planeacion lingiiistica son algunas de las reflexiones que pueden encontrar

su motivacion v parte de su explicacion en el tipo de datos que arroja un estudio diacronico.



En resumen. como ya dije, con este trabajo he intentado incursionar
metodologicamente en un campo relativamente nuevo para las lenguas indigenas: el estudio
del cambio lingilistico con base en materiales documentados: una metodologia ampliamente
difundida en lenguas que cuentan con una amplia tradicion de registro escrito. He tratado
de explicar un fenémeno lingiiistico complejo. caracterizado tanto por su heterogeneidad
sincronica como por los cambios diacronicos que en él se observan. La propuesta tedrica
que  considera los procesos de cambio documentados como un continuum de
gramaticalizacion me ha permitido dar cuenta de la complejidad del tema. A su vez. el
analisis del cambio que se observa me ha llevado a reflexionar en varios niveles sobre
diferentes aspectos teodricos v metodologicos. Es evidente que aun quedan muchas
preguntas que responder, tal vez mas de la que se han podido contestar: sin embargo.

considero que el esfuerzo ha valido la pena y el camino ha empezado a recorrerse.



12. ANEXO

Este anexo tiene como finalidad mostrar ¢l tipo de tratamiento que se ha dado a los
materiales. especialmente a los textos que conforman el corpus tanto basico como
adicional. Para cada siglo estudiado. XVI y XX. ilustro dos fragmentos tomados de sendos
textos. Como se vera. a cada texto se le ha dado un tratamiento paralelo.

Con el fin de cumplir lo mas explicitamente posible el objetivo de ilustrar al lector
interesado acerca el trabajo que requirid cada texto. he organizado la presentacion de los
documentos en dos partes: 1) presentacién de una imagen del fragmento a ilustrar, y 2)
muestra del analisis lingiiistico que se llevo a cabo. Como se podra apreciar, algunos textos
han requerido, ademas del analisis lingiiistico propiamente dicho. un trabajo previo de
paleografia: otros. debieron ser traducidos por mi puesto que carecian de version al espaiiol.

En la parte correspondiente al analisis lingiiistico he seguido el criterio de conservar
enunciados que expresan ideas completas. Como ya he seialado al principio de este trabajo

(cf. capitulo 1). el analisis del texto en purépecha ofrece un formato de cuatro niveles o

e En el primer nivel o. si se prefiere. en la primera linea se copia el texto en cursivas
tal como aparece en el original.

e La segunda linea consigna. en ortografia prictica. el corte morfémico de cada
palabra.

e Latercera linea da las glosas correspondientes a cada morfema.
|.a cuarta linea sirve para dar una traduccion aproximada de la oracion.

Al final de cada enunciado consigno entre paréntesis la etiqueta con la cual se

identifica dicho fragmento.
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Para el siglo XVI presento el Padrenuestro que aparece en el Tesoro Spiritual
[ 1558] de Gilberti y un fragmento del Concierto y carta de venta de tierras [1553].
documento procedente del AGN. Para el siglo XX presento el Padrenuestro que aparece

en el Nuevo Testamento [1960) de Lathrop v una de las narraciones que registra Soto

[1990] en su antologia de narrativa purépecha.’

SIGLO XVI
“Pater Noster™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua de Mechoacan, en
el que se contiene la doctrina christiana y oraciones de cada dia y el examen de la

conciencia, y declaracion de missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca
John Carter Brown. Coleccién Latino Americana Benson. (13r - 13v) pp.6b - 7a.

A) TEXTO

@ Tataa huchaeueri,thuquire haca guap-
daro,€ Tuh cheuert hacanguriquarfan&é
ariqueuc (hingunthu mitecatarequeue,)
@§:Huuehtlin andarenoni,zuh.cheuety yre-
chequa. ] Vqueue tuh cheueti vequa yity
re auandaro vmengahacatyftuvmega yxy
¢cherendo, & Hucha cuericurinda anga-

@& Dodrina Chriftiana 4PN
narvipaqua: yafcuhtfin ya, canthun veh
pouachenftan huchaeueri haczingaquare
tasvigui hucha veh poua cuhuanftihaca
huchaeuerihatzingaquaechin qfCa ha-
{tfinteruh taz tzemant cerungueah pzraj
hymbo @ Evah penftan:fiaru. cafingurira
hymbo yfyeuengua,

' Para las ediciones manejadas ver Corpus en Bibliografia.



B) TRANSCRIPCION DEL TEXTO

Tataa hucha eueri. thuquire haca auadaro.

Tuh cheueti hacanguriqua sancto ariqueue

(hingunthu mitecatarequeue)

Huuehtsin andarenoni tuh cheueti yrechequa.

Vqueue tuh cheueti vequa

ysquire auandaro vmengahaca:

ystu vmenga yxu echerendo.

Hucha eueri curinda anganaripaqua ynscuhtsin ya
Canthsin vehpouachenstan huchaeueri hatzingaquareta:
ysqui hucha veh poua cuhuansta haca hucha eueri hatzintaqua echan
Ca hatsin teruh taz tzemani terungutahperaqua hymbo.
Euah penstantsiaru: casingurita hymbo:

ysyeuengua.

() ANALISIS DEL TEXTO

tataa hucha eueri thuquire haca auandaro

tata -a  jucha euerit'a -ki =re ja -ka  auanda-rho
padre-VOC nuestro GEN 2SG-REL=2SG haber.estar-SUBJ cielo -LOC
*padre nuestro tu que estas en el cielo’

tuhcheueti hacanguriqua sancto ariqueue
t'ucheueti jakangurhikua sankto arhi -ke -ue
1IPOS  nombre santo decir- PAS-SUB

(hingunthu mitecatarequeue)

jinguni=t'u mitekatare -ke -ue

COM = también conocer?? -PAS-SUBJ

“santificado sea tu nombre (y a la vez también se dara a conocer)’
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(pater. 001)

(pater. 002)



huuehtsin andarenoni, tuh cheueti yrechequa
ji  -ue =ts’ini  andare-no -ni  t’ucheueti iréchekua
venir-SUBJ=10BJ+PL llegar-casa.ajena-INF 2POS  reino
venga a nosotros tu reino’
(pater. 003)
vyueue nih cheweti vequa — ysquire auandaro
0 -ke -ue  t'acheueti uekua isi-ki =re auanda-rho
hacer-PAS-SUBJ 2POS voluntad asi-REL=2SG cielo -L.LOC

vmengahaca situ vmengu yxu echerendo

u  -me-nha -ja -ka isi=t’u U -me-nha-0Q ixu echére-endo
hacer- -PAS-PGR-SUBIJ asi=también hacer- -PAS-IMP aqui tierra -LOC
“hagase tu voluntad asi tu la hagas en el cielo también asi se haga aqui en la tierra

(pater. 004)
hucha eueri curinda anganaripaqua ynscuhtsin ya
jucha eueri kurhinda anhdnharhipakua ints-ku -O =ts’ini  =ia
IPL GEN pan cotidiano dar -30BJ-IMP=10BJ+PL terminativo
*danos ya nuestro pan de cada dia

(pater. 05)
¢anthsin veh pouachenstan hucha eueri hatzingaquareta
sani =ts’ini uepoua-che  -nsta -ni  jucha eueri jatsinhakuareta
COR=10BJ+PL perdona-1/20BJ-ITER-INF 1PL GEN deuda

ysqui  hucha veh poua cuhuanstahaca hucha eueri hatzingauqua echan
isi —ki  jucha uep’oua-ku -jua -nsta -ja  -ka jucha eueri jatsinhakua-echa-ni
asi-REL 1PL  perdonar-30BJ-3PLOBJ-ITER-PGR-SUBJIPL GEN deudor -PL-OBJ
*perdona nuestras deudas asi como nosotros perdonamos a nuestros deudores’

(pater. 006)
ca hastsin teruh taztzemani terungutahperaqua hymbo
ka jasi =ts"ini terut’astse -ma-ni terungutap’erakua jimbo
y VET=10BJ+PL caer.en.tentacion- -INF tentacion INS

"y no nos dejes caer en tentacion”
(pater. 007)}

euahpenstantsiaru casingurita hymbo
euap’'ensta-O =nts’i=aru kasingurita jimbo
defender -IMP= culpa INS

*defiéndenos de nuestras culpas’

(pater. 008)
ysyeuenguad
isi-e-ue-nkua
asi-SER-SUBIJ-SUST
“asi sca’

(pater. 009)
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Concierto v carta de ventas de tierras y cosas. Don Antonio Huithsimengari [1553].
Archivo General de la Nacion. Ramo de Tierras. Vol. 1942, Exp. 2. f. 214r

A) TEXTO
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B) TRANSCRIPCION DEL TEXTO

14/ cahuch

15 don diego ca antonio pablo domingo ca andres araha
16/ cahcha ysquixni ynthsihcusirahaca thunxsini

17/ yrecha don antonio ynde echeri hinbo yunthzimin



18/ equatze tenpen pesos xas hinbo ysqui yqui yn

19/ ni caraquevaca quethziqua

20/ vretatdhqui ysqui cuhche havanthsihtavaca hi

21/ mini echeriro pihcuquarenthsihtini yndengui

22/ cuhche himini hathziquareta iya vexuriqua

23/ ca yuquinihco pihcuquarenthsihtini ca hurah

24/ cuthsihtavaca cuhche ynde tehpaqua thunx

25/ sini yrecha don antonio ca notero nema hingun

26/ re thu vecavaca hinboquire vuaca himini hin

27/ guire thu vecavaca vcuecan ca no cuhchetero no

28/ quevacuvaca ca hima himahcanihco quavacuquevati en
29/ menta varuquen noma quahta vquareparin ca ementah
30/ co varuquevati

31/ hingunthu curamocuhperacataeti ysqui hucha

32/ vuaca ma corral mayamuhpeparini himini

33/ tehpaqua himaqui tantsiyaca Juan Borrallo thin

34/ gui ini quanimetaparini yrecha don antonio

() ANALISIS DEL TEXTO
cahucha

ka jucha

y 1PL

don diego ca antonio pablo domingo ca andres arahacahcha
don diego ka antonio pablo domingo kaandres arha-ja -ka =hcha
don Diego y Antonio Pablo Domingo y Andrés decir-PGR-1/2IND=1PI.
"v nosostros Don Diego y Antonio. Pablo. Domingo v Andrés decimos’
(concierto, 015)
ysquixni vathsihcusirahaca thunxsini
isi ki =Kksini ints'i-hku -sira -ja -ka "G -ni =ksini
asi-REL=20BJ+PL dar -30BJ-HAB-PGR-SUBJ 2SG-OBJ=20BJ+PL
“que a usted daremos’
(concierto. 016)
vrecha don antonio ynde echeri hinho
irécha don antonio indé echéri jimbo
rey don Antonio DEM tierra INS
‘rey Don Antonio por esa tierra’ (concierto, 017)
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vunthziman equaize  tenpe pesos Xas  hinbo
iimu ts"imani ckudtse témbe pésos jasi jimbo
cinco dos veinte diez  pesos clase INS
"ciento cincuenta pesos”
(concierto. 018)
ysqui - yqui  ynn caraquevaca quethziquu
isi -ki ki indé-ni kara -ke -ua -ka  kétsikua
asi-REL COND DEM -OBIJ escribir-PAS-FUT-SUBIJ abajo

vretadihqui - ysquicuhche  havanthsihtavaca
urhétati -hki  isi -ki =kuhche jaua  -nts’i -hta-ua -ka
primero-REL asi-REL=1PL.  levantar-tierra-TR-FUT-SUBJ
*asi como esto se escribira abajo primeramente que nosotros nos levantaremos’
(concierto. 020)
himini echeriro pihcuquarenthsihtini
jimini echéri-rho p’ika -kuarhe-nts'i -htini
alla tierra -LOC cortar-REFL -tierra-PPO
alla de/en la tierra cogidas las sementeras
(concierto. 021)
yndengui cuhche  himini hathziguareta  iva  vexuriqua
indé -ni -ki  =kuhche jimini jatsikuvarheta  iia  uéxurhikua
DEM-OBIJ-REL=1PL alla  sembrado propio ahora afio
*aquellas que nosotros alla tenemos sembradas este afio’
(concierto. 022)
ca ysquinihco pihcuquarenthsihtini
kaisi-ki =ni =k’o pik 0 -kuarhe-nts’1 -htini
y asi-REL=1SG=presisamente cortar-REFL. -tierra-PPO
“tan luego como las havamos recogido’
(concierto. 023)
ca hurahcuthsihtavacacuhche ynde tehpaqua
ka jurhak’u -ts'1 -jta -ua -ka =kuhche indé tejpakua
y dejar  -tierra-TR-FUT-1/2IND=1PL.  DEM llano. vega
'y dejemos este llano’
(concierto. 024)
thunxsini yrecha don antonio
t'u -ni =ksini irécha don antonio
2SG-OBJ=20BJ+PL rey  don antonio

ca notero nema hingundethu vecavaca
kano =tero né -ma jingini=te =t'u ucka -ua -ka
vy NEG=otro alguien-uno COM =2SG=también querer-FUT-SUBJ
"nosotros a vos rey don Antonio y acaso con alguno ti también quieras’
(concierto. 025)

hinboguire vudca himini hinguirethu
jimbo-ki  =re 0 -ua -ka  jimini jindé-ki =r¢  =Cu

INS -REL=2SG hacer-FUT-SUBJ alla  DEM-REL=2SG=también
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uecauacy veuecan

uéka -ua -ka u  -kueka-ni

querer-FUT-SUBJ hacer-DES -INF

“para que tu hagas alli aquello que ti tambien quieras hacer’

(concierto. 026)
ca no  cuhchetero no  quevacuvaca

ka no kuhche=terono keuaku -ua -ka
v NEG IPI.  =otro NEG ponerse.en.las eredades-FUT-1/2IND
'y nosotros no nos pondremos en las eredades’

(concierto. 027)
ca hima himahcanihco quevacuquevati

ka jima jimak ani=k’o kéuaku -ke -ua -ti
y alli entonces =precisamente ponerse.en las eredades-PAS-FUT-3IND

enmenta varuguen

enménda varhu -ke -ni

tiempo.de.aguas pescar -PAS-INF

"y entonces alli solo se entrara a la eredades en tiempo de aguas a pescar’

(concierto. 028)
no  ma quahta vquareparin

no ma kuat'a a4  -kuarhe-pa-rini
NEG uno casa  hacer-REFL - -PPO
*sin hacer ninguna casa para si’
(concierto, 029)
ca ementahco varuquevati
ka eménda =k’o uvarhiu -ke -ua -ti
y tiempo.de.aguas=precisamente pescar-PAS-FUT-3IND
"y Gnicamente en tiempo de aguas se pescara’
(concierto, 030)

hingunthu curamocuhperacataeti
jinguni=t'u kurhamokup’era-kata-e  -ti
COM =también concertar -PPO-SER-3IND

"y también se concerto’
(concierto. 031)
ysqui hucha vuaca ma corral mavamuhpeparini
isi-ki  jucha u -ua -ka  ma korral maiamu-hpe -pa -rini
asi-REL 1Pl.  hacer-FUT-SUBJ uno corral pagar -PLIND-PRO-PPO
*que nosotros haremos un corral pagandoles a ellos’

(concierto, 032)

himini tehpaqua himaqui  tantsiyaca Juan Borrallo
jimini tejpakua jima -ki tantsi -ia -ka  juan borrallo

alla llano DEM-REL senalar-campo-SUBJ Juan Borrallo
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thiquiini quanimetaparini yrecha don antonio
t'a -ni =Kini Kuanimeta -pa-rini irécha don antonio
2SG -OBJ=20BJ+PL hacer.en.lugar.de.otro- -PPOrey  don antonio
*alla en el llano que nos sefale Juan Borrallo a voz sustituyendo rey Don Antonio®

(concierto. 033)

Y nos los dichos Don Diego y anton v pablo y andrés y Domingo dezimos que
bendimos a bos el dicho sefior Don Antonio las dichas tierras en los dichos ciento y
cincuenta pesos del dicho oro. Con las condiciones siguicntes primeramente que nos
lebantaremos de las dichas tierras coxidas las sementeras que alli ternemos sembrada este
presente aio. Luego como las ayamos coxido y dejaremos libre y desembaragado el dicho
balle a bos el dicho seiior don antonio ya que en bos quisieredes para que hagays del obra
voluntad como de cossa propia y que no ternemos entrada desta ni salida en el si no fuere
en tiempo de las aguas a pescar sin hacer cassas ni otra cossa y esta dicha pesca sera en el
dicho tiempo de las aguas y no en otro alguno del aiio: yten es condicion que nos los susso
dichos haremos hacer un corral a nuestra costa en la parte del dicho sitio que el sefior Juan
borrallo en nombre de boz el dicho sefior Don antonio nos fuere seiialado.

SIGLO XX

“Nu engu jindéka para sesi komavini. La oracion y la regla de oro “en Lathrop. Maximo,
Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri. El nuevo testamento de Nuestro Seror
Jesucristo. México. Sociedad Biblica Mexicana. 1960. (Mateo 7: 7-12) p. 24.

A) TEXTO

11 (1) Meni jimbo Jesusa
komaui$apti, ka eka k‘a-
makupkia, ma iméri jorenguauiti

Jesiis y la oracién
(M. 6. 5-15; 7. 7-11)
Aconteci6 que estaba Jesis oran-

-y
pod

. 3 . 2, do en un lugar, y cuando termi-
arispti: “Tatd, josendajtsani ko- nd, uno de sus discipulos le dijo:

mazini isa eska Juanu na jozen- Scﬁori enséfianos a orar, como tam-

didka iméri jorepguasitichani.” 2 Y les dijo: Cuando oréis, decid:
(2) Ka Jesusa asiaspti: “Ekaj- S airs acro quscme o how Celis,
tsa komasiaka, arisajtsa koma- reino. Hagase tu voluntad, como en
iaka: Juchiri Titi engari avan- gl é:iclo. asi también en la ticrra.
damu jaka, komaiisangaksani es- hoy.l pan nuestro de cada dia, dénoslo
ka mitindka chiti nombri eska 4Y wdét;.i‘&“ nuestros
imbina3iti i . porque tam
p!n!bu]aiﬁlt l.sl-ta..Jaue iSu pa.lal.r a todos los que nos deben. Y no nos
pinitu chiti juramukua. Ukuaiie metas en tentacidén, mas libranos del
eska t'u na uekajka ifu parak- mal.

piniiu, majku jasa eska na u-
kuaiijka auandasu. (3) Intskuj-
tsani iasa t'irekua engaksa ueta-
linchajka pauambauani, (4) ka
puachiantajtsani juchari peka-
duechani, jimboka juchajtu pua-



B) TRANSCRIPCION DEL TEXTO
meni jimbo JesisA koma isapti

ka ecka k’amakupkia

ma iméri jajenguaripti alispti

Tata josendatsAni komasini isA

eska Juanu na jodendidka iméri josengaritichani
ka JesusAauispti:

ekatsA komasiaka a isAjtsA komaiiaka
Juchiri Téti engari aguandan jaka,

Koma isAngaksAni eska mitinika chiti nombri
eska pimbinasitiska.

Jaue iSu pasakpinisu chiti juramukua.

Ukualie eska t'u na uekajka

iSu pasakpiniju.

majku jasA eska na ukuasijka auandayu

IntskujtsAni iasA t'irekua engaksA ueta inchajka pauambauani.

Ka puachiantajtsAni juchéri pekaduechani

eska jucha na puakuantajka ts"Amani engajtsAni no scsi uchijka

ka asAjtsAni jurajku eskaksA terongutanika.
sino kuajpijtsAni para noambakitini jingoni.

C) ANALISIS DEL TEXTO

meni  jimbo Jesius A koma isapti

méni  jimbo jestusi komarhi-xa -p  -ti
una.vez INS Jesus orar -PGR-PRT-3IND
“acontecio que estaba Jests orando’
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(kémarhi. 002)



ka eka  k'amukupkia
kaéka k'ama-ku -p -ka =ia
v SUB acabar-30BJ-PRT-SUBJ=TER

ma iméri jodenguaripti alispti
ma ima -eri  jorhénguarhipti arhi-s -p -ti
uno DEM-GEN discipulo decir-PF-PRT-3IND
‘cuando termind. uno de sus discipulos le dijo’
(komarhi. 003)
“Tutd Josendats Aini komedini is A\
tata -a  jorhenda-©Q =ts’ini komarhi-ni isi
padre-VOC enseiiar -IMP=20BJ+PL orar  -INF asi

eska Juanu na  josendiika iméri Jokenguaritichani ™
éska juanuna  jorhénda-a -ka  ima -eri  jorhénguarhiti-echa-ni
SUB Juan como enseiiar-3PLOBJ-SUBJ DEM-GEN discipulo  -PL. -OBJ
“Padre. enséiianos a orar asi como Juan ensefio a sus discipulos’
(komarhi. 004)
ka Jesus A aqispli:
ka jesusi arhi -s -p -ti
y jesis decir-PF-PRT-3IND
'y Jesus dijo:”
(komarhi. 005)
ckatsA komadiaka wisAjisA komeiaka
éka =s’1 komarhi-a -ka  arhi =si =ts’i komarhi-a -ka
SUB=20BJ+PL orar  -FUT-SUBJ decir=asi=2PL orar -FUT-SUBJ
*cuando oréis decid™
(komarhi, 006)
Juchdari Tdti  eygari aguandasu  jaka,
juchaari taati énga=ri  auanda-rhu ja -ka
1POS padre SUB=2SG cielo -LOC estar-SUBJ
"padre nuestro que estas en el cielo
(komarhi. 007)
koma is Aygaks Ani eska mitindka chiti nombri
komarhi-sin -ka =ks’ini éska miti  -nha-a -ka  chiiti nombri
rogar -HAB-SUBJ=20BJ+PL SUB conocer-PAS-FUT-SUBJ 2POS nombre

eska pimbinasitiska.
éska pimbinha-xi-ti-s -ka
SUB santificar-? -?-PF-SUBJ

*santificado sea tu nombre’ (komarhi. 008)
Jaue isu  pawakpinin chiti juramukua.
ja  -ue ixt parhdakpini-rhu  chiiti jurdamukua

.cslar-l.'\ll’l’l.uqui mundo  -LOC 2POS reino
“venga tu reino’ (kémarhi. 009)
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ukucdic eska v na  uckajka iSu  pawakpinidu,
U -Kuarhi-e éska t'G na uéka -) -ka  ixd parhdkpini-rhu
hacer-REFL -IMPPL SUB 2SG como querer-PGR-SUBJ aqui mundo -LOC

majku JasA eska na  ukuadijka auandeaa
ma=Kk'u jasi ¢éska na 4  -kuarhi-j -ka  auanda-rhu

uno=precisamente clase SUB como hacer-REFL -PGR-SUBJ cielo -LOC
“hagase tu voluntad. como en el cielo. asi también en la tierra’

(kémarhi, 010)
intskujts Ani iusA t'irekua engaksA  weta inchajka pauambauani.
ints-ku  -@ =ts’ini iasi tirékua énga =ksi uétarhi -ncha-j -ka paudmbauani

dar-30BJ-IMP=10BJ+PL ahora comida SUBJ=1PLI. necesitar- ;?-PGR-SUBJ diariamente
*el pan nuestro de cada dia, danoslo hoy’

(kémarhi. 011)
ka puachiantajts Ani Juchdri  pekaduechani
ka pua -chi -a -nta -0Q =ts’ini juchaarhi pekadu-echa-ni
y perdonar-1/20BJ-PL?-ITER-IMP=10BJPL. 1POS  pecado-PL -OBJ
‘y perdonanos nuestros pecados’

(komarhi. 012)
eska jucha na puakuantajka ts ' Amani
éska juchina pua -ku -a -nta -j -ka  ts'ima-ni
SUB IPL como perdonar-30BJ-3PLOBIJ-ITER-PGR-SUBJ DEM -OBJ

engajts Ani no sesi uchijka
énga=ts’ini no sésiua -chi -  -ka
SUB=10BJ+PL NEG bien hacer-1/20BJ-PGR-SUBJ
*porque también nosotros perdonamos a todos los que nos deben’
(komarhi, 013)
ka asAjtsAni Jurajku eskaksA  teroygutandika,
ka asi =ts’ini jurdku-@  éska=ksi teronhuta -nha-a -ka
v VET=10BJ+PL dejar -IMP SUB=IPL causar.tentacion-PAS-FUT-SUBI
'y no nos metas en tentacion’
(komarhi. 014)
sino kuajpijis Ani pura noambakitini - jingoni.
sino kuap’i -©O =tsini parano ambakitini jingoni
sino defender-IMP=10BJ+PL para NEG bueno COM
*mas libranos del mal’

(kémarhi. 015)
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“UCanddanskua tata janikuari. El dios de la lluvia™ en DGCP-INL "Nuestra palabra (Juchdri

uumlcikuu) Narrativa purépecha”, en El Nacional. suplemento especial, aio 1. No.
6. 3 de abril de 1990. recopilacion y traduccion Valente Soto Bravo. [autor: Agapito
Rincon Romero, procedencia: Toricuaro]. p.4.

4.A)TEXTO

El Dios de la lluvia
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B) TRASCRIPCION DEL TEXTO
uandantskua tata janikuari

jarhasti ma vandantskua enga iontki no janimka

ka kanikua ambe uarhimka k'arhinhani animalitucha ka k'uiripucha

pori no ma itsi

ka tata k'eraticha tanguarhintani

paraksi uandonteskuarhini naningaxi na upiringa paraxi janikuani juanguni
ka eratsixptixi nanimanga upirinhaxi juanguni

ka axasptixi ma tekechuni paranha ima nirani p’intani imani
jimboenga ima tekéchu uinhamu uirimka

ka ixi jaxi jimbo nonha upirindi andanguni

ka niraxpti nanimanga japka tata janikua

ka arhini:

ji axanhaska parakini pantani

jimboka kanikua uétarhixakari

menku mamaru ambe uarhistia k'uripucha jucha animalitucha
ka uitsakua ambe iamindu k'arhistia

ka jucha ixi jarhaska no ambe itsimani

ka juia parakini pantani

ka tata janikua arhisptinha:

ni orhepantani

jopero nanimangakini ji undanguka jima k'uanhatsika

ka tekechu p'irakuni uirini

ka xancharu jimbo exentani uitsakua menkunha xuxunhaxi
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ka tekechu jima pakarani t'ireni
tata janikua jima andanguni
ka jima k'uanhapatsini
menderuxi exaxpti ma uakasini
ka imantunha sontku andanguni tata janikua

ima uakasi xani k'uatspixpti

C) ANALISIS DEL TEXTO

uandantskua  tata  janikuari
vandantskua tata janikua -eri
leyenda REV luvia -GEN
*la levenda del sefior de la lluvia
(janikua. 001)
Jurhasti ma  wandantskua enga  iontki no  janikua
jarha-s  -ti ma uandantskua énga iontki no janikua
haber-PRT-3IND uno Icyenda SUB tiempo.ha NEG lluvia
'Existe un cuento de hace muchisimos aiios cuando dejo de llover mucho tiempo'
(janikua. 002)
ka kanikua ambe  uarhimka k'arhinhani
ka kanikua ambé uarhi -m-ka  k'arhi-nha-ni
v mucho cosa morir- ?-SUBJ secar -PAS-INF

animalitucha ka k'uiripucha
animali-itu -cha ka K'uiripu-cha
animal -DIM-PL v  persona-PL
*v muchas cosas murieron secandose los animales y las personas’

pori  no  ma itsi
pori  no  ma itsi
porque NLEG uno agua
' porque no habia agua’
(Janikua. 004)
ka tata  k'eraticha  tanguarhintani
ka wa  k’érati-echa tanguarhi-nta  -ni
y sciior grande-Pl. reunirse -ITER-INF
*v los ancianos se reunieron’
(janikua. 003)



paraksi  wandonteskuarhini naningaxi
para=ksi uandonteskuarhi  -ni  nam =énga=ksi
para=3PL. cambiar.impresiones-INF como=SUB=3PL

na  upiringa paraxi janikuani  juanguni

na 0 -pirin -ka  para=ksi  janikua-ni jua -nku -ni
como hacer-COND-SUBJ para=3PL.  lluvia -OBJ traer-30OBJ-INF
'para platicar qué deberian hacer para traer la lluvia'

ka eratsixptixi nanimanga upirinhaxi
ka eratsi -x -p -ti  =ksi ndni=ma=énga 0  -pirin -ka  =ksi

v pensar-PE-PRT-3IND= 3PL. ¢como="? =RLI. hacer-COND-SUBJ=3PL

Juanguni

jua -ngu -ni

traer-3OBJ-INF

'v opinaron lo que se tenia que hacer'

ka axasptixi ma  tekechuni
ka axa -s -p -ti =ksi ma tekéchu-ni
v enviar-PF-PRT-3IND=3PL uno caballo -OBJ

paranha  ima  nirani - p'intani imani
para=nha ima nira-ni pi -nta -ni  ima -ni
para=REF DEM ir -INF coger-ITER-INF DEM-OBJ
v enviaron al caballo como su mensajero’

Jimbo enga ima  tekechu vinhamu uirimka

Jjimbo énga ima  tekéchu uinhamu uiri  -m-ka
INS que DEM caballo fuerte  correr-;?-SUBIJ
"va que éste corre mucho’

ka ixi jaxi jimbo nonhu upirindi andunguni

ka isi jasi jimbono =nha u -pirin -ti andangu-ni

v asi clase INS NEG=REF poder-COND-3IND alcanzar-INF
"v por lo mismo la lluvia no podria alcanzarlo’

ka niraxpti nanimanga Jupka lata junikua
kanird-s -p -t nani -ma=énga ja -p -ka tala janikua
v ir -PF-PRT-3IND donde-;? =SUB estar-PRT-SUBJ REV lluvia
v fue hasta donde estaba "tata Janikua” el dios de la lluvia'

ka arhini:
ka arhi -ni
v decir -INF
Ve dijo’
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(janikua. 006)

(janikua. 007)

(janikua. 008)

(janikua. 009)

(janikua. 010)

(janikua. 011)

(janikua. 012)
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ji  axanhaska parakini punitani
Jji axd -nha -s -ka para =Kini pa -nta -ni
1SG enviar-PAS-PF-1IND para=20BJ+PL llevar-ITER-INF
“me enviaron por ti’
(Janikua, 013)
jimboka  kanikua uetarhixakari
jimboka  kanikva uétarhi -xa -ka  =ri
porqu¢  mucho  necesitar-PGR-SUBJ=2SG
“porque nos estis haciendo mucha falta’
(janikua. 014)
menku mamaru amhbe  uarhistia
ménku mamaru ambé uarhi-s -ti  =ia
muy  varios  cosa morir-PF-3IND=TER

k'uripucha  jucha animalitucha
K'uiripu-echa jucha animali-itu -echa
persona-PL.  1PI. animal-DIM-PL
‘estan muriendo de sed los animales y los hombres®
(Janikua. 015)
ka uitsakua ambe  iamindu k'arhistia
ka uitsikua ambé iamindu Karhi-s - = =ia
y hierba cosa todo secarse-PF-3IND=TL:R
‘también se estan secando todas las plantas'
(Janikua. 016)
ka jucha ixi jarhdaska no  ambe itsimani
ka jucha isi jarha-s -ka no ambé itsima-ni
vy IPL. asi tener-PF-1/2IND NEG cosa  beber -INF
'y nosotros carecemos de agua para beber'
(janikua. 017)
ka juia parakini pantani
ka ju -O =ia péra=Kini pa -ma -ni
y  venir-IMP=TER para=20BJ+PL. llevar-ITER-INF
'vine por ti. ven con nosotros'
(Janikua. 018)
ka tata  janikua arhisptinha:
ka tata janikua arhi -s -p -ti =nha
v REVluvia decir-PF-PRT-3IND=RF
‘v el Dios de la Hluvia contesto’
(Janikua. 019)
ni orhepantani
ni-O  orhépa  -nta -ni
ir -IM adelantarse-1TER-INF
“ve. corre por delante”
(janikua. 020)
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Jopero nanimangakini Ji  undangika Jima k'uanhatsika
JO-pero nani -ma=énga=Kini ISG uandangu-ka  jima K'uanhatsi-ka

si-pero donde-;? =SUB=20BJ+PL. yo alcanzar -SUBJ alli regresar -SUBJ
*pero donde te alcance, alli me regresar¢
(janikua. 021)
ka tekechu  plirakuni uirini
ka tekéchu p'ira -ku -ni uiri -ni
y caballo aceptar-30BIJ-INF correr-INF
*¢l caballo empezo a correr”
(janikua. 022)
ka xancharu jimbo exentani  uitsakua menkunha  xuxunhaxi
ka xanharu jimbo exénta-ni uitsakua ménku=nha xuxinha=xi
v camino  INS hallar -INF hierha muy =RF verde =énfasis
*en el camino encontré un verde zacatal’
(Janikua. 023)
ka tekechu jima pakarani l'ireni
ka tekéchu jima pakara -ni tiré -ni
y caballo alli quedarse-INF comer-INF
‘donde empez6 a comer’
(janikua. 024)
tata janikua jima andanguni
tatd janikua jima unddangu-ni
REV lluvia alli  alcanzar-INF
‘ahi lo alcanzo "tata Janikua" el Dios de la lluvia'
(janikua. 025)
ka jima k'uanhapatsini
ka jima k'uanha-pa -tsi-ni
v alli  regresar-CTR-  -INF
'y alli mismo se devolvio'
(janikua. 026)
menderuxi  exaxpti ma  uakasini
ménderu=xi axa -x -p  -ti ma uakasi-ni
otra vez =PL enviar-PF-PRT-3IND uno toro -OBJ
*luego mandaron a un toro como mensajero’
(janikua. 027)
ka imantunha sontku andanguni  tata janikua
ka ima -ni =t'u  =nha sontku andangu-ni tatd janikua
y DEM-OBJ=también=RF pronto alcanzar-INF RL:V lluvia
*éste corrio igual suerte pues fue alcanzado prontamente en ¢l camino por “tata Janikua™
(janikua. 028)
ima  uakasi xani - K'uatspixpti
imd udakasi xani K'uatsapi-x -p  -ti
DEM toro  tanto pesar -PF-PRT-3IND
'pues por su pesadez’
(janikua. 029)
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BIBLIOGRAFIA

A) CORPUS

El Corpus se divide en: 1) Corpus base. y 2) Corpus adicional. A su vez. cada uno de ellos
se presenta en orden tematico cronologico que distingue los tres tipos de fuentes que se han
trabajado para cada siglo: i) gramaticas. ii) diccionarios. v iii) textos. Los documentos
consultados para cada tipo de fuente se presentan. dentro de cada rubro. en orden alfabético
de clave de identificacion.

1) CORPUS BASE
a) SIGLO XVI

1) Gramaticas cuyos ejemplos se han empleado como parte del corpus.

Gilberti = Gilberti. Fray Maturino (|1358] 1987). Arte de la lengua de
Michuacan, edicion facsimilar.introduccion historica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benendict
Warren, Morelia, Michoacidn, Fimax. (Coleccion “Fuentes de la
Lengua Tarasca o Purépecha™. ).

lLagunas = Lagunas. Juan Baptista de ([1574] 1984). "Arte" en .Arie v
Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana,  edicion
facsimilar, introducciéon histérica con apéndice documental
preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia.
Michoacan, Fimax. (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o
Purépecha™.l).

i) Diccionarios

D.G. = Diccionario Grande de la lengua de Michoacdan por autor o autores
desconocidos ([segunda mitad del siglo XVI o primera del XVII|
1991). 2 vols. introduccion. paleografia v notas J. Benedict Warren.
Morelia. Michoacan. Fimax. (Coleccion “Fuentes de la [engua
Tarasca o Purépecha™. V).

G = Gilberti. Fray Maturino. ([15359] 1991). Vocabulario en Lengua de
Mechuacan.  edicion  facsimilar.  introduccion.  documentos  y
preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia.
Michoacan. Fimax (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o
Purépecha™. IlI).



451

I. = Lagunas. Juan Baptista de ([1574] 1984). "Dictionario" en Arte y
Dictionario con Owras Obras en Lengua Michuacana. edicion
facsimilar. introduccion histérica con apéndice documental vy
preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia.
Michoacan, Fimax. (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o
Purépecha™.l).

1) Textos

avemaria = “Avemaria” en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua
de Mechoacan, en el que se contiene lu doctrina christiana y oraciones
de cada dia y el examen de la conciencia, v declaracion de missa.
[1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown.
Coleccion Latino Americana Benson. p. 7a. '

capitales = “Pecados capitales™ en Gilberti, Fray Maturino, Thesoro Spiritual en
lenguua de Mechoacan, en el que se contiene la doctrina christiana y
oraciones de cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de
missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown. Coleccion Latino Americana Benson. pp. 9a - 9b.

comunion = “Para la comunion™ en Lagunas. Juan Baptista de, "Obras" en Arre
v Dictionario con Owas Obras en Lengua Michuacana |[Edicion
facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). 11.24-26. pp.428-430.

concierto = Concierto y carta de ventas de tierras y cosas [1553]. Archivo
General de la Nacion. Ramo de Tierras. Vol. 1942, Exp. 2. f. 214r.

confesionario = “Confesionario breue™ en Lagunas. Juan Baptista de. "Obras" en
Arte v Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana [Edicion
facsimilar de la de 1574]. Introduccion historica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia, Michoacan. México. Fimax. 1984, xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la [.engua Tarasca o Purépecha™.l). f.19-21. pp.423-425.

confesionario 2 = “Confesionario breue™ en Lagunas. Juan Baptista de. "Obras"”
en AArte y Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana |Edicion
facsimilar de la de 1574, Introduccion historica con apéndice

' La numeracion que doy en el caso de la obra de Gilberti corresponde a la propuesta por Marquez Joaquin.
Pedro. en El Thesoro Spiritwal en Lengug de Mechuacan de Fray Maturino Gilherti, 1358, |paleografia.
transcripcion. traduccion v estudio introductorio de Pedro Mirquez). Zamora Michoacian. COLMICH. 1995
[ Tesis de maestria).
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documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren,
Morclia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™ ). 1.22-23. pp.426-427.

conlesionario 3 = “Confesionario breue™ en Lagunas. Juan Baptista de. "Obras"
en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana |Edicion
facsimilar de la de 1574]. Introduccion historica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984, xxiii + 303 pp. (Coleecion
“IFuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). ff.24. pp.428.

credo = “Credo™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua de
Mechoacan, en el que se contiene la doctrina christiana y oraciones de
cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de missa. [1558].
microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown. Coleccion
Latino Americana Benson. pp.7a — 8a.

credo lagunas = ~Declaracion del Credo™ en Lagunas. Juan Baptista de. "Obras"
en Arte v Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana |Edicion
facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica con apéndice
documental y preparacion fotogrifica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia. Michoacian. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™l). 1.49-50. pp.453-454.

examen = “Examinacion y preparacion para bien confesar” en Lagunas. Juan
Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lengua
Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion historica
con apéndice documental y preparacion fotografica del texto por J.
Benedict Warren. Morelia. Michoacin. México. Fimax. 1984, xxiii
303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™l). 1.8.
pp-412-416.

fragmento = “Fragmento™ en Gilberti. Fray Maturino, Thesoro Spiritual ¢n
lengua de Mechoacan. en el que se contiene la doctrina christiana v
oraciones de cada dia v el examen de la conciencia, v declaracion de
missa. [1538]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown. Coleccion Latino Americana Benson. p. 8b.

instruccion = “Instruccion para poderse bien confesar™ en Lagunas. Juan
Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lengua
Michuacana [Edicién facsimilar de la de 1574], Introduccion historica
con apéndice documental v preparacion fotografica del texto por J
Benedict Warren. Morelia. Michoacin. México. Fimax. 1984, xxiii
303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™l). 1.
pp. 405-406.



453

instruccion 2 = “Instruccion para poderse bien confesar™ en Juan Baptista de.
"Obras" en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana
[Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion historica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.,
Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). 15.2-3. pp. 406-407.

instruccion 3 = “Instruccion para poderse bien confesar” en Lagunas, Juan
Baptista de. "Obras” en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lenguu
Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica
con apéndice documental y preparacion fotografica del texto por J.
Benedict Warren. Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii +
303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). IT.3-
4.pp. 407-408.

instruccion 4 = “Instruccion para poderse bien confesar” en Lagunas, Juan
Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con Otras Obrus en Lengua
Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica
con apéndice documental y preparacion fotografica del texto por .
Benedict Warren. Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii +

303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). {1.4-
6. pp.408-410.

introduccion = “Introduccion™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en
lengua de Mechoacan. en ¢l que se contiene la doctrina christiana v
oraciones de cada dia y el examen de la conciencia. v declaracion de
missa. [1558). microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown, Coleccion Latino Americana Benson. pp. 6a - 6b.

letania = “Letanias™ en Lagunas. Juan Baptista de. "Obras" en Arte y
Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana [Ldicion facsimilar
de la de 1574]. Introduccion historica con apéndice documental y
preparacion fotogratica del texto por J. Benedict Warren. Morelia.
Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccién “Fuentes
de la Lengua Tarasca o Purépecha™). {1.93-94. pp.497-498.

letania 2 = “Letanias™ en Juan Baptista de. "Obras" en Arte v Dictionario con
Otras Obras en Lengua Michuacana |Ldicion facsimilar de la de 1574].
Introduccion  historica con apéndice documental y preparacion
fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia. Michoacén.
México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la [.engua
Tarasca o Purépecha™.l). f£.95-96. pp.499-500.

letania 3 = ~Letanias™ en Juan Baptista de. "Obras™ en Arre v Dictionario con
Otras Obras en Lengua Michuacana |l=dicion facsimilar de la de 1574).
Introduccion  historica  con  apéndice  documental v preparacion
fotogratica del texto por J. Benedict Warren. Morelia. Michoacan.
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Meéxico. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua
Tarasca o Purépecha™.l). 11.96-97. pp.500-501.

letania 4 = ~Letanias” en Juan Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con
Orras Obras en Lengua Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574).
Introduccion  historica  con  apéndice  documental vy preparacion
fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia. Michoacan.
Meéxico. Fimax, 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua
Tarasca o Purépecha™.l). 11.97-98, pp. 501-502.

letania 5 = “Letanias™ en Juan Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con
Otras Obras en Lengua Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574).
Introduccién histérica con apéndice documental v preparacion
fotogrifica del texto por J. Benedict Warren. Morelia. Michoacan.
México. Fimax, 1984, xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua
Tarasca o Purépecha™.l). f£.99-100. pp.503-504.

letania 6 = “Letanias™ en Juan Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con
Otras Obras en Lengua Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574).
Introduccion  historica con  apéndice documental y preparacion
fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia. Michoacan.
Meéxico. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua
Tarasca o Purépecha™.l). ff.100-101, pp.504-505.

letania 7 = “Letanias™ en Juan Baptista de, "Obras" en Arte y Dictionario con
Otras Obras en Lengua Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574|.
Introduccion  histérica con apéndice documental y preparacion
lotografica del texto por J. Benedict Warren, Morelia. Michoacan.
Meéxico. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua
Tarasca o Purépecha™.l). ff.101-102, pp.505-506.

letania 8 = ~Letanias™ en Juan Baptista de. "Obras" en Arte y Dictionario con
Otras Obras en Lengua Michuacana [Edicion facsimilar de la de 1574].
Introduccion  historica con apéndice documental y preparacion
fotografica del texto por J. Benedict Warren. Morelia. Michoacan.
Meéxico. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion “Fuentes de la Lengua
Tarasca o Purépecha™.]). f.103-104, pp. 507-508.

lunes = “El lunes™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua de
Mechoucan, en el que se contiene la doctrina christiana y oraciones de
cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de missa. [1558].
microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown. Coleccion
L.atino Americana Benson. pp. 13a - 14a.

lunes 2 = “El lunes™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua de
Mechoacan. en el que se contiene lu doctrina christiana v oraciones de
cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de missa. |1558).
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microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown. Coleccion
L.atino Americana Benson, pp.14a - 15a.

lunes 3 = “El lunes™ en Gilberti, Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua de
Mechoacan. en el que se contiene la doctrina christiana y oraciones de
cada dia y el examen de la conciencia, y declaracion de missa. |1558).
microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown. Coleccion
Latino Americana Benson. pp. 15a - 16a.

martes 1 = “El martes™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua
de Mechoacan, en el que se conticne la doctrina christiuna y oraciones
de cada dia v el examen de la conciencia, y declaracion de missa.
[1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown.
Coleccion Latino Americana Benson. p. 16a.

mercedes = “Mercedes™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en
lengua de Mechouacan, en el que se contiene la doctrina christiana y
oraciones de cada dia y el examen de la conciencia, y declaracion de
missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown. Coleccion Latino Americana Benson. p.10b.

mortales = “Pecados mortales™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en
lengua de Mechoacan. en el que se contiene la doctrina christiana y
oruaciones de cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de
missa. |1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown. Coleccion Latino Americana Benson. pp. 8b - 9a.

oracion 1 = ~“Oracion”™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua
de Mechoacan. en ¢l que se contiene la doctrina christiana v oraciones
de cada dia v el examen de la conciencia, y decluracion de missa.
[1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown.
Coleccion Latino Americana Benson. pp.11b - 12a.

oracion 2 = ~Oracion™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua
de Mechoacan. ¢n el que se contiene la doctrina christiana y oraciones
de cada dia v el examen de la conciencia, y declaracion de missa.
[1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown.
Coleccion Latino Americana Benson. pp. 12a - 12b.

oracion 3 = ~Oracion” en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua
de Mechoacan. en el que se contiene la doctrina christiana y oraciones
de cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de missa.
[1358]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown.
Coleccion Latino Americana Benson. pp.12b - 1 3a.

pater = “Pater Noster™ en Gilberti, Fray Maturino. Thesoro Spiritual en lengua
de Mechoacan. en el que se contiene lu doctrina christiana y oraciones
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de cada dia y el examen de la conciencia, y declaracion de missa.
[1558]). microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter Brown.
Coleccion Latino Americana Benson. pp.6b - 7a.

perdones = “Los perdones del alma™ en Gilberti. Fray Maturino. 7hesoro
Spiritual en lengua de Mechoacan. en el que se contiene la doctrina
christiana 'y oraciones de cada dia y el examen de la conciencia. y
declaracion de missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca
John Carter Brown. Coleccion [L.atino Americana Benson. pp. 10b - 11a.

preparacion = “Otra mas larga preparacion™ en lagunas. Juan Baptista de.
"Obras" en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana
[Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia, Michoacan. México, Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l), {f.26-27. pp.428 - 430.

preparacion 2 = “Otra mas larga preparacion™ en Lagunas. Juan Baptista de.
"Obras" en Arte y Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana
[Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). 11.27-28. pp.431 - 432.

preparacion 3 = “Otra mas larga preparacion™ en Lagunas, Juan Baptista de.
"Obras" en Arte y' Dictionario con Otras Obras en Lengua Michuacana
[Edicion facsimilar de la de 1574]. Introduccion histérica con apéndice
documental y preparacion fotografica del texto por J. Benedict Warren.
Morelia. Michoacan. México. Fimax. 1984. xxiii + 303 pp. (Coleccion
“Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha™.l). {1.28-29..pp.432 - 433.

sentidos = “Los sentidos corporales™ en Gilberti. Fray Maturino, Thesoro
Spiritual en lengua de Mechoacan, en el que se contiene la doctrinu
christiana y oraciones de cada dia y el examen de la conciencia. v
declaracion de missa. |1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca
John Carter Brown. Coleccion Latino Americana Benson. pp. 11a - 11b.

I

wepari = “Grandes pecados capitales™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro
Spiritual en lengua de Mechoacan. en ¢l que se contiene la doctrina
christiana y oraciones de cada dia y ¢l examen de la conciencia, y
declaracion de missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca
John Carter Brown. Coleccion Latino Americana Benson. p. 9b.

virtudes = ~Las siete virtudes™ en Gilberti. FFray Maturino. Thesoro Spiritual ¢n
lengua de Mechoacan. en el que se contiene la doctrina christiana v
oraciones de cada dia y el examen de la conciencie v declaracion de
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missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown. Coleccion Latino Americana Benson. pp. 9b - 10a.

virtuteo = “Virtudes teologales™ en Gilberti. Fray Maturino. Thesoro Spiritual
en lengua de Mechoucan, en el que se contiene la doctrina christiana v
oraciones de cada dia y el examen de la conciencia. y declaracion de
missa. [1558]. microfilm proveniente de la Biblioteca John Carter
Brown. Coleccion Latino Americana Benson, pp. 10a — 10b.

b) SIGLO XX
1) Gramaticas y estudios gramaticales cuyos cjemplos s¢ han empleado como parte
del corpus.

Chamoreau = Chamoreau, Claudine, Description du purépecha parlé sur des
iles du Lac de Patzcuaro (Mexique). 3 tomos. Université Paris V -
René Descartes. Groupe Des Sciences Humaines - Sorbonne, Paris.
Francia. 1998. [Tesis de doctorado].

De Wolf = De Wolf. Paul. Seis estudios lingiiisticos sobre lu lengua phorhé.
Zamora. Michoacan. El Colegio de Michoacan / Gobierno del Estado
de Michoacan. 1989.

Foster = Foster. Mary L.., The Tarascan Language. Berkeley. University of
California Press. 1969 [University of California Publications in
Linguistics. 56].

Friedrich = Friedrich. Paul. “Tarascan: From Meaning to Sound”. en Munro
S. Edmonson (ed.). Supplement to the Handbook of Middle American
Indians. Vol. 2. Linguistics. Austin. University of Texas Press. 1984.
pp- 56 - 82.

Monzon = Monzon. Cristina. Introduccion a la lengua y cultura Tarascas.
Espana, Universitat de Valencia. Departament de Teoria dels

Lenguages. 1997a. [De aca para alla: lenguas y culturas amerindias
5].

Nansen = Nansen Diaz. Eréndira. Elementos de fonologia y morfologia del
tarasco de San Jeronimo Purenchécuaro, Michoacdan. México. INAH
7 SEP Cultura. 1985. [Coleccion Cientifica. 38].

Nava = Nava. Fernando. Relacion de trabajos realizados para el Seminario
de Investigacion Morfologica dirigido por ¢l Dr. Fernando Leal [en
El Colegio de México . México. 1997a. | ms.|.
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Swadesh = Swadesh. Mauricio. Elementos de Tarasco antiguo. [IH-UNAM.
Meéxico. 1969a. [Serie Antropologica 11,

Villavicencio = Villavicencio. Frida. “Gramaticalizacion del acusativo
purépecha™ en Zarina Estrada ¢r al.. V' Encuentro Internacional de

Lingiiistica en ¢l Noroeste. Hermosillo. Sonora. UNISON. 2000. pp.
273 - 296.

Villavicencio = Villavicencio. Frida. “La expresion  nominal — sin
determinante en purépecha. Una funciéon semantica”, en Josefina
Garcia Fajardo ed.. Andlisis Semdanticos. México. El Colegio de
Meéxico. 1996a. pp. 79 - 124.

Villavicencio = Villavicencio. [Frida “Un caso e¢n diacronia. La
gramaticalizacion  del genitivo purépecha™. Dimension
Antropologica. 3. 6 (1996b) 61 - 97.

Wares = Wares. Alan C.. “Tarascan verb inflection™. Summer Institute of
Linguistics Mexico Workpapers 1. México. ILV. 1974, pp. 93 -100.

i1) Diccionarios

W = De Wolf. Paul, "Vocabulario" en Curso basico del tarasco hablado, El
Colegio de Michoacdn / Gobierno del Estado de Michoacan. Morelia.
Michoacan. 1991.

ILV = Latrhop. Maxwel. locabulurio del idioma Tarasco. Cheran.
Michoacan. México. Literatura Tarasca. 1973.

M = Medina Pérez. Alberto. Vocabulurio P'urhepecha - Espaiol. Morelia.
Michoacan. 1997 [ms.].

V = Velasquez Gallardo. Pablo. Diccionario Phorhépecha. Espariol -
phorhépecha. Phorhépecha - Espaiiol. México. Fondo de Cultura
Econémica. 1978.

INEA = Velazquez. Juan ¢f al.. Vocabulario practico bilingtie P urhépecha -
Espaniol. Morelia. Michoacan. INEA-Michoacan. 1997.

i) Textos
anuncio = “Nu engua kanguaRinpiringa kristu. Anuncio del nacimiento de
Jesus™ en Maxwell  Lathrop  Jimbanhi  Liatsperakua — 1ata
Jesucristueri. El nuevo testamento de Nuestro Sehor Jesucristo.
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Meéxico. Sociedad Biblica Mexicana. 1960. (Lucas 1: 26-33) pp.197-
198.

anuncio 2 = “Na enga kanguaRinpiriyga kristu. Anuncio del nacimiento de
Jesus™ en Maxwell Lathrop. .Jimbanhi Eiatsperakua tata
Jesucristueri. El nuevo testamento de Nuestro Seior Jesucristo.

México. Sociedad Biblica Mexicana. 1960. (Lucas 1: 34-38) p. 198.

cena = “Ultima sena. Institucion de la Cena del Sefior” en Maxwell [.athrop.
Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri. El nuevo testamento de
Nuestro Seior Jesucristo. México. Sociedad Biblica Mexicana. 1960).
(Lucas. 21: 7 - 18) p 304 - 305.

cena 2= “Ultimu sena. Institucion de la Cena del Sefior™ en Maxwell
Lathrop. Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri. El  nuevo
testamento de Nuestro Senor Jesucristo. México. Sociedad Biblica
Mexicana, 1960. (Lucas. 21: 19 - 23) p. 305.

chérpiti = “Chérpitiri uandantskua ma. El sefior que asustaba™ en Direccion
General de Culturas Populares / Instituto Nacional Indigenista.
"Nuestra palabra (Juchdari uanddkua). Narrativa purépecha”. cn F/
Nacional. suplemento especial. aiio 1. No. 6, 3 de abril de 1990.
Editor responsable José Carreiio Carlon. Seleccion de contenidos
Natalio Hernandez y Rafael Gamallo, recopilacion y traduccion
Valente Soto Bravo. [autor: Joel Cortés Francisco. procedencia: San
Isidro Uringuitiro] p. 3.

clisabeti = “Nu epga Maria pouembipka Elisabetini. Maria visita a
Elisabet™ en Maxwell Lathrop. Jimbanhi  Eiatsperakua  tatu
Jesucristueri.  El nuevo testumento de Nuestro Senor Jesucristo.

México. Sociedad Biblica Mexicana. 1960, (Lucas 1: 39-45) p. 199.

elisabeti 2 = “Na e¢yga Maria p'ouyembipka Elisabetini. Maria visita a
Elisabet™ en Maxwell Lathrop. .Jimhanhi Eiatsperakua tata
Jesucristueri. El nuevo testamento de Nuestro Seiior Jesucristo.
Meéxico. Sociedad Biblica Mexicana. 1960. (Lucas. 1: 46-53) pp.
199-200.

janikva = “Uanddnskua tdta janikuari. El dios de la lluvia™ en Direccion
General de Culturas Populares / Instituto Nacional Indigenista.
"Nuestra palabra (Juchdari uanddkua). Narrativa purépecha”. en E/
Nacional. suplemento especial. afio 1. No. 6. 3 de abril de 1990.
L:iditor responsable José Carreno Carlon. Seleccion de contenidos
Natalio Herndandez v Rafacl Gamallo. recopilacion v traduccion
Valente Soto Bravo. [autor: Agapito Rincon Romero. procedencia:
Toricuaro]. p. 4.
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jiarhi = “Nu epga jindéka para sesi komav.ini. La oracion y la regla de oro ™
en Maxwell Lathrop. Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri  El
nuevo testumento de Nuestro Senor Jesucristo. México. Sociedad
Biblica Mexicana. 1960. (Mateo 7: 7-12) p. 24.

kanguarhi = “Na epga kapguapinapka Jesiis. Nacimiento de Jesas™ ¢n
Maxwell Lathrop. Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri. El
nuevo testumento de Nuestro Seror Jesucristo. México. Sociedad
Biblica Mexicana. 1960. (I.ucas 2: 1-6) pp. 202-203.

komarhi = “Nani enga jindéka para komapini. Jesis y la oracion™ en
Maxwell Lathrop. Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri. Il
nuevo testamento de Nuestro Seror Jesucristo. México. Sociedad

Biblica Mexicana. 1960. (Lucas 11: 1- 4) p. 253.

maria = “Maria kach'acha. Maria Cachacha™ en Direccion General de
Culturas Populares / Instituto Nacional Indigenista. "Nuestra palabra
(Juchari uanddkua). Narrativa purépecha”. en E/ Nacional.
suplemento especial. afio 1. No. 6. 3 de abril de 1990. Editor
responsable José Carrefio Carlon. Seleccion de contenidos Natalio
Hernandez y Rafael Gamallo. recopilacion y traduccion Valente Soto
Bravo. |autor: Francisco Crisostomo Luna. procedencia: Quinceol. p.
D

maria 2 = “Maria kach'acha. Maria Cachacha™ en Direccion General de
Culturas Populares / Instituto Nacional Indigenista. "Nuestra palabra
(Juchdari uanddkua). Narrativa purépecha”. en EI  Nacional.
suplemento especial. afio 1. No. 6. 3 de abril de 1990. kditor
responsable José Carreiio Carlon. Seleccion de contenidos Natalio
Hernandez y Rafael Gamallo. recopilacion y traduccion Valente Soto

Bravo. |autor: Francisco Crisostomo Luna. procedencia: Quinceo). p.
i

maria 3 = “Muaria kach'acha. Maria Cachacha™ en Direccion General de
Culturas Populares / Instituto Nacional Indigenista. "Nuestra palabra
(Juchari wanddkua). Narrativa  purépecha”. en  El Nucional.
suplemento especial. afio 1. No. 6. 3 de abril de 1990. [Lditor
responsable José Carreiio Carlon. Seleccion de contenidos Natalio
Hernandez y Rafael Gamallo. recopilacion y traduccion Valente Soto

Bravo. [autor: Francisco Crisostomo Luna. procedencia: Quinceo]. p.
5.

parhikutini = “Judta jinhanhe Parhikutini andapu. El volcan Paricutin™. en
Direccion General de  Culturas Populares /  Instituto  Nacional
Indigenista. "Nuestra palabra  (Juchdari  wanddkua).  Narrativa
purépecha”. en El Nacional. suplemento especial. aio 1. No. 6. 3 de
abril de 1990. Editor responsable Jos¢ Carrefio Carlon. Seleccion de
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contenidos Natalio Hernandez y Rafael Gamallo. recopilacion y
traduccion Valente Soto Bravo. [autor: Domingo Isidro Santiago.
procedencia: Caltzontzin. antes Parhikutin|. p. 7.

pastores = “Na engu anjili uandajpdpka Jesiis. Los angeles v los pastores™
en Maxwell Lathrop. Jimbanhi Eiatsperakua tata Jesucristueri. Ll
nuevo testamento de Nuestro Seior Jesucristo. México. Sociedad
Biblica Mexicana. 1960. (Lucas 2: 8-14) p 203.

sara = “Ejemplu Sareri ka Agariri. Alegoria de Sara v Agar” en Maxwll
Lathrop. Jimbanhi Eiatsperakua tata  Jesucristueri.  Fl nuevo
testamento de Nuestro Scior Jesucristo. México. Sociedad Biblica
Mexicana, 1960 (Epistola de San Pablo a los Galatas 4: 1-7) pp. 668 -
669.

tesimbani = “Tesdmbani. (Tejamanil)”. en Direccion General de Culturas
Populares / Instituto Nacional Indigenista. "Nuestra palabra (Juchdri
uandakua). Narrativa purépecha". en E/ Nacionul. suplemento
especial. afio 1. No. 6. 3 de abril de 1990. Editor responsable José
Carreiio Carlon. Seleccion de contenidos Natalio Hernandez v Rafacl
Gamallo, recopilacion y traduccion Valente Soto Bravo. [autor:
Valente Soto Bravo. procedencia: Angahuan]. p. 12.

xumarhu = “Udatsi xumarhu andapu. (La muchacha de las nubes)” en
Direccion General de Culturas Populares / Instituto Nacional
Indigenista. "Nuestra palabra (Juchari uanddakua). Narrativa
purépecha”. en £l Nacional. suplemento especial. afio 1. No. 6. 3 de
abril de 1990. Editor responsable José Carrefio Carlon. Seleccion de
contenidos Natalio Hernandez y Rafael Gamallo. recopilacion v
traduccion Valente Soto Bravo. [autor: Alberto Sebastian Mateo.
procedencia: Tarecuato], p. 6.

2) CORPUS ADICIONAL
i) SIGLO XVI

Medina Plaza = Medina Plaza. Juan de. "Dialogo sobre la Naturaleza”
fragmento de Doctrinale de la Fe en lengua de Michoucan. México.
Talleres del impresor Antonio Espinosa. [1575]. Tr. Pedro Marquez
Joaquin. Zamora. Mich.. Fideicomiso Teixidor / El Colegio de
Michoacan, 1998.

Cherani = “Titulo de tierras de Cheran Hatzicurin 13397, AGN. Tierras. Vol
878. Pablo Velasquez (ed.) Tlalocan. 3.3 (1932) 238 245,

Cherani 2 = “Titulo de tierras de Cheran Hatzicurin 13397, AGN. Tierras.
Vol 878. Pablo Velasquez (ed.) Tlalocan. 3. 3 (1952) 238 — 245.
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-

Cherani 3 = “Titulo de tierras de Cheran Hatzicurin 1539, AGN. Tierras.
Vol 878. Pablo Velasquez (ed.) Tlulocan. 3. 3 (1952) 238 — 245.

il) SIGLO XX

achamasi = Amado Flores. “Achamasi Stkuami. (El seior brujo)” en Gomez
Bravo. Lucas. Benjamin Pérez Gonzilez ¢ Irineo Rojas Hernandez.
Uandakua Michoakani Anapu (El idioma de Michoacan). Morelia.
Michoacan. Instituto Michoacano de Cultura. 1992. [Procedencia:
Acachuén, 1985]. pp. 72 - 75.

achati = Carlos Hernandez Guadalupe. “Achdati ka akuitse. (La culebra y el
sefior)” en Programa de Investigacion y estudio de la cultura
p'urhépecha. Cuentos p'urhépecha, Morelia, Michoacan, Comité
Editorial del Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Gomez
Bravo. Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores:
Felipe Chavez Cervantes. lLucas Gomez Bravo, Irineo Rojas
Herndndez. Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina.
| procedencia: Cuanajo]. pp. 5 - 9.

ch'enchéki = Frida Juanpedro Guadalupe. ~Ch'enchéqui iosti. (Burro largo)”
en Programa de Investigacion y estudio de la cultura p'urhépecha.
Cuentos p'urhépecha, Morelia. Michoacan, Comité Editorial del
Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Goémez Bravo.
Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores: Felipe
Chavez Cervantes. Lucas Gomez Bravo. Irineo Rojas Hernandez.
Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina. |procedencia:
Cuanajo). pp. 20 - 23.

dolares = “Los dolores y los délares™ recopilacion trascripcion y traduccion de
Fermando Nava. Antropologicas. Revista de Investigaciones
Antropologicas. 3 (1992) 86 - 88.

¢ngani= “Engani tumbipka (Cuando yo era joven)™. en Conscjo Nacional para
la Cultura y las Artes. Direccion General de Culturas Populares (eds.
Cuentos Purépechas. Juchari uandanstkuecha. Aniologia. México,
Diana. 1996 [narrador: Ricardo Gonzilez Tomas. escritor: Benjamin
Gonzalez Urbina. procedencia: Pichataro. municipio de Tingambato].
pp. 65 - 68.

¢ki = Juana Agustin Romero. “Eki janonapka irékaticha. (Cuando llegaron
los habitantes)”. en Programa de Investigacion y estudio de la cultura
p'urhépecha. Cuentos p'urhépecha. Morelia. Michoacan. Comité
Editorial del Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Gomer
Bravo. Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores:
Felipe Chavez Cervantes. lucas Gomez Bravo. Irinco Rojas
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Herniandez. Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina.
[procedencia: Cuanajo]. pp. 14 - 15.

crangu = Armando Jiménez Cruz. “Tsimani karichi erachicha ka ma kuchi
erangu. Los dos hermanos borregos y el cuidador de puercos™. en
Jeronimu Mateo. Gilbertu. "P'urhepecha jimbo. Pagina P'urhépecha”.
en La Voz de Michoacdn, diario matutino, Morelia, Michoacan.
Director General Miguel Medina Robles. Seccion B. Culturales.
domingo 37 de diciembre de 1992 [tercera parte]. p. 9-B.

iricha = Emilio Silva Morales. “Irecha engu no uarhika. (El rey que no ha
muerto)” en Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Direccion
General de Culturas Populares (eds.). Cuentos Purépechas. Juchari
uandanstkuecha. Antologia. México. Diana. 1996. [procedencia:
Ahuiran, municipio de Paracho]. pp. 97 - 111.

itsiri = Lilia Rosas Juanpedro. “/isiri uanddanskua. (La leyenda del agua)™. en
Programa de Investigacion y estudio de la cultura p'urhépecha.
Cuentos p'urhépecha. Morelia. Michoacan. Comité Editorial del
Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Gomez Bravo.
Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores: Felipe
Chavez Cervantes, Lucas Gomez Bravo. Irineo Rojas Hernandez.
Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina. |procedencia:
Cuanajo Michoacan]. pp. 36 - 37.

ji kuéntuaka = “Aprenderé a contar. .Ji kuentuaka sani. Cuaderno de trabajo
para Primer Grado de Alfabetizacion™. Meéxico. SEP, 1957
(Direccion General de Educacion Extraescolar. Instituto de
Alfabetizacion para Indigenas).

karichi = “Karichi erangu. (El pastor)” en Consejo Nacional para la Cultura
v las Artes, Direccion General de Culturas Populares (eds.), Cuentoys
Purépechas. Juchari uandanstkuecha. Antologia. México. Diana.
1996. [narrador. Amado Lorenzo: escribié Lucas (Gomez Bravo.
procedencia: Angahuan. municipio de Uruapan]. pp. 57 — 63.

kuinéo = Eufemio Maya Guzman. “/tsi neratarhu 'kuineo’. (El ojo de agua
kuineo)” en Jeronimu Mateo. Gilbertu. "P'urhepecha jimbo. Pagina
P'urhépecha”. en Lu Voz de Michoucan. diario matutino. Morelia.
Michoacan. Director General Miguel Medina Robles. Seccion B.
Culturales, [procedencia: Ichan. municipio de Chilchota.
transcripcion y traduccion: Gilberto Jeronimo Mateo]. domingo 8 de
noviembre de 1992. p. 12-B.

terhunchiti = Humberto Rangel. 7T erhiinchiti uandnchecha. (l.os cargueros
guananchita)” en Programa de Investigacion y estudio de la cultura
p'urhépecha, Cuentos p'urhépecha. Morelia. Michoacan. Comité
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Editorial del Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: [.ucas Gomez
Bravo. Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores:
Felipe Chavez Cervantes. Lucas Gomez Bravo. Irineo Rojas
Herndndez. Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina.
[procedencia: Cuanajo]. pp. 10 - 11.

tiosueri = Leonila Rosas Juampedro. “Tiosueri uanddanskua. (La leyenda del
templo)”. en Programa de Investigacion y estudio de la cultura
p'urhépecha. Cuentos p'urhépecha. Morelia. Michoacian. Comité
Editorial del Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Gomez
Bravo. Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores:
Felipe Chavez Cervantes. Lucas Gomez Bravo. Irineo Rojas
Hernandez. Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina.
[procedencia: Cuanajo]. pp. 12 - 13.

uamuku... = Abel Prudencio Custodio. “Uamukutarakuecha. (Campanas)™ en
Programa de Investigacion y estudio de la cultura p'urhépecha.
Cuentos p'urhépecha. Morelia. Michoacan. Comité Editorial del
Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Gomez Bravo.
Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores: Felipe
Chavez Cervantes. Lucas Gomez Bravo. Irineo Rojas Hernandez.
Alejandro Cruz Alcantar v Margarita Morales Medina. [procedencia:
Cuanajo). pp. 16 - 17.

uandanskua = Frida Juanpedro Guadalupe, “Uunddanskua. (Leyenda)™ en
Programa de Investigacion v estudio de la cultura p'urhépecha.
Cuentos p'urhépecha. Morelia. Michoacan. Comité Editorial del
Gobierno del Estado. s/t. Recopiladores: Lucas Goémez Bravo.
Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores: Felipe
Chavez Cervantes. l.ucas Gomez Bravo. Irineo Rojas Hernandez.
Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina. [procedencia:
Cuanajo). pp. 31 - 35.

uarhi = Humberto Rangel. ““Uarhi Kuanaju anapu. (La mujer de Cuanajo)” en
Programa de Investigacion y estudio de la cultura p'urhépecha.
Cuentos p'urhépecha, Morelia. Michoacan. Comité Editorial del
Gobierno del Estado. s/f. Recopiladores: Lucas Gomez Bravo.
Margarita Morales Medina. Ana Rocio Zamudio. Traductores: Felipe
Chavez Cervantes. Lucas Gomez Bravo. Irinco Rojas Hernandez.
Alejandro Cruz Alcantar y Margarita Morales Medina. |procedencia:
Cuanajo]. pp. 18 - 19.

uarhi juiata = Carlos Henandez Guadalupe. =Uarhi judta kdantereri andpu. (1.a
seiiora del cerro de la cantera)”™ en Programa de Investigacion y
estudio de la cultura p'urhépecha. Cuentos purhépecha. Morelia.
Michoacan. Comité  LEditorial del  Gobierno del  Estado. s,
Recopiladores: Lucas Gomez Bravo. Margarita Morales Medina. Ana
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Rocio Zamudio. Traductores: Felipe Chavez Cervantes. lLucas
Gomez Bravo. Irineo Rojas Hernandez, Alejandro Cruz Alcantar v
Margarita Morales Medina. [procedencia: Cuanajo|. pp. 24 - 27.
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