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NOTA PRELIMINAR



Ajo el patronato de La Casa de Espa-
B fia en México, dié uno de los firman-
tes unas conferencias, con el titulo de Filo-
sofia de la Filosofia, en el mes de octubre
préximo pasado. Estas conferencias mo-
vieron al otro de los firmantes a comen-
tarlas en un articulo que aparecio en la re-
vista Hoy y que fué publicado también
en un folleto. El conferenciante dirigio al
autor del articulo una carta, que fué pu-
blicada en la misma revista, a peticion he-
cha al remitente por el destinatario y otras
personas interesadas. El destinatario con-
testé a esta carta con otro articulo en la
misma revista, al que el conferenciante
respondid con una nueva carta que ya no
fué publicada.

Pensamos, sin embargo, que podia ser
instructiva la publicacion de este didlogo
en un volumen, abierto con un resumen de
las conferencias * y cerrado con una 4l-

1  TLas conferencias fueron a su vez el resu-
men de un libro que publicard La Casa de Es-
paiia en México.



tima réplica a la segunda carta y dos ar-
ticulos inéditos en que los firmantes expo-
nen de una manera directa y en la forma
mds diddctica posible, la idea que cada
uno de ellos tiene de la filosofia. A es-
te pensamiento responde la edicion de
este volumen.

Solo nos queda expresar nuestro agrade-
cimiento a La Casa de Espafa en México
por la acogida dispensada a nuestra pro-
posicion de que el volumen fuera editado
por esta institucion, dérgano y ejemplo de
la mds veraz cooperacion entre la intelec-
tualidad de Espana y la de la América es-
panola, ambicion del volumen mismo.

M éxico, 1939.

Ten Gy X L
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FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA

Resumen de las Conferencias
de

Jost Gaos




EL procraMA que desarroll6 el cursillo
fué el siguiente:

I. La vocacién filoséfica como afian de
saber principal.

II. La vida filoséfica como vida en la
abstraccién: su sentido histérico.

ITII. De la abstraccién en la contempla-
cién de las ideas como saber de salvacion
a la abstraccién en la reflexién de la con-
ciencia como saber de perdicion.

IV. La decepcién doctrinal de la voca-
cién filoséfica por la contrariedad histori-
ca de la filosofia. La decepcioén vital de la
vocacion filoséfica en el proceso de ma-
durez de la vida.

V. Prosopopeya del filésofo - fenome-
nologia de la soberbia.

VI. Verdad y personalidad: filosofia y
la vida en su concrecion.

A la primera conferencia precedio, como
lema de todas, la lectura de las siguientes
palabras de Calicles en el Gorgias de
Platon, pp. 484 y ss.:

“La filosofia es ciertamente encantado-
ra, Sécrates, cuando alguien se da a ella
mesuradamente en la juventud; pero si se
cultiva mas alla de lo debido, es la perdi-
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cion de los hombres. Por muy bien dotado
naturalmente que esté un hombre, si con-
tinta filosofando mucho después de la ju-
ventud, es forzoso que se vuelva ignoran-
te de todas aquellas cosas que es menester
sepa el hombre que haya de llegar a ser un
hombre cabal y considerado: se vuelve
ignorante de las leyes del Estado; de las
palabras de que hace falta servirse al ha-
blar a los demas en los asuntos publicos y
privados; de los placeres y de las pasiones
propias de los hombres; en suma, se vuel-
ve ignorante absolutamente de todas las
cosas humanas... Acercarse a la filosofia en
la medida en que contribuye a la educa-
cidn, esta bien; no le estd mal, a quien es
un muchacho, filosofar. Pero desde que un
hombre ya mayor sigue filosofando, la cosa
se vuelve ridicula, Sécrates... En un mu-
chacho joven me place el espectaculo de
la filosofia; me parece adecuado; estimo
que tal joven es un hombre digno; que
el que no filosofa no es un hombre digno,
ni jamas llegara a hacerse capaz de ningu-
na accion bella ni grande. Pero la verdad
es que, cuando veo a un hombre mayor se-
guir filosofando sin cesar, me parece que
a este hombre, Socrates, le estd hacien-
do falta ya—una buena tanda de palos.”

I. A lo largo de su historia, la filosofia
ha tenido por temas la naturaleza, Dios, el
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Lombre, la historia, la ciencia—ella misma,
la filosofia. Como se dice filosofia de la na-
naturaleza, de la religion, de la historia,
para designar aquellas filosofias o partes
de la filosofia cuyos temas son respecti-
vamente la naturaleza, la religién, la his-
toria, para denominar la filosofia o la par-
te de ella que se ocupa con la filosofia mis-
ma no hay término méas propio que el de
filosofia de la filosofia, de oriundez dilthe-
yana. El tema de las conferencias no fué
directamente la filosofia de la filosofia a
lo largo de la historia de la filosofia, sino
la filosofia de la filosofia en la actualidad.
Pero en cuanto que la filosofia actual lleva
en su seno la pasada, aquel tema no po-
dia dejar de serlo de las conferencias indi-
recta y parcialmente. En la actualidad, el
vocado de la filosofia, a quien su vocacién
por ésta lleva a hacerse profesional de ella,
esto es, a erigirla en principio de su vida,
de su ser, de él mismo, decepcionado de
la filosofia, esto es, de su principio, de su
vida, de su ser, de si mismo, se obstina en
la filosofia, esto es, en su principio, vida y
ser, en si mismo, en la doble forma de una
reflexion sobre si, sobre su ser, su vida y el
principio de una y de otro, y de una expo-
sicion—historia, cuento y confesién—de es-
ta reflexion, siguiendo las cuatro etapas
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de la vocacion, profesion, decepcién y -
obstinacion.

La vocacién fué primero analizada se-
gtin el concepto corriente, que la presen-
ta como una relacién subjetivo-objetiva de
inclinacién o gusto, atractivo o llamamien-
to, en suma, de motivacién de la dedica-
cién a una actividad y vida, de la infor-
macién de una vida por una actividad. El
analisis de los motivos subjetivos y obje-
tivos, efectivos y aparentes, principales y
secundarios, iniciales, ulteriores y perma-
nentes, latentes y patentes, mostrd en ella
una relacion dindmica, un proceso, de des-
cubrimiento o revelacién y de decepcién
o satisfaccion, de intencién y realizacién,
central en el proceso todo de la formacion
de la personalidad en el medio de la cul-
tura en que y con que el individuo se en-
cuentra, y cuyo curso normal va de la po-
tencia de los motivos objetivos a la paten-
tizacion de los subjetivos. Con arreglo a
esta norma, la vocacién filoséfica aparece
en su iniciacién motivada patentemente
por el objeto: la filosofia en su realidad
cultural histérica, constituida para el mo-
derno en dos estratos, antiguo, griego, y
cristiano-moderno, y definida tradicional-
mente como un afin de saber caracteriza-
do como definitivo o absoluto, total sin
particularidad, necesario y posible. La ne-
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cesidad de este saber fué examinada como
necesidad para el afan de saber puro ili-
mitado, para la vida y para la muerte, y
mostrd en él un saber de urgencia y de sal-
vacién que no puede menos de concebir-
se inicialmente como un saber sustancial.
La trayectoria de la necesidad del saber
al saber sustancial fué recorrida, en par-
te, en los términos siguientes:

“Una efectiva experiencia de la vida co-
tidiana, en cuyo alcance y limites no pue-
do, pero tampoco es necesario entrar, nos
ensefia que el saber es necesario para sin-
ntimeras cosas de la vida. Necesitamos sa-
ber para llevar a cabo mil y mil cosas de
la vida. Pero necesitamos también, y mas
atn, saber para poder llevar a cabo la sola
y una vida misma. Una conviccion tan
arraigada cuanto general, como conse-
cuencia y muestra que es de nuestro for-
marnos en una cultura informada por ella,
es, de hecho, la de que un saber de la in-
dole y los caracteres del definitivo es ne-
cesario para la vida en su totalidad.

La vida es ella misma definitiva. Con
el suyo, pone fin a todo lo demas de ella,
de esta vida. El fin de la vida incluye teda
la vida anterior a él; excluye toda ulterio-
ridad a su fin de nada de ella, de esta
vida—como hacia lo definitivo en general.

Pero este fin es—la muerte. La muerte
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es lo tinico definitivo de la vida, y por
ende lo que le confiere proniamente a la
vida misma su caracter de: algo definitivo.
Todo lo demés de 1a vida, todo lo que no
es la muerte, todo lo anterior a la muerte
¢ incluso en ella, en el limite, es en este
respecto provisional. La vida sélo es defi-
nitiva en su totalidad y la totalidad se la
da Ja muerte.

Un saber para la vida en su totalidad,
o en cuanto definitiva, ha de ser, pues, un
saber definitivo v total. Pero en cuanto
aue lo definitivo de la vida v en la vida.
es propia v originariamente la muerte, el
saber definitivo, para la vida en su tota-
lidad, es mis proniamente un saber para
la muerte.

Mas la muerte puede ser el momento in-
mediato a aquel que vivimos—a cada mn-
mento. T.a vida es continua inminencia da
su fin. Por eso es urgencia de vivirla. Cada
momento de ella es un instante, una ins-
tancia—que nos insta (Zubiri) a vivirla
con urgencia. Fl saber necesario para la
vida, esto es, para la muerte. esto es. para
el momento inmediatamente siouiente a
acuel ane vivimos. ha de ser un saber ca-
naz de decir su #ltima nalabra en este mo-
mento. Io mas cercano posible al presente.
Ha de ser un saber de urgencia, un saber
tan nrgente como la vida misma para la
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cual es. La insercion del saber definitive
en la vida requiere de él esta nota de ur-
gencia. La estructura misma de la vida, su
cardcter de urgencia, se comunica al sabes
que es para ella.

Estas convicciones tienen su sede y raiz
en algo mas profundo y decisivo todavia
que ellas mismas: en una manera de sen-
tir y considerar la vida que es especifica,
distintiva, de la cultura antes aludida.

En cuanto saber de urgencia para la vida
y la muerte, el saber definitivo es sentido
como saber de salvacion o salvador. Mas
para que este concepto de salvacion ten-
ga sentido, dondequiera que sea, es me-
nester que lo tenga previamente, en el mis-
mo sitio, el concepto de perdicién. Y asi
es en cuanto al saber definitivo como sa-
ber para la vida v la muerte. La vida es
sentida como perdicién de que tenemos
que salvarnos, por lo menos en el dltimo
momento, en el momento de la muerte,
esto es, en el momento proximo, urgente-
mente—por medio del saber definitivo.

Perdicién tiene dos sentidos.- Uno inme -
Jdiato. el de desorientacion. Otro prima-
rio: el de fluctuacién, instabilidad, movi-
lidad, inquietud.

El perdido es, por lo pronto, el desorien-
tado. La vida ha de ser sentida como des-
orientacién, si alco en ella, el saber, se
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siente como orientador y salvador. La vida
se siente efectivamente como desorienta-
ci6n, en cuanto se retrae de las orientacio-
nes que le son dadas por la cultura en que
se encuentra hacia su nudez y pureza in-
dividual. Asi en la filosofia, como vere-
mos. Asi en la raiz de la experiencia reli-
giosa, en el pecado, o situacién de pérdida
de las orientaciones contenidas en la re-
ligion.

Ahora bien, el perdido, el desorientado,
el que acaso empieza por no saber hacia
dénde moverse—urgido por la vida, insta-
do por clla, emnieza a moverse hacia un
lado y hacia otro, vacilante—fluctda. Aun-
que el perdido, en cuanto desorientado,
se encuentre en esta situacion sobre tierra
firme, por eiemplo, dentro de un bosque,
eiemplo clasico (cartesiano), sus movi-
mientos, de ida vy venida, identifican su
situacién a la del fluctuante—que es pro-
piamente la del ~ue fluctia en un ele-
mento, él mismo fluctuante. En efecto, el
que fluctda en sentido propio, esta per-
dido. no muede orientarse, porque se en-
cuentra a merced del elemento fluctuan-
te, esto es, que se mueve u orienta de
suyo, con indiferencia—por lo menos—res-
pecto a los puntos que serian cardinales,
salvadores para el perdido. Esta indife-
roncia y esta autonomia de Tos movimien-
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tos del elemento fluctuante son el defini-
tivo constituyente del peligro o riesgo que
toda perdicion implica. La desorientacion
pérdida en un elemento firme, dentro
del bosque, es también efecto de una in-
diferencia de sus términos o caminos, con-
secuencia de una falta de todo punto car-
dinal o equivalente a esta falta, la cual
lleva al perdido ac4 y all4, como si el bos-
que mismo se moviese o fuera un elemen-
to propiamente fluctuante. El hombre no
est4 nunca irremisiblemente perdido mien-
tras esta sobre un elemento firme, lo que
implica la posibilidad de moverse y orien-
tarse por si, no la forzosidad de ser mo-
vido y des-orientado por el elemento.

Por lo mismo, lo fluctuante es lo super-
ficial. Se fluctia sobre las ondas. Lo fluc-
tuante, en efecto, no es lo proceloso. Pro-
celo es la alta mar y el mar de fondo, jun-
tamente. Procelosidad, la fluctuacién del
fondo, si se quiere—la perdicion irremisi-
ble.! Pero si la vida es sentida como des-

1 El Diccionario de la Academia espaiiola, de
acuerdo con los del latin clasico, no registra mas
que “procela, borrasca, tormenta”, y “proceloso,
borrascoso, tormentoso, tempestuoso’. Pero como
define la mar de fondo “agitacién de las aguas
causada en alta mar por los temporales o vientos
tormentosos”, he creido posible interpretar la

procelosidad del mar en los términos empleados,
a falta quizd de otros mas propios.
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orientacién, y por ende como fluctua-
cién, no es sentida como perdicion irre-
misible. Si la vida fuese sentida como pro-
celosidad, o fluctuacion incluso de su ton-
do, como perdicion irremisible, no seria
posible que se le apareciese en Su SenO
nada con el caracter de salvador. La vida
es sentida como perdicion remisible, co-
mo fluctuacién, que afecta a lo relativa-
mente superficial solo, que no conmue-
ve un fondo, firme, en el que echar pie 'y
salvarse.

La salvacion se presenta, correlativa-
mente, como la orientacion en lo estable,
como la estabilizacion, como inmovilidad
y quietud, como descanso. El salvado, si
lo esta verdadera, definitivamente, ya no
tiene mas que hacer sino tumbarse y re-
posar. La salvacion requiere e implica,
pues, algo estable, consistente o constan-
te, permanente, seguro y cOmo lo fluc-
tuante es lo superficial, lo seguro es el fon-
do, lo que sostiene o sustiene, lo sub-
stante.

Y en efecto, el saber de salvacion se
presenta como el descubrimiento de algo
substante a que agarrarse, a que subirse,
en que echarse. Se presenta como el des-
cubrimiento de las substancias. La perdi-
cién irremisible serfa la falta de fondo o
sub-stancia a que acogerse. Afan de saber
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definitivo y salvador es afan de saber
sustancial, es afan de sustancialidad, sus-
tancialismo. La perdicion irremisible es la
absoluta insustancialidad.”

La posibilidad del saber filosofico fue
reducida a la concepcion de €l como sa-
ber de los principios, mostrando en éstos
lo total sin lo particular, lo primero y o
altimo o lo definitivo; lo superior y lo ab-
soluto y lo inferior o lo substante, sustan-
cial o salvador; lo extremoso, lo trascen-
dente, lo aparte o abstracto, en el doble
sentido de lo dificil o abstruso y lo dis-
tintivo y dignitativo: lo principal y lo prin-
cipesco. En suma: afan de saber princi-
pal—de principalidad por el saber, la fi-
losofia. (La congruencia de naturaleza,
interna, entre los dos estratos historica-
mente superpuestos y unificados—el pro-
blema de la “filosofia” “cristiana”—no pu-
do, ser abordado.)

II. La tendencia de toda vocacién a
informar la vida entera origina la dedica-
cién, la consagracidon profesional, la pro-
fesion. Al examen de la vocacion filosofi-
ca debia seguir, pues, el de la profesion
filos6fica, hecho concéntricamente desde
su aspecto externo hasta su intimidad di-
tima. Presentandose ante todo la profesion
filos6fica como vida en la abstraccion, era
menester mostrar, por debajo de la abs-

g e 5
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traccién intelectual, mero tema de la psi-
cologia de la inteligencia, y siguiendo al
lenguaje vulgar, que conoce el tipo huma-
no del abstraido, que no es el distraido
ni el aburrido, toda una abstraccion vi-
tal, fundamento y condicion de posibili-
dad de la intelectual. La necesidad de la
abstraccién intelectual no seria satisfecha,
ni superada su dificultad, dimanante de la
presencia obsedente de la vida, las tenta-
ciones, si no existiesen las técnicas de la
abstraccién vital, desde el aspecto y por-
te, del extravagante, del aparte, el que se
aparta del camino recto o derecho con un
aire siniestro, pasando por los habitacu-
los que son recintos de abstraccién (bi-
bliotecas, laboratorios; la naturaleza como
refugio contra la sociabilidad ), hasta los
medios y métodos sensibles de la mistica
y de la filosofia. Pero la abstraccion no
seria posible si la vida no fuese concre-
cién explosiva, situacion determinada por
una circundancia o circunstancia, convi-
vencia en correlaciones: el tema de la abs-
tracciéon conduce al tema de la estructura
misma de la vida. La abstraccion filosofi-
ca, no sélo en su meollo intelectual, sino
en toda su amplitud vital, fué a continua-
ci6on documentada con los testimonios his-
téricos y descrita en su forma y contenido
contemporaneos. Abstraccién es de algo



en algo: la filosofica contemporanea, de
la vida concreta contemporanea, en el ho-
rizonte de libros, la biblioteca y las ope-
raciones llevadas a cabo en ella. El ana-
lisis y la exposicién de la vida concreta
contemporanea y de la vida en el horizon-
te de libros o la biblioteca hechos en la
segunda conferencia fueron resumidos al
comienzo de la tercera en estos términos:

“La vida concreta contemporanea ca-
racterizada mas aparentemente que por
nada por el dominio o primado de la téc-
nica fisica, manifiesto en la invasién de
artefactos, de aparatos, por todas partes.
Técnica que es fundamentalmente una
técnica de lo mensurable o del movimiento
en el tiempo y en el espacio, de la trasla-
cién o las comunicaciones; que ha evolu-
cionado en el sentido de la velocidad cre-
ciente y producido la multiplicacién de las
situaciones vitales y de las ocupaciones o
quehaceres, pero correlativamente, por
no haber alargado la técnica biolégica los
médulos cronoldgicos naturales, su acor-
tamiento—reduciendo las dimensiones de
todo, acercandolo todo, llegdndose a todas
partes, descubriéndolo todo. Que ha pro-
ducido funcionalmente también, porque
la profundidad es en la vida una funcién
de la latitud temporal, de la sobra de
tiempo, no de la falta en que hoy le echa-
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mos, su superficialidad—vaciando, evisce-
rando, desentrafiando progresivamente, no
sélo a la vida, sino a la naturaleza y al
mundo entero, de toda hondura, de toda
intimidad, de pasiones y de placeres pro-
fundos, de todo misterio, de todo presti-
gio, desprestigiandolos, pues. Lo que sig-
nifica un rasgo de animalidad y retroceso
hacia ella, pues el animal se diferencia
justamente del hombre en carecer de la
reflexién creadora de la vida interior y de
la intimidad que caracteriza al hombre,
cuando éste no la abre y entrega. Super-
ficialidad y desprestigio que se manifies-
tan particularmente en el otro gran carac-
ter aparente de nuestra vida: la publici-
dad en todos los sentidos de esta palabra.
Publicidad en el sentido restringido en
que la empleamos para designar el anun-
ciarse, el figurar en las crénicas de socie-
dad, el provocar reportajes o intervius o
prestarse a ellos, el retratarse en todas las
ocasiones, y demas formas de exhibicionis-
mo o salida a la plaza y exposicion a la
vergiienza publicas. Publicidad en el sen-
tido del primado adquirido por la vida pt-
blica y politica sobre la privada e intima,
hasta expulsar a éstas de si mismas y ha-
cernos vivir en continua, no convivencia
de personas conocidas, escogidas y dilec-
tas, sino vecindad, codeo y tuteo publicos
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con gentes anénimas. Vida, en cuanto ver-
tiginosa y trepidante por un lado, super-
ficial y puramente publica por otro, en
definitiva fluctuante, perdida, insustan-
cial, falta de toda principalidad y distin-
cién. Proletarizacién de la burguesia y la
aristocracia, en inexorable sancion histori-
ca al incumplimiento de la misién de aris-
tocratizar o mejorar a la plebe. Vida ex-
tremosa y extremista, por el lado opuesto
al de la filosofia, y en cuanto ex-trema, ex-
céntrica o vida de personas sacadas de su
centro o des-centradas. La vida en el ho-
rizonte de libros o la biblioteca, bajo el
imperio de la bibliocracia a que ha llega-
do la evolucién histérica del libro salido
de la palabra, y la evolucion de esta mis-
ma y del hombre, que la tiene por atri-
buto distintivo. Leer—estudiar—pensar—
escribir, pero en un recurrir, no de los
libros a la vida, sino de la vida a los libros,
y dé unos libros a otros, a libros sobre
otros libros, a libros no leidos, sino con-
sultados, mediante indices y bibliogratias.
En un recurrir, no de los libros a la men-
te, sino de los libros a la escritura, en for-
ma de notas y papeletas, con una pérdida
creciente de la lectura integra y cursoria
y del sentido organico y vital de las obras,
en favor de una mecanizacion y tecnifica-
ci6n y correlativa despersonalizacion y de-
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secacion crecientes de la lectura, del tra-
bajo intelectual todo, hasta del descubri-
miento, invencién y creaciéon mismas. Con
una ereccién de formas sdlo justificadas
en ciertas partes, en criterio universal de
la naturaleza y validez del pensamiento
y de la palabra. Y con el resultado de una
vida intelectual en el fraude y la simula-
cién de lectura y saber, pero en una efec-
tiva incomprension creciente. En todo lo
cual se encarnan la pereza mental, la ten-
dencia de la vida a la inercia y a la ab-
yeccién, a la dominacién, no esforzada,
pero efectiva de las cosas, por el vivirlas,
que les da sentido, sino ilusoria, supersti-
ciosa y medrosa, paraddjicamente primi-
tiva, por la magia de sus dobles, en con-
sonancia con los caracteres de tecnicidad,
superficialidad, publicidad, insustancia-
lidad y falta de distincién de la vida con-
temporanea en general.”

El contenido intimo y ltimo de esta
vida en la actualidad fué puesto en el his-
toricismo, en el trabajo intelectual con
base de saber histérico y con sentido his-
térico, y explicado por la historicidad hu-
mana. La funcién e importancia de la His-
toria de la Filosofia en el aprendizaje y
ejercicio de la profesién filoséfica en la
actualidad constituyeron el transito a la
siguiente conferencia.
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III. Destinada a hacer vivir momen-
tineamente a la asistencia el revivir la
historia de la filosofia que constituye el
meollo de la profesion filosofica en nues-
tros dias y a fijar el sentido de esta expe-
riencia histérica. La conferencia tomé co-
mo filosofia contemporinea singularmen-
te adecuada a sus fines la fenomenologia,
con su doble constitucién de contempla-
cién de ideas v reflexién en la conciencia.
Primero las ideas fueron presentadas co-
mo los principios substantes y salvadores.
La vida filoséfica, sobre la base de la abs-
traccién ascética, como abstraccién idea-
tiva y participacién salvadora en la bea-
titud divina: vida contemplativa y vida
beata. A continuacién se explicé el transi-
to histérico de la filosofia antigua a la cris-
tiana y moderna, contenido en forma esta-
tica en la dualidad estructural de la fe-
nomenologia, como fenémeno de la “fluc-
tuacién de las ideas” y descubrimien-
to de un nuevo principio substante y sal-
vador en la conciencia. Pero la duda me-
tédica y la reduccién fenomenoldgica
pura, como intentos de abstraccién de todo
lo fluctuante, errar o error, conducen a
una abstraccién que es enajenacibn vital
del mnnde; de los demas y de Dios, que
se evidencia y experimenta imposible em-
presa extremista de enajenacin mental
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de si mismo, de perdicion irremisible e
in-humanidad.

La IV conferencia se inicid, pues, con
estas interrogaciones: “3Cual es la situa-
cién del que habiendo profesado la filo-
sofia, ha hecho la experiencia histérica de
ella como un circulo de excentricidad y
perdicién? Qué sentido puede encon-
trarsele a la filosofia, después de haber he-
cho esta experiencia y encontrandonos €1
la situacién que es consecuencia de ella?”
Pero al llegar la filosofia misma a estas in-
terrogaciones, se ha convertido en ellas,
consiste en ellas. Una fenomenologia dz
las expresiones interrogativas y las expre-
siones correlativas, las contestaciones, co-
mo sendas expresiones de situaciones vi-
tales de suietos, de las que los obijetos de
la interrogacién y contestacién no son mas
ane ingredientes, conduce a considerar la
filosofia como cuestién singular y a ana-
Tizar la cuestiéon en general y la cuestion
de la filosofia. T.a filosofia se presenta, a
diferencia de todas las demas. ociosas en
comparacién con ella, como la cnestion
afanosa inica en aue el obieto de la cues-
tién es el suieto mismo. a consecuencia de
una doble decepcién. Decepcién doctri-
nal, por la contrariedad que en las entra-
fias mismas de la filosofia arroja como re-
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sultado su historia: la filosofia, en cuanto
afan de saber principal, postulacién de
unidad, se realiza como pluralidad his-
térica de principios y filosofias. Y decep-
cién vital, por la incongruencia creciente
entre los caracteres de la filosofia como
vida en la abstraccién v el caracter cre-
cientemente concreto de la vida hasta su
madurez: una teoria de las edades de la
vida y de las ocupaciones congruentes con
cada una fué la realizacién de la sugeren-
cia contenida en las palabras de Calicles
pnestas por lema al cursillo.

T.as cuatro primeras conferencias fue-
ron resumidas asi al comienzo de la

V. “La personalidad humana se for-
ma en el medio de una cultura. Esta for-
macién empieza por consistir en n1na asi-
milacién de los contenidos de tal cultura
y en una asimilacién a sus formas.

El desarrollo de la personalidad del fi-
l4sofo. 0 mAs en general, del profesional
de 1a filosoffa. no constituye excepcion. La
voecacién filoséfica imnlica el encuentro
con la filosofia en cuanto contenido de la
cnltura, v la vida filoséfica queda infor-
mada por los caracteres con que este
ob-ieto se hace patente ante los demas
motivos constituyentes de la vocacidén, los
motivos subjetivos, que también actian
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desde un principio, pero por lo pronto la-
tentes o desconocidos para el sujeto.
Ahora bien, en cuanto contenido de la
cultura, la filosofia se presenta como afan
de saber principal o de los principios, y
predica de si misma la unidad, como atri-
buto esencial del saber dimanante de la
verdad de éste, o de su conformidad con
la realidad, ella misma unificada por los
principios. Y como éstos, en cuanto prin-
cipios de las cosas, son lo aparte de las
cosas, o lo abstracto por excelencia, la pro-
fesién filoséfica toma la forma de una vida
en la abstraccién o abstraccién vital, en
el seno de la cual, v tinicamente en él, es
practicable toda abstraccién intelectual.
Fsta abstraccién vital es abstraccién de la
vida contemporinea, caracterizada en
definitiva por el extremismo de la publi-
cidad, superficialidad o falta de substan-
cialidad v vrincinalidad, en la abstrac-
cién no menos extremosa del afan y el
saher de lo vrincipal v lo substante, 1
més profundo o lo radicalmente intimo.
Mas por otra parte, en cuanto conte-
nido de la cultura asimismo, la filosofia
se presenta como se presentan todos los
contenidos de la cultura al hombre con-
tempor4neo, como contenidos histéricos,
o de los que tiene una conciencia y un
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saber esencialmente histéricos. La forma
especifica en que la vida en la abstrac-
cién se conjuga con esta historicidad del
hombre contemporaneo es la abstraccion
en la biblioteca, en el horizonte de libros,
leidos con un sentido histérico, o como
producto y expresion de sus momentos
histéricos respectivos, antes que como en-
carnacién vy cifra de valores y verdades
intemporales y absolutas. La filosofia sz
presenta, pues, también como realidad his-
térica, como historia de la filosofia. El en-
cuentro con la filosofia en el momento
inicial de la vocacidn filoséfica se desarro-
lla a lo largo de la profesién filosédfica
como ciencia y experiencia histdricas de
la filosofia. Pero todo esto quiere decir
aue la filosofia es vivida como pluralidad
histérica de filosofias, que recorren vy cie-
rran un circulo desde la abstraccién en la
contemplacién de las ideas, o los términos
supremos de lo trascendente. hasta la abs-
traccién en la reflexién de la conciencia,
o los términos extremos de lo intimo.
Circulo de perdicion, en riguroso contras-
te con el caricter de salvador ane wngia
al saber principal e instaba el afin de &1,
v en flagrante disconformidad con la uni-
dad v verdad ane este nresunto saber
predica de si, esto es, en flagrante false-
dad.
23




A la vez, la congruencia entre los ca
racteres propios de la filosofia y los pe-
culiares a la edad del inicio de la voca-
cién, de la edad juvenil, la edad de la re-
lativamente preponderante introversion o
versién hacia los contenidos ideales e ima -
ginativos de la vida, hacia los principios
de las cosas, con abstraccién de la reali-
dad de éstas y de la vida en su concre-
cién, y con particular desconocimiento de
si misma y del fondo subjetivo de la per-
sona, esta congruencia se torna progresi-
va incongruencia de la filosofia con la
vida, en el proceso de madurez, de inte-
gracién o de con-crecion de ésta, que le
da como gran revelacién y atributo espe-
oifico de la edad madura el sentido de la
realidad en su totalidad y la capacidad
de aceptarla en los aspectos negativos in-
trinsecos a toda realidad, incluso en los
que afectan a la realidad de la pronia
persona.

El profesional de la filosofia arriba ast,
justo en el momento central de la madu-
rez de la vida, en el momento que debie-
ra ser de plenitud de ella, a una situacion
vital en que aquello que ha informado su
vida, que constituye su propio ser, se le
hace cuestién. Su propio ser se le hacz
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cuestién. El saber que de la filosofia, esto
es, de si mismo, efectivamente posee, se le
revela como siendo mas efectivamente
atin ignorancia de lo que la filosofia, de
lo que él mismo sea. El profesional de la
filosofia se encuentra con que se ha tor-
nado para si mismo desconocido, sorpren-
dente, siniestro, casi monstrucso. La esti-
macién y el aprecio de la filosofia y de si
propio, expresos en el caracter dignitati-
vo del saber principal, vienen a resultar
injustificados. La desestimacién y el me:
nosprecio de la filosofia v de si propio no
pueden menos de reemplazarlos. El curso
de 1a vida incoada a la voz de 1a filosofia
se le resume en un proceso de decepcion.
de doble decepcién, doctrinal y vital, del
afin como el cual se presentaran un dia
su voeacidn v las consiguientes profesion
v vida toda, Pero esta cuestion del nropio
cor es In enectién afanosa por excelencia.
Fl ser—la vida—urge—insta. Hav que per-
sistir en el ser—o deiar de ser. Por su par-
te, la decepcién del propio ser es situa-
cién insostenible. Persistir en el ser de la
decepcibén es la abyeccién. Mas en el sim-
ple hecho de que la situacién de decep-
cién del propio ser se exprese en forma de
cuestion, en el hecho mismo de hacerse
cuestién del propio ser, se supera ya la
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resignacién inerte y el abatimiento abyec-
to, hay ya un conato de persistencia en
el ser con una nueva valoraciéon positiva
de ¢, hay ya la idea y la postulacion de
un nuevo saber de él.

El que hizo profesién de la filosofia, el
que ha llegado a una situacion de decep-
cién respecto de la filosofia o de si pro-
pio, el que ha venido a ser cuestion para
s{ mismo, se inclina sobre la filosofia, que
constituye su propio, {ntimo y abismatico
fondo, y se interroga: Jqué es la filoso-
fia? La madurez de la vida a que ha arri-
bado le capacita para resistir el espec-
thculo: los auténticos motivos en la voca-
cién filoséfica: los motivos subjetivos, el
carheter, la personalidad del que siente in-
clinacién o custo por el saber principal,
afan de él: del que se siente atraido o lla-
mado por ¢l hasta el punto de dedicarss
o consagrarse a &l con abstraccién de todo
1o incongruente con él en la vida; de pro-
fesarle como forma extrema de vida. El
rarhcter. Ja nersonalidad del suieto de la
filosofia. del fildsofo, se le hace patente
en una filosofia de la filosofia o del saber
principal, que interpreta Jas modalidades
de éste como saber de salvacién y saber
de perdicién, que supera el saber de de-
cepcién implicito en la cuestién de la filo-
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sofia con un saber de obstinacién en la fi-
losofia postulado en la. misma cuestion,
y que es propiamente la prosopopeya det
filosofo. Esta prosopopeya, en los cuatro
sentidos de la palabra—1) descripcion de
la personalidad del filésofo como 2) des-
enmascaramiento de su 3) afectacion, 4)
personificando en ¢l lo propio de entes
sobrehumanos—requeria una fenomeno-
logia de la soberbia, que fué desarrcllada
en los siguientes puntos y sendos capitu-
los. 1) Determinacién por respecto a los
fenémenos afines: humildad; orgullo, in-
modestia y modestia; vanidad, presuncion,
petulancia, pedanteria; altaneria, arrogan-
cia; fatuidad; ambicion, egoismo. 2) Eti-
mologia: superbia, de super-cid, raiz in-
Jdo-europea, ser sobre o estar encima, su-
perioridad en sentido material y social
concretos, antes que el abstracto actual;
pre-ferencia. 3) El quién, el sujeto de la
soberbia (iniciacién). Entes no humanos
de quienes se predica la soberbia, inani-
mados (la montafia), vegetales (la enci-
na), animales (el leén, el pavo real). Co-
sas humanas (un soberbio monumento,
una prosa soberbia ). Entes humanos. Des-
de el punto de vista del sexo: la mujer
como no constituyendo en general sujeto
propio de la soberbia, sino de orgullo o
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vanidad. Desde el punto de vista de la
edad: la soberbia desde la nifiez y juven-
tud como inclinacién a algo que tendra
su plenitud s6lo en la edad adulta. La so-
berbia, fenémeno esencial y propiament?>
varonil, viril. Desde el punto de vista de
los tipos profesionales: la soberbia poli-
tica, de los soberbios o los grandes de la
tierra, los hombres de poder, y la soberbia
intelectual, de los intelectuales u hombres
del poder de la inteligencia. 4) El habitus
de los soberbios: la cabeza y la altane-
ria; la mirada; la actitud; la palabra, el
gesto y el ademan y la prosopopeya, gra-
vedad, pompa, solemnidad-pedanteria en
el lenguaje; el tocado-copetes, vestido,
calzado-coturnos; el sitio-sitial-distancia fi-
sica, moral y social, apartamiento, abs-
traccién y soledad, distincion, principa-
lidad y arrogancia, soberbia y compa-
fila, amistad y amor. 5) El concepto:
la relacién de superioridad y sus tér-
minos superior e inferior: el en qué supe-
rior e inferior. La relacién espacial como
figurada y la de valor social como pro-
pia: la relacién cspacial de superioridad,
relacién antropocéntrica y antropomorfi-
ca. Antinomia implicita en el fenémeno
social contra-sentido de la relaciéon de su-
perioridad social de la soberbia: necesi-
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dad de socios para negarles la sociedad.
6) El en qué y el como: la soberbia, ni
superioridad efectiva, ni afdn de superio-
ridad, ni ambicién o apetito, sino concien-
cia de posesion de superioridad. En algo
intrinseco a los sujetos, lo mas intrinseco,
algo individual; diferencia con el orgullo.
En algo superlativo, en lo mds; diferencia
con la vanidad. Convergencia de lo mas
intrinseco e individual con lo superlativo
en la inteligencia y la palabra, segan va-
loracién tradicional fundada en la natu-
raleza distintiva del hombre. El poder co-
mo atributo de la personalidad misma. El
cémo: el extremismo de la soberbia o la
superioridad, incluso si fuese un mal:
la insistencia en el mal u obstinacion, pie-
dra de toque de la soberbia. 7) Explica-
cién del caricter viril de la soberbia por
el no intelectual de la mujer y la falta de
poder en el nifio y el joven. 8) El sobre
qué o quién: sobre lo que o quién mds en el
orden del en qué, de la inteligencia y
el poder: entes humanos o inteligentes y
poderosos presuntamente congeneres 0 de
rango superior: un presuntamente igual
al que superar, un presuntamente superior
al que igualarse y superar. La mujer y &
nifio y el joven, ni siquiera objetos de so-
berbia, sino sélo de orgullo o vanidad. Dics
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como el que mds. El apice de la soberbia:
el enfrentamiento o confrontamiento con
Dios, la identificacion con Dios o deifica-
ci6n, la superioridad y dominacién sobre
Dios. 9) El quién (continuacién): el so-
berbio arquetipico, el hombre que se mete
con Dios: el filésofo y el blasfemo. La
identificacién con Dios en el saber de sal-
vacién. La superioridad y dominacion so-
bre Dios en la citacién de Dios ante el
tribunal de la razén para que pruebe y
justifique, si puede, su existencia y natu-
raleza de Dios. La soberbia como gravi-
tacién y salvacién en si. Soberbia, sus-
tancialidad y filosofia. 10) El quién (con-
clusién). Entes no humanos no de expe-
riencia. El demonio segun sus nombres
comunes y propios. Lo diablesco, endiabla-
do y diabdlico; lo endemoniado y lo de-
moniaco; lo luciferino y lo satinice: lo
dinamico, la fuerza y la impulsion; la gran-
deza y el poder; la inteligencia desluni-
brante y capciosa; la obstinacion en la
maldad. 11) Filosofia y soberbia. “Armo-
nia preestablecida entre la filosofia y la
soberbia. En ambas se dan las mismas no-
tas capitales. Intelectualidad: la filosofia
es cosa de saber; la soberbia, conciencia
de superioridad intelectual. Sustanciali-
dad salvadora: la filosofia busca lo sus-
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tancial salvador y piensa encontrarlo en la
soberbia sustancialidad y salvacion en si.
Abstracciin: la filosofia es abstraccion in-
telectual y wvital; la soberbia, distanciado-
ra, aisladora Principalidad superior y du -
minante, que es, en suma, la definicidn,
idéntica, de una y otra. En fin, extremosi-
dad trascendente de lo humano y metafi-
sica, que se patentiza en el caricter defi-
nitivo y absoluto del saber de los princi-
pios y de éstos mismos, y en los elementos
divinos y demoniacos del fenémeno de la
soberbia en su modalidad apical.” 12) Los
hombres de poder y dominacién. El filo-
sofo entre el teérico y los hombres de la
superioridad, el poder, la dominacién, ls
casta del pedagogo, el politico y el técni-
co. El teérico no es el hombre del mirar
desinteresado y puramente curioso de ver
y saber, que es el histérico. La teoria como
pensamiento de los principios dominado-
res y la historia como presenciar, indagar
en existencia deambu?ante, coloquial y
efusiva, rememorar y conmemorar: el fi.
16sofo y el viajero. Dos formas fundamen-
tales de dominacién y dos tipos extremos
de caracteres dominantes en relacion con
las edades de la vida: el hombre de la do-
minacién en la convivencia concreta y pd-
blica, por la accién directa de la preseu-
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cia, la palabra oral publica, el ejemplo y
la iniciativa, la responsabilidad o el res-
ponder o admitir la interpelacion del pre-
sente; y el hombre de la dominacién en [a
abstraccion intermediaria y protectora, pcr
medio de la inteligencia de los principios
y la palabra oral privada o escrita, irres-
ponsable o que teme la interpelacién del
resente.

Y VI. El proceso de la vocacion filosofi-
ca, iniciado por la atraccién de la filoso-
fia como afan de saber principal, ha con-
ducido, en el consiguiente ejercicio de I

rofesién filosofica, a la decepcion de
a filosofia y la obstinacion en ella que se
expresan en la cuestion iqué es la filoso-
fia? La fenomenologia de la soberbia ha
hecho patente en ésta el motivo subjetivo
del afan del saber principal. Asi esclare-
cido sobre el fondo de su ser y de la obs-
tinacién en él, el profesional de la filoso-
fia tiene que contestarse a la doble inte-
rrogacion en que se formula la decepcion
doctrinal—gcémo la filosofia, que postuia
la unidad de su realidad, se realiza en plu-
ralidad?—y que le hace formularse el es-
clarecimiento del fondo de su ser—gcuil
es el sentido altimo de la soberbia y de la
filosofia? La contestacién a la interroga-
cién primera requiere una teoria de la ver-
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dad y la realidad. Y esta teoria aporta por
s{ misma la contestacién a la segunda in-
terrogacién. El postulado de la unidad de
la verdad del saber, en cuanto que la vei-
dad es la conformidad del saber con la
realidad, es en rigor un simple corolario
de un postulado de la unidad de la reali-
dad. Este postulado ha sido efectivamen-
te el postulado tradicional de la filosofia
desde sus origenes en Grecia. Mas el pro-
greso de la propia filosotia la ha traido a
descubrir en la realidad mas bien una
pluralidad. Hay que distinguir entre las
realidades abstractas, como las que son ob-
jeto respectivamente de la matematica o
la fisica, las cuales tienen en su propia
abstraccién de la mayor parte del conte-
nido de la realidad, y principalmente de
los sujetos constitutivos de ésta, su univer-
salidad, y la realidad en su integridad con-
creta, inclusiva de la pluralidad de los su-
jetos, como tiene que ser la realidad obje-
to de la filosofia. Y hay que hacer patente
lo que late en el fondo del afén de ver-
dad una vy de la resistencia a la idea de lo
verdad plural. Por parte de la masa, el gre-
garismo y parasitismo humanos, la salva-
cién a costa ajena, o simplemente la co-
modidad, el confort, como en la técnic,
la fisica, la matematica, en lugar de la sal-
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o/ 7 /{3
vacién por si, ya que no en si. “La verdad
una es el fenémeno intelectual, la entidad
ideal propia de un ente que puede dege-
nerar en grey. Cuando nos afanamos, no
por una verdad, sino por la verdad wunu,
nos portamos como cabezas, si—pero de
ganado. Por fortuna, no somos forzosa-
mente rebafio. Tenemos historia, que es
en lo que se diferencian las especies gre-
garias de los animales, de la especie hn-
mana histérica.” Por parte del filésofo
hay el afin de poder y dominacion in-
directos, sobre la masa gregaria, por me-
dio de los principios abstractos y la uni-
dad que confieren a la realidad y a la
verdad. La verdad abstracta, una, mos-
trenca, comun y publica de suyo, no ha
menester de comunicacién ni publicacion.
Problema de publicacién lo plantea la
sola verdad concreta, plural, personal e
intima: doble problema, de posibilidad y
de necesidad de su comunicacién. En
cuanto al primero, se apunt6 la incomu-
nicacién de nuestras auténticas intimida-
des en que nos mantiene a los hombres
precisamente la publicidad racional de las
verdades universales; la sola posibilidad
de una compenetraciéon e identificacion
afectiva o activa; y el distinto lenguaje
que tiene que intervenir en una y otra,
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hasta donde puede en la segunda. En
cuanto a la necesidad de la comunicacién
de la verdad, se opuso a la voluntad ce
imposicién general y publica, la esponta-
neidad efusiva y privada. En el complejo
de estos problemas de la verdad y la rea-
lidad humana se encuentra el lugar donde
Ia. filosofiz v la soberbia revelan su sentido
Gltimo. A diferencia de los deméas entes,
de ser dado, los sujetos constitutivos de
la realidad son entes de ser que-hacer-
se, lo que implica en ellos una contextura
de posibilidad y de doblez, que se mani-
fiesta en la estructura de la vida humana
como centro de con-centracién y tenden-
cias ex-plosivas a la descentracién hacia ex-
tremos limites. Dos de estos polares extre-
mos o limites estin representados por la
superhombria, el afan y la soberbia, por
la infrahumanidad, el tedio y la abyec-
ci6n. La descentracién v concentracion
periddicas en la vida individual y en la
histérica, como fluctuacién finita entre los
extremos. revela en la vida humana lo
aue la filosofia griega no habia deiado d=
ver en lo humano: un metory platonico,
la mesotes aristotélica. “La filosofia es ma-
nifestacién extrema del ser del hombre;
en su extremosidad, manifestativa de la ex-
tremosidad misma de este ente de la cons-
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titutiva doblez: ente fluctuante entre la
degeneracién de su ser en la abyeccion,
renuncia a la superacién e intento de es-
capar a la doblez y degenerar en ente de
ser dado, v la superacién de su ser en la
soberbia, intento de escapar a la limita-
cién o la finitud constitutivas, en parado-
jica obstinacidén en el propio ser con sen-
tido de renuncia a él; ente tentante, de-
tentado a la transgresion de su ser, cons-
titutivamente eriminal, pecaminoso, heroi-
ro, olorioso. En suma: la soberbia, la fi-
Tosofia. es el choane contra el limite, gne
lanza de nuevo hacia el centro v la recu-
peracion del eauilibrio. El filésofo, lejos
de ser el Tuear del nniverso en aue Dics
se concibe a si mismo (Aristételes-He-
gel), es el Ingar de la Humanidad en gne
el hombre hace la experiencia de sus li-
mites, de su finitud, y en este sentido
se concibe a si mismo. Fl fildsofo es el
hombre aque muestra al hombre sus li-
mites, su finitud. v ejerce asi una fun-
cidn reoulativa de la existencia humana.
Tn enanto esta fiimeidn devuelve al hom
hre al centro més ectahle de st mismo, el
filhsofo es salvador del hombre. Y éste es
el mimto en ane se encnentran una vez
m4s humanidad v filosofia. Entre la ab-
veceidn de 1a Flimanidad en 1a nublicidad
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una K gregaria, en la insustancialidad, a
que ha llegado la vida contemporanea, y
el intento de superacién extremoso de la
filosofia en la reflexién hasta los limites
infranqueables de la conciencia, la conjui:-
cién de la restauracién de una vida pri-
vada rica y profunda y del retroceso de
la filosofia hacia esta misma vida bosque-
ja la forma del futuro.
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HACE YA algunos decenios, el penetran-
te filésofo alemian Emilio Lask (1875-
1915), acometié la magna tarea de escri-
bir un libro sobre la logica de la filosofia.
Con su perspicacia habitual abogaba por
un conocimiento mas elevado y fundamei;-
tal que acjuel! que suministra la “légica or-
dinaria” que, como es bien sabido, consti-
tuye una parte, la inicial, de la propia fi-
losofia (junto a la légica y a modo de las
partes integrantes de la filosofia, se sefia-
lan, de continuo, la ética, la estética, la
metafisica, etc.). Trataba, en suma, de
trasponer los limites de la investigacién
filosofica, de crear una nueva ciencia en-
caminada a fundamentar las leyes y prin-
cipios cognoscitivos, de suyo basicos, de
la filosofia misma. Pronto el ensayo se con-
virtié en hecho europeo entre los circulos
de profesionales; aquende y allende los
Pirineos se habl6 y escribié con notorio
interés de este asunto.

El profesor Dr. Gaos renueva ahora, cn
sus interesantes conferencias, aquel sin-
gular problema. Pero su propésito es, des-
de luego, mas comprensivo. No aspira a
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elaborar tan sélo una légica de la filoso-
fia; con un extremismo intelectual que
lo domina, pretende dar noticia de lo
que es la filosofia de la filosofia. Ante
semejante problema que ha despertado
interés por estas cosas, conviene recor-
dar viejas verdades- ¢Qué sentido tie-
ne hablar de una filosofia de la filosofia?

LA FIrLosoFfA: SU PRINCIPALIDAD

La filosofia, desde siempre, ha valido
como un <aber fundamental y ultimo; su
objeto de estudio se ha hecho radicar eu
aquel conjunto unitario de principios in-
derivables de cualesquiera otros conoci-
mientos humanos. Dentro de esta oOrbita
basica por excelencia, ha indagado, des-
de siempre, lo que es la verdad, la belleza,
la bondad, Dios, el universo *. Decir

1 Los filésofos de las postrimerias del si-
glo xix designaron con gran propiedad a este
conjunto de principios con ¢l nombre de valores.
La filosofia, pues, es la ciencia de los valores.
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derivable y originario. §Qué conocimiento,
v. g., podria superar en principalidad al
problema de la verdad? Ninguno, ya que
para poder enjuiciar la validez de aquel
conocimiento seria necesario, ante todo,
determinar su verdad o falsedad (pro-
blema inalienable de la logica como cien-
cia inicial de la filosofia). El intento de
penetrar a un campo de investigaciones
mas elevado que el de la filosofia, por lo
tanto, conduce, sin remedio, a un circulo
vicioso. Pero tal vez se diga con el profe-
sor Gaos que “la filosofia viene hablando
desde hace unos veinticinco siglos un
poco de todas las cosas, entre ellas, de si
misma. Asi, se llama filosofia de la natu-
raleza, filosofia de la historia, tilusofia de
la religion o e la cultura, a la filosotfia que
habla de la naturaleza, de la historia, de
la religién o de la cultura. Y si de este
modo se denominan semejantes investi-
gaciones, ic6mo llamar, entonces, a la fi-
losofia que habla de si misma, si no ésto,
filosofia de la filosofia?” Desde tal puric
de vista, la filosofia de la filosofia, segiin
el mismo profesor Gaos, tendria, ante
todo, que precisar lo que es la filosofia (su
esencia). El, v. g., ha llegado a la afir-
macién, para nosotros radicalmente in-
aceptable, de que la filosofia es, entre
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otras cosas, “una confesion personal”. Pe-
ro, ges justificado, logicamente, tal uso de
los vocablos? (Elabora, por ventura, una
fisica de la fisica el especialista que ini-
cia sus investigaciones delimitando el
campo privativo de su ciencia, es decir,
definiendo el objeto de estudio de su dis-
ciplina? ¢No es més modesto pero mas
logico, indicar que con ese problema se
plantea la primera cuestion de su reflz-
xién cientifica? Pues no es admisible que
haga fisica de la fisica quien apenas pre-
gunta por aquello que es pura y simple-
mente la fisica.

Ahora bien: como la filosofia de la filo-
sofia no puede entenderse sino como una
reflexién filoséfica sobre la filosofia, este
problema inicial (el de averiguar lo que
es la filosofia), no tendria ningun sentido,
lo qae no ocurre en la disertacion del pro-
fesor Gaos, quien pretende sacar en lim-
pio el concepto riguroso de filosofia. Por
otra parte, el que admite una segunda re
flexion filosofica sobre la filosofia no tie-
ne argumentos para negar que exista un
tercera reflexién también filoséfica sobr:
el ya elevado conocimiento de la filosofia
de’la filosofia, esto es, una filosofia de la
filosofia de la filosofia, y asi hasta el infi-
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nito; lo que es, naturalmente, un puro ab-
surdo *.

II

HistoriA DE LA FILOSOFIA: SU UNIVERSALIDAD

Partiendo de la realidad efectiva de la
filosofia de la filosofia, afiade el profesor
Gaos: “la filosofia de la filosofia es tan
antigua como la filosofia misma, porque
es consubstancial a la filosofia el precc-
nizar de si misma, el hablar de si misma;
sin embargo, en estas conferencias no voy
a exponer la filosofia de la filosofia que
ha acompafiado a la filosofia desde sus
mismos origenes, sino voy a atenerme ex-
clusivamente a la filosofia de la filosofia
en la actualidad, a lo que dice y no puede
menos que decir de si misma en estos mo-
mentos’ .

La version de las precedentes palabras
parece indicar con transparencia como
en qué medida es posible hablar de la fi-

1 Compérese la doctrina de las ilusiones tras-
cendentales, de Kant.
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losofia de la filosofia. Desde luego, sélo
en un sentido histérico. Cierto; el profe-
sor Gaos no pretende una exposicion de
conjunto de la filosofia de la tilosofia; no
quiere hablar de ella desde sus origenes;
se contrae su intento a la filosofia de la
filosofia tal como aparece en los investi-
gadores de la actualidad.

Para penetrar proposito tan singular,
no seria impertinente traer a cuento el
clasico concepto de la historia de la filo-
sofia; recordar, por lo menos, su objetc
universal de estudio. De fijo, nadie obje-
tard que esta disciplina (la historia de la
filosofia) se propone el viejo problema
(desde Hegel con cientificidad) de des-
cribir el origen y desarrollo de la filosofia
a través de todos los tiempos. Habla, pues,
con justo derecho, de lo que la filosofia
ha sido en cada uno de sus ilustres repr=-
sentantes; incluso de lo que semejantes
investigadores hayan pensado alguna vez
acerca de sus propias doctrinas. Hegel,
por ejemplo, veia en su genial sistema la
sintesis armoniosa, por decirlo asi, de todo
el devenir filos6fico. Pero esta narracion
de la vida filoséfica que puede extender-
se hasta los pensadores de nuestros dias
(toda idea concebida pertenece ya al pa-
sado), es, y sigue siendo, historia de la fi-
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losofia- De ahi que una descripcién de ‘o
que hayan opinado que sea la filosofia los
propios héroes del pensamiento filosofico,
constituye el primer capitulo de la histo-
ria de Ia filosofia, cuando, por ejemple,
se escribe esta rama del saber a modo de
una historia de los problemas filosofices,
como acontece en la ya clasica obra de
W. Windelband *. jA esta historia del
problema del concepto de la filosofia (el
de la descripcién de las diversas ideas que
han sustentado los filésotos acerca de la
filosofia) preferiria el profesor Gaos lla-
marle la filosofia de la filosofia? Parece
injustificado a todas luces que semejantc
tema esencial de la filosofia se designe
con tal rubro.

ITI

Lo PsicoLOGIA DEL HOMBRE QUE FILOSOFA: SUS
SUPUESTOS

La dramatica disertacién del profesor
Gaos, empero, se dirigi6 mas que a la no-

1  WinpDELBAND: Tratado de la historia de la
filosofia.

o7




cion de la filosofia que defienden los in-
vestigadores de la actualidad, a algo au
mucho diferente. Analizé con cierto lujo
de detalles aquellos fenémenos persona-
les y subjetivos que embargan al filésofo
en cuanto se entrega a su vocacion, esto
es, en tanto filosofa. 1Je modo original,
entre otras cosas, advierte que el filosofo
verdadero cae siempre en el sentimiento
de la soberbia, pero no en una soberbia
relativa y pasajera, si que en una soberbia
satdnica, diabélica, en una soberbia que
toma a Dios como objeto de superacion.
No seria dificil objetar este aserto psico-
l6gico del profesor Gaos con rica docu-
mentaciéon histérica. Recordamos, al azar,
la extrafia ciencia de Sécrates del saber
que no se sabe, el eros del 4gape de Pla-
tén, la vida contemplativa de Tomas de
Aquino, el voto de peregrinar a Loreto de
Descartes por su hallazgo genial y el de
nobis ipsis silemus de Bacon, que toda-
via Kant lo estimé digno de que figurase
a la cabeza de su Critica de la razon
pura.

Esta suerte de reflexiones en torno a la
actitud subjetiva del hombre que filosofa,
podria intitularse la psicologia del filoso-
fo, ya que se ocupa de describir y expli-
car la psique del sujeto que se entrega a
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las faenas de la filosofia. Y, a la verdad,
en gran medida semejantes elucidacioues
fueron el leit motiv de las conferencias
del profesor Gaos. Ya en la primera de
ellas se percibia el sentido de la lucu-
bracién. “Lo que dice la filosofia de la fi-
losofia de la actualidad, en anticipado re-
sumen es esto: el vocado a ia filosofia, el
que sinti6 un dia juvenil la vocacién filo-
séfica, profesé en su orden, esto es, con-
virtié a la filosofia en lo principal de su
vida, en su vida misma, en su propio ser,
en él mismo, llega, ha llegado en los tiem-
pos modernos, en los dias actuales, a un
momento de esta su vida en que siente
la decepcién de su persona, de su vida,
de su ser mismo, de si mismo. En este dra-
ma, jqué hace el decepcionado de la filoso-
fia? Ponerse a reflexionar sobre su decep-
cién, esto es, obstinarse en la filosofia, ne
abandonarla sino obstinarse por esta nue-
va realidad. En esta revelacion sobre elia
y en la evposicién de esta revelacién, por
qué se obstina y por qué lo cuenta, lo vc-
remos en las conferencias siguientes”.
“Mis conferencias—que se intitulan la
filosofia de la filosofia—pues, van a ser
la historia, el cuento y también la confe-
sién de esta vocacién, de esta profesion,
de esta decepcién, de esta cbstinacion en
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el orden cronolégico que es el natural de
las cosas. Van a ser confesiones por razc-
nes que veremos en la ltima conferencia,
porque antes no podemos verlas. Hablar
de filosofia es siempre hablar de si mus-
mo. Ahora bien, hablar de si mismo en
ptblico es poco menos que imposible sin
recurrir a determinados antifaces; ya la
confesién privada; la administracion del
sacramento de la Penitencia hubiera re-
sultado mas dificil de lo que resultaba si
no se recurriese en ella a ciertas técnicas
o medios que pueden ser llamados de des-
personalizacién; por ejemplo, el hacer el
examen de conciencia y acto seguido a la
confesién misma con arreglo a ciertos cues-
tionarios en los que quien se confiesa n.
es Fulano de Tal, sino un pecador. Claro
es que la confesion puede tomar otre
rumbo cuando después de la estricta con-
fesion de los pecados se desarrolla en di-
reccién espiritual que ejerce un director
espiritual personalmente elegido por uua
hija o un hijo de confesién. [Qué de-
cir, entonces, de la confesion publica,
que es imposible sin recurrir a ciertos ar-
tificios de exposicion, como puede ser la
ironia o el “humor”, el hablar en términos
generales, el mito, cuento o fabula y hasta
la mentira! [Quién se atreveria a desnu-
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- oy

darse en publico sin siquiera tomar una
postura o una luz favorable, como no sea
la especie zoolégica de los nudistas! Por
eso voy a hablar en términos generales,
pero permitanme ustedes hacerles la ad-
vertencia de aue no os dejéis engafiar baic
los términos generales; yo voy a hablar
fundamentalmente de mi mismo. Mas, no
s6lo de mi mismo, solo o fundamental-
mente de mi mismo, porque hablar de si
mismo es siempre hablar un poco de los
demés: aun los mas singulares de los hom-
bres coinciden en mucho con sus congé
neres y yo no soy un hombre singular,
soy un hombre de tantos; mi coinciden-
cia, pues, con los demds, es enormemen-
te ancha; por lo tanto, cuando hable
de mi mismo hablaré también un poco de
los demés. En qué puede consistir esta
coincidencia, también lo veremos en la
Gltima conferencia, pero ello es asi: por
eso esto no va a ser sblo confesién, sino
va también a ser cnento o historia de lo
ancedido, por ejemplo, a mi generacior,
de lo sucedido un poco al hombre con-
temporaneo y en cuanto mi generacion y
el hombre contemporineo son partes dei
hombre en general, voy a hacer historia
de algo que le ha sucedido al hombre en
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general, cur lo tanto, de algo que les ha
ocurrido a ustedes, acaso sin saberlo”.

La historia o cuento de las vivencias
personales del profesor Gaos, por seme-
jantes o diferentes que se les considere
con las de su generacién, no deja de ser
un analisis empirico de su conciencia a
muchas leguas de distancia del método
filoséfico de la reflexién trascendental.
Ahora bien, no creemos que por el cami-
no de la descripcion psicolégica pueda rz-
velarse el concepto de la filosofia ni que
tal descripcion merezca el nombre de fi-
losofia de la filosofia. Mas bien compar-
timos la opinién de que para elaborar la
psicologia del hombre que filosofa, como
la del artista o la del creyente, es preciso,
de antemano, poseer los conceptos de fi-
losofia, arte o religién. (Cou qué criterio
podriamos asegurar que el hombre quz
filosofa experimenta estos o aquellos sen-
timientos, si no se supiese de antemano
qué es la filosofia para poder justamente
referirnos al hombre en cuestién? Tal vez
podria daclararse, con equivoco, que el
filbsofo es arrastrado por estas o aquellas
vivencias subjetivas, cuando en realidad
se alude a una persona en actitud dive:.-
sa, quizas. la del retérico o la del politico.
Y es que existe, como se ha ensefiado des-
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de Kant (1724-1804), ademis de la vi-
vencia subjetiva, el objeto del conocimien-
to al que, en cada caso, la conciencia se
dirige o refiere. Desde este punto de vis-
ta, por ejemplo, llegamos a consideracio-
nes diametralmente opuestas a las del pro-
fesor Gaos. Asi, partiendo de que la fi-
losofia es una reflexién teorética sobre los
valores de la cultura, nos inclinamos a
creer que el hombre que filosofa no es,
ni con mucho, un soberbio, sino quien
amorosamente se humilla en actitud cog-
noscitiva frente a las leyes supraempiricas
de lo santo y lo bueno, de lo bello y lo
verdadero.

No: la descripcién psicolégica no es via
metddica idénea para descubrir conceptos
fundamentales. La psicologia no es la pri-
mera, sino la dltima de las ciencias que
tienen que ver con los territorios de la
cultura hmana; lo que no implica sub-
estimacién alguna de tan importante dis-
ciplina. Antes que psicologia de la cien-
cia, de la moralidad, del arte, de la reli-
oibn, es preciso aue hable la l4gica, la éti-
ca, la estética y la filosofia de la religion.
La psicologia en general, y la del hombre
que filosofa en particular, suponen los re-
sultados de la filosofia misma.

A pesar de todo, tal vez se replique
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que el analisis llevado a cabo por el pro-
fesor Gaos no es psicolégico, sino fe-
nomenolégico; pero no se comprende c6-
mo la fenomenologia filoséfica en Hus-
serl a modo de una “reflexién trascenden-
tal” 1o lleva a la firme idea de los neokan-
tianos de que la filosofia ticne que “ele-
varse al rango de ciencia rigurosa”, mien -
tras que el propio doctor Gaos adviene al
pensamiento, por nosotros inadmisible, de
que la filosofia es, ademas de su esencia
satanica, “una confesién personal”.

| %

CONCLUSIONES

1. Puesto que la filosofia es, por de-
finicion, un saber fundamental e insupe-
rable, la expresién “filosofia de la filoso-
fia” lleva en su entraiia una contradictio
in adjecto. “La filosofia es la autoconcien-
cia del espiritu absoluto” (Hegel).

2. La descripcién de las ideas filoso-
ficas de todos los pensadores (incluso de
los del presente) es un problema inalie-
nable de la historia de la filosofia. La his-
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toria de Ia filosofia, como historia de los
problemas filoséficos, debe narrar, en pri-
mer lugar, las opiniones que los filésofos
han tenido acerca de la filosofia misma (el
tema del “nombre y concepto de la filc-
sofia” en W. Windelband).

3. La psicologia no es una via meto-
dica apta para descubrir verdades fun-
damentales de la filosofia; sélo a través
de la reflexién trascendental (fenomeno
16gica) puede elevarse la verdadera filo-

sofia al rango de ciencia rigurosa (Hus-
serl) *.

1 Compaérese, sobre todo, de este autor, “Me-
ditaciones Cartesianas”. (Hay traduccién fran-
cesa.)
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Primera carta
de
Jost Gaos A Francisco LARROYO




Mi distinguido colega y amigo:

He recibido su folleto acerca de mis
conferencias. Se lo agradezco muy de ve-
ras. Ocuparse con uno, aun siendo para
discrepar. es honrarle mucho

El folleto me ha sugerido algunas ob-
servaciones, que creo deber comunicarle,
en justa correspondencia. Se refieren a los
puntos siguientes de su folleto: 1) Mis
antecedentes en general, y en particular
la l6gica de la filosofia (i]e Lask. 2) El
concepto, en si, de la filosotia de la filo-
sofia, el regreso in infinitum y la contra-
dicci6n in adiecto que supondria, y el con-
cepto de la fisica de la fisica con que usted
lo pone en relacién. 3) La interpreta-
cién de la filosofia de la filosofia como
Historia de la filosofia; mas determina-
damente, como Historia del concepto de la
filosofia. 4) La documentacion contra la
interpretacién de la filosofia por la so-
berbia, y particularmente el ejemplo de
la filosofia de los valores como instan-
cia contra esta interpretacién. Y 5) El
caracter psicologico o fenomenolbgico de
la filosofia de la filosofia y las dificul-
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tades del concepto de “confesién per-
sonal” desde el punto de vista fenomeno-
logico. Aqui van, pues, mis observaciones
en el orden mismo de estos puntos.

1) Antecedente mio no es tanto Lask,
cuanto Dilthey. La expresion “filosofia de
la filosofia® la he tomado al tomo vz
de las Gesammelte Werke. Hay que ci.
Das Wesen der Philosophie.

La logica de la filosofia no parece
ofrecerle a V. los reparos que la filoso-
fia de la filosofia. Y sin embargo, la l6gica
de la filosofia, que, como toda légica, =s
filosofia, es una parte de la filosofia de
la filosofia.

2) La filosofia de la filosofia no es
una filosofia superpuesta a la filosofia, esto
es, trascendente a ella, como V. inter-
preta y de aqui todas las consecuen-
cias y dificultades que V. saca, entre
ellas el regreso in infinitum y la contra-
diccién in adiecto- La filosofia de la filo-
sofia es inmanente a la filosofia, es la par-
te de la filosofia en que ésta reflexiona so-
bre si misma, es decir, sobre sus reflexio-
nes—en un sentido harto mas impropio
del término—sobre sus demds objetos, los
valores, como V. gusta considerarlos, que
no son ella. En toda filosofia hay dos
partes: reflexiones sobre los valores, re-
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flexién sobre estas reflexiones. Estas dos
partes, la segunda también, existen en
toda filosofia, de hecho. El nombre de “fi-
losofia” es cifra y compendic de toda una
filosofia de la filosofia. Las discusiones
platénicas sobre la filosofia en relacion con
retérica, politica, sofistica..., los dos pri-
meros capitulos de la Metafisica de Aris-
tételes, el Discurso del Método en bue-
na parte, la Critica de la razon pura en-
tera la Fenomenologia del espiritu, el
Discurso sobre el espiritu positivo... son
filosofia de la filosofia. Son filosofia de
la naturaleza, del hombre, de Dios o de la
historia, el libro xu de la Metafisica de
Aristoteles, las Meditaciones metafisicas,
las Lecciones sobre la filosofia de la his-
toria universal... Para designar aquella
parte me parece la Gnica expresion propia,
porque me parece el inico concepto jus-
to, la expresién y el concepto diltheyanos
“filosofia de la filosofia”, por ende prefe-
ribles a todos los demds, inexactos, a mi
parecer, por las razones enunciadas en las
observaciones siguientes.

Es posible que los regresos in infinitum
en cosas humanas, historicas, nos parez-
can absurdos simplemente por reliquia en
nosotros de la ideologia griega y tradicio-
nal, ahistérica. Pero que consideradas es-
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tas cosas con el sentido que los modernos
hemos adquirido para ellas, la infinitud
de las superposiciones, de las reflexio-
nes, de la conciencia de la conciencia, sea
—el curso y progreso mismos de la historia.
Claro que en realidad y en rigor no se
llegaria al infinito, supuesta la finitud del
hombre, también su finitud histérica. Con-
vendria en todo caso explorar el concep-
to y no r=chazarlo antes de hacerlo.

La fisica de la fisica no es fisica de la
tisica, sino filosofia de la fisica. El primer
capitulo de los tratados de aritmética, de
gramatica, de geografia, de historia, de
fisica, no es aritmética, gramatica, geo-
grafia, historia ni fisica. Definir la arit-
mética no es aritmética, etc. Definir la
aritmética es logica de la aritmética, teo-
ria de la ciencia aritmética, filosofia de la
aritmética, etc. En todo cientifico hay un
conato de filosofo sobre la ciencia respecti-
va. La filosofia emerge de cada ciencia,
prolongandola o ahondandola suficien-
temente, como que la filosofia ha sido, en
el pensamiento, matriz, por especificaciéon
y desprendimiento, del pensamiento cien-
tifico. Unica excepcién: el capitulo inicial
de los tratados de filosofia. Definir la fi-
losofia es filosofia—de la filosofia, na-
turalmente! Es logica de la filosofia, teo-
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ria de la ciencia filoséfica, suponien-
do que la filosofia sea ciencia, en Ssu-
ma, filosofia de la filosofia, es forzoso
repetir una vez mas. Esta excepcionalidad
le viene a la filosofia de su principalidad,
para la que V. es tan sensible, por lo
que esperc 1o lo serd menos para la ex-
cepcionalidad apuntada aqui. Filosofia de
Ia filosofia es el titulo muy expresivo de la
reflexividad esencial a la filosofia en su
principalidad excepcional. La filosofia de-
be su principalidad a esta su reflexividad.
La filosofia de la filosofia es la filosofia
fundamental o sobre la base, mAs 0 menos
consciente, de la cual se constituye la fi-
losofia de lo que no es la filosofia. Estas re-
flexividad y principalidad son ciertamen-
te un fendémeno notable—lo mas asombre-
<0 es la filosofia—, pero en él no hay mas
contradiccién que aquellas que constitu-
yen el ser doble del hombre.

3) El tratar de la filosofiz. viene sien-
do crecientemente hacer Historia de la Fi-
losofia. La razén esta en que la filosofia
es una realidad historica, es algo que se
realiza histéricamente, algo que tiene O
es una historia. Pero la Historia de la Filo-
sofia debe hacerse filos6ficamente, como
ensenia Hegel y repite Windelband, para
citar sélo autoridades de V., esto es, es fi-
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losofia. En la Historia de la Filosoffa, his-
toria y filosofia coinciden, coinciden la
Historia de la Filosofia y la filosofia de la
filosofia. Cémo, es tema tan interesante
cuan dificil de estudio, que yo he empren-
dido. :

La Historia no puede hacerse sino des-
de la actualidad, en la actualidad. Los que
tratan de la filosofia se diferencian en ser
conscientes o inconscientes del pensar ac-
tual, suyo, desde el que tratan de la pasada.

La Historia del concepto de la filosofia
es la Historia de la filosofia de la filosofia,
que tiene historia, como la filosofia toda.
Y esto es a la vez filosofia de la filosofia,
por lo apuntado en la observacién anterior.
De lo que se trata, es precisamente de de-
finir la naturaleza y comprender la estruc-
tura de este capitulo primero de los tra-
tados de filosofia y de Historia de la Filo-
sofia.

4) La documentacién histérica contra
la soberbia como esencia de la filosofia
es la documentacién de la mascara de la
soberbia del soberbio “débil”, pues yo no
he caracterizado al filésofo exclusivamente
por la soberbia, sino ademas por la “de-
bilidad”. Refinamientos como el de la so-
berbia de la humildad no son nada insé-
litos a las pasiones humanas, ni extrafios
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para sus buenos conocedores. La cuestion
no es aducir apariencias, sino penctrar
tras ellas la realidad, mis o menos cons-
ciente para los sujetos mismos.

Reflexionar teéricamente sobre los valo-
res de la cultura, uno de los cuales seria
Dios, segin indica V. mismo, podra pre-
sentarse, e incluso sentirse como humil-
dad, pero mi tesis seria ésta: con Dios no
hay més relacién humilde que la rela-
cién propia, la relacién religiosa; la re-
lacién tedrica con El, en cuanto no religio-
sa, es ya oberbia... El concepto del sujeto
legislador, de Kant y del neokantismo, no
parece el de un humilde frente a las le-
yes supraempiricas de lo santo y lo bue-
no, de lo beilo y lo verdadero...

5) La filosofia de la filosofia compren-
de una psicologia del filésofo. Pero esta
psicologia, como toda psicologia, no puc-
de hacerse sino mediante conceptos que
son objeto de fenomenologia. Asi la feno-
menologia de la soberbia es indispensable
a la psicologia del filésofo en cuanto so-
berbio. Pero hay, ademas, una fenomeno-
logia de la filosofia y del filésofo. Esta fe-
nomenologia, como toda fenomenologia,
debe hacerse a base de casos o ejemplares
empiricos y puede hacerse a base de uno
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solo e incluso imaginario o ficticio, ense-
fianzas todas expresas de Husserl.

Pero, ademas, la fenomenologia ha evo-
lucionado desde Husserl hasta Heideg%er
en un sentido de creciente atencién a los
fenémencs humanos en la circunstanciali-
dad que Ortega ha ensefiado desde sus
Meditaciones del Quijote. Husserl toma
los fenémenos psiquicos en la abstraccién
en que los venia tomando la psicologia ge-
neral. Se ha visto, no sélo por la filosofia,
sino también por la psicologia (psicologia
concreta, caracterologia), que los fené-
menos humanos son concretos de aque-
llos y deben ser descritos y narrados, his-
toriados, en esta su concrecidn, que es su
sola autenticidad.

No hay inconciliabilidad entre una fe-
nomenologia de la filosofia y la definicién
de ésta como confesion personal. La feno-
menologia de la filosofia puede descubrir
precisamente que la esencia de la filosofia
es ser confesion personal. El concepto de
confesion personal puede ser, es un cou-
cepto esencial y por ende tan suscepti-
ble de fenomenologia como cualquier otro
analogo: la “confesiéon personal” es un ei-
dos. Y este eidos puede, tiene que ser des-
crito a base de un caso particular, empirico,
que aqui es, tiene que ser, por la natura-
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leza misma de las cosas, un caso personal.

En fin, Husser], que define y practica la
filosofia como fenomenologia, por una omi-
sién e inconsecuencia, no insolita ni ex-
trafia en la historia de la filosofia—los fi-
16sofos han dejado a veces lo fundamen-
tal de su pensamiento, por ser precisa-
mente lo fundamental menos patente para
cada uno de ellos, a sus continuadores, a la
historia ulterior de la filosoffa, que asi es
como se desarrolla histéricamente—se ha
contentado con esta definicion, sin haber
hecho una expresa y rigurosa fenomenolo-
gia de la tilosofia. Acaso, de haberla he-
cho, hubiera concluido que este fenomeno
humano que es la filosofia, es confesion
personal.

Y si la filosofia es por esencia esto, claro
estd que no puede practicarse, ni se prac-
tica, efectivamente, sino como tal, aun
cuando pueda creerse hacerlo en otra
forma...

En todo caso, pregunto:

12 Los filssofos than reflexionado o
1o sobre la filosofia? Si lo han hecho, esta
reflexién sobre la filosofia, Jes 0 no a su
vez filosofia?

Si dice V. que lo es, decir que la refle-
<ién sobre la filosofia es filosofia, jes 0 no
es decir que es filosoffa sobre la filosofia?
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Si dice V. que es filosofia a secas,
¢c0mo llamaria V. a esta reflexién filo-
sofica sobre la filosofia para distinguirla
de la “reflexién” filoséfica sobre lo que no
es la filosofia? '

2°? La definicién de la filosofia, ses o
no filosofia?

Si es filosofia, esto es, si es parte de la
filosofia, jcomo la llamarfa V. para dis-
tinguirla, en el seno de la filosofia, que
también ella es, de las otras partes, de la
filospofia de la naturaleza, de la historia,
ete.r

3% La Historia de la Filosofia, es o no
filosofia?

Si dice V. que lo es, decir que la His-
toria de la Filosofia es filosofia ses o no
decir que es filosofia de la filosofia?

4° La psicologia Jes o no filosofia?

Si lo es, la psicologia del filésofo ses o
no filosofia?

Si dice V. que lo es, decir que la psi-
cologia del fil6sofo es filosofia, tes o n»
es decir que es filosofia del fil4sofo?

Si dice usted que es filosofia a secas,
dcomo la Ilamarfa usted para distinguirla
de la filosofia de lo que no es el fildsofo?

5° La fenomenologia de la filosofia y
del filésofo, ses o no filosofia?

Si dice V. que lo es, decir que la fe-
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nomenologia de la filosofia y del filésofo
es filosofia, jes 0 no decir que es filosofia
de la filosofia y del fil6sofo?

Si dice V. que es filosofia a secas,
gcémo la llamaria usted para distinguirla
de la filosofia—fenomenologia—de lo que
no es la filosofia ni el filosofo?

Pero las ensefianzas de la Historia de la
Filosofia me mueven a admitir la posibi-
lidad, y hasta la probabilidad, de que sea
yo el equivocado y V. quien esté en lo
cierto. La verdad es, por debajo del con-
cepto l6gico, un concepto ético, muy pré-
ximo al escolastico de la ignorancia inven-
cible y al cristiano de la tranquilidad
de conciencia—hechos todos los esfuerzcs
para alcanzar la verdad y ser veraz consi-
go y con los demis—uno de tantos temas
que no cupieron en las conferencias,
aunque tratados ya en cétedra por mi.

Espero y celebraré mucho que V. to-
me estas observaciones como yo he toma-
do su folleto: como un didlogo—lo menos
filoséfico posible, esto es, no impulsado
por el afin de imposicion, sino inspira-
do por el histdrico de compenetracién efu-
siva. Me permito recordar a V. lo que en
una de las conferencias apunté sobre la
teoria y la historia.

Muy afectuosamente suyo,

Jost Gaos
)
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No siv razon se declara con harta fre-
cuencia que todo progreso en la filosofia,
como en cualquier otra ciencia, reside, an-
te todo, en la determinacién de insospe-
chados problemas, en el descubrimiento
de nuevas provincias de investigacién. Lo
eterno de los mas grandes sistemas filo-
soficos es obra, mas que de las solucioncs
concretas que aportaron, de su estilo de
interrogar, de su maestria en el plantea-
miento de las cuestiones en torno a la esen-
cia y valer del universo.

De ahi el notorio interés que tuvo para
mi poner teoricamente en crisis, justipre-
ciar, metddicamente, el intento del profe-
sor Gaos acerca de la posibilidad de una
filosofia de la filosofia, el propodsito—sea
dicho asi brevemente—de destacar un cam-
po de investigacién, en cierto modo, 1o
recalcado po: los grandes clasicos de la fi-
losofia. Mi interrogante era: JExiste un
territorio de estudio privativo no manipu-
lado por ninguna disciplina filosofica ya
constituida que merezca el nombre de
filosofia de la filosofia? Al lado de los
cl4sicos problemas de la esencia de la fi-
losoffa, de la verdad y del erior, de lo be-
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llo y lo feo, de lo bueno y lo malo, de 1o
santo y lo profano, etc., dtiene derecho a
la existencia una filosofia de la filosofia?
El profesor Gaos reitera, en la primera
parte de su réplica, la posibilidad de se-
mejante disciplina quténoma: pero mas
tarde, como el lector podré percibirlo en
la minuciosa respuesta que doy a su carta,
defiende més bien un nombre relativamen-
te nuevo, para objetos de conocimiento
clasicamente viejos; en rigor, pues, se aba-
te en una disputatio de nomine.

I. N1 Lask, N1 GAos

A la verdad?, nunca fué mi empeiio
descriminar los antecedentes filosoficoes
del profesor Gaos La referencia a Lask
no tuvo otra misién que poner de mani-
fiesto que el dramético afin de superar
en alguna forma la ciencia fundamental
par excellence, la filosofia, habia sido em-
prendido por otros pensadores, aunque
siempre sin perspectivas de éxito lison-
jero. La légica de la filosofia de Lask
sigue siendo tan improcedente para mf,

1 1,3 numeracién de las partes de este ar-
ticulo corresponde a la de la carta del profesor
Gaos.
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como cualquiera filosofia de la filoso-
fia. No otra cosa con manifiesta clari-
dad afirmaba ya en el primer articulo
con estas palabras: “Decir filosofia, pues,
significa decir, saber inderivable y origi-
nario. ¢Qué conocimiento, v. g., podria
superar en principalidad al problema de
la verdad? Ninguno, ya que para poder
enjuiciar la validez de semejante conosi-
miento seria necesario, ante iodc. deter-
minar su verdad o falsedad (problema in-
alienable de la loégica como ciencia ini-
cial de la filosofia). El intento de pene-
trar en un campo de investigaciones mis
elevado que el de la filosofia, conduce,
por lo tanto, a un circulo vicioso.”

II. LA FILOSOFfA DE LA FILOSOFIA COMO PARTE
DE LA FILOSOFIA

La filosofia de la filosofia, declara <l
profesor Gaos, no es una disciplina su-
perpuesta a la propia filosofia; es, pur
decirlo asi un capitulo de esta tultima.
“En toda filosofia—indica—hay dos par-
tes: reflexiones sobre los valores (lo bue-
no, lo bello, lo santo, etc.), y reflexiones
sobre estas reflexiones. Estas dos partes,
la segunda también, existen en toda fi-
losofia, de hecho.” Sélo la circunstancia
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de no haber interpretado de esta guisa
la supuesta filosofia de la filosofia, me
ha llevado a la contradictio in adiecto y
al regresus in infinitum.

Consideremos con gran cuidado este
aserto, para exhibir con superlativa clari-
dad su “sin sentido”. Para tal propdsito
subrayemos una vez mas, que el objetd
fundamental de la filosofia radica en la
determinacion de lo que sean los valores
de la cultura y sus leves esenciales.

Es evidente también que, er tan eleva-
da tarea, los filésufos consagian de con
tinuo sus mas caras energias espirituales,
realizan una suerte de fenémenos psiqui
cos encaminados a la obtencién de esta
esencia y s-ntid> de los valores. Llame-
mos, sirviéndonos de vocablos griegos,
logos a los valores y sus principios uni-
versales, a este contenido-supraempirico
de la meditacion filosofica; y psiché, a la
actividad subjetiva, relativamente cam-
biante, de las vivencias mentales de los
filésofos. No hay duda que la filosotia
stricto sensu €s, cCOmo cualquier otra cien-
cia, aquel conjunto de verdades transub-
jetivas (concepto y leyes de los valores )
que los filésofos, en el decurso de los
tiempos han descubierto; algo, por lo de-
mas, radicalmente diverso del proceso
mental que en cada caso los pensadores
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llevan a cabo en la obtencion de esas
leyes universales. En el pensar filosdfico,
pues, cabe distinguir dos vertientes o di-
mensiones tout a fait diferentes: el con-
tenido de la reflexion (la filosofia stricto
sensu) y la actividad psiquica, cambian-
te del que filosofa (el filosofar subjetivo).

Veamos ahora en qué medida estas di-
mensiones preden ser objeto de una rei-
terada reflexion. Tomemos, desde luego,
la vertiente psiquica. En ella si tiene
sentido hablar de una reflexién de la re-
flexibn como proyectandose hacia el in-
finito. Puedo recordar—revivir—estados de
conciencia que ayer, en este lugar, expe-
rimentaba, y manana, la serie de viven-
cias mentales que hoy surcan mi psique
y asi sucesiva e ilimitadamente. El re-
cordar del recordar es, ciertamente, un
hecho psiquico que no involucra contra-
sentido alguno.

En la otra vertiente, en Ia del contenido
de la reflexion filoséfica, en cambio, no
es posible esta suerte de reflexion de la
reflexién. Ensena la teoria de la ciencia
que todo conocimiento, incluso el filos5-
fico, supone un punto de vista para cons-
tituirse (obtenerse). Sobre un hecho de
la cultura, por ejemplo, es susceptible
alcanzarse un “saber” histérico, psiquico,
filoséfico, etc., segin sea el punto de vis-
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ta desde el cual se le considere. Ante
una misma escultura de Rodin, se puede,
ora formular un juicio histérico, ora ana-
lizar las vivencias subjetivas del que se
recrea en la obra maestra y, eo ipso, per-
manecer en la reflexién psicologica; ora,
en fin, elevarse a la interpretacion fi-
loséfica y constatar. pongo por caso, la
esencia de lo bello. Ahora bien, el re-
sultado de cada una de estas considera-
ciones no puede ser objeto de conside-
racién de la misma consideracion. La no-
cién de belleza obtenida en la interpie-
tacién estético-filoséfica de aquella crea-
ci6n del genio francés, seria radicalmen-
te absurdo someterla a la misma consi-
deracién estética en tanto se preguntase,
nuevamente, por la esencia de lo belio.
Otra cosa es inquirir, sobre la nocién ga-
nada, otro conocimiento, tal vez, el de las
relaciones de la belleza con los demas
valores; pero aqui, huelga decirlo, ya se
juzga desde otro punto de vista; ya mno
se trata, en la acepcién rigurosa, de una
reflexion de la reflexién. Esta exactitud
conceptual, empero, es enturbiada, a ve-
ces, por la equivocacion de las palabras.
Cuando con holgada naturalidad se ha-
bla, v. g., de una historia de la historia,
nunca se tiene en la mente la idea de
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la descripcién histérica del mismo suce-
so cultural; se alude con claro designio
a la historia de la ciencia histérica (di-
verso y posible objeto de consideracion).
La historia de la historia del mismo he-
cho historico, quiérase que no, es un con-
cepto absurdo. Y esto mismo vale de la
supuesta filosofia de la filosotia, mutatis
mutandis. Supdngase que se descubre es-
te conocimionto: “la filosofia es la cien-
cia de los valores. que comprenden su
esencia, como quiere Dilthey, desde el
lugar que ocupa en el mundo espiritual.
Pregunto: JTendria sentido lanzar otra
vez mas la misma consideracion en torno
a la definicién descubierta? Evidentemen-
te que no. Se puede, naturalmente, par-
tiendo de la caracterizacion lograda, des-
envolver progresivamente los otros pro-
blemas de la filosofia, quiza el de las par-
tes de la filosofia, el de las relaciones
de la filosofia con las demas ciencias y
con la cultura entera, etc.; pero a esto,
con visible justificacion, no le han llama-
do filosofia de la filosofia, ni Platon, ni
Aristoteles ni Descartes, ni Kant, ni He-
gel, ni Comte, para repetir tan solo los
nombres de los grandes héroes del pen-
samiento filoséfico a que el profesor Gaos

alude.
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Por otra parte, la circunstancia de que
la filosofia (histéricamente dada) no se
haya enfrascado en una reflexion, no ha-
ya caido en un regresus in infinitum, no
quiere decir que su porvenir no albergue
dentro de si una tarea infinita a modo
del de la ciencia en general. De hecho
ya Platon habia colocado en el centro de
su filosofia el esencial concepto de la
“limitacion de lo ilimitado” (dpeiron ori-
zein), como sagazmente lo ha ponderado
la Escuela Filoséfica de Marburgo, muy
a pesar de que el profesor Gaos haya re-
cordado en publico la muerte de esta
escuela neokantiana- Y es que una cosa
es el errcr logico del regresus in infini-
tum, a saber, el retorno ilimitado y sin
sentido hacia la btsqueda de un firme
punto de partida; y otra, muy diferente, el
progresus in infinitum encaminado a la
consecucion de siempre nuevas y mas
profundas verdades. Es Rickert, otro neo-
kantiano quien, puntualmente, glosando
un pensamiento de H. Cohen, ha acuna-
do la interesante expresion de “sistema
abierto” en la filosofia.

Decir cue el primer capitulo de todas
las ciencias particulares (el relativo al
problema de la definicién de la aritmé-
tica, de la fisica, etc.), es tema de la 16-
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gica, es un gravisimo error ya refutado
mucho auntes de que el propio doctor
Gaos advirtiera las altimas bogueadas del
idealismo critico como alguna vez con
gran sincerida declaraba. La légica no
tiene que crear la ciencia, su tarea no es
la de sefialarle ni los problemas gene-
rales, ni los temas especiales a la inves-
tigacién particular. A esta especie de 16-
gica especulativa ya nadie puede tomar-
la en serio. La légica, como todas las
ramas de la filosofia, reflexiona sobre un
hecho de la cultura (factum culturae). Es
la ciencia va constituida su privativo te-
rritorio cultural; y sélo sobre él donde
puede elevarse a través del método tras-
cendental a sus verdades fundamentales.
De otro modo, como hay que repetirlc
siempre, “respiraria la filosofia en un es-
pacio vacio”.

Lo propio ocurre con el tema de la esen-
cia (definicién) de la filosofia. Este pro-
blema es, y seguira siendo, el primer ca-
pitulo de la filosofia como ciencia. La
designacién que el profesor Gaos le oto:-
ga de filosofia de la filosofia, provie-
ne de la confusién entre filosofar subje-
tivo y filosofia objetiva. La reflexion men-
tal (psiquica) sobre la esencia de la filo-
sofia, no es ella misma filosofia, pues no
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puede sedo un hecho subjetivo. La filo -
sofia como unidad de principios supra-
empiricos nu es fenémeno temporal de
ninguna especie. No hacer este distingo
equivale a caer en un psicologismo, en
reducir el logos a la psiché.

III. UN HISTORICISMO FILOSOFICO

Es Hegel quien ha ensefiado a los pro-
fesionales de la filosofia a ponderar mas
que nadie la importancia de! pasado fi-
loséfico. Los grandes sistemas de todos
los tiempos no son reliquias que el fiio-
sofo deba exhumar para rendirles, de v<z
en vez, el tributo de aniversario. Hay al-
go en ellos eterno, algo tan vivo que,
por decirlo asi, es carne y hueso de la
filosofia de siempre. Ningun pensamien-
to genial periclita: la idea matriz de los
sistemas de Platén, de Aristoteles, de
Descartes. de Kant, de Hegel, son a mo-
do de dimensiones peremnes de la filo-
sofia, esto es, principios o supuestos de
la tarea infinita de la investigacion filo-
sofica.

Pero de aqui no puede seguirse, coms
el doctor Gaos defiende, que la filosofia
sea historia, si por esto tltimo entende-
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mos una Ssucesiébn temporal de acaeci-
mientos. Podria decirse que la filosofia
se nutre en la historia, pero no es histo-
ria. En efecto, ni por su disposicién me-
tédica, ni por sus resultados, la filosofia
se identifica con su historiz. del mismo
modo como la matemética, Ja fisica, 1a
quimica, etc., no son, ni con mucho, una
v la misma cosa con sus historias respec-
tivas. Asf, al paso que la historia de la
filosofia cumple sn cometido, en tanto
resefia fielmente el origen vy la evolucion
del pensar filos6fico, compete a 1a filoso-
fia, como ciencia de esencias—de leyes —,
formular verdades independientes—a prio-
ri de toda vigencia temporal—. El deside-
ratum de la historia de la filosofia como
ciencia descriptiva de hechos singulares,
radica en eacontrar la unidad interna y
progresive del devenir filosético, es co-
mo toda investioacién histrica de la cul-
tura, ciencia idiografica. En cambio, Ia
filosofia es la ciencia nomotética por an-
tonomasia. En otras palabras: sobre el
factum de la cultura, es mosible practi-
car, entre otras cosas, dos formas de con-
ceptuacién: la eidético-filoséfica y la his-
térico-facticia. Subsumir la primera en
beneficio de la segunda, es sobrevalorar
la consideracién genético-descriptiva—his-
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térica—, con detrimento de la filcsofia, es
recaer en un historicismo filoséfico; la his-
toria se traga al eidos.

Por lo tanto, el intento del profesor
Gaos de apuntalar la posibilidad de la
filosofia de la filosofia identificando cien-
cia fundameantal e historia, 1os parece, a
todas luces, un esfuerzo fallido.

IV. LA SOBERBIA DE LA HUMILDAD

Averiguar, psicolégicamente, si el hom-
bre que filosofa cae en el sentimiento de
la soberbia, no puede hacerse en ultitma
instancia, sino por el método de intros-
peccién (auto-observacién). Asi se justi-
fica que haya traido a cuento, en mi pri-
mer articulo, el testimonio de grandes fi-
guras de la historia de la filosofia que
desmentian este aserto singular. Pero el
profesor Gaos interpreta las confesiones
de Tomés y Descartes, de Kant y Bacon,
etcétera, como la méascara de la soberbia
del soberbio “débil”. Para él. semejante
actitud, tal vez, es refinamiento de la so-
berbia de la humildad. Y concluye: “la
cuestion no es aducir apariencias, sino
penetrar, tras ellas, la realidad mas o me-

nos consciente para los sujetos mismos’;
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en esto, niega, sin probar, la confesién
personal de aquellos extraordinarios pen-
sadores. Fs por lo que pensamos que,
mientras no aduzca la fundamentacidn
psicologica pertinente, daremos todo cré-
dito a los testimonios de tan grandes fi-
l6sofos.

La ejemplificacién que, a renglén s>
guido, presenta sobre el particular en tor-
no al problema de Dios, permanece en Io
misma actitud indemostrada. Respecto al
legislador d= Kant v del neokantismo co-
mo supuesto paradigma de soberbia, hay
que formular un claro distingo. El suje-
to legislador no es el filésofo; es la con-
ciencia cultural cuya ley trata de captar
el investicador. Es para decirlc con el
propio Kant, el factum de reflexiéon. La
conciencia filosé6fica no hace sino descu-
brir esta esencial legalidad de la cultura
que la hace posible. Por lo demas, ¢l
sujeto legislador, incluso en el problema
moral, suele elevarse a la méas pura vir-
tud de la justicia donde reconoce y ad-
mira la misma dignidad de todo sujeto
racional ante la ley moral, y considerarse
infinitamente pequeno frente a la real'-
zacion exhaustiva de la cultura (Dios);
todo lo cual no es, ni con mucho, el senti-
miento de la soberbia, sino su contra-
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polo. Sélo el concepto de la “soberbia de
la humildad” podria tergiversar este cla-
ro sentido.

V. LA FILOSOFfA COMO CONFESION PERSONAL

Comparto con el profesor Geos el pein-
samiento de que la fenomenol gia ha evo-
lucionado d=sde Husser] hasta Heidegger
pasando ;.or el perspectivisme de Ortega.
iCémo no! Atn més: después de Hus-
serl, fuern de algunos de suc discipulos,
los filésofos méas leidos (Scheler, Heideg -
ger, etc.), tan diferentes veisiones le han
dado al método fenomenolégico. que sélo
el nombre puede servirles de comun
denominador. Ya el mismc Husserl ai-
vertia est:. incomprensién dc su sisten.a
en el invierno de 1932. El ensayo de que-
rer hacev resurgir la metafisica como
ciencia en v por 2] método fenomenoldgi
co, es un esfuerzo que el profesor de Fri-
burgo, expresamente, habia declarado sin
sentido. Ia ‘enomenologia para él es una
ciencia de esencias en y por los fenéme
nos dados.

También comparto con el profesor Gaus
que la confesién personal sea una esen-
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cia captable fenomenolégicamente; pero
de que la fenomenologia pueda descubrir
la esenciz. de confesién personal, no s
sigue de ningin modo que la filosofia se
caracterice con semejante esencia. Mien-
tras el profesor Gaos no aduzca la pruc-
ba de que la filosofia no es una ciencia
eidética (universal) que investiga la esen
cia y leyes de los valores, no tiene el de-
recho de definir la ciencia fundamental
en este plano de romanticismo filosofico.

RESUMEN

La anterior elucidacion ha reiterado el
punto de vista inicial de la imposibilidad
de la filosofia de la filosofia como disci-
plina transcendente o inmanente a los pro-
blemas clasicos de la investigacion Filo-
sofica. En lo que sigue, se pondra de
manifiesto el altimo esfuerzo del profesor
Gaos, encaminado a poner a salvo, por
lo menos, el nombre de filosofia de la fi-
losofia, vy, a nuestra manera de ver, su evi-
dente impropiedad.

Gaos: “1° iLos filésofos han reflexio-
nado o no sobre la filosofia? Si lo han he-
cho, esta reflexion sobre la filosofia ;es
0 no, a su vez, filosofia? '
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Si dice usted que lo es, decir que han
reflexionado sobre la filosofia, les o nd
decir que es filosofia sobre la filosofia?

Si dice usted que es filosofia a secas,
jcémo llamaria usted a esta reflexion fi-
loséfica sobre lo que no es la filosofia?”

Respugsta: Para ser claros en grado
superlativo en esta contestacién. supor-
gamos que se tiene esta idea de la filo-
sofia que no ha refutado el profesor
Gaos: “la ciencia pura de los valores™. Es
evidente que sobre tal idea pueden formu-
larse nuevos juicios (conocimientos); pue-
de reflexionarse desde diversos puntos de
vista, con justificacion. Es exacto, por
ejemplo, declarar que la filosofia estudia
una diversidad de valores y que, por en-
de, consta de diversas disciplinas; que ella
(1a filosofia) se distingue de la retorica,
del arte, de la religion, de la ciencia par-
ticular, por determinadas notas esencia-
les, etc. Pues bien, los resultados de estas
reflexiones filoséficas tienen, dentro de la
filosoffa (a modo de sus capitalcs). desig-
naciones precisas y rigurosas; son les nom-
bres, respectivamente, del problema de la
clasificacién de la filosofia, del de las re-
laciones de la filosofia con los demas te-
rritorios de la cultura, etc. JE! doctor Gaos
prefiere, en vez de esta nomenclatura de
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precision manifiesta, el rubro de filoso-
fia de la filosofia, por demés equivoco?
Quaestio de nomine-

Gaos: “2° La definicién de la filosofia,
Jes o no filosofia?

Si es filosofia, esto es, si es parte de la
filosofia, Jcémo la llamaria usted para
distinguirla, en el seno de la filosofia, que
también ella es, de las otras partes, de la
filosofia de la naturaleza, de la historia,
etcétera?”

Respuesta: El profesor Gaos reconoce,
naturalmente, que existe el problema de
la definicion de la filosofia; pero supone
que en la solucién de semejante tema hay
algo, aparte de la esencia captada o des-
cubierta de la filosofia, que merece el
nombre de filosofia de la filosoffa. |Fan-
tasmal La reflexién sobre la esencia de la
filosofia tiene por contenidc ideal puro las
notas que definen la filosofia (su esen-
cia). Las otras vertientes del fenémeno
real del filosofar: el fenémeno psiquico, la
expresion del pensamiento, etc., no son fi-
losofia stricto sensu. Pero e! profesor Gaos
no quiere llamarle escuetamente el proble-
ma de la esancia o definicion de la filoso-
fia como. entre otros, Dilthey Io designa,
sino filosofia de 1z filosoffa a! lado de los
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problemas de la filosofia de la naturaleza,
de la historia, etc. Quaestio de nomine.

Gaos: “3° La historia de la filosofia
1es o no filosofia?

Si dice usted que lo es, decir que la
historia de la filosofia es filosofia, jes o no
decir que es filosofia de la filosofia?”

Respursta:~ La filosofia. como toda
ciencia, tiene su historia, de la que se dis-
tingue, como quedd demostrado renglo-
nes atras, por su método y fin cognosciti-
vo. Fl doctor Gaos, empero, dentrc de un
historicismo, la considera como parte de
1a filosofia, v no se limita a ello, sino que.
al consumar esta incorporacién. le da el
nombre de filosofia. Quaestio de nomine.

Gaos: “49 ;La psicologia es o no filo-
sofia?

Si 1o es, la psicologia del filésofo. tes o
no filosofia?

Si dice usted que lo es, decir que la
psicologia del filésofo es filosofia. tes 0 no
decir aue es filosofia del filésofo?

Si dice usted que es filosofia a secas,
scémo la llamarfa usted para distinguirla
de 1a filosofia de lo que no es el filésofo?”

RespuesTA: Una cosa es la psicologia
del hombre que filosofa, esto es la des-
cripcién v explicacién de sus fenémenos
reales y subjetivos (temporales), y otra,
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asaz divcrsa, la psicologia de la filosofia
(concepto absurgo de tomo y lomo). En
efecto, no puede haber psicologia de la
filosofia, puesto que esta ultima es, en sen-
tido riguroso, una unidad de principios
supraempiricos; y las esencias no tienen
psiché y, eo ipso, tampoco psicologia. Por
lo tanto, admitiendo que la psicologia sea
una parte de la filosofia (no la fundamen-
tal, sino la mas derivada), no seria licito
hablar de que ella (la psicologia) fuese
filosofia de la filosofia. Solo existe una psi-
cologia del hombre que filosofa. El doctor
Gaos, no obstante, quiere otorgarle el ti-
tulo de filosofia de la filosofia. Quaestio
de nomine-

Gaos: “5° La fenomenologia de la fi-
losofia y del filosofo, Jes o no filosofia?

Si dice usted que lo es, decir que la
fenomenologia de la filosofia del fil6sofo
es filosofia, jes 0 no decir que es filosofia
de la filosofia y del filésofo?

Si dice usted que es filosofia a secas,
dcomo la llamaria usted para distinguirla
de la filosofia—fenomenologia—de lo que
no es filosofia ni el filésofo?”

RespuesTA: Me atengo a la termino-
logia de Husserl. La fenomenologia es
un campo de investigaciones neutrales.
Cuando se aplica a la filosofia, la llama
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Husserl filosofia fenomenologica. ¢Re-
cuerda el profesor Gaos el nombre del li-
bro “Idess para una fenomenologia pura
y una filosofia fenomenologica™® ¢No le
parece al profesor Gaos la designacion del
fundador del método, especifica y exacta?
sPor qué llamarle también, pues, filosofia

de la filosofia? Quaestio de nomine.

En sintesis, el nombre de filosofia de la
filosofia en la pluma del doctor Gaos no
alude a ningtn problema especifico de la
filosofia. Cada una de sus conclusiones de-
lata que su intento se proyecta hacia la
btsqueda de un nuevo rubro para clasi-
cos problemas, para nosotros esignados
ya de siglos con gran propiedad.

De cualquier modo, hay que aplaudir
ese afan de inconformidad del rector de la
Universidad Central de Madrid, como
sintoma de un elevado espiritu filoséfico.
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Segunda carta
de

Jost Caos A Francisco LArroYO
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Mi distinguido colega y amigo:

Le ruego me perdone la gran tardanza
con que respondo a su carta de 25 de ene-
ro, remitiéndome su nuevo articulo Dis-
putatio de nomine. No pude leer debida-
mente éste al recibirlo. Luego, otras ocu-
paciones me hicieron olvidarlo. En fin,
hasta hoy.

Bien leido, puede reducirse, a pesar de
su longitud, a estos puntos.

I. La reiteracién de la tesis de la impo-
sibilidad, del “sinsentido” de la filosofia
de la filosofia, en esta forma. Hay que dis-
tinguir entre psiché y logos, historia y ei-
dos. No distinguirlos es un psicologismo o
un historicismo refutados. “No hay duda”
de que la filosoffa stricto sensu es el logos
o el eidos, no fenémeno temporal de nin-
guna especie, “idea de la filosofia que no
ha refutado el profesor Gaos”. La psiché
es filosofar subjetivo; la historia, Historia
de la Filosofia. La psiché reflexiona de he-
cho sobre si misma, psiché de la psiché.
No tiene sentido hablar de una reflexion
del logos sobre si mismo, logos del logos,
ni de historia de la historia. Como filoso-
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fia = logos, y no tiene sentido logos del
logos, tampoco lo tiene la filosofia de la
filosofia. Hay el tema de la definicién de
la filosofia, que la filosofia llama tradicio-
nalmente asi, que ahora se propone llamar
filosofia de la filosofia: quaestio de no-
mine.

II. La critica de tres puntos particula-
res de mi pretendida filosofia de la filo-
sofia. Por orden de su importancia dentro
de ésta:

1. La filosofia, “confesién personal”, ei-
dos, que puede ser objeto de fenomeno-
logia. Se concede el eidos “contesion per-
sonal” y la posibilidad de que sea objeto
de fenomenologia. Se niega que haya pro-
bado que el eidos “confesiéon personal’
sea el de la filosofia.

2. A) Una tesis general. La filosofia,
soberbia, aun en los casos de humildad
“declarada”. Se niega que haya probado
la soberhia en estos casos.

B) Un caso particular: la concepcion
del sujeto “trascendental” es la concep-
ci6n de un sujeto de soberbia. Se replica:
la concepcién del sujeto “trascendental”
no puede ser la concepcién de un sujeto
de soberbia,

3. Usted (primer articulo): si la defi-
nicién de la filosofia fuese filosofia de la
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filosofia, la definicién de la aritmética se-
ria aritmética de la aritmética. Yo (pri-
mera carta): la definicion de la aritmética
no es aritmética de la aritmética. sino 16-
gica, filosofia de la aritmética. Usted (se-
gundo articulo): decir que la definicion
de la aritmética es logica de la aritmética,
es decir que la lgica crea el objeto de la
aritmética y esta ciencia, “gravisimo error
ya refutado”.

Estos puntos, pues, me sugieren las si-
guientes observaciones:

I. Las cuestiones de nombre suelen ser
més que meras cuestiones de nombre.
Suelen ser cuestiones por las cosas mis-
mas. En dar a éstas un nombre u otro sue-
len expresarse concepciones y aun men-
tarse cosas distintas- Es lo que me parece
que muestran en nuestro caso las obser-
vaciones que siguen.

Aun admitiendo la concepcién de la fi-
losofia de V., la ecuacién rigurosa y ex-
clusiva: filosofia = logos o eidos, insisto
en que hay lugar para una filoscfia de la
filosofia con sentido. Prescindo de la
cuestién de la imposibilidad, que V. vie-
ne a afirmar, o de la posibilidad, que yo
sostendria, de un logos del logos Hay un
pasaje en su articulo en que V. define
la filosofia con arreglo a su concepcién de
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ella: filosofia es determinacién de valo-
res. Ahora bien, definicién, por un lado,
determinacién de valores, por otro, son
operaciones ontologica y logicamente dis-
tintas. Si la filosofia es determinacion de
valores, esta definicién de la filosofia no
es determinacion de valores—no es filoso-
fia: la defiricién de la filosofia no seria
filosofia. Para que lo sea, como parece que
lo es v debe ser considerada, hay que am-
pliar la dada definicién de la filosofia con
un segundo miembro, ademas de la deter-
minacién de valores, capaz de comprender
la definicién de la filosofia y que para mi
serfa la filosofia de la filosofia. Pero la
verdad es que el sentido de estas observa-
ciones es hacer sospechar, cuando menos,
la insuficiencia, de hecho, de la concep-
ciéon de la filosofia como determinacion
de valores; hacer dudar, siquiera, de la
justeza y fundamento de la exclusividad
de la ecuacién: filosofia = logos o eidos.
Ella deja fuera de la filosofia en sentido
estricto el filosofar subjetivo. ¢Es sufi-
ciente para despachar el problema de lo
que éste no tiene de filosofia, pero si que
tiene de filosofia, decir “filosofia” y “filo-
sofar”, “sentido estricto” y “subjetivo’?
Esta obscrvacion conduce a lo que sigue.

Su articulo tiene el mérito decisivo de
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permitir puntualizar con definitivo rigor
y claridad lo que nos separa. No es un
nombre, es toda la filosofia que cada uno
de los dos profesa. Para mi, en lugar de
psiché y logos, historia y eidos: logos y
eidos en dnthropos = historia. No distin-
guir psiché y logos, historia y eidos, es te-
ner conocimientc del camino recorrido por
la filosofia desde 1896, en que Husserl hi-
70 la critica del psicologismo a base de un
concepto positivista (el medio se impo-
ne) de la psique como “hechos” psiquicos,
del hombre como especie y realidad “em-
piricas”la tesis ya de la mia doctoral, La
critica del psicologismo en Husserl, de
1928—, hasta nuestros dias, en que se ha
llegado a pensar que “humanismo” e “his-
toricismo” no son “psicologismo” ni “em-
pirismo”, que el hombre no es un “hecho”,
ni nada “empirico”, aunque sea una reali-
dad, una realidad “trascendental”, no una
idealidad “trascendental’, a la cual reali-
dad puede y debe reducirse esta idealidad
sin “psicologismo” ni “empirismo” algu-
no. Consecuentemente, la filosofia stricto
sensu y solo sensu. no es su logos o eidos
de V. (en rigor, si, es el de V., pero
el equivoco es demasiado claro para re-
sultar peligroso), sino una actividad hu-
mana y en cuanto tal temporal e historia.
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Historia de Ia historia tiene sentido como
aquella realidad de lo pasado en lo presen-
te que constituye en cuanto tales a lo uno
y a lo otro y realiza el progresus in infini-
tum de la realidad justamente por medio
de un regresus in infinitum en la concien-
cia: es la continuidad misma, real y cons-
ciente, de la historia. Ninguna Historia es
osible sin ideas fundamentales, pero la de
a filosofia no sin toda una filosofia, que
hace de ella, de la Historia de la Filoso-
fia, no una mera disciplina histdrica,
sino una verdadera disciplina filoséfica,
filosofia. He admitido la idea de la fi-
losofia como logos o eidos, claramente
tan sélo a efectos del didlogo, no por-
que la comparta. No la he refutado,
porque no se me ocurrié la idea de reha-
cer la historia de la filosofia de los tl-
timos decenios. Lo que nos separa es,
pues, toda una filosoffa y fundamen-
talmente una concepcién del logos o ei-
dos, por una parte, del hombre, por otra.
Y como yo pienso. consecuentemente, con
Fichte, “qué clase de filosofia se tien,
depende de qué clase de hombre se es”,
querido Larroyo,
haud de nomine, sed de homine disputatio.
II. 1.-Si quiere usted decir que no he
aducido 1ada en prueba de la atirmacién:
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filosofia = confesién personal, tengo que
dolerme de haberme expresado tan mal en
las conferencias, pues yo crefa haber adu-
cido algo, asi con el conjunto de ellas, co-
mo particular y expresamente en la ulti-
ma. Si lo que quiere decir es que lo aduci-
do no fué bastante, estoy conforme. Mas
espero que usted me conceda que seis con-
ferencias para el gran publico no pueden
suplir un tratado de filosofia.

II. 2. A) Si quiere usted decir que no
he aducido nada en prueba de la afirma-
cién: filosofia—soberbia, no puedo sino re-
petir lo inmediatamente antericr. La in-
terpretacion de la archikotate sophia aris-
totélica, por una parte, y la fenomenolo-
gia de la soberbia, por otra, me parecen
suficientemente expresivas para que no
puedan despacharse sino con una refuta-
cién, como usted gusta de decir, more scho-
lastico, tan detallada por lo menos como
ellas mismas. Si lo que quiere decir es sim-
plemente que no he dado una interpreta-
cién anéloga de otros filosofos, es un he-
cho. Mas permitame informarle de que
es un hecho limitado a estas conferencias
y cartas, ni a mis trabajos privados, ni a
todas mis actividades docentes y de con-
ferenciante.

II. 2. B) La concepcién del sujeto “tras-
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cendental” no puede ser la conc?cién de
un sujeto de soberbia, en el sentido objeti-
vo del genitivo: el sujeto “trascendental”
no puede ser un sujeto soberbio. La con-
cepcion del sujeto “trascendental” es la
concepcién de un sujeto de soberbia, en
el sentido subjetivo del genitive: el sujeto
“trascendenta{” es concebido por un su-
jeto soberbio. Sobre la prueba de esta afir-
macién me remito a lo dicho al fin del pa-
rrafo aparte anterior.

3. Decir que la definicion de la aritme-
tica es l(’)gica de la aritmética, no me pa-
rece que sea decir que la logica crea el
objeto de la aritmética y esta ciencia, sino
sencillamente que la l6gica trata de defi-
nir ontolégicamente el objeto detinido on-
ticamente por la aritmética y de estudiar
légicamente la ciencia aritmeética consti-
tuida facticamente.

Siempre cordialmente suyo,

JOSE GAOS

112



VI

LA LOGICA PREKANTIANA DEL
DOCTOR GAOS

Carta de

Francisco LArroYo A Jost Gaos



La discusion hasta aqui prolongada en
torno a la posibilidad de una filosofia de
la filosofia—asunto capital de nuestro dia-
logo filos4fico—, ha filtrado, por asi decir-
lo, diversos argumentos més o menos in-
teresantes. Después de ventilar con gran
detalle si la llamada filosofia de la filoso-
fia albergaba o no, dentro de su seno, ya
el problema de la psicologia del filsofo,
ya el de las relaciones de la filosofia con
los otros territorios de la cultura, etc.—pro-
blemas para mi designados desde antiguo
con suma propiedad—, parece refugiarse
el doctor Gaos en el sentido que pueda
tener la cuestién, por antonomasia inicial,
de la esencia de la filosofia, esto es, su de-
finicidon.

En lo que sigue, emperc. quiero hacer
ver que ha elegido el tema de la filosofia
mds inapropiado para defender con pers-
pectivas de éxito esta su nueva discipli-
na. Aun mas: su argumento medular, en
esta vez, conduce a una confusién de con-
ceptos solo explicable dentro de aquella
logica especulativa (prekantiana) que,
para elaborarse, no buscaba sus principios
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en la estructura propia de las ciencias
constituidas, sino que legislaba a espaldas
de la investigacién particular con su con-
siguiente fracaso teorético.

I. LA DEFINICION DE TODA CIENCIA, PROBLEMA

Es claro que toda ciencia inicia su ex-
posicién con la tarea ineludible de fijar las
fronteras de su estudio, de sefialar la ma-
teria, obieto de su investigacion. Lo pro-
pio acontece con la filosofia misma. Aho-
ra bien, si éste es el primero de sus temas,
parece convincente que no suponga—logi-
camente hablando—los tltimos resultados
de 1a elucidacién filoséfica. La exactitud de
la definicién de la filosofia como cien-
cia nomotética de los valores, por ejemplo,
no deper:de del concepto final que se ob-
tenga acerca de la belleza, la bondad, en
suma, de la esencia y leyes de los valores.
Y es que la definicién de la filosofia, como
la de cualquiera ciencia, no es otra cosa
sino la determinacién del problema por
resolver en el trabajo, siemnre inconcluso,
de 1a investigacién. Podria decirse: la de-
finicién de una ciencia es, con velacion a
los resultados de ésta, una avoria o cues-
+ién cientifica. Por lo tanto, al declarar que
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la tilosot‘a ¢s la ciencia de los valores, no
se hace sino fijar el sentidc que orientara
la investigacion filosofica, la tarea o pro-
blema de su trabajo.

dCoémo, pues, podria ser la tarea defini-
toria de la filosofia ya una filosofia de la
filosofia? Para esto no deberia ser la pri-
mera, sino la ultima de las cuestiones, co-
mo siempre lo hemos dicho; sélo de este
modo podria hablarse de un logos del lo-
gos que el doctor Gaos defiende con ejem-
plar tenacidad. En otras palabras: proble-
ma y solucién son términos relativos que
constituyen una unidad indivisa en el tra-
bajo de las ciencias. Al definir la filosofia
a titulo de teoria de los valores (axiolo-
gia), pues, no se excluye la definicién mis-
ma del marco de la filosofia. S6lo una 16-
gica tradicional de tipo constructivo que
no pone en contacto aporia y juicio %,
puede brindarle argumentos al doctor
Gaos, no importa el tono de modernidad
con que hace vibrar sus interesantes pa-
labras.

Convengo con él, por lo tanto, en que se
implican en esta discusién dos ideas dife-
rentes de filosofia. También pienso con

! Como lo expongo en mi libro La ldgica de
la Ciencia, pp. 128 ss.

117




Fichte que de “qué clase de filosotia se tie-
ne depende de qué clase de hombre se
sea”; pero no como expresién de un rela-
tivismo a que suena la identifi~acion de
filosofia y confesién personal, sino como
la capacidad del hombre de elevarse joh
Fichte! a la Idea del Yo Absoluto. En esto
sigue sierdo verdadero el en tosofon mou-
non, de Heraclito mi admirado Dr. Gaos.

Respecto a que el historicisiao sea la
verdadera filosofia, no puedo asentirlo,
aunque no comparta la filosofia de moda.
La revivicencia inmanente de lo histdrico
(“la real:dad de lo pasado en lo presente”
del doctor Gaos) tiene todos los caracte-
res de fenémeno o hecho. “Realidad tras-
cendental” es un contradictic in adyecto
del tipo, por ejemplo, de la que involucra
el término “materialismo dialéctico”, si
por real entendemos lo espacio-temporal
o s6lo la temporal, y por trascendental la
condicion a priori cf; todo hecho posible,
esto es, algo supratemporal ( ideaB. Qui-
z4 sobre el particular se replique que el
sentido de estos vucablos deba variar para
ajustarse a la filosofia neo-romantica de
nuestro tiempo; pero, ipor qué razoéon los
enésimos restauradores de la metafisica,
los epigcnos del siglo xx, no acufian otros
vocablos, evitando, de esta guisa, su in-
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tento fallido de detener, no sélo el progre:
so de la filosofia, sino también la confu-
sién de la tzrminologia filosofica?

II. UNA REINCIDENCIA PSICOLOGISTA MUY
SIGLO XX

1. No niego que el doctor Gaos haya
aducido lo suficiente acerca de que la fi-
losofia sea confesién personzl; apenas afir-
mo que tal pensamiento no es compati-
ble con fa idea de filosofia a titulo de cien-
cia eidética de los valores culturales; lo
jue es bien diferente, segin la version ya
gada de método trascendental-

2. Por otra parte, insistir, echando ma-
no de un método fenomenolégico de ul-
tima hora (no el husserliano), en que la
filosofia también contiene, a modo de
nota esencial, la soberbia (“soberbia-filo-
sofia”, Gaos) es, quiérase que no, un psi-
cologisme. La argumentacién es clara y
clasica. ¢No es acaso la soberbia un fen6-
meno psiquico, como tal, objeto de estu-
dio de la psicologia? ;Y echar mano de se-
mejante principio psicologico para mani-
pular preblemas filosoficos, no es un puro
psicologismo? Sin embargo. a nadie Iilas-
ta nuestros dias se le habia ocurrido defi-
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nir la filosofia, entre otras cosas, en este
tono diabdlico.

III. UNA ORIGINAL, PERO FALSA DOCTRINA DE LA
DEFINICION

Mas todo este linaje de errores tiene su
raiz, bien considerada la argumentacion,
en la falsa idea de definicién que sustenta
el doctor Gaos. “Decir—escribe—que la de-
finicion de la aritmética es légica de la
aritmética, no me parece decir que la 16-
gica crea el objeto de la aritiética y esta
ciencia, sino sencillamente que la i’)gica
trata de definir ontolégicamente el objeto
definido onticamente por la aritmética y
de estud:ar l6gicamente la ciencia aritmé-
tica constituida ficticamente.”

Para el doctor Gaos, pues, existen dos
definiciones de la aritmética (mutatis mu-
tandis, como de cualquiera ciencia): la
definicion éntica y la definicién ontolégi-
ca. La definicién: “la aritmética es la par-
te de la matematica que trata de las can-
tidades determinadas y sus relaciones”,
des una definicién 6ntica u ontolégica?
JEn qué se distingue la primera de la se-
gunda? Y si existen estos dos tipos de de-
finiciones tradicionales, ;qué debe enten-
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derse por definicién en general? ¢(No le
recuerda al doctor Gaos, de modernidad
indiscutida, semejante distingo el célebre
argumento clasico del “tercer” hombre?
Sobre todo, habra, por ventura, defini-
cién alguna (verdadera) que no sea ldgi-
ca, es decir, que no este penetrada del
principio y ley del logos? ¢Definen acaso,
alégicamente, los investigadores de la ma-
tenuatica”

No, doctor Gaos, toda definicién es on-
tolégica por necesidad, pues “la ciencia es
ciencia en la medida en que procede 16gi-
camente”. Es sencillamente inconcebible
una disciplina cientifica, no solo antilogi-
ca, sino ineramente aldgica. La validez de
cada nuevo conocimiento se valia, ante
todo, por su ausencia de contradiccion,
esto es, segin una ley légica fundamental.
No seria hipérbole declarar que siempre
el gran investigador en las ciencias parti-
culares es quien posee un tacto logico su-
perior. Otra cosa es que ¢l mismo sea
consciente de éste su proceder; lo que no
entorpece el progreso de la ciencia, sino
su fomento, %racias a la division de tra-
bajo que implica.

La circunstancia de que la légica refle-
xione sobre las ciencias particulares, de
que sea, en este sentido, };‘1 autoconcien-
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cia del saber, no implica, en su fundamen-
tacién, ningin circulo, como podria creer-
se. La légica no inventa las variadas ma-
neras de ser del logos; las descubre en el
trabajo siempre inconcluso de la investiga-
cién particular. Pero una cosa es el logos
mismo, que no es privativo de ciencia par-
ticular alguna, sino comun a todas ellas,
y otra, muy distinta, los resultados con-
cretos de estas ciencias particulares, expre-
sados en forma de definiciones, axiomas,
principios, etc. La légica no parte para
constituirse de estos resultados a modo de

remisas, sino que penetra en ellos hasta
gestacar su dimensién légica y de esta
manera formula sus leyes autonomas. No
define ningana ciencia en particular, da
los caracteres de la definicién en general.
No le interesan los resultados de las cien-
cias especiales como proposiciones de
esta o aquella disciplina, sino tanto en
cuanto vortadores del logos En oiras pa-
labras, a través de los resuliados de la in-
vestigacién particular, arriba a la vertien-
te logica del pensar, que ec, purtualmen-
te, el niclco de todo saber demostra-

do

1 Francisco Larroyo, La ldgica de la cien-
cia, p. 121.
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VII

LA FILOSOFIA, CIENCIA DE LOS
VALORES

por

Franciscc LARROYO




Gran namero de investigadores contem-
poraneos definen la filosofia (determinan
su esencia) en funcién de la idea de cultu-
ra. Semejante camino seguiremos en este
ensayo.

La palabra “cultura” fué tomada en las
elucidaciones filosdficas de idénticc voca-
blo latino (cultura. culturae). La acepta-
ciéon general del término, a su vez, fué
captada de la expresion cultura agri,
cultura del campo, agricultura. Pero el
hombre, desde siempre, no sélo cultiva
el campo. no sélo se propone obtener pro-
ductos ttiles para conservar su vida; tam-
bién cultiva otra suerte de productos, cui-
da y hace prosperar otras elaboraciones
de su actividad espiritual. Frente a la cul-
tura agri puede hablarse, como va lo ad-
virtieron los antiguos, de una cultura ani-
mi, de una cultura del espiritu.

Es un hecho universalmente compro-
bado que la humanidad, a través de la
historia, se preocupa constantemente de
ciertos problemas, que polariza su mas no-
ble actividad a determinadas funciones;
ciencia, moralidad, arte, derecho, religion,
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organizaciones econdmicas, etc., son resul-
tados de este trabajo creador del hombre.
Ciertamente que ni en todos los pueblos,
ni en todos los tiempos, se alcanzan pro-
ducciones del mismo rango y dignidad.
El arte de nuestros tiempos, v. g., da mu-
cho que desear frente al auge del Renaci-
miento, mientras la ciencia contempora-
nea puede ufanarse, sin temor de hipér-
bole, ante la alquimia medieval o la as-
trologia de los viejos pueblos de oriente.
Con todc, el hombre se esfuerza persisten-
temente en cultivar esta suerte de elabo-
raciones; las fomenta, o, por lo menos, trata
de conservarlas.

Por uria amplificacién del vocablo, facil
de comprender, la palabra “cultura” no de-
signa solamente el acto o proceso de cul-
tivar, sino el producto o elaboracién de
aquella zctividad creadora. La ciencia, la
moralidad, el derecho, el arte, las organi-
zaciones econOmicas, etc., se denominan
genéricamente, segin esto, productos cul-
turales. Y un hombre se cultiva, es culto,
dentro de este sentido riguroso de la ex-
presién, puede decirse con propiedad,
cuando se hace participe de estas creacio-
nes logradas en el transcurso de los tiem-
POSs.

También alguna vez se ha hablado de
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una cultura objetiva para designer las pro-
ducciones ya realizadas v de una cultura
subjetiva para denotar el esfuerzo huma-
no encarninado a procurarse estas produc-
ciones obijetivas. “Puede considerarse la
cultura como el perfeccionamiento de los
individuos merced a la provision de espi-
ritualidad objetivada por la especie hu-
mana en el curso de la historia. Decimos
aue un individuo es culto cuando su esen-
cia perscnal se ha completado asimilan-
dose los valores objetivos: costumbres,
moral, conocimiento, arte, religién formas
sociales, formas de la expresion. Es, pues,
la cultura una sintesis singularisima del
espiritu objetivo. El tltimo sentido de esta
sintesis reside, sin duda, ¢n el perfeccio-
namiento individual. Mas para que ese
perfeccicnamientu se verifique, es preci-
so que los contenidos del espiritu objetivo
existan como realidades propias, indepen-
dientes de quien las cre6 y de quien las
recibe, de manera que constituyan a modo
de elementos o estaciones en el proceso de
perfeccionamiento. Y asi esos conteni-
dos, esto es, el conjunto de lo que ha sido
expresado y hecho de lo que tiene existen-
cia, ideal v eficacia real, el complejo de
los tesorcs culturales de una época puede
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llamarse la “cultura objetiva de dicha épo-
ca’ .

JQué motivos impulsan al hombre a
cultivarse? (Qué razones hay para que
todo espiritu bien dotado aspire cada vez
con mas ahinco hacia la cultura. La hu-
manidad fomenta y conserva la cultura
porque descubre en ella algo valioso. La
elevaciéon humana en el sentido mas pro-
fundo no puede llevarse a cabo sino en y
por la cultura. Esto lo vive intimamente
todo individuo. El que cultiva la ciencia,
lo mismo que el que se somete a las nor-
mas del derecho, como quien exalta su
scntimiento por las producciones artisti-
cas y por las ideas religiosas; todos, sin ex-
cepci6n, confirman y verifican que sus ac-
tividades se tornan valiosas por la circuns-
tancia de trabar contacto con estos pro-
ductos culturales. Y es que estas forma-
ciones de la cultura poseen algo que las
ennoblece, que las trasmuta en algo pre-
ferible para el hombre. Los filsofos han
convenido en llamar valores a estas cuali-
dades, merced a las cuales los productos
culturales se mauifiestan ennoblecidos y

dignificados.

1 7. Simmel, Cultura femenina y otros ensa-

yos, p. 13, “Revista de Occidente”, Madrid.
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La cultura, pues, puede concebirse co-
mo aquello en que residen valores; como
aquello en que se realizan los vzlores. La
humanidad, en el transcurso de su histo-
ria, ha conocido una multitud de ellos.
La verdad, la justicia, la santidad, la be-
lleza, la bondad, etc., son valores del mas
puro linaje; son aquellas condiciones en
gracia a 'as cuales surgen las variadas for-
mas de la cultura. Asi en la ciencia se rea-
liza la verdad; en el arte, la belleza; en la
moral, la bondad, y lo santo, en la reli-
gion.

Por la circunstancia de que la «ultura es
algo cuya apropiaciéon anhela ei hombre,
esto es, trata de poseerla, se han denomi-
nado bienes culturales a sus distintas ma-
nifestaciones (ciencia, formas de expre-
sion, costumbres, religion, etc.).

Existe una diferencia esencial entre va-
lores y bienes culturales, al par que una
relacion indisoluble. Los primeros, son uni-
versales; los segundos, no presentan este
caracter. Los bienes culturales, en efecto,
varian de época a época y de pueblo a
pueblo- Una, es la religion de Egipto, y
otra la de Israel; el arte de China presen-
ta caracieres diversos al arte de la Flo-
rencia renacentista; el derecho romano se
compuso de preceptos radicalmente dife-
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rentes de las instituciones juridicas de la
Rusia Soviétiva. Sin embargo, es inconcu-
so que los egipcios e israelitas han alcan-
zado la santidad; China y Florencia han
creados obras bellas; los jurisconsultos ro-
manos, 1o mismo que los reformadores ru-
sos, han aspirado a la justicia. Y es que
los valores poseen este caracter de genera-
lidad de que no participan los bienes cul-
turales; son “formas de vida que aparecen
siempre en las culturas de todos los siglos”,
como algtin pensador alemiun las ha lla-
mado. Los valores, por otra parte, no flo-
tan en el aire, por asi decirlo; tan solo se
dan en los bienes culturales de cada pue-
blo y de cada épuca. Si se declara que hay
belleza en las producciones de Miguel An-
gel, como en las del artifice chino; verdad
en la ciericia de Fuclides, como en la teo-
ria de la relatividad de Einstein, se reco-
noce, por ello mismo, que el valor es uni-
versal, pero que ha menester realizarse en
una formacién cultural.

Pues bien, la filosofia tiene su objeto
de investigacién ca los valores. Lo que sea
la verdad, la belleza, lo santo, lc bueno y
sus principios o leyes propias, constitu-
yen su objeto de estudio. La fiosofia es,
en suma, una teoria de los valores cultu-
rales. Pero una investigacion, por cierto,
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que busca sus resultados en las propias
manifestaciones culturales, en los propios
bienes en que han encarnado ios multi-
ples valores. La filosoffa parte de algo pa-
tente, innegable; el hecho de la cultura
(factum culturae). No se propone, en
otras palabras, inventar los valores, sino
descubrirlos en las formaciones cultura-
les, donde, por asi decirlo, se han deposi-
tado en el decurso de los siglos. Dentro de
esta caracteristica se indica al mismo tiem-
po su sentido totalizador y cientifico. To-
talizador, porque los valores supremos de
la cultura son susceptibles de realizarse
en todos los pueblos y en todos los tiem-
pos, su radio de accién abarca toda po-
sible realidad cultural. Cientifico, en gra-
cia a que debe probar, como cualquier otra
ciencia, dentro de su método propio de in-
vestigacion, los principios que descubra.

La filosoifa no es la tnica ciencia que
descubre principios en el marco de la cul-
tura. La historia y las llamadas ciencias
sociales también se dirigen a ella para ob-
tener sus resultadcs; pero la primera como
las segundas estudian otros de sus aspec-
tos. La historia tiene como tarea, no de-
terminar el murdo de los valores univer-
sales, sino descubrir y explicar los bienes
de la cultura de cada una de las socieda-
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des que han existido en el transcurso de
los tiempos; de sefalar, no lo general de
estos bienes, sino lo peculiar y diferente
de cada uno de ellos, hasta descender a
las biografins de los fundadores de reli-
gién, de los hombres de estado, ‘le los sa-
bios, de ‘os héroes v de los genios artisti-
cos. Las ciencias sociales, a su vez, se dis-
tinguen de la filosofia en que, si bien no
se propoaen narrar el origen, apcgeo y de-
cadencia de los bienes culturales de todos
los tiempos, investigan las relaciones cau-
sales en cada grupo de estos bienes cultu-
rales. Asi se originan, entre otras ciencias
sociales, la econdmica, a la que concierne
estudiar los hechos econdmicos, la teoria
de la educacién, que reflexiona sobre los
fenémenns educativos; la politica social,
que toma como objeto de estudio los mo-
vimientos de las organizaciones estatales.
La historia y las ciencias sociales, pues,
nunca investigan propiamente valores; su
esfera de estudio se encuentra er los bie-
nes culturales. La filosofia, en cambio,
partiendo del hecho de la cultura, va mas
alla de estos bienes, se eleva hasta la es-
fera de los valores si bien desde un punto
de vista sistematico y con las mismas pre-
tensiones teoréticas aue la ciencia mas ri-
gurosa. Podria concluirse: la filosofia es
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una teoria totalizedora de los valores cul-
turales, una axiologia (de axios, valor y lo-
gos, tratado) del factum de la cultura.
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VIII

FILOSOFIA, PERSONALIDAD

por
Jost Gaos



1

El texio mas antiguo en que se lee un
término de la familia del término “filoso-
fia” es la Historia de Herodoto. En el
capitulo 30 del libro 1, Creso, rey de Li-
dia, dice a Soléa de Atenas: “F ilosofan-
do has recorrido mucha tierra por ver co-
sas”. En esta frase, “filosofando” quiere de-
cir “afandndote por saber”. El verbo “fi-
losofar” significa en este texto, pues, el
modo y el ‘motive de la actividad viajera
de Solon.

El texto en que culmina la manera que
la filosot‘a griega tiene de comprenderse
a si misma, es decir, de comprender la fi-
losoffa origen de toda la filosofia occiden-
tal. son los dos primeros capitvlos de la
Metafisica de Aristételes. Este texto defi-
ne la “sabiduria” como la ciencia tedrica
de los primeros principios y causas, pero
considerando expresamente, par: llegar a
esta definici6n, “los juicios recib‘dos acer-
ca del sbio”. Basta para indicar que la
ciencia teérica de los primeros principios
y causas es enterdida comc alyo propio
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del sujeto merecedor del calificativo sub-
rayado. El planteamiento del problema de
si este sujeto puede ser el hombre, ade-
mas de Dios, o solo puede ser Fste, con-
firma decisivamente la interpretacion an-
terior. El “filosofar” se emplea en el tex-
to para expresar el afan de saber de los
hombres, por huir de la ignorancia que
estiman tener al admirarse §e las cosas sin
salida que encuentran. El sustantivo “fi-
16sofo” se dice del filémito, de un lado
por el enlace establecido entre la admira-
cion y el filosofar, y de otro porque el
mito se compone de cosas maravillosas.
El Discurso del Método, de Descartes,
préologo de la primera publicacion de su
autor, considerado, como se sabe, origen
de la filcsofia moderna, regenea la filo-
sofia en este primitivo sentido. Pues bien,
este escrito incorpora la filosofia como un
discurso del métido para conducir bien la
razén y buscar la verdad en las ciencias
que boscqueja este método dentro de un
cuadro de la vida del autor cuyo desig-
nio no es ensefiar el método que cada cual
deba seguir para conducir bien su razén,
sino solamente hacer ver de que suerte el
autor ha tratado de conducir ia suya. Se-
ria completo errer ver en estas palabras
una mera, tépica expresion de modestia.

138



El autor insiste poco después en que no
propone el escrito mas que como una his-
toria, 0, si se prefiere, como ura fabula,
en la que, entre algunos ejemplos que
pueden imitarse, se encontrarin quiza
también otros muchos que se tendra ra-
z6n en no seguir. Y, en otra parte, declara
que la sola resolucién de dcshacerse de
todas las opiniones que se han recibido
antes en la propia creencia—algo capital
en la vida del autor representada en el
cuadro de su escrito—no es un ejemplo
que cada cual deba seguir, afiadiendo:
y el muado no estd casi compuesto mas
que de dos suertes de espiritus a los cua-
les no crnviene de ninguna menera. En
suma, el método en que consiste la filoso-
fia segiin este discurso es la suerte de que
un hombre ha tratado de conducir su ra
zén en su vida, suerte que no conviene de
ninguna manera a las dos suertec de espi-
ritus de las cuales, no mas, esta casi com-
puesto el mundo.

Tan capitalmente autorizados documen-
tos obligarian a concebir la filosofia como
la actividad y la vida toda informada por
esta actividad, caracteristicas de un tipo
humano, en cuanto efecto y expresion del
caracter o la personalidad de Lios sujetos
pertenecientes a este tipo. Sin embargo,
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es un hecho que no se concibe vniversal-
mente la filosofia asi.

2

A la actividad que informa caracteris-
ticamente la vida del tipo humano cono-
cido por el nombre del filosofo, en cuanto
efecto y expresién de la personalidad de
los sujetos pertenecientes a este tipo, le
acaecié lo que Platén en su Feddn pone
en boca de Sdcrates.

Siendo éste joven, era admirable su
apetencia del saber que llamaban enton-
ces historia, esto es, estudio o investiga-
cién, de la naturaleza. Le parecia, en efec-
to, soberbio ver las causas de cada cosa,
por qué se regenera cada una y por qué
perece, y por qué existe. Pero el final fué
parecerle a é] mismo no haber nacido en
absoluto para aquel género de considera-
ciones. Estas le cegaban hasta tal punto,
que desaprendia lo que antes creia ver.
Pero un dia oye = alguien que lee en un
libro de Anaxagoras. El libro dice que la
Inteligencia es el ordenador y la causa de
todas las cosas. Sécrates piensa haber en-
contrado quien le ensefie la causa de lo
existente. Pero avanzando en la lectura, ve
un homb-e que no se sirve para nada de la

140



Inteligencia, ni le atribuye ninguna accion
causal en la ordenacion de las cosas, sino
que aduce los aires, los éteres, las aguas
y otras muchas causas igualmente fuera
de lugar Le parece, pues, qu- le pasa
exactamente lo mismo que si alguien, di-
ciendo que Sécrates hace por obra de su
inteligencia lo que hace, luego, al tratar
de decir las causas de cada una le las co-
sas que hace, dijese que estd sentado alli
entonces porque su cuerpo se compone de
huesos y nervios. y oscilando lus huesos
en sus coyunturas, los nervios en disten-
sibn y en tensiér. le hacen capuz de, di-
gamos, doblar entonces los miembros—sin
preocuparse de decir las verdaderas cau-
sas: que puesto que a los atenienses les
pareci6 mejor condenarle, por lo mismo
precisamente le parece mejor a él estar
sentado alli o mas justo perm:necer en
el lugar v sufrir la pena que le impusieron.
Renegando, pues, de mirar a lo existente,
le parece menester precaverse de que no le
pase lo que a quienes contemplan el sol
cuando ce eclipsa. Algunos purden los
0jos, si no miran su imagen &n el agua o
algo semejante. Analogamente, teme 1o
cegar por completo del alma, dirigiendo
los ojos a las cosas y tratando de alcan-
zarlas con cada uno de sus seutidos. Le
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parece nocesario refugiarse en lcs concep-
tos, para mirar en ellos la vercad de lo
oxistente.— Pero dqué son éstos que Socra-
tes lama aqui los conceptost El mismo
también 'o ha expuesto en pasajes anterio-
res del didlogo platénico.

Existe la Justicia en si, la Eelleza, el
Bien. Y {amés vemos con los 0j0* ninguna
de estas cosas. Las aprehendemcy con una
percepcifn distinta de las corpurales. Es
decir, aprehendemos asi en todes las co-
sas, en la magnitud, la salud, la fuerza y
absolutamente todas las demas, la esencia
lo que cada una resulta ser. No €5 por me-
dio del cuerpo como se ve lo més verda-
dero de ellas, sino que aquel que en ma-
yor grado y con mas alto rigor se apresta
a penetrar con el pensamienio cada una
de las cosas en sf en que pone la mira, es
quien mis cerca anda de conccerlas. Y
aquel lo hace asi con mayor pureza que
més se dirige a cada una con el pensamien-
to en si, sin servirse en el pensar de la
vista ni le ninguna otra percepcion sensi-
ble, ni arrastrar tras de si ningura en com-
paiia dei raciocinio, sino que sale a caza
de cada una de las cosas existentes en si
y por si y separadamente, usando del pen-
samiento en si v por si y separado, pres-
cindiend:> lo més nosible de los ojos y oi-
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dos y del cuerpo entero, como perturba-
dor e impedimento a que el aima posea
la verdad y la inteligencia, cuando comu-
nica con él.

Existe lo Igual, no un lefio a otro, ni
una piedra otra, ni ninguna de ettas cosas,
sino, ademas de todas ellas, otra distinta,
lo Igual en si. Y es algo y no nada. Y co-
nocemos lo que es en si. Este conocimien-
to lo tomamos de los lefios, las piedras y
las demés cosas. Viéndolas iguales, pen-
samos por obra suya en aquello, que es
distinto de ellas. A veces, piedras o lefios
iguales, siendo los mismos, pare—en en un
respecto iguales, en otro no. Pero las co-
sas iguales en si no hay vez que parezcan
desiguales, ni la Igualdad desigualdad.
Luego no son lo mismo las coses iguales
y mismas y lo Igual, en si. Sin embargo, es
por obra de estas cosas iguales, que son
distintas de lo Igual, como se llega a pen-
sar en esto y a adquirir ei corocimiento
de ello.

Los lefios no nos parecen s.r iguales
tal como lo que es Igual en si. Les falta
mucho de lo Igual para ser tal ccmo esto.
Ahora bien ,cuando alguien, viendo algo,
piensa que aquello que estd viendo quie-
re ser como otra cosa exislente, pero que
le falta algo y no puede ser tal cual ésta,
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sino que es de peor condicion, es necesa-
rio que quien piznsa asi resulte haber vis-
to antes la cosa a que dice que aquello se
parece, aunque le falta para lograrlo.
Exactamente estc nos pasa con las cosas
iguales y lo Igual en si. Luego ¢s necesa-
rio que hayamos visto lo Igual antes de
aquel tiempo en que, viendo por primera
vez las cosas iguales, pensamos que tien-
den todas ellas a ser como lo Igual, aun-
que les falta paia lograrlo. Pues bien, no
se llega a pensac en lo Igual ni es posible
llegar a ,ensar en ello, partiendc sino del
ver, del tocar o de cualquier otra de
las percepciones sensibles. Partiendo de las
percepciones sensibles, forzosamente, es
como se llega a pensar que todas las cosas
sensibles iguales tenden hacia le que es
Tgual, pero que quedan en falta por res-
pecto a ello. Por consigwente, antes de
empezar a ver, oir y sentir con los demas
sentidos, era menester que resultasemos
haber adquirido el conocimierto de lo
Igual en si, que es algo, si hakiames de
poder referir a esto las cosas sensibles
iguales, porque ansian todas ellas ser co-
mo esto, aunque son de peor condicion
que esto. Mas como, en cuanto nacemos,
vemos, 0'mos y teilemos las demas percep-
ciones, es menester haber adquiido antes
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que ellas el conocimiento de lo Tgual, en
suma, antes de nacer.

Adqui:iéndolo, pues, antes d¢ nacer y
naciendo en posesion de él, conocemos an-
tes de nacer y desde que nacemos, no sélo
lo Tgual, y lo Mayor y lo Menor, sino tam-
bi¢n absolutamente todas las ccras seme-
jantes. El razonamiento hecho no se retie-
re mas a lo Igual que a la Belleza en si,
al Bien, la Justicia, lo Sacro en si, ni a to-
das aquellas cosa. absolutamente a las que
sellamos con el “que es en si’.

Es a lo compuesto por naturaleza a lo
que puede afectar el descomponerse de la
misma manera de que se compuso. Por el
contrario, si resulta haber algo simple, sera
lo tinico a que 1o puede afectar la des-
composicién. Natural, pues, que las co-
sas que permanecen siempre las mismas
y de igual manera, sean en primer térmi-
no las simples; y que aquellas que son
cada vez de distinta manera y jsmas per-
manecen las mismas, sean compuestas. La
esencia en si permanece siempre la mis-
ma y de ‘gual manera, no es cada vez de
distinta. Lo Igual en si, la Belicza en si,
cada una de las cosas que sou e si, el ser,
no admiten jamis cambio alguno. Cada
una de estas cosas que son, es siempre de
una forma en si y por si, permanece de
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igual manera y la misma, y en n'ugun mo-
mento, ni en ninguna parte, ni de ningu-
na manera, admite alteracién ninguna. En
cambio, las muchas cosas bellas seres hu-
manos, caballos, vestiduras, cualesquiera
otras semejantes, iguales, bellas, todas las
homénimas de aquéllas, no permanecen
las raismas, sino que, todo lo cortrario de
aquéllas. ni por respecto a si mismas, ni
respecto unas de otras, son jamas ni de
ninguna manera las mismas. Las unas las
tocamos, vemos y percibimos con las de-
més percepciones sensibles; en punto a las
que permanecen las mismas, nc hay nin-
guna otra cosa con que aprehenderlas si-
no con e! ejercicio racional del pensamien-
to, pues N0 son €osas visibles. Hay, pues,
dos espewies de cosas existentes: la visible
y la invisible. Y la invisible permanece
siempre la misma; la visible, jamas.

El hombre que no sabe de filosofias,
sabe solo de las cosas perceptibles por los
sentidos que forman €l m«nd . exterior, de
aquellas de que tiene concienria en su in-
terior como constitutivas de s. alma, y de
aquellas en cuya existencia en otra vida u
otro mundo cree. Los parratcs anteriores
documentan el descubrimiento, por la ac-
tividad filoséfica, de que los “conceptos’,
¢ne el hombre gue no sabe de filosofias
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cuenta extre aquellas cosas de que tiene
conciencia en su interior como constitu-
tivas de su alma, son una nueva especie y
mundo de cosas, de atributos absoluta-
mente opuestos 2 los de las curas sensibles
y por consiguiente distintas de éstas. En
los pasajes platonicos transcritos se en-
cuentran ejemplos de dos de los grupos de
esta especie de cosas y la enumeracion
de sus fundamentales atribatos. Salud,
Fuerza, Belleza, Justicia, Biew, lo Sacro,
son lo que se llama hoy “valores”. Y los
ejemplos abarcan las principales varieda-
des de valores admitidas en la actualidad:
vitales, estéticos, éticos, religiosos. El otro
grupo, conceptos de relaciones matema-
ticas, esta representado por la Magnitud,
lo Igual o la Igualdad, lo Mayor y lo Me-
nor. Las cosas sensibles, perceptibles por
los sentidos, a las que se da el mismo nom-
bre—bellis, iguales—, son m.chas distin-
tas entre si, compuestas y mudables. Aun-
que se les da el mismo nombre—bellas,
iguales—que a estas otras cosas--la Belle-
za, lo Igual—, éstas no son perceptibles
por ningiin sentido; sélo pueclen aprehen-
derse por medic del pensariento, de la
razén, y tanto mejor, cuanto mas puros
éstos de toda percepcion sensible y aun
relacion con el cuerpo, bien que el pen-
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samiento racional de ellas se praduce por
obra de la percepcién de las cosas sensi-
bles que llevan el mismo nombre. Por
otra parte, si la percepcién sensible pro-
duce el censamiento racional de ellas, es
porque entre unas y otras hay una cierta
relacién que expresa el misin> nombre y
porque una cierta posesion dr ellas es an-
terior a toda percepcion sensible. Se ex-
presa en esto el particular descubrimien-
to del fenémeno de la “apricridad” de los
“conceptos” a la percepcion sensible. En
los pasajes transcritos el fer.émeno es in-
terpretado como una anterior:dad crono-
légica y real-metafisica. Los modernos
lo interpretan como una auterioridad 16-
gica: la nrimera percepcion en el tiempo
entrafia ya conceptos, porque éstos son
elementos integrantes esenci:‘es, funda-
mentales, de la estructura o constitucion
de toda percepcion. Por lo demais, el mis-
mo nombre—Belleza, Igual—se da a una
sola de estas cosas no perceptibles; rigu-
rosamente, pues, unica e idé:tica consigo
misma; simple e inmutable. Fn fin, estas
cosas son consideradas expresamente, no
ya como siendo algo, sino como siendo la
verdad y la esencia de las cusas. lo exis-
tente en si v por si, lo existente por exce-
lencia, en suma, el verdaderc ser o reali-
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dad de las cosas, en comparacién con el
cual las cosas sensibles resultan en falta
o de peor condicién. Tal es la expresion
de su aprioridad, no ya a la percepcion de
las cosas sensibles. sino a la existencia o
realidad misma de éstas; anterioridad no
en el orden del conocer, como la anterior,
sino en el orden del ser, que los pasajes
transcritos conciben también como crono-
légica y real o metafisica, los modernos
como logica sin dejar de ser real: la pri-
mera cosa perceptible entrafia ya concep-
tos, porque éstos son elementos integran-
tes esenciales, fundamentales de la es-
tructura o constitucién de toda cosa per-

ceptible.
3

El descubrimiento platonic¢ ha tenido
varia fortuna en la historia de ia filosofia.
Unos filésofos lo han negado, es decir, han
negado que haya cosas ge la rdele y atri-
butos afirmados por Platén Otros lo han
confirmado, volviendo a hacerlo por su
cuenta, incluso reforzdndolo er: pruebas o
demostraciones, ampliandolo y detallan-
dolo.

Esto tltimo ha acontecido s.fialadamen-
te en nuestros tiempos. La cbra puede
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atribuirse muy en primer término al filo-
sofo de lengua alemana Edmundo Hus-
serl, muerto hace poco. Este filésofo pu-
blicé en 1900 la primera edicion de unas
Investigaciones logicas. El primer tomo
de los dos componentes de la ¢dicion con-
tenia unos Prolegémenos a la logica pura
que eran principalmente la ciitica de una
filosofia llamada el “psicolegismo”. Esta
critica debe considerarse como el decidi-
do punto de partida de la obia entera de
Husserl y de sus consecuencias historicas.

Si el lector hojea un manual cualquiera
de logica, vera que trata de los conceptos,
los juicics, los raciocinios, los principios
del pensamiento—encontrara \ariantes ter-
minol4gicas que no invalidan la generali-
dad de la afirmacién. Vera que lo que tra-
ta de los raciocinios consiste, por ejem-
plo, en formular de una marera u otra la
“ley”: “si es verdad que A es B y que B
es C, es verdad que A es C”, que le sera
presentada como un “modo” del “silogis-
mo”, el modo llamado “Béarbara”. Vera
que un principio del pensamiento es, por
ejemplo, el principio de contradiccion:
“dos juicios contradictorios ccmo A es B,
A no es B, no pueden ser los dos verda-
deros”. Conceptos, juicios, raciocinios,
principios del pensamiento scn, pues, los
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objetos de la logica, los objetos logicos.
Las leyes de los raciocinios ¥ los princi-
pios del pensamiento, las leyes logicas, en
general. dstas leyes son juicics; por consi-
guiente, leyes de si mismas: es evidente
que al principio de contradiccion, por
ejemplo, no debe faltar ninguna ley logi-
ca, empezando pcr el propio principio de
contradiccién. Las leyes logicas, pues, no
son solo leyes de los objetos logicos; figu-
ran entre estos objetos, son tambien ob-
jetos légicos.

Pues bien, el psicologismo cousiste—en
la logica. porque se extiende a mas que a
ésta, como veremos—en considerar los ob-
jetos logicos como fenémencs psiquicos,
como hechos de conciencia; en general,
como hechos. Y por consiguiente, en con-
siderar las leyes logicas como leyes de es-
tos hechos, 0 en general como leyes de he-
chos, hechos entre los cuales figurarian
ollas mismas. Esta reduccién de los obje-
tos l6gicos a hechos psiquicos los hace re-
lativos al hecho de la constitacion y exis-
tencia de la especie humana, cuyos son ta-
les hechos psiquicos; en general, al hecho
de una e-pecie. Inevitablemente, por tan-
to, el psicologismo consiste también en
este relarivismo especifico.

Ahora bien, las leyes de hechos son le-
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yes que enuncian la aparicion y desaga-
ricién, la coexistencia y la sucesion de los
hechos en la experiencia huwmana, y %ue
se fundan en esta experiencia de los he-
chos. Esta experiencia no llega mas que
hasta el momento presente a cada instan-
te. No abarca, pues, mas que un nimerc
de hechos, todo lo elevado giie se quiera,
pero limitado. Por consiguiente, las leyes
de hechos no pueden enunciarse en tér-
minos absolutamente ciertos més que pa-
ra los hechos experimentados Universal-
mente, o también para los hecnos futuros,
no pueden enunciarse més que en térmi-
nos de probabilidad. Una probabilidad re-
lativa al nimero de heckos ~aperimenta-
dos. Todo lo alta que se quie-a; muy dis-
tante siempre de la certeza absoluta.
Ello es asi, en definitiva, por la natura-
leza misma de los hechos. Los hechos, de
conciencia o materiales, psiquicos o fisi-
cos, entre ellos el hecho de 14 existencia
de una especie, los hechos de su constitu-
cién, aparecen y desaparecer en la expe-
riencia, es decir, tienen princinio y fin en
el tiempo; cambian en éste, se dan en él,
duran en él, pero siempre cou {imites, que
los indiv dualizan; son mudatles, indivi-
duales y temporales en estc sentido. La
temporalidad en este sentido es, pues, la
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nota fundamental y distiativa de los he-
chos. _

Las leyes légicas son algo completa-
mente distinto de las leyes de liechos. Que
“dos juicios contradictorios no pueden ser
los dos verdaderos”, que “si es verdad que
A es B y que B es C, es verdad que A
es C”, son “leyes” que enurciamos con
toda certeza en términos absolutos, no s6lo
para los juicios y los raciocinios de la ex-
periencia pasada, sino para todos los jui-
cios y raciocinios habidos—y por haber.
Estamos absolutamente ciertos de que
dos juicios contradictorios no seran los dos
verdaderos jamas. Mas atn. I'stamos ab-
solutamente ciertos de que enunciariamos
con la misma certeza lo mismc. aunque en
la experiencia no se hubiesen dado jamas
dos juicios contradictorios, es decir, hace-
mos tan absolutamente cierta enunciaciéon
independientemente de la experiencia, de
toda experiencia. Pero si es asi, si por un
lado las leyes de hechos no pueden menos
de ser o s6lo parciales, o s6lu probables, y
por otro lado las leyes légicas sow al par
universales y absolutas, la conclusién se
impone ineluctable: las leyes légicas no
son leyes de hechos—los obictos ldgicos,
los conceptos, juicios, raciocinios y prin-
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cipios, no son hechos, ni de conciencia, ni
de ningin otro sitio ni clase

Si las leyes logicas fuesen leyes de he-
chos, enunciarian la aparicién y desapari-
cién, la coexistencia y sucesiér de los ob-
jetos logicos en la experiencia. Pero no
enuncian nada de esto. Mas ademas, co-
mo son leyes de si mismas, como ellas
mismas son objetos logicos, enunciarian su
propia coexistencia y sucesior, la apari-
cién y desaparicién de si mismas con arre-
glo a si mismas: puros contrasentidos, sen-
dos absurdos.

La existencia de una verdad consiste
en que sea verdad. Pues bier las leyes 16-
gicas son aquellos juicios verdaderos,
aquellas verdades, de cuya existencia, es
decir, de que sean verdad, depende la
existencia de toda verdad, es decir, el que
sea verdad un juicio cualquiera. O lo que
es lo mismo, son los criterios supremos de
la verdad y la certeza. Estamos ciertos de
que, puesto que todos los hombres son
mortales, cada uno de nosotros morira, ya
que somos hombres, por la certeza absolu-
ta de la ley logica que se presenta como
el modo Barbara. Estamos ciertos de que
si es verdad que el hombre es mortal,
no es verdad que el hombre no sea mor-
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tal, por la certeza absoluta del principio
de contradiccién. Si, pues, las leyes logi

cas fuesen leyes de hechos y, en cuanto
tales, slo probables, no podriamos estar
ciertos de la verdad de nada. Tendriamos
que dudar, con mas 0 menos nrobabilida-
des de certeza, de la verdad de todo. Pero
este probabilismo tan extrediado, equiva-
lente en realidad a un escepticismo ab-
soluto, es un contrasentido, un absurdo

Porque tampoco podriamus considerar
como cierta la afirmacién de la incerti-
dumbre de todo en que éi mismo consiste.
Luego una de dos. O nuestro pensamien-
to de él depende, se reduce a un funda-
to de él depende, se reduce a un funda-
mental, a un puro contrasentido, y el hom-
bre vive ‘ntelectualmente el absurdo o en
el absurdo, por decirlo asi, ¢ las leyes 16-
gicas son absolutamente ciertas. Una sola
afirmacién absolutamente cierta supondria
ya la abssluta ce.teza de ias l:ves logicas.
Pero si la existencia inteligente del hom-
bre no es una existencia de contrasenti-
do—una vida de lccura—, si la certeza exis-
te, y eminentemente la de las leyes 16gi-
cas, es que éstas no son leyes de hechos.
Yh es que los objetos légicus no son he-
chos.

155



Consideremos, por tultim». las conse-
cuencias rigurosas, ineludibles, de hacer
relativas las leyes, las verdades logicas, v
con ellas toda verdad, consideradas como
hechos, 21 hechuv de una especie, de su
existenci+ y constitucion.

Si fuese verdad que la espesie no exis-
tia—el dia en quc la especic se extinga—,
seria verdad que no existiria ninguna ver-
dad, ni ésta misma.

Si fuese verdad para la especie, por
obra de su constitucion, o, si se prefiere,
de una perturbacién de ésta que ella, la
especie, no existia, seria verdad, por obra
de la existencia de la especie, que no exis-
tia la especie, ni con ella ninguna verdad.

Pero la misma verdad de que la especie
existe seria verdad porque la especie existe
porque es verdad que la especie existe y
asi sucesivamente.

En fin, bastaria que no existiese la es-
pecie, o que fuese verdad pura ella que
no existia. para que, no existiendo ningu-
na verdaa, tampceo fuese verdad que el
mundo :xiste—s fuese verdad que no
existe.

Si para escapar a estos contrasentidos,
se arguye, por ejemplo, con veferencia al
primero: porque la especie no exista, no
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deja de ser verdad que no existe, antes
todo lo contrario, eo ipso se ha dejado de
concebir esta verdad como un hecho. Si
es un hecho psiquico de la especie, no
puede no dejar de existir con ésta. Y asi,
en todos los demas casos.

Todos los anteriores contrasentidos son.
pues, la consecuencia ineluctable de hacer
relativas a una especie, que es un hecho,
las verdades, considerandolas como otros
hechos, hechos del hecho de la especie.
La especie, su existencia, su constitucion
como todos los hechos, son temporales,
mudables. Las verdaes, aun las que enun
cian el principio y fin de la especie en el
tiempo o sus mudanzas, ni u:dan con és-
tas, ni mudan en aboluto, ni tienen princi-
cipio y fin con la especie, ni tienen en
absoluto principio ni fin. Justamente la
verdad de que la constituciér de una es-
pecie muda o de que su existencia se ha
extinguido, sobrevive a ia muadanza y a
esta extincidn, enuncidndolas, como tam-
bien preexiste a lo que enuncia. Las ver-
dades son, pues, inmutables v universa-
les, eternas o intemporales en este senti
do. Luego, en couclusién y una vez mds,
las verdades no pueden ser hechos.

Pero si los objetos 16gicos nc son he-
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chos, si en particolar no son hechos psi-
quicos, Jqué pueden ser los conceptos,
juicios y raciocinios?

No pueden scr mis que ohjetos cuya
indole y propiedades sean las contrarias
a la indole y propiedades de los hechos,
en aquello en que es mencster que lo sean
para fundar la indole y propiciades de las
leyes logicas contrarias a la ndole y pro-
piedades de las leyes de hechos. No pue-
den ser mis que objetos cuya indole y
propiedades sean en general las necesa-
rias para fundar la indole y propiedades
de las leyes logicas y esquivar los contra-
sentidos y absurdos consiguientes a con-
cebir estas leyes como leyes de hechos y
como hechos estos objetos.

La universalidad y la certeza absoluta de
las leyes logicas son todo lo contrario
de la ‘mera parcialidad o la mera proba-
bilidad de las leyes de hechos. Estas de-
ben su mera parcialidad o su mera proba-
bilidad a la individualidad y 'a tempora-
lidad de los hechos de la exveriencia que
constituye su fundamento. Los contrasen-
tidos y ahsurdos consiguientes a concebir
las leyes légicas como leyes de hechos v
como hechos los objetos 16gicos, radican
en que los hechos tienen priucipio y fin,
mudan. v las verdades n~ T decisivo es,
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pues, la individualidad, mutabilidad y, en
tltimo fundamento, temporalidad de los
hechos, por una parte, la certeza absolu-
ta, la inmutabilidad, la universalidad, la
eternidad o intemporalidad ce las leyes
l6gicas, de las verdades, por otro. Los olr
jetos l6gicos han menester, por consiguien-
te, de ser unos objetos, no mudables, sino
inmutables; ni individuales, siro universa-
les; ni temporales, sino intemporales o
eternos. En suma, todos los vbjetos 16gi-
cos han menester tener los atributos de
las leyes logicas, que ellas mismas son par-
te de ellos.

Unos objetos inmutables, universales,
eternos o intemporales, indiscutiblemen-
te no son hechos fisicos ni psiquicos de
ninguna experiencia. Son objetos poseedo-
res de una existencia, de una indole y
unas propiedades peculiares, constituti-
vos de un verdadero mundo distinto del
mundo de la naturaleza y del mundo de la
conciencia, aunque en las apretadas rela-
ciones que irrefragablemente manifiestan
tener con estos mundos. Son objetos cono-
cidos de nosotros en actos muy diferentes
de la percepcién externa e interna que
constituyen en la base la experiencia de los
fendmenos fisicos y psiquicos. Para expre-
sar. simplemente, la peculiaridad de tal
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existencia, indole y propiedades, asi como
la del conocimiento correspondiente, ha
usado Husserl, siguiendo una tradicion
que remonta a Platén y contribuyendo
con acci6n decisiva a generalizar esta ter-
minologia, términos derivados del término
idea, el de mas éxito histérico entre los
empleados por Platén para denominar los
objetos descubiertos por €él. La existencia
de estos objetos es una existencia ideal.
Ideal, su fndole. Ideales, sus propiedades.
Ellos mismos, por tanto, ideales. Y el acto
de pensamiento en que llevamos a cabo
el conocimiento de ellos puede llamarse,
congruentemente, ideacion.

Al lector puede quedarle una Wltima
suspicacia. Pero jes posible que no haya
conceptos, juicios, raciocinios que sean
fenémenos psiquicos, hechos de concien-
cia? Lo que pasa es que estos términos
son equivocos. Por no ser advertida habi-
tualmente la existencia de los chietos idea-
les. su distincién en particular de los fend-
menos psiauicos, se llama con el raismo
nombre a los obietos ideales v a aquellos
fendmenos psiauicos particularmente re-
lacionados con ellos. En un juicio como
el principio de contradiccién, “dos fuicios
contradictorios no pueden ser ambos ver-
daderos”, hay el juicio ideal significado
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por esta expresion y el acto en que pen-
samos este juicio ideal, acto que tam-
bién llamamos juicio. Los juicios contra-
dictorios a que el principio se refiere
son los juicios ideales. A los z.tos de pen-
samiento llamados también juicios no pue-
de referirse, por la sencilla .azén de que
la referencia a ellos no podria consistir
sino en afirmar que dos actos de pensa-
miento de contenido—ideal—contradicto-
rio no podrian darse en la experiencia psi-
quica; ahora bien, esto seria negar las
efectivas contradicciones en que para ma-
laventura nuestra estamos tan frecuente-
mente incurriendo.

4

La critica del psicologismo hecha por
Husserl no concluye mas que la idealidad
de los objetos légicos. Pero una vez re-
conquistada ésta, nada tan consecuente
como reconquistar también, ¢ incluso con-
quistar por vez primera, la de los demas
objetos del mismo mundo e indole. El pro-
pio Husserl, ya en el segundo tomo de las
Investigaciones logicas, y en su segunda
gran obra, las Ideas para una fenomeno-
logia pura y una filosofia fenomenolégica,
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de 1918, avanza en tal direccién. El mis-
mo afio de 1913 di6 Max Scheler, en El
formalismo en la ética y la ética material
del valor, un sesgo decisivo a las ideas
de muchos pensadores de la época con-
temporanea que hablan de un “yaler” y
de “valores”, desde el pensador de media-
dos del siglo pasado, Lotze, pasando por
Nietzsche, hasta el neokantiano de nues-
tros dias, Rickert; Brentano, el maestro de
Husserl; y condiscipulos de éste como Mei-
nong. En su Etica, de 1926, Nikolai Hart-
mann sistematiza ésta de los valores como
objetos ideales, atribuyendo expresamen-
te a la critica del psicologismoe hecha por
Husserl la reconquista del mundo de los
objetos ideales en nuestro tiempo. El psi-
cologismo ético, el estético, paralelos al
14gico, es decir, el considerar los objetos
éticos y estéticos, los valores, como feno-
menos psiquicos y no comu objetos dis-
tintos de todo lo psiquico, son “supera-
dos” en el mismo sentido que el psicolo-
gismo 16gico.

Consecuencia de toda esta actividad fi-
loséfica ha sido la generalizacion entre
los profesionales y la divulgacién didacti-
ca entre los escolares y el puablico culto
de ambos continentes, de una filosofia
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fundada en la distincién de varias clases o
reinos de objetos. Asi, por ejemplo:

Objetos fisicos: extensos y localizados
en el espacio o espaciales, temporales, in-
dividuaf;s, en relaciones de causalidad,
perceptibles por los sentidos, todos los ob-
jetos que percibimos por éstos.

Objetos psiquicos: inextensos o en ge-
neral inespaciales, temporales, individua-
les, en relaciones de causalidad, conoci-
dos por la llamada percepcién interna o
conciencia; nuestras sensaciones, senti-
mientos, impulsos, actos de percepcidn,
de pensamiento, de voluntad.

Objetos ideales: inespaciales, intempo-
rales o eternos, universales, en relaciones
ideales, conocidos por medio del pensa-
miento o de intuiciones peculiares; los ob-
jetos de la matematica, de la l4gica, las
relaciones.

Los valores son considerados por unos
como una regién o provincia del reino de
los objetos ideales; por otros, coro un rei-
no mas. La radical distincién entre el
reino de los valores y todos los demas rei-
nos consistiria en que todos los deméas ob-
jetos serian o constituirian ¢l mundo del
ser, mientras que los valores no serian,
sino que wvaldrian o constituirian el mun-
do del valer.

163



(La Introduccion ala F ilosofia de Aloys
Miiller, traducida por mi y editada por la
Revista de Occidente, reeditada por Es-
pasa-Calpe Argentina, es el libro didac-
co més tipico de toda esta filosofia y aca-
so el que mas ha contribuido a difundir-
la.)

s A il v F 1 g, B
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5

Todo lo relatado ha hecho cambiar
grandemente la significacién dada al tér-
mino de filosofia.

Originariamente, y aun a lo largo de
su historia, como colegimos de los textos
citados al principio, la filosoffa es consi-
derada como la motivacién y el ejercicio
de una actividad humana, e incluso como
la forma asumida por la vida dedicada a
esta actividad y como el carécter tipico de
las personas que llevan tal vida. Aun su-
poniendo que la actividad filusofica se re-
duiera estrictamente a formular determi-
nados juicios o verdades—filosofemas—,
siendo concebidos estos juicios como ac-
tos del pensamiento, como actos psiquicos.
la filosofia seguiria siendo una actividad
humana.

Pero he aqui que de estos actos psiqui-
cos se destacan los juicios ideales. El nom-
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bre de filosofia se desplaza hacia ellos. La
filosofia pasa a ser el conjunto ideal de los
ideales filosofemas. Deja de ser la activi-
dad humana relacionad]a con éstos, la que
los aprehende en su objetividad ideal, ya
que no la que los formula como meros
efectos, productos y elementos suyos.

El descubrimiento de los valores ha
dado una modalidad particular a esta con-
cepcién de la filosoFia. Los valores son
aprehendidos en su objetividad—ideal o
sui géneris—por medio de actos de una in-
tuicién peculiar. Sobre los valores asi
aprehendidos, intuidos, se formulan, o,
méas rigurosamente, se aprehenden, en ac-
tos de pensamiento, juicios—objetivamente
ideales—sobre ellos, llamados juicios- de
valor. Pues bien, para alguno. lla filosofia
no tiene nada que ver ni con los objetos
fisicos, ni con los psiquicos, ni con los idea-
les, sino sélo con los valores. Los objetos
fisicos serian objeto de las ciencias natu-
rales. Los psiquicos, de la psicologia, que
no seria filosofia, sino una ciencia espe-
cial. Los objetos ideales serian objeto de
la matematica, por ejemplo. Pero jen qué
sentido la filosofia tendria que ver sdlo
con los valores? En éste. La filosofia seria
el conjunto ideal o sui géneris de los va-
lores y de los juicios ideales sobre ellos.
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No la actividad humana aprehensiva de
los valores y de los juicios de valor.

Filosofia pasa asi de ser el término ex-

resivo de una realidad humana, mudable,
individual, temporal, a ser el término ex-
presivo de una idealidad inmutable, uni-
versal, intemporal o eterna.

En estas dos pequedas sartas de califi-
cativos antitéticos se expresa habitualmen-
te, tradicionalmente, una valoracion. La
realidad humana es menospreciada en
comparacién con el alto, sumo aprecio he-
cho de la idealidad. Esta valoracion re-
monta a Platén por lo menos. Léase su
Fedon. La lectura sugeriré al lector el ori-
gen religioso de la valoracion. El lector no
podra menos de pensar que la oposicion
del mundo de la realidad sensible y el
mundo ideal es una trasposic’én en con-
ceptos filoséficos de una oposicion insita
en el fondo de sentimientos acaso de toda
religiosidad- En todo caso, el sentimiento
de aversién e incluso de asco fisico a la
carne, corruptible, al cuerpo, a lo corpo-
reo en general, a este mundo, a esta vida
perecederos, el sentimiento de la impure-
za de lo carnal, ligado a fendmenos como
los de la vergiienza de lo natural, del es-
cripulo, del pecado, de los remordimien-
tos de conciencia, de la penitencia y la
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mortificacién, con el sentimiento correla-
tivo de un anhelo de otra vida, de otro
mundo, puro, incorpdreo, incorruptible,
imperecedero, es algo consustantivo a la
religiosidad que se expresa ya en la his-
toria del Paraiso Terrenal y no extrafio en
manera alguna a las variedades de la re-
ligiosidad griega.

Estos sentimientos piden el abandono
efectivo del cuerpo, de esta vida, de este
mundo, y mientras no llegue su hora, si-
quiera el olvido, el descuido, la negligen-
cia del cuerpo, de esta vida, de este mun-
do. Siga leyéndose el Fedon.

Los tilésofos que reducen la filosofia al
conjunto ideal de los valores y de los jui-
cios sobre ellos no hacen mas que repe-
tir, desde muy lejos, desmayadamente y
sin conciencia ya de su sentido, el plato-
nico gesto de asco—con olvido, descuido
y negligencia de esta vida y de la activi-
dad en que consiste.

En Platén lo metaxy ino responde a la
imposicion de la realidad que se quiere
descuidar, pero que se hace valer? Una
religion como la catdlica incluye el dog-
ma de la resurreccion de la carne. En %a
plenitud de la bienaventuranza, en la vi-
sion beatifica, en la beatitud, entra la ad-
juncién del cuerpo glorioso. Asi purifica-
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da, la carne misma es salvada y traspor-
tada a la otra vida, al otro mundo. Acaso
sea debido ver en este dogma un reconc-
cimiento de que la realidad no puede des-
cuidarse, despojarse asi como asi. De (hue
ahi estd y algo hay que hacer con ella.
En conclusién, una actitud mas comple-
ta y coherente que la de los filosofos que
se limitan a largarse hacia lo ideal, a lo

sumo diciéndole a la realidad: “ahi te que-
das”.

6

Toda la filosofia de los objetos ideales
gravita sobre la concepcion de los objetos
fisicos y psiquicos como mudables, indi-
viduales y, en ultimo término, tempora-
les. Si los objetos fisicos y psiquicos no se
caracterizasen por tales notas, no habria
fundamentos para distinguir de ellos los
ideales por la posesion de las contrarias.

Asi ya en el punto de partida contem-
poraneo de toda esta filosofia. La critica
del psicologismo hecha por Husserl gra-
vita entera sobre la concepcién de los he-
chos en general y en particular de los
hechos psiquicos como mudables, indivi-
duales y temporales, y de la especie como
un hecho de esta indole. Si la especie no
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fuese un hecho de esta indole, o si la indole
de todos los hechos no consistiese en mu-
tabilidad, individualidad y temporalidad
en el sentido indicado en lo anterior, los
contrasentidos y absurdos encontrados no
se darfan y no habria fundamentos para
formular las conclusiones de Husserl *.

7

Lo que da a los hechos fisicos y psiqui-
cos su caracter de tales, su efectividad o
facticidad, es, en ultimo término. su tem-
poralidad. Lo que, como hechos en plu-
ral, distintos unos de otros, los individua-
liza, es el principio y el fin con que se
dan en el tiempo. Y su ser efectivamente
cada uno, su ser cada uno de hecho, un
hecho, es su darse en el tiempo. En cuan-
to a la mutabilidad, veremos que puede
considerarse sencillamente como una fun-
cién de la manera de darse el principio y
el fin en el tiempo.

1 La critica de la critica del psicologismo

por Husserl, y de rechazo de toda la filosofia
subsecuente, en el sentido en que va a insinuar-
se aqui, fué ya la intencién de mi tesis doctoral,
Sresentada a la Facultad de Filosofia y Letras

e Madrid y aprobada por ella en 1928, publi-
cada en 1930.
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Estos principio y fin con que los he-
chos se dan en el ticmpo, se dn como re-
lativos. El principio, como continuacion
real, sin solucién real de co.:tinuidad, de
hechos anteriores: El fin, como anteceden-
te real, también sin solucion de continui-
dad real, de hechos postericces. Principio
y fin relativos, pues, a otros hechos del
mismo género, exteriores al considerado.
Los hechos se dan, en suma, vomo limita-
dos por otros hechos del mismo genero,
exteriores al limitado, limitado por fuera.

La vida humana individual el indivi-
duo humano, la vida humana colectiva,
la especie humana, son considerados como
hechos, en el mismo sentidv que los fisi-
cos y psiquicos. Como algo que se da en
el tiempo con principio y fiu: relativos a
algo exterior homogéneo, como algo limi-
tado por fuera por este otro algo exterior.
La vida liumana individual es representa-
da y el individuo humano visto como los
individuos de las especies naturales y su
vida—aun tratindose de unu mismo y de
la vida propia. Quien se representa su
vida y se ve a si mismo com¢ se represen-
ta la vida de un semejante y como ve a
éste, es que en lugar de representarse la
vida del semejante y de ver a éste como
vive la suya y se vive a si mismo, se re-
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presenta la vida del semejante y la suya
y ve al semejante y se ve a si mismo co-
mo se representa la vida de un individuo
de una especie viva cualquiera y como
ve a este individuo. Analogamente, quien
se representa la vida humana colectiva
como vida de la especie humana, quien
piensa en la especie humana, se la ima-
gina como otra especie natural cualquie-
ra. Pero quien ve un individuo de una es-
pecie natural o se representa su vida, quien
se imagina una especie natural, ve el in-
dividuo, se representa su vida, se imagi-
na la especie, como un hecho de la natu-
raleza, en la naturaleza, como un hecho
fisico, objeto de su percepcion o represen-
tacién imaginativa o de la indole que sea.
La temporalidad de la vida humana indi-
vidual y colectiva, del individuo humano,
de la especie humana, asi percibidos o re-
presentados, siendo, pues, la misma que
la de los hechos fisicos y psiquicos, la fac-
ticidad es para todos también la misma.
Todos son hechos en el mismo sentido.
Pero los hechos fisicos y psiquicos son
abstracciones. Los hechos fisicos son abs-
tracciones del concreto del mundo fisico.
Un hecho fisico no es real sino concreto
con los demas integrantes de este mundo.
Los hechos psiquicos son abstracciones
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del concreto de la vida humana. Un senti-
miento, un impulso, un acto de percep-
cién, de pensamiento, de voluntad, no es
real sino concreto con los demas mtegran—
tes de la vida psiquica, en general de la
vida del individuo correspondiente. Los
hechos psiquicos se abstraen, pues, del
concreto de la vida individual. Estas abs-
tracciones se reducen a distinguir los he-
chos fisicos o psiquicos del 1esto de la na-
turaleza o de la psique, pero mantenién-
dolos en el plano o seno de éstas, no al—
terando su indole, meramente fisica o psi-

quica. Pues bien, a esta abstracciéon con
que se les considera, se deben la indivi-
dualidad y temporalidad con que se con-
cibe la facticidad que los define. Esta abs-
traccién es la que les da el principio y el
fin relativos a los hechos anteriores y pos-
teriores con que estan en realidad concre-
tos sin solucién de continuidad. La muta-
bilidad puede considerarse como una fun-
cién de la relatividad de los principios y
fines dados a los hechos por esta abstrac-
cion. Las mutaciones de un hecho son
otros tantos hechos abstraidos en el seno
del hecho, como éste mismo es una abs-
tracciéon del concreto de los hechos, el
cual puede considerarse como un hecho
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al par que los hechos como mutaciones
internas a éL

Analogamente, la vida humana indivi-
dual y el individuo humanc son todavia
una abstracciéon. Una abstracciér del con-
creto de la vida colectiva. Un individuo
humano no es real sino concreto con los
demas integrantes de la vida humana, que
propiamente es la colectiva. Como el sen-
timiento, el impulso, el acto, es un hecho
psiquico, esto es, que sdlo se da en la psi-
que, en conexion con el conjunto de los
demas hechos psiquicos, el individuo es
un hecho social, esto es, que sélo se da en
la sociedad, en conexién con el conjunto
de los demas individuos. La vida es, en su
constitucion misma, convivencia. Consis-
te, en efecto, en actos que suponen o re-
quieren otros individuos como sus cau-
sas 0 sus objetos—desde el ser criado, edu-
cado por la madre, hasta el amar en su
dia a otras personas. El solo sentido pro-
pio, porque solo real, de la expresién vida

umana, es, pues, este sentido concreto,
de la humana convivencia. La vida huma-
na indiwvidual y el individuo humano se
abstraen, por tanto, de la convivencia hu-
mana. Esta abstraccién consiste en no ha-
cer caso de aquellos otros individuos que
son objeto o causa de los actos que cons-
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tituyen la vida del individuo considerado.
Pues bien, a esta abstraccién deben el in-
dividuo humano y su vida su principio y
fin relativos a las vidas ajenas y a los de-
mas individuos, su individualidad y tem-
poralidad su facticidad, idénticas todas a
las de los individuos de las especies na-
turales, a las de los hechos fisicos. Si pa-
rece no ser exclusiva, exactamente asi, es
porque actia la manera propia de vivir
los humanos nuestra vida, de que habla-
mos en seguida. La abstraccién de que es-
tamos tratando monta sobre esta manera
propia, alterando la indole propiamente
humana del individuo o la vida conside-
rados, substravéndolos en cierto grado y
modo a la vida humana real. Y todo esto
es asi, no va cuando la vida o el indivi-
duo considerados son la vida propia o uno
mismo, sino aun en el caso Je un indivi-
duo o una vida ajenos, o de la vida o el
individno humano en general.

También, en fin, es una abstraccién la
vida humana colectiva renresentada como
el hecho fisico de la vida d= la especie
humana, al modo de la vida de otra espe-
cie natural cualquiera. Mas para perci-
birlo asi, es menester darse cuenta de la
manera propia de vivir los humanos nues-
tra vida.
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Nos encontramos viviendo ya y, nor-
malmente, habiendo de vivir atn; pero vi-
viendo ya y habiendo de vivir ain en con-
vivencia, en la convivencia con los demas
y de éstos entre si, viviende y habiendo
de vivir, pues, nuestra vida: lo que vivi-
mos es un convivir. Este convivir no es
representado como la vida de una espe-
cie, como un hecho fisico objetivo, sino
vivido como vida propia. La indole pro-
piamente humana de la vida humana ra-
dica en esta peculiar referencia a nos-
otros mismos en cuanto tales que es el vi-
virla como propia. Sélo férmulas como és-
tas sugieren, mas que expresan, y aun asi
hasta donde es factible, la realidad, con-
creta, de la vida humana. Ellas la carac-
terizan por lo pronto por dos rasgos fun-
damentales: ser convivencia y ser vivida
como propia.

Pues bien, sin duda vivimos esta nues-
tra vida como dindosenos con un princi-
pio y un fin temporales. Pero un principio
y un fin temporales que se nos dan de
un modo absolutamente sui géneris. En
lugar de dirsenos como los de la vida
de nuestros semejantes y éstos como los de
los individuos de las deméas especies, se
nos dan los de la vida de nuestros seme-
jantes como los nuestros propios, y unos
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y otros como absolutamente heterogeé-
neos a los de los individuos de las demas
especies. El principio y el fin temporales
con que vivimos nuestra vida no se nos
dan como los de un hecho fisico—asi sea
la vida de una especie—, ni como los de
un hecho psiquico de cualquiera de nos-
otros. No se nos dan, en efecto, como re-
lativos a los hechos fisicos o gsiquicos an-
teriores y posteriores, como relativos a
algo homogéneo exterior que limita por
fuera. Porque no hay nada homogéneo ex-
terior a nuestra vida que pueda limitarla
por fuera. No hay otros hechos de la in-
dole de nuestra vida anteriores y poste-
riores a ella. Algo homogéneo a nuestra
vida habria de ser nuestro en el mismo
sentido que ella, y entrarfa por esta su de-
finicién en ella. Nuestra vida abarca abso-
Jutamente todo lo que tiene la indole pro-
piamente humana de la vida humana an-
tes puntualizada. Pero aun no habiendo
nada exterior homogéneo que pueda limi-
tarld por fuera, o mejor, precisamente por
no haberlo, vivimos nuestra vida como li-
mitada, pero en si misma y por si misma,
desde s misma o desde dentro. No la vi-
vimos como teniendo principio y fin den-
tro de un tiempo representado como ex-
cedente de ella, sino transcurriendo en
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forma de tiempo dentro de su principio
y fin, que son al par los de este tiempo
que es su forma de transcurss y que es vi-
vido como ella misma. Podemos sin duda
representarnos nuestra vida como limita-
da por fuera, pero es representindonosla
asi desde ella vivida como lim'tada desde
dentro. El principio y el fin temporales
con que vivimos nuestra vida e nos dan,
pues, en el sentido insinuado, como abso-
lutos. Ellos caracterizan, por tanto, en un
tercero v decisivo rasgo, la convivencia
vivida como propia, como algo absoluto.

Lo que precede equivale a decir que la
individualidad y la temporalidad de nues-
tra vida son una individualidad y una tem-
poralidad sui géneris, perfectamente dis-
tintas de la individualidad y temporalidad
de los hechos tanto fisicos como psiqui-
cos. La individualidad de nuestra vida no
es la de su distincién respecte de otras,
sino la de su unidad, con la simultinea ex-
clusién o inexistencia de otras Ni su tem-
poralidad tampoco la de darse con un
principio y un fin relativos a algo homo-
géneo exterior en un tiempo excedente de
estos limites, sino la de ser vivida trans-
curriendo en forma de tiempo dentro de
sus pronios limites absolutos.

Y todo esto pretende ser, no interpre-
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taci6n alguna, sino pura descrincién de los
fenémenos vividos en cuanto tales. A quien
no le parezca vivirlos asi, seguramente le
sucede no darse bien cuenta refleja de lo
vivido en la actitud vital espontanea, por
falsearlo o sencillamente encubrirlo con
las representaciones objetivadoras, abs-
tractas, de lo vivido que emergen de ella.

Ahora podemos volver a la abstraccion
para percibir la cual era menester nos dié-
ramos cuenta de la manera propia de vi-
vir los humanos nuestra vida. Indicada
esta manera, puede definirse esta abstrac-
cién con muy pocas palabras. Cuando nos
representamos la vida humana como el
hecho fisico de la vida de la especie hu-
mana, al modo de la vida de otra especie
natural cualquiera, abstraemos del vivir-
la como propia, representandola como si
tal no la viviéramos. como ajena o extra-
fia, como obijetiva. Esta abstracciéon des-
poja, vor tanto, a la vida asi representada,
de su indole propiamente humana.

Fn conclusién: la realidad de la vida
humana estid en la concreciér de las vi-
das individuales en la humana conviven-
cia, vividas aquéllas y ésta como vida pro-
pia de cada uno de noentros. '

Pero si todo lo anterior es exacto, la fac-
ticidad de nuestra vida ha d- ser tan sui
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géneris como su individualided y tempo-
ralidad. Ante todo, nuestra vida es, sin
duda, un hecho, por nuestro vivirla efec-
tivamente con su tiempo. Pero es un he-
cho del que los hechos—los psiquicos, di-
rectamente; los fisicos, en cuanto objetos
de los psiquicos—son hechos parciales, al
aue son internos, en el que «stin funda-
dos, al que son relativos, en suma, del
que son abstracciones, mientras que él es,
por lo mismo, total, continente. funda-
mental, absoluto, concreto, real. El hecho
de que yo esté ahora pensando y escri-
biendo esto, sintiendo a una el entusias-
mo animador v la fatica consecuente, es
un hecho del hecho de que vivo en con-
vivencia en la cual viven también uste-
des, mis lectores, es decir, del hecho de
nuestra vida. El vivirnos coaviviendo es
el hecho tnico. absoluto, al que se refie-
ren, del que dependen en determinado
sentido todos los demAs hechos. Nada tan
efectivo como aue estamos viviéndonos en
convivencia. Todo, menos de hecho aue
esto. La vida humana, en su <olo sentido
real, el sentido concreto de la humana
convivencia; segiin su indole propiamen-
te humana, el ser vivida como propia:
nuestra vida—el hecho por excelencia, el
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4inico hecho en sentido absolutamente ri-
guroso y fundamental.

Este hecho podemos representérnoslo
como el hecho fisico relativo de la vida
de nuestra especie en la naturaleza. Es
que no nos la representamos como la vi-
vimos. No la vivimos como ufl hecho fisi-
co relativo, sino como un hecho absoluto
y sui géneris, humano. Y la recresentacion
%s un hecho psiquico del hecho de nues-

tra vida.

La vida de nuestia especie es un hecho
fisico. Pero nuestra vida no se reduce al
hecho fisico de la vida de nuestra espe-
cie. Nuestra vida es un hecho de una fac-
ticidad absolutamente distinta de la de
todo hecho fisico. Y a este he ho se redu-
ce incluso el hecho fisico de la vida de
nuestra especie. :

FEn definitiva: 12 vida humana es un
hecho en un sentido absolutamente dis-

tinto de todos los hechos.

8

Los objetos ideales son considerados
tradicionalmente como objetos abstractos.
I.a interpretacién mas extremada de esta
hstraccién es la que la interpreta como
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distincién de un mundo de objetos ideales
respecto del mundo de los hechos. Esta
distincién se funda en la oposicién de los
atributos de los objetos ideales a las no-
tas distintivas de los hechos. Pero a las
notas distintivas de los hechos abstractos.
Estos son los hechos a cuya individuali-
dad y temporalidad resultan opuestas la
universalidad y la eternidad de los obje-
tus ideales.

Pues bien, ambas abstracciones, la de
los objetos ideales » la de los hechos, son
correlativas. Al abstraer individuales y
temporales los hechos del concreto de la
vida humana, resultan abstraidos univer-
sales y eternos los objetos ideales de los
hechos. Al limitar a su individualidad tem-
poral los hechos, los trascienden los obje-
tos ideales, y la universalidad y eternidad
de éstos no son mas que la expresion de
esta trascendencia. Pero si reparamos en
que los hechos son anilogamente trascen-
didos por el hecho absoluto de la vida
Lhumana, advertiremos el paralelismo en-
tre los objetos ideales con su universali-
dad y eternidad y el hecho de la vida hu-
mana con su caracter de abscluto.

Al ser abstraidos los hechos del concre-
to de la vida humana, resultan abstraidos
de los hechos, por los atributos de la uni-
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versalidad y la eternidad que asumen,
los objetos ideales. Pero si tales atributos
asumen estos objetos, es poique el abs-
traer los hechos del concreto de la vida
humana los constituye en representantes
del caracter absoluto de ésta. Mas si en
tales representantes se constituyen, no
puede ser a su vez sino porque los obje-
tos ideales se hallan en la concrecion real,
original, con la vida humana que pierden,
al ser abstraidos de ella, los hechos. La
universalidad y la eternidad de los obje-
tos ideales no son, pues, mas que la ex-
presién de la trascendencia y la funda-
mentalida del hecho concreto y absoluto
de la vida humana por respecto a todos los
hechos abstraidos de él. Radican, por tan-
to, en el caracter de absoluto de tal he-
cho, bien lejos de trascender éste.

Cuando nos representamces los objetos
ideales trascendieudo, no y: los hechos
psiquicos que son los actos de que son
los objetos correlativos, sino el hecho de
la convivencia hun:ana, es que empeza-
mos por representarnos ésta como el he-
cho fisico abstracto de la vida de una es-
pecie natural. Si no nos reprasentamos la
convivencia humagsa como tal hecho fisi-
co abstracto, sino como la vivimos, como
el hecho sui géneris y absolato que es
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nuestra vida, no tznemos fuudamento al-
guno para pretender la existencia de unos
objetos ideales aparte de la realidad de
la vida humana. Pues todos los fundamen-
tos aducidos para pretenderla se reducen
a la oposicion de la idealidad a la factici-
dad de los hechos, pero la facticidad de
la vida humana es muy distinta, y no soélo
no son a ella opuestos los atributos de la
idealidad, sino que son expresion y emer-
gencia de los suyos. _

En la concrecién de la vida humana es-
tan concretos los objetos ideales mismos.
La realidad, concreta, es una: en ella,
con ella se hace una, real, la idealidad.
Lo abstracto, en realidad es concreto. Lo
ideal, en concrecion es real.

La idealidad es entendida como una
idealidad trascendental, como una subje-
tividad trascendental, esto es, ideal: la
trascendentalidad seria ideal. Todo lo pre-
cedente conduce a decir mas bien: lo tras-
cendental es nuestra vida; nuestra vida es
una realidad trascendental; tcascendenta-
lidad, pero real.

Nuestra vida como realidad trascen-
dental no es la abstraccion de la concien-
cia, sino la realidad de la vida en su total
concrecién. Menos es, pues, la abstraccion
de la conciencia individual del solipsismo;
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es la realidad primaria de la convivencia.

El entender la facticidad en el sentido
exclusivo de la facticidad de los hechos
fisicos y psiquicos es liza comtn a los que
hipostatan Ia idealidad y a sus adversa-
rios realistas o empiristas. La justa ha ver-
sado sobre la reduccién o la irreductibili-
dad de los objetos ideales a los hechos.
La argumentacién del idealismo consiste
en mostrer la irreductibilidad de la idea-
lidad a la facticidad de los hechos. La cri-
tica del idealismo, en mostrar la inexis-
tencia de objetos ideales a distincion de
los Liechos. La distincién ent:e la factici-
dad de los hechos fisicos y psiquicos y la
del hecho de la vida humana permite re-
novar el torneo y concluir, cen nuevas y
muy al parecer convincentes razones, la
reduccién de lo ideal a la realidad, que
es s6lo el concreto de nuestra vida—con
su mundc—en cuanto tal.

9

Si es asi, resulta muy quebrantado el
principal motivo conducente a entender
por filosofia una entidad ideal en lugar
de una real actividad humana. Pero aun-
que asi no fuese, no habria motivo para
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abandonar esta primaria interpretacion.
Aun suponiendo que la filosotia sea una
determinada entidad ideal, esta entidad
es el innegable objeto de una peculiar ac-
tividad humana. En cualquiera de los dos
casos es, pues, necesaria una teoria de esta
actividad. Y en cualquiera de los dos,
esta teorfa seria una filosofia de la filoso-
fia. En el caso de que la filosofia fuese un
conjunto de ideales filosofemas, porque
hay filosofemas sobre los filosofemas. En
el ‘caso de que la filosofia se reduzca a
una actividad humana, porque hay actos
que se refieren a otros. El juicio “todo jui-
cio filoséfico ha de ser verdadero” es un
juicio filoséfico sobre los juicios filosoficos,
incluido en éstos él mismo, interprétense
é y los demas como entidades ideales o
como actos reales. La reflexividad sobre
si misma es esencial a la filosofia, inter-
prétesela como quiera. Naturalmente, pa-
ra la idea de la filosofia aqui expuesta, la
reflexividad ideal, el logos del logos, el
eidos del eidos, que no son solo perfecta-
mente posibles, sino plenamente reales,
son la mera y necesaria expiesién de la
efectiva reflexividad real.
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Una teoria de la actividad filosofica
tiene que ser una teoria capaz de explicar
el hecho de que la actividad filoséfica
haya consistido en tan buena proporcion
a o largo de la historia en actividad abs-
tractiva de lo ideal. Y tiene que ser, mas
amplia y profundamente aln, una teoria
de la naturaleza humana que muestre en
ésta el lugar y la dindmica de la actividad
filosofica.

La abstraccion de lo ideal tiene un sen-
tido v fumdamento que habitualmente no
se ari’vierten. Habitualmente <e la toma
como una pura operacién intelectual que
se agotaria en ella misma. La verdad es
muy otra. Esta operacion por la cual se
desprende de la realidad de la vida hu-
mana y su mundo el mundo ideal, se efec-
tia en el 4mbito de una vida individual
informada por ella—por la operacién—co-
mo condicién suya—condicién tal vida de
la operacién. Y la operacién y tal vida
dan satisfaccién a una tendencia a tras-
cender este mundo, a trascenderse a si
misma la naturaleza humana, insita en
ésta.

La naturaleza humana no puede tras-
cenderse a si misma en realidad o saliendo
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realmente de si misma. La religion cris-
tiana la hace trascenderse a si misma en
esta vida por obra de una gracia sobrena-
tural, y en otra vida a través de una resu-
rreccion gloriosa. El individuo humano
abstrae intelectualmente, pues, una parte
de la vida humana y se abstrae vital e
individualmente en esta parte. Y la natu-
raleza humana se trasciende asi—de una
parte de ella en otra.

Este trascenderse a si mismo por abs-
traccion interna a si mismo se encuentra
en Fichte en los términos siguientes. “El
ente racional finito no tiene nada fuera
de la experiencia. Esta es la que contiene
toda la materia de su pensar. El filésofo
se halla necesariamente en las mismas
condiciones. Parece, segin esto, inconce-
bible cémo pueda elevarse por encima de
la experiencia. Pero el filésofo puede abs-
traer, es decir, separar mediante la liber-
tad del pensar lo unido en la experiencia.
En la experiencia estan inseparablemente
unidas la cosa... y la inteligencia... El fi-
l6sofo puede abstraer de una de las dos
—y entonces ha abstraido de la experien-
cia y se ha elevado sobre ella. Si abs-
trae de la primera, obtiene una inteligen-
cia en si, es decir, abstraida de su rela-
cién con la experiencia; si abstrae de la
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tiltima, obtiene una cosa en si, es decir,
abstraida de que se presenta en la expe-
riencia”. (Primera Introduccién a la Teo-
ria de la Ciencia, traduccién mia, publi-
cada por la Revista de Occidente, p. 15:)

El ente racional finito es el hombre. A
la experiencia equivale la vida humana.
El hombre no tiene nada fuera de la vida
humana. Al elevarse el filésofo por enci-
ma de la experiencia equivale el trascen-
derse a si misma la naturaleza humana
—en el filésofo. A la libertad del pensar
corresponde la operacién intelectual de la
abstraccién. Lo que Fichte describe es,
pues, una efectiva actividad de trascen-
derse la naturaleza humana a si misma por
abstraccion interna a si misma. Pero para
Fichte las dos partes de su experiencia
son la cosa y la inteligencia, que corres-
ponden a lo real objetivo y a la subjetivi-
dad ideal mas que a lo ideal y al resto del
concreto de la vida. En las consideracio-
nes anteriores, el papel de la cosa fichtea-
na lo hace lo ideal, y en lugar de la inte-
ligencia aparece la vida amputada tan
solo de lo ideal.

Mas para que la abstraccién y el tras-
cenderse por ella se den realmente en la
vida humana, es menester que la natura-
leza humana sea tal que los haga posibles.
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Ahora bien, asi es, en efecto, la naturaleza
humana.

La abstraccién y el trascenderse por
ella suponen una concrecion en renovado
trance de se-cesion como intento de ex-
cederse. La naturaleza humana es multi-
plicidad de movimientos y actos que se
despliegan hacia una periferia esférica de
términos antipodas y se repliegan reacti-
vamente hacia un centro, hacia un térmi-
no medio (meson y mesotes aristotélicos ).
Es constitutiva oscilacién entre los opues-
tos extremos del descentrarse, de la ex-
centricidad, a través del centrarse, de la
concentracion.

Esta dinimica estructura se realiza en
forma de individuacién. La convivencia
se des-pliega en individuos, los indivi-
duos se com-plican en la convivencia. Y en
las personalidades de los individuos se en-
carnan las distintas tendencias hacia los
términos entre los cuales oscila la natura-
leza humana.

Una de estas tendencias es la tenden-
cia a excederse por la via de la inteli-
gencia movida del afan de personal supe-
rioridad y dominacién sobre los demas.
Fsta tendencia lo es a distinguirse, a abs-
traerse consciente, intencionalmente de los
demés en cuanto personalidad sefiera. En-
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carnada esta tendencia en una persona,
caracteriza a la personalidad filosofica. La
filosofia seria la actividad y la vida de
abstraccién intelectual de af;{o y de abs-
traccién vital de la individualidad o la
persona en este algo, actividad y vida ca-
racteristica de la personalidad afanosa de
una personalidad individual absoluta. La
filosofia ha preconizado en algin caso un
ideal de vida concreta. Ella misma, em-
pero, es constitutivamente abstraccién en
el seno de la vida. El ideal filcséfico de la
vida concreta no seria quien lo cumpliese
un filosofo.

De la indole misma del afan de perso-
nalidad individual absoluta nace la his-
toria de la filosofia como esencial, necesa-
ria discrepancia ab initio de cada filésofo
con los demas. De la indole concreta de
la vida humana y de la adherencia del ca-
racter de absoluto al concreto sélo en cuan-
to tal, se originan los limites de la filoso-
fia. La realidad de la vida humana es la
concrecion de la convivencia. El yo tiene
un sentido relativo. La filosofia es inten-
cién y empeiio de darselo absoluto. La in-
tencion de un yo absoluto es el contra-sen-
tido de la filosofia, que se manifiesta en las
concepciones de un yo que no seria el de
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una persona individual. El plural es el
signo de la limitacion de la tilosotia.

Pero en estos limites de la filosofia toca
los suyos la naturaleza humana. El filoso-
fo es uno de los lugares de la Humanidad
donde la naturaleza humana hace la ex-
periencia de su dinamica estructura osci-
lante entre términos que son infranquea-
bles limites. Aquel en que toca el limite
impuesto al trascenderse a si misma por
la doble via conexa de la inteligencia de
lo ideal y de la individuacion de la perso-
nalidad absoluta, puesta ésta en una rela-
cién privativa de ella con lo ideal y la in-
teligencia. El afan de sobrehumanizarse,
como superhombre aislado y como habi-
tante y dueiio de un mundo superior, es
el de” un deshumanizarse imposible al
hombre.

Las distintas variedades de la tenden-
cia filoséfica—entre ellas la de cxcederse
por la via de la inteligencia abstractiva de
lo ideal—, encarnadas en distintas perso-
nas, caracterizan las distintas filosofias
_filosofemas, actividades, vidas—y perso-
nalidades filoséficas. Ya lo vi6 también
Fichte: “Qué clase de filosofia se elige, de-
pende de qué clase de hombre se es”.
(0. c., p. 31). Més recientemente volvié a
verlo Dilthey, al que han seguido otros.
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El concepto de “nuestra vida’, central en las
consideraciones anteriores, €s el concepto cen-
tral de la filosoffa de mi maestro Ortega y Gas-
set. Precisar en todos los puntos hasta dénde lo
que pienso es mera reproduccién de esta filoso-
fia o prolongacion, reaccién, ocurrencia mia, fue-
ra interesante en una doble direccion inversa:
reconocerle lo suyo y no achacarle lo que no
querria aceptar. Pero tal puntualizacién me es
imposible. Durante afios he vivido en convivencia
frecuentemente diaria con él. He sido el oyente
d= palabras o el interlocutor de conversaciones
en que se precisaban sus propias ideas en ges-
tacién, he leido manuscritos inéditos. Asi, ya no
sé si tal idea que pienso, si tal razonamiento que
hago, si tal ejemplo o expresién de que me sir-
vo, lo he recibido de €él, se me ocurri6 al oirle
o leerle a él, o se me ocurri6 aparte y después
de la convivencia con él. Alguna vez me ha su-
cedido comprobar que tal idea o expresion que
consideraba como mia me la habfa apropiado
de él, asimilandomela hasta el punto de olvidar
su origen. Espero que estas declaraciones bas-
ten a los terceros a quienes pudiera desvelar el
dar a cada uno lo suyo—los tnicos, seguramen-
te, de quienes pudiera salir una reclamaci6n.
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