PRIMERAS EVIDENCIAS
HISTORICAS SOBRE KRSNA

BENJAMIN PRECIADO SOLIS *

PorR MAs DE CIEN ANOs los estudiosos han tratado de pre-
sentar una imagen clara de las etapas tempranas en la evolu-
cién de la leyenda de Krsna. Empezando por la obra pio-
nera de Lassen, Weber y Barth, seguida por los esfuerzos
de Bhandarkar, Hopkins y Keith, para mencionar sélo unos
cuantos, el problema de Krsna ha confundido a varias ge-
neraciones de Indélogos. El problema puede ser comparado
muy apropladamente a un gigantesco rompecabezas del cual
la mayoria de las piezas se han perdido. Las pocas eviden-
cias que tenemos no se complementan mutuamente, y al-
gunas veces hasta se contradicen entre si, asi que la imagen
resultante es cualquier cosa menos clara. Podemos enume-
rar estas evidencias con los dedos de las manos: media
docena de lineas en las Gramiticas de Panini y Pataiijali,
y referencias pasajeras en la Chandogya Upanisad, en una
obra Budista y en el Arthasastra de Kautilya son, aparte
de las menciones —cronoldgicamente inciertas— en el Ma-
habbarata, las tnicas evidencias literarias sobre Krsna de
antes de la era cristiana que han perdurado hasta nuestros
dias. Ademis de esto tenemos referencias a Krsna en tres
o cuatro inscripciones de la misma época. En contraste,
contamos con la historia de la vida de Krsna plenamente
desarrollada en el Harivamia, el Ghata Jataka, los Purinas
y otros textos, donde aparece de manera mis o menos si-
bita en los primeros siglos de nuestra era. Este es, en breve,
el problema: ;Cémo y cuando adquirié la leyenda de Krsna
la forma en que la conocemos? ;Cuiles son los elementos

* Agradezco al profesor A. L. Basham sus consejos sobre la inves-
tigacién y redaccién de la forma original de este articulo, asi como a la
Universidad Nacional de Australia por su generoso apoyo.
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que entraron en la formacién de esta leyenda? ;Quién fue
originalmente Krsna y por cudnto tiempo ha sido una figura
divina? Es muy dificil, por no decir imposible, resolver
definitivamente todas estas cuestiones; lo que el estudiante
puede hacer es presentar una hipétesis o teoria plausible
que no difiera de la evidencia y que al mismo tiempo pre-
sente una imagen clara y probable de los eventos que lleva-
ron a la formacién de la religién de Krsna tal como la
conocemos por esos textos posteriores.

Para hacer esto, primero presentaremos juntas todas las
evidencias, literarias y arqueoldgicas, con tan poco comen-
tario como sea posible; segundo, discutiremos estas eviden-
cias junto con las opiniones presentadas con anterioridad
por varios académicos; y en tercer lugar, trataremos de dar
una hipétesis que incorpore toda la evidencia de manera
coherente.

1. La evidencia

La primera clara —aunque breve— referencia a Krsna
la encontramos en la Chandogya Upanisad 3.17, donde se
menciona que a2 Krsna le ensefi6 un cierto Ghora Afgirasa
una doctrina secreta sobre el significado del ceremonial
védico. Alli se le llama Devakiputra, el hijo de Devaki, el
mismo patronimico por el que es llamado en textos postetio-
tes. La Chandogya Upanisad forma parte del Sama Veda y
se considera aproximadamente como del siglo vi a. C. Da-
remos aqui el pasaje completo para ser discutido més tarde:

1. Cuando se tiene sed, se tiene hambre y no se goza, ésa
es la ceremonia de iniciacién (diksz).

2. Cuando se come, se bebe y se goza, ésa es la cere-
monia Upasada.

3. Cuando se rie, se come y se practica el coito, ésa es la
recitacién de los himnos (stuta 5astra).

4. Austeridad, caridad, rectitud, no-violencia, veracidad, és-
tas son las ofrendas a los oficiantes.
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S. Por tanto se ha dicho: “El procreard, él ha procreado”.
Este es su renacimiento. La muerte es la oblacién final.

6. Esto explicé Ghora Angirasa a Krsna Devakiputra, quien
dejé de tener sed (de conocimiento): ““al final (de la vida) uno
debe acudir a estos tres pensamientos: ti eres indestructible, td
eres inmutable, ti eres la culminacién de la vida”.1

La siguiente referencia a Krsna desafortunadamente muy
breve también, se encuentra en la mas famosa de las gra-
maticas sdnscritas, la Astadbyayi de Pinini, considerada apro-
ximadamente como del siglo v a. C. Alli, bajo el sutra
4.3.982 se menciona una forma especial para llamar a los
devotos o seguidores de Visudeva y Arjuna, el famoso hé-
roe de la epopeya que de aqui en adelante es siempre asocia-
do con Krsna. Ha habido, y atn existe, una fuerte contro-
versia sobre el significado de este s#tra y de la palabra Bhakti
a la cual se refiere, pero de esto trataremos mds tarde.

Ademis de esta referencia por nombre a Visudeva,
Panini también menciona las tribus a las que Krsna perte-
necia tradicionalmente, los Andhakas y los Vrsnis.® Los Vrsnis
en particular también son mencionados en el Taittiriya Sahi-
ta (3.2.9.3), el Taittiriya Brahmana (3.10.9.15), el \S"zzmpat}m
Brabmana (3.1.14), y el Jaiminiya Upanisad Brabmana
(1.6.1). Incluso antes de Panini, en el Nirxkta,* una obra
etimoldgica por Yaska, atribuido al siglo v a. C5, se cita

1 Chand. Up. 3.17.1-6; sa yadaSiisati yatpipasati yanna ramate ta
asya diksal /1/ atha yada$nam yatpibati yadramate tadupasadaireti /2/ atha
yaddhasati yajjaksati yanmaithunam carati stuta$astraireva tadeti /3/ atha yat-
tapo dianamarjavamahimsi satyavacanamiti ti asya daksinzh /4/ tasmidahuh
soSyatyasosteti punarutpadanamevisya tanmarafamevivabhrthah /5/ taddhai-
tadghora angirasah krsniya devakiputrdyoktvovacipipasa eva sa babhfiva so’n-
tave dyamettrayam pratipadyetaksitamasyacyutamasi prafasamsitamasiti /6/.

2 v3sudevarjunabhyam wvun.

3 4.1.1.14 rsyandhakavrsnikurubhyaSca, y 6.2.34 r3janyabahuvacanad-
vandve'andhakavisnisu.

4 Nirukta 2.1.1; akriro dadite mafim: “AktUra tiene la joya” (véase
M. A. Mechendale “Yiska’s Etimology of Danda”, Journal of the Ameri-
can- Oriental Society. v. 80, 1960, pigs. 112-115).

5 A. A. MacDonell, A History of Sanskrit Literature, p. 227, A. L.
Basham, The Wonder that was India, Fontana, Londres 1971, p. 235.
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un ejemplo que presupone un famoso episodio en la vida de
Krsna. Este es el incidente que se refiere a la joya Syaman-
taka ® del robo de la cual Krsna fue acusado por su propia
tribu y la que él encontr$ y devolvié en dos ocasiones. Fue
durante la basqueda de esta joya que Krsna obtuvo dos de
sus esposas, Jambavati y Satyabhama.”

En el Baudhayana Dharma Sitra, una obra considerada
como del siglo v a. C.,® encontramos una invocacién a Visnu
en la cual se le llama por doce distintos nombres entre los
cuales se le dan tres que usualmente se refieren a Krsna:

Om, ofrendo a KeSava, a Nardyana, a Madhava, a Govinda,
a Visnu, a Madhustudana; a Trivikrama; a Vamana; a Stidha-
ra; a HrsikeSa; a Padmanabha, a Damodara, a la diosa Sri, a la
diosa Sarasvati, a Pusti, a Tusti, a Visgu, a Garutmat, a los
servidores de Visnu.?

Aqui Kesava, Govinda y Damodara apuntan definitiva-
mente a la infancia de Krsna tal como ocurre en las leyen-
das Purénicas.®

6 Mahabharata 16.4.22-23; Harivamfa 1.38.13 ss; Visnu Purina
4.13.8 ss; Bhagavata Purana 10.56-57.

7 R. C. Hazra, “Vasudeva Worship as Known to Panini”, en QOur
Heritage, Universidad de Calcuta, v. 18, pt. 1, 1970, pigs. 41-42; B, B.
Majumdar, Krsna in History and Legend, Universidad de Calcuta, 1969,
pégs. 139-149.

8 MacDonell, A History..., pp. 218-219.

® Baudhayana Dharma Shtra 2.5.9.10; Georg Biihler, zhe Sacred
Laws of the Aryas, pt. 2; Sacred Books of the East, v. 14, pags. 139-149.

10 R. G. Bhandarkar (Vaisnavism, Saivism and Minor Religious Sys-
tems, 1913, rep. Indological Book House, Varanasi, 1965, p. 3) se refiere
a un pasaje en el Niddesa del Canon Pali, en donde Visudeva y Balade-
va se mencionan como divinidades para cierta gente. Bhandarkar no es-
pecificé6 la locacibn del pasaje, y escritores posteriores que se refieren a
esta evidencia tampoco lo han hecho, p. €j. H. C. Raychaudhuri, Materials
for the Study of the Early History of the Vaisnava Sect. Universidad de
Calcuta, 2* ed, 1936, p. 95; K. G. Goswami, A Study of Vaisnavism.
Oriental Book Agency. Calcuta 1956, p. 1; S. Jaiswal, The Origin and
Development of Vaisnavism, Munshiram Manoharlal, Delhi 1967, p. 72;
P. Banerjee, Early Indian Religions, Vikas, Delhi 1973, p. 68. Sin embar-
go hemos podido localizar el pasaje como Mah@niddesa 1.4.25, que apa-
rece en Khuddaka Nikays. Nalanda Devanagari Pali Series, Nalanda 1960,
v. 4-1, p. 74, lineas 15-16, que equivale a Niddesa ed. por Poussin y
Thomas. Pali Text Society, Londres 1916, v. 1, p. 89 (visudevavatiki va
honti, valadevavatiki va honti).
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Megasthenes, quien fue el embajador Seléucida ante la
corte de Chandragupta Maurya a fines del siglo v a. C,
escribié en su Indika, segin Atriano, Diodoro de Sicilia y
Estrab6n, que una tribu llamada de los Sourasenoi adoraba
particularmente a Heracles y que en tierra de éstos habia
dos grandes ciudades: Methora y Kleisobora, asi como un rio
navegable: el Yobares.!*

Se acepta generalmente entre los estudiosos que por ‘Sou-
rasenoi’ Megasthenes quizo referirse a los Siirasenas (una
rama de las tribus Sdtvata-Yadava- Vrsni, a las que perte-
necia Krsna); por ‘Heracles' quizo referirse a Krsna-Va-
sudeva; por ‘Methora’ y ‘Kleisobora’ quizo decir Mathura
y tal vez Krsnapura (una ciudad atn no identificada. ;Qui-
zas la moderna Kanpur?) y, finalmente que por Yobares
quizo referirse al rio Yamuna. Otra referencia a Heracles
fue hecha por Quinto Curcio,'® quien menciona que cuando
Alejandro el Magno se enfrenté a las fuerzas de Poros
junto al rio Jhelam (Vitastd), estos Gltimos llevaban a la
vanguardia la imagen de Heracles. Acerca de la identifi-
cacién de Krsna con Heracles diremos mas posteriormente.

Atribuido también al siglo v a. C., tenemos el Artha

Sastra de Kautilya; en esta obra encontramos un mantra o
encantamiento magico para hacer dormir a los animales
(principalmente a los perros). Una de las lineas de la invo-
cacién menciona a Krsna y Kamsa y se refiere a la historia’
del nacimiento de Krsna (Krsnakamsopacaram ca)*® Otra
linea * menciona a los Vrsnis y parece referirse al incidente
que causé la muerte de Krsna y la destruccién de toda su
familia:

Un rey que se comporta de manera diferente, que no tiene
el control de sus sentidos, parece muy pronto, aunque sea el

1 J. W. McCrindle, Ancient India as Described by Megasthenes and
Am'an (1887), Chuckervertty, Chaterjee & Co., Calcuta 1960, p. 206.
2 J. W. McCrindle, The Invasion of India by Alexander the Great
(1896), rep. Bames & Noble, Nueva York 1969, p. 208.
13 Artha Sastm 14.3.

14 Artha Sastra 1.6.10.
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duefio de los cuatro rincones' de- la tierra. Por ejemplo el rey
Bhoja Dandakya, quien tuvo el deseo pecaminoso de una
doncella de casta brahminica, peteci6 con su familia y su rei-
no... Vatapi al tratar de atacar a Agastya, por su terquedad
(pereci6); y (también) el clan de los Vrspis (al tratar de
atacar) a Dvaipayana.l®

Y en un dltimo pasaje-se mencionan ascetas consagra-
dos a Balarama, el hermano de Krsna: *... un agente dis-
frazado de asceta, con la cabeza rapada o con el pelo en
trenzas y haciéndose pasar como devoto del dios Samkarsana,
deberd de aprehenderlos (a los asaltantes de caminos)

usando una bebida embriagante durante un festival”.*

En la Mabanarayana Upanisad del Taittiriya Aranyaka,
adscrito al siglo m a. C.*" aparece un mantra gayanz en el
cual Vasudeva es identificado con Narayana y Visnu.!®
El mismo mantra aparece en el Yajur Veda,® sin mencionar
a Vasudeva.

En el Mahbabhatata, partes del cual son consideradas tan
antiguas como del siglo 1v a. C., Krsna juega un papel muy
importante tanto como amigo y consejero de los cinco Pan-
davas como una encarnacién del Dios Supremo. En la Bha-
gavad Gita, generalmente aceptada como perteneciente al
siglo 11 a. C., Krsna se revela especialmente como el Abso-
luto en forma humana. Los primeros afios de la vida de
Krsna, como se relatan tradicionalmente en los Puranas,
no aparecen en el Mababharata, pero incidentes de esa época
son mencionados en varias ocasiones. En contraste, su muer-

18 R, P. Kangle, The Kautiliya Arthafastra, 2* parte, Universidad de
Bombay 1963, pp. 13-14. tadviruddhavrttiravasyendriyaScaturanto’pi rdja sadyo
vinaSyati yathd harsidvatapiragastyamatyasidayan vystisafigha$ca dvaipayana-
‘miti.

18 Kangle, 7bid., p. 563. sankarsanadaivatiyogo va mundajatilavyaiijanah
pravahafiakarmani madanarasayogamatisandadhyit.

¥7 Jan Gonda, Visnuism and Sivaism, Athlone Press, Londres 1970,
p.- 29; Jean Varenne, Lz Mahanariyana Upanisad, Boccard, Patis, 1960,
'V 2, p. 5ss, lo adscribe 2 400 A. C.

18 nariyandya vidmahe vdsudevdya dhimahi tanno visnuh pracodayat.
10.1. Ga.

19 Maitrayaniya Sambita 2.9.1.
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te se narra en detalle en el Mausala Parvan, parte de la
misma obra.*®

Pataiijali, el famoso gramitico del siglo 11 a. C., men-
ciona a Krsna en varios pasajes de su monumental comen-
tario a los sutras de Panini, el Mahabhasya. Refiriéndose al
satra de Panini anteriormente mencionado,?* Patafijali se pre-
gunta por qué ha escrito un s#tra separado para incluir a
Vasudeva y Arjuna cuando éstoc cabrian perfectamente en
el préximo sufra sin ningin cambio en el resultado ya que
este sutra trata de todos los Ksatriyas afamados y cualquie-
ra sabe que Krsna y Arjuna pertenecen a tal clase.

¢Por qué es que vun se afija a la palabra Viasudeva y no (se in-
cluye) en (el s7tra) “Con (los nombres de) gotras o Ksatriyas
afamados v## se usa frecuentemente”, cuando esto es posible.
Y no hay diferencia ya se afije v#r o v a la palabra Vasudeva,
ya que inclusive esa forma toma el mismo acento? Este es pues
el motivo: diremos (que) la palabra Vasudeva es un parva-
nipdtam.22 O (Visudeva) no es el nombre de un Ksatriya afa-
mado (sino que) se refiere al venerable.2

20 Mabzbbarata 2.38.1-15, el discurso en que SiSupala insulta a
Krsna menciona la muerte de Putand, la muerte de un pdjaro, 1a muerte
de un caballo y un toro, la destruccién de un carro, el levantamiento del
Monte Govardhana, y a Krspa comiendo enormes cantidades de alimentos
en la cima de éste, asi como la muerte de Kamsa: putanighatapTrvani
karminyasya viSesatah [tvayi kirtayatasmakam bhiyah pracydvitam manah
//4/] avaliptasya mirkhasya keSavam stotumicchatah/ katham bhisma na
te jihva Satadheyam vidiryate [/S// yatra kutsi prayoktavyd bhisma bila-
tairnarail /tamimam jfiinavrddhah sangopam samstotumicchasi [/6// yad-
yanena hati balye SakuniScatramatra kim/ tau vA§vavrsabhau bhisma yau na
yuddhavi$iradau //7// cetanirahitam kastham yadyanena nipdtitam /padena
§akatam bhisma tatra kim krtamadbhutam //8// valmikamitrah saptiham
yadyanena dhrto’calah/ tadi govardhano bhisma na taccitram matam mama
/79// bhuktametena bahvannam kridati nagamiirdhani / iti te bhisma §rnva-
nih param vismayamigatah //10// yasya cinena dharmajfia bhuktamannam
baliyasah/ sa cinena hatah kamsa ityetenna mahadbhutam //11//; La Bba
gavad Gita 19.1, lo llama keSiniSudhana, “el matador de KeSin”.

21 4.3.98,

22 Un caso de prioridad irregular de una palabra en un compuesto.

28 vasudevirjunabhydmvun /kimartham visudeva$abdadvunvidhiyate/ na-
gotraksatriyikhyebhyo bahulam vuifiityeva siddham nahyasti viSeso visude-
va$abdadvuno va vunovid /tad eva ripam sa eva svarah idam tarhi prayo-
janam visudeva Sabdasya plrvanipatani vaksydmiti// athavd naisa ksatriyikhya
[samjfidisatatra bhavatah//. The Vyakarana Mahabbasya of Patafijali, ed. por
F. Kielhorn, 3% ed., Puna 1965, v. 2, p. 314.
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Patafijali hace primero una hipétesis: quizis se han
mencionado separadamente para mostrar que en un com-
puesto donde se incluyen nombres personales el nombre de
la persona mis respetable va primero aunque sea mas largo,
difiriendo asi de la regla general. Después sugiere, consi-
derando que ya se ha dado un s#‘ra sobre esa regla, que
en este caso Vasudeva no es el nombre de un mero Ksatriya
sino de alguien digno de respeto por excelencia.

Una gran controversia ha surgido a partir de estas li-
neas de Patafijali pero de ella nos ocuparemos mis tarde.

En su comentario sobre Panini 3.1. 26, Pataiijali da,
como ejemplos de una forma causativa presente usada para
denotar el nombre de una historia o narracién de un even-
to pasado, las palabras kamsavadha y balibandba con el
sentido de “la historia de la muerte de Kamsa”, y “la his-
toria de la sujecién de Bali”, asi la expresién kamsamghzayati
significa “él narra la historia de la muerte de Kamsa” y de
la misma manera en el caso de Bali®** Luego Patafijali con-
tinda explicando por qué es asi:

¢Como es que se usa el tiempo presente en “él causa la muerte

de Kamsa” y en “él causa la sujecién de Bali”, si Kamsa fue

muerto hace mucho tiempo y Bali fue sujeto hace mucho tam-
bién? Sin embargo, es correcto. ¢Cémo? por ejemplo, cuando
los llamados fobhanikas causan visiblemente la muerte de Kam-
sa, y causan visiblemente la sujeci6n de Bali. ;Y cémo en (el
caso de) los citras? En los citras se ven los golpes por caer

y los ya dados asi como el momento en que Kamsa es arras-

trado.25;Y cémo en (el caso de) los granthikas, donde sélo

se percibe la ornamentacién de las palabras? Ellos (los granthi-
kas), al narrar sus historias anteriores desde el nacimiento

a la muerte, causan que (Kamsa y Bali) aparezcan en la

mente como seres reales y por tanto son vistos como reales

24 En el comentario de Patafijali al vartika 6 de Katydyana, F. Kiel-
hom #bid., p. 34, lineas 17-18.

25 El uso del plural femenino karsanyalt es extrafio. karSani significa
‘una mujer sin castidad’ y ha sido tomada en este sentido por Norvin Hein
(The Miracle Plays of Mathura, Yale University Press, 1972), pero no
hay ninguna otra referencia a que Kamsa fuera arrastrado por mujeres.
Su traduccién de kamsakarsanyah como “‘las mujeres arrastrando a Kamsa de
aqui para alld” (ibid., p. 241), es obviamente incorrecta. Véase su discu-
sién sobre el término en p. 254 (ibid.).
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verdaderamente. (Al grado que) algunos se ponen de parte
de Kamsa, otros de Viasudeva e incluso cambian de color.
Algunos se ponen rojos, otros negros, y hasta los tres tiem-
pos se pueden oir entre la gente: Ve, estin matando a Kamsa”.
Ve, van a matar 2 Kamsa“. “;Para qué ir? ya mataron a
Kamsa”.26

Ademas de ésta, hay otras referencias a la historia de
Krsna y Kamsa en el Mahzbhasya. En la primera * se dice
que Krsna fue enemigo de su tio materno (Kamsa) (asz-
dbyr matule krsnah). Y en la segunda se dice que Vasudeva
maté a Kamsa (jaghana kamsam kila vasudevah).?®

‘Una cita de Pataiijali en su explicacién de los compues-
tos babuvribi en el satra 2.2.24 de Panini,® da alguna luz
sobre el culto de Krsna y Baladeva. La linea dice: “Que
aumente la fuerza de Krsna con Samkarsana como su se-
gundo”,* mientras que otra linea citada por Pataiijali sugie-
re cierto dogma teolégico en el culto de Krsna. La linea
aparece bajo 6.3.6 y dice: “Janirdana (otro nombre de
Krsna) consigo mismo como el cuarto”? Bajo el surra
2.2.34 de Panini, Pataiijali cita un verso que menciona un pa-
lacio, probablemente refiriéndose a un templo, “de el sefior
de dbana, Rama y Kesava”, donde Riama se refiere a Bala-
rama, el hermano de Krsna y Kesava al mismo Krsna3?

26 Patafijali, Mababbasya, comentatio al v@rtika 15 al sUtra 3.1.26 de
Pinini: iha tu katham vartaminakalatd kamsam ghatayati balim bandhaya-
titi cirahate kamsaScitabaddhe ca balau. attdpi yukti. katham ye tdvad ete
$obhanika nimaite pratyaksam kamsam ghitayanti pratyaksam balim bandha-
yantiti. citresu katham. citresvapy udgUrna nipatitaSca prahdra dfsyante kam-
sakarsalya$ca. granthikesu katham yatra $abdagadumidtram laksyate. te'pi hi
tesdm utpattiprabhrty 3 vini$dd rddhir vyicaksanih sato buddhivisayan pra-
kaSayanti, ataSca sato vyamiSra hi dréyante. kecit kamsabhaktd bhavanti kecid
visudevabhaktih. varnanyatvam khalvapi pusyanti. kecid raktamukha bha- .
vanti kecit kilamukhzh. traikalyam khalvapi loke laksyate. gaccha hanyate
kamsah. gaccha ghiniSyate kamsah. kim gatena hatah kamsa iti.

27 Comentario sobre Pinini 2.3.36 ed. de Hatyana, 1963, v. 2, p. 805
n. 1 (no se incluye en la edicién de Kielhotn).

28 Kielhorn, 7bid., v. 2, p. 119 linea 7.

2% yartika 22.

80 samkarsanadvitiyasya balam krsnasya vardhatamiti. Kielhorn, 7bid.,
v. 1, p. 246, linea 9.

31 janardanas tvitmacaturtha eva.

32 praside dhanapatirimakeSavanim.
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Pataiijali también menciona®® a seguidores de Akrira,
el mismo personaje al que nos referimos anteriormente (p.
773), y seguidores de Vasudeva (akriravarginah y vass-
devavarginah). Y finalmente hay una referencia méis a la
tribu de Krsna bajo 4.1.114,* en que se refiere a la forma-
cién de los nombres de los descendientes de r5is y de des-
cendientes de las tribus de los Andhakas, los Vrsnis y los
Kurus. Alli Patafijali da como ejemplos de nombres de

los Andhakas, S'vaphalka y Ugrasena, bien conocidos en la
tradicién purdnica, y como ejemplos de nombres de los
Visnis menciona a Vasudeva y Baladeva. ‘ '

Llegamos ahora a las evidencias arqueolégicas que ilu-
minan aspectos del desarrollo del culto de Krsna. Primero
tenemos Ja famosa columna de Besnagar o columna de He-
liodoro, en la aldea de Besnagar cerca de Bhilsa al Noroeste
de Madhya Pradesh. Es un pilar votivo que originalmente
tenia un aguila, el emblema de Visnu, en la clspide y que
esta dedicado a Vasudeva “el dios de dioses”. La columna
tiene una inscripcién que reza: '

Esta columna Garuda de Vasudeva, el dios de dioses, fue man-
dada hacer por el Bhagavata Heliodoro de Taxila, hijo de
Dién, quien vino como emisario griego del gran rey Antial-
cides a Kautsiputra Bhagabhadra, el salvador, en el décimo-
ptimer afio de su préspero reinado. Tres pasos inmorttales, al
practicarse, llevan al cielo: Caridad, Renunciacién y Cordura3®

La fecha de esta inscripcién se acepta generalmente como
100 a. C3¢ ' v
Dos inscripciones del Distrito de Chitorgarh en Rajas-

33 En wvanika 11 al sttra 4.2.104.

34 Sobre el wvartika 7 citado anteriormente.

35 (de)vadevasa va(sude)vasa garudadhvaje ayam /karite i(a) heliodo-
rena bhaga/ vatena diyasa putrena takhkhasilakena/ yona-diitena (a)gatena
mahdrdjasa. [amtalikitasa upa(m)ta sakdsam rafia/. (Ko)sipu(tra)sa (bha)ga
bhadrasa tratarasa. /vasena ca (tu) dasemna rdjena vadham@nasa. -//trini
amutpadani (ia) (su) anuthitani neyamti (svagam) dama caga apramida
(/]). Archaeological Survey of India. Annual Report. (ASIAR). 1908-9,
p. 126. ’

36 A. K. Narain, The Indo-Greeks, Oxford 1957, p. 119.
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than, que llevan el mismo texto, proveen mayor evidencia
sobre el culto de Krsna en los siglos anteriores a nuestra
era. Las inscripciones de Ghosundi y Hathibada de la se-
gunda mitad del siglo 1 a. C,, parecen referirse a un templo
de Samkarsana y Vasudeva. El texto reconstituido de estas
inscripciones paralelas reza:

(Este) recinto de piedra, llamado Narayana Vataka, para la
adotacién de Bhagavan Samkarsana y Bhagavan Vasudeva, los
invencibles sefiores del universo (fue erigida) por el rey (Bha-
ga)vata de la linea de Gija, hijo de una Parafari, Sarvatita,
el victorioso, quien ha realizado un afvamedha3®

Otra columna Garuda de Besnagar, fechada alrededor
de 100 a. C.8 se refiere a un templo de Bhagavat y a un
rey llamado Bhagavata. La inscripcién en dicha columna
dice:

Bhagavata, hijo de Gotami, mand6 hacet una columna de
Garuda para el gran templo de Bhagavat (Vasudeva) cuando
Mahiraja Bhigavata tenia doce afios de haber sido coronado.®

Del Decéan, en el estado de Maharastra, también tene-
mos evidencia del culto de Krsna. La inscripcién de la reina
Naganika en la cueva de Nanaghat del Distrito de Thana,
menciona los nombres de Samkarsana y Visudeva junto
con los de otros dioses en la invocacién inicial.* Esta ins-
cripcién se considera, por sus caracteristicas epigraficas,
como de la segunda mitad del siglo 1 a. C.

87 (karito ayam r3jna bhigava) (te)na gijdyanena parifari-putrena sa
(rvatatena aSvamedha-yd) jind bhagava(d) bhydm samkarsana- visudeva-
bhyam (anihatabhydm sarve§vara)bhyam puja-§ild-prakaro nardyana- vitaka//
D. C. Sircat, Select Inscriptions bearing on Indian History and Civiliza-
tion, 2% ed., Calcuta 1965, v. 1, pp. 90-91. (Los paréntesis representan
las palabras de la inscripcion de Hithibada que no son legibles en la de
Ghostndi). i

38 D. R. Bhandarkar, ASIAR, 1913-14, p. 190.

39 gotami (?) putena bhdgavatena... bhagavato prisidota masa ga-
rudadhvaja kirita dvisavasibhisite bhigavate mahiraje.

40 (sidham)... ne dhammasa namo idasa namn samkamsana-visude-
vina camda sTrina (mahi) mi (va) tinam catuMnam cam lokapilinam
yamavartina-kubera-visavinam namo.
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A vpartir del principio de la era Cristiana también en
Mathurd encontramos evidencias del culto de Krsna*! Una
escultura encontrada en un pozo en Mora, a once kildme-
tros de Mathura, registra la instalacién de las imagenes de
“los cinco héroes de los Vrsnis” en un templo de piedra
por una sefiora llamada Tosa durante el reino del Maha-
satrapa Sodasa (c. 10-25 d. C.) hijo del Mahasatrapa Ra-
juvula.®?

También de Mathurd y del reino de Sodisa es otra
inscripcién que registra la erecciobn de una puerta y un
muro de piedra para un templo de Bhagavat Vasudeva*

II. Historiografia

Estas son las evidencias que tenemos que considerar en
relacién al desarrollo inicial del culto de Krsna. Ahora nos
toca resefiar las interminables polémicas que estas eviden-
cias han causado entre los estudiosos. La tremenda impor-
tancia de Krsna en la religién India hace inevitable que
cualquiera que se ocupe de estos problemas discuta los orige-
nes del dios. Por otro lado, la escasez de materiales para
basar una investigacién ha dado un caracter altamente es-

41 D, C. Sircar, Select Inscriptions, v. 1, p. 192.
42 mahaksatrapasa r3juvulasa putrasa svami(sya mahaksatrapasya So-

dasasya samvatsare) . .. bhagavatam vrsninim pamcaviragim pratimah $aila-
devagrt (he sthapitah). .. yastos(i) yih Sailam $rimadgrhamatulamudadhasa-
madhara (?)... arcddesam (?). $ailam pamca jvalat iva parama-vapusa...)

(D. C. Sircar, Select Inscriptions, v. 1, p. 122). La segunda parte del
texto no es clara.

43 . .vasuni bhagava(to visude-) vasya mahasthina... (Sai)lam to-
ranam ve(dikd ca prati)sthapito prito bha(gavan vasu) devah svimi(sya)
(mahiksatra)pasya $oda(sa) (sya) samvartayatim, K. G. Goswami, A Study
of Vaisnavism, p. 11. Un sello encontrado en Kumrahar, al Sur de Patna,
lleva la leyenda “gopalasa™ (gopalasya). Ha sido fechada en el siglo 1 a. C,,
pero no es seguro que el nombre Gopila esté relacionado aqui con Krsna,
Véase ASIAR, 1912-13, p. 82 s. Seis monedas de una dracma cada una, acu-
fiadas por el rey Indo-griego Agathokles, fueron encontradas en Ai-Khanum,
Afganisthan, por una Misién Arqueolégica Francesa en 1970. Las monedas
tienen la figura de un guerrero en cada cara, que se supone representan
a Krspa y Balarama debido a los emblemas que portan. Véase J. Filliozat,
“Representations de Vasudeva y Samkarsaga au Ile Siecle avant J. C.”, Arts
Asiatiques, v. 26, 1972, pags. 113-23,
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peculativo a todos estos intentos de trazar el desarrollo de
la figura de Krsna. Otra consideracién que debemos de hacer
en este aspecto es que muchas, o la mayor parte, de las
discusiones sobre Krsna que resefiamos se encuentran en
libros o articulos de un caricter mds general, ya que las
obras que tratan exclusivamente de Krsna y de esta parte
de su carrera son —extrafio en una figura de tal magni-
tud— mds bien raras. A esto también puede, hasta cierto
punto, deberse el cardcter especulativo de las teorias pro-
puestas.

Seguiremos el mismo orden que en la seccién previa y
empezaremos con el Krsna de la Chandogya Upanisad. La
primera pregunta que surge ante nosotros es: ¢Es este
Krsna el mismo que el héroe del Mahabharata? La simila-
ridad de los nombres y principalmente, el hecho de que
tanto en el Mababharata como en la Upanisad se le llame
“hijo de Devaki”, un nombre que ocurre solamente en este
caso, ha llevado a los estudiosos a2 pensar que en verdad
tenemos aqui al mismo personaje. El primero en reconocer
esto fue Colebrooke, desde 1837,** seguido por Weber en
1852%% El primero en negar esta posibilidad fue Barth
en 1879, quien atribuyé el pasaje de la Chandogya a un
euhemerismo:

. el culto de Krishna parece remontarse bastante lejos. “Krish-
na el hijo de Devaki” es mencionado al menos una vez en
un escrito védico que hace de él pura y simplemente el dis-
cipulo de un sabio, y esta representacién absolutamente euhe-
merista parece menos original que aquella que presenta la
epopeya.té

Asi Barth quiere hacer a los desconocidos autores de
la Upanisad atribuir a una divinidad un aprendizaje huma-

44 H. T. Colebrooke, Miscellaneons Essays, 2 vols, Londres 1837.
v. 2. p. 177n.

45 A. Weber, The History of Indian Literature (1852), rep. Chowkham-
ba, Benares 1961, p. 71.

48 A. Barth, Les Religions de L'Inde, rep. in Ouvres Completes d’ Augus-
te Barth, Emest Leroux, Paris 1914.
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no. A pesar de Barth, la identidad del Krsna de la Chan-
dogya y del Krsna épico siguié siendo aceptada por Hop-
kins, Miiller, Garbe, Winternitz, Jacobi y Grierson;** pero
fue una vez més puesto en tela de juicio por MacDonell y
Keith, quienes también atribuyeron la ocurrencia del nom-
bre Krsna Devakiputra en la Upanisad a un euhemerismo.*®
En una resefia posterior Keith expresé claramente su opi-
nién sobre el problema:

En la Chandogya Upanisad (3.17.6) se habla de un disci-
pulo, Krsna Devakiputra, de Ghora Angirasa a quien se
atribuyen ciertas doctrinas. Se nos pide creer que ésta es una
referencia histStica al Krsna de la epopeya. Es una hipétesis
mucho mis creible acerca de la teorfa de los Krsnas, que te-
nemos en este Krsna, un evhemerismo, una reduccién a rango
humano de un dios tribal, y ésta es la dnica hipétesis que no
causa dificultades serias respecto a la fecha de la divinidad
de Krsna y su aparicién en la epopeya.#?

Sin embargo, excepto por una corta discusién de Hop-
kins,” los estudiosos que apoyaron la teoria de la identi-
dad de los dos Krsnas no fundamentaron sus opiniones.
Fue sélo con la publicacién de los Materiales de Raychau-

47 E. W. Hopkins, The Religions of India (1885), 2* ed., Ginn
and Co., Boston 1891, p. 465; Max Miiller, The Upanishads (1889), Sa-
cred Books of the East, v. 1, rep. Dover, Nueva York 1968, p. 52n; R.
Garbe. Die Bhagavadgita, H. Haessel, Leipzig 1905, p. 20; M. Winternitz,
A History of Indian Literature (1905). Russell & Russell, Nueva York
1971, p. 457; G. Grietson, “The Narayaniya and the Bhagavaias”, en The
Indian Antiguary, v. 37, 1908, p. 253, y “Bhakti Marga” en Encyclopaedia
of Religion and Ethics (ERE), v. 2, 1909, p. 540. H. Jacobi, “Incarna-
tion (Indian)”, en ERE, v. 7, 1914, p. 195.

48 A. A. MacDonell and A. B. Keith, Vedic Index of Names and
Subjects (1912), rep. Motilal Banarsidass, Delhi, 1958, v. 1, p. 184,

49 A. B. Keith, resefa de “History of Religions”, v. 1-1915, por
George Foot Moore, en Journal of the Royal Asiatic Society (JRAS), 1915,
p. 548. El uso que hacen Barth, MacDonell y Keith, de la palabra Euhe-
merismo en este contexto parece un poco rara pero estd justificado. La pa-
labra significa “‘una interpretacién histética de un mito” y se refiere al
filésofo Euhemero quien decia que los dioses eran hombres originalmente
Nuestros autores parecen decir aqui que un dios original fue méis tarde
descrito como. si fuera un hombre simplemente.

50 E. W. Hopkins, /bid., pags. 465-466.
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dhuri que las razones para esta identificacién se explica-
ron con mis detalle.”

Los argumentos de Raychaudhuri se dan como refuta-
cibn de los de Keith que acabamos de citar, y se resumen
en cuatro puntos: 1) la similaridad de nombres y, sobre

todo, de metronimicos; 2) que los Afigirases y los Bhojas,
el clan al que Krsna pertenecia, estaban relacionados desde
tiempos del Rg Veda (RV 3.53.7); 3) que la ensefianza
en la Upanisad y la ensefianza de Krsna en la epopeya
estin ambas relacionadas al culto solar; y 4) que la ense-
flanza en la Upanisad es esencialmente la misma que la
de la Bbagavad Gita. En una corta resefia del libro de Ray-
chaudhuri, F. E. Pargiter °® ataca otra vez la identificacién
que, de acuerdo a él, se basa solamente en la identidad
de nombres, porque “Krsna era un nombre muy comun, y
Devaka (y asi el femenino Devaki) un nombre ordinario”.

En una respuesta a esa resefia, H. C. Ray minimiza la
objecién de Pargiter y asienta una vez mds las opiniones
de Raychaudhuri.® Alrededor de esa época L. D. Barnett en
Inglaterra sostenia la misma teoria de la identificacién
de los dos Krsnas por casi las mismas razones que Ray-
chaudhuri, aunque se mostré6 mds especifico en las simila-
ridades de las enseflanzas de Ghora Afgirasa y las de la
Bhagavad Gila:

Ghora compara las funciones de la vida a las cetemonias de
la diksha: y ésta es en el fondo la misma idea que en la
doctrina de Karmayoga pregonada una y otra vez en la Bba-
gavad gita. "Cualesquiera que sean tus actos, tus alimentos,
tus sacrificios, tus ofrendas, tu penitencia, hazlos como una
ofrenda a mi”, dice Krspa (B. G. 9.27); toda la vida se
debe considerar como un sacrificio ofrecido libremente. . .
Ghora en su lista de virtudes morales enumera “mortificacién,
caridad, rectitud, gentileza, veracidad”; exactamente los mis-

51 H. C. Raychaudhuri, Materials..., pigs. 51-61.

52 JRAS, 1923, pags. 140-41.

58 4. C. Ray, “Allusions to Ktsna Devakiputra in the Vedic Litera-
ture”, Journal of the Royal Asiatic Society of Bengal (JRASB), nueva
serie, v. 19, 1923, pags. 371-73.
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mos atributos, y unos cuantos més, que, se dice en la Bbaga-
vad-gita, caracterizan al hombre que nace al estado de los
dioses (B. G. 16.1-3). La exhortacién de Ghora a pensar
en la naturaleza del Supremo en la hora de la muerte se com-
para a las palabras de Krsna: “Aquel que en su hora Gltima,
cuando abandona el cuerpo, se va recordindome, va con segu-
ridad a mi propio ser”. (B. G. 8.5; 10).5%¢

Barnett admitié que “estos paralelos no son muy cerca-
nos, pero colectivamente son relevantes”.® Mis tarde, en
una resefia de 1929, llegé a la conclusién de que “la idea
dominante (de la G#z) expresada en varias claves y va-
riaciones, es una reafirmacién del antiguo texto de la Chan-
dogya Upanisad en forma ennoblecida”,® y en otra resefia
del mismo afio reafirmé que:

El serm6n de Ghora es exactamente lo que podriamos espe-
rar, una summaula theologiae de los que serian los primitivos
Bhigavatas, expresada, claro est4, en el lenguaje de un Aupa-
nisada —adoracién del dios del sol como bendito espiritu
universal, a quien pasan las almas de los devotos a su muerte,
y una forma primitiva de Karma-yoga. En la G#a reaparece
todo esto con mis o menos modificacién y testificado con
mucho materia adicional de otras fuentes.5?

5¢ 1, D. Barnett, Hindu Gods and Heroes, Murray, Londres, 1922,
pags. 82-83.

58 Ibid., p. 83.

56 I, D. Barnett, resefia de *“The Bbagavadgita’ de W. D, P. Hill,
1928. JRAS, 1929, p. 129. Hill incluye en las primeras diecisiete péginas
de la introduccién un muy buen sumario de la evidencia acerca de las
primeras etapas en el desarrollo del culto de Krspa. Sin embargo al tratar
del problema que ahora nos ocupa dice (W. D. P. Hill, The Bhagavadgita,
Universidad de Oxford, 1928, p. 6) que “Barth y Hopkins consideran que
el Krsna de la Upanisad es el mismo que el Krspa de la Epopeya. Keith
no lo afirma con tal certeza”, pero, como hemos visto, Barth y Keith
negaron claramente esta identidad. Otro ejemplo de esta clase de malin-
terpretacibn sobre el mismo problema lo encontramos en Raychaudhuri
(Materials. .., 2* ed., p. 52) quien asienta que: “Max Miiller niega y
MacDonell y Keith dudan la identidad del Krsna Devakiputra de la Epo-
peya y los Purinas con Krspa Devakiputra de la Upanishad’, cuando
leyendo con cuidado uno puede ver que Miiller acepta y MacDonell y Keith
claramente niegan esa identidad. (M. Miiller, The Upanishads v. 1, p. 52;
MacDonell y Keith, Vedic Index, v. 1, p. 184).

57 L. D. Barett. resefia de “Notes sur la Bbagavadgiti’ de Etienne
Lamotte, 1929, en Bulletin of the School of Oriental Studies (BSOS),
v. 5, 1928-30, p. 636. :
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En el mismo lugar Barnett explica que la identidad de
nombres es en verdad una fuerte razén para creer en la
identidad de los personajes:

Propongo que su identificacién (del Krsna upanisidico) con
Krspa Vasudeva se basa en probabilidades muy grandes de
verdad. El nombre Krsna es comin; pero el nombre Devaki
es tan raro que la dnica que lo lleva en la literatura Epica,
Purinica y Clasica, hasta donde yo sé, es la madre de Krspa
Viasudeva. De aqui que la combinacién de Krsna con el prac-
ticamente Gnico “Devaki-Putra” en ambos lados de la ecuacién
es en si misma bastante para probar que el Krsna Devaki-
Putra de la Chandogya es igual a Krsna Visudeva.58

La teoria de la identidad del Krsna épico y el upanisa-
dico que fue asi propuesta por L. D. Barnett fue atacada
una vez mas por S. K. De en un corto articulo donde traté
de refutar las opiniones de Barnett y Raychaudhuri punto
por punto.®® Alli presenta un argumento que no habia sido
enfatizado antes: el hecho de que la historia tradicional
de Krsna no menciona a Ghora como su maestro sino a un
tal Samdipani:

La identidad del Krsna Védico con el Krsna Epico no estd
confirmada de ninguna manera por la tradicién Purinica. No
tenemos ninguna descripcién, ya sea en la Epopeya o en los
Puranas, de Krsna como compositor de mantras Védicos o
como discipulo de un sabio Upanishidico. En la tradicién Pu-
rinica el nombre del maestro de Vasudeva Krsna se da como
Kasya Samdipani de Avanti, y aquel de su iniciador como
Garga

S. K. De entonces admite que el argumento para la
identificacién que se basa en la similitud de nombres es
bastante fuerte, pero, dice “esta tinica circunstancia no pue-
de tomarse como conclusiva ni que provea los medios para
una conexién entre los dos Krsnas”.* Para proveer estos

58 L. D. Barnett, 7bid.

59 S, K. De, “The Vedic and the Epic Krsna”, en Indian Historical
Quarterly (1 H Q), v. 18, 1942, péags. 297-301.

60 S. K. De, 7bid., p. 298.

81 1bid,
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medios, arguye De, una “algo dudosa similitud” entre la
ensefianza del pasaje en la Upanisad y el mensaje de la
G#a ha sido “industriosamente descubierta”. De admite
que los paralelos pueden parecer cercanos, pero atribuye
las similaridades al hecho de que la Gtz recoge, y asi lo
reconoce, materiales de las Upanisades e inclusive las cita
verbatim en algunos casos. Ademds, De continiia, la ense-
fianza del Afigirasa no es poco comiin en el periodo Védico
tardio, asi que posiblemente la G7tz puede haber tomado
su concepto de sacrificio simbolizado en la vida humana de
alguna otra Escritura. Y las otras similitudes apuntadas
anteriormente, como la enumeracién de una lista de virtu-
des morales en Chandogya Upanisad 3.17.4, o la doctrina
de los tltimos pensamientos (3.17.6) o la mencién de las
palabras aksara y acyuta, ampliamente usadas en la Gi/a,
son, en verdad, s6lo de importancia menor y no las doc-
trinas cardinales de este texto, “‘aun su omisién en la G#z

no afectaria materialmente la sustancia de la obra”.%?

Otro argumento apunta que Ghora era un sacerdote del
sol y termina su ensefianza con varios versos de un himno
Védico al sol, y que Krsna en la G#z dice que su ense-
fianza fue dada primero a Vivasvan y luego pasada por
éste a otros discipulos.® Este argumento es examinado por
De en otro articulo * donde rechaza las teorias de Grierson
sobre el origen solar de la religién de Krsna, pero no re-
chaza especificamente la similitud de la Upanisad y la
Gita en este respecto. Finalmente De olvida referirse a
la mencién de Raychaudhuri de la relacién entre los Bhojas

y los Afigirases desde los tiempos Védicos. Sin embargo,
como vemos, presenté un fuerte argumento en contra de la
identificacién del Krsna Upanisidico y el Krsna Epico.

El problema no se ha discutido en detalle después del
articulo de De. A. D. Pusalker aceptd sus conclusiones sin

62 1bid,
63 Bhagavad Gita 4.1-3.
64 S, K. De, “Bhagavatism and Suaworship”, en BSOS. v. 6, 1931.
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reservas.®® Suvira Jaiswal coincide con los argumentos de
De aunque piensa que “es probable que la nocién de un
Krsna predicador se derivé de las historias de un sabio
de nombre Krsna que se menciona en la Upanisad”® Sin
embargo una nueva interpretacién del pasaje de la Chan-
dogya fue presentada en 1969 por Bimanbehari Majumdar.
Esta opinién novedosa propone que a Krsna se le considera
ya en la Chandogya como el Ser Supremo y que Ghora
nunca le ensefi6 cosa alguna sino que en tal pasaje real-
mente venera a Krsna. Esto lo prueba Majumdar diciendo
que las palabras de Ghora: TG eres el indestructible, el
inmutable; ti eres la culminacién de la vida” ¢7 se dirigen
a Krsna, y asi tomando la expresién de la Upanisad: “quien
dej6 de tener sed” ® como refiriéndose al mismo Ghora.
Con esto Majumdar pretende eliminar la dificultad para
la identificacién del Krsna de la Chandogya con el Krsna
Epico-purdnico causada por la diferencia del nombre del
maestro de Krsna en ambas tradiciones, asi como la necesi-
dad de postular la existencia separada originalmente de
Vasudeva y Krsna. Esta interpretacién del pasaje no ha sido
todavia disputada o generalmente aceptada por los espe-
cialistas.®

Finalmente, el profesor Dandekar contempla la posibi-
lidad de la identidad del Krsna de la Chandogya y el
Krsna Yadava, pero separa a este Gltimo del Vasudeva
original:

Quizds un poco después que el Vasudevismo, creci6 alrede-

dor de la figura de Krsna otra secta religiosa, éste habia sido

originalmente el héroe tribal y lider religioso de los Yadavas.
Este Krsna Yadava puede muy bien haber sido el mismo que

85 A. D. Pusalker, Studies in the Epics and Puranas, Bharatiya Vidya
Bhavan, Bombay 1955, p. 31; El Swami Svahananda, The Chandogya Upa-
nisad, Ramakrishna Mission. Madras 1956, p. 245, trata de relacionar la
tradicional longevidad de Krsna con la duracién de la vida que se obtie-

ne por las ensefianzas de Ghora Angirasa.
66 Suvira Jaiswal, The Origin..., p. 171.
67 Chandogya Upanisad, 3.17.6.
68 Ibid.
89 B, B. Majumdar, Krsna..., pigs. 2-4.
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Krsna Devakiputra que es representado en la Chandogya Upa-
nisad 3.17.1., como pupilo de Ghora Angirasa, y de quien
se dice que aprendié de su-maestro la doctrina de que la
vida del hombre es una suerte de sacrificio. La evidencia
cronoldgica no estd en contra de tal supuesto, en todo caso,
lo apoya.?®

Al final de este articulo discutiremos todas estas opi-
niones, asi como las nuestras también, en el sumario y
analisis de toda la evidencia y de los estudios de la evo-
lucién histérica de la figura de Krsna.

Examinaremos ahora la mencién que hace Pinini de
Vasudeva (Pan. 4.3.98), probablemente el punto mis am-
plio y acaloradamente discutido de toda nuestra evidencia.
Ya que este s#tra de Panini ha sido generalmente estudiado
junto con el comentario de Patafijali, seguiremos ese mismo
método pero discutiremos el resto de las referencias de
Patafijali en una seccién separada.

El punto principal de la discusién sobre el s#tra de
Panini es que aparece en la explicacién de la palabra bhakti.
Los sutras 4.3.95 hasta 4.3.100 se refieren todos a la pa-
labra bhakti que, segin el contexto puede llevar distintos
significados. El problema es que en tiempos postetiores esta
palabra adquiri6 una connotacién exclusivamente religiosa,
asi que algunos estudiosos piensan ahora que 4.3-98 se
refiere a adoradores de Krsna y Arjuna, y otros son de la
opinién que Panini no se referia a adoradores religiosos
sino a simples seguidores. Lo que hace la cuestién mas
complicada es que Patafijali comenté este s#tra en su gra-
matica y asi ahora nos toca la tarea de interpretar no sélo
a Panini, sino también la interpretacién de Patafijali sobre
Pagini.

Los cinco sztras que nos interesan dicen:

(Los siguientes afijos se usan con palabras que denotan obje-
tos por los cuales se tiene) bhbakii/95, con objetos insensibles

70 R. N. Dandekar, “The Beginnings of Vaisnavism”, en Indologica
Taurinensia, v. 3-4, Tutin 1977.
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que no sean el nombre de un pais o (palabras que indiquen)
tiempo, (se usa) {hak/96, con la palabra Mahiardja, (se usa)
than/97, con (los nombres) Vasudeva y Arjuna, (se usa) vaun/
98, con los nombres de Gotras o Ksatriyas (se usa) vud fre-
cuentemente/99.7

El problema es aqui: ¢es el Vasudeva de Panini un
dios? La respuesta a esta pregunta depende de la interpre-
tacibn de la palabra bhakti asi como del significado del
grupo de s#tras. Los estudiosos modernos no se ponen de
acuerdo en una sola interpretacién del pasaje. Algunos ven
en él la prueba clara de la adoracién de Krsna asi como de
Arjuna.™ Esta posicién puede expresarse en las palabras
de L. D. Barnett:

Pinini nos informa (4.3.98) que de los nombres de Vasu-
deva y Arjuna se forman los sustantivos derivativos Vasudeva-
ka y Arjunaka para denotar personas que adoran respectiva-
mente a Vasudeva y Arjuna. Claramente entonces Krsna-Va-
sudeva y Arjuna eran adorados por algunas personas, proba-
blemente en la misma relacién que aparece en el Mababha-
rala’s

Esta opinién se apoya en el pasaje de Patafijali que ci-
tamos antes. Pero los partidarios de la otra interpretacibn,
la que sostiene que bhakti en Panini no posee un signifi-
cado religioso, también tratan de encontrar en Patafijali
un apoyo a sus opiniones. Arguyen que las palabras ‘atra-
bhavatah no denotan forzosamente a un ser divino. Asi Kiel-
horn dice “la palabra tiene en verdad un sentido honori-
fico pero igualmente se podria aplicar a un ser humano.™
De hecho, continia su argumento, la palabra ocurre catot-
ce veces en el Mahabhasya y doce de ellas se refieren a

71 Panini, 4.3.95-99; bhaktih [acittidade$akilitthak/ mahardjattaii /va-
sudevarjunibhydm vun/ gotraksatriyakhyebhyobahulam vufi/.

72 A. Barth, Les Religions..., p. 155, nd; R. G. Bhandarkar. Vaisna-
vism..., p. 3; R. P. Chanda, “Archaeology and Vaisnava Tradition”, en
ASIAR, 1919, pigs. 153-154.

73 L. D. Barnett, Hindu Gods..., p. 87.

74 F. Kielhorn, “Bhagavat, Tatrabhavat, and Devanampriya” en JRAS,
1908, p. 503.
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seres humanos; s6lo una vez se refiere indudablemente a un
dios en el caso de Prajapati (Pataifijali sobre Panini 4.2.25)
y la otra es el caso de Vasudeva.

A este argumento R. G. Bhandarkar replica que el epiteto
tatrabbavat, cuando aparece calificando un sustantivo se re-
fiere a éste solamente, pero cuando aparece por si solo
significa “el eminentemente adorable”, esto es, un dios. En
Patafijali aparece con el primer sentido en once de los casos
referidos por Kielhorn y en los otros tres, incluyendo el
que nos ocupa, toma el segundo significado.™

Sin embargo, los que se oponen a este punto de vista
arguyen, todavia tenemos que aclarar el significado de bhak-
#2. Si Vasudeva es un dios entonces bhakti puede traducirse
como adoracién; y entonces Arjuna, y el Maharaja, los Go-
rras y los Ksatriyas famosos e inclusive objetos inanimados
serian adorados en un sentido religioso en el Astadhyayi.
Si estamos dispuestos a aceptar esto, entonces, y sélo enton-
ces, puede Vasudeva ser una divinidad en Pataifijali. Este
es el argumento de U. C. Bhattacharjee:

No hay nada que muestre que bhakti tal como se aplica a la
regla 98 sea diferente de lo que significa en las reglas 96, o
99, o 100. Asi, si hablamos de adoradores de Vasudeva o
Arjuna bajo la regla 98, deberiamos admitir otros objetos
también, bajo las otras reglas... Si, sin embargo, no quere-
mos admitir la existencia de estos otros adoradores ;estamos
en lo justo en inferir la adoracién de Arjuna, o aun la ado-
racién de Vasudeva de la regla 982 %

Este articulo de Bahattacharjee fue seguido rapidamen-
te por una respuesta de K. G. Subrahmanyam, e inicié una
controversia que se extenderia por varios ntmeros del Iz-
dian Historical Quarterly. Subrahmanyam defendié su posi-
cién de que Patafijali se refiere a Vasudeva como una di-
vinidad, citando una vez mas el Mahabhasya donde dice

76 R. G. Bhandarkar, “Vasudeva of Pinini 4.3.98” en JRAS, 1910,
p. 169.

76 U. C. Bhattacharjee, “The Evidence of Pinini on Visudeva-Worship,
en IHQ v. 1, 1925, p. 485.
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que o bien tenemos aqui un caso de pzrvanipatam, o-en este
caso Vasudeva no es sdlo el nombre de un Ksatriya afamado
sino que se refiere al adorable (fatra bhavatah). Pero ar-
guyendo que bhakti en los s#iras puede ser tomado tanto
en un sentido religioso como profano ™ no pudo convencer
a Bhattacharjee, y después de otros tres articulos la polé-
mica termind sin que se respondiera a sus argumentos.

Una diferente solucién al problema habia sido dada con
anterioridad por K. B. Pathak. Su posicién, que desde en-
tonces ha ganado apoyo, es que Patafijali quiere decir que
de hecho habia dos Vasudevas diferentes: el ksatriya Va-
sudeva, y el tatrabbavat, es decir dios. Esto hace a la bhakti
de los s#tras de Panini una auténtica adoracién religiosa,
pero deja sin respuesta el problema causado porque la
palabra sea aplicable a otros contextos. Pathak usa la auto-
ridad de los comentarios Sinscritos tradicionales para sos-
tener su posicién, empezando por la famosa Kaszka Vriti
del budista Jayaditya (siglo vi) y seguida por el comen-
tario a la misma Kafikz de Jinendrabuddhi (siglo vi), y
por el resto de la ilustre linea de comentaristas de Pataii-
jali: Kaiyata (siglo xir), Haradatta (siglo xiur), y el bien
conocido Bhattoji Diksita (siglo xvir), hasta Jiianendrasa-
rasvati (siglo xvir) y Nagoji Bhatta de principios del si-
glo xviir. Todos estos comentaristas reconocen en el tatrabha-
vat de Patafijali a una divinidad.™

Bhandarkar y Subrahmanyan aceptaron que fatrabbavat
significa un ser divino pero no juzgaron necesario dividir
la personalidad de Vasudeva en dos diferentes personas, el
ksatriya Vasudeva y el Vasudeva divino. Las Gltimas inves-
tigaciones sobre el tema, sin embargo, siguen la opinién
de K. B. Pathak quien, como hemos visto, toma las pala-
bras de Patafijali como si implicaran esa diferencia. Tal
es el caso de R. C. Hazra quien, en un largo y exhaustivo

- 77 K. G. Subrahmanyam, “A Note on the Evidence of Panini on
Vasudeva-Worship”, en IHQ v2, 1926, p. 188.

78 K. B. Pathak, “The Divine Vasudeva different from the Ksatriya
Vasudeva in Patafijali’s opinion”, en Jowrnal of the Bombay Branch of the
Royal Asiatic Society (JBBRAS) v. 123, 1909-14, pigs. 96-103.
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articulo publicado no hace mucho en la Universidad de
Calcuta. Llega a la misma conclusién que Pathak™ Hazra
resefia de nuevo los comentarios tradicionales sobre Pataii-
jali y también usa la evidencia de los Jatakas Budistas, el
Mahabharata y los Puranas, ademas de otras fuentes, para
apoyar su conclusién de que Patafijali reconocia la iden-
tidad separada del ksatriya Vasudeva y el Vasudeva divino.
Sin embargo Hazra no es muy claro en sus aserciones,
contradiciéndose aparentemente al final de su articulo. Asi
conclusivamente afirma que es “evidente que Panini estaba
familiarizado con que Vasudeva fuera la bhakti para cierta
gente” ® y tres paginas después también dice: “es evidente
que por Vasudeva Panini quiere decir ese Vasudeva (el
Ser Supremo) que no es un ksatriya”.8! Posiblemente Hazra
trata de decir que Panini incluye al ksatriya Vasudeva en-
tre los ksatriyas afamados del s#tra 4.3.99 y que en krsnar-
junabbhyam vun se refiete al Vasudeva divino. Sin embargo
reconoce que la dificultad de esta teoria reside en el hecho
de que Panini menciona a Vasudeva y Arjuna juntos, y que
éstos son el famoso par del Mahbabharata, es decir ksatriyas
afamados. Hazra trata de relacionar a Arjuna con Indra y
con Nara de la pareja Nara y Narayana, asi como con el
arbol arjuna, pero acepta que “atn no podemos entender
lo que Panini quiere decir con la palabra arjuna en dicho

compuesto”.%?

Este problema no es considerado una gran dificultad por
R. N. Dandekar, el Gltimo estudioso en resefiar este pro-
blema. El profesor Dandekar, en un articulo reciente5®
sigue la opinién de Pathak (sin referirse a él) y acepta la
consecuencia de tener que tomar a Arjuna en Panini como
un dios, con la reserva, sin embargo, de explicar bhakti como

7 R. C. Hazra, “"Visudeva Worship as Known to Pinini”, en Ousr
Heritage, Universidad de Calcuta, v. 18, 1970, pigs. 1-45; 97-123; p. 122.

80 Hazra, ibid., p. 119.

81 1bid,, p. 122.

82 Jbid.; véase también P. Banerjee, Early Indian Religions, pp. 62-67.

83 R. N. Dandekar, “"The Beginnings...".



PRECIADO SOLIS: EVIDENCIAS SOBRE KRSNA 795

si tuviera distintos significados en cada s##ra.®* Citando sus
propias palabras:

Tenemos ... que asumit que tatrabbavan Visudeva (mencio-
nado en P.4.3.98) es un dios y debe distinguirse de un
ksatriya cuyo nombre pueda ser Vasudeva y que podria asi
estar cubierto por P.4.3.99. Puede afiadirse, incidentalmente,
que Viasudeva, cuando apatece junto a Arjuna, generalmente
denota a un dios.®®

Y también: “Tenemos que aceptar el hecho de que, en
tiempos de Panini, prevalecian dos cultos religiosos inde-
pendientes, esto es, el culto de Vasudeva y el culto de At-
juna”.® Pero no s6lo asume la existencia de un culto de
Arjuna separado, también propone otra separacién: entre
un deificado principe Vrsni llamado Vasudeva y un héroe
tribal y lider religioso de los Yadavas también deificado,
es decir Krsna,*” como vimos anteriormente (pp. 789-790).

Al ver estas interpretaciones sobre el Vasudeva de Panini
y Pataifijali presentadas por tantos estudiosos podemos apre-
ciar realmente la dificultad del problema que presentan los
S#tras y sus comentarios en relacién al problema total de
la historia de las leyendas de Krsna. Este problema se puede
resolver mejor con la evidencia que apatece en el testimonio
de Megasthenes.

Como apuntamos anteriormente, la Indika, el libro de
Megasthenes, no ha llegado a nuestros dias; todo lo que
tenemos son referencias en autores postetiores. El mas com-
pleto de estos reportes del contenido del libro original es
el de Arriano, un Griego Helenistico del siglo 1 0 1 d. C,,
famoso por su Andbasis (Expedicion) de Alejandro, quien
también escribi6 un libro llamado Indika, siguiendo a Me-
gasthenes. El embajador griego ante Chandragupta Maurya
de Pitaliputra también es citado como autoridad en asuntos

84 Dandekar, ibid., pp. 170-71.
88 Ibid., p. 173.
6 Ibid., p. 177.
87 1bid., p. 179.
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Indios por muchos otros escritores clasicos, entre ellos Plinio,
Diodoro de Sicilia y Estrabn.

La mayor parte de los estudiosos modernos coinciden en
que la referencia de Megasthenes al Heracles indio apunta
a Krsna. Esta identificacién fue, sin embargo, negada no
hace mucho por un estudioso sueco, Allan Dahlquist,®
quien trata, a toda costa, de probar que Megasthenes no
se pudo haber referido a Krsna. Antes que Dahlquist sola-
mente tres estudiosos habian identificado al Heracles de Me-
gasthenes con otro dios que no fuera Krsna. Cunningham

lo identifica con Siva,® y lo mismo hace Kennedy.®® Este
Gltimo fue uno de los participantes mas activos en la con-
troversia sobre la influencia Cristiana en la bbakt; de Krsna,
empezada cincuenta afios antes por un famoso articulo de
Weber.* Los misioneros cristianos, quienes todavia enton-
ces tenian grandes esperanzas de convertir a grandes nd-
meros de indios, estaban preocupados cuando se sefialé que
la religiébn bhakti tenia muchas doctrinas similares a aque-
lias profesadas por el cristianismo. Asi, se trat6 de demos-
trar por parte de varias sectas cristianas que cada punro del
krsnaismo que fuera ética o doctrinalmente aceptable habia
sido, de hecho, derivado del cristianismo. A estas asercio-
nes se respondié inmediatamente que existian evidencias
textuales y arqueolégicas que demostraban la existencia del
culto de Krsna durante los siglos anteriores a la Era Cris-
tiana, y entre estas evidencias se mencionaba el relato de
Megasthenes. Asi Kennedy se dedic6 a desacreditar todas
estas evidencias y a dejar abierta la posibilidad de la in-
fluencia cristiana sobre la religiéon de Krsna. Cincuenta
afios después de él (cien después de Weber), atn habian

88 A. Dahlquist, Megasthenes and Indian Religion, Upsala 1962, rep.
Motilal Banarsidass, Delhi 1977.

89 A. Cunningham, Coins of Ancier India, Londres 1891, pags. vii-
VI111.

90 J. Kennedy, “The Child Krsna, Christanity, and the Gujars”, en
JRAS, 1907, pigs.  964-68.

1 A. Weber, “On the Ktspajanmistami, or Ktsna’s Birth Festival”,

en Indmn Anlzqmtry, 1874 and 1877; leido por primera vez ante la Real
Academia de Ciencias, Berlin 1867.
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evidentemente, cristianos que seguian sintiendo la necesi-
dad de dejar esta posibilidad abierta, ya que el doctor Dahl-
quist se puso a la tarea de invalidar esas evidencias, espe-
cialmente la de Megasthenes cuyas aserciones “forman los
argumentos decisivos en la gran discusién que, hasta hace
cincuenta afios, se desarrollaba furiosa entre los Indélogos,
sobre la posibilidad de una relacién entre el cristianismo y
el krsnaismo”.® El trabajo de Dahlquist fue examinado
por el profesor Kuiper, quien, en una resefia de su libro,”
se pregunta “si la labor y el tiempo considerables que se
deben haber usado en escribirlo no se podrian haber usado
mis ventajosamente”. Kuiper ha expresado muy claramente
la tendencia bidsica del libro: “Dahlquist estaba aparente-
mente tan profundamente convencido de la correccién de
su nueva identificacién “Heracles = Indra” que continud,
frente a toda indicacién contraria, acumulando teoria sobre
teoria en un esfuerzo por defender sus tesis”.

No intentamos escribir otra resefia del libro de Dahl-
quist, ya que el profesor Kuiper ha demostrado ya su de-
bilidad. Sélo tenemos que sefialar que, a pesar de todo el
minucioso trabajo realizado por Dahlquist en reunir todo
el material y analizarlo detalladamente punto por punto,
no logra invalidar la identidad de Krsna con Heracles. A
pesar de todos sus esfuerzos por minimizar y distorsionar
la evidencia el hecho aiin queda de que la mencién, en
Megasthenes y sus seguidores, de Mathuri, el Rio Yamuni
y los Stirasenas en conexién con Heracles, favorecen defini-
tivamente una identificacién con Krsna. En otro lugar rese-
fiamos los puntos de similitud entre la historia de Krsna y
las leyendas de Heracles. Dahlquist menciona que antes
que él solamente Leopold von Schroeder habia “por pura
casualidad tropezado con el resultado correcto, pese a la
supetficialidad de su método”, segiin las palabras de Bernard

92 Dahlquist, Megasthenes. .., p. 9.

93 F. B. J. Kuiper, resefia de Megasthenes. .., en Indo-Iranian Journal,
v. 11, 1969, pigs. 142-46.

94 Kuiper, ibid., p. 142.
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Schweitzer.?> Después de Dahlquist solamente otro estu-
dioso ha favorecido la identificacién de Heracles con Indra
aunque, sin embargo, sin mencionar a Megasthenes, y por
tanto su obra no es relevante al tema presente.®®
Resefiamos ahora el resto de la evidencia que aparece
en el Mahabhasya de Patafijali y que mencionamos ante-
riormente. Patafijali menciona la muerte de Kamsa por
Krsna tal como se representaba en cuentos y representa-
ciones teatrales de una cierta clase.”” También dice que los
eventos relatados en la historia se consideraban como ocu-
tridos largo tiempo atras. También se menciona en otro
pasaje que Krsna tenfa una enemistad con su tio materno,
esto es, con Kamsa®® En otro lugar se habla una vez mis
de la muerte de Kamsa, pero el nombre de su vencedor es
dado como Viasudeva y no como Krsna como en el pasaje
previo.® En su comentario al S#tra 4.3.64 Pataiijali men-
ciona un personaje mas en la historia de Krsna cuando ha-
bla de seguidores de Akrira y seguidores de Vasudeva.
Comentando sobre 2.2.34 cita una linea que se refiere a
un templo aparentemente dedicado a Kubera, Balarima y
Krsna. En otro lugar incluye una cita que dice: “Que el po-
der de Krsna, asistido por Samkarsana, se incremente” %
donde se refiere al mismo par de hermanos que antes. Fi-
nalmente menciona también un epiteto de Krsna al mismo
tiempo que, probablemente, sefiala una de las doctrinas

95 Dahlquist, Megasthenes. .., p. 89. De hecho Indra, como un ejem-
plo del Héroe Tradicional, es, bastante légicamente, comparable a Hera-
cles, y eso es por lo que von Schroeder y Dumezil los comparan, petro
esto no es lo que alega Dahlquist, é] quiere negar que Megasthenes se
refiri6 a Krsna como Heracles y a este propésito dedica infructuosamente
su pluma.

96 Georges Dumezil, Heur et Malbeur du guerrier, Prensas Univer-
sitarias de Francia, 1969; trad. espafola El Destino del Guersero, Siglo XXI,
México 1971.

97 Sobre Panini 3.1.26.

98 Sobre Pinini 2.3.36.

99 Sobre Panini 3.2.111.

100 Sobre Panini 2.2.24.
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teoldgicas de su culto al dar el ejemplo: “Janardana con-
sigo mismo como el cuarto”.1%!

Todos estos pasajes fueron compilados primero por R.
G. Bhandarkar,® quien arrib6 a la conclusién de que indi-
can claramente que las historias de Krsna “eran corrientes
.y populares en el siglo segundo antes de Cristo”, y que por
tanto “algunas obras tales como el Haripamiz y los Pu-
ranas deben de haber existido entonces”.'® Bhandarkar,
sin embargo, casi cuarenta afios después, revisé su opinién
y acepté que: “No hay ninguna alusién al Krsna pastor
en las autoridades citadas hasta ahora. Las inscripciones, la
obra de Patafijali e incluso el Narzyaniya mismo no indican
ningin conocimiento de la existencia de tal dios”.!** e in-
cluso arguye: “La historia del principe Vrsni Vasudeva que
fue criado en un rancho de vacas es incongruente con su
carrera posterior tal como se pinta en el Mababharata. Ni
tampoco parte alguna de esta obra requiere la presuposi-
ciébn de una nifiez como la que se la ha atribuido”.*® Lo
que Bhandarkar empezara en 1874 como una respuesta a
aquellos estudiosos europeos que “encuentran en Cristo
un prototipo de Krsna, y en la Biblia el original de la
Bbagavad Gita, y quienes creen que nuestra literatura Pu-
ranica es meramente un desarrollo tardio”'°® lo termind
coincidiendo con esos mismos estudiosos en pensar que la

tribu de los Abhiras llevé la figura de Cristo a la India:

Deben de haber emigrado al pais en el siglo primero. Pro-
bablemente trajeron con ellos el culto del nifio-dios y la his-
toria de su humilde nacimiento, el conocimiento de su padre
putativo de que él no era su hijo, y la masacre de los ino-
centes. .. las historias de la nifiez de Krsna tales como la
muerte de Dhenuka, un demonio en forma de asno salvaje,

101 Sobre Panini 6.3.6.

102 R. G. Bhandarkar, “Allusions to Krsna in Patafijali’'s Mahabhasya”,
en Indian Aniiquary, v. 3, 1874, pigs. 14-16.

108 1bid., p. 16.

104 R. G. Bhandarkar, Vaisnavism..., p. 35.

105 Thid.

106 R. G. Bhandarkar, Indian Antiguary, v. 3, p. 16.
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fueron trajdos por los Abhiras, y otras fueron desarrolladas
después de que llegaron a la India. Es posible que también
trajeran consigo el nombre de Cristo, y este nombre llevd
probablemente a la identificacién del nifio-dios con Vasudeva-
Krsna,107

Otros estudiosos, sin embargo, no coincidieron con Bhan-
darkar y como Raychaudhuri sefialaron: “no hay ninguna
improbabilidad inherente en que Krsna fuera un pastor asi
como un guetrero y maestro. Moisés y Mahoma nos pro-
veen con buenos paralelos. Es, sin embargo, posible que
los cuentos acerca del Krsna pastoral surgieran realmente
de la leyenda Védica de Visnu Gopa”.'® A pesar de esto,
Raychaudhuri acepta en un parrafo posterior: “Pero aun-
que la idea de un Krsna pastoral puede haber sido extraida
de los Vedas, su desarrollo se debié claramente a alguna
tribu tal como la de los Abhiras quienes estaban conectados
muy cercanamente con la migracién Pandu hacia el Sur”.'®
Asi Raychaudburi acepta la conexién de los Abhiras con
el desarrollo de la historia de Krsna, aunque no explica de
ninguna manera qué pueda ser esta “migracién Pandu ha-
cia el Sur”. Solo posteriormente se refiere acerca de esto
al libro “Tamils Eighteen Hundred Years Ago, de V. Ka-
nakasabhai, que “dice que los Ayar (Abhiras) tenian una
tradicién de haber venido al pais Tamil junto con e] funda-
dor de la familia Pandya, esto es, vatios siglos antes de
Cristo” 1° Asi reconoce la influencia Abhira pero la coloca
antes de lo que dice Bhandarkar. Raychaudhuri se apoya
no s6lo en ese libro sino en Patafijali mismo, quien men-
ciond a Jos Abhiras en su comentario al vartika de Katyayana
sobre Panini 1.2.79 (vartika 6)' donde los menciona

107 R. G. Bhandarkar, Vaisnavism..., pags. 37-38.

108 H. C. Raychaudhuri, Early History..., 2% ed, p. 55.

109 Raychaudhuri, 7bid., p. 74.

110 Jbid., p. 152. El profesor Basham opina que la relacién del
pueblo llamado Ay en las antologias Tamiles y los Abhiras es sumamente
dudosa.

111 Mababbasya, Editado por Kielhomn, 3% ed, v. 1, p. 252.
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junto con los Sudras como dos pueblos distintos. La eviden-
cia de Patafijali también ha sido discutida por Raychaudhuri
en relacién al problema de las representaciones teatrales de
la historia de Krsna, y al hacer una critica de la opinién
de A. B. Keith sobre este problema. Keith sigue en su in-
terpretacién del pasaje de Patafijali las teorias ritualisticas
de la escuela de Sir John G. Frazer, y encuentra en é] evi-
dencia de la representacién ritual de la batalla del “genio
del verano que vence la oscuridad del invierno”.'** El
problema, sin embargo, ya habia sido discutido mucho antes
que Keith, y adn se debatia cuando él escribi6. El problema
implicaba la interpretacién de las palabras clave fobbanika,
citra, y gramthika y las técnicas narrativas a que estos tér-
minos se referian. Todos coincidieron en ver en el pasaje
en cuestién, referencia a una narracién recitada en la pala-
bra granthika, a una representacién pictérica en la palabra
citra, y a una dramatizacién teatral en la palabra fobhani-
ka El pasaje, sin embargo, presentaba otros problemas
peculiares como la mencién de coloracién facial y la refe-
rencia a Vasudevabhaktas y Kamsabhaktas que lo conecta
también con el problema presentado por el s#tra 4.3.95
de Panini (bhaktih).

No nos concierne aqui la historia del teatro Indio, y
asi no intentaremos resefiar los particulares de las largas
controversias que surgieron sobre tales problemas como la
coloracién de los rostros durante el acto presentado por los
granthikas o la naturaleza exacta de los medios empleados
por los fobhanikas para representar la historia de Krsna.
Norvin Hein ' ha resefiado ya estas polémicas por nos-
otros. Por otra parte, tenemos que referirnos al uso de la
palabra bhakta en el pasaje. Este problema también se ha
discutido muchas veces sin llegar a ninguna conclusién
cierta. Algunos sugieren que indica la existencia de un ver-

112 A, B. Keith, The Sanskrit Drama, Universidad de Oxford, 1924.

118 A. Weber, Indische Studien, v. 13, 1873, pigs. 354s. y 487s; R.
G. Bhandarkar, Indian Antiquary, v. 3, 1874, pp. 14-16; Sylvain Levy.

Le Theatre Indien (1890). Colegio de Francia, Paris 1963, pigs. 314 s.
114 N. Hein. The Miracle Plays..., pp. 240-51.
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dadero culto a Kamsa. Otros creen que en la audiencia
misma se separaban durante la narracién partidos que apo-
yaban a Krsna y a Kamsa respectivamente, debido a la
identificacién y a la atencién fija que el puablico ponia en
la representacién de la historia. Algunos de los historiado-
res del teatro opinan que la separacién entre los que apo-
yaban a Krsna y los que apoyaban a Kathsa sucedia en la
escena misma y no entre el publico, arguyendo que es difi-
cil de creer que la audiencia popular india pudiera sentir al-
guna simpatia por el malvado Kamsa. Las Gltimas investiga-
ciones, sin embargo, favorecen la opinién que

la historia de la enemistad entre Kamsa y Krsna... puede
tener un significado mis profundo; y parece simbolizar un con-
flicto entre el derecho materno representado por el tio mater-
no, Kamsa, y el derecho paterno por el hijo de la hermana,
Krsna. Confﬂcto del cual este altimo, un representante de la
generaciébn mds joven, surge victorioso. Patafijali se refiere
a las representaciones dramiticas de la muerte de Kamsa por
Visudeva-Krsna. Probablemente éstas fueron dramas-rituafes,
al menos en origen, conmemorando la victoria del modo de
vida patriarcal 115

Aceptando asi la posibilidad de que “habia gente cuyas
simpatias estaban con Kamsa”,'*® y al mismo tiempo adhi-
riéndose a la escuela ritual del origen de los mitos que
fuera iniciada por Frazer y seguida como hemos visto por
estudiosos como A. B. Keith.

El profesor Dandekar en su Gltimo articulo sobre el
tema "7 opina que los granthikas

por medio de su gran habilidad narrativa... hacian el epi-
sodio del Kamsa-vadha vivir ante sus vastas audiencias. Me-
diante la correspondiente modulacién de la voz, a menudo
acompafiada por gesticulaciones pertinentes, lograban desper-
tar las emociones dormidas del auditorio, parte del cual sub-
conscientemente simpatizaban con Kamsa y parte con Vasu-

115 S, Jaiswal, The Origin..., p. 66.
118 1bid.
117 Indologica Taunrinensia, v. 3-4.
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deva, y estas emociones suyas Se manifestaban entonces en sus
caras,118

Aqui el profesor Dandekar sefiala el caricter subcons-
ciente de las simpatias que evocaba Kamsa. De hecho usa
este término “‘simpatias subconscientes” como un sinénimo
de bhakti en este pasaje de Pataiijali'*® Dandekar no acep-
ta que el auditorio pudiera, de ninguna manera, sentir
verdadera simpatia por Kamsa., También afiade “‘simpatias
subconscientes” a los significados de bhakti dados en Pa-
nini. Este argumento, sin embargo, implica que en Patafjali
los bhaktas de Vasudeva no son seguidores de Krsna en
un sentido religioso, esto, por supuesto, va en desacuerdo
con la evidencia contemporanea proveida por la columna
de Besnagar que declara a Vasudeva “dios de dioses”. Dan-
dekar asienta claramente que “las palabras kamsabhaktah
y vasudevabhaktah no denotan dos diferentes cultos reli-
giosos —bhakta aqui significa simplemente ‘que tiene sim-
patia por’ ”.**® Esto, por otro lado, contradice lo que él
mismo dijo con anterioridad,'® aceptando que en Panini
tenemos evidencia de dos cultos religiosos, el culto de Ar-
juna y el culto de Vasudeva. ;O esta implicando que los
vasudevakas (aquellos que tienen bhakti por Visudeva) son
distintos de los vasudevabhaktas?

El profesor Dandekar se refiere también a todo el resto
de la evidencia que se encuentra en la Gramitica de Pataii-
jali. Sefiala que la mencién de Vasudeva y Baladeva en
4.1.114 como ejemplos de nombres de los Vrsnis *2 prueba
que Vasudeva no se deriva patronimicamente sino que es
un nombre original, debido a las reglas de la Gramatica de
Pinini en que la terminacién an afiadida a nombres de los
Visnis tales como Vasudeva produce la forma Vasudeva.
Y por el hecho de que este nombre aparece en conexién con

118 Dandekar, #bid., p. 181.

119 1bid, p. 182.

120 1bid,, p. 183.

121 Véase antes. p. 30.

122 yrsnyano’vakisah, visudevah baladevah, nyasya sa. eva.
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los Vrspis y Balarama, Dandekar concluye que Vasudeva
“era un principe Vrsni que fue deificado posteriormente”,
ya que Balarama, quien tradicionalmente es su hermano,
era también un principe Vrsni que fue deificado posterior-
mente.**® También hace una importante aclaracién y corrige
la opinién sostenida generalmente acerca de que dos versos
citados en Patafijali 2.2.34, uno que dice “en las reunio-
nes tocaban varios tambores, caracoles y flautas”, y el otro
“en el templo de Dhanapati, Rama y Kesava” forman una
sola linea y pertenecen “a un sélo contexto, esto es, el sonar
de instrumentos musicales en festivales celebrados en el
templo de Dhanapati-Rima-Kesava”. En la opinién de
Dandekar esto no es correcto, ya que el primer verso esta
en el metro pramanika y el segundo en el metro praharsini,
“las palabras samsadi y prasade indican claramente dos
contextos distintos; y asi también, probablemente, los dos
diferentes metros”.*** Y ain mas, afiade: “los arquedlogos
no han, hasta ahora, encontrado ningin templo dedicado
conjuntamente a Kubera, Balarama y Krsna”.

El punto mencionado por Patafijali en 3.1.26 refirién-
dose a kamsa-bhaktas y vasudeva-bhaktas, nos lleva a otra
pretendida referencia a seguidores tanto de Kamsa como
de Krsna. Seguidores en sentido religioso mas que en el
histérico, ya que-obviamente podemos suponer que Kamsa
tendria sus seguidores como tirano de Mathura. La referen-
cia aparece en el cronolégicamente debatible Arthasasira
atribuido a Kautilya, primer ministro de Chandragupta Mau-
rya (siglo v a. C.). Alli en 14.3.44, en una lista de en-
cantamientos magicos, aparece la férmula “Saludo a los
seguidores de Krsna” (ignorando por completo la presencia
de Kamsa),'® o0 como “Saludo al servicio de Krsna y Kam-
sa”.'*® Suvira Jaiswal usa esta invocacién para sefialar que
“incluso en el siglo 1v a. C., tanto Krsna como Kamsa eran

123 14id., p. 107.

124 1bid., phgs. 184-85.

126 Samasastry, Kantilyd's..., p. 463.

126 R. P. Kangle, The Kautiliya Arthdsastra, pt. 11, p. 58.
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considerados como -deidades pastorales, pues Kautilya pres-
cribe su invocacién para aquellos ocupados en recolectar hier-
bas medicinales”.”® Nosotros, sin embargo, no podemos
ver como la doctora Jaiswal puede asegurar que eran “dei-
dades pastorales”, o donde encuentra esa referencia a “aque-
llos ocupados en recolectar hierbas medicinales” en el texto
del Arthasastra que ahora nos ocupa. El capitulo cuarto
del libro catorce del Arthasasira se intitula “La aplicacién
de drogas y encantamientos en el engafio” (pralambhbane-
bhaisajyamantraprayogah) y consiste de recetas para ver en
la oscuridad; recetas para volverse, uno mismo y a otros
objetos, invisible; encantamientos para hacer dormir; en-
cantamientos para abrir puertas; para causar dafio y para
obtener riquezas. Como vemos, es una seccién que trata de
magia negra para usos en intrigas politicas. La invocacion
a que nos referimos aparece en el cuarto y tltimo de los
encantamientos para causar suefio. Traducimos la version
de Kangle:

Saludo a Bali, el hijo de Virocana, y a Sambara el de las mil
trampas, a Nikumbha, a Naraka, a Kumbha, a Tantukaccha,
el gran Asura; (Saludo) A Armarava, a Pramila, a Mando-
Ioka, a Ghatodbala, y al servido de Krsna y Kamsa, y a
Paulomi, la vencedora.

...Que los perros duerman tranquilos, y aquellos que, en la
aldea, son curiosos. Que aquellos que han obtenido lo que
quieren —Io mismo que nosotros queremos— duerman feliz-
mente hasta el amanecer, hasta que ese objeto sea mio.128

Este encantamiento estaba prescrito probablemente para
que los espias del rey entraran a una ciudad enemiga o a
un campamento o palacio, sin ser sorprendidos. Apenas se
puede pensar cémo la doctora Jaiswal llegbé a su interpre-
tacién. Las palabras krsnokamsopacaram no indican que
éstos fueran “'divinidades pastorales”, asi como -no signifi-
can “los seguidores de Krsna”, o “el servicio de Krsna y
Kamsa”, aunque Kangle se acercé mis al significado en

12T Oyigin and Development. .., p. 65.
128 Kangle, ibid.. pp. 586-87.
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su traduccién. La palabra #pacara tiene en este pasaje el
significado de “tratamiento”,'® médico o migico como aqui,
como la palabra bhaisajya en el titulo del capitulo indica.
Y la invocacién entonces dice: “Saludo al tratamiento de
Kamsa por Krsna” o “al tratamiento (dado) a Kamsa por
Krsna”. El hecho de que esta particular operacién magica
sea realizada para causar suefio, sugiere inmediatamente
la historia que, en este contexto, se relata acerca de Krsna
y Kamsa. En la noche que Krsna naci6, Kamsa y toda su
gente en Mathura y Gokula fueron hechos dormir profun-
damente bajo la influencia de Yoganidria, la diosa personi-
ficada del “yoga del suefio”, mandada por Krsna, permi-
tiendo asi a Vasudeva sacar al recién nacido de la prisién
y cambiarlo por la hija de la inconsciente Yasoda.!*

Esta invocacién en el tratado de Politica atribuido a
Kautilya demuestra un conocimiento de la historia Purdpica
del nacimiento de Krsna. Ademis de ésta, encontramos en
el Arthasastra otras referencias a la vida de Krsna. Su her-
mano e intimo compafiero en sus primeros afios, Balarima,
es mencionado en 13.3.54 y asociado con bebidas embria-
gantes tal como en los Purinas. Y en 1.6.10 se da un
ejemplo que definitivamente indica la leyenda de la muerte
de Krsna y de la destruccién de su clan. El pasaje se re-
fiere a reyes y guerreros que fueron destruidos por su lu-
juria y falta de disciplina, principalmente en sus tratos con
brahmanes. El ejemplo final dado en este pasaje es el de
la suerte de los Vrysnis, la familia de Krsna, que fueron
destruidos debido a su conflicto con Dvaipayana, esto es
Vyasa. La historia es relatada en el Mawusala Parvan del
Mahabharata y en el Ghata Jataka. La referencia es bastante
clara. Aunque el nombre del sabio o sabios en cuestion
no es el mismo en el Mahabharata y los Purinas que en el
Arthasastra, ocurre en la versiéon budista similar que apa-

129 Agradecemos al doctor V. N. Shukla, de Aligarh, por su ayuda

en la lectura del pasaje.
130 Visnu Purana 5.3.20; Bbagavata Purana 10.3.48; Devi Bbagavata
Purana 4.3.25.



PRECIADO SOLIS: EVIDENCIAS SOBRE KRSNA 807

rece en la coleccion de los Jatakas. Esta coincidencia en
la mencién del nombre de Vyasa es notable y sugiere que
ésta es la tradicién mas antigua. El Mahabharata y los Pu-
ranas no podian usar a Vyasa en este episodio, ya que se
supone que €l es el autor de estos textos y en esta versién de
la historia tiene que morir. Asi tuvieron que usar otros sa-
bios para el incidente. Los budistas y Kautilya, por otra parte,
no tenian esta necesidad, ya que escribian antes de que la
leyenda completa del Mahabharata tomara su forma actual.

Mis evidencia sobre la antigiiedad de la historia de
Krsna se encuentra en el Nirukta del siglo v a. C, un tra-
tado etimolégico compuesto por Yaska. Como M. A. Me-
hendale ha demostrado,'®! al presentar la etimologia de
danda, Yaska usa como ejemplo una referencia a la histo-
ria de la joya Syamantaka. Obteniendo evidencia de este
episodio tal como aparece en el Harivamia y los Puranas,
Mehendale pudo aclarar el significado del verbo dad. en el
ejemplo dado por el Nirukta. La traduccion “Akriira tiene
la joya en depésito” es justificada claramente por la historia
Puranica, y asi el significado “usar” dado por los comenta-
ristas Skandasvamin y Mahesvara tiene que ser eliminado.

Nos volvemos ahora a nuestras evidencias arqueolégi-
cas. Estas no han sido tan discutidas por otros estudiosos
como las referencias literarias y por tanto no requeririn
mucho comentario y critica.

La primera y mas importante de estas evidencias es la
columna de Heliodoro en Besnagar. Esta ha sido discutida
por varios estudiosos que han mostrado muy importantes
detalles. Aqui nos interesan, sin embargo, Gnicamente los
origenes y evolucién de la leyenda de Krsna, y para ese
propésito la columna de Besnagar, asi como las otras ins-
cripciones mencionadas antetiormente, proveen muy poca
evidencia. La inscripcién de Heliodoro muestra que Krsna-
Vasudeva era adorado como dios supremo cerca de 100 a. C,,

181 “Yaska's Etimology of dandsz’, JAOS, v. 80, 1960, pigs. 112-14,
véase también R. C. Hazra, “Vasudeva Worship...”. Owr Heritage, v. 18,
pp. 41-42,
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que sus seguidores eran llamados Bhagavatas y que estaba
asociado con Visnu, ya que Garuda es el emblema y vehicu-
lo de ese dios.

No necesitamos discutir aqui el hecho, muy interesante,
de que la columna fue dedicada por un embajador griego,
pero debemos resefiar las opiniones dadas sobre la segunda
parte de la inscripcién: ‘“Tres pasos inmortales, al practi-
carse, llevan al cielo: Caridad, Renunciacién y Cordura”
(dama, tyaga y apramada). L. D. Barnett primero sugirié
que la referencia a los tres pasos era una referencia a Visnu
y sus tres pasos.!3® H. C. Raychaudhuri **® sugiri6 que se
podria hacer una comparacién con las palabras devam
devatrz aplicadas a Strya en R. V. 1.50.10, un himno

del cual Ghora Angirasa cit6 cuando instruia a Krsna De-
vakiputra®® Y en un articulo de 1922 % Raychaudhuri
sefiala la ocurrencia de las tres virtudes de la segunda parte
de la inscripcién en el Mahabharata (11.7.23),%¢ donde
aparecen en el mismo orden.’® También menciona en ese
mismo articulo el hecho de que Heliodoro venia de Taxila
y que “fue en esa ciudad que Janamejaya escuch6 de labios
de Vaisampayana la famosa historia de los Kurus y los
Pandus”.**® De alli pasa a sugerir que “Heliodoro de Taxi-
la escuché y utilizé la ensefianza de la Gran Epopeya”, ya
que sabemos por Panini que ésta era “bien conocida a la
gente de Gandhara” mucho antes que el embajador griego.*®

La siguiente en nuestra lista de evidencias arqueolégi-

132 Hindu Gods..., p. 89.

133 Materials. .., 2% ed., p. 100.

134 Chandogya. 3.17.7.

135'H. C. Raychaudhuri, “The Mababbarata and the Besnagar Inscrip-
tion”, JRASB, v. 18, p. 260.

136 Edicién Critica 11.7.19.

137 M. C. Choudhuty (“Besnagar Garuda Pillar Inscription of He-
liodorus-An Assessment”, Visvesvarananda Indological Jowurnal, 1964, p.
343) sefialé otra ocurrencia en Mababbarata 5.43.14; en una lista de
virtudes que aparece en Bbagavad Gita 16.1-2 aparecen tyaga y d@ya que
Raychaudhuri trata de relacionar con la inscripcién de Heliodoro.

138 Raychaudhuri, JRASB, 1922, p. 270; -Mababharata 18.5.34, Edi-
cién Critica 18.5.29. '

139 Raychaudhuti, 7bid., p. 271.
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cas es la famosa inscripcién de Ghostndi y su duplicado
encontrado en Hathibada. El texto de esta inscripcién pre-
senta ciertos problemas que han sido discutidos por varios
estudiosos. Se han presentado varias sugestiones respecto
a la fecha y el rey que se menciona en la inscripcién, D. R.
Bhandarkar ° la sitda entre los siglos v y 1 a. C,, K. P.
Jayaswal ! la atribuye a los siglos 1o 1 a. C., y J. C. Ghosh 142
propone la segunda mitad del siglo 1 a. C., como- la fecha
mas correcta. Este calculo es aceptado por D. C. Sircar quien,
sin embargo, no sigue la otra conclusién de Ghosh, de que
el rey de la inscripcién era uno de la dinastia Kanva; él
prefiere creer que éste pudo haber sido un principe local.***

Otra sugestién de J. C. Ghosh tiene mas relevancia para
nuestro tema. Pretende que la interpretacién del compuesto
pajaiilaprakara no debe traducirse “el cercado de piedra (/-
laprakara) para adoracidén (p#ja)”, sino: “un cercado para la
adoracién del objeto de piedra” e interpreta este objeto de
piedra que es adorado, como una piedra §zlagrama del tipo
que hasta hoy dia es adorado como una manifestacién de
Visnu-Krsna** Su interpretacién suena razonable y atrac-
tiva pero no puede ser corroborada. Por otra parte esto no
tiene que preocuparnos en el estudio de nuestro tema, ya
que sblo debe importarnos el hecho de que Krsna y Bala-
rama se mencionan juntos como Vasudeva y Samkarsana
que son llamados bhagavan, que el rey es denominado
bhagavaia, que eran considerados como sarvesvara “‘Dioses
de todo”, y que eran adorados en un conjunto sagrado de-
dicado a Narayana.

En seguida tenemos otra inscripcién en una columna
encontrada en Besnagar, dos inscripciones de Mathura vy,
finalmente, una inscripcién del Deccin Occidental. De estas
cuatro inscripciones que van del siglo 1 a. C, a la primera

140 MASI no. 4, 1920.

141 Epigraphia Indica, v. 16, 1915-16, p. 25.

142 “Notes on the Ghostindi stone inscription”, IHQ, 1933, p. 799.

148 D. C. Sircar, Select Inscriptions..., v. 1, p. 91, nl.

144 J. N. Banetjea (Development of Hindu Iconography, Universidad
de Calcuta, 1941, p. 101), es también de la misma opinidn.
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parte del siglo 1 d. C., podemos deducir que los epitetos
bhagavan y bhagavata eran ampliamente usados, que tem-
plos grandes y bastante importantes eran erigidos a Vasu-
deva (prasadottama y mahasthana), que Samkarsana y Va-
sudeva eran invocados en primer lugar en una lista de
salutaciones a deidades protectoras que incluian a Candra,
Siitya y los cuatro guardianes de los puntos cardinales, in-
dicando asi su preeminencia, y, finalmente, la muy signifi-
cativa mencién de las imédgenes de “los cinco héroes de los
Vrsnis” (bhagavatam vespivam  pamcaviranam  pratimah).
Luders identificd a estos cinco héroes como: Baladeva
Akriira, Anadhesti, Sarana, y Viduratha*® de la tradicién
Jaina. Es sin embargo més facil y mas obvio identificarlos

con Samkarsana, Visudeva, Pradyumna, Samba vy Anirud-
dha, como hizo J. N. Banerjea, basindose en el Vayu Px-
rana 97.1-41 y relacionindolos con la secta de los Paii-
caratras.™?

R. P. Chanda '8 siguiendo una versién modificada de
la lectura de J. Ph. Vogel **° lee esta versién como bhaga-
vato visneh pamcaviranam pratimah “imigenes de Bhagavan
de los Vrsnis y de los cinco héroes”, i.e. los cinco Pindavas,
adhiriéndose asi a la opinién de Vogel de que aqui debe-
mos ver a los cinco hermanos del Mahabharata® Si esto
es correcto tendremos que suponer un culto a los Pindavas,
pues sus imigenes estaban instaladas en los templos junto
a la de Krsna-Vasudeva.

148 Epigraphia Indica, v. 24, pags. 145s.

146 J. N. Banetjea, Evolution of Indian Iconography. Universidad de
Calcuta, 2* ed., 1956, p. 94.

147 J. N. Baner]ea publicé en 1941 un articulo sobre el tema, el que;
desafortunadamente, no pudimos conseguir (“The Holy Paficaviras of the
Vtishnis”, Journal of the Indian Society of Oriental Asrt, 1941). Sin em-
bargo Banerjea resumié las conclusiones de aquel articulo en un libro pu-
blicado posteriormente (Pauranic and Tantric Religion, 1966, pigs. 29-31).

148 “Archaelogy and Vaignava Tradition”, ASIAR, 1920, pigs. 166-67.

149 J Ph. Vogel, Catalogne of the Archaeological Museum at Mathura,
Alahabad, 1919, p. 184.

150 J. Ph. Vogel, ASIAR, 1911-12. pt. 2, p. 127. El profesor Basham
sefiala que literalmente parece querer decir “Una imagen de los cinco
héroes del Sefior Vrsni”.
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. Sumario

"Ahora proponemos nuestras propias sugerencias sobre
los problemas que se han discutido en este articulo. No
intentamos o pretendemos— dar respuestas definitivas a
los numerosos problemas a que da lugar la escasa eviden-
cia. Unicamente trataremos de hacer que un poco més de
luz penetre a las oscuridades del laberinto al poner algin
orden en el arreglo de los materiales. Luego, usando esta
nueva luz, trataremos de dar un panorama —esperamos
que un poco mis completo que los de anteriores estudiosos
del tema— de lo que para nosotros tiene que ser necesa-
riamente una imagen bastante incompleta de la formacién
y evolucién de la leyenda de Krsna.

La evidencia que se obtiene de las catorce fuentes pre-
sentadas —ocho literarias y seis arqueolégicas— consiste
de ocho diferentes nombres de Krsna, dos de Balarima, un
titulo, cinco nombres de otros personajes de la leyenda, dos
nombres geogrificos, seis nombres de tribus y unidades
tribales, un nombre de una secta y, finalmente, cuatro
referencias a episodios de la vida de Krsna. Este es, en
cifras, el material sobre el que tenemos que construir una
imagen de las primeras etapas del desarrollo del ciclo de
Krsna. La evidencia que estos datos pueden aportar, en tér-
minos de la Historia convencional, es, cuando mucho,
bastante tenue. Podemos, sin embargo, siguiendo las refle-
xiones de los criticos, y ocupandonos Gnicamente de la le-
yenda de Krsna como el tema de nuestra basqueda, dar
una imagen de la difusién de esa saga o de ciertos de sus
motivos durante el periodo anterior a la compilacién de
los Purdnas tal como han llegado hasta nosotros.

Para empezar, como ya hemos visto, el nombre o so-
brenombre Krsna es por lo menos tan antiguo como el
Rg Veda, pero la conexibén de los varios Krsnas del Rg Veda
con el héroe de las leyendas que nos ocupan es, para decir
lo menos, muy improbable. La Chandogya Upanisad tiene
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mas posibilidades de ser el primer texto que menciona a
nuestro héroe. A pesar de las dudas expresadas por varios
estudiosos,’®! creemos que la evidencia es favorable a una
identificacién. Ciertamente no podemos aceptar la opinién
de que Krsna aparece en el Rg Veda, pero tenemos que
considerar ]a mencién de los Yadavas y los Bhojas en ese
contexto, y es muy posible que dichas tribus y familias
asociadas tradicionalmente con Krsna tuvieran ya entonces
una tradicién acerca de un héroe de ese nombre.

Por el Nirukta podemos deducir que, no mucho des-
pués de la Chandogya Upanisad, ya habia historias acerca
de Krsna, pues alli aparece —en un contexto que presu-
pone la presencia de Krsna— Akrira, uno de los persona-
jes influyentes en la rama Vrsni de los Yadavas, quien
alguna vez pretendiera la mano de Satyabhima —una de
las esposas de nuestro héroe. No mucho después del Nirukta
tenemos la evidencia que provee la Gramatica de Panini,
donde no s6lo se menciona a Krsna sino que también se
le conecta con Arjuna, su intimo compaiiero de la tradicién
épica, y con bhakti, una palabra que, para entonces, muy
bien podia haber adquirido significado religioso. En Panini
también tenemos, como ya hemos visto, referencias a los
Andhaka-Vrsnis, la familia de Krsna, a la historia de la
Epopeya,’®® y a Yudhisthira, el hermano de Arjuna, uno de
los personajes mas prominentes en el Mahahbarata.r™® Todo
esto apunta también a la existencia, en tiempos pre-Alejandri-
nos, de leyendas en las que Krsna jugaba un papel importante.

Una evidencia mas en esta direccién es el testimonio de
Megasthenes. A pesar de los futiles intentos de Dahlquist
por eliminar su evidencia, el relato de Megasthenes, tal
como se preserva en las obras de otros escritores, es toda-
via una de las piezas de informacién mas valiosas entre las
que muestran el estado de las leyendas del ciclo de Krsna
durante el siglo v a. C. Dahlquist empez6 con una pre-

151 Véase antes pigs. 783-790.
152 Panini 6.2.38.
153 Panini 8.3.95.
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misa falsa, esto es, que la descripcién que hace Megasthenes
del Heracles Indio no concuerda completamente con lo
que sabemos sobre Krsna. Sin embargo, para entender la
importancia real de lo dicho por Megasthenes no es sélo
necesario comparar su testimonio con la leyenda de Krsna,
sino, ain mdas esencial, compararlo con las leyendas sobte
Heracles tal como los griegos las conocian.

Dos textos Brahmanicos, el Taittiriya Aranyaka y el
Baudhayana Dharma S#tra, nos aportan cuatro nombres re-
ferentes a Krsna, ellos son: Vasudeva, Govinda, Didmodara
y Kesava. Esto nos puede ayudar a descubrir algunos epi-
sodios de la biografia de Krsna. Especialmente los 1ltimos
dos nombres, acerca de los cuales existen pasajes en los
Puranas que los explican segin la tradicién. El nombre
Govinda, aunque muy importante para establecer la fecha
de las leyendas pastorales, se explica de manera diferente en
el Mababharata, donde se dice que se refiere a Varaha, quien
encontrd a la secuestrada Madre tierra (gam vindata) ™

Pataiijali, en el siglo 11 a. C,, aporta la mayor parte de
nuestra informacién sobre la leyenda de Krsna en los siglos
anteriores a nuestra era. Como el profesor Basham obser-
vara una vez, ‘‘es un triste comentario sobre lo inadecuado
de las fuentes acerca de muchos periodos de la historia de la
India Antigua el que un texto de Gramitica haya obtenido
la calidad de fuente histérica mayor” 1%

Esa es, sin embargo, nuestra situacién y asi tenemos
que trabajar. El Mahzbhasya nos da invaluable informacién
sobre la existencia de historias referentes a Krsna; su men-
ci6bn de representaciones teatrales de la muerte de Kamsa
es una prueba de que las leyendas de Krsna eran amplia-
mente conocidas en aquel tiempo.

El Artbaiastra, partes del cual pueden ser tan antiguas
como el siglo 1v a. C., menciona dos episodios mis en la

154 Mababharata 1.21.12; 12.209.7.

155 A, L. Basham, resefia de “India in the time of Patasijali’ por B.
N. Puri. Bulletin of the School of Oriental and African Studies. v. 22, 1959,
p- 595.
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biografia de Krsna: su nacimiento y su muerte. Y final-
mente, las inscripciones halladas en Besnagar, Ghosundi y
Mathura nos dan pruebas de la divinizacién y el culto
a Krsna.

Lo que podemos deducir de todo esto es que es seguro
que existia una leyenda de Krsna inclusive desde los tiem-
pos del Nirukta y tal vez aun desde el tiempo de la Chan-
dogya Upanisad. La mencién de muchos nombres petsona-
les y familiares es una indicacién cierta de que habia una
tradicién de un Krsna, héroe de los Vrsnis, de la tribu de
los Yadavas. Ya que los Yadavas y los Bhojas son men-
cionados desde el Rg Veda, podemos muy bien suponer
que esta tradicibn puede remontarse al perfodo védico.
La forma de esos relatos primitivos esta, sin embargo,
fuera de nuestro alcance. El nombre de la madre de Krsna
mencionado en la Chandogya Upanisad y el episodio de
la joya Syamantaka mencionado en el Nirukia son sblo
parte de la leyenda como la conocemos por los Puranas,
y no nos pueden informar sobre el resto del relato. Lo
mismo pasa con todo el resto de nuestra evidencia; pie-
zas fragmentarias de informacién, que, puestas juntas,
sin embargo, nos dan una imagen bastante clara de la
existencia de un ciclo de leyendas que tenian a Krsna como
héroe principal. Todo junto, tenemos menciones especificas
de cuatro episodios en el ciclo: el nacimiento de Krsna, la
muerte de Kamsa, el episodio de la joya Syamantaka, y
la muerte de Krsna. Cada uno de estos episodios presu-
pone otras partes de la historia que nos pueden dar una
idea aproximada de la forma que tenia el ciclo entero.

No queremos especular acerca de la posibilidad de una
separacién de personalidades como han hecho otros. En
vista de los reducidos materiales con los que tenemos que
construir, todas esas especulaciones estan condenadas a
quedar sin pruebas. Asi también todas las otras especula-
ciones sobre una base histérica para las leyendas de Krsna.
Lo que si podemos hacer es dar un esbozo cronolégico de
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los datos aparentes reunidos de todas las fuentes, en lo
que tiene que ser una reconstruccidén muy tentativa:

Ya en el siglo vi a. C, o antes, algunos de los recopi-
ladores Upanisadicos sintieron la necesidad de incluir a
Krsna Devakiputra entre aquellos que aprendieron y, muy
probablemente, ensefiaron una doctrina de autocontrol y
actividad desinteresada como sustituto de los sacrificios y ob-
servancias rituales. Ya en aquel tiempo eran conocidas las
historias de los hechos de Krsna, como el episodio de la
joya Syamantaka, y su reputacién, hasta entonces sélo
la de un héroe, se populariz6 en dos direcciones: heroica
y religiosa. Su figura fue incorporada también en el ciclo
de leyendas de la guerra Piandava-Kaurava.

Siglo v a. C. Para este tiempo Krsna era ampliamente
adorado como un dios, especialmente en Mathurd y sus
alrededores. ‘

Siglo n1 a. C,, o después. Un genio desconocido com-
bina en un maravilloso poema filoséfico los tres aspectos
de la figura de Krspa: el maestro de la accién desintere-
sada, el dios, y el héroe. La Bhagavad Gita pasa a formar
una parte central del Mahzbharata.

100 a. C. Para este tiempo la doctrina de la divinidad
de Krsna es aceptada ampliamente en el Norte de la India
y en el Decin. Sus hazafias son sujeto de dramas y cancio-
nes, e incluso algunos de los griegos lo adoran también.

A través de todo este periodo existié un relato unifi-
cado de la vida de Krsna, sin embargo a algunos episodios
de la Leyenda se les dio posteriormente un significado es-
pecial y ganaron gran popularidad en preferencia a otros
aspectos de la vida del héroe. Tales episodios como el
niflo travieso lleno de vitalidad y diabluras pero, sin em-
bargo. adorable, o como el joven e irresistible amante de
las gopis, llegaron, en ciertos circulos, a oscurecer todos los
otros aspectos del héroe. Tal vez este hecho fue debido
a la asimilacién en la figura heroica de Krspa de otro
dios popular, quizas tribal, en el que estos aspectos figuran
con especial importancia.



