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La relaci6n entre la antropologia y la historia ha sido accidenta-
da y contradictoria; su alianza, apasionada y productiva. 1 Me-
diante un entendimiento limitado y una persistente desconfianza
hacia la otra disciplina, con frecuencia ambas han hablado en-
tre si sin entenderse.? A la inversa, en diferentes momentos y
ubicaciones distintas, importantes practicantes de estos cuer-
pos de conocimiento han desvalorado sus convergencias cla-
ve, lo cual pone de relieve la necesidad de cruzar las fronteras
y unir las barreras que los separan.

Durante las tres Gltimas décadas, los intercambios entre es-
tas 1ndagac1ones han adoptado nuevos prop051tos dentro de los
estudios teoréticos y empiricos. Las conjunciones han estado
acompafiadas de consideraciones fundamentales de 1a historia de
laantropologia y la antropologia de a historia. Un serio replan-
teamiento del estatus de ambas disciplinas ha estado en juego.

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 18 de abril de 2006 y
aceptado para su publicacién el 10 de mayo de 2006.

! Utilizo el término de antropologia para referirme a la antropologia social y cul-
tural en el sentido més amplio, incluidos los escritos de la sociologia de India que estan
apuntalados por sensibilidades etnogrificas. Uso aqui etnografia como una forma abre-
viada para referirme a las pricticas constituyentes de la antropologia social y cultural.

2Esto se refleja sobre todo en la manera en que algunas severas afirmaciones
acerca de la historia y la antropologia se convierten en Jeitmotiv para discutir tanto la
disciplina propla como la ajena. Afirmaciones de este tipo mcluyen el comentario de
Maitland de que “muy pronto la antropologia tendri la opcién de convertirse en histo-
riao en nada”; la aseveraci6n de Radcliffe-Brown de que, en su mayor parte, la historia

“no explica nada en absoluto”, y el rechazo que hace Trevor-Roper de la historia de
Africa, salvo por la presencia europea alli, y de la América precolombina como una

“oscuridad en gran medida” que puede ser “un tema de la historia”. Para las dificulta-
des de llevar a cabo discusiones que expresen este tipo de afirmaciones, en general ci-
tados fuera de contexto, véase Shepard Krech ITI, “The state of ethnohistory”, Annual
Review of Anthropology, ntm. 20, 1991, pp. 345-346.
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Esto ha incluido un cauto cuestionamiento de las ovaciones con-

temporéneas de los puntos de partida interdisciplinarios —del
“giro antropolégico” en la historia y el “giro histérico” en la

antropologia—, conceptualizados insuficientemente.

La antropologia y la historia sobre el sur de Asia reflejan
estos modelos, y al mismo tiempo replantean dichas tendencias,
otorgandoles peso especifico; en este renglén, importantes es-
tudios de las décadas de los afios sesenta y setenta reunieron
procesos de historia, y de cultura y sociedad como una parte
constituyente de campos de analisis en comun. D1chos acen-
tos y orientaciones han seguido desarrollandose mas reciente-
mente. A medida que los antropéblogos y los historiadores han
replanteado la teoria, el método y la perspectiva, se ha leido el
material de archivo a través de filtros antropologicos y el traba-
jo de campo se ha atado a la imaginacion histérica, lo cual de
manera significativa ha abierto cuestiones acerca de la natura-
leza del “archivo” y del “campo”. Las agendas de la antropolo-
gla han estado unidas a descr1pc1ones historicas de la intercala-
ci6n de significado y practica en distintos terrenos a lo largo del
tiempo; las sensibilidades historicas han dado forma alas explo-
raciones etnograficas de la interaccion entre cultura y poder en
diversos lugares a través del tiempo. Una mezcla de este tipo
produjo narrativas hibridas, haciendo que lo ajeno pareciera fa-
miliar y penetrando en lo familiar comoen lo a;eno para alterar
con mayor eficacia nuestras nociones de extrafieza y familiari-
dad en relacién con mundos historicos y contemporaneos.

Mis esfuerzos en este ensayo —y en el que habra de seguir-
le— estan encaminados a desentrariar los términos de la antropo-
logia histérica, tanto dentro como fuera de India. Ahora bien,
en términos de la organizacion de disciplinas relacionadas con el
sur de Asia, aquello alo que llamo antropologla histérica perma-
nece solo como una forma de investigacién académica demar-
cada imprecisamente, en particular en relacion con India. Tras
dar cuenta de este hecho, y abjurando de la tentacion de fundar
otro subcampo interdisciplinario, procederé a plantear cues-
tiones criticas, mas que a proveer soluciones fijas acerca de la
antropologia histérica. Se desprende, entonces, que yo busque
tanto explorar las condiciones sine gua non de la antropologia
y la historia de India, como presentar en gran escala las conse-
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cuencias producidas del encuentro y apareamiento de estas in-
vestigaciones, incluyendo sus profundas y mutuas transforma-
ciones.

¢Cémo debemos entender la antropologia historica? ¢Es
acaso un tipo de conocimiento que implica, sobre todo, la in-
vestigacion académica y el trabajo de campo, ellos mismos en-
marcados como procedimientos prefigurados y bien conoci-
dos que posteriormente producen una combinacién productiva
dentro de este terreno interdisciplinario? ¢Acaso la antropolo-
gia histérica no es, entonces, sino una indagacion que conjun-
ta las metodologlas y las técnicas de dos disciplinas tomadas
por sentado? Como Brian Axel ha sostenido:

[...] entre todo el bullicio de tratar de comprender de qué modo la
historia y la antropologia pueden emplear mutuamente sus técnicas (y
asi, supuestamente, constituir una antropologia histérica), lo que en
general queda sin ser discutido es la suposicién de que tanto la historia
como la antropologia constituyen entidades completas en si mismas.
Tal suposicién nos parece un problema: uno que conduce al comin
modo de hablar de la antropologia histérica como una ejemplificacién
del didlogo entre la historia y la antropologia.®

Mis propias tentativas involucran un acercamiento de la
antropologia historica de modo tal que replantee sus discipli-
nas constituyentes y su interaccién a mayor escala. Este ensa-
yo explora las orientaciones formativas de la antropologia en
torno del tiempo y la temporalidad, y de la historia hacia la
cultura y la tradicion. Esto se hace mediante un acercamiento
alaantropologia y la historia que no las restrinja a la condicién
de disciplinas herméticas, sino que las conciba como configura-
ciones de conocimiento y como modalidades cognoscitivas (que
a menudo han implicado presuposiciones mutuas en torno de
mundos sociales que las apuntalan y resguardan) Lo que resul-
tade vital i importancia aqui son las jerarquias y oposiciones tem-
porales, asi como las ambivalencias epistemoldgicas y los exce-
sos de la antropologia y la historia bajo las formaciones de la
modernidad. En la continuacién de este ensayo consideraré

* Bran K. Axel, “Introduction: Historical anthropology and its vicissitudes”, en
Axel (ed.), From the Margins: Historical Anthropology and its Futures, Durham, Duke
University Press, 2002, p. 13.
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las transformaciones mas recientes de la antropologia y la his-
toria; para ello, no solo rastrearé el didlogo entre ambas, sino
que atenderé sus renovaciones mutuas y sus maquillajes criti-
cos, los cuales indican disposiciones convergentes, aunque tam-
bién articulaciones divergentes.*

Ya he apuntado que generalmente el modo de abordar el
dialogo entre la antropologfa y la historia se da al considerar a
ambas como dzsczplmas, sin embargo, sus implicaciones en co-
mn no son sino los atributos de suposiciones comunes y re-
chazos mutuos, los cuales poseen una profunda procedencia y
amplias implicaciones. Por un lado, ni el tiempo ni la tempo-
ralidad son prerrogativa exclusiva del historiador, pues ambos
poseen diversas configuraciones en la practica antropoldgica. Sin
duda, la etnografia ha desentrafiado la naturaleza del tiempo y
la temporalidad, antes tomada por sentado; no obstante, tam-
bién ha segregado espacialmente a ambas categorias en distintos
terrenos del mito y la modernidad, confiriéndoles una impor-
tancia estatica cuando éstos se refieren a aquéllos. Por el otro
lado, los conceptos de cultura y tradicién quiza hayan apun-
talado la antropologia, pero han estado presentes de varios
modos en la escritura de la historia, en particular como nocio-
nes estandar y recursos Utiles en todo momento para la com-
prensi6én y la explicaciéon. Como términos de referencia den-

* A todas luces, este ensayo y su continuacién no constituyen un mero registro
del didlogo entre la antropologia y 1a historia dentro del ambito académico sobre el
sur de Asia. Al mismo tiempo, busco expandir la nocién de didlogo interdisciplinario
y la disensi6n, precisamente mediante reconsideraciones criticas de la antropologia y
la historia. Esto también supone que mis esfuerzos involucren, pero también extien-
dan, los énfasis de numerosas e influyentes discusiones acerca de la interacci6n entre la
antropologia y la historia, escritos éstos que deberian ser de interés para el lector. Véa-
se Axel, “Introduction: Historical anthropology and its vicissitudes”, op. cit.; Saloni
Mathur, “History and anthropology in South Asia: Rethinking the archive”, Annual
Review of Anthropology, nim. 29, 2000, pp. 29-16; John Kelly y Martha Kaplan, “His-
tory, structure, and ritual”, Annual Review of Anthropology, vol. 26, ndm. 19, 1990,
pp. 119-150; Peter Pels, “The anthropology of colonialism: Culture, history, and the
emergence of Western governmentality”, Annual Review of Anthropology, nim. 26,
1997, pp. 163-183; Ann Laura Stoler y Frederick Cooper, “Between metropole and
colony: Rethinking a research agenda”, en Frederick Cooper y Ann Stoler (ed.), Ten-
sions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1997, pp. 1-56; James D. Faubion, “History in anthropology”, Annual Review
of Anthropology, ntim. 22, 1993, pp. 35-54; Krech I1I, “The state of ethnohistory”, op.
cit., pp. 345-375, y John Comaroff y Jean Comaroff, Ethnography and the Historical
Imagination, Boulder, Westview, 1992.
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tro de las narrativas histéricas, la cultura y la tradicién han
cargado con connotaciones antagdnicas a través de proyeccio-
nes particulares de la accion histérica. Estas cuestiones requie-
ren de mayor escrutinio, incluyendo revisiones de los princi-
pios reciprocos que sustentan la historia y la antropologia.

Antropologia y tiempo

Durante mucho tiempo, las interpretaciones antropologicas
han manifestado diversas disposiciones hacia temas como la
temporalidad y la historia, que van desde la indiferencia inten-
cionaday la elision preocupante, hasta las ambivalencias forma-
tivas y las contradicciones constitutivas; sin ernbargo, el tiempo
como tal nunca ha estado ausente de tales comprensiones. Hoy
es ampliamente reconocida la violencia epistémica que asistic')
al nacimiento y desarrollo de la antropologia moderna; es aqui
donde se encontraron las secuencias ternporales, basadas en
principios evolut1vos y presuposiciones racistas que extrapola-
ron etapas jerarquicas de civilizaciones, sociedades y pueblos. Al
mismo tiempo, merece la pena investigar si tales esquematiza-
ciones evolutivas, ordenadas jerarquicamente, de culturas y
sociedades —dando lugar a la forma “salvaje” y a la figura “pri-
mitiva”— fueron eliminadas de las formaciones disciplinarias
en la primera mitad del siglo xx con el surgimiento de la antro-
pologia “cientifica” basada en el trabajo de campo.
Primeramente, las rupturas aparentes de la antropologia
funcionalista y funcionalista-estructural con principios evolu-
tivos (y difusionistas), sobre la base de sus procedimientos es-
peculativos, tuvieron consecuencias mayores; 10 implicaron
una supos1c1on més amplia hacia —y aqui colocamos un signo
de interrogacién— la historia como tal dentro de la disciplina.’

5 Establezco una distincién entre “funcionalismo” (de Malinowski) y “funciona-
lismo-estructural” (de Radcliffe-Brown) como procedimientos analiticos, pero tam-
bién considero en conjunto las orientaciones compartidas de estas tradiciones haciala
temporalidad en la prictica de la antropologfa. Véase al respecto Bronislaw Malinowski,
Argonants of the Western Pacific: An Account of Nutive Adventures in the Archipelagoes
of Melanesian New Guinea, Londres, Routledge, 1922; A. R. Radcliffe-Brown, Structure
and Function in Primitive Society, Glencoe, Free Press, 1952; S. N. Eisenstadt, “Func-
tionalist analysis in anthropology and sociology: An interpretive essay”, Annual Review
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Ahora bien, la practica de la antropologia podria proceder en
contraposicion con la escritura de la historia. Segundo, estas
tendencias se encontraban en consonancia con la influencia de
la sociologia de Durkheim en cuanto a la configuracion de los
principios funcionalista-estructurales. Estas conjunciones con-
dujeron hacia las presuposiciones dominantes de que los acuer-
dos sociales se podian entender mejor si se les aislaba de sus
transformaciones histéricas. Dieron lugar y se basaron en las
oposiciones analiticas entre la “sincronia” y la “diacronia” o la
“estatica” y la “dinamica”, donde en cada pareja el primer tér-
mino se privilegiaba sobre la segunda nocidn en relacién con
el ob]eto de la antropologia. Tercero, estos énfasis fueron atin
mas delimitados por preferencias antropolog1cas mas amplias
hacia la basqueda de continuidad y consenso, mas que de cam-
bio y conflicto, en las sociedades objeto de estudio. En cuarto
y ultimo lugar, la ambivalencia hacia las dimensiones tempora-
les de estructura y cultura dentro de la disciplina se fundé sobre
amplias disyuntivas entre las sociedades occidentales cimenta-
das en la historia y la razén, por un lado, y las culturas no oc-
cidentales sustentadas por el mito y el ritual, por el otro.®
Tales premisas vinieron a supeditarse a los protocolos par-
ticulares de la antropologia del rescate, reforzando asimismo
disposiciones formativas de la empresa etnografica. Bernard
Cohn resumi6 de manera imaginativa estos procedimientos y
orientaciones. Ya han citado sus palabras con mucha frecuen-
cia, pero vale la pena repetirlas. Cohn escribe:

El antropélogo postula un lugar donde los nativos son auténticos[...] y
se esfuerza por negar el hecho histérico central de que el pueblo que él
o ella estudia esté constituido por la situacién colonial histéricamente
significativa, y afirma, por el contrario, que dicho pueblo est4 de algtin

of Anthropology, niim. 19, 1990, pp. 243-244; Adam Kuper, Anthropologists and An-
thropology: The British School 1922- 1972, Londres, Allen Lane, 1973, pp. 92-109; Joan
Vincent, Anthropology and Politics: Visions, Traditions, and Trends, Tucson, University
of Arizona Press, 1990, pp. 155-171, y George Stocking, Jr., Aﬁer Tylor: British Social
Anthropology 1888-1951, Madison, Umvers1ty of Wisconsin Press, 1995, pp. 233-441.

¢ Esta discusién trae a colacion los argumentos presentados por diversos embates
criticos —que datan al menos de los afios cincuenta— a los analisis funcionalistas. En
vez de proporcionar numerosas citas, debe ser suficiente decir que mis criticas serian
ampliamente aceptadas en la antropologla critica actual.
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modo fuera del tiempo y de la historia. Esta intemporalidad se refleja
en el modelo del cambio fundamental del antropélogo. En este mode-
lo, el misionero, el comerciante, el reclutador de mano de obra o el fun-
cionario gubernamental llega con Biblia en mano, con mamau, tabaco,
hachas de acero u otros articulos de dominacién occidental a una isla
cuya cultura y sociedad se mecen en el pais de la fantasia de [la tradicién]
del funcionalismo-estructural, y con la avalancha de lo novedoso, la es-
tructura social, los valores y las formas de vida de los “felices” nativos se
derrumban. El antropélogo sigue la estela de los impactos causados por
agentes de cambio occidentales y entonces trata de recuperar lo que pu-
do haber sido. El antropélogo busca a los ancianos que cuenten con los
mejores recuerdos de los dias pasados, anota con diligencia sus textos et-
nograficos y luego coloca entre las portadas de sus monografias una fo-
tografia de los nativos de Antropologilandia. Las gentes de Antropologi-
landia, como todos los Nifios de Dios, recibieron zapatos, recibieron
estructura [...] El antropélogo se encuentra con que estas estructuras
siempre han estado ahi, sin que lo supieran sus portadores pasivos,
maniobrando para mantener a los nativos en su paraiso sin espacio ni
tiempo.”

Aunque la declaracién de Cohn critica principalmente el
funcionalismo estructural, su tono irénico trae consigo implica-
ciones mayores. La declaracion no soélo pone de relieve los
procedimientos dominantes de la praxis antropoldgica que ha
fraguado una perdurable “tradicion” tendenciosa a través de
las técnicas narrativas y las proyecciones analiticas de un “pre-
sente etnografico” duradero; también sefiala las suposiciones
inoportunas que han separado claramente al tiempo dinamico
de la sociedad del etnégrafo de la temporalidad estatica de los
objetos antropoldgicos.® En las orientaciones etnograficas gene-

7 Bernard Cohn, “History and anthropology: The state of play”, Comparative
Studies in Society and History, rifim. 22, 1980, p. 199. Como pronto discutiré, dichas
presuposiciones y proyecciones relacionadas con los nativos que viven en un “paraiso
sin tiempo ni espacio” implican de manera fiel las disposiciones jerarquicas y las produc-
ciones continuas de tiempo y espacio, las cuales supone el trabajo de Cohn pero que
también da por sentadas. Ademas, el estilo polémico y travieso de Cohn puede exage-
rar su argumentacién, pero precisamente tal estilo sirve para hacer entender los temas
en juego en las consideraciones acerca de los estudios antropolégicos sobre el tiempo,
latemporalidad y la transformacién.

¥ No son s6lo los escritos antropolégicos, sino también los histéricos, los que
pueden establecer una clara separacién entre €l tiempo fundamentalmente dinimico
de sujetos occidentales y la temporalidad relativamente estitica de los pueblos no oc-
cidentales. Sobre el significado critico de la declaracién de Cohn para la investigacién
antropolégica véase por ejemplo, Hans Medick, ““Missionaries in the rowboat™ Eth-
nological ways of knowing as a challenge to social history”, en Alf Liidtke (ed.), The
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ralizadas, a menudo se introdujeron el cambio y la transforma-
cién en la estructura nativa de forma exdgena.

Todo esto tiene ramificaciones criticas. Johannes Fabian
ha apuntado hacia las formas repetidas en que la investigacién
antropoldgica ha interpretado su objeto como el inexorable
otro mediante medidas que dependen de la temporalidad: al ob-
jeto etnografico se le niega la “contemporaneidad del tiempo”
con el instante del sujeto antropolégico.” En otras palabras: el
sujeto (observador) y el objeto (observado) estan separados
precisamente en el tiempo para habitar en temporalidades di-
ferentes: el tiempo histérico del primero siempre delante del
tiempo mitico del segundo Aqui la linea divisoria temporal ha
51gn1ﬁcado que no sdlo los objetos antropolog1cos sino la prac-
tica etnografica misma, se hayan erigido como existentes fuera
del tiempo, si bien es cierto que de maneras ambivalentes y dis-
yuntivas. Por un lado, las dimensiones temporales de la literatu-
ra antropolégica han quedado borradas mediante su elisién tan-
to con el tiempo dado por sentado del sujeto moderno, como
con el tiempo objetivo del conocimiento cientifico; por otro la-
do, la temporalidad de los otros antropolégicos —su tiempo-in-
temporalidad— podia surgir s6lo como algo externo y ala zaga
del tiempo de la literatura etnografica.’® Todo esto ha definido
la “rendija salvaje” (savage slot) y el “nicho nativo” (native niche)
de la antropologia que han sido constitutivos de la disciplina.t*

Nada de lo antes expuesto niega que tales esquemas hayan
sido asistidos por opiniones y excepciones dentro de la disci-

History of Everyday Life: Reconstructing Historical Experiences and Ways of Life, trans.
William Templer, Princeton, Princeton University Press, 1995, pp. 41-71.

¢ Johannes Fabian, Timeand the Other: How Anthropology makes its Object, Nueva
York, Columbia University Press, 1983. Véase también Comaroff y Comaroff, Ethno-
graphy and the Historical Imagination, op. cit., pp. 1-9; y Nicholas Thomas, Out of
Time: History and Evolution in Anthropological Discourse, segunda edicidén, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 1996.

19 En este punto estoy valiéndome y ampliando los argumentos criticos de Fabian,
Time and the Other..., op. cit.

1 Sobre la nocidn de “la ranura salvaje” de la antropologia, véase Michel-Rolph
Trouillot, “Anthropology and the savage slot: The poetics and politics of the other-
ness”, en Richard Fox (ed.), Recapturing Anthropology: Working in the Present, Santa
Fe, School of American Research Press, pp. 17-44. Sobre el “nicho nativo” de la disci-
plina, véase Saurabh Dube, Stizches on Time: Colonial Textures and Postcolonial Tangles,
Durham, Duke University Press, 2004.
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plina, pues estan relacionados exactamente con formaciones y
tensiones de la antropologia, las cuales han sido articuladas in-
cisivamente por George Stocking, Jr.:

...La mayor unidad retrospectiva de los discursos incluidos bajo la rii-
brica de “antropologia” debe situarse en la preocupacién fundamental
con los pueblos que durante mucho tiempo fueron estigmatizados como
“salvajes” y quienes, en el siglo X1x, tendieron a ser excluidos de otras
disciplinas cientificas humanas por el mismo proceso de su definicién
sustantiva y metodolégica (la preocupacién del economista con la eco-
nomia monetaria, la preocupacién del historiador con documentos es-
critos, etc.) [...] estudiar la historia de la antropologia es[...] describir e
interpretar o explicar la “otredad” de las poblaciones encontradas duran-
te la expansién europea en el extranjero. Aunque fundamentalmente (y
opuestamente) diversificador por instinto, por lo general este estudio
ha implicado una reflexién que reincluyé el ser europeo y el “otro” ex-
tranjero dentro de una humanidad unitaria. Asi, la historia de la antro-
pologia puede ser vista como una dialéctica continua (y compleja) entre
el universalismo del “antropos” y de la multiplicidad del “etnos” o, des-
de la perspectiva de momentos histéricos en particular, entre la Ilustra-
cién y el impulso romantico.?

Se encuentran en juego, pues, los intentos por reconciliar las
tensiones entre la “racionalidad genérica humana” y “la uni-
dad bioldgica de la humanidad”, por un lado, con la enorme
variacién de las formaciones culturales, por el otro; temas que
retomaré posteriormente. El asunto inmediato es que las supo-
siciones y los procedimientos constitutivos relacionados con el
tiempo dentro de la iniciativa etnografica merecen que se siga
reflexionando en ellos; sugieren la constante influencia de las
interpretaciones evolucionistas sobre la antropologia contem-
poranea;®® a la vez, mas alld de consideraciones meramente
disciplinarias, insintan proyecciones “metageograficas” domi-
nantes: al depender en el tiempo, tales proyecciones se valen
de las visiones de desarrollo de la historia con inclinaciones
académicas, persuasiones cotidianas y sus continuos intercam-
bios; con autoridad, aunque ambiguamente, dividen mundos

2 George Stocking, Jr., “Paradigmatic traditions in the history of anthropology”,
en Stocking, Jr., The Etbnographer’s Magic and Other Essays in the History of Antbropo-
logy, Madison, University of Wisconsin Press, 1992, p. 347.

1 Thomas, Out of Time..., op. cit.
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sociales en terrenos encantados de la tradicion y dominios des-
encantados de la modernidad.

Jerarquias del tiempo

De hecho, esta en juego nada menos que el orden jerarquico
del tiempo-espacio como parte de la interaccion de gran alcan-
ce entre el conocimiento moderno, las interpretaciones antro-
pologicas, los programas histéricos y sus configuraciones coti-
dianas. Consideremos la forma en la cual los modelos de historia
y los disefios de cultura han sido entendidos en el pasado y en
el presente a través de enormes oposiciones entre comunida-
des estaticas y encantadas, y sociedades dinamicas y moder-
nas. En primera instancia, la dualidad pudlera parecer ser algo
mas queun fundamento 1deolog1co de la teoria de la moderni-
zacion, que contrapone la tradicion (en esencia no occidental)
con la modernidad (principalmente occidental). Pero la anti-
nomia presenta mayores implicaciones y apuntalamientos mas
profundos:** no es solo que la dualidad haya animado y articu-
lado otras oposiciones perdurables, como las que se hallan entre
el ritual y la racionalidad, el mito y la historia, la comunidad y el
Estado, la magia y lo moderno, y la emocién y la razén;'® tam-

¥ Desde el comienzo debo aclarar que estas esquematizaciones de lo “encantado”
y lo “moderno” estin relacionadas con percepciones dominantes del “desencantamiento
del mundo”. Esto Gltimo constituye el parteaguas entre la “tradicién” arraigada en la
costumbre y la “modernidad” impulsada por la racionalidad, un poco a modo de hori-
zonte formativo del sujeto moderno, ya sea en esquemas académicos o en concepcio-
nes comunes. Esto significa que los encantamientos de los espacios encantados se refieren
con certeza a un paraiso inocente dentro de varias proyecciones primitivistas y nativistas,
y comprensiones antimodernistas y romanticas especificas. Sin embargo, y no en me-
nor medida, connotan supersticién y atraso, o el exacto otro de una razén celebrada,
del otro lado de la brecha epistémica. De la misma manera, desde hace ya mucho
tiempo, lo moderno de los lugares modernos ha sido interpretado como un terreno
privilegiado que refleja con precision la clara luz de la razbn y la civilizacién occiden-
tal, pero también instituido como la caida de la humanidad a la modernidad. Sobre
estas cuestiones, asi como sobre mi uso especifico de “espacio” y “lugar”, véase Dube,
Stitches on Time..., op. cit.

5 Catherine Lutz, Unnatural Emotions: Everyday Sentiments on a Micronesian
Atoll and their Challenge to Western Theory, Chicago, University of Chicago Press,
1988; Comaroff y Comaroff, Ethnography and the Historical Imagination, op. cit.; y
Saurabh Dube, Untouchable Pasts: Religion, Identity, and Power among a Central Indian
Community, 1780-1950, Albany, State University of New York Press, 1998.
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bién sucede —como un legado duradero de la idea del desa-
rrollo de lo universal, la historia natural y una representacion
agrandada de una exclusiva modernidad occidental— que tales
antinomias han creado diversas expresiones entre los distintos
sujetos que han nombrado, descrito y objetivado desde al me-
nos el siglo xvm. ' Las representaciones procedentes de la Tlus-
tracion europea han jugado un papel esencial en esto.

Seria precipitado y erroneo considerar a la Tlustracion euro-
pea de los siglos xvi y xvmm como hecha de una sola pieza. Por
ejemplo, las tendencias antagobnicas de racionalismo en Fran-
cia y del empirismo en Gran Bretafia se encuentran en el cen-
tro de este movimiento de ideas. De forma similar, la Tlustra-
cion dependié de diferentes concepciones de historia natural y
universal; de hecho, teniendo en cuenta diversos y proféticos
analisis historicos, serfa mas Gtil hablar, en plural, de Hustra-
ciones.” Aqui hubo de hallarse, ademas, desafios a los procedi-
mientos predominantemente racionalistas de proveniencia ante
todo francesa mediante variedades de contrailustraciones.’® Des-

1 Esto no supone ignorar las formaciones previas de la modernidad del Renaci-
miento y del Nuevo Mundo, temas discutidos en Saurabh Dube e Ishita Banerjee-
Dube (ed.), Unbecoming Modern: Colonialism, Modernity, Colonial Modernities, Nue-
va Delhi, Social Science Press, 2006.

7 Sobre estos temas, véase, por ejemplo, Roy Porter, The Creation of the Modern
World: The Untold Story of the British Enlightenment, Nueva York, Norton, 2001; J.
G. A. Pococok, Barbarism and Religion: Volume Two, Narratives of Civil Government,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999; y Donald R. Kelley, Faces of History: His-
torical Inquiry from Herodotus to Herder, New Haven, Yale University Press, 1998. Véase
también Stephen Toulmin, Cosmapolis: The Hidden Agenda of Modernity, Chicago,
University of Chicago Press, 1992; Peter Gay, The Enlightenment, an Interpretation,
Nueva York, Vintage, 1968; J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine
Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2003; Sankar Muthu, Enlightenment against Empire, Princeton, Princeton
University Press, 2003; y Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British,
French, and American Enlightenments, Nueva York, Knopf, 2004; este dltimo es un
trabajo inteligente aunque idiosincrasico (asi como tendencioso politicamente y en l-
tima instancia egocéntrico).

18 No sélo me refiero a la discusién de gran influencia de Isaiah Berlin sobre la
“Contrailustraciéon” filoséfica, sino también traigo a colacién la “contrailustracién”
dominante, cotidiana, a menudo clerical. La obra de Darrin M. McMahon subraya la
importancia de las representaciones de dicha contrailustracién al describir la Hustra-
cién misma. De manera similar, incluso en cuanto al pensamiento histérico y filoséfi-
co, al mismo tiempo que es importante distinguir entre las tendencias de la Ilustracidén
y la contrailustracién, resulta imperante despedirse de aquellos procedimientos que
tratan estas tradiciones como si estuvieran selladas herméticamente unas de otras; de
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de hace mucho tiempo se ha aceptado de manera general que
el periodo de la Tlustracién estuvo acompaiiado por ideas y
procesos de secularizacion del tiempo judeocristiano;® en rea-
lidad, tal secularizacion del tiempo judeocristiano durante la
Tlustracién fue una idea i 1nc1p1ente y trascendental, pero un
proceso circunscrito y limitado.?

En este contexto, los esquemas de desarrollo discretos, si
bien superpuestos, apoyaron grandes modelos de la historia de
la humanidad, desde las reivindicaciones racionalistas de Fran-
¢ois-Marie Arouet Voltaire e Immanuel Kant, hasta los mar-

hecho, es al dar estos pasos simultineos que encontramos las tendencias de la Ilustra-
cibén y la contrailustracién en su tangibilidad, su oscuridad y sus adiciones mutuas.
Isaiah Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas, Princeton, Princeton
University Press, 2001, pp. 1-24; Darrin M. McMahon, Enemies of the Enlightenment:
The French Counter-Enlightenment and the Making of Modernity, Nueva York, Oxford
University Press, 2002. Véase también John H. Zammito, Kant, Herder, and the Birth
of Anthropology, Chicago, University of Chicago Press, 2002.

¥ Véase por ejemplo, Fabian, Time and the Otber..., op. cit., especialmente pp. 26-
27, pp. 146-147.

® Incluso en términos del pensamiento de la Tlustracién del siglo xvim, hay que
considerar la insistencia de Cari Becker en relacién con el lugar reconfigurado en este
terreno de la Ciudad de Dios agustiniana mucho mis temprana: los escritos franceses
més populares sobre el pasado aparecfan como una nueva historia, construida, no obs-
tante, dentro del edificio de la visién criptocristiana “medieval” de un orden mundial
universal. Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-century Philosophers,
New Haven, Yale University Press, 1932. También es importante notar —pese a las
suposiciones generalizadas con este fin— que los filésofos de la Tlustracién no podian
producir, por si mismos, la secularizacién del tiempo judeocristiano en contextos so-
ciopoliticos mis amplios. Por ejemplo, después de la Revolucién Francesa los esfuer-
zos por establecer la ruptura histérico-temporal entre el pasado y el presente implica-
ron diversas medidas de gobierno. Este fue el caso de la reforma francesa republicana
al calendario, que no sélo substituy “un orden de cronologia por otro” sino que tam-
bién hizo uso de “caracteristicas cronolégicas que expresaban la nueva visién cosmo-
politica de Estado”. Ast, la “sustitucién del sistema decimal racionalizado por el mode-
lo septimal del calendario gregoriano fue parte de una supresién sistematica” mediante
la reforma de notaciones existentes anteriores y sistemas de unidades de tiempo y
esquemas de fechas. “El sistema decimal definfa un ‘nuevo’ mundo que se oponfaa la
tradicibn judeocristiana, basando el tiempo calendarico en otra visién de la fundacién
sociopolitica del poder politico.” Nancy D. Munn, “The cultural anthropology of
time: A critical essay”, Annual Review of Anthropology, niim. 21, 1992, p. 110. Todo
esto alin deja preguntas abiertas sobre los medios y las medidas a través de las cuales las
ideas temporales de los filésofos y las reformas al calendario por parte del Estado lle-
garon a ser comprendidas y articuladas por los ciudadanos y sujetos en general. Estos
procesos han tenido sus propios términos, texturas y temporalidades; sefialan hacia la
naturaleza limitada y polémica de la secularizacién del tiempo judeocristiano en el
Occidente moderno.
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eos historicistas de Giambattista Vico y Johann Gottfried von
Herder.? Existi6 una gran polémica entre tales esquemas, aun-
que cada uno proyecto programas de desarrollo de la historia
universal de distintas formas.?? Tales tensiones enfrentadas y
los énfasis convergentes estuvieron relacionados con el hecho,
muchas veces pasado por alto, de que la Ilustracion fue tanto
histérica como filoséfica, tanto una reescritura de la historia,
como un replanteamiento de la filosofia. Las consecuencias fue-
ron limitadas, aunque significativas: por un lado, durante todo
el siglo x1x (y también después) el tiempo y la temporalidad
judeocristianos y mesianicos no perdieron su influencia en los
universos occidentales;? por otro, hacia la segunda mitad del si-
glo x1x, por lo menos en el mundo occidental protestante, el
tiempo “secularizado pudo adquirir un aura naturalizada y el pen-
samiento del desarrollo fue extraido (de forma vacilante, aun-
que eficazmente) como progreso histérico.?*

Sucedié que el tiempo llegb a ser cada vez mas esquemati-
zado en formas jerarquicas para demarcar pueblos y culturas
en el movimiento de la historia, que fue inicialmente proyec-

2 El término “historicismo™ se utiliza hoy con frecuencia —como ha ocurrido en
el pasado— para sefialar inmediata y sumariamente las orientaciones totalizadas y tota-
lizadoras hacia el mundo. En lugar de ello, al escribir del “historicismo”™ mi referencia
alude a una prictica filoséfica e histérica que se desarrollb a través de orientaciones
criticas hasta alcanzar afirmaciones ampliadas de una razén abstracta y una ley natu-
ral, las cuales también implican otros procedimientos mutuos que seran discutidos en
breve. Tales practicas y procedimientos se manifestaron profundamente en la obra,
por ejemplo, de Vico y Herder. Ellos encontraron diversas manifestaciones, si bien
perspicaces, atodo lo largo del siglo x1x, periodo en que el término se invent6 por pri-
mera vez, y puede verse que han continuado hasta el presente de formas heterogéneas.

22 El asunto es que no s6lo los esquemas racionalistas y analiticos, sino también
las tradiciones historicistas antag6nicas y hermenéuticas articularon de maneras dife-
rentes los términos de la historia universal de desarrollo. Véase por ejemplo, Kelley,
Faces of History..., op. cit., pp. 211-262.

2 En relaci6n sélo con los Estados Unidos —donde el modelo puritano y protes-
tante de la secularizacién del mundo ha sido particularmente influyente—, véase por
ejemplo, R. Laurence Moore, Touchdown Jesus: The Mixing of Sacred and Secular in
American History, Louisville, Kentucky, Westminster John Know Press, 2003, y
Vincent Crapanzano, Serving the Word: Literalism in America from the Pulpit to the
Bench, Nueva York, New Press, 2000.

% No atribuyo una cualidad inexorable a estos desarrollos ni niego que tales pro-
cesos hayan tenido pasados contradictorios y criticos. Véase por ejemplo, Stocking,
“Paradigmatic traditions...”, op. cit.”, pp. 346-352; y Fabian, Time and the Otber..., op.
cit., pp. 12-16.
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tado como el paso del progreso. Con frecuencia articulado por
la oposicién Ur entre lo primitivo y lo civilizado, en su lugar,
sin embargo, no habia un “ser” occidental singular ni un “otro”
no occidental exclusivo; mas bien se encontraban en juego en
este terreno la diversidad cultural de los seres occidentales y
las jerarquias histéricas de la otredad no occidental. En este es-
cenario, muchos grupos se hallaban todavia estancados en la
fase de barbarismo y salvajismo con pocas posibilidades de as-
censo. Otras sociedades habian alcanzado los pasos ascenden-
tes de civilizacion, aunque carecian de los fundamentos criti-
cos de la razon. Aun asi, otros pueblos habian evolucionado
hasta alcanzar las fases mas elevadas de la humanidad median-
te las ventajas de raza y racionalidad, asi como las inclinaciones
de la historia y la nacionalidad. Sin duda el pasado y el presen-
te de este Gltimo conjunto de pueblos, que comprendia los
elegidos europeos ilustrados, se aprovecharon e interpretaron
como un espejo en general. En este espejo se proyectd la histo-
ria universal del destino humano, un destino representado en
ultima instancia como grupos y sociedades que fracasaban o se
elevaban ante la fase de modernidad.

Fracturas de 1la modernidad

En palabras sencillas, la idea de modernidad implica la revela-
cién de una ruptura con el pasado. Este relato se basa en averias,
sugiriendo rupturas con el ritual y la magia, y brechas con el
encantamiento y la tradiciéon.” Teniendo en cuenta las interpre-
taciones influyentes, como un concepto que | hace época, se ha
concebido la modernidad como la encarnacién de un nuevo y
distintivo estatus, en comparacion con periodos anteriores, in-
sinuando orientaciones esencialmente novedosas hacia el pasa-
do, el presente y el futuro.?® Dicho panorama cuenta con sus

% Saurabh Dube, “Introduction: Enchantments of modernity”, en Dube (ed.), En-
during Enchantments, nimero especial de South Atlantic Quarterly, vol. 101, nim. 4,
2002, pp. 729-755.

% Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, trad.
Frederick Lawrence, Cambridge, Mass., MiT Press, 1987, Reinhart Koselleck, Futures
Past: On the Semantics of Historical Time, trad. Keith Tribe, Cambridge, mrr Press, 1985,
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propias verdades, pero también presenta a la modernidad en
términos idealizados. Para comenzar, las interpretaciones trilla-
das y autorizadas de la modernidad la proyectan como un fené-
meno generado exclusivamente en Occidente, aunque luego
fue exportado a otras partes de la humanidad. Sucede que esta
medida sirve precisamente para invalidar la dinamica del coloni-
zador y el colonizado, la raza y la razén, y la Ilustracion y el
imperio que subyace a la modernidad bajo la forma de la histo-
ria. Estos procedimientos 1dent1cos anuncian notables regis-
tros de esquematizaciones jerarquicas del tiempo y el espacio.
En formas conscientes e inadvertidas, los registros suponen
dos medidas simultaneas. Al representar a Occidente como la
modernidad, se presenta igualmente a la modernidad “como el
Occidente” ¥

Laidea de que la modernidad llegé diferenciada del pasado
se apoya en la imaginacion de las rupturas dentro de la historia
occidental. Pero tampoco puede ayudar valerse de la impor-
tancia de las separaciones de Occidente de los mundos no occi-
dentales, explicita o implicitamente. Por un lado, la cesura de-
finida por la modernidad como el nuevo comienzo se trasladd
al pasado, “precisamente al comienzo de los tiempos moder-
nos” en Europa.?® Esta brecha constituye un horizonte forma-
tivo y un pasado que se desvanece; de hecho, es delante de este
umbral que se ve el presente como renovado en su vitalidad y
novedad bajo la modernidad. Por otro lado, exactamente cuan-
do el presente se privilegia como el periodo mas reciente, la
novedad y la vitalidad de la modernidad son amenazados por
espectros de lo “medieval”, lo “supersticioso”, lo “escatolégi—

0” y la divagacion © profetlca en medio de todo. Estos espiri-
tus son a un tiempo una presencia o pacto previo y un horror
o placer vigente. Cada intento de contenerlos en el presente su-
pone sefialarlos como un atributo del pasado. En relacion con
el mundo contemporaneo, mi referencia alude a las formas en

¥ Timothy Mitchell, “The stage of modernity”, en Timothy Mitchell (ed.),
Questions of Modernity, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2000, p. 15, cur-
sivas en el original.

% Habermas, Philosophical Discourse of Modernity..., op. cit., p. 5. Es importante
recordar que Habermas sintetiza importantes ensayos historicos y filosoficos en esta
obra.
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las cuales, en las representaciones preponderantes los talibanes
y Al- Qaeda son al mismo tlempo contemporaneos y “medie-
vales”, y la manera en la cual los “encantamientos” dominantes
hoy de lo “indigena” y lo “tribal” son a la vez completamente
contemporaneos y a la vez completamente anacrdnicos.

Hay que indicar que los significados, las interpretaciones
y las acciones que caen fuera de los horizontes guiados por el
desencantamiento de la modernidad quedan al margen de esta
nueva fase. Aqui las esquematizaciones espaciales y las medi-
das temporales del Occidente y el no Occidente vienen a apo-
yarse en la trayectoria del tiempo, un eje que se dice neutral
normativamente, pero que es de hecho profundamente jerar-
quico. Esto quiere decir que la nocién precisa de la modernidad
como una ruptura con el pasado divide los mundos sociales e
histdricos en ambitos de lo encantado y lo moderno, fomentan-
do el nombramiento y animando otras oposiciones como aque-
llas entre ritual y racionalidad, mito e historia, magia y moder-
nidad. Hay muchos enredos e implicaciones criticas acerca de
la dualidad de lo primitivo (o nativo) y lo civilizado (0 moder-
1n0), una antinomia constitutiva de la empresa antropoldgica
pero también crucial para la disciplina histérica. El lugar do-
minante en los mundos sociales de oposiciones de la moderni-
dad avala su poderosa presencia dentro de las disciplinas.

Antinomias modernas

¢Por qué las antinomias de la modernidad deberian haber des-
empeiiado un papel importante en la esquematizacion y la crea-
cién de mundos sociales? Para comenzar, debe quedar claro
que estas oposiciones surgieron insertas dentro de formidables
proyectos de poder y conocimiento, baséndose en la moderni-
dad, la Tlustracion, el i 1mper10 y la nacibn; éstos han sido proyec-
tos de gran motivacién “no 51mplemente sobre la observacién
y el registro, sino sobre el registro y la recreacion” del mundo,
como nos dice Talal Asad.? De hecho, han estado en juego pro-

» Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power.in Chris-
tianity and Islam, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1993, p. 269.
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yectos variadamente motivados de d1versos registros y recrea-
ciones del mundo en sus multiples imagenes de historia y mo-
dernidad. Sin que resulte sorprendente, en este terreno las opo-
siciones modernas asumieron una autoridad analitica persuasiva
y adquirieron atributos materiales dominantes, articulados de
diversas maneras con esquematizaciones de modernidad como
un proyecto autoconsciente de progreso y una encarnacion
manifiesta de la historia.*

He estado sugiriendo la pertinencia de dar a conocer el lu-
gar de las oposiciones de la modernidad en el molde de los
mundos sociales; al mismo tiempo, es igualmente importante
ocuparse de las elaboraciones en pugna de la separacion anali-
tica, ideologica y diaria entre las culturas encantadas o tradi-
cionales y las sociedades desencantadas o modernas. Las discu-
siones estan presentes en el corazon del pensamiento posterior
a la Tlustracion y en la erudicion no occidental, y cada una in-
cluye criticas de Occidente en el pasado y el presente. Sin duda,
las verdaderas elaboraciones de las oposiciones jerarquicas de la
modernidad estan imbuidas de valor contradictorio e impor-
tancia contraria. Aqui se encuentran ambivalencias, ambiglie-
dades y excesos de significado y autoridad. Todo esto se presenta
por el desenredo particular de tradiciones divergentes de inter-
pretacion y explicacion en el corazédn de la modernidad como
ideologia e historia. Mi referencia alude a las tendencias opuestas
que han sido descritas como las del racionalismo y el histori-
cismo, lo analitico y lo hermenéutico, y lo progresista y lo ro-
mantico.’ Es decisivo rastrear la combinacion frecuente en la

% Para una elaboracién de los temas planteados en este parrafo, véase Dube, Stit-
ches on Time..., op. cit., capitulo 7.

31 Cada uno de estos binomios es, hablando en términos generales, homélogo al
otro. Las tendencias racionalistas y progresistas —que privilegian la capacidad de la
razén y buscan rehacer el mundo a su imagen— han estado usualmente limitadas por
el modelo analitico: “lo analitico (siendo andlisis un término basicamente matematico
y logico) requiere la seleccién y el aislamiento de factores, politicos o econdémicos[...a
los que] se les otorga un estatus explicativo privilegiado.” En contraste, el modelo her-
menéutico haimplicado “la interpretacién en analogia con la lectura de un texto en su
totalidad literaria y filolégica (distinguida del anlisis 16gico)”, tratando la historia
misma como “una cuestién no de ver, como la tradicién y la etimologia lo harian, sino
mas bien como lectura, desciframiento e interpretacién”. Los protocolos hermenéuticos
han estado vinculados con frecuencia a expresiones del historicismo. Aqui, los proce-
dimientos historicistas han realizado diversas interpretaciones: criticas de una razén
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practica intelectual de estas tendencias con el fin de localizar
las contradicciones y discusiones, y las ambivalencias y excesos
del(los) conocimiento(s) moderno(s) Juntas, tales expres1ones
intercaladas dejan ver que los términos de la modernidad estan
articulados con asiduidad, pero que también se encuentran fuera
de conexidn con ellos mismos.

Etnografia y temporalidad: tres maestros

En sintonia con estas consideraciones, permitanme dirigirme a
algunas de las contradicciones y discusiones que han caracteri-
zado a las orientaciones etnograficas del tiempo y la temporali-
dad. Me centraré en los aspectos de la obra de Franz Boas, E.
E. Evans-Pritchard y Pierre Bourdieu, tres maestros del oficio
antropoldgico que representan momentos histéricos, esfuer-
zos explicatorios y estilos epistemoldgicos diferentes en los
pasados de la disciplina. Mi seleccion de estos estudiosos tiene
mucho que ver con sus compromisos particulares con la tem-
poralidad y el tiempo.

Hemos notado las suposiciones raciales que yacian debajo de
la antropologia evolucionista a finales del siglo x1x y principios
del siglo xx. El mayor desafio individual temprano a la discipli-
na, en relacion con tales esquemas y presunciones, fue efectua-
do por Franz Boas (1858-1942).%2 Al comienzo del siglo xx, Boas
definié el conocimiento antropolégico como compuesto por
“la historia biologica de la humanidad en todas sus variedades,
lingiiistica aplicada a los pueblos sin lenguas escritas, la etnolo-
gia de los pueblos sin datos histéricos y la arqueologia prehis-

abstracta y engrandecida, reafirmaciones de la centralidad del lenguaje y de la experien-
cia histérica, el principio de la individualidad (mientras que se busca con asiduidad una
historia universal) e inclinaciones agudas hacia interpretaciones hermenéuticas. Esto
también quiere decir formaciones diferentes y discretas sugerencias de lo que en particular
Tsaiah Berlin ha descrito como “Contrailustracién”, “el gran rio del romanticismo” que
corre del siglo xvimal siglo x1x y cuyas aguas se desbordan en no menor medida por las
épocas y los terrenos que le han sucedido. Kelley, Faces of History..., op. cit., pp. 247,
262; Berlin, Against the Current..., op. cit.

32 Véase George Stocking, Jr., “Anthropology as Kulturkampf: Science and politics
in the career of Franz Boas”, en Stocking, Jr., The Ethnograpber’s Magic..., op. cit., pp. 94-
98. He aprendido mucho de la obra de Stocking, Jr. en el debate de Boas que sigue.
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torica”.® A lo largo de su carrera, Boas amplié estas investiga-
ciones. Al mismo tiempo, la contribucién significativa de Boas
a la antropologia se derivé de su insistencia en las dimensiones
diacroénicas de la disciplina.* Como ha sefialado George Stock-
ing: “Para Boas, la ‘otredad’ que constituye el objeto de estu-
dio de la antropologia debia ser explicada como el resultado del
cambio de época”, una insistencia que cubrib su definicién
unificadora de la disciplina.’* Aqui debia situarse su criticaa la

resuposicion evolucionista, “una critica neoetnoldgica del
bl

‘método comparativo’ del evolucionismo clasico”.*

33 Franz Boas, “The history of anthropology”, en George Stocking, Jr., The Shap-
ing of American Anthropology, 1883-1911: A Franz Boas Reader, Nueva York, Basic
Books, 1974, p. 35.

3% Existen tres razones interrelacionadas subyacentes a mi estudio de la obra de
Franz Boas, més que de autores boasianos posteriores, como A. L. Kroeber (0 E. Sapir o
P.Radin), quienes pueden entenderse como expresiones mas frontales de las considera-
ciones histéricas e historicistas. Primeramente, mi interés por lo diacrénico y lo tempo-
ral —en este caso, tal y como se expresa en la obra de Boas— se extiende mas alla de los
meros “usos” antropoldgicos de 12 historia. Antes bien, quisiera subrayar cémo lo diacré-
nico y lo temporal estuvieron ligados a la interaccién mis amplia entre las tendencias
hermenéuticas y analiticas, y las romanticas y progresistas. El dualismo epistemolégico
de Boas asume aqui un gran significado. Segundo, precisamente esta tensidn constitu-
tiva entre “historia” (y una meticulosa hermenéutica) y “ciencia” (e induccién de los
elementos) fue crucial en el desentrafiamiento de una tradicién boasiana mas amplia;
por ejemplo, Leslie Spier, Melville Herkovits, Ruth Benedict, Clyde Kluckohn, Radin,
Kroeber y Sapir estuvieron influidos de manera diferente por lo que Stocking, Jr.
llama su “educacién boasiana”, la cual articula las caracteristicas de la familia en formas
diferenciadas. La obra de Kroeber o Sapir, incluidas sus posturas hacia la historia y el
historicismo, debe ser abordada como parte de este despliegue antagdnico de una com-
posicién genética comin. Tercero y Gltimo, sucede que seria sencillamente insuficien-
te centrarse de manera exclusiva en, digamos, las expresiones de Kroeber de la histo-
ria, ya que tomada como un todo, su obra “recorrit etapas en las que se manifest6 *ora
una, *ora otra tendencia genética [boasiana] con mayor claridad”. Esto se prolongé a
partir de su declaracién acerca de lo “superorginico” en 1917, hasta su trabaio bastante
tardio sobre las civilizaciones y las tendencias mas sobresalientes en la historia a escala
mundial, con su reconstruccionismo cuantitativo de finales de la década de los afios vein-
tey su afirmacion acerca de un historicismo holistico unos afios mAs tarde. Por supuesto
que serfa muy interesante comprender tales cambios y fases en €l corpus de Kroeber en
términos de intercambios entre expresiones hermenéuticas y analiticas académicas, pe-
1o este ejercicio esta fuera del alcance de este ensayo. Esto también es cierto de la obra de
unestudioso como Ralph Linton, quien combiné influencias de Boas y Radcliffe-Brown.
Véase A. L. Kroeber, “The superorganic”, American Antbropologist, nim. 19, 1917,
pp- 163-213; A. L, Kroeber, An Anthropologist Looks at History, Berkeley, University
of California Press, 1963; y Stocking Jr., “Ideas and institutions in American anthro-
pology”, en Stocking, Jt., The Ethnographer’s Magic..., op. cit., pp. 118-150.

% Stocking, Jr., “Paradigmatic traditions...”, op. cit., p. 347.

% Ibid., pp. 352-353.
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Hoy se reconoce no s6lo c6mo Boas interpretd un terreno
de investigacién en su mayor parte libre del determinismo bio-
16gico con el fin de fundar las bases para la concepcion discipli-
naria moderna de la cultura como pluralista y relativista, sino
también cémo su giro particular hacia lo diacrénico, lo histori-
co y lo temporal definié un sendero muy poco considerado
por la antropologia durante casi todo el siglo xx.” Ciertamen-
te, la orientacion de Boas hacia el conocimiento antropolégico
puede surgir en comentarios actuales, edificados mas que nada
sobre las tradiciones hermenéutica y romantica del siglo xix en
la ciencia, la filosofia y la historia europea;* sin embargo, no
es suficiente celebrar a critica de Boas a las supos1c1ones racis-
tas y evolucionistas desde la posicion estratégica del presente;
ni seria suficiente insistir s6lo en los apuntalamientos romanti-
cos de su antropologia. En realidad, la obra de Boas se entiende
mejor como un puente que une el dualismo de las tradiciones
progresista y romantlca, al mismo tiempo que las entreteje,
conserva una tension entre estas tendencias opuestas. Aqui ha
de situarse el sobresaliente entrelazado de esquemas en pugna del
conocimiento moderno, que han apoyado la antropologia de
formas diversas.

En la obra de Boas la postura progresista se manifest6 con
profundidad en las creencias liberales fundamentales del siglo
x1X, lo cual hizo hincapié en el conocimiento cientiﬁco yenla
libertad individual; expresaron la visién h1stor1ca mas amplia
de Boas y el punto de vista del desarrollo. El crefa en el cono-
cimiento acumulativo racional que subyace al progreso huma-
no innato; en esto, el progreso humano se entendia no de una
forma generalizada, sino dando a entender especificamente el

¥ Stocking, Jr., considera de manera sucinta tal(es) punto(s) de partida discipli-
nario(s) a partir del interés que puso Boas en lo diacrénico y lo histdrico. Aqui nos
encontramos con transformaciones de tendencias clave en la antropologia boasiana,
inclinada cada vez mis a partir de la década de los afios veinte hacia el estudio sincréni-
co de la integracién de culturas y de la relacién de “cultura” y “personalidad”, asi co-
mo una brecha ensanchada entre la antropologia britnica y la norteamericana, aunque
una brecha en donde ambas tradiciones resaltaron la sincronia a partir de diferentes
perspectivas. [bid., pp. 353-357. Véase también del mismo autor las siguientes obras ya
citadas: “Ideas and institutions in American anthropology”, pp. 134-149; y After Tylor...,
pp- 233-441.

% Para mayor referencia atal lectura, véase Marshall Sahlins, Culture in Practice:
Selectéd Essays, Nueva York, Zone Books, 2000, pp. 20-22.



DUBE: ANTROPOLOGIA, HISTORIA Y MODERNIDAD 319

crecimiento de lo que Boas llamé “nuestra propia” civilizacion
occidental moderna.”” En efecto, esta perspectiva estuvo marca-
da por una actitud fatalista hacia el desarrollo historico basado
en la tecnologia, que no solo impulsaba hacia adelante a la ci-
vilizacion occidental, sino que ademas enfrentaba y vencia a
“las culturas tecnologicamente primitivas”. A la vez, el raciona-
lismo universalista de Boas lo condujo a reafirmar la existen-
cia de “valores generales” que fueron “producidos acumulativa-
mente” en la historia de la civilizacion humana y “producidos
de distintas formas” en diferentes culturas humanas. Asi pues,
el conocido cuestionamiento de Boas de su propia cultura occi-
dental y su creencia en los valores alternativos de otras cultu-
ras iban de la mano con la carencia antropolégica de sumision
al relativismo cultural y su fe en un terreno no contingente de
verdad cientifica.”

Si hacemos un corte a través de esta postura optimista, racio-
nahsta, universalista y progresista, hallaremos una d1spos1c1on
més pesimista, emocional y particularmente romantica a lo lar-
go de la carrera de Boas. Posiblemente esta tiltima sensibilidad
no hacia mis que manifestar la insatisfaccién con la civiliza-
cion occidental y la manera en la cual tal “alienacion” encon-
tr6 evidencia en su adelanto de una concepcion pluralista de la
cultura que estaba basada en el reconocimiento de “la legitimi-
dad de sistemas de valores alternativos”. En esta sensibilidad se
hallaba en juego una contracorriente estética —reforzada por
las experiencias vividas por Boas, aunque tuvo mayores reso-
nancias— que lo hizo sumamente “consciente del papel de los
factores irracionales en la vida humana”. Estas tendencias se
articularon positivamente en la variedad de formas humanas
de cultura, pero se expresaron negativamente en la manera en
que las costumbres particulares de determinados grupos po-
dian ser racionalizadas en retrospectiva como normas univer-
sales, incluido el caso de la raza. No es nada sorprendente que
la devocion de toda una vida de Boas al estudio de la cultura y la
raza, especialmente a la exclusividad que cada uno define, haya

% Franz Boas, Anthropology and Modern Life, Nueva York, W. W. Norton, 1928,
p- 206.
* Stocking, Jr., “Anthropology as Kulturkampf...”, op. cit., pp. 110-111.
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puesto su interés en el condicionamiento profundamente con-
tingente de estos fendmenos por la historia.*

Tomado en su conjunto, el pensamiento de Boas derivo su
fuerza motriz de su s1empre inquieta yuxtaposicion de tenden-
cias progresistas y romanticas, su casi inevitable intercalacién
de las orientaciones universalistas y racionalistas con disposicio-
nes part1cular1stas y emocionales. Notense los contrastes. Boas

“conservé toda su vida una concepc1on bastante idealizada y
absolutista de la ciencia” que fue inequivocamente no contin-
gente: pero también le concedié un valor necesario, contingen-
te, a agrupaciones culturales especificas; conjugd excepcional-
mente el progreso humano y el progreso historico basado en
la tecnolog1a con la civilizacion occidental, pero 1gualmente
defendi6 la “capacidad mental” del “hombre pr1m1t1vo para
participar enteramente en la “civilizacion moderna”;* previ6
de forma tnica el avance racional en la imagen de la civiliza-
cién occidental, pero afirmé decisivamente los valores de cul-
turas no occidentales y estableci de ese modo “una suerte de
punto de palanca de Arquimedes” en la critica de su propia
civilizacion.® Seghn la erudicidn antropoldgica establecida, la
carrera de Boas tuvo un final dramatico: en un almuerzo en
Nueva York, habia comenzado a decir: “Tengo una nueva teo-
ria de la cultura...”, cuando cay6 muerto a mitad de la oracién.
Tanto en la muerte como en la vida, Franz Boas condensd no
s6lo las ambigiiedades, sino también las ironias de la antropo-
logia (de forma aguda, a su propia manera)

Las disposiciones contrarias y antagonicas de la empresa
antropolégica fueron en no menor medida caracteristicas de la

4 Ibid., p. 111.

“ Ibid., pp. 110-112.

# Stocking, Jr. lo expone de la siguiente manera: “La necesidad de tal punto de re-
ferencia externo fue uno de los temas centrales en la carrera de Boas, y tendid con esto a
un doble estandar de evaluacién cultural: uno universalista en el sentido en que critica-
bala sociedad donde vivia y otro relativista en el sentido en que defendia una alternati-
va cultural. Cualesquieran que hayan sido las causas emocionales de esta necesidad, la
alternativa cultural externa fue para Boas una condici6n previa esencial para la consecu-
ci6n del conocimiento cientifico en la esferasocial y la libertad del individuo en la socie-
dad[...]Sin un punto de referencia externa que trajera estas valoraciones de (lacultura
occidental]y las cadenas [impuestas por el pasado] al nivel de la conciencia, ni el cono-
cimiento cientifico ni la verdadera libertad serian posibles. Este fue entonces el signifi-
cado primordial de la lucha de Boas de toda su vida por la cultura.” Ibid., pp. 112-113.
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obra del antropdblogo britanico E. E. Evans-Pritchard (1902-
1973), conocido cominmente como “E. P.” En la antropolo-
gia convencional, la obra de Evans-Pritchard ha sido abordada
como la consolidacién del cuestionamiento estructural- funcio—
nal iniciado por A. R. Radcliffe-Brown. Reconocemos aqui
las interacciones tempranas ¢ de E. P. con Malinowski y se evi-
dencia que a partir de los afios cincuenta en adelante su obra
siguid otros caminos en cuanto a la teoria y la explicacién.
Estos dltimos incluyeron la famosa aprobaciéon de Evans-
Pritchard de la antropologia como una disciplina humanista
(y no natural-cientifica), asi como sus aseveraciones acerca de
los vinculos cercanos de la antropologia con la historia.* Estas
aseveraciones se extendieron a las cuestiones planteadas por E.
P. en relacién con la inhabilidad de los antropdlogos para pe-
netrar en las mentes de los pueblos que estudian, los limites de
sus motivaciones intelectuales que usualmente reflejaban prejui-
cios etnocéntricos de sus propias culturas, y la estrechez de las
teorias biolbgicas, socioldgicas y psicoldgicas de la religion.*> Ade-
mas, a pesar de tales reconocimientos de los cambios en la an-
tropologia de Evans-Pritchards, se ha asumido con frecuencia
que el eje de su contribucién a la disciplina consiste en su desa-
rrollo del funcionalismo estructural, que refleja la hagiografia
de este paradigma.*

# Véase E. E. Evans-Pritchard, “Social anthropology” y “Social anthropology:
Past and present”, en Evans-Pritchard, Social Anthropology and Other Essays, Nueva
York, The Free Press of Glencoe, 1962, pp. 1-134, 139-157; E. E. Evans-Pritchard,
Anthropology and History, Manchester, Manchester University Press, 1961. El ensayo
“Social anthropology: Past and present” constituye la ponencia Marett impartida por
E.P. y publicada en Man en 1950. Sin diferir de Anthropology and History, una década
mis tarde, este ensayo condujo a una serie de intercambios en las paginas de Man en
losprimeros afios de la década de los cincuenta, con Kroeber, Edmund Leach, Raymond
Firth y Meyer Fortes, entre otros, que se sumaron al debate. El lector entusiasta encon-
trari interesantes estos intercambios de opinidn. Véase también, T. N. Madan, “Review
of Anthropology and History por E. E. Evans-Pritchard”, The Eastern Anthropologist,
ndm. 14, 1961, pp. 262-267.

* E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford, Clarendon Press,
1965.

# Esto dista mucho de negar que la obra de E. P. hayasido leida en otras formas.
Por ejemplo, al comienzo de la década de los afios sesenta, David Pocock expuso los
argumentos a favor de las afinidades de los escritos de E. P. con el estructuralismo mo-
derno, incluido el enfoque en la nocidén de “oposiciones” clasificatorias. David F.
Pocock, Social Anthropology, Londres, 1961, pp. 72-82.
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Frente a tales corrientes, me gustaria sefialar un acercamien-
to diferente a la obra de Evans-Pritchard, un acercamiento que
se enfoca de manera critica en el modo en que sus escritos es-
tuvieron moldeados por sus notables intercalaciones de ten-
dencias hermenéuticas y tensiones analiticas. Tal orientacién
a la antropologia de E. P. no niega, por ejemplo, el lugar de su
monografia sobre los nuer como una bandera de los esfuerzos
del analisis estructural-funcionalista;¥” tampoco deja pasar por
alto el hecho de que la obra de Evans-Pritchard tuvo conexio-
nes cercanas con las presunciones formativas del funcionalismo
estructural y del funcionalismo, considerando a la sociedad
como un sistema integrado: antes bien, la tendencia que aqui
se esboza busca desvelar los términos de comprensién de los
argumentos y analisis de E. P.

En su discusion sobre el tiempo, Evans-Pritchard recurre
a la obra de Durkheim y Malinowski.® En The Nuer, asi como
en un ensayo sobre calculos del tiempo entre estos pueblos, en-
contramos la célebre nocidn del tiempo “ecoldgico” desarrolla-
da por E. P.* Esta nocién estuvo desde el inicio estrechamen-
te ligada a conceptos de consideraciones temporales, las cuales
expresaban “actividades sociales” o una “relacién mutua entre
actividades”.®® Asi, el paso del tiempo se percibe a través de con-
ceptos culturales que se refieren a actividades —es decir, median-
te sistemas de consideraciones temporales— mas que a través de
la inmersién real en las actividades.®! Sin embargo, para E. P.
el tiempo también comnsiste en el “ritmo” de ciclos de actividad
basica vinculados a los ciclos naturales: movimientos diarios
del ganado y los cambios de estacién en aldeas y campamen-
tos, asi como el ritmo distintivo de cada estacién; en este senti-

7 E. E. Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes of Livelibood and
Political Institutions of a Nilotic People, Oxford, Clarendon Press, 1940.

* Para una discusién sobre las formas en que las articulaciones de E. P. sobre el
tiempo cristalizaron las “ambigiiedades no solubles” concernientes al tiempo en la
obra de Durkheim (y sus colegas) y de Malinwoski, véase Munn, “The cultural anthro-
pology of time...”, op. cit., pp. 94-98. Mis argumentos recurren al brillante ensayo de
Munn, ampliando sus percepciones a partir de énfasis traslapados, si bien diferentes.

# Evans-Pritchard, The Nuer..., op. cit.; E. E. Evans-Pritchard, “Nuer time
reckoning”, Africa, ndm. 12, 1939, pp. 189-216.

50 Evans-Pritchard, The Nuer..., op. cit., pp. 96, 102.

5 Munn, “The cultural anthropology of time...”, gp. cit., p. 96.
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do, el tiempo aparece como un movimiento o proceso, y no
simplemente como unidades estaticas o conceptos de calculo
del tiempo.* Juntos, dos conjuntos de interés trabajan en la ela-
boracién del tiempo ecologico (o cotidiano) de Evans-Pritchard.

A lainversa, cuando E. P. se vale del tiempo estructural de
largo plazo, su mirada se aleja completamente de las activida-
des; las cuales, recordemos, confieren un sentido de movimien-
to concreto. Mas bien, E. P. se centra exclusivamente en mar-
cos conceptuales; es dec1r el tiempo estructural no es acerca
de un movimiento con incrementos sino que es fundamental-
mente no acumulativo, de manera que el cuadro genealogico
de los nuer crea s6lo una “ilusion” inmoévil del tiempo.> Ha-
ciendo uso de las percepciones de Nancy Munn, estoy sugi-
riendo que el tiempo estructural de Evans-Pritchard no es cua-
litativo y concreto, sino cuantitativo y geométrico: constituye
una versién y una vision estatica del tiempo que obstruye el
espacio concreto y vivido de las actividades.>*

Aqui esta en juego una ruptura constitutiva, una discrepan-
cia formativa. Por un lado, al describir el tiempo ecolégico, E.
P. introduce actividades espac1otemporales clave, incluyendo,
por ejemplo, movimientos sincronizados (progreswos) entre
la aldea y el campamento, para que influyan sobre su discu-
sion. Este es, hablando en términos generales, el momento
hermenéutico en la(s) comprension(es) del tiempo de Evans-
Pritchard. Por otro lado, precisamente esta constitucion del
tiempo y el espacio en actividad es ignorada y suprimida den-
tro de los marcos formalistas de E. P., de forma que el tiempo
estructural aparece como una geometrla abstracta de distancia
social.” En términos generales, se puede hacer referencia a esto
como el momento analitico en la(s) concepcion(es) del tiempo
de Evans-Pritchard. No es necesario decir que las tendencias
analiticas y hermenéuticas estan profundamente entrelazadas en
la antropologia de E. P.; de hecho, este entrelazamiento pro-

%2 Ibid., Evans-Pritchard, The Nuer..., op. cit., pp. 98-103.

3 Evans-Pritchard, The Nuer..., op. cit., pp. 105-108.

5t Aqui hay un poco de oposicién implicita e inimaginable entre tiempo y espa-
cio en las formulaciones de Evans-Pritchard. Munn, “The cultural anthropology of
time...”, op. cit., p. 97-98.

% Ibid.
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porciona a sus consideraciones sobre el tiempo su fuerza mo-
triz y sus limitaciones criticas. Los pueblos nuer en las manos
hermenéuticas de E. P. tienen su propio tiempo concreto y
cotidiano. El movimiento sirve para encontrar el tiempo en la
imagen de la diversidad social y la heterogeneidad cultural, im-
plicitamente, abriendo de ese modo un sentido comtin domi-
nante y dando por sentado los términos del tiempo como una
medida sencillamente homogénea, sin distinciones cualitati-
vas. Pero los nuer, segin el analisis de E. P., tampoco cuentan
con un tiempo de largo plazo. Dicha medida hace surgir pre-
guntas clave en relamon con su marco analitico, teniendo la
profunda impresion de proyecciones duraderas, discutidas an-
teriormente, de lugares primitivos (los nuer y su tiempo eco-
16gico) y espacios modernos (el Occidente y su tiempo prolon-
gado).%

La interaccién entre las disposiciones hermenéuticas y las
tendencias analiticas —asi como la oposicién de los ambitos de
lo encantado y lo moderno— marca en buena medida la obra
del socidlogo-filosofo francés Pierre Bourdieu (1930-2002).
Bourdieu combina posturas fenomenolégicas, weberianas y
marxistas para insistir en las dimensiones temporales de prac-
ticas sociales y actores practicos, y argumenta que los marcos
totalitarios de “leyes” fijas de accibn sacan al tiempo fuera de
la “practica”. Sin embargo, precisamente tales movimientos
hermenéuticos se entrecruzan de manera crucial en la obra de
Bourdieu con orientaciones analiticas que ponen en juego las

% La naturaleza de las lecturas que estoy proponiendo también puede abrir otras
tensiones y posibilidades de la antropologia de E. P.: por un lado, el extraordinario
estudio histérico de E. P. sobre los sanusi muestra, no obstante, continuidades signifi-
cativas con su trabajo ahistérico sobre la politica de los nuer; por otro lado, presentd
formas de anlisis “procesuales”, comenzando a finales de la década de los treinta en su
obra sobre brujerfa, magia y hechiceria en el estado de Azande. Posiblemente, esta in-
sistencia en el proceso s6lo se confirmd en sufs) contribucibn(es) al Sistemas politicos
africanos, una obra ampliamente considerada como un esfuerzo abanderado del para-
digma estructural-funcionalista. En él, los escritos de E. P. en realidad insinuaron un
cambio del programa establecido por Radcliffe-Brown. Véase E. E. Evans-Pritchard,
The Sanusi of Cyrenaica, Oxford, Clarendon Press, 1949; Kuper, Anthropologists and
Anthropology..., op. cit., p. 163; E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magie
Among the Azande, Oxford, Clarendon Press, 1937; Meyer Fortes y E. E. Evans-Prit-
chard (ed.), African Political Systems, Londres, Oxford University Press, 1940; y Vin-
cent, Anthropology and Politics..., op. cit., pp. 258-265.
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oposiciones implicitas entre lo “tradicional” y lo “moderno”,
los ritmos colectivos y la accidén individual, el “espacio” y el
“tiempo”. Al encuadrar el tiempo en filtros que operan en fun-
cion de los agentes, Bourdieu contrasta la Argelia precapitalista
y tradicional, marcada por la “previsién” solo del futuro in-
mediato (ya “implicito en el presente percibido dlrectamen-
te”) con sociedades capitalistas modernas donde el “pronéstico”
conlleva un futuro indefinido, “un campo de posibilidades para
ser explorado [...] mediante el calculo”. Ademas, en su ultima
obra, la insistencia en explorar las practicas mediante un enfo-
que en el tiempo irreversible e imperecedero de las actividades
y la manipulacién estratégica del tiempo por parte del agente,
desaparece cuando Bourdieu gira su atencién hacia los ritmos
y la periodizacidn colectivos (calendaricos), que se explican a
través de homologias simbdlicas que ahora se disuelven facil-
mente en una “légica de practica” generalizada. Finalmente, los
escritos de Bourdieu no sélo no escapan de las oposiciones ana-
liticas del tiempo y el espacio, sino que privilegian antes que
nada el primero sobre el tltimo.” Nada de esto sugiere que un
enfoque sobre el entrelazamiento de las disposiciones herme-
néuticas y analiticas contenga la clave exclusiva para entender
las tradiciones dentro de la antropologia y la historia, sino que
debe pensarse mas bien como un medio de reconsideracién del
pasado y el presente de las disciplinas y sus representaciones.

Temporalidad y antropologia: los ejemplos indios

En relacién con la antropologia y la sociologia de la India re-
sultara fac1l mostrar que estas practicas disciplinarias han sido
dirigidas mas que nada para eliminar las consideraciones histo-
ricas, privilegiando sobremanera el presente etnografico. Mu-

57 Pierre Bourdieu, Algeria 1960, Cambridge, Cambridge University Press, 1979,
p. 8 (publicado inicialmente en francés en 1963); Pierre Bourdieu, Outline of 2 Theory
of Practice, trad. Richard Nice, Cambridge, Cambridge University Press, 1977; y Munn,
“The cultural anthropology of time...”, op. ., pp. 106-109. Més que proporcionar otros
ejemplos, permitanme tan sélo asentar que la atencién a este entrelazado de disposi-
ciones contrarias hacia los mundos sociales y sus interpretaciones académicas puede
ayudarnos a abordar de nuevo los diferentes cuerpos de trabajo discutidos en este en-
sayo y su continuacién.
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cho de esto resultaria cierto sin lugar a dudas, pero posiblemente
es mas importante considerar las formas contradictorias y con-
tingentes en las cuales la historia y la temporalidad han pene-
trado en los escritos antropologicos en torno de India; de he-
cho, al no perder de vista las ambivalencias de la etnografia
discutidas arriba, es posible aproximarse a los pasados de la
antropologia de India con una serie de preguntas particulares.

Comenzaré con un ejemplo que trae a colacion tales con-
sideraciones: la primera monografia del antropélogo S. C.
Dube: The Kamar.*® Esta obra se desarrolld a partir de la tesis
de doctorado del autodidacta y etndgrafo indio; la tesis y el
manuscrito fueron escritos y revisados en la segunda mitad de
la década de los afios cuarenta. Ahora bien, se podria reconvenir
este estudio como una variedad de antropologia de rescate (sa/-
vage anthropology) dentro del marco colonial, la cual le niega
temporalidad a su objeto —los kamar, cazadores-recolectores
y cultivadores itinerantes que viven al sur de la regién Raipur
en Chhattisgarh— mediante los medios de la suposicion evo-
lutiva. Al mismo tiempo, me gustaria sugerir otras lecturas so-
bre The Kamar de forma critica, en consonancia con las ten-
siones que han sido parte del proceso de formacion de la
antropologia en India. En este punto hay que citar el juego
ambiguo, aunque dominante en esta actividad academlca so-
bre temporalidad e hlStOI’la —y sobre imperio y nacidn— que
requiere un examen mas profundo.

The Kamar se encuentra en la caspide del fin del régimen
colonial y la llegada de la independencia india. El estudio es-
tuvo influido por las presuposiciones del primitivo previo, la
ranura salvaje y el nicho nativo dentro de la etnografia colo-
nial-moderna; presuposiciones y proyecciones que encontra-
mos anteriormente. Sin embargo, el libro también se refirié a
las formas de vida de los kamar, insertadas dentro de proce-
sos sociales mas amplios. La obra presenta a sus sujetos inmersos
en los términos mas amplios de la transformacién nacionalis-

% S. C. Dube, The Kamar, Lucknow, Universal, 1951. Aqui mi discusién se basa
en Saurabh Dube, “Ties that bind: Tribe, village, nation, and S. C. Dube”, en Patricia
Uberoi, Satish Deshpande, y Nandini Sundar (ed.), Disciplinary Biographies: Essays in
the History of Indian Sociology and Anthropology, Delhi, Permanent Black, de préxima
aparicién.
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ta. No obstante, el libro constantemente retomd una tradi-
cién kamar esencial. El punto es que dicha tension no es tan
solo un cambio de acento en el estudio entre partes escritas
antes y después de la independencia india, ni la tension resul-
ta simplemente invalida; mas bien, la tensién da forma al libro
y ella se evidencia en sus capitulos. The Kamar captura y con-
tiene las ambigiiedades y ambivalencias del pensamiento y los
escritos de S. C. Dube —ellos mismos indicadores de las preo-
cupaciones de su disciplina— en una coyuntura critica, tren-
zando con inquietud la exigencia antropoldgica y el deseo na-
cionalista.

No debe sorprender que las tensiones formativas y las am-
bigiiedades productivas de The Kamar estén ligadas al estilo, la
estructura y el sentimiento de la obra. Dube consider6 que las
culturas primitivas no eran estaticas sino dinamicas, especial-
mente desde que la cultura era un mecanismo adaptativo; en
esto, la nocion de lo primitivo implico dos registros similares:
por un lado, significo un retroceso sobre un eje evolutivo, una
serie de esquemas autoexplicativos, asumidos a priorien el lu-
gar, la vision dominante de la antropologia y la nacion en aquel
entonces; por otro lado, mostro la diferencia cultural, coeta-
neacon el etndgrafo, en el espacio de la nacion, lo cual favore-
cio la comprension empatica. De esta manera, en el estudio, lo
imperioso de describir el estilo de vida kamar antes de que
cambiara se entrecruzo con el impulso por registrar el cambian-
te estilo de vida de los kamar, las tendencias duales separadas,
pero también reunidas.”® No pretendo sugerir que la primera
monografia etnografica de Dube haya reconciliado de modo
prematuro estas tendencias contrarias; mas bien, el punto es
que el texto constituye el sitio donde tales presiones contradic-
torias se hacen V151bles, es el terreno donde estas tensiones se
pusieron en movimiento, lo cual sirve para desvelar y desentra-
flar las conjunciones y disyunciones entre los marcos antropo-

% Hay que considerar que Dube escribid acerca de los kamar como “si estuviera
hablando seriamente de Gandhi Mahatma, el rey de reyes[...] dotado de grandes pode-
res mAgicos para combatir a los sabibs blancos”. Sin embargo, los describié como “casi
intocados” por el “gran despertar politico que ha conferido una nueva conciencia
nacional a India durante los Gltimos sesenta afios”. Esta narracion tiene cierta logica,
pero también padece en las costuras. Dube, The Kamar, p. 166.
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16gicos y las formulaciones nacionalistas. Todo esto plantea
cuestiones clave para las consideraciones criticas de la praxis
antropoldgica (y socioldgica) en la India, particularmente de
la academia, a la sombra del imperio y la nacién.

Considérese el hecho de que la obra de importantes an-
tropologos y sociblogos indios, quienes ya gozaban de buena
reputacion antes de la 1ndependen01a estuvo determinada con
frecuencia por presuposiciones implicitas y proyecciones expli-
citas sobre la civilizacién y la historia de India. Al respecto,
estudiosos tan diversos como Nirmal Kumar Bose, G. S. Ghu-
rye, e Iravati Karve combinaron la lectura de textos clasicos
hindtes con percepciones de materiales etnograficos de cam-
po. A partir de ello, sus estudios iniciaron distintos cuestiona-
mientos sobre preocupaciones comunes, como la integracién de
las “tribus” a la sociedad hindd, y al mismo tiempo trataron
temas relacionados con arreglos de parentesco a lo largo de li-
neas panregionales en India.! De manera similar, en los escritos
de Radhakamal Mukherjee, D. P. Mukerjee y D. N. Majum-
dar, quienes residian en Lucknow, diferentes consideraciones
sobre tradicién cultural y sus transformaciones se mezclaron
con articulaciones intrinsicamente variadas de los términos de
historia y civilizacién de la India.®?

Mi argumento es que resulta facil, aunque precipitado, emi-
tir un juicio anticipado sobre tales estudios en tanto conoci-
miento anticuado, lo cual se reemplazé con firmeza después
de los afios cincuenta por una practica cada vez mas especiali-

% De manera interesante, D. N. Majumdar estuvo entre los primeros antropdlogos
de India que buscaron reconciliar la tensidn entre los enfoques sincrdnicos y los diacré-
nicos. (T. N. Madan, comunicacién personal.) Sin embargo, su obra sobre una tribu
en transicién posiblemente no influyé de forma explicita el enfoque de The Kamar,
aunque la discusion de Dube con Majumdar dejé una marca en el libro. (Leela Dube,
comunicacién personal.)

6t Véase por ejemplo Nirmal Kumar Bose, The Structure of Hindu Society, Nueva
Delhi, Orient Longman, 1975; G. S. Ghurye, The Aborgines —So called’— and their Fu-
ture, Puna, Gokhale Institute of Politics and Economics, 1942; G. S. Ghurye, Casteand
Race in India, Bombay, Popular Prakashan, 1969; Irawati Karve, Kinship Organiza-
tion in India, Bombay, Asia Publishing House, 1953, e Irawati Karve, Hindu Society: An
Introduction, Poona, Deccan College, 1961.

62 Véase T. N. Madan, Pathways: Approaches to the Study of Society in India, Delhi,
Oxford University Press, 1994, pp. 3-36. Sin duda, D. P. Muketji articul$ explicitamen-
te el enfoque marxista en un libro de historia. Dhurjati Prasad Mukerji, On Indian
History: A Study in Method, Bombay, Hind Kitabs, 1945.
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zada de la antropologia-sociologia de India. En vez de ello, la
tarea mas dificil pero productiva conlleva rastrear las formas
especificas y cambiantes donde las nociones y las comprensio-
nes de tradicién, historia y civilizacién fueron interpretadas
en este ambito. En efecto, emprender estos esfuerzos significa-
ria desentrafiar las peculiaridades archivoldgicas de la antro-
pologia india, en particular sus compromisos con las articula-
ciones del imperio y la nacion, las categorias occidentales y las
consideraciones nacionalistas. Nada de ello sugiere celebracio-
nes ingenuas de tales estudios; antes bien, ello implica asumir
los protocolos de este conocimiento y sus formas de conocer
critica, aunque cautelosamente, con el fin de sefialar sus consi-
deraciones y contradicciones constitutivas, sus ambivalencias
y sus excesos formativos.®

A partir de los aflos cincuenta, los escritos en la antropo-
logia-sociologia de India se circunscribieron dentro de moldes
cada vez mas sincrénicos, particularmente bajo la influencia
de los analisis funcionalistas, estructural-funcionalistas y estruc-
turales. Tanto en forma implicita como explicita, dichos énfasis
colocaron un signo de interrogacién en lo que ahora aparecia co-
mo procedlmlentos especulativos y proyecciones con sentido
comiin —particularmente en lo concerniente a la historia, la
civilizacién y la tradicion— en los estudios anteriores. Al mis-
mo tiempo, seria demasiado optimista asumir que las conside-
raciones de los términos de civilizacién y tradicién indias, in-
cluidos los modelos usualmente implicitos de historia, hubieran
desaparecido, sin mas, de los escritos mas recientes;** mas bien, se

¢ Para mas informacion sobre los esfuerzos clave hacia este tipo de interpreta-
ciones véase por ejemplo, Madan, Pathways..., op. cit., pp. 3-36, y Ravindra. K. Jain,
“Social anthropology of India: Theory and method”, en Indian Council of Social
Science Research, Survey of Research in Sociology and Social Anthropology, 1969-1979,
Noueva Delhi, Satvahan, 1985, pp. 1-50. Véase ademis Veena Das, Critical Events: An
Anthropological Perspective on Contemporary India, Delhi, Oxford University Press,
1995, pp. 50-54.

¢ Las formulaciones de Redfield acerca de las tradiciones “grandes” y “peque-
fias” de las civilizaciones ejercieron aqui una gran influencia. Fue al articular esta influen-
cia que Marriott preguntd: “¢Puede una aldea ser comprendida y concebida como un
todo en si mismo y puede la comprensién de tal aldea contribuir a la comprensién de la
gran cultura[...Jen la cual se inserta la aldea?” Robert Redfield, Peasant, Society, and Cul-
ture, Chicago, University of Chicago Press, 1956, McKim Marriott (ed.), Village In-
dia: Studies in the Little Community, Chicago, University of Chicago Press, 1955, p. 171.
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incorporaron de distintos modos a los pliegues de los analisis
sociocientificos organizados con mas rigor, estructurados sin-
cronicamente y con mayor confianza en si mismos. Una vez
mas: es fundamental desentrafiar la presencia de las nociones
de civilizacion y tradicion indias —y proyecciones implicitas de
la historia— en la determinacion de informes influyentes so-
bre la aldea y la estructura social en India, en el campo de la
antropologia después de la independencia.®®

Algunos aspectos de los influyentes escritos de Louis Du-
mont cobran gran importancia en este punto. Las contribucio-
nes cruciales del intelectual francés a la academia incluyen su ar-
ticulacion de la sociedad india como sustentada por el esquema
del hombre jerarquico, el homo hierarchicus.® Para Dumont son
trascendentales el principio del dbarma, el mando dela castay
el orden de la jerarquia. Apoyado en el mandato del dharma,
la estructura de casta se manifiesta conscientemente en la ideolo-
glade]j Jerarqum Esta ideologia encuentra su forma fundamental
enla oposmlon entre lo puro y lo impuro, y asume su caracteris-
t1ca mas criticaen la separaaon de estatus y poder, definiendo
alin mas una jerarquia continua como el valor central del ethos
hind{-indio. Estos principios fundamentales también propor-
cionan la base para la gran variedad de lecturas de Dumont,
que van desde comprensiones particulares de la relacion entre
casta y secta, hasta las discusiones de religion y politica en el
sur de Asia.” Los escritos sintéticos de Dumont sobre el sur de

¢ He tratado estos temas en relacién con los escritos de S. C. Dube sobre aldeas en
India. Saurabh Dube, “Ties that bind...”, op. cit. Los temas pueden extenderse itilmente
a la obra fundamental de M. N. Srinivas: Religion and Society among the Coorgs of
South India, Oxford, Clarendon Press, 1952, y Social Change in Modern India, Berkeley,
University of California Press, 1966. Véase también: Jain, “Social anthropology of
India...”, op. cit., pp. 8-11 y Satish Saberwal, “Sociologists and inequality in India: The
historical context”, Economic and Political Weekky, nim. 14, 1979, pp. 243-254.

% Dumont contrasta el homo hierarchicus de la cultura india (principalmente
hindd) con el bomo egualus (el-hombre-igual) de la sociedad occidental. Louis Dumont,
Homo Hierarchicus: The Caste System and its Implications, Chicago, University of
Chicago Press, 1980. Véase también: T. N. Madan, “The comparison of civilizations:
Louis Dumont on India and the West”, International Sociology, mim. 16, 2001, pp. 474-
487. Sobre los matices en los argumentos de Dumont relacionados con el “holismo”, el
“individualismo” y sus entrecruzamientos mutuos, véase Dube, Stitches on Time..., op.
cit., pp. 121-122, y 217, n. 62.

¢ Dumont, Homo Hierarchicus, Louis Dumont, Religion/Politics and History in
India: Collected Papers in Indian Sociology, Paris-La Haya, Mouton, 1970.
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Asia se inspiran en materiales histéricos de una variedad “ideo-
l6gica” y textual que los vincula més a fondo con percepciones
etnograficas.

Entre sus criticos y seguidores, la obra de Dumont sirvid
para orientar importantes temas de la antropologia india en
formas especificas; temas que sdlo ocasionalmente tendieron
—pues por lo general se mantuvieron alejados— hacia inter-
pretaciones historicas.®® Al mismo tiempo, los interlocutores
de Dumont raras veces mencionaron los protocolos de sus pro-
ptos usos de la historia. En términos generales, los seguidores
aplaudieron la riqueza de la obra de Dumont, incluida su pro-
puesta anterior —elaborada junto con David Pocock— de que
lo mej or seria fundamentar la sociologia de India en la intersec-
cion de la investigacién indolégica y etnografica.”” Pero ape-
nas si se preocuparon por las dimensiones historicas de las lec-
turas textuales que hizo Dumont.”® Al contrario, las diversas
criticas a Dumont le llamaron la atencién, por ejemplo, por el
hecho de ofrecer una visién brahmanica de la sociedad india y
por privilegiar la jerarquia ritual de la purezay la contamina-
cion en modos que excluian las bases “materiales” de casta y
autoridad o que pasaban por alto la constitucién “cultural” de
parentesco y poder;”* sin embargo, estas criticas también sugi-

¢ Entre varios y prominentes antropdlogos criticos de Dumont, dos en particu-
lar —Nicholas Dirks y Richard Burghart— se centraron explicitamente en materiales
y argumento histdricos. Véase Nicholas B. Dirks, 7he Hollow Crown: Ethnobistory of an
Indian Kingdom, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, y Castes of Mind: Co-
lonialism and the Making of Modern India, Princeton, Princeton University Press, 2001;
véase también Richard Burghart, The Conditions of Listening: Essays on Religion, History,
and Politics in India, editado por C. J. Fuller y Jonathan Spencer, Delhi, Oxford
University Press, 1996. Véase ademés: Dube, Untouchable Pasts y Peter Van der Veer,
Gods on Earth: The Management of Religious Experience and Identity in a North Indian
Pilgrimage Centre, Delhi, Oxford University Press, 1988.

¢ Louis Dumont y David F. Pocock, “For a sociology of India”, Contributions
to Indian Sociology, nim. 1, 1957, pp. 7-22.

7 Huelga decir que tales apreciaciones de Dumont no han carecido de sentido
critico. Véase por ejemplo, Veena Das, Structure and Cognition: Aspects of Hindu Caste
and Ritual, Delhi, Oxford University Press, 1982, pp. 3-7, 46-49. Véase ademis T. N.
Madan (ed.), Way of Life: King, Householder, Renouncer, Nueva Delhi, Vikas, 1982, y
Das, Critical Events..., ap. cit., pp. 34-40.

7! Para algunas discusiones de estas criticas y cuestiones, que incluyen referencias
relevantes, véase Dube, Untouchable Pasts..., op. cit., pp. 8-12, y Jens Lerche, “Dominant
castes, rajas, Brahmins, and inter-caste exchange relations in coastal Orissa: Behind
the facade of the ‘jajmani system’, Contributions to Indian Sociology, nim. 27, 1993,



332 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XLII: 2, 2007

rieron, en el mejor de los casos, que las lecturas de Dumont
eran ahistbricas —sin seguir por mucho tiempo con el peso de
tal ahistoricidad— implicando que su obra equivalia a un cate-
gorico rechazo de la historia.

Delante de estas tendencias, me gustaria sugerir que es fun-
damental prestar atencién a los términos de historia en el sustan-
cial estudio de Dumont. Si bien una discusién detallada de ta-
les temas esta fuera del alcance de este ensayo, una vez mas
permitanme plantear una serie superpuesta de incognitas.”
Primero, ¢en qué formas las lecturas que Dumont hizo de la
sociedad india-hindd implican una lectura exclusiva de textos
indolégicos y una construccibn singular de la historia, que tra-
bajan en conjunto? ¢Hace uso Dumont de materiales textuales
e histdricos —junto con otro corpus de escritos— para agran-
dar y reforzar su concepcion del hinduismo, la cual denota un
nicleo de civilizacién y un ethos abarcador? Segundo, mas
especificamente, ¢acaso las proyecciones del pasado de Dumont
yacen de forma crucial bajo sus propuestas vinculadas ala casta,
la secta, el duefio de casa y el renunciante, categorias interpre-
tadas en sus primeros trabajos como tipos ideales interactivos
que en sus Gltimos escritos son proyectados como dualidades
complementarias? Si éste es el caso, ¢co6mo es que tales estrata-
gemas de la historia y articulaciones de oposiciones refuerzan el
lugar dela casta y la posicién de la secta como si se ajustaran al
mismo tiempo a construcciones desmesuradas de hinduismo y
como expresiones de su historia exclusiva? En otras palabras:
¢de qué forma las afirmaciones de Dumont sobre la historia
respaldan sus pronunciamientos acerca de la continuidad esen-
cial de la civilizacion hindd para minimizar las diferencias cncar-
nadas por la casta y la secta (en la imagen de un orden hindd
unificado) o para disolver las distinciones de estas formaciones

pp. 237-266. Véase ademéis Dipankar Gupta, “Continuous hierarchies and discrete
castes”, en Dipankar Gupta (ed.), Social Stratification, Delhi, Oxford University Press,
1992, pp. 110-141.

72 Los aspectos mas amplios y fundamentales sobre estas cuestiones se derivan de
Saurabh Dube e Ishita Banerjee-Dube, “Spectres of conversion: Transformations of
caste and sect in India”, en Rowena Robinson y Sathianathan Clarke (ed.), Religions
Conversion in India: Modes, Motivations, and Meanings in India, Nueva Delhi, Oxford
University Press, 2003, especialmente pp. 224-230.
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(en un ethos hindd continuo)?” Tercero y tltimo, no obstante
el tenor critico de mis indagaciones, ¢acaso en la obra de Du-
mont existen momentos en que sus articulaciones de materia-
les histéricos excedan sus esquemas analiticos? En tales momen-
tos, ¢acaso se extienden sus usos de la historia mas alla del
mero suministro de escaso material ilustrativo para las pro-
yecciones en aumento de la unidad y la continuidad de la civi-
lizacién hindd, y otorgan, por el contrario, atisbos de elabora-
ciones refutadas y contradictorias del hinduismo, incluyendo
la casta y la secta?

Historia y cultura

He apuntado que asi como los términos de tiempo y tempora-
lidad han estado presentes de diversos modos en el corazén de
la antropologta, los escritos de la historia han supuesto proyec-
ciones de la cultura y la tradicion de diversas maneras. Me cen-
traré en este tltimo tema. Aqui es importante reiterar que no
menos que la antropologia, la escritura de la historia ha por-
tado la profunda huella de las oposiciones jerarquicas de la
modermdad y ha expresado con agudeza las contradicciones y
discusiones del conocimiento moderno, subrayando asimismo
la reciprocidad de tales cuestionamientos.

En primer lugar, los procesos de institucionalizacién de la
disciplina en el orbe euro-norteamericano durante el siglo x1x
—como también en sus relevantes antecedentes— significaron
que la escritura de la historia surgié como portadora de la ban-
dera de la nacién. La disciplina no sélo era a menudo intermi-
nable, etnocéntrica, encerrada en si misma, sino que estuvo
determinada por marcadas distinciones entre lo civilizado y lo
atrasado en relacién con pueblos y naciones. En segundo lu-
gar, sucedié que en los ruedos occidentales las descripciones
histéricas relativamente escasas que se realizaron acerca de te-
rritorios distantes, generalmente de las colonias, presentaban
con frecuencia dichos pasados como notas al pie y apéndices

73 Esto da lugar a una pregunta de incumbencia: ¢Acaso tales procedimientos de
Dumont prevén formas indias de cristianismo e islam en el espejo del hinduismo?
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de la historia de Europa. En tercer lugar, las historias interpre-
tadas en los paises coloniales y en las naciones recientemente
independientes fueron vislumbradas con asiduidad en la ima-
gen de un Occidente progresista, aunque usaban para sus pro-
pios propositos las jerarquias y oposiciones de una moderni-
dad exclusiva.”* En Gltimo lugar, importantes corrientes dentro
de la escritura de la historia pudieron expresar impulsos her-
menéuticos, historicistas y de contrailustracion, pero sus rela-
ciones con una modernidad europea jerarquica, exclusiva, fue-
ron de doble filo. Estas historias articularon con sagacidad las
nociones de cultura, tradicion y el volk (pueblo) generalmente
de la nacidn, para cuestionar de forma critica la presuncién de
una razén engrandecida que ellas veian como el leitmotiv de la
Tlustracién. A la inversa, las articulaciones de las tendencias
hermenéuticas, historicistas y de contrailustracién no podian
escapar por si solas, como hemos visto, de los esquemas de desa-
rrollo de una historia un tanto singular centrada en Europa.”

¢Qué decir acerca de una escritura de la historia mas con-
temporanea sobre India? Aqui también las nociones de cultura
y tradicion encuentran manifestaciones mas bien particulares,
incluido el hecho de haber sido convertidas en elementos sin
sentido o haber sido articuladas en formas atenuadas. Considé-
rense en primer lugar las descripciones histdricas que son prin-
cipalmente poco reflexivas sobre sus suposiciones o que se
enmarcan ellas mismas en modos fundamentalmente analiti-
cos. En dos ensayos importantes, Gyanendra Pandey se ha cen-
trado en el fracaso de la escritura moderna contemporanea
para tratar adecuadamente los pasados de la violencia religiosa
sectaria en la India colonial y poscolonial, en particular la vio-

7 Sobre este tema, véase Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the artifice
of history: Who speaks for “Indian’ pasts?”, Representations, nim. 37, 1992, pp. 1-26;
Frederick Cooper, “Conflict and connection: Rethinking colonial African history”,
American Historical Review, ndm. 99, 1994, pp. 1519-1526, y Sumit Sarkar, Writing
Social History, Delhi, Oxford University Press, 1997, pp. 30-42. Véase ademas: Gyan
Prakash, “Subaltern Studies as postcolonial criticism”, American Historical Review,
nam. 99, 1994, pp. 1475-1494. Aunque tienen en cuenta ciertas excepciones, los estu-
dios de Cooper y Sarkar corroboran mis afirmaciones.

7 No obstante lo incisivo y critico de mis argumentos, hay mucho que aprender
de nuevo de las diversas tendencias de la escritura de la historia. Requiere de especial
atencién, en particular, el distintivo entrelazamiento de los impulsos hermenéutico y
analitico en diferentes modos de los esfuerzos histéricos.
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lencia que caracterizd la particién de India’¢ El considera esta
carencia como un problema mayor de la historiografia que su-
bordina la experiencia cotidiana de la violencia y el dolor a
historias de transicion de la modernidad, el Estado, la razén y
el progreso. Podemos estar de acuerdo o no con la dramatica
condena que Pandey hace de la historia —o, citando a Foucault,
“la historia del historiador”— que es interpretado como la
“Historia”, el reflejo oscuro y amenazante, en un espejo soste-
nido por el autor, de la “Modermdad” 77 Sin embargo, es im-
portante notar que Pandey sefiala como se construyen los pro-
yectos dominantes de la modernidad y el progreso, el Estado y
la nacién, la razén y la civilizacion en la estructura y el relos de
diversas narrativas historicas. Los proyectos no solo organi-
zan la existencia y la experiencia de momentos cotidianos y
extraordinarios de violencia, sino que lo hacen naturalizando
y suprimiendo al mismo tiempo las transformaciones de cul-
tura(s) y tradicion(es) en que se inserta la violencia. Aqui, vio-
lencia, cultura y tradicién son fantasmas, espectros que se bus-
ca exorcizar asiduamente por la escritura de la historia, pero
fantasmas cuya presencia inquietante es constitutiva de Ta na-
rrativa del historiador.”®

En estas descripciones historicas, las articulaciones exactas
dela violencia, la cultura y la tradicién quedan ignoradas, aun-
que asimiladas —como episodios intrascendentes y aberraciones
inconvenientes— a las narrativas interminables de transicio-
nes inevitables. Asi, las representaciones coloniales del descon-
tento “nativo” y los escritos nacionalistas sobre los conflictos

76 Gyanendra Pandey, “In’ defense of the fragment: Writing about Hindu-Mus-
limriots in India today”, Representations, nm. 37, 1992, pp. 27-55, y Gyanendra Pan-
dey, “The prose of otherness®, en David Arnold y David Hardiman (ed.), Subaltern
Studies VIII: Essays in Honour of Ranajit Guba, Delhi, Oxford University Press, 1994,
pp- 188-221.

77 Pandey, “The prose of otherness™. El problema con este ensayo radica en el es-
tilo de su discurso. De este modo, aunque Pandey toma nota de las diferencias entre
historiadores con diferentes posturas, se interpreta a la “Historia” como algo comple-
tamente singular. Declaraciones tan grandes como ésta, de hecho surgen de la singula-
ridad misma del marco omnicomprensivo que da cohesidn al ensayo de Pandey, sin
tener la menor consideracidn para con las sefias de diferencia y heterodoxia en el meo-
llo de la practica histérica.

78 A todas luces estoy tamizando los argumentos y los énfasis de Pandey median-
te filtros vinculados, aunque distintos.
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sectarios comparten el mismo terreno, ya que cada uno ofrece
explicaciones fundadas en termmos de criminalidad, retraso,

pasiones primitivas y la sinrazon aguda de la gente. De 1gual
modo, existen relaciones cercanas entre los historiadores moder-
nos de opiniones ideolégicas diferentes en cuanto a su descrip-
cién de la violencia, por ejemplo, de la particion del pais en
India y Pakistan. Hay poco espacio en estas descripciones —cons-
tituidas, de varias maneras, por una bisqueda de estructuras
subyacentes, un privilegio de fuerzas de cambio ¥ una preocu-
pacién con las acciones de grandes hombres— para discutir el
trauma o el significado de la violencia sectaria, incluyendo las
consideraciones criticas de los términos y las transformaciones
de culturas y tradiciones de las cuales forman parte. No resulta
en absoluto sorprendente que la violencia y el dolor —y su im-
plicacion mutua con la cultura y la tradicién— estén relegados
al reino de la “otredad”, una otredad que de manera formativa
acecha la escritura de la historia y de la India.”

Los términos de cultura y tradicion también plantean pro-
blemas para la escritura de la historia que defiende activamen-
te estas categorias-entidades. El proyecto colectivo de estudios
subalternos ocupa una posicion sobresaliente en el desarrollo
de la antropologia histérica del sur de Asia. Uno de los puntos de
partida mas importantes del proyecto fue su manera de recons-
truir las formas de cultura y conciencia presentes en las inicia-
tivas y los movimientos de los grupos subordinados. Al mis-
mo tiempo, como ya he discutido en otra parte, las dificultades
en la obra inicial de los estudio subalternos estan vinculadas con
el lugar de la cultura y la tradicién dentro del proyecto.® Al
respecto, la cultura usualmente aparecié como un elemento «
priori mas que como una categoria critica en la escritura de la

7 Ibid., Pandey, “In defense of the fragment...”. Este tltimo ensayo establece que
una elisién de tal tipo de los significados de violencia y los contornos del dolor en los
campos de accibén diarios sigue siendo vigente. Para informacidn de escritos recientes
sobre la particin, con miras a corregir dicha supresién de los términos de violencia y
dolor en la labor histérica, véase por ejemplo, Urvashi Butalia, 7he Other Side of Silence:
Voices from the Partition of India, Nueva Delhi, Viking Penguin, 1998; Ritu Menon y
Kamla Bhasin, Borders and Boundaries: Women in India’s Partition, Nueva Delhi, Kali
for Women, 1998, y Gyanendra Pandey, Remembering Partition: Violence, Nationalism
and History in India, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

8% Dube, Stitches on Time..., op. cit., especialmente capitulo 5.
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historia. Por un lado, en este corpus, las culturas de los subal-
ternos permanecieron de alguna manera como marcos estati-
cos de creencia y comportamiento, que corresponden irbnica-
mente a una nocién antropoldgica temprana de la cultura como
un “estilo de vida completo Esto quiere decir proyectos de
pensamiento y accién ampliamente homogéneos e inaltera-
bles en buena medida, los cuales formaron la base de la pasivi-
dad y la resistencia de los grupos subordinados. Por otro lado
—mediante la obsesién por la autonomia y la organizacion del
subalterno, articulado por las dualidades de resistencia y domi-
nacién, y el subalterno y la élite—, ciertas practicas significati-
vas de grupos subordinados ante la autoridad simplemente pa-
recian oponerse a la dominacién, de manera que las culturas y
las tradiciones de los subalternos fueron situadas fuera de la
productividad del poder.

Son precisamente estos temas los que han surgido como
cuestiones criticas en las transformaciones recientes de la antro-
pologia y la historia, junto con las mas nuevas y recientes con-
tradicciones, discusiones y conjunciones de estos cuestio-
namientos; los temas seran discutidos en otro ensayo que
constituye la continuacién de éste, <
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