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Introduccién

ESTAS NOTAS SE ENMARCAN EN EL AMBITO DE UN PROYECTO de investigacion que
se esta elaborando actualmente en el Centro de Estudios Sociologicos de El
Colegio de México, sobre las tendencias recientes y la situacion que prevale-
ce hoy dia en la estratificacion, la desigualdad y la movilidad social en México.
Nuestro proposito es presentar para su discusion algunas ideas iniciales en
torno a las necesidades de informacion que derivan de este proyecto.

La nota comienza con una breve exposicion metodologica en torno al
proceso de produccion de informacion. Luego se presenta una introduccion
del marco analitico en el que proponemos estudiar la movilidad social. Por
ultimo, se concluye con una descripcion de las caracteristicas de los datos
que se requieren para llevar a cabo un proyecto de esta naturaleza.

Medicion y generacion de datos
El proceso de produccion de informacion en ciencias sociales pareciera ser

un tema simple e inocuo. Sin embargo, los avances logrados por la metodolo-
gia, las técnicas de investigacion y la estadistica social a lo largo del siglo xx,
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han hecho ver que estos pareceres son erréneos. Por una parte, el tema dista de
ser simple —el avance del conocimiento en dichas areas disciplinarias ha
desentrafiado las complejidades de dicho proceso—-; por la otra, la informa-
cién o su transformacion en dato lleva a plantear las complicaciones que
derivan de las relaciones entre el dominio de lo tedrico y el de lo empirico,
pues en la vinculacién entre ambos tienen un papel crucial los aspectos de
confiabilidad y validez. De hecho, si el dato no es confiable ni valido se rom-
pen los vinculos con los conceptos, y de este modo se pierde la relevancia
conceptual de lo empirico. Se cae en la esquizofrenia de la investigacion (la
teoria va por un lado y los datos por otro), lo que suele ser bastante frecuente
en nuestro medio.

Una mirada retrospectiva sobre el desarrollo de las ciencias sociales en
América Latina hace ver que fue en los afios sesenta cuando se tomé plena
conciencia de algunos avances técnico-metodolégicos que tienen especial
relevancia para separar € identificar los diferentes elementos que participan
en la generacién de la informacién y la posterior construccion del dato.

Por una parte, desde Europa y mas especificamente de Francia nos llegod
el dictum “‘el dato se construye”, en cuya construccién intervienen categorias
tedricas, conceptos metodolégicos y conocimiento técnico (Cortés, 1991;
Cortés y Tudela, 1987). Hasta ese momento predominaba o bien la nocién
empirista radical, que sostenia que el dato estaba dado y que por lo tanto
bastaba recogerlo —como quien recoge manzanas—, o bien el operaciona-
lismo extremo, que argumentaba que los conceptos tedricos se reducen a lo
que se mide —la inteligencia es lo que mide un zest de inteligencia, se soste-
nia—. A pesar de que esta era la corriente dominante, en los rincones de las
ciencias sociales de la region habitaban quienes abogaban a favor de la idea
de que el dato se construye; pero eran una franca minoria.

La idea del dato como producto de una construccién compleja, en cuya
produccion intervienen argumentos tedricos, metodoldgicos y técnicos, se
constituy6, desde pasado 1968 y hasta comienzos de los setenta, a partir de
una idea-fuerza que se materializé en organizaciones de cientificos sociales.
Tal fue el caso del programa impulsado conjuntamente por la Escuela Lati-
noamericana de Sociologia de la Flacso (kLAS) y el Centro Latinoamericano
de Demografia (Celade), denominado “Programa eLas Celade” (Proelce).
También bajo esta optica se fundé —como reaccién al intento de Naciones
Unidas por generar un sistema uniforme de estadisticas sociales y demografi-
cas equivalente al Sistema de Cuentas Nacionales, basado en la teorfa de la
estratificacion social cuando en las ciencias sociales predominaba el marxis-
mo— el grupo de trabajo Estadisticas Sociales y Demograficas en el seno
del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso) (Cortés, 1991).
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Por otra parte, en Estados Unidos, Hubert Blalock publicaba —en un
libro coeditado con Ann Blalock— un trabajo sobre la medicién en el &mbito
de las ciencias sociales, que desde nuestra perspectiva dio origen a una revolu-
cién silenciosa y de onda larga, pues apenas ahora se estan percibiendo con
claridad las ideas ahi planteadas y desarrolladas. Tal revolucion tuvo como
elemento central proporcionar un nuevo concepto de “medir” que refleja con
claridad y precision el sentido de esta operacion en las ciencias sociales.
Antes de que se publicara ese trabajo predominaba en la concepcion de los
cientificos sociales —aunque no necesariamente en la practica de la investi-
gacién— la nocién de medir acufiada en el seno de las ciencias naturales,
segun la cual medir consiste en “asignar niimeros a los objetos o sus pro-
piedades”. Tal vez no estd de mas sefialar que atn hoy tal concepto goza de
muchos adeptos. Una de las ideas centrales que plantea Blalock en su intere-
sante trabajo —pertinente a los propésitos de esta nota— es que en las ciencias
sociales lamedicion consiste en “hacer observables conceptos inobservables™
(Blalock, 1968).

La propia concepcion de medir que surge de la fragua de la investiga-
cion de las ciencias sociales tiene algunas consecuencias importantes que se
relacionan directamente con nuesiro tema de interés:

i) Acaba con la discusion que divide a las ciencias en dos grupos: las que
mideny las que no lo hacen —en las ciencias sociales no necesariamen-
te se asignan ntiimeros a los objetos o sus propiedades—. Tanto en la
experimentacion como en la observaciéon —procedimientos “educados”
para obtener informacién del objeto de investigacion— el investigador
hace observables los conceptos tedricos. En ciencias sociales la mayo-
ria, si no la totalidad de los conceptos que suelen emplearse, son inob-
servables.

ii) Reduce la operacion metodologica “operacionalizacién” al tema de la
medicién, que por supuesto es de cardcter mucho mas general. Queda
asi superado el influyente articulo de Lazarsfeld “De los conceptos a los
indices empiricos” (Lazarsfeld, 1973).

iij) Localiza lamedicion en el campo de la teoria, ya no s6lo en vinculacién
con los conceptos de Lazarsfeld. Esta idea fue desarrollada en un traba-
jo posterior de Blalock que dio origen a un libro poco conocido en
América Latina intitulado Conceptualization and Measurement in the
Social Sciences (Blalock, 1982).

La conjuncion de las dos ideas —1) que medir es una operacion metodo-
logica y, 2) que el dato se construye—, aplicadas al campo de la movilidad
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social, nos lleva a profundizar en el contenido teérico y metodoldgico de
este concepto.

La propuesta conceptual

En consonancia con las ideas metodologicas expuestas en la seccidn prece-
dente, en cualquier investigacion sobre movilidad social es necesario plan-
tearse el problema de cdmo hacerla observable, es decir, como debe medir-
se. Para construir el o los datos que den respuesta a nuestras preguntas de
investigacion se requiere dilucidar el significado del concepto “movilidad
social”; esto quiere decir, en otros términos, que habra que darle una referen-
cia o connotacién y un sentido o denotacion (Bunge, 1996:55).

De acuerdo con la teoria de la significacién de Bunge (1996:49-57),
para que un concepto sea significativo se debe especificar su clase de refe-
rencia (0 connotacion) y su sentido (denotacidn). La clase de referencia estd
formada por los objetos a los que alude el concepto —en los estudios de mo-
vilidad social éstos suelen ser personas que satisfacen una edad criterio—,
mientras que el sentido estd dado por los conceptos antecedentes y conse-
cuentes que forman parte de la teoria en que estd inserto.

Nuestra propuesta es que el concepto de movilidad social adquiere ple-
no sentido en el campo tedrico de la estratificacion social; es en éste donde
se encuentran los elementos conceptuales necesarios para medir apropiada-
mente el concepto inobservable de movilidad social. Dentro de este cuer-
po tedrico se le puede atribuir significado pleno al concepto y al mismo tiempo
delinear las caracteristicas de la informacion de base, asi como las operacio-
nes que deben realizarse sobre ella para generar los datos necesarios para
caracterizar el proceso de movilidad social y someter a validacion las hip6-
tesis centrales de la investigacion.

Estos conceptos se especifican en el marco de los procesos historicos
que ha vivido la mayoria de los paises de América Latina, donde México no
es la excepcion. A partir de la década de los ochenta del siglo pasado, la ma-
yorfa, si no la totalidad de los paises de la region, transité de un modelo de
desarrollo orientado hacia adentro a otro vuelto hacia afuera, cuyo proposito
central fue y ha sido insertarse en la globalizacion. Las medidas para superar
las crisis vividas durante esos afios siguieron de cerca, cuando no textualmen-
te —aunque con distinto ritmo y variedad dependiendo del pais— el decélo-
go original del Consenso de Washington (Williamson, 1990). En la actuali-
dad estan vivas las discusiones acerca de la “imperiosa necesidad” de aplicar
las “recetas” de segunda o tercera generacion para retomar la senda del cre-
cimiento econdmico (Kuczynski y Williamson, 2003).
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Dejando a un lado detalles y discusiones periféricas a nuestro interés,
proponemos como tesis central que “el cambio estructural” vivido por nues-
tros paises en el pasado reciente, a raiz del influjo del Consenso de Washing-
ton, tiene que haber modificado la estratificacion social y los patrones de
movilidad social.

Esto querria decir que no so6lo se deben de haber alterado cuantitativamen-
te los flujos de personas que se mueven de una a otra categoria, sino también
el sentido que debe adscribirseles. Por ejemplo, cualitativamente el transito
intergeneracional de pedn agricola a empleado en la década de los treinta del
siglo xx puede entenderse como diferente al mismo movimiento pero ocurri-
do a comienzos del siglo xx1; o en los afios cincuenta del siglo pasado ser pro-
fesionista con padre obrero comparado con la misma circunstancia en los pri-
meros afios de este siglo. Si bien dificilmente encontraremos discrepancias
sobre como valorar estos ejemplos, pues corresponde a nuestra experiencia
de vida, es harina de otro costal proporcionar una:justificacion razonada.
Una manera de darle sentido es localizar los hechos dentro una teoria.

Nuestra aproximacion tedrica no se limita a considerar los estratos como
las partes constitutivas de la pirdmide social, sino como componentes de un
sistema de estratificacion, el cual a su vez se refiere a un complejo de insti-
tuciones sociales que generan desiguaidades de varios tipos. Los eiementos
componentes de tal sistema son: 7) los procesos institucionales que definen
ciertos tipos de bienes como valiosos y deseables, 2) las reglas de asignacion
que distribuyen estos bienes mediante varias posiciones u ocupaciones en la
division del trabajo (por ejemplo, doctor, agricultor o “ama de casa™) y, 3) los
mecanismos de movilidad social que ligan a los individuos a las ocupaciones
y por lo tanto otorgan desigual control sobre los recursos valiosos (Grusky,
1994).

De acuerdo con esta perspectiva la desigualdad se produce por dos tipos
de procesos: primero, a los trabajos, las ocupaciones y los roles sociales se
les asocian “paquetes de recompensas” de valor desigual; segundo, los miem-
bros individuales de la sociedad son asignados a las posiciones y de este
modo se definen las recompensas que reciben. El primer tipo de procesos
engloba el analisis de la desigualdad en los logros educativos, en la distribu-
cién del ingreso, en el acceso a las ocupaciones, en la pobreza, etc.; el segun-
do tipo de procesos incluye los temas de movilidad social. Por lo general, las
investigaciones sobre desigualdad, pobreza y movilidad se realizan con una
perspectiva centrada en cada tema en particular, de ahi que se pierda la mira-
da de conjunto que otorga la vision sistémica. Por otra parte, hay que sefialar
que es muy poco lo que se sabe de los procesos sociales que hacen que algu-
nos bienes sean valiosos.
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No es nuestro propdsito resefiar en esta nota la teoria ni desarrollar sus
detalles, sino tomar pie en estas consideraciones conceptuales para argu-
mentar que el estudio de la movilidad social no se puede plantear desligado
del analisis de la estratificacion ni de la desigualdad social. El planteamiento
es mucho mas sugerente cuando se considera que el esquema conceptual
puede ser 1til para delinear una agenda de investigacion comparativa sobre
los cambios en la estratificacion y la movilidad social en México, pero no
excluye la posibilidad de extenderlo a América Latina.

El primer eje de esta agenda seria identificar los “procesos institucionales
que definen ciertos tipos de bienes como valiosos y deseables”, procesos que
suelen modificarse a lo largo del tiempo. Examinemos esta idea con un poco
ma4s detalle.

Lo primero que habrfa que destacar es que los bienes o activos valiosos
pueden ser de muy distinta indole. Se pueden agrupar en economicos (pro-
piedad de la tierra, fabricas, practicas profesionales, negocios, activos liqui-
dos, etc.), politicos (autoridad en distintos espacios); culturales (consumo
conspicuo, buenas maneras, estilos de vida privilegiados), sociales (capital
social de alto estatus, relaciones sociales, membresia en asociaciones, clubes
y sindicatos), honorificos (prestigio, buena reputacion, deferencia, fama, pu-
reza ética y religiosa), ciudadanos (derechos civiles, politicos y sociales) y,
finalmente, humanos (destrezas, habilidad en el trabajo, experiencia, educa-
cion formal, conocimiento).

En segundo lugar, hay que considerar que la definicion de los activos
que se consideran mas valiosos es un producto histérico, y como tal no so-
lo puede cambiar a lo largo del tiempo para una misma sociedad, sino también
puede ser diferente en distintas sociedades. Es probable que las sucesivas
crisis que han experimentado los paises de América Latina durante los ulti-
mos treinta o cuarenta afios, aunadas a los procesos sociales que desenca-
denaron los procesos de cambio estructural, hayan inducido modificaciones de
esta naturaleza en la mayoria si no en la totalidad de los paises de América.
Si esto fuese asi y se realizara un estudio comparativo de estratificacion —ya
fuera en el tiempo o entre palses— quedaria claro que, aun cuando “las re-
glas del juego” de la estratificacion pudieran ser las mismas, lo que “estaria
en juego” podria ser distinto.

El segundo eje de la agenda seria avanzar en el entendimiento de “las
reglas de asignacion que distribuyen estos bienes mediante varias posiciones
u ocupaciones en la division del trabajo”. Tradicionalmente, estas ocupacio-
nes sociales han sido asimiladas a las posiciones en la estructura ocupacional
y, en algunos casos, a la escolaridad. Hay elementos para suponer que los
cambios estructurales de las Gltimas décadas en América Latina también han
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alterado la significacién de las jerarquias ocupacionales y educativas. En
este sentido, la nueva agenda de estudios de estratificacién social deberia
permitir que se establezca si las instituciones que tradicionalmente regularon
el acceso a los bienes valiosos (es decir, el mercado de trabajo y la escuela)
han perdido esta capacidad “distribuidora”, y si es asi, determinar cuales son
las nuevas jerarquias e instituciones que regulan la distribucién de activos.

El tercer eje de la agenda seria caracterizar los “mecanismos de movili-
dad social que ligan a los individuos a las posiciones y por lo tanto otorgan
un control desigual sobre los recursos valiosos”. Seria necesario plantear al
menos dos perspectivas de analisis: una longitudinal, para asi establecer la
forma en que los cambios estructurales de las ultimas décadas alteraron los
patrones de movilidad social, y una transversal, para evaluar hasta qué punto
nuestras sociedades actuales difieren o no en el grado de apertura de sus sis-
temas de estratificacion social.

Por dltimo, un cuarto eje consistiria en el analisis de los procesos espe-
cificos que conducen a los cambios en el tiempo y las diferencias entre regio-
nes en la movilidad social. Aqui se ha mencionado ya que el cambio estruc-
tural es una de las variables explicativas fundamentales, pero también es
necesario considerar la incidencia de otros fendmenos, como los cambios en
los entornos institucionales que regulan el acceso y la permanencia en la es-
cuela y el trabajo, las tendencias demograficas y las especificidades de los
procesos de desarrollo locales y regionales.

Los datos

Pocos campos en la sociologia actual tienen tal viveza teérica, metodolégicay
empirica como el de la estratificacidn social. Como se dijo antes, la intencién
aqui no ha sido profundizar en las cuestiones tedricas, sino ofrecer algunos ejes
conceptuales que permitan discernir qué clase de datos se requieren para em-
prender un estudio sobre la estratificacion y la movilidad social en México,
ademas de considerar la posibilidad de hacerlo extensivo a América Latina.

Concluimos con dos propuestas sobre las caracteristicas de los datos
que serfan necesarios para avanzar en una agenda de investigacién como la que
planteamos, tomando en cuenta que interesa analizar la evolucion de la es-
tratificacién y la movilidad social a lo largo del tiempo.

En primer lugar, no esta de mas apuntar que deben ser datos actualiza-
dos y comparables. En México no contamos actualmente con datos de esta
naturaleza y, por lo que sabemos, tampoco se hallan en el resto de los paises
de América Latina; por lo que para realizar el estudio sera necesario levantar
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una serie de encuestas en hogares, disefiadas expresamente para analizar la
estratificacién y la movilidad social con representatividad a nivel regional.

En segundo lugar, la informacion debera organizarse en torno a los ejes
analiticos apuntados con anterioridad. En este sentido, los nuevos datos de-
beran dar cuenta de los siguientes procesos:

a) La distribucién de los distintos tipos de activos entre los individuos en
cada sociedad especifica. Esta claro que los activos econémicos son de
gran importancia, pero un andlisis sociologico mas riguroso debera con-
siderar otros tipos de activos, como el prestigio, el capital politico y el
capital social. Por otro lado, contar con informacién de esta naturaleza
puede ser de gran utilidad para avanzar en el estudio comparativo de
otros fendmenos ligados a la estratificacion social, como la pobrezay la
distribucidn del ingreso.

b) Laidentificacion de lasposiciones sociales que delinean la distribucion
de “paquetes de recompensas”’ en cada sociedad. Habra que contar con
informacion para responder a dos tipos de preguntas: primero, saber si
las clasificaciones de ocupaciones tal como se las utiliza tradicionalmen-
te son atin discriminantes en términos de la distribucion de activos, o si
no es asi, determinar qué tipo de ajustes deben realizarse a las mismas.
Segundo, establecer hasta qué punto las clasificaciones ocupacionales o
por nivel educativo siguen siendo utiles para delinear la desigualdad
social, y si es necesario redefinir el espacio de posiciones sociales me-
diante otros criterios de clasificacion.

o) Los mecanismos que ligan los individuos a las'posiciones sociales. Es
decir, la movilidad social propiamente dicha. Debido a que las defini-
ciones conceptuales no son independientes de las metodologias y las
técnicas de captacién y, por consiguiente, tampoco de los resultados
empiricos, en este punto sera muy importante partir de definiciones preci-
sas en torno al tipo de movilidad social que se pretende medir. Asi, cuando
menos habré que generar informacion que permita obtener medidas com-
parables de lamovilidad intergeneracional e infrageneracional, as{ como
de la movilidad absoluta y relativa.
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