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Todo tiene su tiempo,

y todo cuanto se hace

debajo del sol

tiene su hora.

Hay tiempo de nacer

y tiempo de morir;

tiempo de plantar

y tiempo de cosechar;

tiempo de destruir

y tiempo de edificar;

tiempo de llorar

y tiempo de reir;

tiempo de llevar luto

y tiempo de estar de fiesta;

tiempo de abrazarse

y tiempo de separarse;

tiempo de ganar

y tiempo de perder;

tiempo de amar

y tiempo de aborrecer;

tiempo de callar

y tiempo de hablar...
(Eclesiastés 3, 1-8)

Y finalmente, tiempo de presentar
y defender esta tesis.
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RESUMEN

En la tesis se analizan cuatro casos problemdticos para la concor-
dancia de nGmero en espafiol. Los casos presentan alternancia singu-
lar/plural y corresponden a la concordancia: 1) con colectivos; 2)
con frases constituidas por un colectivo ms un complemento adnomi-
nal plural; 3) con frases compuestas por dos o mas n@icleos singula-
res; y 4) al interior de oraciones atributivas con elementos nomi-
nales de distinto nGmero.

El andlisis se basa en un corpus de lengua hablada culta que
abarca seis capitales hispanoamericanas: Bogot&, Buenos Aires,
Caracas, Madrid, México y Santiago de Chile.

La intencién es presentar un panorama lo m&s completo posible
sobre el proceso. Sosteniendo la idea de que los mecanismos impli-
cados en el proceso son similares, se da una visién de conjunto de
los cuatro casos, en todos sus posibles contextos, en todos los po-
sibles dominios, atendiendo a todas las posibles funciones sintéc-
ticas de los elementos participantes y revisando los mismos posi-
bles factores influyentes. Los factores principales son, de acuerdo
con tendencias de comportamiento: a) el conjunto de caracteristicas
seminticas de los controladores, que determina el grado de indivi-
duacién de los mismos; b) el dominio, esto es, cada uno de los ni-
veles de organizacibén sint&ctica donde se establece la relacién
(frase nominal, oracién y unidades mayores); c) las caracteristicas
sintfcticas del controlador (sujeto o no sujeto) y de los elementos
concordantes (modificador, predicado nominal o verbal, pronombre

objeto, oblicuo o sujeto). Estos factores se organizan --cada uno



de ellos, y entre si-- jerlrquicamente. Se proponen y aplican
diversas jerarquias: de individuaciédn, de distancia sintéctica,
etcétera.

La hip6tesis central consiste en sostener que no se puede pres-
cindir de las cuestiones seminticas en los anfilisis sintlcticos, ni
siquiera para fenbémenos que, por su configuraciédn, apuntarfian més
a cuestiones meramente formales, como sucede con la concordancia.

En el proceso, los factores més destacables son la individuacién
y el dominio, que interact@Gan. En un dominio local (bAsicamente, la
frase) prevalece lo sintéctico; en los otros dominios, mis amplios
y menos cohesivos, en igualdad de circunstancias sintlcticas, lo
esperable es que opere la jerarquia de individuacién, con el fin de
dar prominencia a un elemento que asi se constituiri en el contro-
lador de la concordancia. Y todo ello se complementa con la inter-
venciédn de otros factores, como la distancia sintéctica.

La propuesta de anllisis se aplica a los cuatro casos y, en
principio, funciona. El mismo conjunto de factores interactGa, de

manera similar, en los cuatro.
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INTRODUCCION

1. Presentacién del problema.

La concordancia es un fenbémeno gramatical presente en muchas len-
guas del mundo, muy separadas entre si ya sea por su estructura ya
sea por su origen. No obstante, ha sido poco atendida tanto en el
plano de la lingiiistica general como en el de la lengua espafiola.
Los especialistas, por lo com(in, la han visto como un hecho mecéni-
co, automédtico, poco interesante!.

Salvo las gramiticas de corte tradicional y normativo, que le
suelen dedicar cierta cantidad de paginas donde se establecen re-
glas generales de ap;icaci6n Yy numerosas excepciones a las mismas,
lo que podemos encontrar es un reducido nGmero de estudios de ca-
racter descriptivo y analitico. Para mayor complicacién estos tra-
bajos, que si le conceden espacio e interés, no muestran un con-
senso respecto a la definicién de lo que es la concordancia, sus
limites, sus funciones, sus posibles conflictos y soluciones alter-
nativas, ni tampoco en cuanto a las caracteristicas de los elemen-
tos que en ella participan, ni a su comportamiento y jerarquia den-
tro de la relacibn.

Independientemente de la situacién planteada --desinterés o fal-

ta de acuerdo--, desde nuestra perspectiva la concordancia resulta

! Ferguson y Barlow hacen comentarios al respecto en la pre-
sentacién del conjunto de trabajos editados con el titulo Agreement
in natural language ("Introduction”, p. 1). Sobre esta situacidn en
la gramitica espafiola, véanse G. Filt, Tres problemas de concordan-
ﬂs_emu_ﬂ_s__MLngdm. P. 7y J. A. Martinez, "La con-
cordancia", p. 2698.
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ser un fen6meno de importancia considerable, en especial para la
gramltica del espafiol, debido a la variedad de elementos, construc-
ciones y categorias implicados, y también a la serie de puntos con-
flictivos que presenta y a sus posibles soluciones alternativas. Su
descripcién y andlisis pueden proporcionarnos informacién relacio-
nada con los diferentes niveles de estructuracién lingiiistica, tan-
to desde el punto de vista sintdctico como semlntico, asi como tam-
bién sobre aspectos psicolégicos de la elaboracién del discurso,
sobre cuestiones de carlcter pragmdtico, sobre procesos del cambio
lingiiistico y sobre el funcionamiento de las motivaciones sociales.

Del amplio espectro de posibilidades que ofrece el espafiol en
este campo, daremos cuenta aqui del fenémeno de concordancia de nG-
mero, basdndonos en cuatro de los problemas mis interesantes en es-
te sentido que se presentan en nuestra lengua, los cuatro, casos
conflictivos en los que existe la posibilidad en el uso de solucio-
nes alternativas, o sea, de concordancia singular o bien plural.

La alternancia en estos casos se presenta cuando el significado
del elemento que controla o que deberia controlar la relacién es
difuso, poco claro en cuanto al nGmero. Tal cosa sucede con los co-
lectivos, con las frases nominales compuestas, con las frases con-
formadas por un colectivo més un complemento adnominal y con las
frases nominales de diferente ntmero en una oracidn atributiva,

como puede observarse en los ejemplos siguientes%

2 En estos cuatro ejemplos anotamos en primer lugar la forma
registrada y a continuacién, entre corchetes, la otra forma posi-
ble. A partir de aqui, los datos entre paréntesis, al final de
todos los ejemplos, indican la ciudad (BO = Bogotd4, BA = Buenos
Aires, CA = Caracas, MA = Madrid, ME = México y SA = Santiago de
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1. la familia de mi padre también salieron/[salib] del gueto
de Varsovia (CA37,645).

2. la pré&ctica y el estudio real viene/[vienen] cuando uno
sale de la Universidad (CA3,45).

3. ese tipo de nifios necesitan/[necesita] para adaptarse al
mundo (ME1,1S5).

4. la base fundamental de la educacidn son/[es] los maestros
(BO9,123).

Nuestra intencién es la de presentar un panorama lo mds completo
posible sobre el proceso de asignacién de las marcas de nGmero para
la concordancia en espafiol. Por lo tanto, partiendo de la idea de
que se opera siempre con mecanismos similares, daremos una visibn
de conjunto de estos cuatro casos, en todos sus posibles contextos,
en todos sus posibles dominios, atendiendo a todas las posibles
funciones sintlcticas de los elementos participantes, y revisando
los mismos posibles factores influyentes. Los factores analizados,
en orden de importancia (con base en criterios de frecuencia, de
tendencias en el comportamiento) son: a) el conjunto de caracteris-
ticas semdnticas de los controladores, que determina el grado de
individuacién de los mismos; b) el dominio, esto es, cada uno de
los niveles de organizacién sintlctica donde se establece la rela-
cién (frase nominal, oraciébn y unidades mayores); c) las caracte-
risticas sintlcticas del controlador (sujeto o no sujeto) y de los
elementos concordantes (modificador, predicado nominal o verbal,

pronombre objeto, oblicuo o sujeto); y d) el orden, es decir, la

Chile), el ntmero de informante y la pagina o pAginas donde apare-
cen en la muestra publicada. Aqui mismo, en el apartado dedicado a
Metodologia, damos mayor informacié4n sobre las muestras.
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posicidén del controlador y del elemento concordante en el contexto,
factor que, contra lo que cabria esperar, aunque importante en es-
tos casos, resulta ser menos influyente que los enunciados antes,
algo que se verd mAs adelante en el desarrollo del trabajo.

Antes de entrar al estudio especifico de los cuatro casos, a ca-
da uno de los cuales hemos dedicado un capitulo independiente, es
indispensable definir nuestra posicién con respecto a una serie de
puntos generales relacionados con la concordancia, puntos como su
definicién, su delimitacién, sus caracteristicas, su funcionamiento
o su influencia, sobre los que no existe --ya lo hemos sefialado--
consenso. Nos referimos a cuestiones como el tipo de relacibén que
se establece entre los elementos participantes o como los distintos
&mbitos en los que puede darse tal relacidn.

Una vez planteados los parfmetros principales de la concordancia
y definida nuestra posicién con respecto a ellos, presentaremos una
propuesta propia de anflisis y un esbozo de la forma en que se
aplica a cada uno de los cuatro casos en estudio. Finalmente, ex-
plicaremos la metodologia que hemos seguido, el corpus que hemos
utilizado, nuestros resultados iniciales y el rumbo que tomé 1la
investigacibén a partir de esos resultados iniciales.

Empezaremos por anotar una definicién general de concordancia
para entresacar de la misma los puntos en discusidn:

La concordancia gramatical es una relacién que se establece
entre dos elementos, uno de los cuales, que funciona como con-
trolador, impone cierto comportamiento al otro, el elemento
concordante o controlado, haciéndole adoptar marcas morfolégi-

cas equivalentes a las propias (estas Gltimas explicitas o
no); tales marcas, en espafiol, corresponden a las categorias



de género, nGmero y persona{

A partir de esta definiciébn surgen una serie de cuestionamientos
tales como la naturaleza de la relacién: sint&ctica, seméntica o
una combinacién de ambas; el &mbito donde se desarrolla; las carac-
teristicas de cada uno de los elementos participantes y su jerar-
quia. Ademé&s podemos plantearnos otras preguntas sobre asuntos no
explicitados en la definicién, como la precisién con que se da la
relaciébn, la posibilidad de conflictos, las soluciones alternativas
y los factores implicados en tales soluciones, asi como las posi-
bles funciones de la concordancia en general y de las soluciones

alternativas en particular.

2. Concordancia sintlctica y concordancia seméntica.

La relacién de concordancia puede enfocarse a cuestiones estricta-
mente sintlicticas o tomar en consideracidén también aspectos seman-
ticos.

Desde la primera perspectiva, se hablard de concordancia séla-
mente cuando existe coincidencia formal entre los elementos; si tal
coincidencia no se da, tendremos discordancia, no concordancia.

Conforme al segundo enfoque, si la coincidencia es tanto formal

como semlntica, la concordancia ser& completa (la mds comGn). Si

3 Definiciones generales o aplicadas al espafiol, y similares
o divergentes a la que aqui presentamos, pueden encontrarse en
Lyons, Intr r li istics, pp. 251-252;
Mat thews, anggx p. 246; Ferguson y Barlow, "Introduction", p. 1;
Blinkenberg, L accord en francais moderne, 12; Gili Gaya Curso
superior de sintaxis espafiola, p. 27; Roca Pons, Intr 1
sméx_um PP. 335-336; RAE, Esj&z.sz p. 386; G Falt, _r_e_s_nr_o_b.Le;
: : 0 : : : spail p. 12; vy J. A.

Martinez, "LaAconcordancla P. 2697.
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s6lo hay coincidencia formal, se tendr& concordancia sint&ctica o
formal; y si la coincidencia es Gnicamente semlntica, concordancia
ad sensum o seméntica'. Asi en el siguiente ejemplo:

5. la gente no est& conforme, esté demasiado miedosa, eh... se
Sienten presionados (BO25b,330)

el primer predicado nominal --estf demasiado miedosa, en singular
y con adjetivo femenino-- concuerda con gente formalmente mientras
que, un poco mis adelante aparece otro predicado nominal --se sien-
ten presionados, en plural y masculino-- que sigue relacionéndose
con gente pero ahora por el significado, ya no por la forma.

Para los efectos de nuestro anflisis y dado el tipo de problemas
que revisamos --formas alternativas de concordancia provocadas por
cuestiones de interpretacién seméntica-- asumiremos el segundo en-
foque y consideraremos la posibilidad de concordancia sintéactica y

de concordancia seméntica.

! Una explicacién extensa sobre estos tipos de concordancia
puede encontrarse en A. Blinkenberg, Le probléme de 1"accord en
francais moderne, pp. 36-41 y en G. Fédlt, Tres problemas de concor-—
dancia verbal en el espafiol moderno, pp. 11-15.

Existe otra posicién, que niega la existencia de la relacibén de
concordancia. Seglin ésta, cada elemento selecciona su marca morfo-
l6gica de manera independiente, atendiendo dnicamente a su valor
semlntico y a la contribucién que puede proporcionar al mensaje.
Ello para fundamentar la tesis de que en sintaxis nada es arbitra-
rio, todo esti motivado. En palabras de Erica Garcia se trata de
"dos referencias independientes hacia una misma entidad"; si las
dos coinciden se debe a que hay congruencia y no a una regla
arbitraria de la concordancia que establece que un elemento debe
tomar caracteristicas del otro. Si no coinciden, lo que hay es
falta de congruencia, no discordancia. (Comunicacién personal de la
autora durante el curso "Sintaxis histbérica del espafiol”, impartido
en el Instituto de Investigaciones Fxloléglcas en Jullo de 1992).
Véanse también E. Garcia, Th h n -
sis: The Spanish pronoun system; y W. Reid, "Verb agreement as a
case of semantic redundancy"”, esp. pp. 104, 110 y 114,
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Consecuencia l6gica de esta postura ser& la de tomar en cuenta
también factores semlnticos para explicar la alternancia, algo que
en otros andlisis o, si se hace, es de manera marginal, dando todo
el peso a los factores sintlcticos. Ahora bien, quienes consideran
tanto factores sintlcticos como semdnticos suelen presentarlos mez-
clados, sin intentar averiguar los grados de influencia de unos y
otros. Por el contrario, en nuestra propuesta se sopesan todos los
factores. Como resultado de esta ponderacién, hemos detectado que,
fuera del dominio local --donde priva lo sintlctico--, en la inter-
acciédn de factores, los de naturaleza semlntica --inherentes a los
controladores-- suelen ser determinantes para la alternancia. Tal
situacibén es por demﬁs esperable pues, como ya hemos sefialado, el
punto de partida de los problemas reside en el significado poco

claro de los controladores.

3. Limites de la concordancia.

En este punto, se plantean cuestiones referentes a los tipos de re-
lacién que se consideran concordancia, a las clases de elementos
que pueden participar en esta relacidén y a los niveles de estructu-
racidén sintlctica en que se desarrolla.

En principio, existe coincidencia con respecto a considerar con-
cordancia la relacién de género y nGmero entre el sustantivo y sus
modificadores y también de nGmero y persona entre el sujeto y el
verbo. Por el contrario, las opiniones se dividen en cuanto a la
relaciédn de nimero, persona y género (si lo hay), entre el pronom-

bre y su antecedente; algunos autores la incluyen, pero otros
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consideran que la an&fora es un fenbémeno distinto, por lo que en su
enfoque la relacién entre pronombre y antecedente queda excluida de
la concordancia. Nosotros adoptamos la primera posicidén --conside-
rar la anifora-- por las razones que se exponen a continuacién.

La inclusién de la relacién entre pronombre y antecedente esté
asociada con los dominios, o sea, con los distintos niveles estruc-
turales donde se da la concordancia. Un primer nivel es la frase
nominal, en el que se realiza la concordancia de los modificadores
con el nominal. E1 segundo nivel es la oracién, donde se establece
concordancia entre sujeto y predicado y también puede darse entre
el pronombre dtono (de objeto u oblicuo) y su antecedente. Esta Gl-
tima relacién suele rebasar en muchos casos el nivel oracional, co-
mo se puede observar en el siguiente ejemplo:

6. estos sefiopres habian averiguado quiénes éramos y el mozo
les dijo que crefa él que éramos sudamericanas (BA10,161)

donde el pronombre les aparece en una oracién y su antecedente, es-
tos seiiores, en otra.
El nivel oracional es rebasado siempre cuando la relacién se da

entre un pronombre sujeto y su antecedente:

7. mostr&rsela al pueblo. Si é1 dice que es buena, pues vamos
a seguir en ella (ME29,397).

También en numerosas ocasiones la relacién sujeto-predicado se sale
de los limites de la oracifén, como seria el caso de una serie de
oraciones cuyos nGcleos del predicado concordaran con el nGcleo del
sujeto de la primera oracién, ejemplificado en:

8. La mayoria contestd mal la pregunta. Es la pregunta basica.
La contestd mal (CA29,562).
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Hay quienes consideran que en ejemplos como el anterior no hay con-
cordancia entre mayorfia y contest6, pues ésta debe circunscribirse
al nivel oracional y aqui ya nos encontramos en el plano extraora-
cional; en consecuencia, el sujeto de contestd no serd la mayoria,
ubicado fuera de la oracién, sino la terminacién verbal de tercera
persona: -6, en contest-5.

En nuestro enfoque consideramos la anafora como parte de la con-
cordancia, pues la coincidencia en nGmero, persona y género con el
antecedente es un requerimiento para el pronombre, y esto no es
otra cosa mds que concordancia. Ademéds, no nos restringimos al do-
minio oracional, sino que incluimos también el extraoracional, para
poder manejar tanto la anAfora como los casos en que sujeto y pre-
dicado aparecen en diferentes oraciones, pues como se veri un poco
mAs adelante, y en cada uno de los siguientes capitulos, sostenemos
la idea de que la relacién de concordancia es asimétrica: uno de
los elementos controla la relacién y este elemento es siempre un
nominal, no la terminacién verbal de nGmero y persona.

Para ser coherentes con la visién de conjunto que pretendemos
dar, en la cual, ademls, la concordancia es de naturaleza escalar,
esto es, encontramos que algunos elementos son ms concordantes que
otros, como se explicard un poco mis abajo, necesitamos adoptar un
enfoque inclusivo que vaya desde la frase nominal hasta el dominio
extraoracional, pasando por la oracién, y que abarque desde los
elementos concordantes mAs cohesionados sint&cticamente con el
nominal --los modificadores-- hasta los elementos menos cohesiona-

dos --1los pronombres sujeto--. Consideramos que en todos los casos
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se trata del mismo tipo de relacidén, mis trabado en unos (lo que
propicia la concordancia sintfctica) y ms distendido en otros (lo
que favorece la concordancia semlntica). El1 pronombre sujeto se
ubica en la posicién extrema: su antecedente ha ocupado hasta este
punto el sitio de controlador, pero aqui deja de serlo y cede su
lugar al pronombre; en principio, el pronombre deberia conservar
las marcas de su antecedente pero, precisamente por la pérdida de
control de este Gil1timo, es donde con mis facilidad se rompe la con-
cordancia sintfctica. Esto no se debe interpretar en el sentido de
que los Ginicos controladores de la concordancia deben tener la fun-
cién de sujeto. Un antecedente en posicién de objeto o de circuns-
tancial puede controlar la concordancia con pronombre de objeto,
como en 8 la gente le interesa estar al tanto de lo que sucede en
el mundo, y también oblicuo, relativo o sujeto. Lo que sefialamos es
que en el caso del pronombre sujeto es donde con mAs facilidad el
antecedente pierde el control de manera definitiva y el pronombre
se asume como nuevo controlador, ya fuera de la oracién donde se

encuentra el antecedente, esto es, en el dominio extraoracional.

4. Direccionalidad. Controlador y elementos concordantes.

Lineas arriba hemos sefialado que consideramos la concordancia como
una relacién asimétrica: uno de los elementos implicados impone
ciertas marcas morfolégicas al otro, esto es, controla la relacién,
y de ahi que se le llame controlador; el elemento que adopta las
marcas de género, nGmero y/o persona, impuestas por el controlador

para coincidir con él1, es el elemento controlado o concordante.
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El controlador es siempre un nominal, ya sea sustantivo o pro-
nombre’. Dentro de la frase nominal cumple esta funcién el nficleo
de la misma; en la relacién sujeto--predicado, lo hace el nominal
nlicleo del sujeto; y en la relaciédn pronombre--antecedente, corres-
ponde al nicleo del antecedente. A partir de esto, se establece una
direccionalidad, del nominal hacia los elementos controlados o con-
cordantes.

Este enfoque no coincide con lo planteado por otros autoress,
para quienes la naturaleza del controlador es distinta en la frase
nominal y en la oracién. Sefialan que en la primera, el nominal con-
trola a los modificadores; pero en la oracién, en el caso de la
concordancia sujeto-fpredicado ésta se controla desde el verbo (por
la terminacién). Sin embargo, con este segundo enfoque no se podria
explicar el fen6meno que aqui analizamos: la alternancia singular--
p1ural7. Asi por ejemplo, lo que provoca dudas con respecto al nG-
mero en el caso de un colectivo es la naturaleza del colectivo, y
la interpretacién que se le pueda dar al mismo serd la que ocasiona

que a veces el elemento concordante tome singular y a veces plural.

§ C. Lehmann sostiene --desde un punto de vista tipolégico, y
frente a posiciones divergentes de otros autors-- que el controla-
dor es siempre nominal y que toda concordancia refiere a una frase
nominal ("On the function of agreement”, pp. 58-59).

6 véanse referencias en Ferguson y Barlow, "Introduction", p.

13. Y, por ejemplo, para el caso concreto del espaifiol, J. A.
Martinez, "La concordancia", pp. 2755-2759.

1 Existe una tercera posicién, consistente en no establecer
direccionalidad alguna y ver la relacién como simétrica, pero tam-
poco funciona para nuestros fines.
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5. Situaciones de conflicto.
En condiciones "normales" la concordancia de nGmero se aplica con
exactitud y completa: sintActica y semlntica. Esto es lo m&s com(n,
lo ms frecuente. Por "normales" me refiero a los casos --la mayo-
ria-- en que el cardcter singular o plural del controlador es cla-
ro, no ofrece dudas.

Las situaciones de conflicto en los cuatro casos que analizo
estan provocadas por cuestiones de interpretacién del controlador
como singular o plural, cuando éste es ambiguo, poco claro’. Como
consecuencia del conflicto se presentan soluciones alternativas,
que pueden ser consideradas de dos maneras opuestas.

En una, se enfocap como errores, como violaciones a las reglas
de concordancia’, aunque en muchos casos incluso las gramlAticas
tradicionales y normativas aceptan variantes de las reglas que pos-
tulan y enuncian listas de excepciones, las cuales no se dan arbi-
trariamente, sino en forma sistemAtica, siguiendo patrones més o
menos constantes.

En la otra, a la cual nos adherimos, las alternancias no se con-
sideran resultado del error, sino consecuencia de dos o mis posi-
bles interpretaciones. En algunos casos representan o podrian re-

presentar cambios en proceso.

La alternancia en general obedece a causas complejas y esté

8 Esta es una caracteristica general en las situaciones de
variacidén, y no s6lo en el caso de la concordancia. La presencia de
elementos poco claros, ambiguos, trae consigo problemas y alternan-
cias.

’ Véase por ejemplo S. Gili Gaya, Cur i in
espaiiola, p. 28.
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condicionada por una serie de factores, de naturaleza diversa (sin-
tacticos, seménticos y pragmdticos!'!), organizados jerarquicamente,
como veremos un poco mds adelante. Enunciamos otra vez los mds im-
portantes: a) el grado de individuacién, b) el dominio, c) las ca-
racteristicas sintlcticas del controlador y de los elementos con-

cordantes, y d) el orden.

6. Funciones de la concordancia.
Con respecto a las posibles funciones de la concordancia también
hay posiciones disimbolas.

Para algunos autores es una relacién inGtil, sin sentido, una
simple redundancia, un lujo incémodo, un lastre de una etapa primi-
tiva de las lenguas, que va siendo sustituido paulatinamente por un
medio "m&s evolucionado y mejor": el orden de los elementos. Esta
es, por ejemplo, la posicién sostenida por Jespersen“.

Para otros es un mecanismo que contribuye a la eficiencia en el
uso de la lengua, pues ayuda a superar las interferencias y previe-
ne de ambigiiedades o las rompe. Da cohesién y continuidad al dis-

curso ya que interviene en la identificaciédn o reidentificacién de

los referentes. Marca relaciones sintlcticas y ayuda a resaltar el

10 Ciertamente, los factores pragmiticos son los menos estu-
diados y esto no es la excepcidn en el presente trabajo. Adem&s, en
muchos casos, resulta dificil dilucidar los limites entre seméntica
y pragmltica, separar claramente lo pragmltico de lo seméntico.
Para los fines de este trabajo consideraremos pragmiticos los as-
pectos relacionados con el uso, con la enunciacibn.

Il o. Jespersen, La filosofia de gramitica, pp. 245-246.
Véanse también R. Lenz, Lg_g_gg_én_x_gng_ggzggg PP. 168-174; y J.
Haiman, u_g_tml__gy_t_g_;, p. 162 (citado por Ferguson Yy Barlow,
"Introductlon s Ps» 17).



14
elemento prominente, lo pone en foco. Hace que sobresalgan ciertos
aspectos relevantes del discurso'l.

Evidentemente, nuestro punto de vista coincide con este segundo
enfoque, que reconoce diversas funciones en la concordancia. Como
se veri en el andlisis, encontramos muchos casos en que la concor-
dancia, sintActica o semintica, sirve para identificar referentes,
resalta la prominencia de algin elemento, contribuye a romper posi-

bles ambigiiedades. Y ademds, no lo olvidemos, es uno de los recur-

sos empleados por los gramiticos para identificar al sujeto de la

oracidn.

7. Organizacibn jer@rquica.

Las jerarquias se presentan en la concordancia a muy distintos ni-
veles. Se detecta organizacidn jerldrquica entre los elementos de la
relacién, entre los diferentes &mbitos donde se desarrolla, entre

los factores que influyen en la alternancia13

. Como podremos apre-
ciar a lo largo de todo el trabajo, hay escalas de concordabilidad:
existen elementos que son mds concordantes que otros, tanto por su
configuracién seméntica como por su funcién sintlctica; también te-

nemos dominios mAs cohesivos y que, por lo tanto, propician mé&s la

12 yéanse por ejemplo C. Lehmann, "On the function of agree-
ment"; T. Givén, "Topic, pronoun, and grammatical agreement"; Fer-
guson y Barlow, "Introduction", p. 17; P. Bentivoglio, "Concordan-
cia verbal, cliticos y pronombres ténicos como indicadores de méxi-
ma continuidad en el discurso”"; y J. A. Martinez, "La concordan-
cia", p. 2697.

1 "Agreement is not a discrete phenomenon rather that some
items ‘agree more” than others" (G. Corbett, "The agreement hierar-
chy", p. 223).
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concordancia que otros; y los factores de alternancia influyen con
distinta fuerza también.

Presentamos distintas escalas, construidas a partir de combina-
ciones de caracteristicas. En diferentes puntos de las mismas, se
va ubicando cada uno de los casos concretos que analizamos, sus
elementos, sus contextos, etcétera; en los polos estarn represen-
tados, en uno, los casos extremos de concordancia sintlctica y, en
el otro, de concordancia seméntica.

Las escalas mAs importantes son: a) la de individuacién, b) la
de dominio y c¢c) la de distancia sintlctica. Veremos c6mo la indivi-
duacién interact@la y tiende a tomar preeminencia en relacién con
aspectos sintécticos, aqui representados por el dominio, la distan-
cia sintlctica y el orden.

La escala de individuacién, basada en parimetros seminticos como
la delimitacién, la replicabilidad y la heterogeneidad, se comple-
menta en diversos puntos de la investigacibén con algunas otras es-
calas. Asi lo hace, por ejemplo, con las escalas de animacidad y
determinacién, en los casos de nominales en competencia, esto es,
en las oraciones atributivas y en las frases como la mayoria de las
personas, donde los elementos con referente humano y/o con un grado
fuerte de determinaciédn son buenos candidatos para tomar el control
de la concordancia, como en los ejemplos siguientes:

9. el principal elemento que se ha atacado con esa liberacibn

son hombres casados (CA16b,277).

10. la mayoria de los madrilefios, pues no cuentan para nada
(MA10,178).

También se correlaciona la individuacién con la escala de
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integracién, referida a los nexos, y con la de perfectividad, refe-
rida a los predicados, ambas en la frase nominal compuesta. Si el
nexo que constituye la frase nominal favorece la integracién habré

una tendencia mAs fuerte a la concordancia plural:

11. tanto Cartagena como Panam& fueron amenazados con la
presencia de buques de guerra (B0O47,657).

Y sucederé lo contrario en los casos en que el nexo no favorece tal

integracién:
12.Y luego Pan American o Panagra le financia los viajes
(BO15,232).

Por su parte, el grado de perfectividad --en cuanto tipo de pro-
ceso que expresa el lexema verbal-- combinado con el grado de indi-
viduacién del controlador, influye también en la seleccibén singular
o plural de la concordancia. Los predicados mAs perfectivos, refe-
ridos a actividades, logros o realizaciones, favorecen el plural:

13. Alguno de los Guiraud, o Tito, o algn amigo, iban también
(BA13,203),

mientras que los predicados menos perfectivos, referidos a estados,
contribuyen al singular:

14. lo que sea solucibn de problemas que el chileno o el pais
tiene (SAS5,93)

La jerarquia de dominio est& constituida por los tres niveles
estructurales donde puede establecerse la relaciédn de concordancia:
la frase nominal, la oracibén y el nivel extraoracional. El primero
es mas cohesivo que el segundo y el segundo mds que el tercero; no
olvidemos que a mayor cohesién corresponde un mayor mantenimiento

de la concordancia singular.
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Los dominios se relacionan estrechamente con la escala de dis-
tancia sintactica, referida a la funcién que desempeiia el elemento
concordante en cuanto a su controlador: modificador, predicado no-
minal, predicado verbal, etcétera. G. Corbett, quien ha desarrolla-
do este concepto, propone la siguiente jerarquia de concordancia,

asociada con la distancia sintéctica:
atributo > predicado > pronombre relativo > pronombre personal

En ella, los elementos ubicados hacia la izquierda tienden a mante-
ner la concordancia sintlctica, mientras que conforme se avanza ha-
cia la derecha las posibilidades de concordancia sem&ntica aumen-
tan. En vista de los problemas que nos planteaba la aplicacién de
este modelo, pues no alcanza a diferenciar aspectos significativos
para el andlisis de los fenbémenos que aqui nos ocupan!', hemos
desarrollado nuestra propia jerarquia, fundamentada en 1la de
Corbett, pero con miltiples modificaciones --béAsicamente de orden
y desglose de categorias-- como se observa a continuacién:
modificador>o.relativa simple>predicado nominal>predicado verbal
>pronombre objeto>o.relativa compleja>pronombre oblicuo
>pronombre sujeto

Con estos cambios, nos ha sido de gran utilidad para detectar
diferencias de comportamiento entre los distintos elementos concor-

dantes.

" Como explicamos ampliamente en el punto 5, B, del Capitulo



18
8. Limitaciones y propuesta.
Ya hemos planteado los parmetros principales de la concordancia y
esbozado nuestra posicién con respecto a ellos. A continuacién, nos
referiremos a los problemas principales planteados por algunas de
las posturas aqui resumidas.

En primer lugar, est& el considerar errores, discordancias, los
hechos de alternancia, pues esta posicién bloquea la posibilidad de
analizarlos y de encontrarles explicaciébn.

También resulta problemitico intentar explicarlos exclusivamente
a partir de factores sintlcticos, pues muchas alternancias suelen
tener como causa original un hecho semdntico: la vaguedad de signi-
ficado que, en nuestro caso concreto, se refleja en la posible in-
terpretacién singular o plural del controlador. Con tales antece-
dentes, resulta 16gico considerar los factores semnticos (como la
delimitacién, la animacidad, la especificidad, etcétera, muchas ve-
ces los mis destacables), y también los pragmlticos, y revisar la
posible interaccién que establecen con los factores sintécticos.

Por esto, el concepto de distancia sintActica propuesto por Cor-
bett como el instrumento mds importante para determinar el compor-
tamiento de los elementos concordantes es insuficiente, al menos en
los casos de alternancia. Asi, encontramos que en igualdad de con-
diciones sintActicas, en ocasiones se mantiene la concordancia for-
mal y en otras se opta por la concordancia seméntica; englobamos
bajo el término condiciones sintécticas tanto la distancia sintéc-
tica --relacién entre el controlador y el elemento concordante--

como el dominio y orden en que aparecen ambos en el contexto. La
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explicacién para la alternancia, en estos casos, evidentemente no
la aportan los factores sintdcticos, que aqui se mantienen constan-
tes, sino ciertas caracteristicas seminticas de los elementos par-
ticipantes en la relacién, como el grado de individuacién de un de-
terminado colectivo o de ciertos nominales que constituyen una fra-
se nominal compuesta, por s6lo citar dos ejemplos. El1 mismo Corbett
alude en casos esporédicos a cierta influencia semantical, pero
no le concede el peso que desde nuestro punto de vista tiene.

Otros autores, como G. Fdlt por eJenplo“

consideran factores
de ambos tipos (sintlcticos y semlnticos), pero sin establecer su
peso relativo y sin precisar la forma en que interactfan.

En la mayoria de 1os casos falta una visién de conjunto y, en su
lugar, se da un enfoque limitado, parcializado. La limitacién puede
consistir en ver s6lo un aspecto del fenémeno: la concordancia ver-
bal, por ejemplo. O en ver varios aspectos pero fragmentados, sin
integrarlos, y asi tratar la concordancia a nivel de la frase nomi-
nal, por un lado; en otra parte, la de sujeto-predicado; en otra,
si la hay, la del pronombre con su antecedente, pero sin establecer
relaciones y sin presentar coincidencias entre ellas.

En nuestra propuesta de anflisis pretendemos superar estos pro-
blemas y, como ya hemos dicho, dar un enfoque global del fenémeno.

Partimos de la premisa de que lo sintfctico y lo seméntico no son

15 Véase, por ejemplo, la influencia que concede a la oposicibn
animado--inanimado en el caso de la frase nominal compuesta en "The
resolution rules", p. 181.

16 Esta actitud puede observarse a lo largo de 1los tres

capitulos que componen su estudio, Tres problemas de concordancia
1 fiol -
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separables y que no se puede estudiar uno de ellos sin considerar
al otro. La hipbtesis central de este trabajo consiste en sostener
que no se puede prescindir de las cuestiones seminticas en los an&-
lisis sintlcticos, ni siquiera para fen6menos que, por su configu-
racién, en principio apuntarian mis a cuestiones meramente forma-
les, como sucede con la concordancia. Para la descripcidn y anfli-
sis de estas cuestiones semlinticas nos hemos apoyado, de manera
operativa, pues pensamos que contribuyen a su mejor comprensién, en
algunas ideas desarrolladas dentro de la corriente cognitiva por R.
Langacker.

Consideramos que la concordancia de nGmero es un fenémeno com-
plejo, en el que intervienen varios factores organizados jerarqui-
camente. Consideramos también que los cuatro casos conflictivos
aqui presentados tienen comportamientos similares, por lo que los
cuatro se pueden analizar aplicando pricticamente los mismos paré-
metros y procedimientos, si acaso con ligeros ajustes particulares.

Hemos pretendido dar una visién global de los cuatro, en los do-
minios posibles --la frase nominal, la oracién y el dominio extra-
oracional--, en todos los tipos posibles de relacién entre contro-
lador --sujeto o0 no sujeto-- y elementos concordantes --modifica-
dor, relativo, predicado nominal o verbal, pronombre de objeto,
oblicuo o sujeto-- y atendiendo a todos los factores implicados en
la relacién --individuacién, dominio, distancia sintlctica, orden,
etcétera.

Se plantea, para los cuatro casos, la interaccibén entre lo se-

mantico y lo sintlctico: en un dominio local (bAsicamente, 1la
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frase) prevalece 1o sintlctico; en los otros dominios, ms amplios
y menos cohesivos, y en igualdad de circunstancias sintfcticas, lo
esperable es que opere la jerarquia de individuacién, con el fin de
dar prominencia a un elemento que asi se constituiri en el contro-

lador de la concordancia.

La propuesta de anllisis es aplicable a los cuatro casos, como
veremos a continuacién en una explicacidén sucinta de los resultados

obtenidos.

En el capitulo I, "El colectivo. Forma singular, significado
plural”, el conflicto reside en la tensién entre forma singular y
significado plural, subyacente a este tipo de sustantivos. La con-
cordancia sintflctica o semlntica depender&d del peso de su forma o
de su significado, peso que varia de un colectivo a otro segin su
nivel de individuacién. E1 factor dominio se entrecruza con la in-
dividuacién: la proximidad sintlctica contribuye a mantener la con-
cordancia formal en la frase, se suaviza ligeramente en la oracibén
y se distiende totalmente en el nivel extraoracional, sobre todo si
la delimitacién del colectivo es débil. Las funciones sintécticas
del controlador y del elemento concordante también son influyentes,
aunque por lo general supeditadas al grado de individuacién del co-
lectivo y al dominio de la relacién. El orden de los elementos con-
cordantes parece no tener aqui una influencia significativa; en al-
gunos cuantos casos opera como perturbador de la concordancia pero,

en general, acompafiado por algGn otro factor como una aposicién,
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una interrupcibén, etcétera.

En el capitulo II, "De colectivo a cuantificador"”, observamos
que la pluralidad se hace mas patente que en el caso anterior, pues
esti enunciada en el complemento adnominal que acompafia al colecti-
vo. Esto implica una mayor frecuencia de concordancia plural, como
consecuencia de un reanflisis de la frase, donde el colectivo cede
la funciédn controladora a favor del otro nominal. El reandlisis
estid condicionado por el nivel de individuacibén del colectivo, al
que se agregan aqui el grado de animacidad del nidcleo plural del
complemento y el grado de determinaci6n del colectivo; estos dos
Gltimos interfieren con la individuacién de ciertos colectivos y
contribuyen en casos especificos a la pérdida o afianzamiento de su
delimitaciédn y por ende al incremento de concordancia plural o sin-
gular respectivamente. En cuanto a la influencia del dominio de la
relacién, aqui se vuelve méds distendida, por lo que la frecuencia
de concordancia plural es mds alta que en el caso de los colectivos
solos, tanto a nivel oracional como extraoracional. En consecuen-
cia, los elementos concordantes presentes en estos dominios --pre-
dicados y pronombres-- muestran frecuencias altas (60% o mas) de
concordancia plural. En cuanto al orden de los elementos, en prin-
cipio, su influencia es limitada; en algunos casos no hay posibili-
dad de dos posiciones (por ejemplo, en nuestro corpus con adnomina-
les, las relativas aparecen siempre pospuestas al controlador).
Donde s{ encontramos ambas posiciones, los resultados no reflejan

lo que cabria esperar: altos porcentajes de singular, si el
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elemento concordante esti antepuesto y bajos, si esti pospuesto;

las relaciones estén invertidas pero con diferencias de frecuencia

minimas.

En el capitulo III, "La frase nominal compuesta ;unicidad o plu-
ralidad?", se revisa la concordancia con este tipo de frase cuando
sus elementos constitutivos son singulares. Aqui el problema con-
siste en que todas las marcas morfolbégicas de la frase son singula-
res aunque el conjunto, seménticamente, se puede interpretar como
plural. La opcibén singular o plural dependerd, en primer lugar, del
valor semintico del nexo que liga a los elementos de la frase y,
otra vez, del nivel de individuacién de cada uno de los elementos:
cuanto mAs individuados sean mis favorecerin la concordancia plu-
ral. A esto se agrega el grado de perfectividad del predicado, si
la relacién se da en el contexto sujeto--predicado; individuacién
y perfectividad operan integradas, pero en casos de inconsistencia
--individuado e imperfectivo o no individuado y perfectivo-- tiene
mayor peso para la determinacidédn de la concordancia el nivel de in-
dividuacién. En cuanto al dominio, encontramos que en la frase pre-
domina la concordancia singular, pues el grado de cohesidén es muy
fuerte y cada nominal controla los elementos préximos a él; en el
dominio extraoracional, impera la concordancia seméntica; a nivel
oracional hay gran variabilidad, condicionada por los factores se-
mAnticos previamente mencionados --tipo de nexo, individuacién de
los nominales y perfectividad de los predicados. Otro factor influ-

yente es la distancia sintlctica, el cual se aplica de manera
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similar que en los colectivos, esto es, en relacién de dependencia
con el dominio y con los factores semdnticos. El orden tiene in-
fluencia en los casos en que el elemento concordante se incrusta al
interior de la frase nominal provocando concordancia en singular;
si por el contrario va antepuesto o pospuesto a toda la frase, los
resultados no reflejan nuevamente lo que habria que esperar si con-
sideriramos que el orden es muy significativo: con el elemento con-
cordante antepuesto al controlador, altos porcentajes de concordan-
cia singular, y plural si est& pospuesto. También aqui las diferen-
cias son minimas. Cuando opera, adem&s, lo hace reforzado por algin

otro factor.

Finalmente, en el capitulo IV, "La oracibén atributiva ;Dbénde
esti el sujeto?"”, partimos de la idea de que todas las relaciones
son asimétricas. Por lo tanto, se plantea el problema de determinar
cudl de las dos frases nominales ligadas por el verbo ser, la sin-
gular o la plural, debe controlar la concordancia; en principio lo
haréd la que tenga el nivel de individuacién méAs alto, dejando la
posicibébn de atributo para la otra. E1 grado de determinacibén de las
frases es aqui otro factor significativo, que suele contribuir a
fortalecer la individuacién del nominal; pero est& supeditado a
este iltimo factor pues, en casos de contraposicién, en general, el
controlador seré el elemento ms individuado, no el mAs determina-
do. Los dominios posibles aqui son dos: el oracional y el extraora-
cional. En el primero prevalecen la individuacién y la determina-

cidén; en el segundo, salvo casos de individuacidn muy fuerte



25
(nombres propios o comunes referidos a humanos), que mantienen el
control mds alld de la oracién, predomina un criterio de proximi-
dad: la cépula concuerda con el nominal con el que comparte el
mismo dominio, sea o no sea éste el mis individuado. El orden de
los elementos es irrelevante excepto cuando la cbpula precede a
ambos nominales; en los poquisimos casos de este tipo encontrados

en el corpus, toma el nGmero del nominal que la sucede.

A partir de la propuesta aqui presentada, vemos que es posible
analizar y explicar los cuatro fen6menos précticamente con base en
los mismos factores, todos ellos interrelacionados y organizados
jerArquicamente en escalas que marcan una mayor o menor tendencia
a la concordancia singular o plural.

Hemos encontrado que el nivel de prominencia del nominal, pro-
porcionado por la jerarquia de individuacién, es un factor muy sig-
nificativo en los cuatro casos (como lo muestran los resultados).
Este factor, de naturaleza semintica, se complementa e interactGa
con factores de tipo sintdctico, como el dominio y la distancia
sintlctica, y también con factores pragmdticos, asociados con el
uso, como la puesta en relieve de algin elemento, la distancia o
las interrupciones, por ejemplo. En dominios de proximidad el con-
trol es fuerte y favorece la concordancia sintdctica pero, una li-
gera distensién de este control local pone en funcionamiento inme-
diatamente los factores semdnticos. Hemos encontrado nominales que,
segln su grado de individuacién, ejercen el control con mis fuerza;

dominios donde el control es md4s intenso; elementos concordantes



26

méAs cohesionados, mejor controlados por el controlador.

El orden, que en muchas gramdticas y trabajos relativos a la con-
cordancia ha sido considerado como fundamental, no parece ser tan
relevante como se esperaria, al menos en los resultados obtenidos
a partir de nuestros materiales. Desde luego opera, pero por lo ge-
neral lo hace supeditado a algin otro factor de los ya mencionados,
reforzando tendencias propiciadas por éste; y si se contraponen las
tendencias marcadas por uno y otro, en general, seré el otro factor

el que determine el nGmero.

9. Metodologia.

Este trabajo se inscribe en la lingiiistica de corpus. Partimos de
una coleccién de ejemplos de lengua hablada, en los méas variados
contextos, ya que uno de nuestros objetivos es el de determinar lo
que sucede en el uso lingiiistico real.

En este punto, es necesario aclarar que, tanto en esta Introduc-
cibén como en el cuerpo del trabajo, utilizamos la terminologia lin-
giiistica, en casi todos los casos, atendiendo al dominio general
del campo y no dentro de un marco especifico o teoria particular.
Introducimos algunas definiciones o explicaciones en los casos en

que hemos considerado pertinente aclarar algin término, como con-

trolador, elemento concordante, distancia sintfctica, etcétera.
El material que aqui analizamos procede de un corpus general de

problemas de concordancia gramatical que hemos documentado en seis
muestras de espafiol hablado culto, pertenecientes al "Proyecto de

estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales
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ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica". Entre las
finalidades del Proyecto est& la de conocer con exactitud la varie-
dad lingiiistica mis importante de cada uno de los paises hispano-
americanos. Para ello se plante6 desde sus inicios la grabacién de
por lo menos 400 horas por ciudad de conversaciones de diferentes
tipos. Las muestras que utilizo consisten, cada una, en una selec-

cibén de aproximadamente 25 horas de estas grabaciones translitera-

das”

, que registran el habla de hombres y mujeres cultos, de tres
diferentes grupos de edad (25 a 35, 36 a 55 y 56 afios en adelante)
e inmersos en distintas situaciones comunicativas: didlogo dirigido
por el encuestador, didlogo libre entre informantes, didlogo infor-
mal (obtenido mediante grabaciones secretas) y habla formal (repre-
sentada por conferencias, ruedas de prensa y clases, basicamente).
Los informantes cubren una serie de requisitos, como ser nativos de
la ciudad en estudio o haber pasado en ella la mayor parte de su
vida, ser hijos de hispanohablantes, tener los estudios o la prepa-
racién adecuada para ser considerados de nivel culto, haber viaja-
do, hablar otros idiomas, etcétera.

Las seis muestras corresponden a las ciudades de Bogot&, Buenos

Aires, Caracas, Madrid, México y Santiago de Chile y han sido pre-

paradas y publicadas por diferentes instituciones participantes en

1 Es evidente que con la transliteracién de las muestras se
pierden o se difuminan ciertos aspectos caracteristicos de la ora-
lidad: entonacidén, silencios, longitud de las pausas, interrupcio-
nes, superposicidén de voces, etcétera, dificilmente reflejables en
el medio grafico; este es un problema al que todos nos enfrentamos.
Sin embargo, algunos de estos aspectos si son perceptibles en la
transliteracién, estén representados e incluso los hemos registrado
como fuentes de interferencia en la concordancia (véase, por ejem-
plo, el punto 8. Factores perturbadores, del Capitulo I).
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el Proyecto. Damos la informacién editorial completa al final, en
la Bibliograffa. En la actualidad contamos con otras cuatro mues-
tras publicadas (San Juan de Puerto Rico, La Paz, Lima y Sevilla),
pero durante la etapa de fichado y anAlisis de nuestro corpus no se
encontraban a la disposicién, como sucede todavia con las de San
José de Costa Rica, Las Palmas y La Habana.

Las muestras plantean una serie de problemas para su compara-
cién, pues no son uniformes ni en cuanto al nGmero de informantes
ni en cuanto al tiempo de grabacién. En un intento por homologar-
las, hicimos algunos ajustes, procurando considerar alrededor de 30
informantes por muestra y media hora por encuesta.

Nuestro corpus general de problemas de la concordancia consta de
aproximadamente 6000 ejemplos contextualizados, donde se incluyen
tanto los casos "canbnicos" como los "no canénicos", relativos a
diferentes fenbémenos; los hemos clasificado a partir de las tres
categorias involucradas en la concordancia del espafiol en:

1. Problemas de género, con 1545 ejemplos relativos a cuestiones
de concordancia de articulo o de adjetivo con uno o varios sustan-
tivos, concordancia con topénimos, adverbios con marca de femenino
(media tonta), pronombres masculinos concordados con femeninos
(nosotros, uno, mismo), profesiones, oficios, ocupaciones (la ar-
quitecto) y otros sustantivos femeninos acompafiados por elementos
concordantes en masculino (gente y persona, por ejemplo).

2. Problemas de nimero, con 3795 ejemplos en total, relacionados
con la concordancia de articulo o adjetivo y uno o varios sustanti-

vos, numerales con morfema plural (los cuarentas), pronombres



29
4tonos (le por les y se los por se lo), adverbios con marca de plu-
ral (medios tontos), colectivos, colectivos genéricos, indefinidos
y distributivos (solos o con complemento adnominal plural), frase
nominal compuesta, oraciones atributivas, haber y hacer impersona-
les concordados y verbo en singular o plural con gse (se vende(n)).

3. Problemas de persona, con 600 ejemplos, referentes a casos de
primera persona de plural por tercera de plural, primera de plural
referida a un singular, haber impersonal en primera de plural (ha-
bemos) y mezcla de varias formas impersonales.

Esta clasificacién es una forma de organizar los materiales,
pero con ella no se quiere dar por sentado que estos fenbmenos se
dan en forma aislada. En un buen nGmero de casos la alternancia
puede ser al mismo tiempo de género y ntmero como en la gente [...]
fueron buenos, donde se pasa de femenino singular a masculino plu-
ral; o de nGmero y persona: & la gente nos gusta que nos digan la
verdad, donde de tercera persona singular pasamos a primera plu-
rallt,

Adem&s de esta organizacién de los materiales a partir de los

problemas y sus soluciones alternativas, los tenemos clasificados

18 Los ejemplos del primer tipo (género y nimero) se consideran
en esta tesis, pues eliminarlos implicaria eliminar los casos de
pluralizaciédn con modificador y con predicado nominal. Los del se-
gundo (nGmero y persona) no se incluyen en el anfdlisis de los co-
lectivos por considerar que deben estudiarse por separado; por el
contrario, en el caso de la frase nominal compuesta, y dado que la
escala de individuacidn de los nominales incluye los referidos al
hablante y al oyente, si han sido considerados; y lo que manifies-
tan es que si uno o los dos participantes de la comunicacién estén
implicados, la concordancia dificilmente serd otra que plural (y en
primera o segunda persona).
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también por ciudad y por contextos posibles; y contamos con datos
sobre estilo de habla y sexo y grupo generacional de los informan-
tes.

De todo este conjunto, hemos seleccionado los cuatro problemas
que aqui nos ocupan, representados por un total de 1625 ejemplos,
distribuidos de la siguiente forma: colectivos = 834 casos; colec-
tivos + frase adnominal plural = 273 casos; frase nominal compuesta
= 366 casos; y oraciones atributivas = 152 casos. Estas cantidades
representan todos los ejemplos documentados, para cada problema

(con concordancia singular o plural), en las seis muestras.

Entre los objetivqs iniciales de la investigacifén estaba el ané-
lisis comparativo de los casos de conflicto y del tratamiento que
reciben por parte de los hablantes cultos de las diferentes capita-
les ya mencionadas, todo ello con el fin de detectar tendencias ge-
nerales de la lengua espafiola y soluciones particulares en determi-
nados dialectos. Como resultado de una primera comparacién, pudimos
constatar que las alternancias est&n presentes en todas las ciuda-
des y que las diferencias entre ellas son de grado. Esto es, lo que
en realidad las distingue no es la presencia o ausencia de formas
alternativas sino su frecuencia de aparicién; ademis, estas fre-
cuencias siguen tendencias similares en las diferentes hablas; di-
cho de otra forma, las proporciones de concordancia singular y plu-
ral son parecidas en todas las hablas y en ninguno de los cuatro
casos aqui considerados se invierten.

Por ejemplo, en un trabajo previo sobre los colectivos, pudimos
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registrar concordancia en plural entre el 18% y el 30%, y en sin-

gular de 70% o mds en todas las muestras19

. Un solo colectivo, gen-
te, mantiene estas proporciones, con cifras de 16% a 30% de concor-
dancia singular frente a 70% o mds de mantenimiento singular, tam-
bién en todas las muestras. Y al subdividir los casos por factores,
las proporciones se mantienen o incluso pueden reducirse las dife-
rencias. En el caso del factor distancia sint@ctica, con gente como
controlador por ejemplo, tenemos que si el elemento concordante es
un modificador, la concordancia se da en singular entre un 86% y un
97%; si es relativo, entre 69% y 81%; si es predicado, entre 64% y
79%; y si es pronombre personal, entre 24% y 40%. En los demés ca-

sos aqui analizados y en algunos otros20

podemos encontrar un pano-
rama similar.

Esta situacién parece apuntar, al menos en lo que el corpus re-
fleja, a una falta de diferenciacién dialectal significativa en
cuanto a las cuestiones de concordancia. Tal resultado podria pro-
porcionarnos un argumento para sostener la tesis de la homogeneidad

del espaifiol culto oral en los sectores nucleares del sistema (fono-

16gico y morfosintéctico)“, que en este caso estaria manifestén-

¥ M. A. Soler, "Algunas ‘anomalias” en 1la concordancia
gramatical del espafiol: los colectivos”, p. 395.

0 Por ejemplo, hemos encontrado, con las mismas muestras,
entre un 4% y un 20% de concordancia en masculino para gente y
entre 3% y 24% para persona (M. A. Soler Arechalde, "Algunas anoma-
lias en la concordancia de género en espafiol”.

2 Véanse comentarios al respecto y también sobre las mayores
diferencias entre habla culta y popular de un mismo lugar que entre
las hablas cultas de diferentes ciudades en J. M. Lope Blanch, "La
norma lingiiistica en Espafia y América"”, p. 70 y "Variedad y homoge-
neidad en la lengua espaifiola", p. 58.
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dose incluso en situaciones de conflicto. Sin embargo, este es un
punto sobre el que existe mucha polémica y con el volumen de datos
con el que cuento no estoy en posicién de probar o refutar tal
tesis. Al separar el material atendiendo a los distintos factores
y contextos especificos, se volvid evidente la imposibilidad de
contar con una variedad de ejemplos suficiente para comprobar su
funcionamiento en cada ciudad en forma independiente: si se tomaban
en cuenta todos los parimetros aqui establecidos, se tenian muy
pocos ejemplos, a veces uno o ninguno, para cubrir cada una de las
casillas constituidas.

Con base en estos resultados y problemas, falta de ejemplos su-
ficientes y posibilidad de poca o nula diferenciacién entre mues-
tras, y apoyindonos también en la deteccibén de estos fenbmenos en
nuestra lengua por lo menos desde finales del siglo xv", hemos
tomado la decisién de considerar todo el material como unidad: el

espafiol, y trabajarlo desde este punto de vista.

n Véanse los ejemplos citados por Nebrija en su Gramftica y
los casos presentados por Keniston en The syntax of Castilian
prose, autores a los que haremos referencia a lo largo de este
trabajo.
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I. EL COLECTIVO. FORMA SINGULAR, SIGNIFICADO PLURAL

1. Presentacién del problema.
Las principales gramiticas del espafiol postulan reglas generales de
la concordancia a partir de las cuales podemos deducir dos reglas
basicas para la concordancia de nmero:

a) Si el controlador es un elemento singular, los elementos
que concuerdan con é1 deben hacerlo en este nGmero.

b) Si el controlador es un elemento plural, los elementos con-
cordantes tomar&n marcas de plurall.

El problema que los colectivos representan para la aplicacién de
estas reglas basicas consiste en su especial naturaleza, pues aun-
que morfolfégicamente son singulares, sem&nticamente poseen rasgos
de pluralidad. Asi, en el colectivo se presenta, bajo el aspecto de
un conjunto, de una unidad, algo que, visto desde otra perspectiva,
es plural: los elementos, los individuos que constituyen el conjun-
to.

Por lo tanto, y bajo ciertas circunstancias, que serén objeto de
estudio de este capitulo, podemos encontrar un nGmero considerable
de casos en que la concordancia sintdctica se rompe, pero donde la
relacién entre controlador y elementos concordantes se mantiene a
través de la liga semlntica, como podemos observar en el siguiente

enunciado:

! véanse Nebrija, Gramética de la lengua castellana, pp. 203-
204; Salvé Q_Lmé..t_z_c.a_d_e_s_Lme_ﬂ.ﬁs_am PP. 302 303 Bello,

amé : eri
nos, p. 234 § 815
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1. La gente fue amabilisima, cuando me vieron cargado de
maletas me ayudaron a subirlas (CAS5,82).

En la primera parte de este ejemplo, tanto la c6pula como el adje-
tivo concuerdan en singular con el colectivo gente (el adjetivo
también lo hace en género). Los verbos que aparecen a continuacién
(vieron y ayudaron) a pesar de su morfologia plural, evidentemente
se refieren al sujeto la gente; la concordancia sintdctica se ha
roto y lo que prevalece es la interpretacién plural del colectivo:
los individuos que constituyen el conjunto y no el conjunto en
cuanto tal. En muchos casos se observa que, si el colectivo es fe-
menino, los elementos concordantes al tomar plural toman también
masculino, cuando esto es factible; me refiero a elementos como
adjetivos, participios o pronombres. Este hecho podria funcionar
como pista para determinar el peso de los factores semdnticos y
formales en la alternancia; si se mantiene el género, lo formal
prevalece; pero si se pasa a la forma no marcada (masculino) se
vuelve mids patente el peso considerable de los aspectos seménticos.
En principio, este problema se presenta en todas las lenguas que
poseen concordancia gramatical de nGmero. Otto Jespersen sefiala co-
mo una propiedad lingiiistica del colectivo la posibilidad de llevar
unas veces una construccibén en singular y otras, en plural, debido
a este juego de significado en que desde un punto de vista es ‘uno’

y desde otro punto de vista es ‘mAs de uno’?l.
La explicacién que suele darse para la existencia de formas al-

ternativas es la de una tensién entre forma y significado. Si

IL_a_f_i_Lo_aQﬂs_d_eJ_Lsmé_t_igg. P. 229.
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prevalece la forma, se realiza la concordancia sintéctica; si, por
el contrario, el significado toma primacia, lo que se tendré es la
concordancia semintica, conocida también en la tradicién gramatical
como constructio ad sensum o silepsis. Cuando hay congruencia entre

forma y significado, y por lo tanto no existe tensibén, se puede ha-

blar de concordancia completa{

L i iv n fiol .
El fen6bmeno no es nuevo en nuestra lengua, ya Nebrija hace refe-
rencia a él en la Gramftica de la lengua castellana, ubicéndolo
entre las "figuras" de la sintaxis (discordancias permitidas)ﬂ
Pricticamente todas las gramdticas del espafiol hacen algin co-
mentario sobre la concordancia de los colectivos; suelen aceptar
las dos opciones (concordancia sintlctica o concordancia seméntica)
e intentan establecer criterios para determinar las condiciones en
que son mAs factibles cada una de las variantes disponibles: sin-

gular o plural.

3 Véanse en relacibédn con esta clasificacidén: A. Blinkenberg,
LLM&JM.Q&_M&. pp- 36-41; G. F&lt,
. . . - l -

11~ 15 G. Corbett en "The agreement hlerarchy hace tambxén una
divisién entre concordancia sintfctica y seméntica (p. 203); C.
Lehmann habla de concordancia mecénica y concordancia semintica en
"Universal and typological aspects of agreement”, pp. 250 y 251.

\ "Synthesis es cuando el nombre del singular que significa
muchedumbre, se ordena con el verbo del plural [...] como diziendo
de los ombres., parte leen [v] parte ocien" (Gramltica, p. 217). En
el Diario de Colén encuentro el siguiente ejemplo: "la gente de
estas tierras no me entienden ni yo ni otro que yo tenga a ellos
(27 de noviembre). Keniston alude también a este fenbémeno "A
collective noun although feminine singular may imply a masculine
plural: "dejé toda aquella provincia... muy seguros y pacificos”
(The syntax of Castilian prose, p. 331).
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Asi, para Andrés Bello la posibilidad de que el elemento con-
cordante aparezca en plural se basa en dos requerimientos, uno re-
lacionado con el significado del colectivo y otro, estrictamente
formal, referente al dominio de la concordancia. Nos dice que el
colectivo debe significar "coleccidédn de personas o cosas de especie
indeterminada, como nimero, multitud, infinidad, gente, pueblo".
Ademés es necesario que el elemento concordante "no forme una misma
proposicién con el colectivo”" y por lo tanto no acepta construccio-
nes como "el pueblo amotinados” o "la gente huyeron". Sin embargo
"reunidas ambas circunstancias se diria bien ‘Amotinése la gente,
pero a la primera descarga de la tropa huyeron despavoridos”"’.
Gili Gaya sefiala también como factor propiciatorio del plural la
"indeterminacién o heterogeneidad de los individuos que entran en
la denominacién colectiva [...] gente, multitud, gggplg"ﬂ
Efectivamente, tal como lo postulan Bello y Gili Gaya, no todos
los colectivos favorecen en igual forma el mantenimiento o ruptura
de la concordancia; pero, mas que tratarse de una divisién discreta
entre dos tipos de colectivos (determinados/indeterminados u homo-
g8éneos/heterogéneos) lo que hemos observado e intentaremos demos-
trar mds adelante, es que cada colectivo, segin un conjunto de ras-
80s, se ubica en un punto determinado de un continuo que va de lo
més concordante a lo menos concordante desde el punto de vista sin-

tldctico. Asi, habré colectivos que propicien en mayor grado el

§ Gramltica, p. 234, § 818. Nb6tese que cuando el colectivo es
un femenino, al pasar al plural generalmente también se da un
cambio a masculino, como ya hemos mencionado en una nota anterior.

6 Curso superior de sintaxis espafiola, pp. 30 y 31.
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mantenimiento de la concordancia sintlctica, otros donde la tenden-
cia mAs fuerte serd hacia la concordancia semé&ntica y otros que
ocuparén posiciones intermedias entre los dos extremos.

El segundo requerimiento de Bello para plural --los elementos en
concordancia no deben formar parte de la misma oracién--, resulta
determinante; como veremos en nuestro anfdlisis, la concordancia
sintflctica opera en el dominio oracional, fuera de éste se incre-
menta la tendencia a la concordancia seméntica. Gili Gaya menciona
como segundo factor la distancia entre los elementos concordantes:
"cuando las palabras interpuestas son muchas, la posibilidad de
concordancia plural aumenta" (p. 31). Para este autor el problema
no es de niveles sintActicos --dentro de la oracién o fuera de
ella-- tal como lo plantea Bello, sino de distancia real, la cual
"produce en el que habla olvido o debilitamiento de la claridad de
la forma gramatical empleada en el primer elemento, en tanto que
permanece claro su sentido" (p. 32).

E. Alarcos Llorach sefiala que con los colectivos hoy dia, predo-
mina la concordancia en singular’. Indica como factores propiciado-
res del plural la presencia de una aposicién (en plural) como en

"La gente, los conocidos, culpaban de todo a Alchzar"? y también

! Graméitica de la lengua espafiola, pp. 267-268, § 322. Con
esta frase parece aludir a un comentario del Esbozo de la Academia
(p. 388), donde se comenta que la pluralizaciébn en los escritores
antiguos es bastante frecuente.

s La aposicién es un factor muy influyente en estos casos. Si
tenemos una aposicién singular, la concordancia en singular se man-
tendr&; por el contrario, en presencia de una aposicién plural, los
elementos concordantes tenderén a tomar como controlador tal aposi-
ciébn y concordarn con ella en plural. Véanse factores perturbado-
res y factores preservadores de la concordancia, al final del pre-



38
la distancia entre los elementos participantes: "Entra y sale la

gente con mucha prisa, piden un blanco o un vermG y se van otra

vez Este Gltimo factor (mencionado tanto por Alarcos como por
Gili Gaya) también serd considerado en nuestro anédlisis, aunque
tiene bastante menos relevancia que la estructuracibédn sintélctica.
En una obra donde revisa varios fenbmenos de concordancia ver-
bal, G. Fialt analiza con detenimiento el problema de los colecti-
vos. Basado en la frecuencia de los contextos, propone una serie de
factores que pueden influir para que se dé la "concordancia de sen-
tido". Lo que en Bello son criterios restrictivos aqui son crite-
rios de probabilidad. En primer lugar, Fédlt sefiala como factor im-
portante el tipo de colectivo; hace una divisién entre colectivos
organizados (gobierno, por ejemplo) y no organizados (gente o mul-
titud) y observa que estos (ltimos muestran una tendencia mayor a
ir acompafiados de plural. Otro factor importante es el tipo de
construccibén sintdctica: si la concordancia se da dentro de la ora-
cién es més probable que se mantenga; fuera de ella la cohesién
tiende a perderse y la concordancia se puede romper, sobre todo con
la ayuda de otro factor, la distancia, que en ocasiones opera in-
cluso dentro de la oracién, cuando la separacidén entre elementos es
muy grande. Sefiala que el orden en que se presentan los elementos
no es relevante en este caso, mientras que el grado de determina-
cibén del colectivo (presencia o ausencia de articulos u otros ele-
mentos determinantes) es un rasgo poco significativo. Los factores

semédnticos relacionados con la interpretacién del colectivo y la

sente capitulo (puntos 8. y 9.)
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necesidad de evitar ambigiiedades son otros dos aspectos dignos de
ser considerados’.

En principio, la investigacién de Fédlt es el andlisis mas de-
tallado sobre la concordancia de colectivos en espafiol y aporta
ideas muy interesantes para continuar trabajando sobre ellas. Sin
embargo, se queda en las subdivisiones e hiperespecificaciones y no
proporciona conclusiones generales sobre el fenbmeno que ayudarian
a determinar tendencias y a medir el peso relativo de cada uno de
los factores que presenta en su anllisis. El estudio, ademés, se
limita a la concordancia verbal y por lo tanto no encontramos en é1l
informacién sobre los otros elementos que pueden concordar con un
colectivo: nodificadqres, atributos y pronombres.

Llegados a este punto, resultan particularmente interesantes las
propuestas que G. Corbett presenta en una serie de trabajoslo don-
de, con un enfoque tipolégico, propone el concepto de distancia
sintlctica como instrumento para determinar el comportamiento de
los elementos concordantes, de acuerdo con su naturaleza y con la
funcién que desempefian en relacién con su controlador. Basado en
evidencias de muy diversas lenguas, Corbett postula una jerarquia
de la concordancia que se puede representar con el siguiente esque-
ma:

atributivo > predicado > pronombre relativo > pronombre personal

' Tres problemas, pp. 78-90 y 97-105.

10 "The agreement hierarchy", ya citado; Gender, especialmente
las pp. 225-260; "Agreement: a partial specification based on
slavonic data", pp. 23-54, especialmente pp. 46-49.
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donde estin representadas las diferentes posiciones que puede ocu-
par un elemento concordante en relaciédn con su controlador; la dis-
tancia sintlctica aumenta de izquierda a derecha y, por lo tanto,
la posibilidad de concordancia sintlActica decrece en este mismo

sentido, al mismo tiempo que se ve favorecida la relaci6n semén-

tica“.

La jerarquia establece las divisiones principales de la distan-
cia sintActica y otros factores --orden, distancia real y acumula-
cién de elementos-- determinan grados relativos de distancia dentro
de las divisiones principales. Corbett plantea que la jerarquia
permite predecir las posibilidades y frecuencia relativa de la con-
cordancia semintica en comparaciédn con la concordancia sintfctica.
Asi, si se da concordancia sintlctica de un elemento con el contro-
lador en una determinada posicién, la concordancia también se pre-
sentaréd en todas las otras posiciones a la izquierda de ésta. Si la
relacién semdntica se da en una determinada posicién, la misma tam-
bién ser& posible en todas las otras posiciones a la derecha'?.

La idea de la existencia de una jerarquia de elementos concor-
dantes en relacién con el controlador, y otra, mAs general, de la
que ésta es subsidiaria, la de que los fenb6menos de concordancia no
son discretos sino graduales y por lo tanto algunos elementos tien-
den a concordar mAs que otros, son aportaciones muy importantes del
trabajo de Corbett.

Sin embargo, la jerarquia en si misma presenta muchos problemas

n "The agreement hierarchy”, p. 203.

1 "The agreement hierarchy". p. 204.
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que saltan a la vista al intentar aplicarla a un corpus completo.
Un problema de este tipo de anflisis, desde nuestro punto de vista,
es que para Corbett la jerarquia tiene un estatus independiente.
Indica que s6lo aparentemente se ajusta a las nociones de estructu-
ra sintéctica, con la posicién de atributivo a nivel de la frase
simple, la de predicado limitada a la oracibén simple (clause), la
de pronombre relativo a la oracidn compuesta (sentence) y la de
pronombre personal mds all&, pues no esté restringida a la oracién
en que aparece el controlador. Desde nuestro punto de vista, esto
es lo que sucede, pues consideramos que la jerarquia es dependiente
de los dominios.

Corbett revisa varios principios de gramAtica formal, para in-
tentar encontrar alguno del que la jerarquia pueda depender. Sefiala
el principio de proximidad de los nodos, de B. Comrie, en donde un
nodo X estd mAs préximo a un nodo Y que a un nodo Z si y s6lo si el
nodo més bajo que domina tanto a X como a Y estd dominado por el
nodo mds bajo que domina tanto a X como a Z. Con este principio del
"nodo mas cercano", sefiala que cambiaria el orden de la jerarquia,
pues el pronombre relativo, desde este punto de vista, resulta més
préximo a la cabeza o nficleo que el predicado. En la revisién de
nuestro corpus hemos encontrado que un buen nGmero de las oraciones
de relativo, efectivamente, deben ir antes del predicado, y asi las
ubicamos en la jerarquia modificada que proponemos mis adelante.

Otro principio de gramitica formal al que alude es el "mando",
que establece que el nodo A manda al nodo B si ninguno de los dos

domina al otro y si el nodo B esti dominado por el primer nodo S
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que esté sobre Ab, Segln este principio, existirian teéricamente
cuatro posibles relaciones entre un controlador A y un elemento
concordante B, que son: 1) A manda B y B manda A, 2) A manda B pero
B no manda A, 3) A no manda B pero B manda A, 4) A no manda B y B
no manda A; de éstas, la tercera (A no manda, pero B manda) no se
presenta en contextos concordantes. Corbett sefiala que el principio
del mando tampoco se ajusta a su jerarquia, pues aunque logra dis-
tinguir los pronombres personales (relacién 4) de los relativos
(relacién 2), en la relacién 1 entran tanto los atributivos como
los predicativos y aparentemente no hay manera de separarlos.

Otro problema con la jerarquia reside en que las cuatro posicio-
nes que la constituygn son insuficientes; Corbett mismo, en el ar-
ticulo que aqui estamos comentando, habla de la posibilidad de
crear una quinta posicién, dividiendo la atributiva en atributos y
frases atributivas, y deja la cuestién abierta (pp. 213-214); en
nuestro planteamiento haremos amplio uso de esta posibilidad. Un
problema m&s serio se relaciona con la organizacién de la jerar-
quia, pues como ya hemos comentado, en algunos casos es necesario
modificar la ubicacién de los elementos. Ademds, es un hecho que la
jerarquia no se puede disociar de los niveles de estructuracién
sintlctica, como también mostraremos en lo que sigue. Hay elementos
que sélo operan a nivel de la frase nominal, otros a nivel de ora-
ciébn y también, con algunas modificaciones, a nivel extraoracional,

y otros, finalmente, que s6lo operan a nivel extraoracional.

1 Para el modelo del "mando", Corbett se basa en J. R. Ross,
Constraints on variables in syntax, p. 184.
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Hasta aqui, hemos identificado una serie de ideas de distintos
autores sobre los diferentes aspectos que deben ser tomados en
cuenta al analizar la concordancia de los colectivos: caracteristi-
cas del controlador, de los elementos concordantes y de las rela-
ciones formales y semAnticas entre ellos. De todo lo expuesto se
deduce que estamos ante un fenébmeno complejo en el que confluyen
una serie de factores que act@an interrelacionadamente y propician
la alternancia, lo que dificulta encontrar el hilo conductor que

nos lleve a una explicacidén completa y satisfactoria del proceso.

2. Propuesta de anflisis e hipbtesis.

En nuestra investigacién, partimos de la base de que en la concor-
dancia, en un sentido amplio, se encuentran en tensién rasgos mor-
folégicos y semédnticos. Los elementos concordantes suelen tomar
marcas morfélogicas especificas que corresponden a la configuracién
del controlador en el contexto especifico en el que se realiza el
proceso: ésta es la concordancia sintéictica, la cual se rompe cuan-
do no hay correspondencia de marcas; en muchas ocasiones la ruptura
se da por influencia de rasgos de tipo semlntico, cuyos valores se
contraponen a las marcas morfolégicas. En estos casos opera lo que
llamaremos aqui concordancia o liga seméntica.

Planteamos como hip6tesis que la prevalencia de lo sintlctico o
de lo semintico obedece al interjuego de varios factores, que de
acuerdo con su importancia (por ntimero de casos afectados) son:

a) El tipo de colectivo. Los diferentes colectivos (controlado-

res en este caso) se organizan jer&rquicamente atendiendo al grado



44
de individuacién de los elementos que los componen. Unos propician
més que otros la pluralizacién de los elementos concordantes, por
lo que cada uno entra en funcionamiento en diferentes puntos de la
escala de concordancia que proponemos.

b) E1 dominio. La concordancia de nimero en los colectivos opera
internamente en la oracién y es sensible a los niveles de organiza-
cibén sintlctica que existen en este dominio; por lo tanto es de su-
ma importancia considerar las funciones que desempeifian en é1 todos
los elementos participantes, tanto el controlador (sujeto o no su-
jeto) como los concordantes (modificador, predicado, pronombre,
etcétera). En el dominio extraoracional, la fuerza del controlador
disminuye y en consecuencia la concordancia sintéctica tiende a de-
saparecer y a dejar su lugar a la liga seméntica.

c) Caracteristicas de los elementos concordantes. Los elementos
concordantes, al igual que los controladores, también se organizan
jerrquicamente: hay elementos mds concordantes que otros dentro de
una escala gradual cuyos polos son: modificador y pronombre sujeto.

Dentro de este marco general, existen dos fuerzas que act@ian en
sentidos opuestos. Por una parte, tenemos una serie de factores del
contexto que operan como perturbadores; si logran trastornar de al-
gln modo la estructuracién interna de la oracién, la concordancia
sintflctica puede ceder su lugar a la liga semintica, aun a nivel
oracional. Por la otra, hay factores del contexto que operan como
preservadores; en presencia de alguno de ellos, la concordancia
sintlctica tiende a mantenerse, aun en el dominio extraoracional.

El proceso completo se representa con el siguiente esquema:
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ESQUEMA 1.1.

concordancia concordancia
sintlictica <—==ccr—cecrrccmmeccc e > seméntica

elementos no elementos
individuados individuados

sujeto no sujeto

DFN\ /\
modif>0R1> nom>pver>prob>prob nom>pver>prob>OR2>probl>prSs

elemento concordante

DFN=dominio de la frase nominal; DO=dominio oracional; DEO=dominio
extraoracional; modif=modificador; ORl=oracién de relativo simple;
pnom=predicado nominal; pver=predicado verbal; prob=pronombre
objeto; probl= pronombre oblicuo;OR2=oracidén de relativo compleja;
prS=pronombre sujeto.

Revisaremos, en primer lugar, las caracteristicas de los colec-
tivos y su posible organizacidn jer&Arquica, para después pasar a
describir el dominio de la concordancia, los elementos participan-
tes y la relacién entre el primero y los segundos. Finalmente, pre-

sentaremos los factores perturbadores y preservadores de la concor-

dancia sintélctica.

3. Caracteristicas de los colectivos.
La mayoria de los autores dan definiciones mds o menos semejantes
para el colectivo, como nombre que en singular expresa un conjunto

de personas o cosas. En lo que ya no hay mucho acuerdo es en la
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determinacién de los elementos que componen la clase“. Algunos
proponen considerar colectivos Gnicamente a los nombres contables
(discontinuos en otra terminologia); asi, en la definicién de
Jespersen (véase la nota 14) se requiere que nombren "varios obje-
tos o seres que se pueden contar por separado"”. Pero tenemos el ca-

so de nombres de masa (continuos), como gente y publico, que son

15

considerados colectivos por otros gramdticos’; aqui, sin embargo,

entraria en discusién hasta qué punto gente y plblico son nombres
de masa.

Una posicién extrema es la de E. Coseriu para quien s6lo son co-
lectivos aquellos nombres con morfologia derivativa y por lo tanto

palabras como ejército, bosque y otras quedarian fuera pues no son

Wy Bosque sefiala que los autores coinciden "en que los sus-
tantivos colectivos designan en singular un grupo de entidades"”
("Clases de nombres comunes", p. 85); para Bello "significan colec-
cién o agregado de cosas" (Gramltica, p. 43, § 105); Jespersen se-
fiala que "este término no se deberia usar en la forma vaga que en-
contramos en las gramAticas, sino solamente en el sentido estricto
de palabras que indican una unidad compuesta de varios objetos o

seres que se pueden contar por separado” (La filosoffia, p. 229);
para Blinkenberg "Les collectifs [...] représentent une pluralité
regardée sous l1’aspect de 1’unité" (Le probléme de 1’accord, p.
67); en el gghg;g se sefiala que los colectivos designan en singular

un conJunto (p. 187); para Alcina y Blecua un colectivo es aquel
cuyo "referente no es el individuo sino el grupo de individuos de
una bien determlnada realidad" (GramAtica espafiola, p. 505). G.
Fédlt lo define como "un sustantivo que en sxngular denota un nGmero
determinado o indeterminado de personas u obJetos y afade "el nom-
bre colectivo se caracteriza por la oposicibén forma singular/conte-

nido plural, y en consecuencia cada colectivo ofrece una doble
perspectiva; por un lado tenemos un conjunto y por otro, las partes
constituyentes de este conjunto” (Tres problemas, pp. 76-77).

5 son "nombres de sustancia: mucha (poca) gente [(...], y al
mismo tiempo colectivos especificos, pero en plural, como los nom-
bres de sustancia, designan la clase" (Esbozo, p. 187). I. Bosque
comenta algo similar, aunque para él piblico es colectivo pero gen-
te no ("Clases de nombres comunes", p. 87). Véase tambxén Salvador

Ferndndez Ramirez, Gramftica espafiola. 3.1.E1 nombre, 129-130.
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ni formal ni sem&nticamente colectivos y, si se aceptaran, también

"deberian ser colectivos los nombres casa --porque el objeto ‘casa’
contiene muchas piezas o muchos ladrillos-- y hombre, porque el
hombre se compone de muchas células"“. G. Fidlt sefiala, comentando

el texto de Coseriu, que
"a nadie se le ocurriria poner el verbo en plural con un
sujeto como hombre, para asi hacer referencia a los elementos

componentes del todo, procedimiento perfectamente concebible

en camhio, si el sujeto es ejército u otro sustantivo seme-
jante"''.

El hecho real es que estamos ante una clase bastante heterfge-
nea; se habla de colectivos de nfimero determinado (matri io,
trio) o indeterminado (asamblea, agrupacidn), definidos o indefini-
dos, organizados (comisién, compafifia) y no organizados (clientela,
gente), derivados (alumnado, personal) y no derivados (ejército,
escuela), especificos (coro, arboleda) y no especificos (conjunto,
serie)'.

Estos diferentes sustantivos (y otros similares) funcionan, por
lo general, como colectivos. Hay otros que sélo en determinadas
ocasiones y en ciertos contextos especificos pueden operar como
colectivos. Tal es el caso de algunos sustantivos que se pueden
utilizar en singular para designar genéricamente a todos los seres

o cosas de la misma clase o especie que designan, como hombre en

"el hombre es mortal"; se conocen como colectivos genéricos y

16 "El plural en los nombres propios", p. 273, nota 37.

17
nombres", pp. 86-87.

, P. 716. Véase también I. Bosque, "Clases de

8 yéanse Bello, Gramética, p. 43, § 105; Esbozo, p. 187 y
Fdlt, Tres problemas, pp. 82-83.
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suelen presentar también casos de concordancia semintica. Asi mismo

tenemos el caso de los colectivos impropios, que se mencionan en el
Esbozo de la Academia:

"una corta serie de nombres numerables y de sustancia que en
las acepciones fundamentales y etimolbégicas se emplean en
singular y en plural atenidos al sistema estudiado, pueden
pasar metafédricamente a designar conjuntos, como colectivos
especificos, pero s6lo en singular (colectivos impropios) y

para situaciones muy concretas: la plata, la porcelana, la
loza (los ?Pjetos de plata, porcelana o loza que pertenecen a
un ajuar)""’.

Como se ha podido observar en lo que precede, bajo la etiqueta
de "colectivos" suelen agruparse nominales muy diversos, tal vez
con la Ginica caracteristica en comGin de ser morfolégicamente singu-
lares y expresar un conjunto de elementos, y cuyo finico criterio
integrador aplicable a todos los componentes consiste, precisamen-
te, en la caracteristica que intentamos analizar aqui, o sea, la
posibilidad de que los elementos concordantes aparezcan en plural.
Consideramos que los problemas de clasificacién se ocasionan, en
principio, por la tendencia general a establecer divisiones tajan-
tes entre distintos tipos de nombres; mis bien habria que pensar en
una diferenciaciédn donde cada elemento ocupa algn punto dentro de
una escala establecida a partir de la presencia o ausencia de
ciertos rasgos.

Asi, nuestro concepto de colectivo se refiere a los sustantivos
(que pueden ser tanto de masa como contables) en los que siempre
esti presente una tensibén entre su morfologia singular y su signi-

ficado plural (conjunto de elementos). Tales sustantivos

¥ véase Esbozo, p. 187.
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constituyen una clase representable como un continuo caracterizado
por la conjuncién de una serie de rasgos; cuanto mis sobresalien-
tes, mis individuados y mis replicables son los elementos que com-
ponen internamente a un colectivo mayores son las posibilidades de
que la concordancia sintéctica se rompa y se tienda a la concordan-
cia seméntica; por el contrario, si los elementos componentes son
menos diferenciados, menos informativos y su posibilidad de aceptar
plural es menor, el colectivo con estas caracteristicas mantendré
con mis fuerza la concordancia sintéctica.

Fundamentamos esta propuesta en las ideas expuestas por Ronald
Langacker en el articulo "Nouns and verbs"20 donde presenta una se-
rie de rasgos para caracterizar a los nombres y subcategorizarlos
en nombres contables y nombres de masa. Para este autor, el nombre
se caracteriza por designar una regién en un dominio. El nombre
contable designa una regién delimitada desde el punto de vista de
la predicacién en un dominio primario, lo que se podria representar

de la siguiente forma:

| \> é%és
El nombre de masa, por el contrario, designa una regién que no esté

fi limi s

2 R. Langacker, "Nouns and verbs", Language, pp. 1-45, en
especial pp. 5-16. En este capitulo citamos por el texto de
Langacker publicado en la revista Language.
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La delimitacién puede estar propiciada por la organizaciédn de los

objetos en si, como en el caso de silla o en arboleda:

"|||||||l’

o por la concepcibédn del hablante, como en el caso de términos tales
como constelacibébn o archipiélago que agrupan un ‘conjunto de estre-
llas’ o ‘de islas’ como una unidad, porque el hablante asi las con-

cibe:
/

/ 1k ’P 1&

< 4):/
’/O\‘ /

La delimitacibén es un rasgo fundamental para la caracterizacibn

constelacién

de los colectivos y para el andlisis de los problemas de concordan-
cia que les atafien, pues si nos remitimos a una parte de la defini-
cién que hemos dado, la que se refiere a "conjunto de elementos"
vemos que la idea de conjunto implica delimitacién. Podemos hablar
de una tensidén entre cada uno de los elementos del conjunto y la
delimitacién a que est&n sujetos. Si predomina la delimitacién,
habrd mayor tendencia a la concordancia singular, pero si lo que
predomina es la fuerza de los elementos, habr& mayor tendencia a la
liga seméntica.

Ahora bien, la delimitacién no es el Gnico punto a considerar.

Langacker presenta ademds los rasgos de homogeneidad, expansibén/
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contraccién y replicabilidad. Sefiala que estos tres y la delimita-
cién son interdependientes y que representan diferentes manifesta-
ciones del mismo contraste fundamental. Los nombres de masa remiten
a sustancias homogéneas, aunque con distintos grados de individua-
cién y prominencia entre sus componentes: hay algunas esencialmente
continuas (agua, aire); otras constituidas por particulas indivi-
duales prActicamente idénticas y de tamafio variable (polvo, arena,
maiz, ganado), donde a mayor tamaifio mayor prominencia; y otras que
muestran una gran individuacién (equipo, en la acepciédn de ‘conjun-
to de utensilios o herramientas’, o ngbiliarig)“. Los nombres con-
tables designan entes heterogéneos tales como personas, lugares y
objetos fisicos, o colecciones de elementos discretos como orques-
ta, trio, familia, camada, corporacién, flota, etcéterall.

Con este enfoque, nuestra idea de colectivo entraria en el se-
gundo grupo de los contables (colecciones de elementos discretos)
y en parte del segundo (particulas individuales) y todo el tercer
grupo de los de masa (elementos mAs prominentes y notablemente
individuados).

Volvamos a nuestra propuesta: cuanto mds individuados y mds pro-
minentes sean los elementos componentes del colectivo, pesa menos
la delimitacién y hay mayor tendencia a la concordancia seméntica.

La expansién/contraccién y la replicabilidad se interrelacionan
también. La primera es caracteristica de los nombres de masa: es

arroz tanto un pequefio puiiado de esta materia como un costal o toda

" Véase "Nouns and verbs", p. 12.

n "Nouns and verbs", p. 10.
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la cosecha anual del mismo. Por el contrario, una silla esté deli-
mitada en el espacio y si se repiten las mismas caracteristicas en
el espacio préximo lo que tenemos es otra silla, esto es, los nom-
bres contables remiten a objetos que son cuantificables y plurali-
zables, caracteristicas que se pueden expresar lingﬁisticamenten.
De aqui la idea de que los colectivos que mds fécilmente admiten
morfologia plural son los que en el proceso de la concordancia tie-
nen mayor tendencia a la liga semintica (por ejemplo la gente/las
gentes).

Presentamos en la Tabla 1.1 los colectivos que hemos podido do-
cumentar en la muestra; en principio, siguen el modelo que propone-
mos. Como se podré observar, no se trata de una lista exhaustiva,
pues nuestro punto de partida al inventariar la muestra ha sido el
de documentar los casos en que los colectivos funcionan como con-
troladores de la concordancia y en donde se puede presentar el fe-
némeno de alternancia: concordancia sintéctica o seméntica. Desde
luego, aparecen colectivos en otros contextos, pero nuestro interés
estl concentrado en los contextos concordantes. Nos hemos limitado
a los colectivos que, en principio, siempre funcionan como tales,
esto es, en los que siempre existe tensién entre morfologia singu-

lar y significado pluralu. Por lo tanto, no consideramos aqui el

3 "Nouns and verbs", p. 13.

U Sin embargo, pueden presentar algunas acepciones donde el
sentido colectivo se pierde. Asi por ejemplo gente tiene un uso
bastante frecuente en el espafiol de México, y lo encuentro esporé-
dicamente en las muestras de las otras ciudades, como sinbénimo de
‘individuo”’, ‘persona’: sbélo habian llegado tres gentes (véase M.
A. Soler, "Algunas anomalias en la concordancia gramatical del
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caso de sustantivos que en ciertos contextos pueden tener funciones
colectivas, como los genéricos y los impropios. Tampoco tomamos en
cuenta, en este punto, los colectivos con complemento plural (como
en un grupo de personas) que, por sus caracteristicas sobresalien-
tes se analizarln por separado en el siguiente capitulo.

Una observacidén interesante es que practicamente todos los co-
lectivos registrados en la muestra remiten a humanos. A este res-
pecto, Jespersen sefiala que la posibilidad de concordar en plural
es caracteristica de los colectivos que denotan seres vivos®. sélo
encontramos un ejemplo con referente no humano, pero si animado:

2. de ahi, pasa a los cordados, es decir, al grupo que ya
tiene un centro cerebral y una cadena nerviosa, exactamente
igual a nuestro cerebro y nuestra espina dorsal (ME24,336),

donde el colectivo grupo remite a los cordados (una clasificacibn
zool6gica). Y también tenemos un Gnico ejemplo de inanimado, donde
mayoria remite a los deportes:

3. Yo he practicado casi todos los deportes. He sido muy
deportista. La mayoria me gustan mucho (CA6,97).

Hechas estas precisiones, presentamos resultados. La Tabla I.1

estid constituida por tres columnas; en la primera aparece nuestro

espafiol: los colectivos", p. 395). Algo similar sucede con pareja,
que puede significar ‘uno de los miembros del conjunto de dos”: Fui
a la fiesta con mi pareja. Estas acepciones, bastante menos numero-
sas que las colectivas en las muestras, no se consideran en el

presente estudio por razones obvias: no plantean el problema que
aqui analizamos.

2 "Es interesante observar que encontramos la construccibn
plural solamente con colectivos como los que denotan seres vivos y

nunca con otros como library o train (La filosoffa de 1a gramftica,
P. 230).
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inventario de colectivos organizados de mds a menos concordancia
sintfctica. En la segunda columna se anotan las frecuencias absolu-
ta y relativa de concordancia sintActica para cada colectivo y, en
la tercera, las frecuencias absoluta y relativa de concordancia se-
maintica, para los mismos colectivos; en la iltima columna tenemos

los totales.

TABLA I.1.

concordancia concordancia TOTAL

sintlctica semlntica
humanidad 2 - 100.0% 0 - ——- 2
todo el mundo 88 - 93.0 7 - 7.0% 95
poblacibn ‘ 3 - 75.0% 1 - 25.0% 4
minoria 3 - 75.0% 1 - 25.0% 4
aristocracia 3 - 75.0% 1 - 25.0% 4
pareja 3 - 75.0% 1 - 25.0% 4
gente 400 - 71.6% 158 - 28.4% 558
Erupo 1§ - 71.5% 6 - 28.5% 21
paGblico 7 - 70.0% 3 - 30.0% 10
pueblo 15 - 68.2% 7 - 31.8% 22
familia 29 - 67.4% 14 - 32.6% 43
juventud 25 - 64.0% 14 - 36.0% 39
matrimonio 6 - 50.0% 6 - 50.0% 12
mayoria 6 - 37.5% 10 - 62.5% 16
TOTAL 605 229 834

La tabla refleja, en general, una mayor tendencia a la concordancia
sintflctica, con porcentajes, en gran parte de los casos, entre un
70% y un 100% (de pueblo hacia arriba), mientras que la concordan-
cia semlntica s6lo rebasa la barrera del 50% en el caso de mavoria,

con 62.5%. Conforme descendemos en la tabla, podremos observar que
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las frecuencias para concordancia sintlctica disminuyen, al mismo
tiempo que aumentan para la concordancia semdntica. Efectivamente,
los colectivos que no admiten pluralizacién y cuyos elementos estén
poco individuados y son menos prominentes son 1los que con mas fuer-
za conservan la concordancia sintlctica. En ese extremo de la tabla
encontramos términos como humanidad y todo el mundo, que préctica-
mente no admiten plural en su acepcibédn de colectivos®.

Por el contrario, 1os que admiten pluralizacién y cuyos elemen-

tos estin m&s individuados y son mAs prominentes son los que con

mAs facilidad tienden a la liga semdntica. En ese otro extremo te-

nemos términos como familia y matrimonio, los cuales son replica-
bles (tres matrimonios, varias familias) y cuyos componentes estén

altamente individuados, diferenciados (esposo, esposa, padre, ma-
dre, hijo, hija, etc.)”. El término m&s separado es mayoria, que
suele ir acompafiado en el contexto por un plural que explicita los

elementos (todos del mismo tipo) de que se compone tal mayoria: ‘de

2% Existe el término humanidades, pero con otra acepciédn, como
"conjunto de las disciplinas o ciencias que estudian al ser humano
en cuanto dotado de razén, inteligencia o historia, como la filoso-
fia, los estudios literarios, la psicologia, la lingiiistica, etc."
(DEUM, p. 493).

n Tanto Fdlt como Milldn observan en sus respectivos anllisis
los mds altos indices de ruptura de la concordancia sintéActica pre-
cisamente con estos colectivos. Fdlt dice que familia es uno de los
que mis fd4cilmente admite plural y que matrimonio y pareja "se com-
binan a menudo con un verbo en plural" (Tres problemas, pp. 118 y
124). Millén escribe "He observado, como hecho casi sistemitico en
el habla, que estas tres palabras [matrimonio, pareja y familia]
provocan el empleo del plural en elementos que deberian concordar
con ellas en singular" ("Anomalias en la concordancia", p. 146).
Pareja en nuestra muestra aparece en muy pocos ejemplos, tal vez
por ello sus porcentajes de singular y plural no se corresponden
con lo que cabria esperar, esto es, que quedara préximo a familia
y matrimonio en la Tabla I.1.
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personas’, ‘de alumnos’, ‘de profesores’, etcétera, como puede ob-
servarse piginas atrds, en el ejemplo 3 de este mismo capitulo".

Entre los dos extremos, se distribuyen otros colectivos: gente,
Erupo, pueblo, pGblico, que aceptan morfologia plural, aunque en
algunos casos su replicabilidad no sea tan evidente: gentes frente
a gente no significa varios grupos de personas sino una pluralidad
de personas o tal vez un grupo més grande”. A. Millén analiza, en
una muestra de espafiol hablado en la ciudad de México, la alternan-
cia de uso de gente y gentes y encuentra una preferencia por gente

de 68.42% frente a 31.58% de gentes sobre 570 casos en totalw. El

2 Aparentemente mavoria y minorfia confirman el an&lisis. El
primero, como ya hemos dicho, es el m&s separado de la concordancia
sintlctica por la razén mencionada arriba: implica un plural, al
que de algin modo hace referencia, un conjunto de seres altamente
individuados; muchas veces tal plural aparece explicito en el con-
texto. Por el contrario minoria esti entre los términos mis altos
en la escala, con 75% de concordancia sintictica, lo que nos hace
pensar en una menor individuacién, en un conjunto de unidades méas
homogéneas, con mds rasgos en comGn. Mayoria nombra a un grupo, que
abarca la mayor parte, por eso normalmente la precede la; consta de
muchos individuos, y no hay varias mayorias. Minoria es aplicable
a grupos més pequeiios, puede haber varias minorias y las suele
preceder una.

¥ Marcial Prado sefiala que "muchos nombres se usan en singular
y en plural con poca diferenciacién semlntica" y que "la forma plu-
ral parece realzar la complejidad semintica del lexema", el tamaiio,
la cantidad. Entre éstos considera a gente/gentes ("Aspectos sem&n-
ticos de la pluralizacién", pp. 174-175). La idea de este autor se-
ria que en gentes hay més cantidad de individuos que en gente, que
el conjunto es mayor. Una de las acepciones de gente, bastante
comGn en México, como ‘individuo’, ‘persona’, nos hace inclinarnos
mAs bien por la primera propuesta, la de gentes como pluralidad de
individuos.

30 "Anomalias en la concordancia", p. 139. Yo he encontrado
ejemplos como los siguientes: Son gentes que est&n acostumbradas a
una disciplina (ME17b,227), cuando me preguntan aqui las gentes que
si no tengo pensibn (MA16,267), aunque no los he recogido sistemé-
ticamente, por rebasar los intereses de este trabajo. Tanto Millén
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grado de individuacién y prominencia en estos colectivos es en
cierta medida més claro que en el caso de humanidad o todo el
mundo, pero bastante menos que en familia o matrimonio, donde los
miembros que los componen tienen, cada uno, caracteristicas y fun-
ciones especificas, ademds de un nGmero mAs o menos determinado en
familia o totalmente determinado en matrimonio (dos miembros ex-
clusivamente); juventud (°‘conjunto de personas jOévenes’) nos pro-
porciona mds informacién sobre los individuos que la constituyen
que gente o pueblo, se dan més especificaciones seméAnticas y, tal
vez por ello, su porcentaje de concordancia semlntica sea mas alto.

Los resultados obtenidos en el anflisis de la muestra apuntan en
la direccién marcada por nuestra hipétesis, consistente en que los
colectivos se organizan jerdrquicamente atendiendo a caracteristi-
cas semlnticas y cada uno propicia el mantenimiento del singular o
la pluralizacién de los elementos concordantes en diferente grado.
Ya hemos mencionado que la muestra no es exhaustiva (ninguna puede
serlo, por cierto) pues no incluye todos los colectivos existentes
en espafiol. Ahora bien, podemos postular que cada colectivo debe
comportarse de igual manera, en situaciones similares, y ubicarse
en algGn punto de la jerarquia de acuerdo con los rasgos que ya he-
mos presentado: delimitaciédn, homogeneidad, expansién/contraccién

y replicabilidad, todos ellos interrelacionados, pues unos se

como yo utilizamos materiales del Proyecto de estudio coordinado de
la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamé-
rica y de la Peninsula Ibérica, pero nuestros corpora son distin-
tos. E1 de é1 procede de una seleccidn hecha a partir de la escucha
de grabaciones del habla culta de la Ciudad de México. El mio pro-
cede, como ya se ha seflalado en la Introduccibédn, de las muestras
publicadas de seis ciudades.
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desprenden de otros.

Si observamos con detenimiento las cantidades anotadas en la
Tabla I.1 nos podremos dar cuenta de que la frecuencia de aparicién
de los diferentes colectivos en la muestra de lengua hablada es muy
diversa. Muchas de estas palabras aparecen en el contexto si el
asunto tratado lo requiere, mientras que otras, mis generales, pue-
den no estar tan condicionadas por el tema de la conversacién. As{i,
frente a colectivos con frecuencia muy baja, como aristocracia (4
casos), encontramos otros con frecuencia intermedia, como familia
(43 casos), y otros cuya frecuencia es muy alta, en especial gente
con 558 ocurrencias.

Gente se ubica en la parte media de la Tabla I.1, entre los pun-
tos extremos de concordancia sintlctica y seméntica. Por otra par-
te, su alta frecuencia propicia su aparicién en los mAs variados
contextos y con el mayor nGmero y tipos de elementos concordantes
(aspecto muy importante para nuestro andlisis); de acuerdo con las
caracteristicas sefialadas, podemos considerar a este colectivo como
modelo para el fenémeno que trabajamos, por lo que hemos decidido
basar el anflisis en los 558 ejemplos con que contamos, anélisis
que se ver& matizado con informacién pertinente observada en los
ejemplos de los otros colectivos de la muestra.

Consideramos que el modelo propuesto con base en gente es apli-
cable a los otros colectivos (presentes en la muestra o no), con la
aclaracién de que cada uno de ellos tenderd a mantener o a romper
la concordancia sintéctica en diferentes puntos de la jerarquia que

se presentari mis adelante.
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4. El1 dominio de la concordancia.
En nuestra hipétesis hemos planteado que la concordancia opera so-
bre todo al interior de la oracién, por 1o que el dominio bdsico en
el que se presenta es precisamente el oracional, aunque no es el
Gnico, como veremos en 1o que sigue.

Las estructuras sintlcticas en las que puede presentarse el fe-
némeno son: en el DOMINIO de la FRASE NOMINAL (DFN), en el DOMINIO
ORACIONAL (DO) y en el EXTRAORACIONAL (DEO):

[[[DFN] DO] DEO]

En el dominio de la frase nominal, el colectivo funciona como nG-
cleo o cabeza. En el dominio oracional, el colectivo puede operar
como ncleo o cabeza del sujeto o de otro elemento funcional: ob-
jeto, atributo, adjunto. En el dominio extraoracional, podemos en-
contrar elementos que remiten --en principio concuerdan-- a un co-
lectivo presente en el dominio oracional, ya sea como sujeto, ya
sea con otra funciébn.

La fuerza del colectivo para controlar la concordancia sintécti-
ca en estos diferentes tipos de estructura se puede expresar de la
siguiente forma:

DFN -—=—-—- > DO -——=—- > DEO
concordancia sintfctica concordancia seméntica
en donde el poder atrayente de los rasgos sintlcticos del colectivo
funciona mis intensamente en el dominio de la frase nominal y va
perdiendo influencia paulatinamente hasta llegar a perderla comple-
tamente en algin punto del dominio extraoracional.

Desde el punto de vista de la concordancia, la diferencia entre
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los dominios de la frase nominal y de la oracién es significativa
y muy marcada. Asi, Lyons revisa algunos fen6menos de concordancia
en francés y swahili y comenta que la cohesibén gramatical es mucho
mAs fuerte al interior de la frase nominal que por ejemplo entre

sujeto y predicado".

Christian Lehmann hace referencia a esta situacién en varios

trabajos32

e incluso postula dos tipos diferentes de concordancia
en relacién con estos dominios y el tipo de categorias que pueden
marcarse en cada uno de ellos (caso o persona). Asi tenemos concor-
dancia interna al interior de la frase nominal y concordancia ex-
terna fuera de ella: la concordancia externa hace referencia a una
frase nominal exterior al término concordante. La concordancia in-
terna opera al nivel de los modificadores adnominales (determinan-
tes, numerales, adjetivos atributivos, otros atributos como posee-
dor y clfusula relativa, articulos, pronombres posesivos, aposicio-
nes nominales). Seifiala Lehmann que este tipo de concordancia puede
implicar la categoria de caso pero no la de persona; y que, desde

luego, hay fenbmenos de concordancia de este tipo que no implican

caso, pero lo que realmente importa es que la concordancia en

i Habla sobre la concordancia de género en francés y swahili
y dice que el patrén que siguen estas lenguas es comin a un buen
nGmero de otras lenguas: "In both languages ‘grammatical’ gender is
dominant within the noun-phrase; but ‘natural’ gender may prevail
in pronominal reference and for concord with the predicate. This
phenomenon, which is found in a number of languages, would suggest
that grammatical cohesion is stronger in the noun-phrase than it is

between subject and predicate.” (Introduction to theoretical
linguistics, p. 287).

L Véanse "On the function of agreement" y "Universal and
typological aspects of agreement".
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modificador adnominal pueda ser concordancia de caso, no de per-
sona. La concordancia externa, por el contrario, implica la catego-
ria de persona, pero no la de caso®. En la concordancia interna
hay correferencia, las designaciones de las palabras conectadas por
la concordancia se aplican al mismo referente; por el contrario, en
la externa tenemos referencia, las designaciones no se aplican al
mismo referente. Una consecuencia de ello es que en cualquier len-
gua las formas morfolégicas de la concordancia interna normalmente
son distintas de las de la externa; por ejemplo, las marcas de plu-
ral en espaifiol para los nominales suelen ser -s, -es: las casas
grandes; para los verbos pueden incluir una -n: las casas se caye-
rqg“. Diacrénicamentg todas las formas proceden de pronombres pero
de diferentes tipos de pronombres: las de la interna, de demostra-
tivos, y las de la externa, de personales”.

Los fen6bmenos de la concordancia sintlctica y semdntica se aso-

cian con la concordancia interna y externa. Lehmann hace referencia

3 won the function of agreement", pp. 57-59. Tanto para con-
cordancia interna como externa Lehmann hace referencia a posibles
excepciones de las generalizaciones tipolégicas que aqui reproduci-
mos, lo que matiza la contundencia de las mismas. Asi Thomas Smith
me comenta que en ndhuatl y otras lenguas se marca la persona del
poseedor en el poseido en la posesiédn adnominal.

W Sin embargo, P. Martin Butragueiio me informa que en papia-
mentu, la forma nan ‘ellos” se utiliza también como marca de plural
en los sustantlvos&.los e;emplos a.cont1nuac16n estﬁn tomados de Y.

- ‘_~ 3 5 g

e barku a:ki ‘este barco”
e barku-nan a:ki ‘estos barcos”’.

3 Este filtimo hecho puede demostrarse con la evolucidén de los
cliticos en las lenguas romances: C. Lehmann, "On the function of
agreement", pp. 59-61.
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a las dos primeras al hablar de casos conflictivos (como el que nos
ocupa) en que la forma de una palabra y su significado léxico no
coinciden. Si la concordancia se da a pesar del conflicto seménti-
co, habla de concordancia meclnica (the scissors... they); si se
rompe, tenemos un caso de concordancia seméintica (the scissors...
i;)”. La posibilidad de concordancia semlintica se ve incrementada
con la distancia sintéctica y asi, por ejemplo, en inglés se puede
decir the comittee decide... they pero no these comittee. A partir
de esto, Lehmann sefiala que la concordancia semfntica aparece con
mas facilidad a nivel externo que a nivel interno’’. se postula un
menor grado de gramaticalizacifén para la concordancia externa y por
ello es mas facil que se dé la concordancia seméntica.
Efectivamente, en el dominio de la frase nominal es poco proba-
ble encontrar casos discordancias, como se podr& ver mAs adelante,
en los ejemplos que proporcionamos en el punto 6: Relacién entre
dominio y elementos concordantes®.

Lehmann presenta un esquema con los elementos que propone para

concordancia interna y externa, que reproducimos aqui (traducido y

3 "Universal and typological", pp. 250 y 251.

3 "It may be said that semantic agreement emerges much more
easily in the external than in the internal domain. This is
doubtless due to the fact that an NP must belong to exactly one
subcategory of gender and of number, so that internal agreement
conforms to what is dictated by the noun with stricter necesity
than external agreement, which exceeds the scope of the NP".
"Universal and typological"”, p. 251.

3 Sin embargo, me sefiala P. Martin Butraguefio que hay casos,
por ejemplo en el fronterizo del Uruguay, donde podemos encontrar
discordancias en frases, como los tfio o trintasei gol, favorecidas
por la elisién de -s en el portugués brasilefio de esa zona.
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con ajustes tipograficos), pues haremos referencia a él1 en varias

ocasiones”.

ESQUEMA 1.2.

DOMINIOS DE LA CONCORDANCIA DE CASO Y DE PERSONA

clase nGmero persona caso

———— —————— — —————— ——— — — —— ——— ———— ——— - - ——— - —————— ———————————— — —————— -

determinante + + - +
adj. atributivo dominio de la + + = +
clfusula relativa concordancia + + = +
poseedor-poseido de caso + + = +
aposicién (+) (+) = +
predicado nominal (+) (+) - +
poseido-poseedor dominio de la + + + -
aposicibn concordancia + + + =
verbo de persona + + + -
pronombre personal + + + -

Un problema que encontramos en el esquema de Lehmann es el de
ubicar al predicado nominal en el dominio de la concordancia inter-
na. Desde nuestro punto de vista, el predicado nominal (al menos en
el caso del espafiol) estaria mAs bien en la linea entre los dos do-
minios. Sobre ello hablaremos un poco mis adelante.

Los limites que separan al dominio oracional del extraoracional
también han sido tratados por varios autores. Andrés Bello sefiala
como requisito para la silepsis "que el adjetivo o verbo no forme
una misma proposicién con el colectivo (el pueblo amotinados, la
gente huveron)" (p. 234, § 818). Alarcos Llorach parece apuntar
también hacia esta idea cuando comenta "no suele decirse La gente
salieron en desorden" (p. 267, § 322). Fidlt sefiala que no sélo la

distancia es causante de las discordancias; la aparicién de los

¥ “yniversal and typological", p. 216.
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elementos en oraciones separadas
"hace que el lazo entre sujeto y verbo se debilite y que este
Gltimo adquiera cierta independencia sintéctica. Al debilita-
miento de la unidad sintlctica corresponde una relaciédn menos
estrecha entre el sujeto y el verbo [...] hay que tener en

cuenta dos fuerzas cancurrentes: la distancia y la menor
cohesién sintéctica"".

Asi, para Fdlt, en la misma oracién habri tendencia al singular, en
la oracién compuesta se darén alternancias relacionadas con el tipo
de colectivo y, en unidades mayores, la pluralizacién serd abundan-
te (pp. 78-82).

En resumen, la concordancia semintica no es exclusiva del domi-
nio extraoracional, como requeriria Bello. Pueden aparecer discor-
dancias en el dominio oracional --en muchos casos ocasionadas por
factores perturbadorés que se revisarén en el punto 8 de este capi-
tulo; pero definitivamente es un hecho que, en el caso de los co-
lectivos, la cohesién sintActica es mucho mayor en el dominio ora-
cional, lo que hace que el control de la concordancia sintéctica
tienda a mantenerse, mientras que en el dominio extraoracional la
cohesibén se distiende y el grado de concordancia seméntica es mucho
mayor. Este comportamiento depende también de la relacién existente

entre los elementos participantes y de sus funciones sintfcticas al

interior de la oracién.

5. Los elementos participantes.
Los elementos participantes --ya lo hemos sefialado-- son baAsicamen-

te dos: el controlador y el elemento concordante. En el anllisis se

9 Tres problemas, p. 87.
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ha podido observar que la concordancia es sensitiva a los niveles
de organizacién sint&ctica dentro de la oracién; esto es, la fun-
cibén que desempeiian los elementos participantes en el proceso (tan-
to el controlador como los concordantes) es de suma importancia

para el mantenimiento o desaparicidén de la concordancia sintéctica.

A. El controlador.

El controlador --o sea, el colectivo en este caso-- funge como nfi-
cleo o cabeza de la frase nominal. Esta, a su vez, puede aparecer
como sujeto o desempefiar otras funciones (tales como objeto, atri-
buto, adjunto, etcétera) a nivel de oracién (DO). En el corpus se
observa que la fuerza_sintéctica del colectivo es mds intensa cuan-
do funciona como sujeto: tiende a mantener la concordancia sintéc-
tica en el dominio oracional e incluso alcanza, en una considerable
proporcién, hasta el dominio extraoracional (DEO), cuando se da
esta circunstancia.

Veamos el caso de gente. De 301 ejemplos en que se da concordan-
cia exclusivamente singular --que puede ser nada mds en el dominio
oracional o abarcar hasta el dominio extraoracional-- en 222 (74%)
el colectivo funciona como sujeto y en 55 de estos 222 ejemplos
observamos concordancia singular tanto en la oracién como en el
dominio extraoracional'’. En los casos de concordancia singular en
la oracién y semlntica en el dominio extraoracional (97 en total)

gente funciona en 59 de los mismos como sujeto. Por tanto, de 114

" En algunos de estos casos los factores preservadores que
veremos mAs adelante, en el punto 9, influyen para que la concor-
dancia sintlctica se mantenga.
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ejemplos en que tenemos elementos concordantes en el dominio ora-
cional y extraoracional y en los que el controlador (gente) es su-
jeto, la fuerza sintéctica de este iltimo llega hasta el dominio

extraoracional en 55 casos, esto es, en un 48%, como en

4. Y a veces la gente, cuando madura o cuando gsimjila una
cultura, pierde la capacidad de impaciencia (ME27,374).

La gente que llega es representativa de todas las capas
sociales y también viene de todas las regiones del pafs -
(BO9,120).
En los 59 ejemplos restantes (52%), la fuerza sintictica del colec-
tivo s6lo alcanza para la oracién y fuera de ella opera ya la con-
cordancia seméntica:
S. la gente all& trabaja de diez de la mafiana a una de la

tarde; almuerzan, y entran a trabajar otra vez a las tres
(BO42,595). -

eran huecos por donde la gente se metia [...] y después

montaban el carro (CA34,609).
La gente fue amabilfsima, cuando me vieron cargado de

maletas me ayudaron a subirlas (CAS5,82).
Desde luego, también en el dominio oracional y a pesar de que el
colectivo sea sujeto, puede no operar la concordancia sintélctica,
pero aqui las cantidades se reducen a 20 ejemplos, la mayoria de
los cuales se explican por la influencia de factores perturbadores
(véase punto 8)“.

Por el contrario, si el colectivo desempefia una funcibén no suje-

tiva en el dominio oracional, su poder controlador se ve reducido;

2 s610 el ejemplo "Mucha gente me tildan a mi de mentiroso,
me dicen de que es falso,” (CA15b,248), no obedeceria a factores
perturbadores, aunque se podria explicar en cierta medida por la
presencia del cuantificador mucha.
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asi, volviendo a los 301 ejemplos de concordancia en singular, sblo
en 79 gente no es sujeto (26%); en los 97 ejemplos en que en la
oracién tenemos concordancia sintéctica y en el dominio extraora-
cional liga semintica, 38 casos (39%) son de colectivo no sujeto.
Y en los ejemplos en los que s6lo opera la concordancia seméintica,
en 30 de 50 (esto es, el 60%) gente no funciona como sujeto. Estos
datos se pueden observar con mayor claridad en la Tabla I1.2. Ademés
el colectivo, al no ser sujeto, se ve reducido a un menor nimero de
posibles elementos concordantes y, por ejemplo, no controla la con-
cordancia verbal dentro de la oracién; la concordancia seméAntica,

limitada a pronombres, puede darse esporddicamente desde el dominio

oracional:
6. supongo que la gente que estéd de novia diez aifos, ya...
bueno... los van casando los padres (BA22a,67).
la gente que viene aquif les gusta... [risas] la casa
(CA14,223).

Y definitivamente en el dominio extraoracional la tendencia fuerte
es a la ruptura de la concordancia sintéctica:
7. yo estimo mucho ese particular de la gente joven. Y he

notado que tienen un sentido de la amistad muy grande,
[...] Se conmueven mucho (BO18,246).

Hay demasiada gente saltando... sin ninguna... ah... no
estén reglamentados, no siguen ninguna norma de seguridad

(CA15b,251).

En la Tabla 1.2 se contrasta la funcién del controlador (sujeto
o no sujeto) con la presencia de concordancia sintctica o semanti-
ca: consta de cuatro columnas; en la primera se anota tipo de con-

cordancia: sintéctica, sintActica combinada con seméntica (caso
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posible cuando hay mé&s de un elemento concordante) y concordancia
semlntica; en la segunda columna se registran las frecuencias abso-
luta y relativa del tipo de concordancia cuando el controlador es
sujeto; en la tercera, las frecuencias cuando el controlador no es
sujeto; y en la Gltima, las frecuencias absolutas totales de los
tipos de concordancia con controlador sujeto y no sujeto“.

TABLA I.2.

D - ———————— ————— - ————— — -~ - —— - ———— - ———————— —————— — ————— —————— -

sujeto no sujeto TOTAL
concordancia sintlctica 222 - 74% 79 - 26% 301
concordancia sintlctica y 59 - 61% 38 - 39% 97
semintica, combinadas
concordancia seméAntica 20 - 40% 30 - 60% 50
TOTAL 301 147 448

La explicacibén para el diferente comportamiento de la concordan-
cia cuando el controlador es sujeto o no lo es se puede encontrar
en el nivel del sistema de coherencia del discurso (y recordemos
que entre las funciones principales de la concordancia podemos se-
flalar la de dar coherencia y cohesién). En toda oracién encontramos
partes que contienen informacién ya conocida, presupuesta, repetida

--que sirve para anclarla en la estructura coherente del discurso--

8 La diferencia entre los 448 casos en total de esta Tabla 1.2
y los 558 que se consignan en la Tabla 1.1 para el colectivo gente
se debe a que en la Tabla 1.1 se consigna cada caso de concordancia
de un elemento con su controlador, mientras que en la Tabla I.2 se
registran ejemplos completos (en algunos ejemplos puede haber més
de un elemento concordante y darse dentro del mismo ejemplo concor-
dancia sintlctica de un elemento y liga semintica de otro); estos
son aproximadamente 100, que se corresponden con la diferencia de
alrededor de 100 entre una tabla y otra.
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mientras que otras secciones proporcionan informacién nueva. Gene-
ralmente el sujeto (tépico principal de la oracibén) tiende a ser el
portador de la informacién ya conocida; por el contrario, los otros
elementos suelen aportar la informacién nueva'!.

La informacién repetida ayuda a mantener la coherencia y el su-
jeto suele encargarse de esta parte; la concordancia también con-
tribuye a este fin y tal vez por ello si el controlador es sujeto
tiene mds fuerza para preservarla. Al contrario, si el controlador
es objeto o cubre otra funcibédn en la oracidn, se encargari de in-
troducir informacién nueva, 1o opuesto al mantenimiento del tépico
y de la cohesién. Aqui tomar& m4s importancia el aspecto individua-
do e informativo del colectivo y por lo tanto se ver4 incrementada
la tendencia a la desaparicién de la concordancia sintfctica en

favor de la concordancia seméntica.

B. Los elementos concordantes.

La funcién de los elementos concordantes también tiene una gran
influencia en la alternancia. Algunas funciones propician una mayor
dependencia del colectivo, mientras que otras favorecen la pérdida
de control del mismo, todo ello en forma gradual. Presentaremos
aqui una jerarquia que es una versién, con bastantes modificacio-
nes, de la que G. Corbett propone y sobre la que hemos hablado
ampliamente en el punto 1 de este capitulo. Corbett sefiala cuatro

posiciones:

. Véase T. Givén, Syntax. A functional tvpological introduc-
;ign PP. 137-138, 240-252 y 256-258.
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atributivo > predicado > pron. relativo > pron. personal

En un trabajo previo, donde apliqué las ideas de este autor, encon-
tré que los dos extremos (atributivo y pronombre personal) funcio-
naban de la manera propuesta, pero en los puntos intermedios sur-
gian muchos problemas y no se daba la secuencia esperada“. En rea-
lidad, en este modelo quedan indiferenciadas muchas cosas lo sufi-
cientemente distintas como para que la jerarquia no funcione en
forma satisfactoria. A continuacibén anotamos las modificaciones que
hemos hecho a la propuesta de Corbett.

La posicién atributivo corresponde a lo que nosotros 1llamamos
modificador, donde incluimos determinantes, adjetivos demostrati-
vos, cuantificadores y adjetivos calificativos.

La nocibén de predicado queda dividida en nuestro esquema en dos
posiciones contiguas: predicado nominal y predicado verbal. La bi-
bliografia consultada y nuestro propio andlisis nos dan argumentos
para separarlos; asi, C. Lehmann sefiala que el tipo de relacién en-
tre sujeto y predicado verbal es muy diferente al que se da entre
sujeto y predicado nominal: mientras el predicado verbal hace que
el referente del sujeto tome parte en un evento, el predicado nomi-
nal 1o que hace es enriquecer el concepto expresado por el sujeto.
Plantea que, en muy diversas lenguas, las relaciones morfosintlcti-
cas (entre ellas la concordancia, por supuesto) son distintas en la
expresién de los dos tipos de predicado: por ejemplo, en Arabe

clésico, el orden de los elementos oracionales cambia; en otras

¥ véase M. A. Soler Arechalde, "Algunas ‘anomalias” en la
concordancia gramatical del espaifiol: los colectivos", p. 398.
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lenguas, el predicado nominal est& mis pr6ximo al comportamiento de
los adjetivos que al de los verbos, lo que proporciona argumentos

a Lehmann para sostener que el predicado nominal establece concor-

dancia interna‘6

. Esta posicién es discutible pues el predicado no-
minal es un elemento fuera de la frase nominal; m&s bien se podria
hablar de una posiciédn limitrofe entre concordancia interna y ex-
terna.

Asi, en el caso concreto del espafiol, habria que sefialar que con
el predicado nominal tenemos dos elementos concordantes: la cépula
y el adjetivo: el primero podria corresponder a la concordancia ex-
terna (segn el modelo de Lehmann) y el segundo a la interna, lo
que nos proporciona elementos para separarlo del predicado verbal
y colocarlo en la escala precediendo a este filtimo y préximo a los
otros modificadores de la frase nominal. La muestra refleja que la
concordancia se mantiene con m&s frecuencia en las construcciones
copulativas (predicado nominal) que en las de predicado verbal, y
se aproxima a la frecuencia de los modificadores. De 93 ejemplos,
86 (92.5%) se dan en singular y 7 en plural (7.5%) frente a 267
ejemplos de predicado verbal, donde 199 (74.5%) son singulares y 68
(25.5%) plurales (véase la Tabla 1.4, mAs adelante).

En los casos en que, con el mismo colectivo como sujeto, tenemos

predicado nominal y predicado verbal suele darse el caso de que el

% En &rabe clésico el orden del predicado verbal es VS(0),
mientras que el del predicado nominal, SPred., que es el orden se-
guido por el nGcleo de la FN y el adjetivo calificativo, también.
Lehmann concluye "Here we have strong evidence for the treatment of
nominal predication as a kind of nominal modification" ("Universal
and typological", p. 225).
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primero se mantenga en singular y el segundo pase a plural, como en
los siguientes ejemplos, donde podemos observar que con el verbo
ser se mantiene la concordancia sintActica mientras que con otros
verbos (tener, andar) se pasa a la concordancia seméntica:

8. la gente también en Italia, chica, es diferente... es mas
acogedora... es... no, no sé... tienen... tienen otro modo

de ser que no tiene el inglés (CA4,59)

toda la gente es muy festiva y andan en fiesta (B042,595).

Suponemos también una organizacién jerlrquica al interior de es-
ta posicién, donde ser y estar (en cuanto copulativos prototipicos)
favorecerian mds la concordancia sintl&ctica que otros verbos em-
pleados como copulativos (andar, en "anda cansada", caer, en "caye-
ron presos de la justicia", etcétera), mAs pr6ximos a los verbos no
copulativos, por lo que en estos dltimos se abren las posibilidades
de concordancia seméntica. Presentamos su distribucién en la Tabla
1.3, la cual consta de tres columnas. En la primera, se anotan los
verbos copulativos que pueden concordar con el colectivo; en el ru-
bro "otros verbos" se incluyen andar, caer, ir, parecer, etcétera,
con funciébn copulativa. En la segunda columna se pueden observar
las frecuencias de aparicién, absoluta y relativa, de dichos verbos
en singular (y por lo tanto de concordancia sintéctica) y, en la
Gltima columna, las frecuencias para los casos en que aparecen en
plural (y por lo tanto tenemos concordancia semlntica). Aunque las
diferencias no son muy grandes y predomina la concordancia sintéc-
tica en los tres grupos, se observa una tendencia ligeramente mayor

a la liga seméntica en estar que en ser y aGn mAs pronunciada en
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el pronombre que, encontramos 6 de la que, 2 de 1los que y 1 de
guien. Esta situacibén es, por demls, general en el espaﬁol“. Por
ejemplo, en su trabajo sobre los relativos en el espafiol culto de
México, M. Palacios nos proporciona las siguientes cifras: de 1810
ocurrencias de pronombres relativos, 1565, esto es 86.5%, corres-
ponden a gue; en 1214 (67%) de esos ejemplos aparece gque solo, y en
351 (19.5%) precedido por un articulo, caso este Gltimo el Gnico en
el que se podria observar la concordancia del relativo con su an-
tecedente. La variedad de relativos en las oraciones adjetivas es-
pecificativas y explicativas (con antecedente humano y no humano)
es minima: predomina que en el 85% de las primeras y en 96% de las
otras'. Francisco Mendoza registra, para el habla popular, 1495
ejemplos de formas relativas, de los cuales 1349 (90.2%) correspon-
den a la forma que. El listado de ejemplos de lengua infantil que
presenta R. Barriga como apéndice de su articulo apunta en la misma
direcciédn, con un predominio total de relativas introducidas por
ggg“. Ante tal situacibédn, para determinar la concordancia en este

punto, salvo los escasos ejemplos de relativos variables (quien,

el/la/los que), nos hemos basado en las terminaciones de los verbos

“ Asi lo documentan trabajos basados en el habla culta, popu-
lar e infantil de la ciudad de México. Véanse M. Palacios, Sintaxis
de 1os relativos en el habla culta de la ciudad de México; F. Men-
doza, "Sintaxis de los relativos en el habla popular de la ciudad
de México"; y R. Barriga, "La producciédn de oraciones relativas en
nifios mexicanos de seis aifios".

9 Margarita Palacios, Sin i los iv en habl
culta de la ciudad de México, pp. 13 y 69-70.

50 "La produccidn de oraciones relativas en nifios mexicanos de
seis afios", Apéndice: pp. 137-155.
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de la oracién de relativo en las que el pronombre relativo aparece
como sujeto; si el verbo esti en singular, deducimos que la concor-
dancia sintActica entre toda la oracién de relativo y el colectivo
se mantiene y, si estd4 en plural, que se ha roto’!.

En segundo lugar, encontramos dos tipos de oracién de relativo,
cuyas diferencias son relevantes para el fen6meno que nos ocupa”.
Unas se caracterizan por ser oraciones breves, sencillas, que cons-
tituyen poco mids que un simple modificador nominal: funcionan como
adjetivos calificativos del colectivo; la concordancia sintéctica
se mantiene entre ellos préActicamente siempre y, ademis, en las
ocasiones en que aparecen incrustadas en la oracién principal, di-
vidiéndola, no suelen provocar rompimiento de la concordancia sin-
t4dctica con el predicado, a no ser por la intervenciédn de elementos
perturbadores, o porque el elemento concordante sea un pronombre
(que como ya hemos dicho es el finico que, al interior de la ora-
cibn, muest}a cierta libertad), o bien porque el colectivo no sea
sujeto. De 124 oraciones de este primer tipo, 123 estdn en sin-

gular. En 56 casos, est&n en posicién final; en otros 33, se

51 Hemos detectado que en algunos de los ejemplos que propor-
ciona Corbett para este tipo de concordancia se sigue el mismo
procedimiento; véase "The agreement hierarchy", p. 207. Estamos
conscientes de lo problemltico de este anélisis, pero subdividir
los relativos en variables e invariables y trabajarlos por separado
complica el andlisis y resulta poco iluminador, pues contamos, como
yva hemos dicho, con muy pocos ejemplos de los primeros. Definitiva-

mente, éste es un punto que habri que profundizar en trabajos pos-
teriores.

52 Para facilitar su identificacidén en los ejemplos, registra-
mos entre corchetes las oraciones de relativo. La idea de dividir
las relativas en dos tipos y ubicarlas en diferentes puntos de la
jerarquia me fue sugerida por Ricardo Maldonado, idea con la que el
anilisis mejor6 sustancialmente.
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incrustan en una oracién y no rompen la concordancia:

9. La gente [que llega] es representativa de todas las capas
sociales (B09,120)

porque la gente [que est8 en la cosa] lo sabe (BA33,502-
503)

la gente [que es realmente... es valiente] es la que supera
el miedo (SA9,163).

A estas oraciones las hemos llamado de relativo simples y las ubi-
camos entre los modificadores y el predicado nominal.

El otro tipo esté constituido por oraciones de relativo bastante
largas --algunas de ellas compuestas por yuxtaposicién o coordina-
cién-- que en ocasiones aparecen truncas, con pausas, dubitaciones,

marcadores del discurso (mm..., eh..., pues..., etcétera). No fun-

cionan como adjetivos en relacién con el colectivo sino que més
bien traen consigo cambios temdticos. Pueden aparecer completa o
parcialmente en plural. No se incrustan, y la oracién que las suce-

de, si es el caso, aparece siempre en plural:

10. esta gente [que... que escapan a su medio y que a la vez,
no obtienen otro] que no hay ninguna conciencia de clase
tampoco; o sea, dejan de ser obreros sin por eso integrar-

se a la clase media; [...] no tienen ubicacibn (SA8a,143)
este comportamiento extraifio y agresivo de esta gente [que
van dando palos con cadenas de la bicicleta o con (...)
[sic] esto sean v&lvulas de escape (MA10,172).
Es de notar que en casi todas, el colectivo no tiene funcién de su-
jeto en la principal. Esto puede influir en el uso de una oracién
asi, con cambio temtico y mucha informacién y, por lo tanto, plu-

ral. Hemos encontrado 13 oraciones de este tipo, 9 (69.3%) plurales

y 4 en singular (30.7%) con rompimiento a plural, esto es, la
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concordancia a partir de ellas, con todos los elementos subsecuen-
tes, se da en plural (como en el segundo ejemplo de 39, paAginas més
abajo). Las hemos 1lamado oraciones de relativo complejas y las he-
mos ubicado entre el pronombre de objeto y el pronombre oblicuo.

La Gltima posicidén en Corbett es pronombre personal. La hemos
dividido en tres tipos, atendiendo a las diferentes formas y fun-
ciones que puede ofrecer tal categoria: pronombre objeto (directo
o indirecto: lo, la, los, las, le, les), pronombre oblicuo (intro-
ducido por una preposicién: con él, por ellos, sin ella, etcétera)
y pronombre sujeto. Incluimos pronombres demostrativos ademas de
los personales. Los dos primeros tipos (objeto y oblicuo) pueden
aparecer en el domin@o oracional. El Gltimo (sujeto) pertenece al
dominio extraoracional ya que, cuando aparece, toma el lugar del
colectivo como sujeto en una nueva oracién. Los tres tipos, junto
con las oraciones de relativo complejas, son los elementos més
libres sintActicamente en toda la jerarquia. A este respecto,
volvemos a Lehmann quien hace una distincién entre concordancia
sint&ctica y concordancia anafdérica: en la primera el elemento
concordante puede aparecer en la misma construccién donde esté la
frase nominal controladora (por ejemplo, la concordancia entre su-
jeto y verbo); en la segunda, el controlador y el elemento concor-
dante se excluyen mutuamente, est&n en construcciones diferentes:
no pueden aparecer en la misma; aqui se ubicarfia el pronombre per-
19

sonal’. En espaiiol, el Gnico exclusivamente de concordancia anafé-

rica es el pronombre sujeto, ubicado en el Gltimo punto en la

% “Universal and typological agreement", p. 219.
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jerarquia, mientras que el oblicuo y el de objeto pueden aparecer
en la misma construccién o en otra y, por lo tanto, en ocasiones
muestran concordancia sintActica y, en otras, anaffrica, si segui-
mos la terminologia de Lehmann. Los resultados que arroja nuestro
material son: 49 casos de pronombre objeto, 29 en singular (59.2%)
y 20 (40.8%) ligados seménticamente; 11 casos de pronombre oblicuo,
1 en singular (9.1%) y 10 en plural (90.9!)“; y de pronombre
sujeto tenemos 12 casos, todos ellos en plural (100%). Los ejemplos
correspondientes aparecen paginas abajo, con los nGmeros 29, 30,
36, 37, 38 y 40.

Lo dicho hasta aqui se puede resumir en la Tabla 1.4. Esta cons-
ta de cuatro columnas; en la primera presentamos los diferentes
elementos concordantes, organizados atendiendo a sus frecuencias;
el orden en que aparecen refleja una jerarquia en la que se da una
disminucién gradual de la dependencia del control del colectivo en
relaciébn con la concordancia sint&ctica; en la segunda columna se
anotan frecuencias absoluta y relativa en que el elemento se man-
tiene en singular (concordancia sintlctica); en la tercera, las
frecuencias absoluta y relativa en que el elemento aparece en plu-
ral (concordancia semintica) y, en la cuarta, las frecuencias tota-

les para cada elemento concordante.

el ejemplo singular funciona como modificador de un elemento
colectivo que no es nficleo de la frase nominal: una serie de... de
costumbres de gente de ésa que se ha metido aquf (CA8, 123).



TABLA 1.4

singular plural TOTAL

modificador 380 - 99.7% 1 - 0.2% 381
o.relativa simple 123 - 99.2% 1 - 0.8% 124
predicado nominal 86 - 92.5% 7 - 7.5% 93
predicado verbal 199 - 74.5% 68 - 25.5% 267
pronombre objeto 29 - 59.2% 20 - 40.8% 49
o.relativa compleja 4 - 30.7% 9 - 69.3% 13
pronombre oblicuo 1 - 9.1% 10 - 90.9% 11
pronombre sujeto 0 —~—————- 12 - 100.0% 12

TOTAL 822 128 950

Los dos polos en esta jerarquia son:
modificador <-——----—--—-—--e—- > pronombre sujeto

siempre en singular siempre en plural

En las primeras lineas se observan frecuencias muy altas de sin-
gular (90% o méds en modificador, oracién de relativo simple y pre-
dicado nominal). Los porcentajes de singular van disminuyendo gra-
dualmente hasta llegar a las Gltimas lineas donde practicamente
desaparecen a favor de las frecuencias altas para la concordancia
semlintica, que alcanza el 100% con el pronombre sujeto. Los elemen-
tos registrados en las Gltimas lineas operan mayoritariamente o en

forma exclusiva en el dominio extraoracional (DEO).

6. Relacibén entre dominio y elementos participantes.

La distribucidén de los elementos concordantes en cada dominio es

la siguiente:
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ESQUEMA 1.3.

modificador
DFN oracidén de relativo simple

p ser

predicado nominal estar + adjetivo
otros verbos
copulativos
DO 4 predicado verbal
pronombre objeto
pronombre oblicuo

'predicado nominal (con las mismas variantes que en DO)
predicado verbal

pronombre objeto

DEO < oraciédn de relativo compleja

pronombre oblicuo

kpronombre sujeto

La posicién de los modificadores y de las oraciones de relativo

simples es ligada directamente al colectivo que es cabeza de la

frase nominal, por lo tanto, la concordancia sintl&ctica es muy

fuerte en este dominio. Modificadores y oraciones de relativo sim-
55

ples concuerdan siempre con el colectivo’”, como puede observarse

en los ejemplos que anotamos a continuacién.

Modificador:

11. Desde luego que tienen un Iindice mayor de gente bien
alimentada (ME17a,224)

Pobre gente ;no? (BA4,72).

55 Como ya hemos mencionado, nos basamos en gente para elaborar
el modelo. Por lo tanto, los ejemplos en su mayoria corresponderén
a este colectivo. Sin embargo, los ejemplos de otros colectivos nos
muestran que el modelo también se aplica, aunque en algunos casos

la concordancia sintlctica va mds alld que en gente y en otros se
rompe antes.
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"otros verbos":

TABLA 1.3.

singular plural TOTAL
ser 54 - 95% 3 - 5% 57
estar 23 - 92% 2 - 8% 25
otros verbos 9 - 82% 2 -18% 11
TOTAL 86 7 93

Proporcionamos ejemplos relacionados con esta tabla en el punto 6.

La tercera posicibén de Corbett, pronombre relativo, es la que
mis modificaciones sufre en nuestra propuesta, pues se divide en
dos y cada parte pasa a ocupar lugares bastante separados y no co-
incidentes con la ubicacién que originalmente asigna Corbett al re-
lativo. Ello se debe a problemas inherentes en la jerarquia; ya
hemos visto aqui, en el punto 1, que segin el principio "del nodo
mis cercano", el pronombre relativo est4 mAs préximo al nficleo de
la frase nominal que el predicado. Y también el Esquema 1.2 (el de
Lehmann), coloca a las oraciones de relativo préximas a los deter-
minantes y calificativos, en el campo de la concordancia interna,
pues tienen funcié4n de modificador adnominal'’.

Con respecto a los relativos, la muestra presenta una serie de
cuestiones interesantes y complicadas para el anélisis. En primer
lugar, la variedad de pronombres relativos es escasisima: practica-
mente todos los casos se presentan con el relativo gue, invariable

tanto en nimero como en género y persona. Frente a 125 ejemplos con

L "On the function of agreement", pp. 56-57.
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Con otros colectivos registro:

12. El grupo chileno (SA10,173)

una familia numerosa (BA13,202)
un pGblico desconocedor (MA6,109)
ninguna familja [...] mediana chilena (SA27,465-466).

Aun con cierta distancia, la concordancia se mantiene:

13. una familia, pues,“en realidad que me ayudbd muchisimo, muy
buena (CA21b,426)".

Oracién de relativo simple:
14. la gente [que ove msica] no puede ser violenta (BO17,228)

hay gente [que dice que si], hay otra gente [que dice que
no] (CA2,37)

Yo me siento con un compromiso con... con Chile, con toda
la gente [que paga impuestos] (SAS5.100)

Y hay gente [gque es refractarial] (ME17a,231).

Con otros colectivos tenemos:

15. Mi familia [que vive]... se compone de.., mm... mis
dos hijos (CA14,217)

hay un grupo enorme [que gquiere estudiar] (CA21b,240).

En el dominio oracional (DO) la liga sintdctica también es bas-
tante fuerte, sobre todo si los elementos concordantes aparecen

unidos o muy préximos al controlador y la estructuracién no se ve

5% El Gnico ejemplo de modificador en plural que registramos
en el corpus y en la Tabla es un error de habla evidente, propicia-
do por la frase hecha donde se intenta acomodar el colectivo: Hubo
también... discusiones con todos y cada uno de 1los gente [sic] del
Seur [sic] (BA17,263).
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trastocada”.

Predicado nominal:
16. Y la gente joven de ahora esté siempre aburrida (MA15,255)
lba siempre la gente muy elegante (MA15,248).
Hay muchos més ejemplos. Con otros colectivos anotamos los siguien-
tes:
17. parece que estuviera viva la familig (BA15,233)

el grupo [que estaba escuchando la clase] era muy
heterogéneo (SA10,177)

el pueblo esté seguro (CA18b,341).

Predicado verbal:

18. la gente joven en general m... piensa que se necesita una
revolucibn (BO4,64)

La gente, la tipica masa, en primera instancia, rechaza
cualquier cosa (SA26,433)

la forma de divertirse que pueda tener la gente (BA1,31)

También para predicado verbal contamos con un gran nGmero de ejem-

plos, damos algunos con otros colectivos:

19. se habfia juntado toda la familia para celebrar este
acontecimiento (SA25,403)
Ahora todo el grupo recibe el nombre genérico de... de

homo erectus (ME24,33S)

Y el publico se iba a agolpar un poco todo alrededor
(BA18,269)

Si la juventud encauza su esfuerzo, tendremos mucho éxito
en cualquier aspecto (ME29,400).

5 Si no es asi, en este nivel (y aun a partir del predicado
nominal) ya podemos encontrar algunos casos en que se rompe.
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Pronombre objeto:

20. Pero nosotros siempre le aconsejamos a_la gente la nulidad
(SA25,418)
a la gente enferma no se le puede decir que venga otro

dia, o que no hay dinero para atenderla (B09,126)

el dibujo que aparentemente pudiera parecerle a la gente
muy bonito, pues era un dibujo errado (B020,269).

Con otros colectivos anotamos

21. no le hablan gl pueblo en el idioma que le deben de hablar
(CA15b,246)

A todo el mundo le gusta hablar de estas cosas (MA8,136)

Para pronombre oblicuo, como ya se ha dicho antes, s6lo tenemos un

caso en singular, donde gente no es nGcleo de la frase nominal:

22. una serie de costumbres de... de gente de ésa que se ha
metido aqui (CA8,123)

y otro con j_umn_t_u.ds':

23. se siente uno m&s seguro de la juventud de hoy en cuanto

a tener un juicio sobre ella como personas (BO18,246).
En los demds casos, observamos que en este punto ya se ha pasado a

la concordancia semantica:

24. la gente quiere identificarse con personas mejores que
ellas (BO5,74)

seré& que esa gente, pues, se ha incorporado tanto, que...
uno se ha adaptado a las costumbres de ellos (CA8,124)

aunque mucha gente no agradezca lo que uno ha hecho por
ellos (BO28b,381).

5 No cuento con ejemplos de pronombre oblicuo ni en singular
ni en plural para los colectivos todo el mundo y humanidad que son
los mds propensos a mantener la concordancia, pero seria factible,
por ejemplo, decir "la humanidad .... con ella, por ella, en ella,

sin ella", mejor que "la humanidad... con ellos, por ellos,

en
ellos, sin ellos".
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Nbétese en los tres (Gltimos ejemplos que aunque en el contexto hay
concordancia sintlctica previa entre el colectivo y algln otro ele-
mento, con el oblicuo ya no se da.

A continuacibén presentamos una tabla con las frecuencias de con-
cordancia sintlctica y seméntica en el dominio oracional. La tabla
consta de cuatro columnas; en la primera aparecen las diferentes
funciones de los elementos concordantes, en la segunda, las fre-
cuencias absoluta y relativa de concordancia sintlctica, en la ter-

cera, las frecuencias de concordancia semantica y en la Gltima, los

totales.
TABLA 1.5.
CONCORDANCIAS EN EL DOMINIO ORACIONAL
singular plural TOTAL

predicado nominal 55 - 93.2% 4 - 6.8% 59
predicado verbal 160 - 87.5% 23 - 12.5% 183
pronombre objeto 12 - 80.0% 3 - 20.0% 15
pronombre oblicuo 1 - 50.0% 1 - 50.0% 2

TOTAL 228 31 259

En principio, en el dominio oracional predomina el singular, pe-
ro la concordancia sintfctica pierde bastante fuerza entre predica-
do nominal y predicado verbal, y de ahi a pronombre objeto y a pro-
nombre oblicuo (donde ya no hay predominio); estadisticamente (como
se observa en la Tabla I.5) podemos decir que la tendencia a plura-
lizar aumenta en el caso de pronombre objeto y mis aun en el de
oblicuo (todavia en el dominio oracional) mientras que para predi-
cado nominal o verbal es menor. Hemos visto mAs arriba que de estos

dos iltimos, desde un punto de vista estadistico, el primero tiene
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mayor tendencia a la concordancia sintlctica: ello se explica por-
que en é1 hay un adjetivo y, por lo tanto, esti mAs préximo al do-
minio de la frase nominal (donde, como ya se ha sefialado, prevalece
el singular).

La funcién del controlador (sujeto o no sujeto) se relaciona
también con los dominios oracional y extraoracional e influye asi-
mismo en la determinaciédn del tipo de elemento que puede concordar
con él1 y del tipo de concordancia que se estableceri (sintéctica o
semantica). Si el controlador funciona como sujeto, en el dominio
oracional controlaré cualquier tipo de elemento concordante (predi-
cado nominal, predicado verbal o pronombre) y su fuerza sintlctica
podréi llegar hasta el.dominio extraoracional. Por el contrario, si
en la oracién el controlador no funciona como sujeto sélo podré
controlar pronombres, pero no predicado nominal o verbal; su fuerza
sintlctica estaré debilitada incluso en el dominio oracional y por
lo tanto la tendencia a pluralizar seréa mayor.

A continuacién, anotamos algunos ejemplos con quiebre de la con-
cordancia sintlctica en los distintos niveles de la jerarquia,
atribuibles a factores perturbadores sobre los que hablaremos des-
pués, en el punto 8 de este capitulo.

Predicado nominal:

25. A mf{ la gente que habfia ahi conmigo fueron muy’muy,kgﬁngs
allf, en Villa Devoto, fueron los Vivaldi (BA13,202)

5 En estos casos, como ya lo hemos mencionado, si el colectivo
es femenino, al romperse la concordancia suele hacerlo tanto en
nGmero como en género: gente -- buenos.
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Una cosa que me llambd mucho la atencidn en Lima es que la
gente mm... pues andaban bastante angustiada [5—“]«0
angustiada por el aspecto de presiones (BO25b,330)™.

Con otros colectivos tenemos:

26. todos son universitarios... y casi la mayorfia son de
Derecho” (BA16,245)

Fulano de tal son una familia pobre, pero honrada
(CA21a,418).

Predicado verbal:

27. la gente joven, con una gran capacidad, indudablemente, y
una preparacibn superior a la generacibdn nuestra en

cuanto a técnica, se ocupan eh... en forma rentada
(BA15,227)

Mucha gente me tilda an.,a mi de mentiroso, me dicen de que
es falso (CA1S5b, 248)

Con colectivos que tienden mids que gente a la concordancia seménti-

ca tenemos:

28. lograron por fin volverse en otro barco, todo ese grupo
(ME11,137)

00 Este ejemplo es rarisimo, pues aunque la distancia es
minima, el orden es el normal y el concordante es predicado nominal
(poquisima tendencia a romper), la concordancia se divide: el verbo
copulativo se liga semdnticamente pero el adjetivo mantiene la re-
lacibén sintéctica.

61 Antes hemos mencionado que mayoria suele lleva explicito en
el contexto un plural constituido por los elementos que componen
tal mayoria. Asi sucede en el presente ejemplo. Tal vez a partir de
casos similares mayoria y otros colectivos de este tipo empiezan a
funcionar como una especie de cuantificadores y dejan de hacerlo
como cabeza de la frase nominal. Esta cuestién se tratari amplia-
mente en el capitulo I1. De colectivo a cuantificador.

62 El dltimo ejemplo es un caso rarisimo pues entre los ele-
mentos no hay ninguna distancia, ni inversién de orden, ni inte-
rrupciédn, que podrian favorecer la pérdida de concordancia. Es el
Ginico que registro (del colectivo gente) con estas caracteristicas;
tal vez la explicacibén sea el cuantificador mucha, aunque hay ejem-
plos en que el cuantificador no provoca pluralizacién.
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y la valentia y idealidad con que enfocaban Iam..s.3 los
problemas de la violencia, la juventud (SA14,228)

la mayoria, jokey!, alcanzan la posicibn (CA16b,272-273).

Pronombre de objeto:

29. Asf que la gente que viene aqui les gusta [risas] la
casa... por eso (CA14,223)

no tengo por qué decirles que no_g_gg{f_ggnlg que no tiene
nada que ver en el asunto (BA33,506)"".

Con otros colectivos:

30. Y la mayoria les da pereza traer (BO34a,461)
ahora esté& apremiada... por saber explicarles a su ptblico

(BA29a,383).

Como hemos intentado mostrar aqui, podemos encontrar concordan-
cia seméntica en el dominio oracional desde el nivel del predicado
nominal. Ello se debe, por una parte, a las diferencias seménticas
entre unos colectivos y otros, aspecto que ya hemos analizado an-
tes; por la otra, a una serie de factores contextuales, que trasto-
can la organizacién sintlctica, y funcionan como perturbadores de
la concordancia, al imprimir distancia de algilin tipo entre los ele-

mentos. Tales factores se revisarn mas adelante (punto 8).

63 En los dos dltimos ejemplos tenemos inversién de elementos:
verbo antepuesto al nominal. Sobre el asunto, véase el punto 8:
Factores perturbadores, inciso E.

64 La tendencia general en el espafiol actual es a perder la
oposiciédn le / les a favor de le, especialmente en los casos de
duplicacién de objeto indirecto (o sea, en donde aparece el pronom-
bre Atono y ademds un objeto indirecto léxico (véase M. A. Soler,
"Le / les > le con duplicacidn de objeto indirecto y sin ella").
Curiosamente en los ejemplos citados, sucede lo contrario, se in-
troduce el A4tono plural referido a un singular, pero colectivo,
atendiendo mids a cuestiones seminticas que formales.
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7. E1 dominio extraoracional (DEO).

En este dominio, la tendencia es favorecer la liga seméntica, tam-
bién en forma gradual, como se puede observar en la Tabla 1.6. La
tabla se divide en cuatro columnas; en la primera se anotan las di-
ferentes funciones que puede desempeiiar el elemento concordante, en
la segunda, las frecuencias absoluta y relativa de conservacién de
la concordancia sintélctica (singular), en la tercera, las frecuen-
cias de la concordancia seméntica (plural) y, en la Gltima, el

total de casos para cada elemento.

TABLA I1.6.

CONCORDANCIAS EN EL DOMINIO EXTRAORACIONAL

singular plural TOTAL

predicado nominal 31 - 91% 3 - 9% 34
predicado verbal 39 - 47% 44 - 53% 83
pronombre objeto 17 - 50% 17 - 50% 34
o.relativo compleja 4 - 31% 9 - 69% 13
pronombre oblicuo 0 9 - 100% 9
pronombre sujeto 0 12 - 100% 12
TOTAL 91 94 185

Para predicado nominal encontramos que el control del colectivo
todavia es muy fuerte en este nivel, tal vez mAs cuando en el

dominio oracional el colectivo es sujeto, como en

31. No, la gente no est& conforme, i mi ,
eh... se sienten presionados (BO25b,330)
donde gente alcanza a controlar en la oracién donde aparece y en la

siguiente, ya en la tercera no“. Sin embargo, en otros casos, y

65 Ademés en este caso tenemos por un lado el verbo estar, que
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aun siendo sujeto, en el dominio extraoracional tenemos plural:

32. La gente es muy acogedora y muy simp&tica. Bueno, a veces
que estén un poco antiplticos (CA14,220)

Con otro colectivo:

33. yo antes trabajé con otra juventud eh... de otra ciudad,
pero que eran m&s o menos similares (SA10,182).

Predicado verbal. La diferencia aqui entre predicado nominal y ver-
bal es muy grande. En mds de la mitad de los ejemplos de este Glti-
mo, el control del colectivo se pierde:

34. Toda la gente es grosera, la gente maleducada; no le
sirven a uno bien y le roban en cuanto pueden (B042,594).

toda la gente es muy festiva y andan en fiesta (B042,595).

Con otro colectivo:

35. yo vivi en una familia peruana, se portaron muy bien
(BO25b,332)

me encontré a la familia C. de visita del Seifor del
Rebozo. Me han detenido aquf en su casa (ME11,131).
En los demis niveles (pronombre y oracidén de relativo compleja),
el plural predomina.

Pronombre objeto:

36. Y resulta que se iba con sombrero, pero la gente de atrés
no... protestaba, porque no les dejaban ver (MA15,247)

Tonces asi no se educa a_la gente, y todo el mundo les da
limosna (BO42,591).

mantiene singular y después otro verbo usado como copulativo:
sentir, donde la concordancia ya es plural. Recordemos lo sefialado
pAginas atrds, donde indicamos que la tendencia a singular en los

copulativos es mayor con ser, luego sigue estar y finalmente los
otros verbos.
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Con otro colectivo:

317.

todo el mundo est& en un... en una envainada bestial,
porque les falta otra guerra (BO8,116).

Pronombre oblicuo:

38.

como siempre hay gente especializada en algo... en algin
caso, entonces uno recurre a8 ellos y se trabaja mas o
menos en equipo (SA28,479)

Ahora la gente joven es mucho m&s responsable. Se puede
tener mis confianza en ellas, en su... en su vida y en

todo (MA15,252)

Oracién de relativo compleja:

39.

siempre vamos a tener... eh... esta gente /que... que

escapan a su medio y que, a la vez, no obtienen otro
(SA8,143)

hay gente /que tiene medios, o por lo menos... hacen es-
fuerzos de trabajo... y construyen no propiamente un
rancho, sino que tienen una vivienda aceptable (CAS5,71).

Pronombre sujeto:

40.

Tonces asf no se educa g8 la gente, y todo el mundo les da

limosna y ellos ganan mucha m&s plata, muchisima m&s plata
(BO42,591)

pero hay gente que cree que... S... que en lenguaje ellos
nunca van a ganar, porque siempre son ellos los... como
los comerciantes (SA26,436).

Lo que hemos presentado hasta aqui son las tendencias generales

de la concordancia en el dominio extraoracional. Sin embargo, en-

contramos una cierta cantidad de casos en que la relacién sintécti-

ca no se rompe al pasar a este dominio y se mantiene en una o va-

rias oraciones fuera del dominio de la oracién. En casi todos ellos

se presenta algGn factor contextual cuya funcién es preservar la

concordancia, como veremos mis adelante, en el punto 9.
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8. Factores perturbadores en el dominio oracional.
Hemos encontrado una serie de factores contextuales que trastocan
la organizacién sintéctica, modificando el desarrollo "normal" de
la concordancia dentro del dominio oracional. Estos factores operan
imprimiendo algin tipo de distanciamiento entre los elementos par-
ticipantes y se asocian con el uso de la lengua en situaciones par-
ticulares; muchos son de carfcter pragmdtico (aunque también los
hay semlnticos y sintédcticos) y tienen que ver con cuestiones de
procesamiento, de la forma en que el hablante va armando su discur-
so. Se relacionan con distancia, orden, interferencias en el con-
texto y en el didlogo, topicalizacibén, relevancia, etcétera. Enu-

meraremos a continuacién los que se han observado en la muestra.

A. Interferencia de un plural. Podemos encontrar en el contexto al-
gln elemento que intensifique el significado, en cierta medida plu-
ral, del colectivo. Este elemento puede ser una aposicibén plural,
que entraria en competencia con el colectivo para cubrir la funcién
de sujeto --ganindola--, algln elemento plural enunciado antes o
después del colectivo o alglin cuantificador singular o plural en la
forma, pero seménticamente plural.
a) aposiciédn plural
41. que toda la gente del Departamento de Fisica, todos los

profesores que estén metidos en el problema de educacibn,

orienten sus esfuerzos (SA27,449)

Se requiere que la gente en general los tra

pGblicos, por ejemplo, eh... se sientan halagados en
su puesto (B02,35)
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b) elemento plural

42. nos estamos dejando como absorber por la gente de... del
interior y de sus costumbres vy de las cosas que nos

han trafdo (CA8,124)

c) cuantificador

43. Yo creo que... un porcentaje muy grande de esa gente viven
atn mé&s miserablemente (MA6.105).

B. Distancia real. Tiene que ver con la cantidad de elementos que
pueden estar intercalados entre controlador y elemento concordante.
Puede ser una frase larga o una oracién larga o trunca o de relati-
vo compleja.

a) frase larga intercalada®

44. la gente joven, /con una gran capacidad, indudablemente,
Yy una preparacibn superior a la generacibn nuestra en

cuanto a técnica/, se ocupan eh... en forma rentada
(BA15,227).

b) oraciédn larga intercalada

45. la gente... increiblemente, /como la arquitectura es una
manera de pensar... o sea/, te cuestionan mucho el sistema

verdaderamente (SA26,433).
c) oracién de relativo compleja, oracién trunca o mal construida

46. Pero hay gente /que no tiene ninguna.../ que SOn pPerezosos

y siguen la rutina y usted y usted los ve transformados
(SA28,481).

En este dltimo ejemplo tenemos en primer lugar una oracién de rela-

tivo trunca y a continuaciédn una de relativo compleja.

66 A partir de aqui, marco entre diagonales, en los ejemplos,
los elementos a los que aludo.
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C. Intervencién de otro hablante. Las interferencias en el di&logo
son importantisimas e influyen en la produccién del hablante modi-
ficAndola. Podemos mencionar la pauta previa, dada por uno de los
interlocutores, que serd tomada en consideracién por el otro en su
turno para hablar; otra forma de intervencién es la interrupciébn.

a) pauta previa

47. encuestador --;quiénes participan...? [ésta es la pautal
informante --Bueno, participan gente de... de mi... o
sea [...] de la c&tedra (SA2,36).

b) interrupcién

48. se tiene la sensacibn de que el rol que usted esté&
desempefiando... no existe, y mucha gente [no se entiende]
inex... inexistencia de roles [risas] (esta es la inte
rrupcién] todavia no han tomado conciencia de cull es
exactamente su posicibdn (CA13,618)

49. inf. b --porque mi hermano fue un hombre tan inteligente,
ino?
[viene la interrupcibébn del informante a]
inf. a --Se gradub en el Colegio del Rosario.

inf. b -- lqmimaban y lo gquerfan muchisimo todo el mundo
(BO38b,514)

c) interrupcibébn y pauta

50. inf. a --La gente joven... pues se capacita para su profe-
sién, trata de conocer; pero que en cuestiédn de cultura
general

[a continuacién, interrupcién y pauta del Informante b]
inf. b --andan fallos
inf. a --...no andan fallos (ME16a,207) [es DEO].

61 iComo serd de fuerte una interrupcidén en cuanto elemento
perturbador que con todo el mundo, uno de los colectivos donde es
mAs fuerte el singular, se pasa a plural! Y viene a reforzar mi
idea de que la pura inversién no es problema, como se sefiala aqui,
en el inciso E.
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D. Presencia de un elemento singular que podria provocar ambigiie-
dad; para evitarla, se pasa a plural“
S1. la pareja joven que llegaba a la consulta con /un nifio/ en
quien sospechaban sordera (MES8,101).
E. Inversién del orden, acompafiada de algin otro factor. La inver-
sién aislada parece no afectar a la concordancia, siempre aparece
combinada con algQn otro factor:
a) colectivo pospuesto; en muchos de los ejemplos se observa més
bien una concordancia normal en plural con alg@in nominal o una for-
ma de impersonal plural y aqui el elemento que viene a romper la

concordancia es precisamente el colectivo, que aparece pospuesto:

52. en el campo le llaman el chalet... la gente de campo
(BA16,241) ..

b) inversién + sujeto complejizado

S3. Me preguntaron gente de clase baja., de clase media, de
clase alta (BO25b,340).

¢c) inversibn + aposicidn

54. pero tampoco tenemos las comodidades que tienen la gente,
/la mujer europea o la mujer norteamericana/ (B0O13,178)

d) inversibén + intervenciédn de otro hablante
55. encuestador --;,quiénes participan?

informante --Bueno, participan gente de... de mi... o sea
[...] de la chtedra (SA2,36).

% No he encontrado ejemplos para gente pero si uno referido
a pareja, que es el que se anota aqui. G. Fédlt habla sobre "un re-
ducido nGmero de casos" en que se acude a la pluralizacién para que
la oracién no resulte ambigua, por lo que aqui, la concordancia se-
mintica se transforma en un medio de desambiguacién. Menciona cua-
tro ejemplos, uno de ellos es: "El sevillano, con mis garbo que el
salmantino, llegd m&s al pGblico, aunque tampoco se le entregaron
del todo" (Tres problemas, pp. 104-105).
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F. Puesta en perfil de un participante secundario. Aqui el colecti-
vo es sustituido por un pronombre plural o por otro sustantivo plu-
ral. Tenemos un cambio de tépico y este factor implica el paso del
dominio oracional al extraoracional.

a) pronombre plural sujeto

56. Habria que preguntarle a la gente que vive [...] en la po-
blacibén José Maria Caro ;ah? Yo creo que ésos estén
muy mal (SA4,86).

Véanse también los ejemplos de pronombre sujeto en el dominio

extraoracional (en el nGmero 40).

b) sustantivo plural

57. cbmo viaja la gente no me interesa; es decir, estén en el
tour y van dirigidos los tipos como ovejitas (BA1,31).

Las dudas, reflejadas en los ejemplos con marcadores, pausas,
suspensivos, etcétera, suelen indicarnos que hay problemas en algln
punto del procesamiento del discurso, en este caso, para seleccio-
nar la morfologia correspondiente --o bien porque se reformula lo
que se esti diciendo--. Aparecen entre el controlador de la concor-
dancia (o sea, el colectivo) y el elemento concordante:

S58.gente que va de escuelas cientificas a hacer ramos comple-
mentarios... mm... no entienden cu8l es el... la... que van
a hacer ramos complementarios (SA26.430).
Hay demasiada gente saltando... sin ninguna... ah... no

, no siguen ninguna norma de seguridad
(CA15b,251)

la gente también en Italia, chica, es diferente... es més
acogedora... e€s... no, no sé... tienen... tienen otro modo
de ser que no tiene el inglés (CA4,59)
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En otros casos, estos rasgos se presentan mis bien como conse-
cuencia de la ruptura de la concordancia sintéictica, pues surgen
una vez que ésta se ha dado. Da la impresidén de que el hablante la
percibe y tiene que detenerse a pensar c6émo rearmar su discurso y

procesar lo que sigue:

59. Bueno, participan gente de... de mi... o sea [...] de la
cétedra
Para que se entusiasmara la gente y ayudaran a... a los

Iiniciadores a... a crear ese instituto.
Este es un punto que nos gustaria trabajar mds a fondo, en el futu-
ro, pues consideramos que enriqueceria el anflisis y aclararia al-

gunos aspectos de la concordancia en general.

9. Factores preservadores en el dominio extraoracional.

Ya hemos dicho que en el dominio extraoracional la tendencia fuerte
es a la liga semlntica. Sin embargo, encontramos casos en que la
concordancia sintictica se mantiene aGin en varias oraciones asocia-
das con el mismo colectivo; hemos podido observar que en tales cir-
cunstancias estin presentes ciertos factores del contexto que tie-
nen que ver con proximidad o repeticién de elementos, y que con
toda seguridad son causantes de la preservacién de la concordancia
sintlctica. A continuacién los mencionamos y proporcionamos ejem-

plos.

A. Proximidad fisica entre controlador y elemento concordante. Aqui
encuentro un ejemplo de pronombre sujeto en singular, con el colec-

tivo pueblo, que aparentemente tiende mis a singular; ademés,
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aunque el colectivo y el pronombre no estan en la misma oracibén, si

estin muy préximos fisicamente:

60. mostrdrsela al pueblo. Si él dice que es buena, pues vamos
a seguir en ella (ME29,397).
B. Repeticiones

a) del colectivo

61. Es decir, la gente... mm... que se le puede llamar ahora
de barrio norte, la gente bien o la aristocracia, siempre
se ha vestido bien (BA3a,62).

¢La gente peruana qué tal es en su carlcter, es gente
amable... la gente en si, cbmo te parecib6? (BO25a,332).

b) del verbo o de la frase verbal

62. Porque alli la gente no va a hoteles, no va a restoranes
(BA33,520)

la gente hace muchas cosas y tiene posibilidades de hacer
muchas cosas ;no? cosas que le interesan (BA3a,63)

c) de otros elementos contextuales

63. ver el nivel de ingresos de la gente, cbmo lo distribuye,
cbmo vive, cbmo se sacrifica o... cbmo sufre para tener...
determinados goces (BA1,30)

d) por sinonimia
64. la gente de campo le llama ‘las casas’. No le dice ‘la
casa’, le dice ‘las casas’ (BA16,241)
C. Aposicibén de un elemento singular
65. La gente, aqui, el alumnado, ha tenido una participacibn
muy... eh... muy pobre. No ha participado, no ha
manifestado su interés en las votaciones (SA5,92).
En este ejemplo, la aposicidén es otro colectivo: alumnado. Por

fuerza tiene que tratarse de un elemento de este tipo para ser una
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aposicién en singular de un colectivo, o sea, otro colectivo, un

colectivo genérico, tal vez un "inpropio“”.

D. Mantenimiento del tema

66. a la gente enferma no se le puede decir que venga otro
dia, o que no hay dinero para atenderla (B09,126).

E. Reelaboracibédn de lo dicho

67. para que la gente, al mismo tiempo que va conociendo nues-
tra historia... mejor dicho, que n r n 1
nuestra historia, tenga alguna diversibn (ME29,393).

En resumen, frente a la tendencia esperada que seria la ruptura
de la concordancia sint&ctica fuera del nivel oracional, hemos pre-
sentado casos en que'esto no sucede, gracias a la intervencién de
ciertos factores contextuales que refuerzan el control del colecti-
vo.

La concordancia sintlctica, como ha sido definida al principio
del capitulo, consiste en la repeticién de ciertos rasgos (marcas
de género, nGmero y persona) caracteristicos del controlador, en
diferentes elementos del discurso (verbos, adjetivos, pronombres).
Precisamente otras repeticiones (del mismo colectivo, del mismo
verbo, de otras partes del discurso) son las que contribuyen a pre-

servarla en situaciones que mAs bien favorecerian su ruptura.

” Tengo un caso en que de gente se pasa a mujer en sentido
genérico, pero no se trata de una aposicibn:
porque no es que la gente no tenga oportunidades y no tenga
tiempo. Si algo tiene la mujer en México, es que tiene tiempo
de sobra (ME17b,227).
En este mismo capitulo, hemos sefialado que no consideramos en el
anllisis los colectivos genéricos.
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10. Conclusiones.
Al inicio del capitulo, hemos planteado como hipétesis que la con-
cordancia sintlctica o semlntica con los colectivos obedece a la
confluencia de varios factores que, al interactuar, propician la
alternancia.

Tales factores, de acuerdo con su grado de influencia, son los
siguientes:

1. Tipo de colectivo.

2. Dominio sintlctico en el que se establece la concordancia
(FN, DO y DEO).

3. Funcién de los elementos participantes, tanto del controla-
dor como de losQelenentos concordantes.

Operan todos interrelacionados, como puede observarse en el Es-
quema 1.1, donde hemos tratado de presentar graficamente su inter-
accidén y tendencias en el proceso, en un intento por dar una expli-
cacién lo m&s completa y satisfactoria posible.

En principio, nuestra hip6tesis parece quedar demostrada, con
base en los resultados obtenidos:

1. Los colectivos, atendiendo a sus caracteristicas semlnticas
(delimitacibén e individuacibén bdsicamente), se ubican en diferentes
puntos de una escala de concordancia: los méds delimitados y cuyos
elementos integrantes son menos individuados y menos informativos
propiciarén mds la concordancia sintlctica, mientras que los menos
delimitados y con elementos mis informativos e individuados tende-
rdn a la concordancia semintica (véase la Tabla I.1).

2. En el dominio de la frase nominal, la concordancia sintéctica
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se mantiene siempre. En el dominio de la oracién, tiende a conser-
varse aun cuando el elemento concordante sea pronombre objeto; sélo
a nivel de pronombre oblicuo se da ruptura (50%/50%), como se ob-
serva en la Tabla I1.5. Por el contrario, en el dominio extraoracio-
nal, y salvo para el caso de los predicados nominales, la tendencia
fuerte es a la concordancia semlntica (m&s del 50%, de predicado
verbal en adelante) como se muestra en la Tabla I.6.

3. Las funciones sintActicas de los elementos participantes in-
fluyen de manera significativa. Si el colectivo funciona como suje-
to de la oracién, su fuerza de mantenimiento de la concordancia
sintlctica, incluso hasta el dominio extraoracional, seré mayor que
si desempefia alguna otra funcién: objeto directo o indirecto, ad-
junto, etcétera, como se presenta en la Tabla I1.2. En cuanto a los
elementos concordantes, la funcién es también muy importante. Los
modificadores y las oraciones de relativo simples concuerdan siem-
pre. En el predicado nominal el mantenimiento es fuerte, a(in en el
dominio extraoracional, lo que hace que esté més pré6ximo a los mo-
dificadores y oraciones de relativo que al predicado verbal (segu-
ramente por el elemento adjetivo que forma parte de é1); cuantita-
tivamente hay un corte fuerte precisamente entre predicado nominal
y verbal. Otro corte considerable se da entre predicado verbal y
pronombre objeto, y de ahi hacia abajo, la tendencia predominante
es a la concordancia semintica (en oraciones de relativo complejas,
pronombres oblicuos y pronombres sujeto); todo ello puede consul-
tarse en la Tabla I.4.

Con respecto al orden, a la posicién de los elementos que
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establecen la relacién de concordancia en el contexto, se habré
podido observar a través de los ejemplos, en todo el capitulo, que
no parece influir en forma determinante para las opciones singular
o plural. Encontramos que, en algunos casos, la anteposicién del
elemento concordante puede ser un factor perturbador, pero acompa-
flado siempre por algin otro elemento perturbador, como una aposi-
cién, un sujeto complejizado o una interrupcién.

Al combinar los factores, podriamos pensar en casos limite. En
un extremo estarian casos con los factores conjuntados: un colecti-
vo bien delimitado, con elementos poco individuados y con funcién
de sujeto en la oracién, mis un elemento concordante con funcién de
predicado nominal o vgrbal en el dominio oracional, propician fuer-
temente la concordancia sinté&ctica. Por el contrario, en el otro
extremo, tendriamos un colectivo poco delimitado, con elementos in-
dividuados e informativos, adem&s sin funcién de sujeto en la ora-
cién y donde el elemento concordante estd fuera de esa oracibn;
aqui la concordancia semintica es segura. Entre estos dos extremos
podemos ubicar pricticamente todos los casos de los diferentes co-
lectivos, donde de la concordancia sintlctica se pasa gradualmente
a la concordancia seméntica.

Consideramos que ésta es una tendencia general del espafiol. Tal
idea se refuerza con algunos sefialamientos que hemos hecho previa-
mente: el fenbmeno se documenta ya en la Gramltica de Nebrija, en
el Diario de Colén, en los textos consultados por Keniston. Esté
presente, en proporciones similares, en todas las variantes geogréa-

ficas cultas que hemos analizado; y parece mantenerse estable por
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ahora, dentro de los parémetros aqui establecidos. Sin embargo,
resultaria interesante contar con un estudio detallado de la con-
cordancia con colectivos a través de la historia del espaifiol, para
conocer su evolucién, e igualmente investigar lo que sucede en el

habla popular actual.
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II. DE COLECTIVO A CUANTIFICADOR

1. Presentaciédn del problema.

Hemos visto en el capitulo anterior que los sustantivos colectivos,
de naturaleza formalmente singular pero seminticamente plural,
plantean problemas interesantes para la concordancia de nGmero en
espafiol. Esto se debe a que los elementos --modificadores, verbos,
pronombres-- que suelen relacionarse con ellos por este procedi-
miento gramatical y que, en principio, deberian aparecer en singu-
lar, en un buen nGmero de casos se presentan, por el contrario, con
terminaciones propias del plural, en un rango que varia, seg(n el
colectivo, entre un j% (para todo el mundo) y un 62.5% (para mayo-
ria)'.

La tendencia a concordar en plural se ve incrementada en forma
considerable cuando el colectivo’ funciona como nficleo de una frase
nominal en que aparece determinado por un complemento adnominal
constituido por la preposicién de y un sustantivo plural’. Este
sustantivo plural designa a los seres o entidades a los que hace
referencia el conjunto nombrado por el colectivo. Nos referimos a

frases como

! En nuestros materiales, solamente humanidad se registra en
singular siempre.

2 Uso este término en un sentido muy amplio, que incluye lo
que en algunas gramlticas se considera partitivos y cuantitativos,

ademés de los sustantivos que, por lo general, denominan "colecti-
vos".

3 Sustantivo plural que a su vez puede estar acompafiado por
determinantes y adjetivos.
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1. la mayoria de los muchachos (CAl15a,240)
una serie de prohibiciones (MA10,173)
gran parte de las guerras civiles (B0O8,118)
un montdn de rosales (BA13,201)
una cantidad de sefiores (MA13,215)
el grupo de los anfibios (ME24.336).

En sentido estricto, desde un punto de vista canbénico, el nficleo
de estas frases nominales seria el colectivo: mayoria, serie, parte
y, por lo tanto, los elementos concordantes deberian tomar formas
de singular, como en:

La mayorfa de las personas construye oraciones como ésta,
pero la realidad es otra: resulta muy normal escuchar y también en-
contrar escritas oraciones como

La mayorfa de las personas construyen oraciones como ésta,
en donde la concordancia se da en plural, tomando como nGcleo al

sustantivo del complemento adnominal, en el ejemplo, personas.

Antecedentes.
El fenémeno se menciona en gramAticas y estudios sobre el espafiol
pero, salvo algunos casos, en general, se le dedica a lo sumo un
parrafo o dos, sin profundizar en el andlisis. Veamos qué dicen al
respecto algunas graméticas.

Andrés Bello, al referirse a la concordancia en plural con co-
lectivo, establece como requisito que éste y el elemento concordan-
te no aparezcan los dos en la misma proposicién, excepcién hecha de

los contextos aqui analizados, para los que acepta la concordancia
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en plural "aunque el adjetivo o verbo forme una misma proposicién
con el singular colectivo"!. o sea, sblo admite tal posibilidad
--plural dentro de la misma proposicién-- en los casos de colectivo
mAs complemento adnominal plural. Sefiala, ademés, que esta tenden-
cia es ain mayor cuando el elemento concordante colinda con el sus-
tantivo plural, como en el siguiente ejemplo: "Considerable namero
de indios murieron" (p. 235). La cuestién de la colindancia seré re-
tomada mds adelante en nuestro anllisis.

Para Gili Gaya, en tales contextos, la concordancia puede darse
con cualquiera de los dos nimeros; comenta que la posibilidad de
concordancia en plural resulta incrementada tanto por una influen-
cia fuerte del sustantivo plural que sucede a la preposiciédn de,
como por el significado de fracci6én de un colectivo implicito en
palabras como parte, mitad, resto, etcétera{

En el Esbozo se indica que cuando el colectivo estéd determinado
por un nombre en plural que lo especifica "es muy comin poner el
verbo en plural” aunque "no faltan ejemplos de singular"’. También
Alarcos Llorach, en su gramitica editada por la Academia, sefiala

una "vacilacidén en la concordancia de nGmero" para estos casos y

proporciona tres ejemplos en singular frente a nueve de plural, sin

' A. Bello, Gramética de la lengua castellana, p. 235,
§ 819(c).
5 S. Gili Gaya, Curso rior intaxi , PP. 30-

31, § 20. Aqui tenemos un apoyo, un argumento, para mantener nues-
tra idea amplia de colectivo, expresada aqui mismo, en la nota 2.

6 Real Academia Espafiola, Esbozo de una nueva gramdtica de la
lengua espafiola, p. 388.
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otro comentario, de donde podemos inferir el predominio del plural
para tales construcciones’.

Nos encontramos ante un fenbmeno ya presente en nuestra lengua
desde hace muchos afios. Hayward Keniston lo detecta en la prosa
castellana del siglo XVI, lo que implica que desde antes de esa fe-
cha debe haberse escuchado en lengua oral. Comenta este autor que
mientras que la concordancia en plural con un colectivo se da oca-
sionalmente, la misma se ve favorecida cuando el colectivo aparece
modificado por una frase formada por la preposicién de y un nombre
o pronombre en plural. Afiade que la posicién del verbo, esto es, el
orden de los elementos, resulta relevante: si el verbo precede a la
frase nominal y por lo tanto estd préximo al colectivo, predominaré
el singular; si, por el contrario, va pospuesto a la frase y por lo

tanto colinda con el nominal plural, aparecer& en plural. Ahora

bien, observa que hay ocurrencias de plural incluso con el elemento

concordante antepuestot

Salvo estas especificaciones de Keniston, y las ya mencionadas
de Andrés Bello, quienes atribuyen cierta influencia al orden de
las construcciones --y por lo tanto a la posicién de los elementos
concordantes--, podriamos suponer que estamos ante un fenémeno de
variacibébn libre. Tal explicacién resulta bastante tentadora ya que,

aunque en algunos contados casos podemos encontrar diferencias de

! Alarcos Llorach, Gramética de la lengua espafiola, p. 268,
§ 322.

s H. Keniston, The syntax of Castilian prose, pp. 480-481.
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matiz seméntico9

--seglin se opte por el singular o por el plural,
en general se tiene la impresién de que cualquiera de las dos for-
mas son igualmente posibles. Incluso algunos hablantes con los que
he comentado sobre este problema consideran que la forma correcta,
--canbénica-- de concordar es la plural. Como no cuento con datos
estadisticos referentes a periodos anteriores de la lengua, no
puedo determinar si la alternancia --presente desde hace siglos,
como lo observa Keniston-- y la preferencia por el plural en los
Gltimos afios se han incrementado, aunque el juicio de estos hablan-
tes parece apuntar hacia ello.

Podemos encontrar una revisién més detallada del problema en el
estudio monogréfico gobre la concordancia verbal en espafiol de G.
Falt!l (sobre el que ya hemos hablado en el capitulo anterior y
también hemos sefialado las dificultades que nos plantea por el ex-
ceso de subdivisiones y por perderse muchas veces en hiperespeci-
ficaciones). Asimismo resulta interesante, aunque se refiere a la
concordancia en francés, el estudio de Andreas Blinkenbers“; ambos
trabajos, asi como nuestros propios datos, apuntan hacia un conjun-
to de factores que, en diferentes medidas, influyen para la apari-

cibén de una variante u otra.

Fédlt analiza estos casos como un tipo, entre varios, de la

9 Véanse ejemplos de este tipo aqui mismo, de los nGmeros 33
a 36.

0. Falt, Tres problemas de concordancia verbal en el espafiol
moderno, pp. 80-104.

Iy, Blinkenberg, m d francai
PP. 35-36 y 65-70.
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concordancia con colectivos. Para nosotros, su comportamiento es

tan diferenciado en relacién con las otras construcciones con co-

lectivoIz

que hemos preferido tratarlos por separado. Ya hemos se-
fialado que Fédlt trabaja la concordancia a nivel sujeto/predicado
Gnicamente, mientras que aqui veremos todas las relaciones posibles
(con modificadores, predicados y pronombres). Observa que abundan
los casos de concordancia entre oraciones de relativo y estas fra-
ses nominales; afirma que, puesto que el pronombre relativo puede
referirse bien al colectivo o bien al complemento adnominal, es
igualmente aceptable que el verbo de la de relativo aparezca en
singular o en plural (p. 81). Consideramos que tal vez a partir de
este tipo de construcciones, que la admiten, la pluralizacién se ha
ido extendiendo a otros contextos.

Para Fédlt los factores importantes en la alternancia son: el
tipo de colectivo, el grado de determinacién del sujeto y su inter-
pretacibébn, esto es, el valor semlntico tanto del colectivo como el
del sustantivo plural y la forma como ambos se cohesionan para dar
sentido al enunciado. Por el contrario, encuentra que el orden,
factor manejado por varias gramidticas como de un peso considerable,
en principio no influye: "el verbo manifiesta una marcada tendencia
a mantener la misma concordancia cualquiera que sea su posicibén

respecto al sujeto" (p. 98).

En cuanto al tipo de colectivo, ya lo hemos comentado en el

n Los porcentajes muestran predominio de plural, esto es, se
revierten las proporciones en relacién con la concordancia de co-
lectivos solos,
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Capitulo I, F&dlt hace una divisién entre los "organizados" y los
"no organizados". Para el caso que nos ocupa (colectivo + comple-
mento adnominal plural) contrasta, a partir de sus materiales, uno
del primer tipo: comisién (95% en singular), con uno del segundo:
centenar (92.5% en plural), con resultados que, como muestran las
cifras, apuntan a una gran diferenciacién entre ambos tipos. Expli-
ca que los organizados marcan un carfcter unitario, donde los ele-
mentos estdn subordinados al conjunto, mientras que en los no orga-
nizados predomina el sentido de pluralidad (pp. 84-85). Observa que
el grado de determinacién resulta importante para algunos no orga-
nizados --aquéllos que aceptan la oposicidn determinado/indetermi-
nado; con los otros no organizados y con los organizados, es irre-
levante (pp. 99-100).

Independientemente de los factores anotados, desde el punto de
vista de Fdlt existe un buen nimero de casos en que el uso es "bas-
tante arbitrario" (p. 104).

También Blinkenberg atribuye la tendencia a concordar en plural
a aspectos seminticos del colectivo. Como segundo factor propone el
orden, esto es, la proximidad del elemento concordante con el com-
plemento plural de la frase. Sin embargo, si se aplica un anélisis
mis detallado, encontraremos que el orden como lo sefiala Fdlt y lo
corroboraremos mAs adelante con nuestros datos, por lo menos para
el espafiol y para este tipo de fenémeno, no es relevante.

Las ideas de Fdlt y de Blinkenberg expuestas aqui nos servirén
de apoyo en el desarrollo de algunos de los puntos que analizaremos

en las plginas siguientes. Pero antes trataremos de determinar la
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ubicacidn de este tipo de construcciones en el marco de la concor-

dancia con colectivos en general.

En el capitulo precedente, hemos encontrado que mayoria es uno de
los colectivos més pluralizantes. La explicacibén seguramente reside
en el hecho de que, por lo general, lleva explicito un plural; esto
es, al enunciarlo, se conocen, est&n manifiestos --pues forman par-
te del contexto textual o situacional-- los elementos que constitu-
yen esa mavoria: personas, estudiantes, nifios, libros, etcétera,
como se evidencia en el ejemplo siguiente:

2. todos son universitarios... y casi la mayoria son de
Derecho (BA16,245).

También en ese capitulo, hemos registrado casos de colectivos

3

modificados por otro colectivo! que presentan elementos concordan-

tes en plural, como:

3. Yo creo que... un porcentaje muy grande de esa gente viven
atn m&s miserablemente (MA6.105)

Aqui, los elementos estén explicitados, mencionados en el contexto,
aunque sin manifestar su pluralidad formalmente sino contenidos en
un colectivo. Tal vez a partir de casos similares a los que hemos
citado aqui, mayvoria, porcentaje y otros colectivos de este tipo
empiezan a funcionar como una especie de cuantificadores y dejan de
hacerlo como cabezas de la frase nominal en muchas de las construc-

ciones que analizaremos a continuacién, donde los componentes del

1 Colectivo entendido en el sentido amplio mencionado pArrafos
antes.
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conjunto ya no estén sugeridos en el contexto, sino que aparecen
explicitos y plurales, al interior de la frase nominal.

Otra observacién interesante es que lUnicamente algunos de los
colectivos que, en nuestro corpus, aparecen en contextos sin com-
plemento adnominal plural se presentan también en contextos donde
son acompafiados por tal complemento. Este hecho nos hace pensar en
una especializacién de colectivos, donde los menos especificos, con
significado mis general y vago, son los mis propicios para cons-
truir frases con adnominal plural --y a la larga convertirse en me-
ros cuantificadores--, mientras que los que mantienen rasgos més
precisos y especificos no se emplean --o se emplean poco-- en la
formacibén de este tipp de frases. Ahora bien, los que se presentan
en los dos tipos de construcciones suelen tener un comportamiento
coherente, con porcentajes mis altos de plural si van en frases no-
minales con complemento plural y mds bajos si se encuentran solos,
como podemos observar en la Tabla II1.1, donde muestro resultados
para tres colectivos Gnicamente; hay unos pocos m&s que aparecen en
los dos contextos, pero s6lo cuento con uno o dos ejemplos para al-

guno de los contextos, por 1o que no puedo establecer la compara-

cién en esos casos!'.

" Asi, resto aparece como colectivo aislado sélo en una
ocasibén (en singular), frente a 6 casos acompafiado por complemento,
S en plural y 1 en singular. Cantidad aparece, solo, una vez (en
Plural) y con adnominal 39 veces, 10 en singular y 29 en plural.
Para poblacién tenemos 4 casos aislados, 3 en singular y uno en
plural; y 2 casos con adnominal, los dos en singular.



TABLA I1.1

colectivo solo colectivo+de+plural
mayoria 10 - 62.5% 30 - 79%
por ciento 2 - 50.0% 9 - 90%
grupo 6 - 28.5% 8 - 40%

La tabla nos muestra que la presencia de un sustantivo plural al
interior de la frase nominal incrementa, con toda seguridad, las
posibilidades de concordancia en plural, de por si presentes en

algunos colectivos.

2. Hipbtesis. Reanélisis de la frase nominal.

Plantearemos como hipétesis que nos encontramos ante un reanélisis
de la frase nominal. Blinkenberg utiliza el término meténalisis pa-
ra referirse a procesos similares en francés. Toma tanto el término
como el concepto de Otto Jespersen, para quien los grupos que cons-
tituyen las diferentes unidades de la lengua pueden ser analizados,
por el que los escucha, de manera diferente a la forma en que los
ha organizado quien habla. Tal situacién, desde un punto de vista
diacrénico, puede llevarnos a una nueva distribucién de los compo-
nentes de un grupo determinado, a una nueva agrupacibén de los ele-
mentos sintécticos; precisamente, los reagrupamientos juegan un
papel muy importante en relacién con la concordancia, pues los

elementos que intervienen en este proceso suelen reflejar el
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traslado de la nuclearidad de un elemento a otrol.

Langacker sefiala que el reanflisis consiste en "un cambio en la
estructura de una expresién o clase de expresiones que no implica
una modificacién inmediata o intrinseca de su manifestacién super-
ficial"!. Esto es, nos referimos a un reandlisis cuando las rela-
ciones entre los elementos que componen una expresidén han sufrido
modificaciones a pesar de que el aspecto exterior, visible, de la
expresién se mantiene inalterado.

En el caso concreto que nos ocupa, encontramos que los dos ele-
mentos nominales --el colectivo y el sustantivo plural-- entran en
pugna, en determinadas circunstancias, para ocupar la posicién de
niGcleo de la frase nominal completa. El reandlisis consiste en que
el micleo original de la frase, el colectivo, tiende a interpretar-
se como cuantificador y podria en algin momento transformarse en
tal, mientras que el sustantivo plural integrante del complemento
adnominal pasaria a ser considerado el nGcleo de toda la frase.
Este reandlisis se puede ver favorecido por el hecho de que el

sustantivo plural suele tener mAs informacién, mayor contenido

15 véase A. Blinkenberg, L accord en francais modérne, pp. 43-
46. Ejemplifica el metandlisis con este par de oraciones:

1. Elle & 17air méchant.
2. Elle a 1”air méchante.

En la primera, méchant es epiteto de 1”air; en la segunda, méchante
(en femenino) es atributo del sujeto elle.

16 yéase R. Langacker, "Syntactic reanalysis", p. 58 (la tra-
duccidén es mia). Para este autor existen dos tipos fundamentales de
reanflisis: la resegmentacibén (relacionada con la aparicién y colo-
cacién de los limites de los morfemas) y la reformulacién (relacio-
nada con aspectos mAs abstractos de la estructura seméntica y sin-

tdctica). Con frecuencia, los dos tipos estén implicados en la
misma situaciébn (p. 64).
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semdntico que el colectivo. El colectivo, en muchos de estos con-
textos, tiene un contenido limitado a informar sobre una cantidad
determinada o indeterminada de lo expresado por el sustantivo plu-
ral. Este Gltimo, por lo tanto, posee caracteristicas fuertes para
ser considerado como la parte fundamental, central, de la frase
completa.

En consecuencia, de la estructura

la mayoria de las personas
en donde mayoria es el nlicleo y de las personas el complemento ad-

nominal, pasariamos a esta otra estructura

la mayoria de las personas
donde personas seria el nicleo y la mavoria de empezaria a funcio-

nar como un cuantificador.

El reanflisis que proponemos se puede explicar con base en las
ideas sobre valencia gramatical desarrolladas por R. Langacker”.
Como é1 mismo sefiala, estas ideas se insertan en una concepcién més
amplia, por ejemplo, que la generativista sobre la naturaleza de la
valencia gramatical, pues se fundamentan en la correlacifén entre
significado y forma, entre el alcance sem&ntico y los niveles de
construccién morfolégica; se busca lo que permite a los morfemas
combinarse y aquello que la relacién entre sus formas y significa-
dos aporta a la forma y significado de la combinacién resultante
como un todo (p. 166).

Define la valencia como "una relacién binaria entre dos predica-

ciones, una de las cuales es conceptualmente auténoma y la otra

n Ronald Langacker, "Grammatical valence".
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dependiente"” (p. 174); una predicacién conceptualmente dependiente
es aquella que requiere de otros elementos, hace referencia a ellos
como parte de su estructura interna, es de carfcter relacional,
"introduce y organiza una escena en la que los participantes promi-
nentes interactGan de manera especifica" (p. 170); asi, por ejem-
plo, comer es dependiente y relacional pues en esencia necesita por
lo menos de dos entidades: un alguien que realice la actividad re-
ferida, el que come, y un algo que sea comestible. Las predicacio-
nes autdédnomas, por el contrario, no presuponen una relacibén externa
prominente, podemos conceptualizarlas sin establecer mentalmente

una relacibén con algn otro objeto externo (p. 170); Juan, el pe-

ITo, manzanas, huesos, etcétera, son ejemplos de elementos autd4no-
mos.

Las relaciones de valencia son asimétricas, uno de los elementos
predomina siempre y determina el perfil de la construccién total.
En atencién al elemento dominante, tendremos relaciones canfénicas
o no candnicas; el caso tipico de construcciédn canbnica esté repre-
sentado por las estructuras de predicado-argumento y las relaciones
gramaticales y seminticas que se establecen al interior de las mis-
mas, pero no es el Gnico (p. 166).

Entonces, podemos pensar en una construccidn con dos elementos
relevantes, uno de los cuales es auténomo (e.a.) semlnticamente
mientras que el otro es dependiente (e.d.). Como hemos indicado,
uno de los dos domina el perfil de la construccién. Cuando lo hace
el elemento dependiente, como en

come manzanas
e.d. e.a.
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el elemento dependiente come determina el perfil de la construc-
cidén: una frase verbal; manzanas funciona como complemento del ver-
bo, y la relacién que se establece entre ambos es de complementa-
cién. Esta es una relaciédn de valencia prototipica.

Ahora bien, existen casos en que las relaciones de valencia se
desvian del prototipo, como, por ejemplo, cuando el elemento autd-
nomo es el que determina el perfil de la construccibén; asi, en

la casa grande
e.a. e.d.

casa, el elemento auténomo, determina el perfil: la construccién
nombra ‘un tipo de casa” no un tipo de ‘grande’. La relacién que se
establece entre los dos elementos es de modificacién, el componente
autbdnomo es cabeza y ‘el dependiente, modificador (p. 175).
Precisamente en el caso de las frases nominales del tipo colec-
tivotde+plural, y en atencién a la forma en que establecen la con-
cordancia de nGimero con otros elementos del contexto (como adjeti-
vos, verbos o pronombres), podemos plantearnos que, en ocasiones,
tenemos una relacibén de complementacibédn --cuando la concordancia se
da en singular-- y, en otras, de modificacién --cuando se da en
plural--. Aqui, desde un punto de vista candnico, el elemento que
deberia determinar el perfil es el colectivo, pues es dependiente
seminticamente (hace referencia a otra cosa en su estructura inter-
na: mayoria de algo, conjunto de algo, etcétera), mientras que el

sustantivo plural es el elemento auténomo de la construccibdn:
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personas, libros, nifios, etcéterall.

Como ya se ha mencionado, los elementos que concuerdan con este
tipo de frases muestran formas alternativas en cuanto al nGmero; si
aparecen en singular, 1o que sucede es que el colectivo mantiene el
dominio del perfil y, por lo tanto, nos encontramos ante un caso de
complementaciédn --efectivamente, la parte introducida por de suele
analizarse en las gramdticas del espafiol como complemento adnominal
(complemento junto al nombre). El nlicleo o cabeza de la frase es el
colectivo, como en el ejemplo siguiente:

4. el grupo de brasileros siempre llamaba la atencibn
(BA4,79)
donde el elemento dependiente, el grupo, funciona como nGcleo y
controla la concordancia (en singular) y el elemento auténomo,
rasileros, introducido por de, tiene una funcién complementaria.

Por el contrario, cuando los elementos concordantes aparecen en
plural, el dominio del perfil ha pasado a manos del elemento auté-
nomo --el nominal plural-- y, por lo tanto, tenemos un caso de mo-
dificacién, donde el sustantivo plural funciona como nficleo y el

sintagma colectivo + de, como su modificador. Asi, en

5. la mayoria de los muchachos... tratan de venirse a Caracas
(CA15a,240),

18 En el capitulo I nos referimos a la concordancia en plural
con un colectivo con el término concordancia seméntica. La idea
subyacente es que el elemento concordante concuerda con el signifi-
cado --plural-- del colectivo, pues sus elementos constitutivos no
estln explicitados. Aqui, al estar explicitados los elementos en el
nominal plural, éste Gltimo, por un reanllisis, esti en posibilidad
de asumirse como cabeza de la frase y de controlar la concordancia,
en plural, conforme a sus propias marcas de nGmero.
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el elemento dependiente mayoria, integrado en la mavoria de es el
modificador del nficleo, conformado por el elemento auténomo los
muchachos.

La primera relacién --complementacién-- tiende a presentarse con
colectivos que mantienen su peso de sustantivos por ser semlntica-
mente mds informativos y tener una delimitacién fuerte. Por el con-
trario, si el significado del colectivo es bastante vago y sélo
prevalece en cierta medida una idea de ‘cantidad’, pesa mis la se-
gunda interpretacién --modificacién--, y tal colectivo se reanaliza
como cuantificador’.

En una revisién de construcciones similares a las que aqui nos
ocupan, aunque mas gmplia pues va mAs alld de los colectivos,
Langacker comenta que muchos de estos nombres ain remiten, dentro
de la construccibédn, a objetos concretos: a bunch of carrots puede

estarse refiriendo a ‘un atado de zanahorias que forma un manojo’,

pero existen ocasiones en que este significado se diluye a la vez

19 Basada en el concepto de palabras plenas y palabras vacias,
Claire Blanche-Benveniste habla de "escalas de autonomia". Las pa-
labras "mAs autbé4nomas" desde este punto de vista son los nombres
propios y los hipbnimos (elefante) frente a los hiper6nimos (ani-
mal) que tienen un grado menor de autonomia; las que ocupan el pun-
to mds bajo en esta escala son los articulos, los pronombres Atonos
y las preposiciones &tonas (a, de, con). Esta escala puede aplicar-
se a nombres y verbos. En el caso de los nombres, un extremo de la
escala se encuentra en los mids lexicales como casa, mesa, de ahi se
pasa a nominalizaciones como la escritura, después a los cuantifi-
cadores (un montén de) y finalmente a los especificadores como una
especie de, un tipo de. Esto es, los puntos mds bajos esté&n ocupa-
dos por cuantificadores y especificadores, que son menos informati-
vos (e individuados) que los otros. Podemos encontrar secuencias
nominales donde s6lo uno de los elementos tiene fuerte poder infor-
mativo y ése debe ser considerado la "cabeza" del sintagma, como
en: "un [montén de especies de chifén]" ("Rélations entre langue
parlée et langue écrite", volante guia de dos conferencias presen-
tadas en El Colegio de México los dias 8 y 9 de junio de 1999).
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que la idea de tamafio, de cantidad, empieza a predominar; entonces,
la frase un manojo de zanahorias nos remitird a ‘una cierta canti-
dad de zanahorias” estén o no atadas en un manojo, y aqui ya nos
encontramos en el terreno de los cuantificadores®.

Si el significado original del término ya no opera en la cons-
truccibdn, podremos decir que el reanldlisis se ha completado. Este

podria ser el caso, para el inglés por ejemplo, de a lot Qf“. En

espafiol podria pensarse en un montén de, aunque sb6lo en ciertos
contextos: un montén de personas significa ‘muchas personas” y no

‘un conjunto de personas amontonadas, apiladas en desorden, forman-
do un montén”; sin embargo, en un montén de piedras podemos tener
las dos interpretaciones: ‘muchas piedras” o ‘muchas piedras que
forman un montén, un promontorio’, o sea que el reanfdlisis no se ha
completado, pues no se aplica en todos los contextos. Otro ejemplo,
citado por J. A. Martinez, es multitud ‘conjunto muy grande de per-
sonas” que en construcciones como multitud de papeles, multitud de
obras de arte, pierde su valor de colectivo y funciona como cuanti-
ficador; pero, otra vez, sb6lo en ciertos contextosn.
Evidentemente, el reanflisis no se aplica en forma indiscrimina-
da, sino que estid sujeto a una serie de factores que influyen en

diferentes grados y niveles y que podrian ser una explicacién

2 R. Langacker, Foundations of cognitive grammar, pp. 87-89.

2 Thomas Smith me comenta que en una construccidén como
a lot of men have/?has been drafted
aparentemente el sentido colectivo de a _lot of se ha perdido y la
concordancia en singular seria insélita.
22 J.

A. Martinez, "La concordancia", p. 2768.
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viable para la existencia de la alternancia.

Consideramos que el factor mds importante para la alternancia es
el tipo de colectivo, seguido en grado de influencia por el tipo de
nominal plural con el que se combina en la frase. Proponemos una
jerarquia de colectivos donde, en un extremo, estin los que mues-
tran una mayor delimitacién y cuyos elementos componentes estén po-
co individuados, que tienden a mantenerse como nGcleos y propician
el anflisis de la frase como complementacién y, en el contrario,
los que tienen poca delimitacién y componentes muy individuados,
que no suelen funcionar como nGcleos y favorecen el andlisis como
modificacién. Los puntos intermedios de la jerarquia quedan cubier-
tos por colectivos con diferentes grados de delimitacién e indivi-
duacién. Las posibles contradicciones en la escala encuentran ex-
plicacién en los rasgos semlnticos de los nombres plurales inte-
grantes de las frases que, si remiten a humano, suelen resultar los
mejores candidatos para dominar el perfil de la construcciébn.

Otros factores menos importantes son el grado de determinacién
del colectivo y el dominio de la concordancia, esto es, si ésta se
da a nivel de la frase nominal (DFN), nivel en el cual mostraremos
que no es relevante; dentro de la oracidén (DO), donde se manifiesta
la alternancia; o en construcciones mis alld de la oracién (DEO)
donde predomina. La jerarquia sintlictica, muy importante en el caso
de los otros colectivos, aqui parece no operar en forma relevante.
Y el orden, un factor que se menciona en muchas gramAticas, tampoco
parece influir significativamente. El proceso completo, con los

distintos factores y su grado de influencia, puede representarse
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con el siguiente esquema:

ESQUEMA II.1.

concordancia concordancia
singular T e T T > plural

elementos no elementos
individuados individuados

determinado no determinado

vl

DFN=dominio de la frase nominal; DO=dominio oracional; DEO=dominio
extraoracional.

Analizaremos en primer lugar las caracteristicas de los colec-
tivos con los que se construyen este tipo de frases nominales y su
posible organizacidén jerArquica, asi como la influencia que puede
ejercer su grado de determinacibén; a continuacibén revisaremos las
caracteristicas del otro elemento constitutivo de estas frases: los
sustantivos o pronombres plurales y las perturbaciones que pueden
provocar; posteriormente pasaremos a describir los diferentes domi-
nios de la concordancia (DFN, DO y DEO) y cada uno de los elementos
concordantes que pueden presentarse en ellos, ademis de su posible
influencia o no en la seleccién del controlador --colectivo o nomi-
nal plural-- lo que se veri reflejado en la concordancia que se es-

tablezca (singular o plural).
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3. Caracteristicas de los colectivos.

Hemos sefialado que consideramos que, para estos contextos, el tipo
de colectivo resulta ser el factor mds importante en la determina-
cibén del nGmero. Asi, podemos postular que aquellos colectivos cuyo
significado es ms general, cuyos elementos constitutivos estn més
individuados y cuya fuerza de delimitacién es débil, muestran una
tendencia mayor a perder el control de la concordancia y cedérselo
al nominal plural; este iltimo, en tales condiciones, se constitui-
r4 en el nuevo nlicleo de la frase al mismo tiempo que el colectivo
se reinterpretar como cuantificador. Por el contrario, los colec-
tivos con mayor carga informativa, con elementos poco individuados,
con fuerte delimitacién, tenderén a conservar el control de la con-
cordancia y a mantenerse como nicleo de la frase. En el primer caso
tendremos que la relacién entre los dos elementos al interior de la
frase nominal es de modificacién y, en el segundo, de complementa-
cién.

Presentamos en la Tabla 11.2 los resultados obtenidos a partir
del material que nos proporciona la muestra. Los colectivos apare-
cen ordenados en forma descendente, atendiendo a la frecuencia de
concordancia singular. En la primera columna anotamos cada uno de
los colectivos; en la segunda, las frecuencias absoluta y relativa
de concordancia singular; y en la tercera, las frecuencias de plu-
ral. Observamos que la tendencia general es a indices altos de

concordancia plural (40% o mds, salvo en los dos primeros colecti-
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vos)n. Ademis, nuestra hipbtesis parece confirmarse: podemos ha-
blar de una jerarquia cuyos limites superior e inferior son ocupa-
dos por los dos tipos extremos que ya hemos mencionado, mientras
que los puntos intermedios quedan cubiertos por colectivos con di-

ferentes grados de individuacidén, delimitacién e informatividad.

TABLA 11.2

colectivo singular plural TOTAL
poblacibn 2 - 100% 0 2
equipo 3 - 100% 0 3
grupo 12 - 60% 8 - 40% 20
nGmero 4 - 44% 5 - 56% 9
tipo 16 - 41% 23 - 59% 39
montén 2 - 40% 3 - 60% 5
poco, pocondén 1 - 33% 2 - 66% 3
cantidad 10 - 26% 29 - 74% 39
conjunto 1 - 25% 3 - 75% 4
mayoria 8 - 21% 30 - 79% 38
resto 1 - 17% 5 - 83% 6
por ciento 1 - 10% 9 - 90% 10
serie 9 - 10% 83 - 90% 92
parte 0 3 - 100% 3
TOTAL 70 203 273

Si comparamos esta tabla con su equivalente en el capitulo ante-
rior (Tabla I.1.) encontramos que s6lamente algunos de los colecti-
vos se presentan en ambas tablas, como grupo y mayoria. Por el con-
trario, otros como serie, que es uno de los que mas frecuencia plu-
ral alcanza aqui, no fue detectado en el otro tipo de construccién.
Ya hemos comentado que este hecho nos hace pensar en una especiali-

zacibn: las caracteristicas semldnticas de algunos colectivos

n.uucho mayores que los que observamos en la tabla correspon-
diente (Tabla I.1.) del Capitulo I.
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propician que se puedan usar solos, mientras que las caracteristi-
cas seminticas de otros son la causa de que aparezcan en construc-
ciones mAs complejas y que poco a poco vayan perdiendo su fuerza
como nlicleos para acabar convertidos en cuantificadores.

La tabla también nos muestra que el nGmero de ejemplos por co-
lectivo varia mucho; los casos en que s6lo hemos detectado un ejem-
plo no se incluyen en ella’*. Nos centraremos aqui en los que pre-
sentan frecuencias desde 2 6 3 hasta 91, 1o que nos da una idea de
la variedad de nGmeros. Detectamos algunos con fuerte tendencia a
favorecer la concordancia plural, como serie (90% plural/10% singu-
lar), mayoria (79% plural/21% singular) o cantidad (74% plural/16%
singular) --cuyas pogiciones van de la mitad hacia abajo en la ta-
bla-- y detectamos otros donde todavia el singular se mantiene con
fuerza como grupo (60% singular frente a 40% plural) y equipo con
el 100% en singular, ubicados ambos en posiciones altas en la
tabla.

La variedad también se observa en el significado de los colecti-
vos. Algunos nombran sucesiones de individuos o elementos (serie,
por ejemplo); otros, cantidades, ya sea referidas a la dimensibn
(montén, nGmero) o a la proporcién (poco, mayoria); y otros,
simplemente agrupaciones de individuos o elementos, sin cuantifi-

carlas (grupo, equipo). Si aplicamos los conceptos de individuacién

u De los siguientes usos colectivos s6lo tenemos un ejemplo

y éste concordado en singular: ciclo, cGmulo, generacién, lista,
nGcleo, pasta, personal, potencial sistema. De estos otros, s6lo

uno, concordado en plural: entrada, par, partida, sarpullido,

suerte y totalidad. Adem&s, tenemos tres ejemplos con cifras:
noventa y nueve punto nueve y veintena en singular, medio millén,

en plural.
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y delimitacibén, que ya hemos mencionado aqui y que hemos explicado
detenidamente en el capitulo anterior, vemos que la lista de la Ta-
bla II1.2 podria subdividirse en cuatro grupos badsicos, caracteriza-
dos cada uno de ellos por la mayor o menor influencia de tales con-
ceptos”. Recordemos que si predomina la individuacibén, tendremos
mayores posibilidades de concordancia plural, y que si predomina la

delimitacién, la tendencia ser4 a concordar en singular.

Grupos bésicos.

Tenemos un primer grupo donde los colectivos estén constituidos por
individuos bien diferenciados, bastante independientes y donde la
idea de conjunto se feduce a la presentacién de una secuencia de
elementos colocados uno después de otro, sin aludir a otro tipo de
relacién, de rasgos en com(Gn entre ellos; aqui la individuacién es
alta y la delimitacién muy reducida.

e ® T ° o e ¢« o

Yy

® e ¢ o e e ta"

Pensemos en formas como cadena de tiendas, lista de personas, serie
de individuos, sucesién de acontecimientos. Este grupo, en nuestra

tabla, esti representado --con 90% de concordancia plural-- por un

25 He revisado las palabras de la lista en el Diccionario del
espafiol usual en México [DEUM); todas ellas aparecen etiquetadas

como sustantivos que nombran ‘conjuntos’, ‘grupos’, lo que me da
elementos para incluirlas bajo la denominacién de colectivos. Las
definiciones que las acompafian me han servido también para manejar
los grados de individuacién y delimitacién.
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Gnico término, §grig“:

6. Bueno, pues ha habido una serie de medidas eh. bastante
fuertes desde el punto de vista econbmica [sic] (8025b 335)

han surgido ante estas objeciones, un ri nuev
teorias (ME26,358)

Surgen indudablemente M&W . en los
que... la modestia no es el punto... m&s alto Justamente,
sino al contrario (BA18,276).

En el otro extremo se encuentra el grupo de colectivos donde la
delimitacién es muy fuerte y la individuaciédn débil. Como podemos
observar en las notas que acompafian a la enumeraciédn de cada uno de
ellos, nombran conjuntos, agrupaciones de elementos o individuos,
con caracteristicas compartidas; no encontramos rasgos de dimensibn
o cantidad del conjunto y sus elementos constituyentes tienen pocas
oportunidades de resaltar en forma individual pues, como hemos se-

flalado, la delimitacién es muy fuerte.

/ \\ /' \\

A este grupo pertenecen términos como Ligg”, g;ngg”, ggninnto”,

% wsustantivo f. 1 Conjunto de cosas relacionadas entre si o
con ciertas caracteristicas comunes, que estin puestas, aparecen o
suceden una tras otra", DEUM, s.v. serie.
Anoto algunos ejemplos que proporciona G. Fdlt con otros sustan-
tivos de este grupo:
Una larga cadena de porqués surgian dentro de ella.
Una nutrida fila de invitados esperaban pacientemente.

n "Sustantivo m. 2 Conjunto de las caracteristicas o propieda-
des que definen a un conjunto de cosas o de personas" DEUM, s.v.
tipo.
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ggniggm, gggiggign“, casi todos ubicados en la parte superior de
la Tabla 11.2, pues reflejan las frecuencias m&s bajas de concor-

dancia en plural:

7. el mismo tipo de enfermedades, fuera de la desnutricibn que
acabamos de anotar, indica los problemas del pafs (B09,121)

El grupo de investigaciones escénicas después se integrb a
la Casa del Lago, cuando...José Luis Ib&fiez hizo una obra
(ME23)

pero él tiene una plena confianza que aquel equipo de médi-
cos es un equipo de médicos preparado y que aguel equipo de
médicos le va _a asistir perfectamente (MA10,166)

yo siento que la poblacibn de... de representantes esté
bastante desorientada (CA9, 145)

La excepcibn parece ser conjunto, que evidentemente forma parte del
grupo, a pesar de manifestar en la muestra un 75% de concordancia
plural; la explicacién para esta anomalia podria residir en el he-
cho de que los sustantivos plurales que le acompafian en tres de los
cuatro ejemplos documentados --humanos o concreto inanimado-- pro-
vocan interferencias que, en estos casos concretos, logran que la

delimitaciédn del conjunto se debilite ante la individuacién de los

" "Sustantivo m. Conjunto de personas o cosas reunidas,
colocadas juntas o relacionadas entre si por tener algo en comGn"
DEUM, s.v. grupo.

23 "Sustantivo m. Grupo o reunién de cosas o elementos que son
de la misma clase o0 que tienen algo en comGn"” DEUM, s.v. conjunto.

¥ vsustantivo m. 1 Conjunto de instrumentos, herramientas y
otros objetos que se utiliza en alguna actividad [...] 2 Grupo de
personas que realizan juntas una actividad de manera organizada",
DEUM, s.v. equipo.

i "Sustantivo m. 1 Conjunto de personas que habitan un
territorio [...] 2 Conjunto de individuos o elementos que pertene-

cen a la misma especie o tienen algo en comGn" DEUM, s.v. pobla-
ciodn.
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elementos que lo constituyen. Sobre este tipo de interferencias ha-
blaremos detalladamente mAs adelante, en el punto 4 de este mismo
capitulo.

Finalmente, tenemos una serie de términos --ubicados entre los
dos extremos ya mencionados-- que se caracterizan por nombrar con-
juntos a los que se atribuyen rasgos de cantidad, en algunos casos
dimensional y en otros proporcional. Constituyen dos grupos que mis
o menos coinciden con la clasificacién en cuantificadores absolutos
y cuantificadores relativos presentada por R. Langacker”. Sefiala
este autor que un cuantificador absoluto especifica el tamafio sin
hacer referencia a la extensién mixima de una determinada catego-
ria; asi, por ejemplq, en la frase muchos perros, se hace referen-
cia a ‘una cantidad grande de perros’ pero sin establecer una rela-
cibén entre esta cantidad y ‘el conjunto de todos los perros’. Por
el contrario, un cuantificador relativo especifica una cantidad en
relacién con una masa de referencia, esto es, con una categoria en
toda su extensién, en todos los mundos concebibles; asi, la mayvoria
de los perros nombra una subparte de la extensién de ‘perro” que la
abarca casi completamente (p. 82). Los absolutos expresan cantida-
des mAs definidas y precisas que los relativos y, por lo tanto,
podemos suponer que el conjunto nombrado muestra una delimitacién

mis fuerte en el caso de los primeros que en el de los segundos.

N ( >
absoluto / \ / ‘ relativo /\ /\'

2 Véase R. Langacker, Foun i itiv . V
11, cap. 2.
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A ello se debe seguramente que los colectivos de la Tabla I1.2 que
de alguna forma se relacionan con la cuantificacién absoluta, como
ggntidag”, ml__p_ggg“ y un_poconén, mg_n_s_égas y mimgro“, muestran
porcentajes menores de concordancia plural (entre 74% y 56%)” que
aquellos que remiten a la cuantificacién relativa, como gg;;g“,

3

por ciento” y porcentaje, resto' y mavoria' (79% de plural

3 "Sustantivo f. NGmero o medida: una cantidad de personas,
una cantidad de tierra 3 Porcién o nimero grande de alguna cosa:
‘Tiene cantidad de pelo”", DEUM, s.v. cantidad.

W ong Un_poco de Una pequeiia cantidad de", no se sefiala la
categoria gramatical. DEUM, s.v. poco.

3 "Sustantivo m. 1 Conjunto de cosas en desorden, a veces
reunidas verticalmente, en una pila [...] 2 (Coloq) Gran cantidad
de algo", DEUM, s.v. montdn.

36 "Sustantivo m. 1 Lo que expresa la cantidad de elementos que
contiene un conjunto, o la magnitud de alguna propiedad de una cosa
O proceso, como su longitud, superficie, volumen, tiempo, distancia
o velocidad", DEUM, s.v. namero.

1 Veintena y millén, con un Gnico ejemplo de cada uno, entran
también en este grupo, el primero concuerda en singular, el segundo
en plural.

L "Sustantivo f. 1 Cierta cantidad de algo mayor, determinada
o indeterminada, que se toma, se da, se separa o se divide de
ello", DEUM, s.v. parte.

3 "4 (Tanto) por ciento Tantas partes o unidades respecto de
un conjunto al que se le atribuye el valor de cien", DEUM, §.v.
ciento.

4 "Sustantivo m. 1 Relacifén que guarda una cantidad con otra,
considerada total, y expresada como una fracciébn de ésta [...] 2
Medida de la produccibédn efectiva o real de una cosa con respecto al
total supuesto o requerido de ella, o al total de otra de la que
forma parte, calculada sobre cien", DEUM, s.v. porcentaje.

| vsustantivom. I 1 Parte que queda de algo [...] II Un resto
o el resto (Popular) Mucho, bastante", DEUM, s.v. resto. La segunda
acepcién corresponde a cuantificacién absoluta. En mis ejemplos
aparece uno que se podria interpretar como de este tipo (véase



o més

130

), como puede observarse en la Tabla II1.2.

Para los clasificados como absolutos, encontramos ejemplos en

plural como

8. me faltan cantidad de cosas en la casa (MA7,120)

Yo aspiro a que con nuestro nuevo alcalde y con un poconbn de
que conozco yo, que est8n muy metidos dentro de la

politica, al menos me escuche (BO41,569)

hay un montdén de factores que intervienen (CA30,581)

el Estado concede una cantidad de metros cuadrados... con
arreglo n mili e fi n la familia
(MA9,160);

y también registramos, en menor proporcidn, ejemplos en singular:

9.

nti en torno a lo que es un porteifo

la cantidad de ensavos
determina su dificultad (BA2,36)
y ahi empieza un poco de problemas, ;no? (CA33,601)

m n viej d h ido, pero de allfi era mi padre
(SA20a, 325)
el nGtmero de personas que pasa por la calle principal (SA26,-
432).

En el caso de los que llamaremos relativos, los ejemplos de con-

cordancia en plural son abundantes

10.

asi se formaron gran parte de las guerras civiles nuestras
(BO8,118)

allf vivian noventa por ciento de perezjimenistas (CA34,613)

habia unas estadisticas en que no sé

cuénto porcentaje de
nifias se casaban y te dejaban la carrera abandonada (SA1,17)
Pero desgraciadamente, el resto de las nifias hablan de... en

ese tono [...] y sobre esas cosas (SA9,169)

aqui,

DEUM,

p. 130: "el resto de salvajes...")

Q2 "Sustantivo f. 1 Mayor parte de algo, mayor nGmero de algo",
s.v. mayoria.
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la mayoria de los laboratorios de cosméticos tienen dos, tres
ingenieras, o quimicas, o biblogas (ME2,36).

Por el contrario, los casos de concordancia singular son raros:
para parte no he registrado ninguno, cuento con ejemplos Gnicos y
con rasgos especiales para por ciento y resto:

11. El afo pasado, de la Facultad, casi el diez por ciento, me
atreveria a decir, e s profesi 1 que aqui trabajan
normalmente, es decir, docentes, se encontraba en el
extranjero (SAS5,95)

ni lo vi hacer causa comfin con Surtr
hay infestado dentro de la Universidad (ME16a,211),

donde, en el ejemplo de por ciento, encontramos intercalados varios
elementos como: me atreveria a decir, es decir, uno de los cuales
incluso rompe la frase nominal. En el caso de resto, aparentemente
aqui est4 empleado no en el sentido de ‘lo que queda’, ‘lo demés”,
sino en un sentido absoluto, equivalente a ‘muchos”, ‘un montén”,
uso bastante comin en México, de donde procede el ejemplo (véase la
nota 41 de este capitulo). Y s6lo para mayorfia he podido documentar

unos cuantos en singular, como el siguiente:

12. durante la guerra era... la mayorfa de los chilenos era
proalemin (SA16a,257).

Con base en lo expuesto en las piginas anteriores, proponemos
una escala, que va de mayor a menor tendencia a la concordancia en
plural; est& construida a partir de la combinacién de dos caracte-
risticas: individuado y delimitado, se puede superponer a la Tabla
I1.2 y en ella podemos ubicar los cuatro tipos de colectivo de que

hemos hablado:



ESQUEMA 11.2.

conc. plural conc. singular
o o o o e o e s e s e e e e o ——— —— . >
++individuado +individuado -individuado --individuado
--delimitado -delimitado +delimitado ++delimitado
secuencias cantidades cantidades agrupaciones
relativas absolutas

En el extremo izquierdo se ubican colectivos que presentan delimi-
tacién minima y muy alta individuacién; nombran secuencias, como
serie. A continuacién tenemos poca delimitacibén e individuacibn
fuerte, rasgos que caracterizan a colectivos con cuantificacién re-
lativa: pensemos hasta dénde puede extenderse, qué tan grande es,
qué tanto abarca, por ejemplo, ‘una mayorfia” de personas o ‘el
resto” de X objetos. Después tenemos aumento de la delimitacién y
disminucién de la individuacibén, caracteristicos de colectivos con
rasgos de cuantificacién absoluta: pensemos en la delimitaciédn de
un _montén o de un poco. Finalmente, en el extremo derecho, estén
los colectivos con delimitaciédn muy fuerte y minima individuacién,
que nombran conjuntos, agrupaciones, sin aludir a algln rasgo cuan-
titativo, como grupo, eguipo, etcétera. Aqui se ubicarian los tér-
minos més fuertemente colectivos, en los que pesa mis la idea del
conjunto que los elementos que lo constituyen, esto es, como ya
hemos sefialado, donde hay una fuerte delimitacién.

Los elementos situados hacia la derecha en el Gltimo esquema
tienden a mantenerse como nlicleos de la frase, a conservar netamen-
te sus rasgos de sustantivos y a seguir funcionando como colecti-
vos. Conforme nos movemos hacia la izquierda, baja gradualmente la
tendencia del colectivo a ser nicleo en la misma medida que aumenta

su tendencia a perder caracteristicas de sustantivo y a convertirse
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pricticamente en cuantificador.

En esta escala encontramos elementos mas préximos a un tipo que
otros, y en donde una serie de factores adicionales, como las ca-
racteristicas seminticas de los nombres en plural que completan la
frase, el grado de determinacién del colectivo, el dominio, la dis-

tancia, etcétera, intervienen para modificar las tendencias ya men-

cionadas.

4. Caracteristicas del nominal plural.

La lista de colectivos presentada en la Tabla II.2 no se ajusta es-
trictamente a la escala jerdrquica que acabamos de proponer. Obser-
vamos que conjunto y‘Ligg deberian ocupar posiciones miAs altas en
la tabla pues pertenecen al grupo de los més delimitados y menos
individuados. No lo hacen y muestran frecuencias altas (75% para
conjunto) o relativamente altas (59% para tipo) de concordancia en
plural. Estas aparentes contradicciones tal vez encuentren expli-
caciébn si atendemos a ciertos aspectos seménticos, en concreto, los
grados de animacidad de los nominales plurales que, junto con los
colectivos, integran las frases aqui analizadas. Si estos nominales
refieren a humanos, aumenta el grado de individuacién de los ele-
mentos que constituyen el conjunto, al mismo tiempo que baja la de-
limitacién, con la posible reduccién de la tendencia a concordar en
singular, pues los nominales referidos a humanos resultan candida-
tos 6ptimos para dominar el perfil de la construccién, desplazando
del nficleo al colectivo; en menor medida, algo similar puede suce-

der con los referidos a animados, para los que contamos con muy
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pocos ejemplos.

Presentamos en la Tabla 11.3. la distribucién de concordancia
singular y plural en atencién al grado de animacidad del nominal
plural. En la primera columna anotamos cada uno de los colectivos,
conforme su colocacién en la escala del Esquema 11.2: secuenciales,
de cantidades relativas, absolutas y agrupaciones; en las siguien-
tes dos columnas, los casos de concordancia singular y plural con
elementos humanos o animados; a continuacién, los casos de concor-
dancia singular o plural con elementos inanimados y en la Gltima
columna los totales para cada colectivo.

TABLA II.3.

humano o animado inanimado TOTAL
sing. plural sing. plural
serie 0 8-100% 9- 11% 75-89% 92
parte 0 2-100% 0 1-100% 3
por ciento 1- 11% 8- 89% (1} 1-100% 10
resto 1- 20% 4- 80% 0 1-100% 6
mayoria 7- 21% 27- 79% 1- 25% 3- 75% 38
cantidad 1- 9% 10- 91% 9- 32% 19- 68% 39
un poco 0 2-100% 1-100% 0 3
montén 2-100% O 0 3-100% 5
nGmero 3- 50% 3- 50% 1- 33% 2- 67% 9
tipo 0 3-100% 16- 44% 20- 56% 39
grupo 11- 58% 8- 42% 0 1-100% 20
conjunto (1} 2-100% 1- 50% 1- 50% 4
equipo 3-100% O 0 0 3
poblacién 2-100% O 0 0 2
TOTAL 31 77 38 127 273

Los resultados nos muestran un comportamiento diferenciado de
cada uno de los cuatro grupos y de cada colectivo dentro de su

Brupo.
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Los secuenciales, representados aqui por serie, yvya hemos dicho
que muestran una tendencia muy fuerte a la concordancia plural. Es-

te es el comportamiento en el caso de todos los humanos o animados

(100%) :
13. Surgen indudablemente ri - Rt ines--- en
los que--- la modestia no es el punto--- mas alto

justamente, sino al contrario (BA18,276)
vienen estudiantes de medicina en sus diversos cursos y
otra serie de personas que estén interesadas en ayudar o
en vincularse con el hospital como las voluntarias
(BO9,125),

y en el de una buena cantidad de inanimados (89%):

14. toda esa serie de cosas son muy importantes (CA2,33)

a los que hayan tenido alguna... contacto con la litera-
tura prehistbrica, les ser&n familiares una serie de
nombres (ME24,334),

S61o hemos registrado 9 inanimados (11%) con singular.

Los colectivos de cuantificacidn relativa también tienen una
tendencia muy alta a la concordancia plural, tanto con humanos y
animados (80% o mAs) como con inanimados (75% o més).

En el grupo de cuantificacién absoluta, la tendencia al plural
se reduce en relacidén con los anteriores. Sin embargo, cantidad y

un poco, parecen ser sensibles al factor humano. Registro 10 ejem-

plos de este tipo para cantidad, en concordancia plural, como:

15. B nti de 1 1 jer esta noble
y digna profesibn no son graduados, y hay muchos que ni

siquiera han pasado por bachillerato (B09,123)

aqui confluven cantidad de... de... de... de amigos de
mis hijos, y se ponen en la puerta, se sientan en la
acera, o se sientan en los carros, y est&n hablando
tonterfas horas de horas (CA26a,534),

frente a s6lo uno referido a humanos en concordancia singular:
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16. en primer lugar eh... 1;gng_ggg_ggz ---1a mayor cantidad
posible de profesores full time (BA6,105)
Y en el caso de un poco, 2 ejemplos en plural:

17. Yo aspiro a que con nuestro nuevo alcalde y con un
pocondn de personas que conozco yo, que estén muy metidos
dentro de la politica (BO41,569),

pero ninguno referido a humanos en singular.

Finalmente, en el bloque mds bajo, el de las agrupaciones, con
una tendencia mayor a la concordancia singular, conjunto y tipo
destacan por no seguir este patrén, como se observa en la Tabla
I1.3. En el caso de ggnigglg", encuentro que los ejemplos de con-

cordancia plural tienen sustantivos con referente humano:

18. hay un libro de un conjunto de educadores [...] que es muy
interesante, porque precisamente son gente seria (CA9,154)

ya no forma parte... tanto... de lo... del conjunto de los
W en masa por las calles, sino que
ya es... se ha convertido en un personaje critico (CA35,617)

Yy uno con inanimado concreto:

19. al final el conjunto ese de piedras se forman, digamos, el
edificio (BA6,103).

Pero no he documentado ejemplos de concordancia singular con humano
o animado.

Tipo tiene un comportamiento similar. En concordancia singular
no registro ni humanos ni animados; y los pocos que he documentado
muestran concordancia plural:

20. considero que es una ayuda mental. También que desde el

punto de vista psicolbgico que ese tipo de nifios necesi-
tan para adaptarse al mundo (ME1,15)

“ Independientemente de los pocos ejemplos con los que cuento,
3 en plural y 1 en singular.
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a veces, pruebo

1 n que me dan unas
grandes divertidas (ME27,370)

después pasamos a un tipo de peces parecidos a los
tiburones actuales (ME24).

Para los demé&s colectivos del grupo con mayor delimitacibébn el
grado de animacidad aparentemente es irrelevante pues tienden a
controlar concordancia singular aunque el nominal plural sea huma-
no. E1 caso de grupo, con cantidades cercanas en singular y plural

en humanos, se explica a partir de otro factor que veremos a conti-

nuacién.

5. Grado de determinacién del colectivo.

Se podria pensar que el grado de determinacién del colectivo es un
factor influyente en la alternancia. Nos referimos aqui al tipo de
determinante que puede acompafiarlo. Asi, podriamos plantear que si
aparece solo o precedido por un articulo indeterminado (un, una)
habri una tendencia mayor a concordar en plural, mientras que si su
determinacién es més fuerte, o sea, lo precede un articulo determi-
nado: el o la, algin demostrativo, un cuantificador como todo, et-
cétera, adquiere mayor fuerza y tiende a mantener el singular“.
La explicacién reside en el hecho de que un elemento al estar de-
terminado, estd mis claramente precisado como sustantivo, mejor ca-
racterizado, més delimitado, lo que lo hace mejor candidato para
ser nGcleo de una frase, sujeto de una oracibén, etcétera. En este

caso concreto, al mantenerse como nGcleo de la frase, propicia la

“ Véase G. Falt, Tres problemas, pp. 99-100.
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concordancia en singular. Si el sustantivo no estéd determinado o lo
esti débilmente, no tiene tanta fuerza al interior de la frase y
con mds facilidad puede perder el control de la concordancia.

En la Tabla I1.4. presentamos la distribucibén de nuestros ejem-
plos con referencia a la relacién entre determinacién del colectivo
y concordancia singular o plural. En la primera columna anotamos,
nuevamente, cada uno de los colectivos de acuerdo con la escala del
Esquema I1.2; en las dos columnas siguientes, las frecuencias de
concordancia singular con determinante fuerte o débil; en las dos
siguientes, los casos de concordancia plural con determinante fuer-

te o débil; y en la Gltima, los totales por colectivo.

TABLA I1.4.

singular plural TOTAL
fuerte débil fuerte débil

serie 1- 11% 8- 89% 10- 12% 73- 88% 92
parte 0 0 3-100% 0 3

por ciento 1-100% 0 5- 56% 4- 44% 10
resto 1-100% 0 5-100% 0 6
mayoria 8-100% 0 30-100% 0 38
cantidad 4- 40% 6- 60% 5- 17% 24- 83% 39
un poco 0 1-100% 0 2-100% 3
montén 0 2-100% 0 3-100% 5
nGmero 4-100% 0 3- 60% 2- 40% 9
tipo 13- 81% 3- 19% 12- 52% 11- 48% 39
grupo 9- 75% 3- 25% 1- 13% 7- 87% 20
conjunto 1-100% 0 2- 67% 1- 33% 4
equipo 2- 67% 1- 33% 0 0 3
poblacién 2-100% 0 0 0 2
TOTAL 46- 66% 24~ 34% 76- 37% 127- 63% 273

Encontramos que la determinaciébn, aqui, opera en funcién del
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tipo de elemento al que determina. En el caso de algunos colectivos
como grupo o tipo muestra una influencia bastante clara; asi tene-
mos que de los 8 casos en que grupo concuerda en plural, en 7 esté

precedido por un, como en

21. era un grupo de gente... de brasileros que... este... habian
organizado o les habian organizado una excursidén (BA4,78).

se selecciona un proyecto bueno, y salen... un grupo de
cosas (CA33,599),

mientras que en 9 de los 12 casos en que se mantiene concordancia
singular, est4 determinado por el o por algGn otro determinante
fuerte:

22. El grupo de brasileros siempre llamaba la atencibén (BA4,79)

... va a preparar a todos estos
individuos de acuerdo a eso (CA2,32).

En el caso de tipo, el peso de la determinaciédn también es decisi-
vo, sobre todo para la concordancia singular: 13 de los 16 ejemplos
en este nimero presentan un determinante fuerte, como en:

23. También sirve ese tipo de vacunas (SA22,370)

este tipo de preparaciones se debe de hacer con todo cuidado
(ME2).

Para los casos de concordancia plural, la relacién no es clara; te-
nemos mis o menos la mitad de ejemplos con determinante fuerte y la
otra mitad con débil.

En relacién con otros colectivos parece no influir, como en el
caso de serie, donde predominan los determinantes débiles tanto en
concordancia singular, 89%:

24. hoy lo esté& rodeando constantemente una serie de prohibi-
ciones (MA10,173),
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como en plural, 88%:

25. Entonces vienen una serie de inquietudes que a veces la gente
se alarma (BO17,231);

y encontramos también casos de concordancia plural con determinante

fuerte como:

26. toda esa serie de cosas son muy importantes (CA2,33).

Con otros colectivos se da una situacibén intermedia, como en el
caso de cantidad donde, en un 83% de los plurales, el colectivo es-

t4 precedido por una o no presenta determinante:

27. alrededor de eso se tejen una cantidad de fébulas (CAl5a,
241)
aquf confluven cantidad de... de... de... de amigos de mis

hijos, y se ponen en la puerta, se sientan en la acera, o se
sientan en los carros, y est&n hablando tonterfias horas de
horas (CA26a,534);

y la misma situacidén se presenta en cuanto al singular, pero en
menor proporcidén, pues en el 60% de los casos muestra determinacién

débil:

28. se ha cubierto una cantidad de necesidades y no sé, faltaria
hacer un estudio (B0OS5,69).

Finalmente, otros colectivos s6lo aparecen con un tipo de deter-
minante por lo que aqui la explicacién se debe buscar en otras cau-
sas“; incluso pueden aparecer siempre con el articulo determinado

y sin embargo no verse alterada por este motivo la tendencia plura-

lizante, como sucede con mayoria:

6 Aparentemente estas construcciones estén lexicalizélndose,
haciéndose formas fijas, como parte de su transformaciédn por el
reanflisis. Habria que trabajar mis este aspecto, con una muestra
mAs grande.
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29. la mayvoria de los muchachos... tratan de venirse a
Caracas, pero quiz& en Caracas no consiguen eh... lo que ellos
esperaban y vuelven al asentamiento (CAl5a,240)
en la realidad actual, es que... la gran mayoria de esas
personas si... traen problemas (CA16b,269-270)

El factor de la determinacién aporta informacibén valiosa para fun-
damentar la escala que hemos propuesto en el punto anterior. Los
colectivos ms proclives a la concordancia en plural, secuenciales
(como serie) o con cuantificacién relativa (como mayoria) no son
sensibles --o0 lo son en un grado minimo-- a la determinacién; en
estos dos niveles el peso de la individuacién del colectivo sobre
otros aspectos es indiscutible. Por el contrario, los colectivos
situados en la parte inferior de la Tabla I1.4, los que remiten a
cuantificacién absoluta (como cantidad) y mAs aGn los referidos a
agrupaciones sin cuantificacién (como grupo y tipo) si se ven afec-
tados por el determinante que los acompaiia, son sensibles a la de-
terminacién fuerte (tendencia a singular) o débil (tendencia a

plural).

6. Dominio de la concordancia.

Los tres &mbitos donde registramos concordancia con el tipo de fra-
ses que nos ocupan: el dominio de la frase nominal (DFN), el domi-
nio oracional (DO) y el dominio extraoracional (DEO). La distribu-
cién de concordancia singular y plural en atencién de los diferen-
tes dominios se presenta en la Tabla II.5. En la primera columna
anotamos los tres dominios; en el dominio de la frase nominal, des-

glosamos las cantidades para modificador y para oracién de relativo
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por las diferencias que muestran y que se explican a continuacién
de la tabla. En la segunda, las frecuencias de concordancia singu-
lar; en la tercera, de concordancia plural; y en la Gltima, los

totales por dominio“.

TABLA I1.S.

concordancia concordancia

singular plural TOTAL
DFN
modificadores 19- 37% 33- 63% 52
oraciones de relativo 17- 14% 105- 86% 122
DO 42- 38% 69- 62% 111
DEO 1- 6% 16- 94% 17
TOTAL 79 223 302

A. Dominio de la frase nominal.

La relacién de concordancia que se establece en el dominio de la
frase nominal es la del sustantivo con sus modificadores, el cual
se caracteriza por mostrar un alto grado de cohesién gramatical. En
el caso concreto que nos ocupa, encontramos que cualquiera de los
dos elementos centrales de la frase --el colectivo o el nominal
plural-- pueden aceptar canbénicamente modificadores u oraciones de
relativo, los dos tipos de elementos concordantes que operan en es-
te nivel. Si se refieren al colectivo aparecerén en singular y si

se aplican al otro nominal ~--suele ser lo que sucede con més

4 La diferencia entre los 302 casos en total de esta tabla y
los 273 de las otras se debe a que aqui un mismo ejemplo puede
tener modificador y oracidédn de relativo, en el DFN: o modificador
en DFN y algGn tipo de predicado en DO.
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frecuencia-- tomar&n marcas de plural (63% los modificadores y 86%
las oraciones de relativo). Normalmente, los elementos que modifi-
can al colectivo lo preceden (esporAddicamente también pueden apare-
cer después del mismo, antes de la preposicibén de: un nGmero enorme
de personas, por ejemplo); los que modifican al nominal plural, lo
suceden. Asi, en el siguiente ejemplo, con varios modificadores:
30.La famosa disciplina para perros, contra la cual protestara un
aguerrido grupo de jbvenes conservadores, conocidos como los
Leopardos (BO50,685),

encontramos que el adjetivo aguerrido se aplica a grupo, nos da

informacién sobre ciertas caracteristicas de ese conjunto, y por

ello aparece en singular, mientras que conservadores y conocidos se
refieren a jévenes, nos informan sobre ciertos rasgos de esos jbve-

nes y, por lo tanto, ambos modificadores toman marcas de plural.

Las oraciones de relativo, ya sea que modifiquen al colectivo o
al otro elemento, por lo comGin van al final de la frase completa;
muestran predominio de concordancia plural, pues de los 122 ejem-
plos registrados, en 105 (86%) la oracién relativa lleva el verbo
en plural:

31. estuvo muy interesante ¢;no?; te digo, por la serie de
preguntas que se suscitaron después (ME28,384)

era un grupo de gente... de brasileros que... este... habfan
organizado o les habfan organizado una excursibn (BA4,78)

tienen un grupo de sefioras voluntarias que trabajan para
cuidar los museos (BA15,233)

en donde no se daba trabajo a un nGmero de vecinos del pueblo
que verdaderamente lo necesitaban y que estaban en posicibn de
prestarlo (MA6,104).

Se puede suponer que a partir de este punto, donde la concordancia
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es posible "canénicamente" con cualquiera de los dos elementos (pe-
ro se prefiere el plural, como se observa en el porcentaje presen-
tado), el fenbmeno de pluralizaciédn ha pasado al dominio oracional,
en el nivel de concordancia con el predicado.

También hemos detectado algunos casos de oracidén relativa en
singular, 17, equivalentes al 14% del total, como:

32. Este grupo de personas gque trabaja aqui (SAS,95).

Sin embargo, 1o que nos interesa seifialar es que en ninguno de
estos casos podemos hablar de anomalias, pues es perfectamente
aceptable y canénico que un modificador o una oracibén de relativo
concuerden con cualquiera de los dos elementos de la frase. Por
ello no resulta raro encontrar construcciones como la siguiente:

33. es interesante toda la cantidad de cosas que se tejen a raiz
de eso (CA15a,243)
donde la oracién de relativo se refiere exclusivamente a cosas,
‘las cosas que se traman, que se tejen a raiz de algln aconteci-
miento”, mientras que lo que es interesante es ‘la cantidad” de
cosas ‘tejidas’.

Observamos, en este dominio, algunos casos de concordancia del
modificador con el colectivo (en singular), incluso cuando el pri-
mero va pospuesto a toda la frase. Una posible explicacién reside
en cuestiones de precisibdn de significado, como en:

34. Una cantidad de iglesias fabulosa (ME3,50),
donde el cardcter de ‘fabuloso” no se aplica a las ‘iglesias” sino

a la ‘cantidad de iglesias’. Otros ejemplos similares son:
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35. estar aguantando una cantidad de aios terrible para l1legar a
ser algo en la vida (MAS5,95)

Tiene una cantidad de brillantes inimaginable (ME7)
es un equipo de médicos preparado (MA10,166)

es un sistema de valores impuesto por el cristianismo
(SA2,28).

Un cambio a plural en estos casos traeria consigo un fuerte cambio
de significado: en el primer ejemplo, terrible se refiere a la can-
tidad de afios, no a la condicién de los afios, y de la misma manera
se puede razonar para los otros ejemplos.

Algo similar sucede con algunas oraciones de relativo como:

36. que ha dado origen a estos objetos nuevo§1nebulosos de Oribn,
o al tipo de estrellas gque es FU-Orionis’ (ME26,361)

Este grupo de péersonas que trabaja aqui, se dedica a asesorar
(SAS5,94)

el nGmero de personas que pasa por la calle principal (SA26,
432)

ese tipo de... de... superestructuras de imagen gue gqueda

(BA31,442-443).
Estos ejemplos, en su mayoria se pueden explicar por factores como
el diferente matiz de significado o la necesidad de precisién: en
el primero, se precisa que FU-Orionis es el nombre de un tipo de

estrella; en el segundo, que un determinado grupo, éste, es el gue

trabaja; en el tercero, que lo importante es el nGmero, la cantidad
gue pasa; en el Gltimo, lo que gueda es ese tipo de (ademés de la

posible influencia del elemento en singular: de imagen).

1 se lee "efe-u" o "fu". Al ser insuficiente el alfabeto grie-
go, se emplea el latino y combinaciones del mismo. Agradezco sus
aclaraciones al astrénomo Miguel Yafiez, del Inst. de Astronomia, y
a la Dra. Ana Maria Soler, del Instituto de Geofisica de la UNAM.
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O sea que, ubicados en el dominio de la frase nominal, no pode-
mos hablar de alternancia, pues las dos formas --singular y plu-

ral-- son igualmente aceptables.

B. Dominios oracional y extraoracional.

En el capitulo anterior sefialdbamos que la concordancia con el co-
lectivo suele mantenerse --sintfctica, en singular-- en el dominio
oracional, aunque ya ahi encontribamos ejemplos que nos mostraban
ruptura. Por el contrario, en los casos de colectivo+de+plural la
concordancia con el colectivo suele perderse con frecuencia en este
nivel, a favor del otro nominal constituyente de la frase; también
hemos mencionado que es el (inico caso de concordancia plural de co-
lectivo que Andrés Bello acepta en el dominio de la oracién. Este
fenbmeno se da en general y ni siquiera hace falta que haya cierta
distancia o interrupciones entre sujeto y predicado para que suce-
da. De 111 ejemplos de concordancia en el dominio oracional, 69
(62%) lo hacen en plural y 42 (38%) en singular.

Desde luego, en el dominio extraoracional --esto es, donde el
elemento concordante forma parte de una oracién distinta a aquella
en que se encuentra la frase nominal-- esta tendencia es mucho ma-
yor, pues de 17 ejemplos, 16 (94%) concuerdan en plural. Asi, en-
contramos que aunque en la oraciédn se puede mantener el singular en
algunos casos, en el dominio extraoracional se concuerda en plural

pricticamente siempre:

37. También sirve ese tipo de vacunas, pero tendrian que ser
hechas con los gérmenes de la época (SA22,370).

En todos los casos donde en el dominio oracional la concordancia se
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da en plural y también aparecen elementos concordantes en el domi-
nio extraoracional, estos Gltimos, con mayor razbén, toman marcas de

plural, como en:

38. aquf confluyven cantidad de... de... de... amigos de mis
hIJOS, y se ponen en la puerta, ﬁg_s;gnggn en la acera,

o se sjientan en los carros, y estén hablando tonterfas
horas de horas (CA26,534)

habfa unas estadisticas en que no sé cuénto porcentaje de
nifias se casaban y te dejaban la carrera abandonada
(sa1,17).

Finalmente, anoto el Gnico ejemplo de concordancia singular en el
dominio extraoracional, que se corresponde también con singular en
el dominio oracional:

9. Este grupo de personas, que trabaja aqui, se dedica a asesorar
o[...] pero si alguien lo solicita, puede asesorarlos en este
tipo de cosas (8A5,95).

Recordemos que grupo es uno de los colectivos con mayor tendencia
a mantener la concordancia singular; no es sensible al grado de
animacidad del nominal plural (personas); y ademés tiene determina-
cién fuerte: este. Todo en conjunto, puede ser la explicacibén para
que tanto en el dominio oracional como en el extraoracional, en el
ejemplo, se mantenga el singular.

Los tipos de elemento concordante que podemos encontrar en los
dominios oracional y extraoracional son: predicados nominales,
predicados verbales y pronombres, todos ellos con frecuencias de
60% o mAs de concordancia en plural, a pesar de que aqui si "cané6-
nicamente”" deberian concordar siempre con el colectivo, nficleo de
la frase nominal, lo que indica que el proceso de reandlisis es

intenso.
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Contrariamente a lo que sucede con los colectivos solos, los
predicados nominales muestran mayor tendencia al plural que los
predicados verbales (67% frente a 60%) debido seguramente a la ma-
yor proximidad de los primeros con las oraciones de relativo, que
hemos sefialado como posible punto de partida del fenbémeno.

A continuacién anotamos algunos ejemplos de concordancia plural

con predicado nominal:

40. Buena cantidad de los que actualmente ejercen esta noble y
digna profesibén no son graduados, y hay muchos que ni siquiera

han pasado por bachillerato (B09,123)

la gr ri n ) o r indivi ... mayores de
edad (CA1,14).

Y también de predicado verbal:
41. la mavoria de los muchachos... tratan de venirse a Caracas,
pero quiz& en Caracas no consiguen eh... lo que ellos
esperaban y vuelven al asentamiento (CAl15a,240)

Entonces vienen una serie de inquietudes que a veces la gente
se alarma (BO17,231).

Encontramos algunos casos donde el mantenimiento de singular tiene
la funcién --ya observada con los modificadores y con las oraciones
de relativo-- de precisar el significado, como en los siguientes
ejemplos:
42. al ir creciendo va aumentando el nGmero de personas
También el tipo de enfermedades ha ido cambiando (B09,121)
donde 1o que aumenta, en la primera, es el nimero y lo que cambia,

en la segunda, es el Ligg“.

4 Parece ser que hay ciertos verbos como aumentar, disminuir,
reducir, incrementar, etcétera, que forzosamente concuerdan con el
colectivo (si refiere a cantidad) y no con el nominal plural.



149
Consideramos que a nivel de predicado es donde operan con mayor
amplitud los factores condicionantes del reandlisis (tipo de colec-
tivo, grado de determinacibén y tipo de nominal plural).
Finalmente los pronombres que, en principio, deben mostrar el
mayor grado de concordancia plural a causa de su posicién, lejana
al controlador y, en muchos casos, ya fuera del dominio oracional,
aparecen muy escasamente. Sin embargo, los pocos ejemplos documen-
tados, unos cuantos de objeto y aGn menos de sujeto, cubren estas
expectativas. Registramos cuatro ejemplos en plural para pronombre

de objeto directo:

43. y las monjas tenfan una cantidad de cosas que hoy en dia si
las pusieran, yo creo que las linchaban (CA36,631)

Mir&, yo tengo una cantidad de cosas que... que se me
ocurrieron en... en otros momentos y que no las he hecho
(BA31,445)

dejan de ser médicos para el resto de 1os elementos militares.
Los atienden muy mal (ME16b,218)

hay una serie de trabajos que hay que hacerlos, como marcar
los animales (BA16,237).

Y uno, muy raro, en singular:

44, es que aquf llegan el... llega el ntmero de peribdicos porque
ya sabemos quiénes lo compran (BO40a,551-552),

que podr famos interpretar como un cruce con la frase hecha "comprar
el periédico"”, siempre singular, y por lo tanto tendriamos: "ya sa-
bemos quiénes compran el periédico” = "lo compran".

De pronombre de objeto indirecto, registramos algin ejemplo en

plural como

45. era un grupo de gente... de brasileros que... este... habian
organizado o les habian organizado una excursibén (BA4,78).
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Y también hemos encontrado dos ejemplos de objeto indirecto singu-
lar, pero aqui la causa puede obedecer no tanto al mantenimiento de
concordancia con el colectivo sino mas bien a la tendencia fuerte
que muestran estos pronombres a perder el contraste singular/plu-
[}]

ral en diversos contextos Los ejemplos son:

46. --A todos, la m a de 1 tino rican le divierte

mucho. --Sf sf si si. Le resulta voces simp&ticas, si
(BA24d,160)

y yo le ayudé a un equipo de profesores de esa facultad a
desarrollar un primer paquete de materiales (BO15, 207).

Finalmente, de pronombre sujeto s6lo contamos con dos casos, los

dos en plural:

47. la mayoria de los muchachos tratan de venirse a Caracas, pero
quiz& en Caracas no consiguen eh... lo que ellos esperaban y

vuelven al asentamiento (CAl15a,240)

El marido mexicano, el noventa y nueve por ciento de los
maridos mexicanos, lo que tratan es que su mujer no sepa mas
que 5110§, para tenerla siempre debajo del zapato (ME19a,

272)°".
En resumen, con respecto a los elementos concordantes, encontra-
mos que los modificadores y las oraciones de relativo pueden pre-

sentarse en singular o en plural y ambas formas son "canénicamente"

9 Hemos encontrado que la pérdida de contraste se ve favoreci-
da en contextos duplicados, esto es, donde adem&s del 4tono tenemos
un complemento indirecto 1éxico (aunque detectamos también ejemplos
sin duplicacién); y es mucho mis frecuente cuando el pronombre pre-
cede al complemento 1éxico que cuando le sucede. Véase M. A. Soler,
"Le/les>le con duplicacién de objeto indirecto y sin ella", p. 67.

50 Aqui ellos es término de la comparaciédn y ademls sujeto de
una oracién con el verbo elidido: que su mujer no sepa mis que

ellos <sepan>.
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aceptadas, aunque la preferencia se inclina al plural. Los demés
elementos --predicados y pronombres-- deberian mantener el singular
pero no es asi; los predicados muestran entre 60 y 67% de plural y
en el caso de los pronombres, el plural es la forma por excelencia.
Pensemos en cambiar, en los ejemplos de 47, ellos por ella (la ma-

yoria) o por é1 [?] (el noventa y nueve por ciento); me parece que

es imposible.

7. E1 orden de los elementos.

El orden opera baAsicamente en el nivel de los predicados nominal y
verbal. Como ya hemos visto antes, no podemos hablar de dos 6rdenes
posibles en cuanto a los modificadores y a las oraciones de relati-
vo; en el primer caso, porque la proximidad asigna la modificacibn
a uno de los elementos y ambos son modificables en forma indepen-
diente; en el segundo, porque la relativa aparece siempre pospuesta
(al menos en nuestros registros) y, por lo tanto, no tenemos otra
posicibén para contrastar. Tampoco podemos referirnos al orden en
cuanto a los pronombres pues, en general, aparecen pospuestos y en
muchos casos ya fuera del dominio oracional.

Hemos mencionado que tanto Bello como Keniston (cuyas asevera-
ciones se refieren a la relacién entre el verbo y el sujeto) y tam-
bién Blinkenberg, sostienen que el orden es un factor determinante
para la concordancia con este tipo de frases. Sustentan tal idea en
la proximidad de los elementos: suponen que si el verbo esté més
préximo al colectivo --precediéndolo-- tomar& singular, mientras

que si se sitGa al final de la frase, més préximo al sustantivo
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plural, tomari esta terminacién.

Una posiciédn contraria es la de Fédlt, a la que también nos hemos
referido ya. Basado en un corpus bastante amplio, Fédlt encuentra
que la concordancia esti4 determinada fundamentalmente por el tipo
de colectivo (organizado/no organizado, en su andlisis); cada co-
lectivo marcari una tendencia y ésta se mantendrid sea cual sea la
posicién del verbo (p. 98).

Una primera impresidén al revisar nuestros ejemplos nos haria in-
clinarnos a favor de la primera proposicién: la idea de que el or-
den influye decisivamente en la seleccidén de singular o de plural.
Pero el andlisis cuantitativo y cualitativo del corpus nos indica
que éste no es el caso y que son otros los factores con més peso
para determinar la seleccién.

Desde un punto de vista cuantitativo, si el orden fuera relevan-
te, deberiamos encontrar un nGmero mayor de verbos en singular an-
tepuestos a la frase que pospuestos a ella y viceversa, esto es,
mAs verbos en plural pospuestos que antepuestos. Nuestros resulta-
dos no lo indican asi: tenemos mAs singulares pospuestos que ante-
puestos y mAs plurales antepuestos que pospuestos, como podemos
observar en la Tabla II.6.

TABLA 11.6.

concordancia concordancia
singular plural
verbo antepuesto 24- 44% 39- 51%
verbo pospuesto 31- 56% 37- 49%
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De S5 ejemplos de predicado nominal y verbal singulares, en 24 el
verbo est& antepuesto (44%) pero en 31, pospuesto (56%); y en los
ejemplos de plural, donde deberia predominar el verbo pospuesto,
tenemos 39 casos de verbo antepuesto (51%) frente a 37 pospuesto
(49%), practicamente mitad y mitad, esto es, sin una diferencia
significativa.

Desde un punto de vista cualitativo, encontramos que el tipo de
colectivo y, en segundo término, el tipo de sustantivo plural, son
los que influyen de manera decisiva en la seleccién de la concor-
dancia. Asi, si retomamos la escala de colectivos presentada antes

y que volvemos a anotar, en forma simplificada:

concordancia plural concordancia singular
D St —— >
secuencias cantidades cantidades agrupaciones
relativas absolutas

encontramos que los secuenciales muestran una muy fuerte tendencia
al plural, cualquiera que sea la posicién del verbo, como puede ob-

servarse a continuacién:

48. a los que hayan tenido alguna... contacto con la literatura
prehistbrica, les mén_tmluu_s_y_rm_s_eup_g_e_mhm (ME24,
334)

una serie de aspectos jinfluven en... en esto que se va a -
llamar escalafébn de profesores (BO21b,28S5).

Los escasos ejemplos de verbo antepuesto en singular se pueden ex-
plicar porque tienen un nominal plural inanimado, que favorece sin-
gular y, cuando mucho, la anteposicibén serviréd para reforzar esta

tendencia:

49. mi mamé esto lo tomdé con un sentimiento que hasta la fecha no
supera. Le vino una serie de reservas (ME27,367),
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aunque también encontramos abundantes casos de antepuesto plural,

incluso con inanimado:

S0. veo que, de hecho, surgen una serie de incompatibilidades, de
hecho (SA30,498)

que dentro de

la pr&ctica otorrinolaringolébgica diaria tenfa yo a la vista
(ME8,101),

en los que queda claro el peso contundente del tipo de colectivo

sobre todos los demé&s factores.

En cuanto a los colectivos que expresan cantidades relativas,
la tendencia a plural también es alta, independientemente de la
posicibén del verbo, como puede verse en todos estos ejemplos con

verbo antepuesto y concordancia plural:

S1. asf se formaron gran parte de las guerras civiles nuestras
(BO8,118)

vivian noventa por ciento de perezjimenistas (CA34,613)

a mf me parecen joyas de la naturaleza la mayoria de los
animales, por no decir todos (MA13,217)

No saben para qué trabajan la mayoria de ellos (SA1,5).
Y en los pocos casos donde se mantiene concordancia singular, tam-
poco es el orden determinante, como podemos observar en este ejem-

plo, con verbo pospuesto:

52. la mayvorfia de ellos vive a cuarenta, cincuenta kilbmetros
(BA3Db,63).

Los colectivos referentes a cantidades absolutas muestran una
tendencia un poco menor al plural que los anteriores, debido a sus
caracteristicas semdnticas y no a la posicién del verbo en relacién

con ellos, ya que encontramos concordancias singulares tanto con el
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verbo antepuesto como pospuesto:
53. y muere un montdén de hombres (SAl16a,253)

Aumentd el nidmero gg familias ricas, aumentd el ntmero de los
altos burgueses, aumentd el nGmero de los pequeiios burgueses
(CA35,620).

Un montdn de viejos debe haber sido, pero de alli era mi padre
(SA20a, 325)

En los ejemplos de 52 y 53, el peso fuerte para la concordancia se
encuentra exclusivamente en el tipo de colectivo pues, aunque los
nominales plurales son humanos, 10 que en ocasiones favorece la
concordancia plural, aqui no sucede tal. El1 segundo ejemplo de 53
resulta interesante, porque en é1 se observa que el significado del
verbo influye para que la concordancia se mantenga asociada con el
colectivo: lo que aumenta es el nmero, la ‘cantidad” de indivi-
duos; ya antes hemos presentado algunos otros casos de este tipo;
ademis, encontramos una serie de reiteraciones --en este caso del
verbo-- que suelen contribuir a mantener la concordancia en singu-
lar’!.

Finalmente, los colectivos que nombran meramente agrupaciones,
sin aludir a datos de cantidad, son los que muestran mayores posi-
bilidades para que el verbo aparezca en singular, ya sea antepuesto
o pospuesto. Asi, encontramos el siguiente par de ejemplos con tipo
acompafiado por nominales plurales inanimados:

S4. ya no... no existe ese tipo de calles aquf (CA13,206)

O sea que este tipo de preparaciones se debe de hacer con
todo cuidado (ME2)

St Véase 9. Factores preservadores, en el Capitulo I.
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Aqui la explicacién para el singular no la da el orden, que es
irrelevante, sino el grado de animacidad del nominal plural; ya
hemos dicho antes que tipo es sensible a este factor. Tenemos con-
cordancia singular porque, en ambos casos, el nominal plural refie-
re a inanimados.
Por otra parte, grupo tiende a mantener singular, aGn con refe-
rentes humanos, y con el verbo en cualquier posicibn:

55. Posteriormente llegd otro grupo de hermanos mexicanos,
otro par (ME1,18)

este grupo de personas ha encontrado que, [...] estos fosfatos
[...] reaccionan quimicamente con el suelo y se anulan (SAS,-
94).

Para este colectivo encuentro, incluso, una proporcién alta de sin-
gular pospuesto: 8 casos (73%), frente al singular antepuesto: 3
(27%); ademés, el Gnico ejemplo de predicado plural es antepuesto,
lo que refuerza mi idea de que el orden aqui no influye:

56. un procedimiento de seleccibn que aparece en todas partes,
donde se selecciona un proyecto bueno, y salen... un grupo de
cosas (CA33,599).

Finalmente, en el caso de poblacién, para el que sélo cuento con

ejemplos en singular, también el orden parece no importar:

57. yo siento que la poblacibn de... de representantes esté
bastante desorientada (CA9,145)

yo tenfia la... la impresibn de que se ha gzgmzngidg mucho la
poblacibdn de truchas, no sblamente la poblacibdn sino el tamafio
(BO43,604).

Los resultados, en consecuencia, nos llevan a coincidir bésica-

mente con la posicién de Fédlt, quien supedita el orden a otros
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factores”.

8. Indefinido o distributivo + de + plural.
Antes de terminar este capitulo, me gustaria comentar un grupo de
ejemplos cuyos contextos son similares a los que ya revisados, aun-
que con la diferencia de que el elemento singular de la frase nomi-
nal no es un colectivo sino un indefinido --uno, una, alguien,
cualguiera, nadie, ninguno, ninguna-- o un distributivo --cada uno,
cada una--.

Estos elementos muestran cierta afinidad con los colectivos, lo
que les permite que en ciertas ocasiones se les interprete como ta-
les. Si revisamos sus definiciones en el diccionario encontraremos

que aluden a una parte del conjunto: uno, cada uno, alguno,alguien,

o a la negacibén del mismo: nadie, ninggng”; ademis, implican de

algn modo una idea de cantidad, nGmero, grado, intensidad", o

 véase G. Fdlt, Tres problemas, pp. 97-98.

5 En el DEUM encontramos las siguientes definiciones:

alguno adj. 1 Uno, uno cualquiera, uno de entre varios [...]
"Algunos de estos cuadros son bonitos” [...] 4 pron. Alguien
"Algunas de ellas se interesarén".

cada Que forma parte de un todo y se designa o se toma en cuenta
por separado o aparte: cada persona, cada nifio, [...] 2. Que
se distribuye, se reparte o se repite en igual nGmero o
cantidad de elementos de un conjunto.

cualguiera 1 Que no se delimita, precisa o seiiala.

ninguno adj. Ni una sola persona o cosa, ni uno solo de los
elementos de un conjunto: ninguna alumna, ningunos Aarboles,
ninguna de las flores.

uno 7 pron. impersonal sing. Cualquier persona, incluida la que
habla, generalmente dentro de un conjunto: Uno se cansa y se
preocupa, [...] 8. pron. indefinido. Persona o cosa que no
interesa especificamente.

" véase Alarcos Llorach, Gramftica, p. 114, § 152.
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sea, alghn tipo de cuantificacién”, caracteristica de por lo menos
dos de los grupos de colectivos que hemos analizado aqui. Tales ca-
racteristicas propician que, cuando estos elementos constituyen
frases acompafiados por un complemento adnominal plural, la concor-
dancia pueda presentarse en singular o plural, como hemos visto que
sucede en el caso de los colectivos.

Son muy pocos los ejemplos con que contamos, algo mas abundantes
para uno y una, pero escasos para los deméds. En atencién a las fre-
cuencias de concordancia en un nGmero u otro, podemos formar dos
grupos:

a) el que incluye exclusivamente a uno y una, que presenta con-
cordancia casi exclusivamente singular --salvo con modificadores y
oraciones de relativo, donde predomina el plural al igual que en
todos los colectivos que hemos analizado aqui;

b) el que incluye a los dem&s --alguno, alguna, cada uno, cada
una, cualquiera, ninguno y ninguna, elementos que muestran un mayor
juego en la concordancia a nivel de predicados.

Uno y una tienen un papel singularizador esencial, sefialan a un
objeto cualquiera de entre los de su clase“; la delimitacién es
muy intensa y a ello sin duda se debe la fuerte tendencia a

mantener la concordancia singular:

55 Alarcos Llorach incluye a los indefinidos en el grupo de
los cuantificadores, junto con los numerales. Estos Gltimos expre-
san una cantidad con prec1s16n mientras que los primeros 1o hacen
en forma vaga, imprecisa (Gramética, pp. 117-120, §8§ 157-162.

5 Véase Alarcos Llorach, Gramitica, p. 123, § 168.
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58. la mujer de H. fue una de las que se... escapd... con este
sefior (CA25a,484)

n rinci 16di , por ejemplo, El Comercio,
esté en manos de los trabajadores (BO25b,330).

En el Gltimo caso, se refuerza aGin mis el singular con la aposicibén
del nombre del peridédico: El Comercio.

En este otro ejemplo podemos ver el juego de la concordancia y
la forma en que contribuye a dar coherencia al discurso:

59. uno de los ingenieros que trabajan en Gaviotas me mostrd una
hélice que habfa mandado fundir (BO43,600).

La oracién de relativo estid en plural pues se refiere a ingenieros,
mientras que el predicado aparece en singular pues se refiere Gni-
camente a un ingeniero, el que mostr6 la hélice y la mand6é fundir.
La posible lectura de esta oracién es "de todos los ingenieros que
trabajan en Gaviotas, uno me mostrd una hélice que é1 habia mandado
fundir”.

El Gnico ejemplo en plural es el siguiente:

60. el hecho de que uno de cada mil personas puedan llegar a una
universidad es un dato m&s que elocuente de cu&l es nuestra
situacibédn en educacibn (BO2,41),

donde se combinan uno con cada y pesa mis el segundo en la asigna-
cién de la concordancia: hay varios ‘unos de cada mil” en relacién
con el ‘total de personas’ del pais sobre el que se habla.

En cuanto al segundo grupo, encontramos frecuencias de 50% o més

de concordancia plural, aunque ya hemos mencionado que contamos con

muy pocos ejemplos.
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Ninguno y ninguna pueden conceptualizarse como plurales pues re-
presentan la negacié4n de un plural: todos. Seguramente a ello se
debe que sean los elementos del grupo que muestran una mayor ten-

dencia al plural, 5 casos (62.5%):

61. que ninguna de mis amistades han estado allf, estuvimos
catorce meses en Sydney (MA16,267)
Pero no... me sucedian ninguna de las cosas que suceden ahora
(SA21,356)
Pero ninguno de los dos hemos viajado... no hemos viajado

ninguno de los dos en tranvia de caballo, no alcanzamos
(BA28b,372)

frente a 3 en singular (37.5%):

62. ninguno de los otros diplomas que tengo es summa cum laude --
(BA10,161)

y ninguna de las dos viudas habia alegado la invalidez de los
matrimonios (SA28,480)

existian varios muchachos de allf que eran deportistas, lucha
dores, que tomaban karate ”y judo, dije que ojaléd no fuera
ninguno de ellos (ME1,18)
El carécter distributivo de cada uno y cada una también contri-
buye a su interpretacién plural: ‘todos, de uno en uno’. Tenemos 10

ejemplos, 5 (50%) en plural:

63. cada uno de esos aspectos de la lengua son de vital importan
cia (CA30,582)

Cuéles son las funciones que desempefian o desempeifiarfian cada
una de estas personas (BO21a,287);

L Sobre el Gltimo ejemplo tengo alguna duda con respecto a la
transcripcidén; podria ser que no se haya escuchado bien y hayan su-

primido una n final en fuera: fueran ninguno; habria que escuchar
la cinta, algo imposible por el momento.
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y otros 5 (50%) en singular:
64. mis amigas [...] Yo he ido por mi camino, cada una de ellas ha
ido por el suyo (SA9,162)
que de allf ya cada uno de ellos se va a desarrollar por si
mismo (ME19b,262).

Alguno y alguna muestran una singularizacién mds débil y una ma-
yor indeterminacién cuantificadora que uno y una, lo que seguramen-
te contribuye a propiciar la concordancia en plural, aunque sélo lo
puedo mostrar con un ejemplo y no muy bueno, porque est& truncado:

65. a lo mejor alguna de las chicas hacian... Por ejemplo un dia
Yiye [...] decidib6 hacer scons (BA4,82).

-

Cualquiera se caracteriza por su falta de delimitacibén, de pre-
cisién, 1o que lo hace un muy buen candidato para propiciar la con-
cordancia en plural. Sin embargo, s6lo pude documentar un ejemplo,
en singular:

66. Lo mismo pude haber ido a Ingenierfia que a Comercio. Cualguie
ra de los dos me hubiera gustado (ME1,16),

aunque tengo la impresidén de que la misma oracibén, con el verbo en

plural, también seria aceptable:

67. Cualquiera de los dos me hubieran gustado.

En resumen, encontramos que estos indefinidos, con caracteristi-
cas de colectivo y de cuantificador, pueden tener un desempeiio si-
milar al de los colectivos cuando van acompaiiados por un complemen-
to adnominal plural. Esto es, pueden fungir como cabeza de la frase
nominal y controlar la concordancia en singular, o bien, a causa de

un proceso de reanflisis, ceder esta posicién al nominal plural que
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completa la frase. Al igual que para los colectivos, podemos propo-
ner que hay algunos indefinidos que, por razones semlnticas, propi-
cian con mayor facilidad el reanflisis (como ninguno ‘negacién de
un plural: todos” y cada uno ‘todos, de uno en uno”; otros, por las
mismas razones, pricticamente 1o bloquean (pensemos en uno ‘singu-
lar, uno entre todos”); y finalmente algunos otros ocupan posicio-

nes intermedias entre estos dos extremos.

9. Conclusiones.

Al iniciar este capitulo hemos rechazado la posibilidad de conside-
rar que la alternancia --concordancia singular o plural-- se pre-
senta en forma arbitraria. Por el contrario, sostenemos la hipbte-
sis de que ésta obedece a un reanllisis de la frase, condicionado
por una serie de factores semlnticos y sintlcticos. Tales factores
act@lan conjuntamente para propiciar que la relacién entre los ele-
mentos constituyentes de la frase nominal sea de complementacidn
--y por lo tanto el colectivo se mantenga como cabeza, domine el
perfil y controle la concordancia en singular--, o bien que la re-
lacién sea de modificacidn --y por lo tanto el nominal plural se
convierta en la cabeza de la frase, adquiera el dominio del perfil
y controle la concordancia en plural--. En este Gltimo caso el co-
lectivo perderd sus caracteristicas sustantivas y tender&4 a con-
vertirse --o se convertird-- en un cuantificador.

Hemos detectado una especializacibédn de los colectivos: en

principio, los que aparecen acompafiados por el adnominal tienen un

significado mis general e indefinido que los que se emplean solos;
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por esta razén, los primeros son buenos candidatos para convertirse
en cuantificadores.

Los factores interactuantes para el reandlisis son, en orden de
importancia, los siguientes:

1. E1 tipo de colectivo.

2. El tipo de nominal plural.

3. El1 grado de determinacién del colectivo.

4. El nivel sintlctico en el que se establece la concordancia
(dominio de la frase nominal, oracional o extraoracional).

Operan todos interrelacionados, como se muestra en el Esquema
I1.1, donde hemos tratado de presentar graficamente su interaccién
y tendencias en el proceso, en un intento por dar una explicacién
lo mas completa y satisfactoria posible.

En principio, nuestra hip6tesis parece quedar demostrada, con
base en los resultados obtenidos:

1. E1 factor més importante para el reanllisis, debido a su in-
fluencia generalizada, es el tipo de colectivo. Hemos demostrado
que, en atencién a caracteristicas semlnticas (delimitacién e in-
dividuacibén, bésicamente) cada colectivo se ubica en un punto dife-
rente de una escala de concordancia: los ms fuertemente delimita-
dos y con elementos constitutivos muy poco individuados mantienen
el control y la concordancia se da en singular, lo cual nos indica
que el colectivo es la cabeza o nficleo de la frase; por el contra-
rio, los débilmente delimitados y con elementos muy individuados ya
no controlan la concordancia, que se da en plural, tomando como ca-

beza de la frase al nominal plural. Hemos detectado cuatro
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subgrupos dentro de la escala que va de mayor a menor frecuencia de
concordancia en plural: los que denotan a) secuencia, b) cantidad
relativa, c) cantidad absoluta y d) agrupacién (véanse la Tabla
I1.2 y el Esquema 11.2).

2. El grado de animacidad de los nominales plurales es un factor
con fuerte influencia s6lo en los estratos miAs bajos de la jerar-
quia: cantidad absoluta y agrupacién. Si el nominal es humano o
animado, tiende a incrementarse la individuacién con la consiguie-
nte reduccidédn de la delimitacién y dicho elemento puede atraer la
concordancia en plural a pesar del tipo de colectivo que, en prin-
cipio, favorece singular. En los niveles altos de la jerarquia, por
el contrario, tiene poca relevancia.

3. También el grado de determinaciédn de los colectivos es un
factor secundario, supeditado al tipo de colectivo. Opera inicamen-
te en los estratos bajos de la jerarquia: cantidad absoluta y agru-
pacién. Estos colectivos son sensibles a la determinacién; si ésta
es fuerte, tienden a mantenerse como cabeza de la frase, bien deli-
mitados y caracterizados, y controlan la concordancia en singular;
si es débil, tienden a ceder su puesto al nominal plural, que asume
el control de la concordancia.

4. En cuanto al nivel de organizacién sintctica hemos encontra-
do que en el dominio de la frase, en principio, no podemos hablar
de alternancia. Al interior de la misma cualquiera de los dos ele-
mentos puede, canfnicamente, controlarla: el colectivo controla a
sus modificadores y el nominal plural, a los propios. Las diferen-

cias grandes se dan entre el dominio oracional y el extraoracional.
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Aunque en los dos casos hay una tendencia al reanflisis, tenemos
diferencias de grado; en el dominio de la oracién encontramos apro-
ximadamente 62% de concordancia plural, mientras que en el extra-
oracional se incrementa a 94%, y donde el finico caso en singular se

explica por el tipo de colectivo y la determinaciédn fuerte.

58 9

5. Hemos dado razones tanto cuantitativas’™® como cualitativas
para demostrar que el orden de los elementos es un factor secunda-
rio, supeditado a los otros factores precedentes, especialmente el

tipo de colectivo y la animacidad.

Finalmente, consideramos que el reanflisis es una tendencia ge-
neral del espaifiol, documentada en lengua escrita por lo menos desde
el siglo XVI, y presente en todas las variantes geograficas cultas
que hemos analizado. Las altas frecuencias detectadas y el juicio
de los hablantes, al que aludiamos al principio del presente capi-
tulo, parecen indicar que es un fen6meno en expansién, aunque ha-
rian falta m&s pruebas. Lo hemos documentado también con indefini-
dos o partitivos, elementos que presentan algunas caracteristicas
afines a los colectivos. Incluso hemos detectado, tanto en el cor-
pus como en el discurso cotidiano, una extensién del fendémeno a
otras construcciones, similares s6lo en apariencia, como la si-

guiente, registrada en el habla culta de Bogoté:

5 Véanse las proporciones de concordancia singular y plural
con verbo antepuesto y pospuesto en la Tabla 1I1.6.

b Véase la prevalencia del tipo de colectivo y de la animaci-
dad del nominal plural sobre la posicién de los elementos en los
ejemplos 48-57.
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68. Creo eso porque la historia de todos los paises han demostra
do, y especialmente en el nuestro, que cuando se gobierna
(BO2,35);

y esta otra, documentada en un "Manual para el pasajero" de una 1i-

nea aérea nacional, en enero de 1998:

69. El conocimiento de los dispositivos en este avibn, aumentarén
considerablemente su propia seguridad.

Desde luego, estos ejemplos y otros parecidos no gozan del mismo
nivel de aceptabilidad que los que a lo largo del capitulo hemos
analizado, pero son un indicio del grado de expansibén al que esté

llegando el fenbémeno.
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ITI. LA FRASE NOMINAL COMPUESTA (UNICIDAD O PLURALIDAD?

1. Presentacién del problema.

Llamamos frase nominal compuesta a la constituida por dos o més
elementos nominales (sustantivos, pronombres o frases nominales)
ligados por yuxtaposicién o coordinacién. Los nominales que forman

parte de tal frase pueden ser todos singulares: Juan y Marfa, la

pintura o la escultura; todos plurales: r mu j ni s
libros vy cuadernos; o una combinacién de singular y plural: el Pre-
sidente y sus ministros, jercici reparacidn icolbgi-
ca.

Tal tipo de const{ucciones plantea interesantes problemas para
la concordancia de nGmero (y también de género y persona), pues en
ésta, el o los elementos concordantes tienen que ajustarse a un
controlador compuesto por dos o mis cabezas; asi, tendremos casos
de un adjetivo que debe modificar a dos o mAs sustantivos, de un
verbo cuyo sujeto est4 compuesto por dos o mas sustantivos, o de un
pronombre con varios referentes. Todo esto trae consigo dificulta-
des en la asignacibdn morfolbégica que deben recibir los elementos
concordantes. Esta situaciédn se agudiza en determinadas configura-
ciones, como aquéllas en que la frase nominal liga varios sustanti-
vos singulares o de diferente género, o incluye varios nominales
referidos a diferentes personas gramaticales, o bien aquéllas en
que se presenta una combinacibén de las anteriores. En tales casos,
la concordancia deberd ser ;singular o plural?, ;en masculino o en

femenino?, (de primera, segunda o tercera personas?
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Segn muchas gramiticas, los elementos concordantes deberian
tomar marcas de plural, de masculino y de primera persona plural o
de la correspondiente mis préxima, incluso cuando los nominales son
todos singulares, pues aunque morfolbégicamente s6lo tenemos marcas
de singular, el conjunto, seminticamente, equivale a una frase plu-
ral. Pero la realidad es otra y nos encontramos con miltiples ejem-
plos en que el elemento concordante se mantiene en singular, ya sea
porque atiende mis a la idea del conjunto como unidad --y no a sus
componentes--, como
1. El hoy y el ahora...era para él lo mads importante (CA36,637)
ya sea porque concuerda s6lo con uno de los elementos del conjun-

to!:

2. Est&... est8 manejando él1 y su mujer la fundacibn en esa

oficina. Y ha hecho obras realmente maravillosas (BO17, 234).

La situacidén aqui descrita no es exclusiva del espafiol. Es com(n
a las lenguas que presentan concordancia, y las diferencias se en-
contrarén acaso en la solucién que cada una de ellas da a las posi-
bles combinaciones que hemos mencionado arriba, esto es, al grado
de variacién que presentan.

Algunos autores interesados en tipologfa lingiiistica, como T.
Givén y G. Corbett, han analizado este fenbémeno en muy variadas
lenguas. Hacen referencia a ciertas reglas de resoluciédn, que son

aquéllas que especifican la configuracidén tomada por los elementos

! Sobre este punto hay bastante discusién. Se tratari en
detalle al final del capitulo.
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concordantes cuando el controlador es una frase nominal compuestaz.
La resolucién puede ser de nGmero, género y de persona. Givén y
Corbett trabajan con elementos conjuntados por un nexo copulativo
(correspondiente a y en espafiol); sin embargo, sus ideas son apli-
cables a la combinacién con otros nexos.

Corbett sefiala que donde mayor variedad de posibilidades se pue-
de encontrar es en la resolucién de género, que es un accidente con
muy diverso comportamiento entre una lengua y otra, dado su carac-
ter léxico. Por el contrario, el nimero y la persona presentan po-
cas diferencias en cuanto a sus formas de resolucién; la diversidad

entre lenguas reside principalmente en las condiciones de aplica-

3

ciébn de las reglas’. Asi, por ejemplo, es un requerimiento casi ge-

neral que los nominales de la frase compuesta sean todos humanos o
todos no humanos‘; hay lenguas en las que es imposible combinar
elementos de diferente género; y algo méds importante: en muchas
lenguas, la aplicacién de las reglas de resolucién no es automa-
tica, se puede concordar exclusivamente con uno de los elementos de
la combinacién. Al respecto, Corbett se hace una serie de preguntas

para las que intentaremos encontrar respuesta en el espaiiol:

a) ¢qué factores favorecen la resoluciédn y culles la

! yéanse T. Givén, "The resolution of gender conflicts in Ban-
tu conjunction; when syntax and semantic clash"”, pp. 250-261; G.
Corbett, "Resolution rules: agreement in person, number and gen-
der", pp. 175-206, y también Corbett, Gender, cap. 9, pp. 261-306.

} "Resolution rules”", p. 175.

¢ Las combinaciones de humano con no humano son raras, PpoOcCO
frecuentes; y en algunas lenguas resultan poco naturales (Corbett,
"Resolution rules”, p. 178).
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concordancia con un elemento?;

b) icufll elemento del conjunto controla la concordancia, cuando

la resolucidn no se da?: y

c) ihay excepciones? (pp. 178-179).

Este fenbmeno, al igual que el de los colectivos visto en los capi-
tulos anteriores, no es una novedad en nuestra lengua. Nebrija alu-
de al mismo en una seccibdn de su Gramdtica, donde menciona las di-
ferentes "figuras" (anomalias permitidas); entre ellas ubica la si-
lepsis, que se da

cuando con un verbo o nombre adjectivo cogemos cléusulas de

diversos nGmeros, ' o nombres substantivos de diversos géneros,
o nombres [y] pronombres de diversas personas, como diziendo:

el caballo [v] los ombres corren; el ombre [v] la mujer buenos;

io [y] tG [v] Antonio leemos’.
De los ejemplos se deduce que, en estos casos, con una combinacién
de singular y plural se puede concordar en plural; con una de mas-
culino y femenino se opta por la concordancia en masculino; y que,
si estamos en presencia de una combinacién de personas gramatica-
les, la primera es preferible a las otras.

Lo que en Nebrija fue figura, en Andrés Bello es canon. El seré
quien formalice estas ideas y establezca las reglas generales, que
otros autores repetirin casi textualmente y que, con pocos cambios,

nos llegan hasta hoy dias. Son las siguientes:

sﬁ_mé_ti_c_a_ds_u_mguu_tﬂ_lm. pPP. 216-217.

6 Aunque, desde luego, haciendo menciédn y analizando mGltiples
excepciones, asunto sobre el que Bello también trabaja. Véanse, por
ejemplo, S. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espaifiola; Real
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"Cuando el verbo se refiere a varios sujetos o el adjetivo a

varios sustantivos, dominan las reglas generales siguientes:

1a. Dos o0 mis sujetos equivalen a un sujeto plural.

2a. Dos o mAs sustantivos de diferente género equivalen a un

sustantivo plural masculino.

3a. En concurrencia de varias personas, la segunda es preferida

a la tercera y la primera a todas.
(a) Estas reglaf generales estan sujetas a gran ntmero de
excepciones .
A tales excepciones dedica Bello un buen nGmero de parrafos de su
Gramltica, al igual que la mayoria de las obras prescriptivas del
espafiol y los trabajos de tipo monogréfico{

Como ya hemos sefialado, consideramos como punto de partida que
la concordancia es un fen6meno complejo, en el que operan rasgos
morfolégicos y semlnticos. Los elementos concordantes --adjetivos,
verbos, pronombres-- suelen tomar marcas morfolbgicas especificas
que corresponden a las del controlador (o sea, el elemento nominal)
en el contexto especifico donde se realiza el proceso; ésta es la
concordancia sintActica o formal. Tal concordancia suele verse
trastocada cuando las marcas entre los primeros y el controlador no
se corresponden, en muchos casos a causa de la influencia de rasgos

de tipo semdntico con valores contrapuestos a los de la morfologia

Academia Espafiola, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espa-

fiola; y Emilio Alarcos Llorach. Gramitica de la lengua espaifiola.
1 A. Bello, ti 1 na tinada al

de los americanos, pp. 236-237, § 825.

s Entre los Gltimos tenemos por ejemplo G. Fdlt, Tres proble-
mmg_m_g_g_a_veﬂu_m_ﬂmm_mﬂ_q Pp. 16-75; A.
Quilis, La 2 ameg : a lengua espaiiola hablads
ugg_lg pp. 39- 42 y 51-72 C. Ro;as Nleto, "Hechos de concordan-
cia”", pp. 193-203; J. A. Martinez en el capitulo "La concordancia",
de la Gramética de Bosque y Demonte, también le dedica unas cuantas
paginas (véanse pp. 2759-2762).
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especifica: aqui entramos en los terrenos de la concordancia seman-

tica{

En el caso concreto de la frase nominal compuesta, la concordan-
cia no presenta problemas cuando los elementos son todos plurales.
Cuando tenemos singulares y plurales, se inicia la alternancia
pues, aunque normalmente se prefiere concordar en plural, esporédi-
camente podemos encontrar casos de singular. Si todos los nominales
son singulares, la alternancia se generaliza; en la muestra que ma-
nejamos, ademis, hemos encontrado predominio de concordancia singu-
lar, ain en los casos donde se suele establecer como obligatoria la
concordancia plural. A este respecto, es necesario seiflalar que la
concordancia privilegiada por las gramAticas es precisamente la se-
méntica, en donde, desde la perspectiva morfoldgica, la marca plu-
ral que "deben" llevar los elementos concordantes no coincide con
la marca singular de cada uno de los nominales que constituye la

frase compuesta.

A continuacién revisaremos los casos en que las gramAticas del
espaifiol prefieren el plural y aquéllos en los que aceptan el singu-
lar.

Para A. Bello el tipo de nominales que constituyen la frase com-

puesta es importante. Asi, si se trata de pronombres neutros o de

’ Una explicacidédn detallada de estos dos tipos de concordan-
cia: formal (atenida a la morfologia, a la forma de los elementos)
y seméntica (atenida al significado de los elementos) puede encon-

trarse en A. Blinkenberg, Le probléme de 1’accord en francais mo-
derne. Essai d’une tvypologie y en G. Fidlt, Tr m -

cordancia verbal.
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infinitivos, la concordancia se dar& en singular, e igualmente si
tenemos nombres de "dos o mis ideas que forman colectivamente una
sola" [como en]) "este flujo y reflujo de interés, sin el cual no
puede crecer ni subsistir la agricultura" (p. 237, § 826), donde la
presencia de un solo determinante contribuye a dar la idea de uni-
dad.

En este autor, la colocacién de los elementos es muy significa-
tiva también; si el elemento concordante se antepone a la frase no-
minal, la variacién se acepta, aunque con diferencias entre frase
con nombres de persona (plural) y con nombres de cosa (singular o
plural) (pp. 238-239, § 832); si el elemento concordante aparece
pospuesto es "précticamente obligatorio" el plural (p. 239, § 833);
y finalmente si va intercalado, concuerda s6l1o con uno de los nom-
bres, el principal o el mis préximo (p.239, § 836).

También la forma en que se ligan los nominales de la frase es
importante para Bello; si no hay nexo expreso --yuxtaposiciédn-- y
el controlador esti antepuesto "es incontestablemente preferible el
plural” a no ser que el Gltimo elemento sea una especie de recapi-
tulacién (todo eso, por ejemplo) de los que le preceden (p. 239,
§ 834). En presencia de nexo, el comportamiento de la concordancia
varia. Y es el nexo que mAs favorece el plural. O, en sentido "ri-
gurosamente 16gico”, pide singular sea cual sea la colocacién de
los elementos pero, nos dice Bello, "el uso permite el plural"” (p.
240, § 837). Ni "sigue sus reglas particulares”; cuando el nexo se
repite entre cada nominal, se favorece el plural; si s6lo se pre-

senta ante uno de ellos o el primero va precedido por no y los
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demés por ni, habra mayor tendencia al singular; pero la colocacién
también influye (p. 239, § 835). Si los nexos son tanto...como,
con, como, asi como, sefiala Bello que debe "regir el plural" pero
siempre y cuando "los sustantivos estén inmediatamente enlazados",
esto es, que el elemento concordante no se intercale entre ellos
(p. 240, § 838).

Finalmente, el tipo de predicacién también es determinante. Si
se expresa reciprocidad (como contradecirse, ser incompatibles, et-
cétera) necesariamente se daré la concordancia en plural (p. 238,

§ 830).

Samuel Gili Gaya revisa mds o menos los mismos aspectos en su
sintaxisw. Da mucha importancia a la posicién de los elementos,
tanto para la concordancia dentro de la frase como para la de suje-
to y predicado. Sefiala que el adjetivo, si va antepuesto, concierta
con el sustantivo mAs préximo; si va pospuesto, suele ponerse en
plural, salvo en dos casos: a) cuando sélo hay intencién de califi-
car al sustantivo mis préximo, o b) si el grado de cohesién con que
se conciben los sustantivos es fuerte (p. 37). En cuanto a la rela-
ciébn sujeto/predicado dice que, si el primero va antepuesto, "la
pluralidad es tan visible y préxima que es muy raro que se ponga
[el verbo] en singular"; por el contrario, con el verbo antepuesto
hay mis probabilidades de que la concordancia se dé s6lo con uno de
los sustantivos de la frase. La explicacién para Gili Gaya est& en

un proceso mental:

¥ curso superior de sintaxis espafiola, pp. 34-37, 267 y 276-
280.
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Con el verbo detrls, se ha producido ya un anllisis de los

sujetos que intervienen en la accién, el cual impone la plura-

lidad del verbo, salvo casos muy excepcionales. Por el contra-

rio, el verbo delante puede colocarse en singular o plural, y

en el anflisis que sigue el espiritu procede por suma de sujetos

singulares (p. 35).

Sin embargo, hay algo m&s en lo que Gili Gaya presenta, pero no
lo menciona: el ejemplo con que ilustra el sujeto antepuesto tiene
sustantivos humanos y el de verbo antepuesto, inanimados (p. 35 del
Curso); como mostraremos mas adelante, los rasgos seminticos de los
nominales son un factor muy importante en la determinacién de la
concordancia.

Para este autor las conjunciones y y ni tienen un comportamiento
similar (p. 36), al igual que la preposicién con en uso comitativo,
que equivale en muchos casos a y (p. 267); el nexo o funciona en

forma algo diferente, pues seifiala que el orden de los elementos no

lo afecta (pp. 36-37).

En el Esbozo se revisan también las diferencias en cuanto al or-

den atendiendo al tipo de nexo; en principio el orden sb6lo es rele-

vante en la concordancia para y; con ni y o parece no influir“.

Alarcos Llorach en su Gramdtica de 1994 aborda el tema a nivel

de sujeto compuestolz

, donde el conjunto de singulares "impone el
plural en el morfema personal del verbo" (p. 269). Las ocasiones en

que acepta singular son: a) cuando tenemos un sentido unitario en

I Real Academia Espaifiola, Esbozo, pp. 390-392.
1 Gramitica de la lengua espafiola, pp. 269-271. Sobre concor-

dancia de un adjetivo con varios sustantivos no encontramos mencidn
alguna.
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la frase nominal por supresién del articulo, salvo al inicio de la
misma, y b) si los elementos de la frase son neutros (esto, eso,
etcétera) o infinitivos no precedidos por articulo. En principio,
el plural priva en los casos de yuxtaposicién y con el nexo y; para
los nexos 0 y ni la concordancia es variable, a causa, en ocasio-
nes, de la posicién de los elementos. Alarcos no lo sefiala, pero a
través de los abundantes ejemplos proporcionados se concluye que
con elemento concordante antepuesto tendremos singular y con pos-
puesto, plural; ademés, los ejemplos en plural presentan sustanti-
vos humanos. Habla también del uso equivalente a y (copulativo) de

con y tanto como.

G. Fdlt se limita ‘a la relacién entre sujeto compuesto y ver-
bo”. Revisa separadamente cada una de las conformaciones de la
frase nominal compuesta, atendiendo a los distintos nexos pero sin
incluir los casos de yuxtaposicibn.

La parte mds larga y minuciosa de su andlisis la dedica a las
frases formadas con el nexo y. Sefiala como factores importantes pa-
ra la concordancia en este caso:

a) Las caracteristicas semlnticas de los sujetos. Segln su opi-
nién, han sido poco trabajadas en obras anteriores. La clasifica-
cién en neutros, infinitivos y otros le parece excesiva por una
parte y reducida por la otra, pues englobar como "otros sujetos" a
elementos tan diferenciados resulta muy simplificador; propone una

acertada divisién entre nombres de persona --con tendencia al

n Tres problemas, pp. 16-7S5.
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plural--, de cosa --con tendencia al singular--“

y geograficos o
de instituciones en cuanto refieren a un conjunto de personas --con
una posicién intermedia en cuanto a la concordancia.

b) Los determinantes que acompafian a los sustantivos. Si a cada
sustantivo lo precede un determinante hay mAs posiblidades de con-
cordancia plural, mientras que si s6lo el primero estd determinado,
la tendencia es al singular.

c) La posicién del verbo. Si va antepuesto propicia el singular
y si va pospuesto, el plural.

d) Las caracteristicas del verbo. Si expresa accibén conjunta,
pricticamente impone el plural.

Los factores operantes en el caso del nexo ni son: la posicién
del verbo, la presencia del nexo antepuesto a cada nominal o sélo
al Gltimo y las caracteristicas de los sujetos, que en este caso
--sefiala-- tienen poca importancia.

En cuanto al nexo o son relevantes: la posici6én del verbo y las
caracteristicas de los sujetos.

Finalmente, revisa por separado cada uno de los nexos cuasicopu-
lativos (tanto...como, con, etcétera); cuenta con pocos ejemplos,
por lo que se limita a describirlos.

El andlisis de Fédlt es minucioso y detallado. Entre sus aciertos
mis significativos destaca la insistencia en considerar los valores
seminticos --los de los elementos nominales y los de los verbos--

como rasgos fundamentales para el andlisis de la concordancia. Sin

L Hecho que, por cierto, atiende Bello en su Gramitica, con
muchos comentarios al respecto.
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embargo, cae en hiperespecificaciones que dificultan la visién de
conjunto del problema. Hace resGmenes parciales para cada una de
las subclasificaciones establecidas, pero no presenta una conclu-
sién general donde se vea la forma en que interact@Gan los diferen-

tes factores que analiza.

Rojas Nieto dedica un capitulo de su libro sobre la coordinacién
en espafiol, a revisar y analizar el comportamiento de la concordan-
cia en relacién con la frase nominal compuesta. Su anllisis resulta
especialmente relevante para nuestro trabajo, pues su corpus esté
constituido por una muestra de lengua hablada con caracteristicas
similares al que aqui utilizamos y las conclusiones a las que lle-
ga, como veremos mAs Adelante, resultan parcialmente iguales a las
nuestras.

Revisa tanto la concordancia entre sujeto y verbo como la que se
da entre determinantes y nGicleos de la frase, todos ellos coordina-
dos con los nexos y, o y ni; detecta que el nexo mids usado. con una
gran ventaja sobre los otros, es y.

Encuentra que en la relacién sujeto-verbo, la mayor tendencia a
concordancia plural se da con el nexo y, la cual se ve incrementada
cuando el verbo esti pospuesto; con verbo antepuesto hay una pro-
porcibn singular--plural de 50/50 aproximadamente. Con los nexos ©
y ni hay una mayor tendencia al singular y no encuentra casos de
verbo antepuesto que concuerde en plural. Los sustantivos animados
propician la pluralidad, mientras que los inanimados favorecen la

concordancia singular. Los verbos que expresan accién conjunta
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toman marca de plural obligada”.

En cuanto a la relacién entre determinante y nicleo nominal ob-
serva la primacia de la concordancia en singular, aunque hay dife-
rencias entre los predeterminantes y los posdeterminantes. Los pri-
meros concuerdan en singular con el nominal contiguo, mientras que
para los segundos cabe la posibilidad de tomar plural pero en una
proporcién minima: de 27 casos sb6lo 2 presentan plural (pp. 202-

203).

Como se ha podido mostrar en esta revisién, numerosos pueden ser
los factores y combinaciones de los mismos que influyen en la con-
cordancia singular o plural de la frase nominal compuesta. Las cau-
sas de alternancia, de las "excepciones" mencionadas por los gramé-
ticos del espafiol, las relacionan ellos mismos:

a) Con la forma en que se ligan los elementos de la frase. Puede
darse por yuxtaposicién o por coordinacién. Esta Gltima se estable-
ce bAsicamente a través de los nexos y, ni, 0, y algunos otros, co-

mo con, tanto... como, lo mismo que, etcétera, que en ocasiones
suelen funcionar como nexos copulativos“.

b) Con caracteristicas formales y semdnticas de los nominales
que constituyen la frase compuesta.

c) Con caracteristicas formales y semdnticas de los elementos

concordantes.

5 vHechos de concordancia”, pp. 195-201.

16 De ahi que algunos autores les llamen nexos cuasicopulati-
vos. Véase, por ejemplo, G. Fdlt, Tres problemas, pp. 16 y 60-75.
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d) Con el orden en que aparecen los elementos concordantes, ya
sea antepuestos, ya pospuestos a la frase nominal.

Ademis, consideramos que se deben tomar en cuenta:

e) El1 dominio de la concordancia, o sea, las estructuras sin-
tActicas en que este fen6meno suele presentarse: frase nominal,
oracién y construcciones mayores que la oracién; al respecto, va-
rios de los autores mencionados ya atienden en cierta forma este
punto al hacer una distincidén entre la concordancia de adjetivo o
determinante y sustantivos (dominio de la frase nominal) y la que
se da entre sujeto y verbo (dominio oracional).

f) La distancia sintlctica, o sea, la relacién existente entre
el controlador y el elemento concordante (si este Gltimo funciona
como modificador, si es una oracién de relativo que califica o de-
termina al conjunto nominal, si es un predicado nominal o verbal,
o si es un pronombre objeto, oblicuo o sujeto, que remite a la fra-
se nominal compuesta.

g) Cuestiones de tipo pragmdtico como, por ejemplo. la intencibn

de poner en relieve a uno de los elementos de la frase nominal,

2. Propuesta de an&lisis e hipdtesis.
La concordancia con la frase nominal compuesta es un fendémeno en el
que operan --con diferentes grados de influencia--diversos factores
de tipo sintlctico, semlntico y pragmltico.

Independientemente de los casos en que los nominales que la com-
ponen tienen marcas de plural y, por lo tanto, la concordancia se

da sin problemas en plural, para los demds casos se plantean dos
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posibilidades: a) atender a la morfologia singular y por lo tanto
concordar en singular --concordancia sintlctica--, o b) atender al
significado plural resultante de la suma de dos o mis singulares y
por lo tanto concordar en plural --concordancia seméntica-. La rea-
lizaci6én de una de las dos opciones depende de un conjunto de fac-
tores.

El mds importante, por ser el que proporciona una mayor diferen-
ciacibén de comportamiento en el corpus, reside en el valor semlnti-
co de los nexos con que se aglutinan los nominales de la frase:
cuanta mids integracibén propician (conjuncién) mayor es la tendencia
a la interpretacién plural; por el contrario, si la integracién es
menor (disyuncién), la tendencia es a la interpretacidn singular.

A este factor se agrega, también con frecuencia significativa,
el nivel de individuacién de los nominales. Cuanto més individuados
son (nombres propios, pronombres de primera y segunda persona, nom-
bres comunes referidos a humanos), hay una mayor tendencia a consi-
derar la frase como plural y por lo tanto a concordar en plural;
si, por el contrario, son poco individuados (nombres inanimados
abstractos, por ejemplo), la tendencia se revierte: se les toma co-
mo partes de un todo, ese todo singular y, en consecuencia, la con-
cordancia serd singular. Se puede armar una escala jerrquica de
més a menos individuado, que coincide con una mayor o menor tenden-
cia a la concordancia plural.

Si los elementos concordantes son verbos, o sea, tienen funcién
de predicado nominal (PN) o de predicado verbal (PV), otro factor

seméntico, el tipo de proceso representado, es relevante también:
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si se trata de un proceso imperfectivo hay una mayor inclinacién al
singular y si es perfectivo, al plural. Los verbos caracteristicos
del predicado nominal: ser, estar y otros copulativos, son estati-
vos y por tanto imperfectivos, de ahi su tendencia a la concordan-
cia en singular. En el predicado verbal podemos encontrar verbos
estativos (ya hemos sefialado que tienden a concordar en singular)
o verbos que denotan accién, logro o realizacién, todos ellos pro-
cesos perfectivos, con tendencia a concordar en plural. Se puede
postular una jerarquia de verbos con mayor o menor grado de perfec-
tividad: cuanto més perfectivos sean, habri mayores posibilidades
de concordancia plural.

Si consideramos conjuntamente tipo de nominal con tipo de verbo
encontramos lo siguiente: la concordancia plural predomina en ver-
bos perfectivos combinados con nominales individuados (preferente-
mente humanos), que suelen ser los sujetos por excelencia, con fun-
cién de agentes. Por el contrario, la concordancia singular se ob-
serva mis frecuentemente en el caso de verbos estativos combinados
con nominales no individuados (inanimados abstractos), que no cuen-
tan con muchas de las caracteristicas requeridas para los sujetos.
A todo esto hay que agregar que los verbos que expresan actividad
conjunta o reciproca concuerdan siempre en plural.

Otro factor importante es el relacionado con los niveles de or-
ganizacién sintéctica. A nivel de frase nominal impera la concor-
dancia singular, pues el grado de cohesifén es muy fuerte y cada no-
minal controla los elementos que le quedan prbéximos; el dominio

extraoracional, muestra predominio de concordancia semfntica, y en
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el nivel oracional es donde encontramos mayor alternancia entre
singular y plural; en estos dos niveles operan los factores semin-
ticos que hemos mencionado previamente: tipo de nexo, individuacién
de los nominales y perfectividad de los predicados.

La distancia sintlctica, esto es, las funciones desempefiadas por
los elementos concordantes en relacién con el controlador --modifi-
cador, relativo, predicado nominal o verbal, pronombre objeto,
oblicuo y sujeto--, también son influyentes; se organizan jerArqui-
camente en una escala gramatical que tiene como polos el modifica-
dor (concordancia sinté&ctica) y el pronombre sujeto (concordancia
semintica). La escala se aplica de manera similar que en el caso de
los colectivos, esto es, en relacién de dependencia con los domi-
nios y con los factores semAnticos.

Finalmente, el orden de los elementos, considerado como un fac-
tor fundamental por la mayoria de las gramiticas consultadas, ocupa
en nuestra propuesta un lugar secundario, con menor importancia que
los factores semlnticos y sintlcticos previos. Ademés este factor,
cuando opera, no suele hacerlo aisladamente, sino reforzado por
elementos (generalmente de carlcter pragmitico) perturbadores o

preservadores de las tendencias generales ya sefnaladas.

El proceso completo de interrelacién de factores se puede repre-

sentar con el siguiente esquema:



ESQUEMA III.1.

concordancia concordancia
sintfctica <====----mmmmmm e > seméntica
NEXO
no integrador integrador
Cmmmmmmm——ee e >
NOMINALES
no individuados individuados
Cmmmmmmm——ee e >
D e —— >
imperfectivo perfectivo
PREDICADO

D

pnom>pver>prob>probl> pnom>pver>prob>probl>pr

elemento concordante

factores perturbadores -----===———-- >
Cmmmm—— e —————— factorespreservadores
DFN=dominio de la frase nominal; =dominio oracional; DEO=dominio
extraoracional; modif=modificador; OR=oracibn de relativo;

pnom=predicado nominal; pver=predicado verbal; prob=pronombre obje-
to; probl=pronombre oblicuo; prS=pronombre sujeto.

Revisaremos en primer lugar la forma en que se relacionan los
elementos de la frase, esto es, el tipo de nexo. A continuacibén las
caracteristicas seminticas de los nominales y de los predicados y
la forma en que interactGan, para después pasar a las cuestiones de

caracter sintlctico: dominio del fenémeno y funcién y orden de los

elementos.

3. Tipo de nexo.
Hemos sefialado ya que consideramos a este factor como el mas influ-

yente en la determinacién de la concordancia singular o plural con
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la frase nominal compuesta. Ello se debe precisamente a la forma en
que el nexo relaciona a los elementos nominales de la frase: cuanta
mAs integracidén propicia, existe una tendencia mayor a la interpre-
tacién plural; por el contrario, cuando hay menos integracibébn, la
tendencia es a la interpretacién singular.

Para empezar, separaremos los casos en que dos o mas nominales
se presentan ligados sin nexo --yuxtaposicidén-- de aquéllos en que

hay un nexo explicito.

Pocos autores revisan los casos de concordancia cuando los elemen-
tos de la frase estén‘ligados por yuxtaposicién. G. Fdlt los exclu-
ye expresamente de su an&lisis!’. En el Esbozo encontramos escasas
referencias, una por ejemplo (p. 390) donde se equipara con el nexo
¥, al igual que en el Curso de Gili Gaya (p. 36). Para Salva "si
los nombres van sueltos, y no enlazados por conjuncién alguna" la
concordancia puede darse en cualquier nimero, sin importar la po-
sicién del elemento concordante'’. Por el contrario, Bello sefiala
que aun en estos casos "es incontestablemente preferible el plural”
cuando la frase nominal va antepuesta; la Gnica excepcidédn es cuando
el Gltimo nominal se interpreta "como una recapitulacién de los
otros" (p. 239, § 834).

En nuestro material, la tendencia fuerte es a mantener el singu-

lar: de 54 ejemplos, 41 concuerdan en singular (76%) frente a 13

1" Tres problemas, p. 16, n. 1.
¥ salva, Gramética de la lengua castellana, pp. 301-302.
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que lo hacen en plural (24%), caso sb6lo superado por el del nexo ni
con 80% de singular, sobre el que hablaremos m&s adelante. Una po-
sible explicacién para el predominio del singular es que sin un ne-
xo explicito no es tan clara la ligazén entre los nominales de la
frase.

Blinkenberg ha observado, para el francés, que la yuxtaposicidén
es neutra en cuanto a los valores conjuntivos o disyuntivos de la
relacién (esto es, integradores o no integradores); ademis comenta
que lo que suele suceder con mAs frecuencia es que los primeros
términos de la serie yuxtapuesta pierden relevancia y la concordan-
cia se da con el dltimo. Si éste Gltimo término es mAs general que
los que le preceden "nos encontramos en el limite entre la asinde-

ton conjuntiva y la asindeton apositiva"19

. En efecto, hemos encon-
trado ejemplos donde el Gltimo nominal es una especie de generali-
zacién de los anteriores, como:

3. porque esa diversidad de caracteres que hay, e [V id
de temperamentos, esa diversidad de opiniones, esa gama que
constituye la parroguia es algo extraordinario (BO16,222).

En otros muchos, es dificil determinar si lo que tenemos es una
conjuncién de elementos o una acumulacién de aposiciones, pues
aparecen sustantivos que muy bien se pueden interpretar como siné-
nimos o cuasisinénimos (concebidos como tales en diferentes nive-
les); aqui, ya no es claro que haya varios referentes distintos,

sino que mids bien se puede pensar en una idnica referencia desde

diferentes puntos de vista que contribuyen a su mejor comprensién,

1" L’accord en francais modérne, p. 34 (la traduccién es mia).
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y por lo tanto la idea de pluralidad no se sostiene, como en:

4. en un pals como Venezuela donde las fallas de conocimiento,
la ignorancia es tan grande, no se puede perder un espacio de

televisibn, que cuesta tanto, enseiiando a maquillar (CA3,43)

Esta pobreza, utricibn golpea més duramente a los
grupos vulnerables (B09,120-121).

Encontramos también algunos casos de plural; en ellos los ele-
mentos de la frase estédn tan diferenciados que seria pricticamente
imposible considerarlos como sin6énimos o como partes de un todo:

5. th no tienes perro, pero si tienes un amigo, una amiga, un

primo, un pariente, m&s vaciado que tl, que si tienen perro
(BO41, 570)

La Traviata, La Bohemia... mm... Butterfly, ésas son eh...
mm... mm... melodias asf como mé&s... f&ciles de entender
(CA14,226).

Pero como conclusién general podemos sefialar que, en un buen nimero
de los ejemplos revisados, la frase nominal compuesta por yuxtapo-
sicién no parece remitir a varios elementos diferenciados, sino a
uno solo visto desde diferentes &ngulos; de ahi la incidencia fuer-

te de la concordancia singular.

Nex xplicito.

Pasamos ahora a los casos en que las frases nominales compuestas se
constituyen con nexos explicitos. Tales nexos son los que corres-
ponden en la gramitica tradicional a las conjunciones copulativas

¥, ni, y a la disyuntiva o. Ademéds encontramos otro tipo de elemen-

tos como la preposiciédn con y la locuciédn tanto... gomg", que en

20 Y algunas otras que no analizaremos aqui, por contar con
ejemplos Gnicos que no permiten el andlisis, como entre... v, més,
lo mismo que y desde... hasta.
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determinados contextos funcionan como nexos copulativos y por lo
tanto forman una frase nominal compuesta.

Resulta importante analizar los valores seminticos de los nexos,
pues consideramos que estos valores influyen en la forma de consti-
tucién e interpretaciédn de la frase y por lo tanto en la configura-
cién que tomarid la concordancia.

En su trabajo sobre la coordinaciédn, Simon C. Dik21 sefiala que
cada uno de los nexos coordinantes posee valores seminticos y al
mismo tiempo requiere la presencia de ciertas caracteristicas en
los elementos nominales que liga para que la relaciédn se establezca
en forma adecuada. Divide los valores seminticos de los coordinan-
tes en cuatro tipos principales: combinatorio, alternativo, adver-
sativo y causal; comentaremos aqui los dos primeros, pues son los
pertinentes para el problema que presentamos.

El primer valor es el combinatorio o copulativo, que indica que
los nominales ligados con un nexo de este tipo aparecen combinados
entre si, juntos, o combinados pero conservando cada uno su indivi-
dualidad en el significado resultante de la expresién completa (pp.
271-273). El1 segundo es el alternativo que, aparentemente ofrece
una opcién, una alternativa, una eleccibén entre dos o més posibili-
dades; sin embargo, un nexo de este tipo puede usarse con dos sen-
tidos, el ya mencionado de seleccibén, y otro de combinacidn, equi-
valente al del copulativo, sentido que no estd dado por el nexo

disyuntivo (con valor alternativo) sino por la interpretacién final
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del enunciado (pp. 275-276). La repeticién de un nexo alternativo
antes de cada sustantivo aporta un matiz enfdtico a la alternancia
(p. 277).

Las caracteristicas requeridas a los nominales son, para los ne-
xos combinatorios, la compatibilidad sem&ntica, que permitird que

se puedan adicionar, sumar22

. Mientras que con los nexos alternati-
vos es necesario que los nominales sean diferentes en alg(n modo y
medida, que presenten una relacién alternativa, pues se debe optar
entre uno u otro (pp. 282-287).

Blinkenberg, en su ya citado trabajo sobre la concordancia en
francés, también analiza desde el punto de vista semintico los ne-
xos que forman la frase nominal compuesta“. El enfoque semasiol6-
gico de este autor resulta mas Gtil para el anflisis, pues no asig-
na valores inamovibles a los nexos --idea presente, en cierta medi-
da, en la clasificacién de Dik-- sino que revisa los diferentes va-
lores y matices de significado que en el uso puede tener cada uno
de ellos, culles son los predominantes y cémo se concuerda en cada
caso. Asi para et, que aparentemente significa una simple suma,
Blinkenberg encuentra las siguientes configuraciones y matices:
a) suma de entidades con valor conjuntivo (concordancia plural);
b) suma o seleccibédn de posibilidades con valor conjuntivo/disyunti-

vo (concordancia plural o singular); c) suma de cualidades, donde

no tenemos varias entidades diferentes sino una sola con varias

2 De ahi la tendencia, observada en muchas lenguas, de no
combinar sustantivos de persona con inanimados, por ejemplo.

n L’accord en francais modérne, pp. 28-34.
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cualidades? (concordancia obviamente en singular); d) suma unifi-
cadora, donde los componentes se fusionan en una unidad (por lo
tanto la concordancia también es singular); y e) suma por parénte-
sis o sustitucibén de un término por otro, donde uno de los términos
predomina sobre los demids (concordancia en singular con el término
predominante (pp. 28-30).

La conjuncién ou apunta hacia una eleccién entre posibilidades
o hacia una suma de las mismas y por 1o tanto tiene valores disyun-
tivo y conjuntivo, con predominio del primero; si prevalece lo dis-
yuntivo la concordancia se realiza en singular y si lo conjuntivo,
en plural; los elementos enfAticos acentGan el valor disyuntivo
(pp. 32-33).

Ni, por su valor negativo, establece una suma de posibilidades
excluidas y que ademis se pueden excluir reciprocamente, por 1o que
es conjuntiva/disyuntiva y puede propiciar concordancia plural o
singular (p. 33).

Finalmente, las locuciones conjuntivas comme, ainsi que, avec,
son equivalentes en cierta medida a et; los grupos que forman cons-
tituyen una suma y por lo tanto su sentido plural se resuelve en
concordancia plural (pp. 33-34).

En conclusién, los valores conjuntivos o disyuntivos, para Blin-
kenberg, no son exclusivos de un nexo; predominan en alguno, pero
pueden aparecer en los otros y ello explica los resultados en la

concordancia: si prevalecen los valores aditivos, de suma, habré

U por ejemplo en frases como la famosa actriz v cantante, mi
amigo y colega, etcétera.
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una mayor tendencia a la concordancia plural y si, por el contra-
rio, priva la disyuncidén, el resultado ser& singular.

Este parece ser, igualmente, el comportamiento de los nexos en
espafiol y tal es la idea que subyace, aunque no en forma explicita,
en los comentarios de los gramAticos de la lengua. Nuestros resul-

tados apuntan también a ello, como se puede observar en la Tabla

Ill.1.

TABLA III.1

———————————— - — — — ——— ——— ————— —— ————————— — — — — — — — — — — — ———— - ————

nexo singular plural TOTAL

tanto...como 4 - 36% 7 - 64% 11 casos
con 25 - 58% 18 - 42% 43
y 110 - 60% 73 - 40% 183
o 49 - 75% 16 - 25% 65
ni 8 - 80% 2 - 20% 10
yuxtaposicién 41 - 76% 13 - 24% 54
TOTAL 237 129 366

La tabla muestra el comportamiento de la concordancia segin el tipo
de nexo constitutivo de la frase. En la Gltima linea hemos anotado
los datos de la yuxtaposicién, ya que consiste no en un tipo de ne-
x0 sino en la ausencia del mismo; en cuanto a frecuencia se ubica
entre 0 y ni, o sea, con predominio de la no integracibén; podria
agruparse con ellos, pero hemos preferido dejarla aparte precisa-
mente por representar la ausencia de nexo.

Lo primero que llama la atencidén al revisar la tabla es la va-

riedad de frecuencia de uso de los nexos. El mAs abundante es y,
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que en la tabla ocupa un lugar intermedio, seguido en cantidad por
0, por la yuxtaposicibén y por con. Finalmente, de los nexos que
aparecen en los extremos, tanto...como y ni, registramos unos
cuantos casos.

Las frecuencias relativas apuntan a una divisién en tres grupos
basicos (mds la yuxtaposicién), marcados en la tabla por las lineas
horizontales, que nos hace pensar en una jerarquia de nexos basada
en el grado de integraciédn propiciado entre los nominales.

Asi, cuanto mas integrador sea un nexo --caracteristica princi-
pal de los conjuntivos o copulativos-- habri una tendencia mayor a
interpretar la frase nominal como plural y por lo tanto las proba-
bilidades de concordancia plural ser&n mayores.

Por el contrario, si el nexo favorece que los elementos nomi-
nales no se consideren integrados, sumados, adicionados, sino que
se puedan interpretar como opciones de las cuales se elige una

6. usted puede viajar con Pan American o con Panagra, pagando un

veinte por ciento al contado al precio del dblar oficial y el
resto a doce meses, y luego Pan American o Panagra le finan-
cia los viajes (BA15,232),

o como sinbnimos explicativos:

7. la perseverancia o la constancia de este h&bito de leer poe-
sfa todos los dias durante cinco minutos, va creando en el
nifio una necesidad... espiritual (BA19,285),

0 como ennumeraciones resumidas en un elemento final que las englo-

ba:

8. Me gusta la dimensibn humana de las cosas, el problema de la
cooperacibn, las relaciones sociales; todo ello (MA6,99),

entonces, la frase no se considerari como plural y, en consecuen-

cia, la concordancia tender&4 a darse en singular.
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Los nexos con predominio de integracibén: tanto... como, cone y
son los que mayor incidencia de concordancia plural presentan, con
valores de 40% o més.

En las frases formadas con tanto...como se vuelve evidente la
presencia de varios elementos: tanto marca la constitucién de un
grupo, anticipa que no sélo hay un nominal --el introducido por
él-- sino que a continuacién aparecera, por lo menos, uno més, lo
que traerd como consecuencia l6gica la pluralidad:

9. son los dias que tanto el padre como la madre esté&n en la

casa (ME19a,270).

En el caso de las frases ligadas por con en su valor comitati-
vo, subyace también la idea de grupo, aunque con menor fuerza que
en el anterior; sin embargo, alcanza 42% de concordancia plural:

10. El1 secretario [...] v en directo enlace con el decano elabo-
ran el presupuesto tanto econbmico como administrativo
(BO21b, 284).

Y ocupa un lugar intermedio en la tabla, con 40% de plural; tal
posicién se puede explicar a partir de la serie de valores més o
menos integradores que permite expresar, y que aparecen reflejados
en la gran cantidad de ejemplos ligados por él. Todo ello nos indi-
ca que es el nexo mds empleado para formar frases nominales com-

puestas:

11. esté& pidiendo limosna. ;Por qué? Porque el pap8 v la mami se
lo inculcan (B0O42,590)

é]l sostiene... que la tragedia y la comedia... deben tratar
asuntos adecuados y humanos (BA20,300).

Los nexos con mayor tendencia a la no integracibén son o y ni. En
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el caso de o debemos distinguir dos interpretaciones, una menos in-
tegradora, la disyuncién exclusiva, a la que también nos referimos
como disyunciédn absoluta: ‘un elemento o el otro pero no los dos”
(concordancia singular), y otra mds integradora, la disyuncién in-
clusiva: ‘un elemento o el otro o los dos”, con tendencia a favore-
cer la concordancia plural.

Tanto 0 como ni presentan valores por debajo del 25% de plural,
o sea, con predominio de la concordancia singular. Tal comporta-
miento es el esperado para o, considerado por todas las gramlticas

como el nexo disyuntivo por excelencia:

12. el empleado o el obrero--- tiene que ganar més y tiene que
trabajar para tener un televisor (BA3a,64),
que el pap& de le... o la mamd, les leyera un... una novela o

algo que les interesara a ellos (CA26b,529).

Lo que si es sorprendente es que ni, tradicionalmente considera-
do como nexo copulativo, sea el que mayor incidencia de singular
presenta. Contamos con muy pocos ejemplos, diez, de los cuales 8
concuerdan en singular, como:

13. como el instrumento lo llevaba encima, no tenia que pedir
prestado ni el piano, ni la guitarra (MA12,209-210)

No puede haber unidad, porque no se puede dedicar ni la madre
ni el padre a ellos (ME13a,63).

Sin embargo, tal situacién se puede explicar si consideramos los
dos valores que ni expresa conjuntamente: combinacién y negacibn;

la negacibén parece prevalecer en la mayoria de los casos y por lo
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tanto la tendencia a que un elemento excluya al otro®.

Todas estas tendencias, sin embargo, no son contundentes. Hemos
dicho ya que la concordancia es un fenémeno en el que actfian diver-
sos factores combinados. El1 tipo de nexo --ya sea explicito o téci-
to-- apunta a una solucién que se ver& matizada, afianzada o modi-
ficada por influencia de los otros factores mencionados en la pro-

puesta de anflisis.

4. Caracteristicas seminticas de los elementos.
A. Los nominales de la frase.
Los nominales que constituyen la frase nominal compuesta pueden ser
de muy variado tipo. En la muestra encontramos pronombres persona-
les y nombres propios y comunes referidos a seres humanos; sustan-
tivos propios y comunes que dan nombre a instituciones o paises“;
y también sustantivos comunes --concretos o abstractos-- que nom-
bran a seres inanimados.

Una primera divisién entre ellos, asociada con sus caracteris-
ticas semlinticas, queda establecida ya en la gramitica tradicional.

Bello, por ejemplo, encuentra diferencias significativas en la con-

cordancia condicionadas por dos tipos de sujeto compuesto: el

2 Agradezco profundamente a la Dra. Cecilia Rojas, experta en
coordinacién nexual, sus comentarios y sugerencias con relacién a
los diferentes valores de los nexos y a su comportamiento, que me
han resultado muy Gtiles e iluminadores para poder aclarar muchos
de los puntos expuestos aqui.

26 En mGltiples ocasiones, podemos observar en estos sustanti-
vos el predominio de una referencia implicita a los individuos que
constituyen los organismos y lugares donde pasa a un segundo térmi-
no la referencia al organismo o al lugar en cuanto tales.



196

referido a personas y el referido a cosas”.

En trabajos recientes se maneja esta distincién o alguna similar
(humano/no humano, animado/inanimado) y se afaden precisiones. Por
ejemplo, Rojas Nieto observa que el factor animacidad favorece la
aparicién de concordancia en plural”. Para Corbett, la divisién
se localiza en la oposicién animado/inanimado, y también encuentra

diferencias en el comportamiento concordante con concretos y abs-

tractos?.

Fédlt analiza la oposicién persona/cosa y sefiala que, en el caso
de persona, "el alto grado de independencia" de cada uno de los
elementos propicia la concordancia plural --sobre todo si la frase
nominal antecede al verbo”-—; por el contrario, si los nominales
se refieren a cosas, existe la posibilidad de considerarlos como
partes de un todo y la concordancia se daré en singular, especial-
mente si apuntan a entidades abstractas; cuando remiten a entidades
concretas, las cuales muestran una mayor independencia y delimita-
ciébn, las posibilidades de interpretacién plural aumentan y, en
consecuencia, también aumenta la posibilidad de concordancia en es-
te nGmero. Sefiala un tercer grupo, el de los nombres geogrificos y

de agrupaciones de diverso tipo, que muestran cierto grado de

Y Gramética, pp. 238-239, § 832.
% "Hechos de concordancia", p. 199, n. 150.

3 "Resolution rules", p. 181. Encuentra en el material con el
que trabaja que la oposicién animado/inanimado es significativa
para la concordancia en espafiol medieval, alemén y ruso.

30 Sobre el factor orden hablaremos mds adelante y expondremos
nuestro punto de vista, que difiere en parte del de Fédlt y del de
otros autores que también lo consideran.
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personificacién por remitir a una colectividad compuesta por seres
humanos; en estos casos, la concordancia tender& al plural si des-
tacan los individuos componentes de la colectividad (en nuestros
términos, si el nivel de individuacibén es alto); y a la inversa, se
preferird el singular, si prevalece la idea de lugar o institu-
cién’l.

La explicacién de la divisibén entre ‘persona’” y ‘cosa’ o entre
‘animado” e ‘inanimado” radica en los rasgos seminticos que carac-
terizan a los diferentes nominales. Los de persona --y también los
animados, aunque en menor grado-- nombran a seres concretos, indi-
viduados, capaces de realizar acciones independientes; en suma,
reinen los rasgos requeridos para constituir un sujeto prototipico:
agente, humano, definido, etcétera. La integraciédn de dos o més no-
minales con tales caracteristicas en una frase compuesta dificil-
mente se podré interpretar como una sola entidad y por lo tanto en-
contraremos concordancia plural, como en los ejemplos siguientes:

14. Pleberio y Alisa casi no... casi no actlian. Piensan casar a su
hija (SA2,35)

Yo del colegio ﬂe iba al taller donde estaban mi pap& y mi
mami (CA36,629)°°.

En contraparte, los nombres de cosa, esto es, los inanimados,

sobre todo los referidos a entidades abstractas, estin menos

1 G. Fdlt, Tres problemas, pp. 27-29.

R N6étese que en este segundo ejemplo la posiciédn del verbo,
antepuesto, no afecta la concordancia; ésta se da en plural, a pe-
sar de su posicién, porque los elementos de la frase compuesta re-
miten a humano.



198
individuados, no suelen concebirse como realizadores de acciones
independientes, se suelen interpretar como partes de un todo o de
un proceso y no constituyen un sujeto prototipico. La frase que
re(ine dos o mis nominales de este tipo tiende a funcionar unitaria-
mente e incluso puede ser sustituida por un elemento neutro como
eso o esto; aqui, la concordancia se harid predominantemente en
singular, sin importar que el elemento concordante esté antepuesto
o pospuesto al controlador:

15. fuimos en un dia medio nublado y que lloviznaba, ahi entraba
un frio y una llovizna por todos lados (BA22a,78)
la prictica y el estudio real viene cuando uno sale de la
universidad (CA3,45).

En el siguiente ejemplo, la entrada y las gradas lleva en aposicibn
un demostrativo, eso; como ya hemos dicho, un pronombre neutro pue-
de sustituir a la frase nominal compuesta por elementos inanimados;
el demostrativo la sustituye, efectivamente, y toma la posicién de
controlador de la concordancia, en singular por supuesto:

16. la iglesia de Colonia muy hermosa, pero cuando estuvimos
nosotros all& estaban repar&ndola y la entrada y las gradas,
eso estaba todo destruido (BO45,638).

Los nominales referidos a instituciones y a lugares geogréaficos
ocupan un lugar intermedio; en ocasiones, se aproximan al primer
grupo --el de los referidos a humanos y animados-- pues muestran un
cierto grado de personificacién al apuntar a colectividades com-
puestas por seres humanos que realizan acciones independientes:

17. La izquierda vy la derecha sb6lo sirven para equilibrar
(ME9,118).
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En otros casos, estdn mis cercanos al grupo de los inanimados, pues
hacen referencia a lugares determinados y a los objetos que forman
parte de ellos:
18. y es ahi donde funciona también un jardin de infantes y una
guarderia (BA3b,57).

Este comportamiento diferenciado parece sustentarse en bases ti-
polégicas. T. Smith-Stark observa que, en diferentes lenguas, la
categoria de nGmero divide a los nombres en dos clases: los que
muestran una oposicién entre singular y plural y los que tienen tal
oposicibén neutralizada y por lo tanto es irrelevante. En apariencia
el corte no es arbitrario o especifico en determinadas lenguas, si-
no que sigue una jerarquia bien definida basada en los niveles de
participacién en el acto de habla. La jerarquia se observa a través
de cuatro factores, dos de los cuales son, por cierto, la concor-
dancia de verbo y argumento, uno, y el otro, la concordancia de mo-
dificador con nombre”. Después de revisar un nGmero considerable
de lenguas muy diversas, Smith-Stark sefiala que la pluralidad,
cuando divide a un sistema, lo hace en términos de unos cuantos
rasgos semldnticos, entre los que destacan: +/-animado, +/-humano y
+/-parentesco; ademis, estos rasgos se relacionan jer&rquicamente:
si la pluralidad se distingue en un punto de la jerarquia, en los
siguientes puntos también se distinguird (pp. 662-664). La jerar-

quia completa es la siguiente:

3 Los otros dos factores son: presencia de marcas especificas
en el nombre y en la frase nominal, "The plurality split", p. 657.
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+hablante>+oyente>+parentesco>+racional>+humano>+animado“
Para este autor, la jerarquia describe acertadamente una fuerte
tendencia presente en los sistemas lingiisticos (p. 666).

Las ideas expuestas aqui y la organizacidédn natural de nuestro
corpus nos llevan a establecer una escala jerdrquica, y a proponer
que cuanto més individuados sean los elementos de la frase compues-
ta --nombres propios de persona o pronombres de primera y segunda
persona, por ejemplo-- habr& una mayor tendencia a considerarla
plural y por lo tanto a concordar en este nGmero; si, al contrario,
los elementos son poco individuados --nombres de entidades abstrac-
tas, por ejemplo-- la tendencia se revertiri, se considerari a ta-
les elementos como partes de un todo, ese todo singular y, en con-
secuencia, la concordancia se dari en singular. Los distintos casos
se ubicarin en diferentes puntos dentro de la jerarquia, seg(n el
grado de individuacién mostrado por los nominales constituyentes de

la frase. Lo dicho hasta aqui se presenta resumido en el

", La jerarquia se basa en un trabajo de Silverstein:
"Hierarchy of features and ergativity", presentado en 1973 a 1la
Chxcago anguxstxc Socnety y publncado en R. M. W. Dixon (ed.),
: : al 3 5 2 : ges, Australian Institu-
te of Abor1g:nal Stud1es Canberra, 1976 Seﬂala Smith-Stark que el
rasgo +racional se registra en tamil, una lengua dravidica del sur-
este de la India, y es marca de la casta alta, frente a +irracio-
nal, que no marca casta; +irracional se emplea para referirse a los
nifios, mientras que +racional refiere a dioses y también puede
usarse en las fAbulas referido a animales personificados ("The
plurality split". p. 662). Con respecto al rasgo +parentesco, indi-
ca que es variable, pues algunos detalles finos de la jerarquia,
como éste por ejemplo, dependen de cuestiones culturales para su
interpretacibén (p. 665).




ESQUEMA II1I.2.
concordancia plural
individuado
pronombre personal la. sing. A
ronombre personal 2a. sing.
humano ombre propio de persona

ronombre personal 3a. sing.

nombre comGn de persona

institucibn nombre propio de institucidén o pais
nombre comGn de institucidn

animado nombre propio de animal
nombre comin de animal

4

no individuado
concordancia singular

inanimado {nombre comin de cosa concreto
abstracto 4

En el esquema se presentan cuatro grupos mayores, correspondientes
a humano, institucién, animado e inanimado, cada uno de los cuales
se subdivide, atendiendo a los diferentes tipos de nominal que pue-
den constituirlos, también organizados jerArquicamente. Hemos sepa-
rado nuestros ejemplos a partir de los grupos mayores del modelo®
y encontramos que se siguen las tendencias esperadas, como se podré
observar en las tablas que presentaré enseguida, cada una referida
a un nexo especifico. Para animado s6lo contamos con un ejemplo,
del grupo de las yuxtapuestas, por lo que sb6lo en la tabla corres-
pondiente se registra; las demés tablas reflejan el comportamiento
de los tres grupos bésicos restantes. Para cada uno de los nexos,
encontramos una distribucié4n con predominio de concordancia plural

en el primer grupo (humano y por tanto muy individuado), que se

3 No contamos con ejemplos suficientes para hacer las otras
subdivisiones, pero en la presentacidédn de ejemplos se ir&n mostran-
do las diferencias.
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reduce en el segundo (instituciédn, regularmente individuado) y
tiende a perderse en el Gltimo (inanimado, poco individuado), como
se podré observar en las Tablas III.2 a III.7.

Un hecho importante que debemos sefialar es que en nuestro cor-
pus, la tendencia general es a la combinacién de elementos con ras-
gos similares, esto es, la frase nominal compuesta suele consti-
tuirse con nominales que presentan, todos, rasgos en comin. Salvo

algunos pocos ejemplos de combinaciones de humano con institu-

ci6n”, como:

19. el sefior Presidente de la ReplGblica, el Gobierno en general,
han indicado que serfa desde... desde todo punto de vista

aconsejable (BO48,668),
no encontramos casos donde se mezclen nominales con diferentes ras-
gos como, por ejemplo, humano con inanimado. Parece ser que la com-
binacién de grupos diferentes produce resultados extrafios, poco na-
turales en muy diversas lenguas”. Asi, aunque la posibilidad en
espafiol podria darse, ésta tendria fines estilisticos muy marca-
38

dos Tal uniformidad de rasgos contribuye a que el andlisis, de

por si complejo, no alcance el grado al que podria llegar si estas

36Recordenos que en muchos casos éstas Wltimas se "humanizan".

3 Véanse, por ejemplo los comentarios de Corbett sobre el lu-
ganda, una lengua bant, que prefiere en estos casos la construc-
cién comitativa ("Resolution rules”", p. 178).

L Se podria pensar en construcciones como "El pavaso y su
enorme nariz asustaron a la pobre nifia", aunque evidentemente son
construcciones raras, extraflas. Sobre este punto, véase W. Reid,
"Verb agreement as a case of semantic redundancy", quien sefiala que
lo que hace sorprendentes a ejemplos de este tipo es el tomar como
entidades separadas elementos que en realidad son la parte de un
todo (p. 111).
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combinaciones estuvieran generalizadas.

Veamos en primer lugar la tabla para el nexo tanto... como; los
ejemplos son pocos, pero marcan una tendencia al plural que, como
ya se ha dicho, predomina con este nexo:

TABLA III.2

COMPORTAMIENTO POR TIPO DE NOMINAL
NEXO TANTO... COMO

singular plural TOTAL

humano 2 - 33% 4 - 67% 6
institucién 0 1 - 100% 1
inanimado 2 - S0% 2 - 50% 4
TOTAL 4 7 11

Se puede observar una tendencia mayor a concordar en plural con hu-
manos: 4 casos de 6, que con inanimados: 2 de 4; tenemos un ejemplo
con instituciones, en plural. Los dos casos de humano que concuer-
dan en singular se podrian explicar por la posicién del elemento
concordante: en un caso antepuesto y en el otro intercalado (lo que
rompe la unidad de la frase):
20. para quien... tanto da el grano como la paja (BA29a,394).

Los cuatro ejemplos de inanimado refieren a entidades concretas, de
ahi probablemente que dos de ellos alcancen la concordancia plural,

favorecida también por el tipo de nexo.

En la tabla para el nexo con encontramos que hay un predominio
absoluto de elementos referidos a humanos, 41 frente a 2 inanima-

dos:
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TABLA III.3

—— ———————— - - ———————————— - - —————— . ——————————— -~ —

COMPORTAMIENTO POR TIPO DE NOMINAL

NEXO CON
singular plural TOTAL
humano 23 - 56% 18 - 44% 41
institucién 0 0 0
inanimado 2 - 100% 0 2
TOTAL 25 18 43

Los dos casos de inanimados concuerdan en singular. Aunque con
elementos humanos se presentan indices altos de concordancia en
plural (44%), encontramos mAs de singular; esta situacién se
explica, en la mayoria de los casos, por cuestiones de posicién”:
si el elemento concordante aparece intercalado en la frase nominal,
rompe la idea de conjunto y se vuelve casi imposible la marca plu-
ral, como se puede ver en el siguiente ejemplo:
21. Y luego é1 se casb con la tia Maria (ME14a,183).

En la tabla para el nexo y es donde mejor se observa la alter-

nancia, condicionada por el grado de individuacién:
TABLA III1.4

COMPORTAMIENTO POR TIPO DE NOMINAL

NEXO Y
singular plural TOTAL
humano 24 - 39% 37 - 61% 61
institucién 13 - 56.5% 10 - 43.5% 23
inanimado 50 - 72.5% 19 - 27.5% 69
TOTAL 87 66 153

3 Esta cuestién se tratard detalladamente mds adelante, en el

punto referente al orden de los elementos concordantes, en este
mismo capitulo.



205
El 61% de los humanos concuerdan en plural, porcentaje que se redu-
ce a 43.5% en los casos de instituciones y que baja aGn mis, a
27.5% con los inanimados. Estos filtimos se pueden subdividir en
concretos (como casa, plato, taza) y abstractos (como pena, ale-
gria, conocimiento), con la consideraciédn de que los GGltimos tienen
un grado menor de individuacién que los primeros; en consecuencia,
seria de esperar una frecuencia mayor de concordancia singular en
el caso de los abstractos. Sin embargo, nuestros ejemplos reflejan
una diferencia minima entre estas dos subclases: encontramos 21
casos de concretos frente a 48 de abstractos, con una frecuencia de
concordancia en singular de 71% para los primeros frente a 73% para
los segundos. Suponemgs que las pocas diferencias de porcentaje se
deben a que muchos de los nominales concretos presentes en la mues-
tra no refieren a entidades tan claramente concretas como una taza,

un plato o una casa.

La tabla de o0 muestra un predominio de singular, aun en las fra-

ses que refieren a humanos, 18 frente a 10:

TABLA III.S

COMPORTAMIENTO POR TIPO DE NOMINAL

NEXO O
singular plural TOTAL
humano 18 - 64% 10 - 36% 28
institucién 4 - 100% 0 4
inanimado 27 - 82% 6 - 18% 33
TOTAL 49 16 65

Sin embargo, entre los casos de concordancia plural, la proporcibn

de humanos es mayor: 36%, que la de inanimados: 18%. Los casos
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intermedios (instituciones) concuerdan todos en singular. La con-
clusién es que en los casos de disyuncién no exclusiva, esto es,
aquéllos en los que se puede concordar en plural, predominan las

frases con elementos mAs individuados.

Ni es el nexo con mayor incidencia de concordancia singular. En
la tabla correspondiente encontramos s6lo 2 ejemplos con humanos,

uno en singular y otro en plural:

TABLA 1II.6

COMPORTAMIENTO POR TIPO DE NOMINAL

NEXO NI
singular plural TOTAL
humano 1 - 50% 1 - 50% 2
institucidén 0 1] 0
inanimado 7 - 87.5% 1 - 12.5% 8
TOTAL 8 2 10

Predominan los inanimados y el singular; s6lo se registra un caso

de inanimado con concordancia plural.

Finalmente tenemos la yuxtaposiciédn, donde el comportamiento es

mAs raro que en las otras tablas:

TABLA III1.7

COMPORTAMIENTO POR TIPO DE NOMINAL

YUXTAPOSICION
singular plural TOTAL
humano 12 - 70% 5§ - 30% 17
institucién 7 - 178% 2 - 22% 9
animado 1 - 100% 0 1
inanimado 21 - 78% 6 - 22% 27
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La explicacibén puede residir en la ausencia de nexo, situacién que
permite que en muchos casos los constituyentes de la frase nominal
se interpreten como sinénimos, como partes de un todo o como acla-
raciones de algo mis general. Es uno de los ambientes que mis pro-
picia el singular, s6lo superado por ni. Aparece un ejemplo de ani-
mado no humano --Ginico en toda la muestra-- como ya hemos dicho:

22. esa herencia que ningln ro r 1 r ién, nin
animal, tiene la facultad de transmitir (ME24,334).

Concuerda en singular, cosa nada extrafia dada la tendencia general
en las frases compuestas por yuxtaposicién. Aqui, los porcentajes
de singular est&n por encima del 70% para cualquier tipo de nomi-
nal, aunque el menos alto se da precisamente con el primer grupo,
el de los mds individuados, referido a humanos.

Los ejemplos de cada una de las tablas parecen seguir la jerar-
quia del Esquema I11.2. Los casos en que uno o dos de los elementos
de la frase son los pronombres yo, tG o ambos, ocupan la posicibn
més alta en la escala de individuacién propuesta“, presentan siem-
pre concordancia plural y, ademids, concordancia en primera o segun-

da persona plural, tal como se observa en los ejemplos:

23. Y la edad que tenemos tanto mi mujer como yo, no nos permite
desplazarnos (MA14,232)

Yo... Entonces, como--- después con Dagnino Pastore trabajamos
mucho en--- comGn--- (BA12,189-190)

Y me acuerdo del poker que _jug&bamos tlG y vo en la mesa
(MA14a,237)

40 Rojas Nieto encuentra que en casi el 40% de los casos de
concordancia plural, en su muestra, por 1o menos uno de los elemen-
tos constitutivos de la frase es un pronombre personal. "Hechos de
concordancia", p. 194.
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Pero vos y yo tenemos tiempo (BA21b,37)

mi esposo y yo a jugar... resultd que yo... tal vez
el tiene m&s habilidad, pero yo tuve m&s aficibn (CA13,210)

Nos fuimos mi hermano Juan y yo --Juan es el menor (ME1,18).

Con nombre propio de persona también prevalece el plural:

24. Maria Rosa Z. [...] Junto con T. son los dos grandes capos que
hay (BA31,436)

ivio A 1 Enni Nevio introdujeron... en Roma... la
tragedia (BA20,292).

alguno de los Guiraud, o Tito, o alglin amigo, iban también a
Alberdi (BA13,203)

ni el Greco ni Tiziano ganaron tanta plata como gana hoy o
como gand Picasso, y como gana Dali (BO36b,497-498).

Con pronombre de tercera tenemos plural:

25. yo veo que mi hija y é1 han venido y se han comprado unos
departamentos (BA33,520),

aunque, esporfldicamente, aparecen singulares“:

26. cosa de que tanto ella como la persona que se haya casado esté
consciente de todos los problemas (CAl16a,268).

Y con nombre comGn, si bien prevalece el plural, como en:

27. son los dfas que tanto el padre como la madre estén en casa
(ME19a,270)

El legislador v el juez se ocupan de la técnica juridica
(CA31,588)

un gquimico o un quimico farmacéutico o un biogquimico, que
sSomos los tres profesionales que actualmente egresamos de esta
facultad, podrian dar respuesta a problemas nacionales(SAS5,95)

i Este hecho es observado también por Rojas Nieto, que sblo
encuentra un ejemplo con pronombre personal en singular: "Se vino

él, la doctora V. R. y la doctora K." "Hechos de concordancia", p.
194, n. 145.
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si tienes un _ami n iga, un prim un riente, mas
vaciado que ti, que si tienen perro (BO41,570),

aumenta ligeramente la concordancia en singular:

28. de la ciencia se ocupa el profesor, el comentarista, el inves-
tigador (CA31,588)

No puede haber unidad, porque no se puede dedicar ni la madre
ni el padre a ellos (MEISa 163).

En cuanto a los casos referidos a instituciones, tenemos en plu-

ral, con nombres propios:

9. tanto Cartagena como Panam8 fueron amenazados con la

presencia de buques de guerra (B0O47,657)

existen una Corte Electoral, un Registrador Nacional y una
Registraduria que cuentan con el respeto ciudadano y constitu-
yen garantfa primordial para unos auténticos resultados elec-
torales (B048,671)

Y en plural, con nombres comunes:

izquier la derecha en si son reacciones negativas
(ME9,118).

En singular, con nombres propios:
31. usted puede viajar con Pan American o con Panagra [...] y
luego Pan American o Panagra le financia los viajes
(BA1S5,232),

y en singular, con nombres comunes:

32. claro que influye mucho el colegio, influye decisivamente el
colegio v le fa... y la familia (SA9,163)

se fundbé un club local en Bogoté [...] después vino el club de
Cali, el club de Barranquilla (BO34a 466)

En el caso de los inanimados tenemos nombres comunes, concretos

y abstractos, y en ambos casos predomina el singular:

33. decfa que la menta con el aceite le producia como aji y no 1o
toleraba (SA22,375)

No alcanzbé ni dio abasto, es decir, los... los mapas y toda la

documentaciébn gréfica no estaba hecha (BA17,264)
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tra dr A n P se est&d transformando en
productos no deseables C y D (CA28,561)

no tenia que pedir prestado ni el piano ni la guitarra
(MA12,209-210)

da destreza bésica en IeCtUI'L..I__L_LLd_Qa destrez .gs_t_ng_e_. la
m tuc cr i V.

es sumamente importante en CU&IQUICf 8rado que sea (CA30.582)

Una maestria, un doctorado, no se debe hacer sino después de

haber efectuado la carrera de uno durante cuatro o cinco afos
(ME13a,172).

En conclusién, hemos podido observar que el grado de individua-
cién de los nominales constitutivos de la frase nominal compuesta,
aunado al tipo de nexo, es un aspecto muy influyente para la deter-

minacién del tipo de concordancia que se estableceraA.

B. El predicado.
Hemos encontrado también que los predicados nominales y verbales
muestran un comportamiento diferenciado para la concordancia, de
acuerdo con ciertos rasgos semlnticos inherentes al lexema verbal
que los constituye como nGcleo. Asi, el tipo de proceso representa-
do por los verbos es relevante: los que representan procesos imper-
fectivos (referidos a estados) tienen una mayor tendencia a la con-
cordancia singular mientras que los que representan procesos per-
fectivos (acciones, logros y realizaciones) tienen posibilidades
mayores de concordancia plural.

A continuacién, explicamos a qué nos referimos al hablar de pro-

cesos perfectivos e imperfectivos; nos basamos en las ideas
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presentadas por R. Langacker en su trabajo "Nouns and verbs"!?,
Este autor sefiala que las predicaciones relacionales (aquellas que
presuponen un conjunto de entidades y perfilan las interconexiones
de esas entidades) se dividen en dos tipos: a) las que perfilan
"procesos" y b) las que designan "relaciones atemporales".

Los elementos del primer tipo, esto es, los procesos, son coex-
tensivos con la clase verbo. Puesto que hay elementos que no son
verbos y sin embargo implican tiempo, los procesos no pueden defi-
nirse como una relacién que implica tiempo, sino mis bien por la
forma en que éste se concibe. Para Langacker la distincién es sutil
y no reside en el contenido de las predicaciones sino en la forma
en que tal contenido se construye en el procesamiento cognitivo (p.
78).

Este procesamiento puede ser de dos tipos: sumario o secuencial.
En el primero, las diversas facetas de una situacién se observan en
forma acumulativa: todas estén a la disposicién simultéineamente co-
mo en una foto, son situaciones estéticas. El1 procesamiento secuen-
cial, por el contrario, implica la transformacién sucesiva de una
escena en otra, las fases se presentan en serie (y no acumulativa-
mente), hay cambios de un instante a otro, se trata de una concep-
tualizacibén dinémica, como si se observara una pelicula.

El proceso (y su clase coextensiva: el verbo) corresponde a es-
te segundo tipo: "un proceso esté constituido por una serie de con-

figuraciones relacionales que necesariamente se extienden a través

2 R, Langacker, "Nouns and verbs", en Concept. image and
itive i , PP. 75-78.
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del tiempo concebido en forma secuencial y asi definen su perfil
temporal (p. 81).

Los procesos pueden ser de dos tipos: imperfectivos y perfecti-
vos --10s8 primeros corresponden a verbos estativos, y los segundos
a verbos de actividad, logro y realizacién’--. La diferencia entre
ambos procesos reside en que el imperfectivo describe la extensién
en el tiempo como una situacién estable, mientras que el perfectivo
describe una situaciédn que cambia en el tiempo. El factor importan-
te en estas definiciones reside en la presencia o ausencia de cam-
bio (p. 86).

Hay verbos perfectivos canfnicos como brincar, golpear, apren-
der, explotar, etcétefa, y también imperfectivos candénicos como pa-
recerse, tener, saber, guerer, gustar; pero hay verbos que pueden
funcionar dentro de las dos clases y otros que, perteneciendo nor-
malmente a una clase, por medio de un adverbio o de un complemento,
pueden funcionar como miembros de la otra (p. 86).

Existe una relacién entre los procesos (verbos) imperfectivos y
perfectivos por una parte y los nombres contables y los de masa por
la otra. Algunos hablan de semejanza, para Langacker se trata de
una relacién de identidad, pues las mismas propiedades que distin-
guen a los nombres son aplicables para establecer las diferencias

entre procesos (p. 87). Tales propiedades son: homogeneidad,

‘3 Langacker remite a la terminologia de Vendler: states
equivale a los imperfectivos, y activities, achievements y
accomplishments a los perfectivos. Véase Z. Vendler, Linguistics in
Philosophy, Cornell University Press, Ithaca, 1967, citado en
"Nouns and verbs", p. 85, n. 18.
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expandibilidad, delimitacién y replicabilidad“.

Los procesos imperfectivos, por oposicién a los perfectivos,
son homogéneos pues estén compuestos por series de estados que se
construyen todos como idénticos. Los procesos perfectivos estin es-
pecificamente delimitados en el tiempo dentro del marco de la pre-
dicacibén, mientras que los imperfectivos, al no estarlo, se pueden
expandir o contraer indefinidamente. Finalmente, la replicabilidad
es una propiedad caracteristica de los perfectivos, ausente en los
imperfectivos: un proceso perfectivo se puede repetir varias veces:

Juan cantd esa cancibn una y otra vez, hasta cansarse,
pero uno imperfectivo no, y por lo tanto una oracién como:
* Juan se parece a su padre una y otra vez
es del todo inaceptable (pp. 87-88).

Los verbos como dormir, caminar, comer, ocupan una posicién in-
termedia, pues son homogéneos internamente pero se construyen como
delimitados: las acciones a las que refieren tienen un principio y
un fin. Para Langacker constituyen un grupo especial de los perfec-

tivos, ubicados entre éstos y los imperfectivos:

“ Una explicacibén amplia sobre estas propiedades, aplicadas
a los nombres, se presenta aqui, en el Capitulo I.
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Tenemos que agregar un tipo mAs, sefialado por Leonard Talmy“
entre los distintos tipos de aspecto lexicalizados en las raices
verbales. Lo define como "unidireccional sin retorno" (one-way, non
resettable) y estd constituido por verbos que implican cambio de
estado pero que no son replicables, como morir o matar (seria muy
extrafio decir algo como "se murib6 tres veces" o "lo matd tres ve-
ces"®). Este tipo también estaria mis préximo a los imperfectivos.

A partir de las propiedades sefialadas y sus combinaciones, pode-
mos postular una escala de mAs a menos perfectividad asociada con
la concordancia donde, a mayor perfectividad, mayores seran las po-
sibilidades de pluralizacién. Los verbos que implican procesos de-
limitados y replicables --perfectivos-- sern mds propensos a la
concordancia plural, mientras que los verbos que representan proce-
sos homogéneos, no delimitados, y por lo tanto expandibles o con-
trictiles, y no replicables --imperfectivos-- tenderé&n a la concor-
dancia en singular; todo ello con puntos intermedios donde se ubi-
carén, por ejemplo, los que representan procesos homogéneos delimi-
tados o procesos heterogéneos no replicables.

Los verbos caracteristicos del predicado nominal: ser, estar y
otros copulativos, representan estados y por tanto son imperfecti-
vos; este rasgo, aunado al elemento adjetivo contenido en el mismo
predicado, refuerza su tendencia a la concordancia en singular,

mayor para Ser que para estar y, aunque no contamos con ejemplos de

45 Leonard Talmy, "Lexicalization patterns: semantic structure
in lexical forms", pp. 19-20.

4 Aunque desde un punto de vista pragmltico siempre se puede
encontrar un contexto donde estas expresiones serian posibles.
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otros verbos con uso copulativo (andar, caer, ir, parecer) en este
caso, muy bien podemos suponer que para éstos la tendencia a singu-
lar se debilita en relacidén con estar y con ser.

El predicado verbal puede presentar verbos imperfectivos (como
tener, saber, gustar, conocer, existir, etcétera, que tienden a
concordar en singular, o verbos perfectivos, que como ya hemos

dicho denotan actividades, logros o realizaciones (como ir, venir,

llegar, jugar, decir, comprar, etcétera), todos los cuales favore-
cen la tendencia a concordar en plural, salvo los perfectivos no
replicables (unidirecionales sin retorno) como morir, que en la
muestra aparece en varias ocasiones, siempre en singular:

34. Y nos contd una historia tristisima, que se le habia muerto el
pap8 v la mam& (BO42,590)

cuando yo tenfa quince afios muri6 mi tio L... vy mi abuela
(CA36,638)

de diez muchachos que nacian se morian cuatro; actualmente de
diez se muere uno o dos (CA37,648)

Si consideramos conjuntamente tipo de nominal con tipo de verbo
encontramos lo siguiente: la concordancia plural predomina en ver-
bos perfectivos combinados con nominales muy individuados (huma-
nos), que suelen ser sujetos prototipicos con funcién de agente.

Tanto los nominales como el verbo son delimitados, heterogeneos y

replicables:
35. tanto... mi socio como yo, trabajamos afuera por lo menos la
mitad de las horas del dia (BA22b,83)

El secretario se da cuenta de las necesidades y en directo
enlace con el decano elaboran el presupuesto (BO21b, 284)
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Entonces en ese momento llegaron P. de Nueva York y B. de
Parfs (ME5,71)

Pleberio v Abisa... Alisa casi no... casi no acttan (SA2,35)

alguno de los Guiraud, o Tito, o algln amigo, iban también
a Alberdi (BA13,203)

ni el Greco., ni Tiziano ganaron tanta plata (BO36b,497)

un amigo, una amiga, un primo, un pariente [...] cuando te
llamen a ti (BO41,570).

Por el contrario, la concordancia singular se observa mis fre-

cuentemente en el caso de nominales poco individuados (sobre todo

los inanimados abstractos), que no constituyen sujetos prototipi-

cos, combinados con verbos estativos. Aqui los nominales y el verbo

comparten los rasgos de homogeneidad, expandibilidad y no replica-

bilidad:

36.

todo lo que significa el desierto v los productos que son de
ahi (SA26,440)

La incidencia que tenga la electrificacidbdn rural y la diver-
sificacibdn de la produccibé4n (BA17,265)

uﬁm&awm no... no me atraen
(BAl 25)

Me habrfia interesado la obstetricia, ginecologfa, la cirugfa;
cosas que dan verdaderas satisfacciones (SA22,368)

Es decir, la m 1 m r r i

1 ot |4 ra--- va a tener ya su base, su
fundamento, a través de --- esa... eh... especie de escuela de
la 6pera-ballet (BA18,270)

’

Sin embargo, debemos aclarar que de los factores mencionados,

\L Aqui, con verbo imperfectivo tenemos concordancia singular:

interesa; y con verbo perfectivo y la misma frase nominal, plural:
atraen, ademds de que en este Gltimo caso ya estamos fuera del do-
minio oracional.
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individuacién y perfectividad, el m&s importante es la individua-
cién, pues encontramos también casos de concordancia plural con
nominales individuados aunque el verbo concordante sea imperfecti-

vo:

37. y la edad que tenemos tanto mi mujer como yo, no nos permite
desplazarnos (MA14,232)

Bueno, pero oigan, oigan lo que les cuento [...] pap8 y mamé
ya lo saben (BA32b,486)

Pero vos v yo tenemos tiempo (BA21b,37).
Y de concordancia singular con nominales poco o no individuados
aunque el verbo sea perfectivo:
38. ahf entraba un frio vy una llovizna por todos lados (BA22a,78)
Ha cambiado mucho la vida y la ciudad (Ca6,93)

es decir, el papel de la moneda, y la propia moneda se
convierte a la vez en capital (BO46,646)

para mif es dificilfsimo saber cuéndo t nando un violin o
un violonchelo (CA3,43)

Una maestrfia, un doctorado, no se debe hacer sino después de
haber efectuado la carrera de uno durante cuatro o cinco afos
(ME13A,172).

A todo esto hay que agregar que los verbos que expresan activi-
dad o relacién conjunta o reciproca, sean perfectivos o imperfecti-
vos, forzosamente piden la marca de plural“: hablarse, llevarse
(“tener trato”), casarse, separarse, mezclarse, unirse, concurrir
y también construcciones verbales del tipo ir de la mano o ir del

brazo, ser compatibles, estar ligados, etcétera. Los ejemplos que

® veanse Bello, Gramstica, p. 238, § 830; Falt, Tres proble-
mas, pp. 20-21; y Rojas Nieto, "Hechos de concordancia", p. 195.
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registro concuerdan todos en plural, como:

39. Iglesia y Estado estén separados (BA15,231)
El partido liberal y el partido conservador tras de una
cruenta guerra civil no declarada, firmaron la paz en mil

novecientos cincuenta y siete (B0OS50,689)

Nadie sabe cu&l fue la plética que Sogtuvigrgn Madero y Pino

Sulrez adentro del carro (ME29,394)

a los sesenta y tantos afios, Borges y su antiguo amor se
casaron (BA29a,395)

El pap8 v la mami no se hablan y tienen una guerra fria
(MES,73).

No he encontrado en el corpus casos como éstos con sujeto inani-
mado, pero son posibles; Fédlt menciona algunos como: "una aventura
en la que se mezclan vida vy ficcién", "creo que el susto y la risa
van siempre cogidos del brazo", etcétera’.

S. El1 dominio de la concordancia.

Igual que en los casos anteriores, la concordancia con la frase no-
minal compuesta puede presentarse en distintos niveles de organiza-
ciébn sintéctica; aparece al interior de la frase, esto es, en el
dominio de la frase nominal (DFN), en el nivel oracional (DO) y en
el extraoracional (DEO).

Hemos mencionado que existen fuertes diferencias entre el

o Como se puede observar en este caso, y en otros que no
presento aqui, el verbo aparece en plural a pesar de estar ante-
puesto, 1o que como veremos mis adelante corrobora nuestra idea de
que para la concordancia con la frase nominal compuesta otros
factores, muchas veces semé&nticos, son los mis importantes.

5 Tres problemas, pp. 20 y 21.
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dominio de la frase nominal y el oracional en cuanto a cohesibén y
rasgos en comin entre los elementos constituyentes”, diferencias
que se reflejan en el tipo de concordancia favorecido en cada ni-
vel. Lehmann habla de concordancia interna dentro de la frase nomi-
nal, con fuerte tendencia a ajustarse a los rasgos sintcticos del
controlador, y de concordancia externa, de la frase nominal hacia
afuera, donde toman relevancia los rasgos seminticos presentes en
el controlador. Fuera de la oracién, las cuestiones semAnticas co-
bran aGn mds fuerza.

El hecho de que la frase nominal compuesta esté constituida por
dos o mAs nominales, implica la presencia de dos o miAs cabezas o
nlicleos, cada uno de los cuales tiende a controlar al o a los ele-
mentos modificadores préximos, puesto que en el dominio de la frase
nominal el grado de cohesifén gramatical es muy fuerte. La conse-
cuencia 1l6gica de tal situacibén es el predominio casi absoluto de
la concordancia sintdctica en este nivel, la cual va decreciendo a
favor de la concordancia sem&ntica al pasar al dominio oracional y
todavia m&s hacia el extraoracional, al mismo tiempo que se va re-
duciendo la cohesién gramatical.

Asi, aunque canénicamente se postule que dos o mAs sustantivos
singulares piden un adjetivo plural, lo que encontramos en la rea-
lidad es que prActicamente todos los elementos en este nivel apare-
cen en singular, concordados en nGmero y género, cuando ésto filtimo

es factible, no con el conjunto total de la frase sino con el

Sl Véanse referencias a J. Lyons y C. Lehmann en el punto 4 del
Capitulo 1I.
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sustantivo més prbéximo, como se puede observar en el siguiente

ejemplo:
40. una gran cordialidad y entendimiento polfitico (BO48,666),

donde una y gran concuerdan en singular (y una también en femenino
con cordialidad) mientras que politico 1o hace en singular masculi-
no con entendimiento.

En el nivel de la oracién, dominio basico de la concordancia, la
frase nominal compuesta, en conjunto, puede funcionar como sujeto
o bien como objeto, adjunto o atributo. Y en el dominio extraora-
cional se podrén encontrar elementos que, en principio, deben con-
cordar con una frase nominal compuesta contenida como sujeto en la
oracién, o con otra funcién de las ya mencionadas. Lo esperable
seria que en estos dos niveles la concordancia se diera en plural,
atendiendo al valor semintico de la frase; asi lo estipulan las
reglas gramaticales y tal parece ser, salvo alguna excepci6n”, el

caso en el dominio extraoracional:

5 Tengo un ejemplo, con el nexo 9o, uno de los que més S1ngular
propicia: Cuando usted est& en muy buena relacién con su novio o
, usted puede pasarse un tiempo sin
verlo tranquilamente (BA14,225). Es un ejemplo raro pues la concor-
dancia singular se da en el dominio extraoracional y con pronombre
objeto, ambos favorecedores de plural. Sin embargo, el controlador
no tiene funcién de sujeto en la oracibén y se liga con el nexo o,
dos rasgos propiciadores de singular. También observamos manteni-
miento de singular en el dominio extraoraC1onal en el siguiente
ejemplo con yuxtaposicién: e | W | P
progreso va apabullando al hombre, lo va metiendo... dentro de un
mecanismo, un engranaje y no lo deja salir, no lo deja pensar, no
lo deja vivir, no lo deja nada ;no? (CA2,29). Aqui pensamos que la
concordancia singular se ve favorecida por la yuxtaposicién misma
y por las reiteraciones verbales.
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41. Yo estaba con otra argentina; nos estibamos haciendo peinar
(BA24a,162)

Iba Carmelita C., Lolita y yo. Nos fuimos en un barco alemén
(ME11,135)

no me interesa la pintura ni la escultura, no... no me atraen
(BA1,25).

Por el contrario, para el dominio oracional, lo que se encuentra en
el uso es una gran variacién condicionada por el tipo de nexo y por
las caracteristicas semdnticas de los nominales que constituyen el
controlador, factores que ya hemos analizado, y también por la dis-
tancia sintlctica entre controlador y elemento concordante, una
cuestién también importante que se revisard en el siguiente

apartado.

6. Caracteristicas sintfcticas de los elementos.

A. El controlador.

Dentro de la oracién, la frase nominal compuesta puede aparecer
como sujeto o puede desempefiar otras funciones tales como objeto,
atributo o adjunto. En la muestra que manejamos, la primera funcién
--sujetiva-- priva sobre las otras; ademis, a diferencia de lo que
hemos visto con el colectivo (si es sujeto, tiende a mantener sin-
gular; si no, favorece el plural), el hecho de que la frase com-
puesta funcione como sujeto no parece ser un factor determinante
para la concordancia. Hemos cuantificado los casos y no se observa
una tendencia diferente entre frases que son sujeto y frases que no
lo son; en ambas situaciones encontramos casos en singular y casos

en plural, con predominio de singular en las dos, mAs aguzado por
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cierto cuando la frase no es sujeto (esto es, cuando menor fuerza

sintldctica deberia tener), como se puede observar en la siguiente

tabla:
TABLA 1I1I1.8
""""""" FUNCION DE LA FRASE NOMINAL COMPUESTA
" concordamcia
singular plural TOTAL

frase nominal sujeto 176 - 60% 114 - 40% 280
frase nominal no sujeto SO - 83% 10 - 17% 60
""""""""" ToTAL 226 124 340

Tenemos un 83% de concordancia singular cuando la frase compuesta
no es sujeto, frente a un 60% con la frase como sujeto y, al mismo
tiempo, una frecuencia mayor de plural cuando la frase es sujeto:
40% frente a 17% cuando no es sujeto.

Independientemente del predominio del singular, registramos un
buen nGmero de ejemplos donde sujeto y nlicleo del predicado estén
contiguos, aparentemente sin interferencia de ningn otro elemento,
y la concordancia se da en plural, cosa que no es comGn para los
colectivos:

42. Inclusive el terciario y cuaternario desaparecen dentro de la
nomenclatura geolbgica (ME24,338)
Entonces en ese momento llegaron P. de Nueva York y B. de
Paris (MES5,71)

Esta presencia de concordancia plural en el dominio de la ora-
cién se debe sin duda no tanto al hecho de que la frase funcione

como sujeto, sino a que hay razones semdnticas (individuacién,
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perfectividad, etcétera) que permiten que se interprete como plu-
ral. También puede influir en tal resultado el hecho de que el plu-
ral es el nGmero recomendado por las gramAticas prescriptivas en

estos casos.

B. Elementos concordantes.

Las funciones desempeifiadas por los elementos concordantes en los
distintos niveles de organizacién sintictica también son importan-
tes. Podemos establecer diferentes grados de posibilidad de con-
cordancia singular o plural propiciados por la relacién sintlctica
existente entre el elemento concordante y el controlador dentro de
un determinado dominio. La jerarquia resultante, que hemos presen-
tado en el punto 7 de la Introduccién y explicado detalladamente en
el punto 5.B del Capitulo I, se puede representar de la siguiente
forma:

Modificador>Oracidén relativa>Predicado nominal>Predicado verbal>
Pronombre objeto>Pronombre oblicuo>Pronombre sujeto

donde, al avanzar de izquierda a derecha, va decreciendo la fuerza
de la concordancia sintActica y al mismo tiempo se van incrementan-
do las posibilidades de la concordancia semintica. Asi, los polos
de la escala propuesta son:

Modificador = concordancia en singular

Pronombre sujeto = concordancia plural.
Estas tendencias de comportamiento se pueden observar en la Tabla
I111.9. En la primera columna se anota el tipo de nexo constitutivo
de la frase nominal compuesta (la yuxtaposicién al final) y en las

siete siguientes, las funciones que puede cubrir el elemento
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concordante: Mod = modificador, OR = oracién de relativo, PN = pre-
dicado nominal, PV = predicado verbal, PRONOB = pronombre objeto,
PRONOBL = pronombre oblicuo y PRONS = pronombre sujeto, ordenadas
de acuerdo con la jerarquia antes anotada. A cada nexo le corres-
ponden dos renglones en la tabla; en el primero, se anotan la fre-
cuencia absoluta y relativa de concordancia en singular y, en el
segundo, las frecuencias de plural, para las diferentes funciones

de los elementos.

TABLA III.9

FUNCION DE LOS ELEMENTOS CONCORDANTES

NEXO MOD OR PN PV PRONOB PRONOBL PRONS
tanto como
sing 10-100% 1-100% 2- 29% 2-25% 0 0 0
plural 0 0 5- 71% 6-75% 1-100% O 0
con
sing 34-100% 1-100% 5- 63% 19-56% 2- 50% O 0
plural 0 0 3- 37% 15-44% 2- 50% O 0
y
sing 142- 96% 6— 55% 42— 74% 39-45% 1- 25% O 2- 67%
plural 4- 4R 5- 45% 15- 26% 48-55% 3- 75% 1-100% 1- 33%
o
sing 55-100% 7- 88% 11- 85% 29-69% 5-100% O 0
plural 0 1- 12% 2- 15% 13-31% 0 0 1-100%
ni
sing 9-100% 0 3-100% 2-50% 0 0 0
plural 0 0 0 2-50% 0 0 0
yuxtaposicion
sing 42-100% 4- SO0% 10- 91% 26-79% 1- S0% O 2- 67%
plural 0 4- 50% 1- 9% 7-21% 1- 50% O 1- 33%
La Tabla se lee de la siguiente forma. Para el nexo tanto... como,

por ejemplo, tenemos concordancia en singular en un 100% cuando el
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elemento concordante es un modificador; 100% también, si es oracibn
de relativo; con predicado nominal, 29% de singular y 71% de plu-
ral; con predicado verbal, 25% singular y 75% plural; 100% de con-
cordancia plural con pronombre objeto; y con pronombre oblicuo y
pronombre sujeto, no registramos ningln caso.

Las dos primeras funciones de la jerarquia: modificador y ora-
cién de relativo, operan en el dominio de la frase nominal donde,
como ya se ha sefialado, el grado de cohesibén gramatical es muy in-
tenso. En consecuencia, en estas dos posiciones encontramos un pre-
dominio fuerte de concordancia en singular, mayor para la primera
y un poco menor en el caso de las oraciones de relativo.

En la columna de modificador (MOD) hemos incluido determinantes
y adjetivos calificativos. Los determinantes (articulos, posesivos,
demostrativos), siempre antepuestos, aparecen en todos los casos en
singular, concordando con el nominal al que preceden. Observamos
muchos ejemplos --la mayoria-- en que cada uno de los nficleos que
componen la frase lleva su propio determinante y éste concuerda con
ese nlicleo en nGmero y en género, como:

43. la paz y el entendimiento (BO48,669)
un frio y una llovizna (BA22,78)
tanto el internista como el cirujano (SA22,373)
tanto mi hermana como mis sobrinas (ME10,127)
este tbéxico_o esta droga (SA8b,145)
nuestra droga A o nuestra droga B (CA28,561)
ni el piano ni la guitarra (MA12,209-210)

un amigo, una amiga, un primo, un pariente (B041,570).
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Sin embargo, hay casos, muchos menos, en que s6lo encontramos un
determinante, antepuesto al primer sustantivo, que aparentemente
determina a éste y al o a los sustantivos subsecuentes. Sin embar-
g0, aparece en singular y en el género correspondiente, controlado
por el elemento mis préximo:

44. una ventaja y provecho para el docente (CA30,577)
cuva originalidad y audacia (B050,691).

Con los nexos tanto... como, con, ni y en el caso de las yuxta-
puestas, encontramos que o bien cada elemento de la frase va acom-
pafiado por un determinante o bien ninguno de los elementos lleva
determinante.

S61o con los nexos o0 e y encontramos ejemplos de un determinante
referido a todos los elementos de la frase, hecho que aparentemente
propicia la concordancia en singular. Retomaremos este punto més
adelante, en la seccién 8, dedicada a la concordancia por proximi-

dad y con el conjunto.

Los adjetivos calificativos pueden aparecer antepuestos O pos-

puestos. En la muestra, los antepuestos53

se presentan siempre en
singular:
45. una enorme organizacibn y uniformidad (CA35,624)

la mayor trascendencia e importancia (BO48,664).

53 La concordancia en singular cuando los determinantes y/o los
adjetivos van antepuestos es sefialada por la mayoria de 1los
autores. Véanse Keniston, The syntax of Castilian prose, p. 328;
Blinkenberg, Le probléme de 1°accord en francais, p. 140; Gili
Gaya, Curso superior, p. 37; Esbozo, p. 39; y Rojas Nieto, "Hechos
de concordancia", (pp. 202-203).
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Los pospuestos, por el contrario, pueden concordar en singular o en

plural, aunque la preferencia por el singular es notoria: de 31 ca-

80s,

46.

27 son singulates“. como:

un amor propio y una dignidad muy bien definida (CA13,212)
una sencillez y naturalidad igual (SA14,232)

la norma y la caracteristica fundamental (BO48,669)

una proposicibn, un estudio acabado (SA27,459)

el miércoles o jueves siguiente (ME6,84)

su botellita o su perola de... de orina, ;no?, preparada
(CA15b,242).

Y s6lo encontramos 4 plurales pospuestos --1los 4 con el nexo y:

47.

la mGsica y la letra hechas (ME32,439)
el objetivo quinice y dieciséis, referidos también a (CA30,547)

una infancia, una adolescencia y una juventud completamente

desvinculadas (CA3,42)

El entendimiento y la concordia, frutos de (B0O48,671).

En los ejemplos presentados predominan las frases nominales referi-

das a seres inanimados; encontramos muy poca adjetivacidn para los

humanos, debido tal vez a que las palabras empleadas para referirse

a personas -—-en la muestra-- suelen ser nombres propios o pronom-

bres, los cuales normalmente aparecen sin determinacién ni adjeti-

vacién; en ello reside seguramente la explicacibén del predominio de

inanimados en la concordancia con modificador.

5 Contamos incluso con ejemplos de adjetivo antepuesto y

pospuesto, en singular en ambos casos, como "una gran cordialidad
y entendimiento politico" (B0O48,666).
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En cuanto a la oracibén de relativo ya hemos hablado, en el
Capitulo I, de dos tipos de oracién con comportamientos divergentes
en cuanto a la concordancia y posiciones muy distantes en la jerar-
quia: 1. la simple, con funcibén adjetiva, que concuerda en singular
y contribuye a mantener ese mismo nGmero, cuando se incrusta, en
los casos de predicado nominal y verbal; y 2. la compleja que, por
el contrario, suele concordar en plural y provoca que en los dos
tipos de predicado también se pase a plural.
Para el caso de la frase compuesta no hemos encontrado ejemplos
del segundo tipo (complejas). Con relacién a las simples, la ten-
dencia fuerte es a concordar en singular, con s6lo uno de los nG-

cleos de la frase o con el conjunto como un todo:

48. cosa de que tanto ella como... la persona
esté consciente de todos los problemas (CAl6a,268)

donde habr& una danzarina con su partenaire que realizar§ una
serie de acrobacias (BA18,279)

pero me gusta m&s Benalmédena y Mijas que es tipicamente
andaluz (MA11,184)

y puede uno ver el dibujo v el mosaico gque existfia antes
(ME15a,191)

crear 1 laz 1i

£general gng_izzgzgzgg el beneficio social (B09,123)

Y asi Ia comunzdad pierde la fuerza de un hombre o de un grupo
un caudal al desarrollo de la
nacibn (BO47,654)

cuando no tenés la suerte de tener un trabajo o una profesibn
Qque al mismwo tiempo satisfaga determinadas inquietudes
(BA3a,63)

7 Qque existe en las universidades
aquf (BO16,222).

Tal tendencia se modifica en el caso del nexo y, donde tenemos



229
seis ejemplos de singular frente a cinco de plural (55%/46%), y
también en el de las yuxtapuestas (50%/50%). Aqui el problema resi-
de no en que las oraciones de relativo sean complejas (muy largas,
truncadas, no adjetivas, con cambio temé&tico), pues no lo son, sino
en la fuerte influencia de la individuacién de los nominales: los
ejemplos en plural refieren mayormente a humanos e instituciones:

49. Elicia v Areusa (que también si no hubieran tomado la carrera
de prostitutas, serian sirvientes (SA2,34)

existen una corte Electoral, un Registrador Nacional y una
registraduria que cuentan con el respeto ciudadano (BO48,671).

Con el nexo y hay un caso de inanimado en plural, pero éste remite
a entidades concretas™:
S0. La casa de Goethe y la de Mozart que tienen también su museo
y el Palacio de'la Opera (BO45,631).

Predicado nominal es el siguiente punto de la jerarquia. Aqui se
observa un ligero aumento, con relacién a los modificadores y rela-
tivas, en la frecuencia de plurales, pero al mismo tiempo con fre-
cuencias mis altas de singular en relacién con el predicado verbal,
para todos los nexos. Como ya hemos indicado al hablar de los co-
lectivos, el predicado nominal presenta dos elementos concordantes:
la cbpula y el adjetivo, que lo hacén situarse entre la oracién de
relativo (por su aspecto adjetivo) y el predicado verbal (por su
parte verbal). En consecuencia, siempre que esto es posible, ademés

de concordancia de nimero se observari concordancia de género, bien

con el elemento ms préximo bien con el conjunto, seg@in sea el

5 Influenciado ademds por los poseedores, que son humanos:
Goethe y Mozart.
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caso. En los ejemplos de tanto... como, que es el mis pluralizante,
para predicado nominal encontramos un 71% de concordancia plural,

como en

51. Pero la legislacibn de divorcio prevé que el adulterio tanto
del hombre como de la mujer sean causales de divorcio
(BO49,682),

Con los otros nexos, la frecuencia de concordancia singular va

desde el 63% (nexo con) hasta el 100% (con el nexo ni):

52. el anteaiio estuvo mi _hija--- con... con sSu esposo en la
Argentina (BA33,514)

Si el alumno v el grupo esté motivado vy est8d estimulado debe
continuarse con las actividades (CA30,576)

Y en la medida en que un hombre o una mujer esté integrada,
esté alegre y esté cordial en su hogar, pues va a ser mucho
mejor exponente en la sociedad (BO17,232)

porque si no el electricista, el albafiil, el barrendero,
dejarfa de ser albafiil, electricista y barrendero (BA29b,395)

no nos Mﬁwguxﬂm el pensum,
ni. el estudio en si (BO4,60).

Con respecto a predicado verbal, se observa una disminucién de
la concordancia en singular a la vez que se ve favorecida la liga
semintica. Como hemos mostrado pAginas atris, algunos aspectos se-
minticos del verbo, nlicleo constituyente de los dos tipos de predi-

cado son relevantes también. En la concordancia de predicado verbal

observamos un 75% de plural con tanto... como:
53. tanto... mi socio como yo, trabajamos afuera por lo menos la

mitad de las horas del dia (BA22b,83).
Son significativos también los porcentajes de concordancia plu-

ral en el caso de los nexos con (44%) e y (55%):
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El secretario [...] v en directo enlace con el decano elaboran
el presupuesto tanto econbmico como administrativo (BO21b, 284)

--Decime ;y viene alguien m&s? --Vienen Susi vy el... Anibal,
nada m&s (BA24b,137).

Tenemos frecuencias entre 45% y 69% de singular con todos los

nexos, salvo tanto...como, y 79% de singular también, con yuxtapo-

sicibn:

SS.

el hombre con su muyjer arma un escdndalo en una fiesta
(BA31,438)

ienci rm lv 1 1i
individuo, se basé en el resultado de las primeras incursiones
alemanas (CA1,14)

que el paph de le... o la mami, les leyvera un... una novela
(CA26Db,529)

no se puede dedicar ni la madre ni el padre a ellos(ME13a,163)
La informacibédn que me prestd Dupont, Allied Chemical (ME2,28).

Los ejemplos para los tres tipos de pronombre --objeto, oblicuo y

sujeto-- son muy pocos para hacer aseveraciones tajantes pero, de

todas formas, podemos hablar de una tendencia generalizada al plu-

ral, a pesar del considerable nGmero de casos especificos cuya ex-

plicacién radica en otros factores, que trataremos de esclarecer en

las siguentes lineas.

El pronombre de objeto muestra entre el 50% y el 100% de concor-

dancia seméntica:

56.

la edad que tenemos tanto mi mujer como yo, no nos permite
desplazarnos como seria nuestro gusto (MA14,232)

Yo estaba con otra argentina; nos est&bamos haciendo peinar
(BA24a,162)

Como el Chato Romero también y Tic-Toc que eran de esa época,
ino?, tampoco los he podido conseguir (BO44,624).
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La excepcibn es o, pues en todos los ejemplos en que aparece mues-
tra concordancia singular. La causa es la presencia de sinonimia o

de disyuncibén absoluta (exclusiva), caracteristicas con este nexo:

57. Evidentemente el poeta, o el escritor, estd influido por el
ambiente donde vive y las circunstancias que lo rodean
(CA30,582-583)

para que ese expediente o ese oficio se haga de otra manera:

le reduces pasos, le agregas pasos nuevos (SA1,13)

Cuando usted est& en muy buena relacibdn con su novio o con una
, usted puede pasarse un tiempo sin verlo

tranquilamente (BA14,225).

De pronombre oblicuo no tenemos ejemplos, salvo uno con y, en
plural:

58. como va con més faczlxdad a los paises europeos el argentino,
I y tienen un comportamiento un poco

diferente [...] piensan que el chileno también puede tener...
eh... un comportamiento parecido al de ellos (SA10.173).

Los ejemplos de pronombre sujeto sélo aparentemente rompen la
jerarquia; contra el esperado predominio total de concordancia en
plural, encontramos 3 casos de ésta frente a 4 de singular. Pero
estos singulares corresponden a pronombres neutros, cada uno de los
cuales conforma una especie de resumen o conclusién de los nomina-

les --inanimados-- que lo anteceden o suceden, como en:

S9. y la entrada v las gradas, eso estaba todo destruido
(BO45,638)

Me gusta la dimensibn humana de las cosas, el problema de la
£Q222ZlE_éﬂL_ﬂMLlﬁllﬂlgnﬁi_Eﬂﬂlﬂiﬁi todo ello pues, posible-

mente haya aumentado mi fondo de conocimientos (MA6,99)

Le gustaba mucho las visitas, las amistades, eso si le gustaba
mucho (BO38b,519)

Cada fondo hay que quemarlo, o sea que esQ aproximademente

tiene unas ocho o nueve quemadas, la sopera y el plato
(BO34b,464) .
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Nétese que incluso en los tres primeros ejemplos, alguno o todos
los nominales que funcionan como antecedente son plurales; sin em-
bargo, el pronombre aparece en singular, pero neutro. Los casos de

pronombre sujeto plural son:

60. a mf quien me aficiond de verdad fue L y;s Miguel vy Aparicio y
Litri. O sea que ésos pueden ser mis principios (MAS5,92)

La Traviata, La Bohemia... mm... Butterfly, ésas son eh.

mm... mm... melodias asf como més... ficiles de entender
(CA14, 226)

a los congresos siempre va gente o acompaiiantes y eso, que,
que el congreso, no tienen interés en el congreso, que van a

hacer turismo, pues ésos estaban deseando marcharse de Moscl
(MA9,161).

Como resumen de lo que hasta aqui hemos dicho sobre la distancia
sintlctica, presentamos un par de ejemplos donde se pueden observar
varios elementos concordantes y sus diferentes comportamientos:

61. Ah, bueno, th no tienes perro, pero si tienes un amigo, una
amiga, un primo, un pariente mis vaciado que ta, _q_u:_s_I_ugm
perro, y que tG en un momento dado cuando te 1lgggg a ti les
dice [sic]: un momentico, yo me encargo del problema: coges tu
carné, llamas por teléfono o les das el carné tuyo (BO41,570)

En 61, tenemos una frase nominal compuesta por yuxtaposicidén. Cada
sustantivo estl precedido por su determinante en singular, el adje-
tivo calificativo vaciado aparece en singular también; hasta aqui,
la funcién de modificador. Pero tanto la oracifén de relativo (que
si tienen perro) como el predicado verbal (cuando te llamen) y los
pronombres de objeto (les) concuerdan ya en plural.

62. n éti 1 1 com e poéti e

Horacio --- era todo un compendio de teoria literaria, muchos

de cuyos principios mantiene [sic] su vigencia hasta ahora. Y

ademés de eso son un documento --vivo-- del concepto del teatro

en aquella época; reflejan los gustos del momento y, tal vez,

lo m&s importante sea la gran influencia que ejercieron sobre
el arte (BA20,299).
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En 62, la frase est& ligada por el nexo tanto...como. Tenemos dos
predicados nominales (era, son) y dos verbales (reflejan, ejercie-
ron); sélo el primer predicado nominal, que opera en el dominio
oracional, concuerda en singular: era. Los demis predicados, ya en
el dominio extraoracional, presentan concordancia seméntica: son,

reflejan y eiercieron.

7. El1 orden de los elementos participantes.

Este factor, meramente formal, ha sido considerado por muchos como
uno de los miAs importantes para la variacién en la concordancia con
la frase nominal compuesta. Hemos citado al principio del capitulo
varias gramiticas y trabajos donde se da al orden un peso sustan-
cial en estos contextos, si bien supeditado al tipo de nexo; préc-
ticamente todos los autores revisan el problema en forma separada
para cada nexo, atendiendo a las especificidades de éstos.

Suele sefialarse que con el elemento concordante pospuesto (ya
sea adjetivo o verbo) el plural es mas favorecido, por 1o menos en
el caso de la yuxtaposicién y de las conjunciones ni e y, mientras
que si el elemento concordante esti antepuesto las posibilidades de

concordancia singular aumentan considerablenente“

. Hay coinciden-
cia al sefialar que en el caso de las frases compuestas por el nexo
0 la posicién de los elementos parece ser irrelevante; la (lnica ex-

cepcibén en este sentido es Fdlt, quien plantea para este caso un

% sobre el particular, véanse Bello, Gramftica, pp. 238-239,
§8 832, 834 y 835; Gili Gaya, Curso superior, p. 35; Rojas Nieto,
"Hechos de concordancia", pp. 193-199 y 201-203. E1 Esbozo se sepa-
ra en cuanto a la conjuncién ni, al sefialar que en este caso la po-
sicibén no influye (p. 391).
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comportamiento similar al de los otros nexos’’. Con respecto a los
cuasicopulativos (tanto...como y con) poco se dice; seguramente por
considerarlos equivalentes a y se da por entendido que siguen el
mismo patrén, aunque con una restriccién especifica: para que se dé
la concordancia en plural es necesario que los nominales estén di-
rectamente enlazados; si se intercala el elemento concordante, ten-

dremos singular”

. Efectivamente, el Ginico caso donde, en principio
para todos los tipos nexuales, ejerce primacia el orden es aquel en
el que aparece un elemento intercalado. En esta situacidn, se puede
postular que tal elemento viene a romper la unidad de la frase y,
por lo tanto, la concordancia se da en singular, s6lo con uno de
los nominales, el que tiene mis cerca’.

En la muestra encontramos numerosos ejemplos de elemento inter-
calado (excepciédn hecha del nexo y, con el que no hemos registrado
ninguno) y, en efecto, predomina el singular, sean cuales sean las
demés caracteristicas de la frase o del elemento concordante:

63. para quien... tanto da el grano como la paja (BA29a,394)

Pero hay uno que ge lleva al final eh... la la gloria o
variong L:::<co504 «....] POCOS, qué sé yo (BA6,103)

Y en el hombre mismo, parece como que cierta nostalgia
invade, cierto escepticismo, al fin de afio (ME9,111).

El mayor nGmero de ejemplos de elemento concordante intercalado se

. G. Falt, Tres problemas, p. 59.
8, Bello, Gramftica, p. 240, § 838.

¥ véanse Bello, Gramética, p. 239, § 836; Esbozo, p. 390; y
Gili Gaya, Curso superior, p. 36.
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da precisamente en las frases compuestas por el nexo con, casos en
los cuales se presenta concordancia en singular, incluso cuando los

nominales son altamente individuados:

64. Y luego €1 se casd con la tia Maria, pero ya los dos rete
chochos (ME1414a,183)

Freud tuvo que salir también de Alemania por la misma razbn,
por la persecucibn judia, y salid con Ana Freud y algunas

&gentes (MES5,71).

Por el contrario, para los casos de elemento antepuesto o pos-
puesto, nuestros resultados nos hacen dudar sobre la preponderancia
del orden; éste es importante, pero otros factores como la indivi-
duacidén o la perfectividad son mds influyentes. Algunos de los au-
tores citados también hacen referencia al mayor peso de otros ras-
gos; Bello, por ejemplo, combina la animacidad de los nominales (de
persona, de cosa) con el factor orden para explicar la variacibn:
nos dice que el orden es relevante (al menos para la conjuncibén y)
en el caso de los de cosa mas no en los de persona, donde en prin-
cipio debe prevalecer el plural, con cualquier posicién. Para Filt,
la semlntica nominal es lo mds importante y el orden de los elemen-
tos sb6lo ayuda a acentuar las fuertes tendencias marcadas por és-
ta“; y Corbett observa que tanto en espaiiol medieval como en ale-

man la animacidad ejerce una influencia mayor que la posicién de

los elementos“.

“, Tres problemas, pp. 38-39.

6! "In Medieval Spanish and German the animacy of the subject
exerts a stronger influence than its position, while in Russian the
two factors are of about equal weight”, "Resolution rules”, p. 181.
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En nuestro corpus, salvo en los casos ya mencionados de ruptura
de la frase por el elemento concordante, el orden tiene una impor-
tancia relativa, pues generalmente esté supeditado a otros factores
como el tipo de nexo, el grado de individuacién de los nominales y
el grado de perfectividad de los predicados, todos ellos asociados
con cuestiones seménticas; y al dominio y a la funcién de los ele-
mentos concordantes, factores sintdcticos. Y cuando parece prevale-
cer sobre estos, siempre encontramos, en asociacién con é1, alg@n
otro factor que lo refuerza.

La Tabla II1I.10, referida exclusivamente a los casos de predica-
do nominal y predicado verbal en concordancia con frases ligadas
por el nexo y, nos muestra que el grado de individuacién tiene
mayor peso que el orden:

TABLA 111.10

ORDEN DE LOS ELEMENTOS

NEXO Y
T elemento antepuesto  elemento pospuesto
""""" humano 34 - 568 27 - 44%
" institucién 10 - 43.5% 13 - 56.5%
"~ inanimado 27 - 39%  42-61%
""""" toa. 011 s

En el renglédn del grupo humano, grupo para el que ya hemos mos-
trado que predomina la concordancia plural, tenemos mAs casos de
elemento concordante antepuesto que pospuesto: 34/27; en el del
grupo inanimado sucede lo contrario: sabemos que predomina el

singular y sin embargo hay més casos de elemento pospuesto que
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antepuesto: 42/27. El grupo institucién (en el renglén central)
ocupa también en este aspecto una posicién intermedia. Los datos de
esta Tabla se desglosan en singular y plural en la Tabla III.12.

Lo que nos indica la Tabla III.10 es que el nlcleo del predicado
puede aparecer en plural, aunque esté antepuesto, si el sujeto es
muy individuado:

65. y la edad que tenemos tanto mi mujer como yo (MA14,232)

~-=-;iMm! Decime .y viene alguien m&s? --Vienen Susi y el...
Anibal, nada m&s (BA42b,137)

Entonces en ese momento llegaron P. de Nueva York y B. de Paris
(MES,71)

es lo que el otro dia decia... estaban diciendo mi hijo y mi
Yyerno, platicando de ellos (ME32,446)

lo que si me subleva es que a uno vengan y le digan, el policia
o el funcionario, y le digan ;maldita sea! lo que uno tiene que
hacer (SA18,298).

Y que puede concordar en singular, aunque esté pospuesto, si el su-

jeto tiene una individuacibén baja:

66. Tan i Ari e m t i
Horacio --- era todo un compendio de teoria literaria
(BA20,299)

Decfa que la menta con el aceite le producia como aji, y no lo
toleraba (SA22,375)

a pesar de tener una carrera, su nivel social y su nivel in-
telectual no esté a la altura de la carrera que tienen, ni nunca
podré estar (ME19b, 264)

Por otra parte, 1 i n 1 Sstr
' dig a mecéni de la es 1 5 a parte reativg '
[ es sumamente importante en cualquier grado que sea
(CA30,582)

nuestra droga A o nuestra droga B se est& transformando
(CA28,561)
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la sociedad.... los trabajos. el... progreso va apabullando al
hombre (CA2,29).

Encontramos ejemplos de los dos tipos mencionados pricticamente en
todos los casos, tanto yuxtapuestos como con nexo.

Los resultados para la conjunciédn o corroboran que el orden es
menos influyente que el tipo de nexo y la individuacién. Hemos de-
tectado que més del 75% de los ejemplos concuerdan en singular (Ta-
bla III.1); esto sucede a pesar de haber un predominio significati-
vo de elementos concordantes pospuestos: 45 frente a 20 antepues-

tos, como se observa en la Tabla III.11:

TABLA III.11

ORDEN DE LOS ELEMENTOS

NEXO O
S elemento antepuesto elemento pospuesto
"""""" humano 8 -29% 20 - 71%
" inmstitucién  2-s%  2-so%
~ inanimado 10 -3% 23 -70%
""""" toraL 20 &

Veamos ahora la distribucidén de la concordancia (singular y plu-
ral) al combinar individuacién con orden. Revisaremos primeramente
los resultados con el nexo y, con predicado nominal y verbal exclu-
sivamente, que son los m&s abundantes y, a partir de éstos intenta-
remos explicar los otros resultados.

En la Tabla I11.12, las dos primeras columnas presentan las fre-

cuencias con el elemento concordante antepuesto (y la frase nominal
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pospuesta), la primera columna para singular y la segunda para plu-
ral, y relacionadas con los tres tipos badsicos de nominal: humano,
institucién e inanimado; las dos iltimas columnas muestran las fre-
cuencias si el elemento concordante est& pospuesto (y la frase no-
minal antepuesta), la tercera columna para singular y la cuarta

para plural, con las mismas variantes de nombres.

TABLA III.12

ORDEN DE LOS ELEMENTOS, INDIVIDUACION Y CONCORDANCIA
NEXO Y (PN y PV)

elemento antepuesto elemento pospuesto
7 singular  plural  singular  plural
""""" humano 21 13 3 24
 institucién s 1 & e
" inanimadc 24 3 26 16
""""" ToTAL 54 171 33 49

Para humano, con tendencia a concordar en plural, tenemos ejemplos
de plural tanto con verbo antepuesto (13/35%) como pospuesto (24/
65%), mientras que en singular aparecen muy pocos (3) con verbo
pospuesto y 21 ejemplos con verbo antepuesto que, desde luego, te-
nemos que asociar con el orden de los elementos, pero donde conflu-
yen también otros factores propiciadores de singular como la imper-
fectividad del verbo, la mayor relevancia de uno de los nominales,
el hecho de que el proceso o la situacién enunciados tengan mayor
importancia que los participantes, el que los nominales se vayan
agregando en una especie de enumeracién, el que los mismos se pue-

dan interpretar como sinénimos y, por lo tanto, no remitan a varios
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referentes sino s6lo a uno, etcétera.

Para inanimado, la tendencia es a concordar en singular; tenemos
24 ejemplos singulares con verbo antepuesto y 26 con verbo pospues-
to, aproximadamente las mismas cantidades para cada posicién, lo
que indica que ésta aqui es irrelevante. Aparecen ademis 3 casos de
plural con verbo antepuesto; y 16 en plural con pospuesto, que se
podrian explicar, en parte, por el orden, pero donde se suman tam-
bién otros factores favorecedores de plural, como la perfectividad
de los verbos, la oposicién fuerte entre los significados de los
nominales de la frase compuesta (que impide tomarlos como unidad:
vida/muerte, por ejemplo), la presencia de verbos que implican la
actuaciédn conjunta o reciproca de los participantes, etcétera.

Un comportamiento similar encontramos para las otras formas de
constituciédn de la frase --yuxtaposicidn o nexo-- como intentaremos
mostrar a través de los ejemplos que se proporcionmos a continua-
cién.

Asi, tenemos concordancia singular con humanos si el elemento
concordante esti4 antepuesto, y a esto se suma que
a) el verbo muestra un alto grado de imperfectividad:

67. Y nos contd una historia tristisima, que se le habia muerto el
, Y que él1 vivia con un abuelito, y se le
acababa de morir el abuelito [...] también (B0O42,590)

las adopciones; ha regulado también cbmo se hacen, qué calida-

des tiene el ada... el adoptante v el adoptado (B049,681)
cuando yo tenfa quince afios murid mi tfo L.... yv mi abuela
(CA36,638)

para mi marido era de suma importancia el actor o la actriz
(MA16,275)



242

a la gente desgraciadamente, o afortunadamente, no sabria

decirlo le gusta la heroina, el héroe. la victima, el villano
(ME29,394)

le gustaba mucho _I,g_s visitas, las amistades, eso si le gustaba
mucho (BO38b,519)

b) uno de los nominales es mids relevante y, en algunos casos tam-
bién, el verbo es imperfectivo, como estar o vivir:

68. en la catedral de Berlin [...] esté Guillermo Segundo de
I r 1l con Prin... i1 11
(ME15a,194)

En la volanta ntmero dos iba Tito con Fulano, Zutano y Mengano
(BA13,203)

ahi vivia Pérez Jiménez, y todos los ministros y toda la vaina
(CA34,616)

Sin embargo, m... las objeciones que presentaba el seifior

P i 1 1i [nistr [

’

consistian (BO48,666)"".

l1legamos, estaba mi mad*g, como loca, felicisima, mis suegros
Y todos éstos (MA7,116)"".

c) el proceso o la situaciébn enunciados tienen mayor relevancia,
para quien habla, que los participantes:
69. --En tu casa trabajbé tu papé y tu mami (ME19a,270)

Amf la... el tr... el trabajo que pasd mi abuela, mi bisabue-
la, mi madre, e... mm... mm... y... y tu famjilia... C., a mi

62 En este ejemplo, los nominales son individuados (aunque en
un grado menor que si fueran pronombres o nombres propios) y plu-
rales. Sin embargo se concuerda en singular, tanto por caracteris-
ticas del verbo y por su posiciébn, como por el hecho de estar todo
al final retomado por un pronombre neutro €so.

63 Habla el Ministro de Gobierno. Aqui también podria pensarse
en un singular de modestia, pero de todos modos, para dar mayor re-
levancia al Presidente (0 a 1o mejor para eludir responsabilidad en
las objeciones?

64 Aqui incluso se rompe la conjuncibédn con una serie de adje-
tivos referidos a madre.
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€sS0... €so no... no... no me acomoda mucho la Caracas a...
antigua (CA21b,417)

d) se da una agregacién de elementos, una ennumeracibn:

70. a mf quien me aficionbd de verdad fue Luis Miguel y Aparicio y
Litri (MAS5,92)

--¢sY fue el 0., o no? --No, fue el . r V.
que... primera vez q“e lo veo... ctor e no r r
su nombre (ME28,381)
Ahi estaba Job Pim... este, Pedro Elfias Gutiérrez, mGsico...
--Mjm... --este, Tito Salas., el pintor (CA14,223).
e) si los nominales se pueden interpretar como sindénimos:

71. La tarea del director est& un poco librada... aparte de su
talento... eh... natural que tiene que tener, por supuesto,
todo director o realizador, esté un poco librada a su tempera-

mento (BA7,115)

esas investigaciones las hace mads bien la parte clinica, los
clinicos., o sea, nefrbélogos clinicos (BA6,100).

En cuanto a la concordancia plural de los inanimados con verbo
pospuesto, la explicaciédn reside parcialmente en el orden, pero a

este se agregan otros factores que lo refuerzan, como

a) la perfectividad de los verbos:

72. el bienestar econbmico v la... el dinero traen sus problemas,
pus (SA4,85)

El entendimiento y la concordia, frutos de la politica del
Frente Nacional, contribuyen decisivamente a este logro

(BO48, 671)
La poesia --- exige del auditorio una atencibn., una concentra-

<ibn, un silencio, que no se logran sino --- cuando [...] el
nifio est& fisicamente relajado (BA19,285)

65 Es una respuesta a una pregunta en singular, y luego se van
agregando elementos.
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b) la fuerte oposicién semlntica entre los nominales:

73. que la tragedia y la comedia deben ofrecer al espectador

asuntos que le interesen como hombre, como persona (BA20,300)

cuando la técnica v el capital que hoy poseen las potencias
munda... mundiales, estén a nuestro alcance (BO47,662)

puesto que el daiio v el... v el enrigquecimiento, que es su
contrapartida, son lo nzsno (CA29,566)

Inclusive el terciario v el cuaternario desaparecen dentro de
la nomenclatura geolbgica (ME24;338).

c) la presencia de verbos o construcciones reciprocas; no contamos
con ejemplos que ilustren tal situacién®

Las combinaciones humano y pospuesto = singular e inanimado y
antepuesto = plural implican una fuerte contradiccién; en 1la
primera los dos factores --individuacién y posicién-- tienden a
plural y sin embargo se da singular, y en la segunda, aunque la
tendencia de los factores es a singular, aparece un plural.

Documento unos cuantos ejemplos de cada caso; las primeras, en
general, son construcciones raras, con pausas largas, dubitaciones,
interrupciones del interlocutor, etcétera, que reflejan algin pro-
blema de procesamiento del discurso; aqui se trataria no tanto ya
de un problema gramatical, de variacién de la concordancia, sino de
uno de planeaciédn, de construccién del discurso.
74. lo sostienen Jorge Garcés... y Fray Luis Gbmez Canedo, que

es... lo [sic] que han dado normas sobre la transcripcibn de

este término, que ya lo vimos en clase pasada (CA27,552)

cosa de que tanto ella como... la persona que se haya casado
esté consciente de todos los problemas (CAl6a, 268)

66 Pero anotamos el siguiente, registrado por Fdlt: "creo que

el susto v la risa van siempre cogidos del brazo"”, Tres problemas,
pP. 21.
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--S{... actualmente --- nos ocupamos, yo con una sobrina ---
me ocupo --- de trabajar las tierras (BA16,237)

que el pap8 de le... o la mam§, les leyera un... una novela o
algo (CA26b,529).

Las segundas, en plural con inanimados y verbo antepuesto, se dan
en situaciones de habla cuidada, formal:

75. Es material existente entre la estrella y el observador, que
hace que en el espectro estelar aparezcan, por ejemplo, la
linea de absorcibn del calcio, del sodio y de algunos otros
elementos gquimicos (ME26,354)

en el modo de produccibdbn capitalista [...] no solamente se

wzmmm__ig_dodelvl ,
sino también y al mismo tiempo, ;ojo!, el origen y el
contenido de la plusvalfia (BO46,648).

Hemos sefialado que en los casos no prototipicos de individuados
(humanos) y concordancia singular, encontramos rasgos dubitativos
que se podrian interpretar como indicios de problemas en el proce-
samiento del discurso. Las dudas, reflejadas en los ejemplos con
marcadores como eh..., mm..., y otros, pausas largas, suspensivos,
autocorrecciones, etcétera, parecen indicar que hay dificultades
para construir el discurso, para seleccionar la morfologia corres-
pondiente; se ubican en el interior de la frase (entre uno y otro
nominal) o entre el controlador de la concordancia (la frase nomi-
nal compuesta) y el elemento concordante correspondiente. Anotamos
a continuacién algunos ejemplos‘’:

76. el anteaiio estuvo mi hija --- con... con su esposo en la
Argentina (BA33,514)

6 En algunas de las muestras publicadas, la pausa larga se
indica con tres guiones: (---) y la pausa breve con suspensivos

Lowels
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Y aquf iba un dia una... una nifia v un... un muchacho
(BO40a,557)

cuando yo tenia quince afios murid mi tio L.... y mi abuela
(CA36,638)

es lo que el otro dia decfa... estaban diciendo mi hijo y mi
yerno (ME32,446)

no me interesa el lugar... eh... o 155 lugares que me pueden

brindar determinados viajes (BA1,31)".
Es este un campo muy interesante, sobre el que se ha trabajado poco
y que podria arrojar mucha luz en general para el andlisis de la

variacién en lengua hablada.

En conclusién, hemos observado que el factor orden, aunque puede
tener influencia, esti supeditado al tipo de nexo, y puede depender
también de otros factores generalmente con mds peso como la indivi-
duacién de los nominales. Cuando la posicién toma relevancia, sole-
mos encontrar también en el contexto elementos seminticos y pragmé-
ticos (como la prominencia de uno de los nominales, su presentacién
ennumerada, su sinonimia, su fuerte oposicién semdntica, etcétera)
que operan conjuntamente con el orden para propiciar la concordan-

cia en singular o en plural.

8. Concordancia por proximidad o con el conjunto.
Tenemos a la mano dos diferentes explicaciones para aquellos casos
en que un elemento concordante se presenta en singular; puede de-

cirse que esti concordando no con todos los nominales de la frase

6 En este ejemplo tenemos un nominal plural y sin embargo el
verbo al principio esti en singular, lo que con toda seguridad pro-
voca la duda y la pausa.
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compuesta, sino con el que tiene mAs pr6é6ximo, o bien que concuerda
en singular porque toma la frase nominal compuesta como un todo
unitario, en bloque.

Los autores que hemos consultado suelen hacer referencia a la
primera, a la segunda o a las dos posibilidades juntas para expli-
car, sobre todo, los casos en que el elemento concordante (adjetivo
o verbo) aparece antepuesto y en singular. Bello sostiene la idea
de concordancia por proximidad cuando el nexo es x”. En Gili Gaya
y en el Esbozo, se habla de proximidad cuando el elemento concor-
dante precede a la frase y estd en singular; si va pospuesto y en
singular, puede tratarse bien de concordancia por proximidad o bien
de concordancia con el conjunto como un todo™.

Por su parte, Fdlt rechaza que el singular sea un caso de con-

n

cordancia por proximidad, solo con uno de los nominales' ' ; para él

6 "Si el verbo precede a varios sujetos singulares ligados por

la conjunciédn y, puede ponerse en plural o concertar con el prime-
ro", A. Bello, Gramdtica, pp. 238-239, § 832.

" Resumo a continuacién las ideas de Gili Gaya (Curso supe-
rior, pp. 35-37) y del Esbozo (pp. 390-392). Si el elemento concor-
dante es un adjetivo y precede a la frase, concuerda con el elemen-
to mis préximo; si va pospuesto, podré4 aparecer "espor&dicamente"
en singular [ya hemos visto que esta situacién no es esporédica,
sino lo mids frecuente]. Y este singular se explica ya sea porque la
intencién es calificar s6lo al elemento mds cercano, ya sea a causa
de la cohesidn con que se conciben los nominales que componen la
frase. Si el elemento concordante es un verbo y aparece antepuesto,
existen muchas posibilidades de que concuerde con el elemento nomi-
nal mids préximo, hecho que se ve favorecido precisamente por estar
antepuesto, pues al enunciarlo tal vez no se ha conceptualizado el
sujeto completo. Por el contrario, cuando el verbo esti pospuesto,
ya se ha verbalizado el sujeto y, como consecuencia légica, la con-
cordancia ser& plural. Estos sefialamientos se aplican a los casos
de yuxtaposicién o con el nexo y (también ni en Gili Gaya).

n Tres problemas, p. 19.
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la concordancia en singular (sobre todo en el caso de la lengua
escrita, de donde procede su corpus) se relaciona con caracteristi-
cas de los dos o mds nominales que constituyen la frase y su forma
de combinacién; en primer lugar, hay que tener en cuenta la oposi-
cién persona/cosa: encuentra que, en su mayoria, los de persona
concuerdan en plural, mientras que los de cosa --sobre todo los
abstractos-- pueden tomarse como un todo y concordar en singular;
sefiala que es dificil "que dos sujetos de persona se consideren
desde el punto de vista de la totalidad, puesto que el alto grado
de individualizacién, no admite por lo general la concordancia en
singular, la cual es en cambio perfectamente compatible con dos su-
jetos de cosa, inclu§o si son concretos” (p. 39). Presenta como
pruebas de concordancia con el todo casos en que en la frase apare-
cen nominales masculinos y femeninos y aunque el mAs prbéximo sea
femenino, la concordancia es en masculino singular, como en "el
estudio y la realizacién del ala principal ha sido confiado a la
firma" (p. 30).

En nuestro corpus hemos documentado algunos ejemplos con nomina-
les en singular y plural que contribuyen a fundamentar la idea de
concordancia en singular con el conjunto, pues en ellos se eviden-
cia que no se concuerda con el elemento més préximo, como en:

77. considero que este esquema que est& ach... y estas hojas con
la clasificacibn de los objetivos, seré de mucha ayuda... para
los maestros una vez que penetren en el programa (CA30,575),

en donde, evidentemente, el esquema y las hojas son las partes que
constituyen un todo: el programa.
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Sin embargo, desde nuestra perspectiva y dada la naturaleza de
nuestro corpus, la explicacibédn para el singular no siempre reside
en la concordancia con el todo como unidad; también hay casos en
que se presenta la concordancia por proximidad. Y en todo esto, el
grado de individuacién es determinante. Asi, con nominales inanima-
dos, muy poco individuados, podemos pensar en muchos casos donde la
concordancia se da con el conjunto, como en el siguiente ejemplo,
de singular con verbo pospuesto:
78. --Ahora, papé me decia que el tipo de fggggrgfia y el tipo
Je. de secuencia asi{, era com 2 letamente antiguo (BA21b,43),
o en los que aparece algGn pronombre neutro que retoma o anticipa
a los diversos elementos de la frase:
79. que se habia seqtido b{en y que estaba perfectamente Bien,
habfa desaparecido la ictericia y todo (SA22,373-374)

Cada fondo hay que quemarlo, o sea que eso aproximadamente

tiene unas ocho o nueve quemadas, la sopera y el plato
(BO34b,464).

Por el contrario, en ejemplos como

80. ahi esté Tamara Garina, Martha Verduzco, Pixie y Maria Anto-
nieta Dominguez (ME23,325)

dificilmente podremos concebir a las personas mencionadas, seres
individuales con nombre y apellido, como partes de una entidad Gni-
ca; y sin embargo, el verbo aparece en singular.

En este punto, resultarid interesante y aclarador remitirnos a

las diferencias entre lengua hablada --con la que trabajamos aqui--

n Previamente, ha mencionado una serie de sintomas a 1los que
supuestamente se refiere el todo.
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y lengua escrita --con la que Fdlt construye su muestra--. En len-
gua escrita, es dificil aceptar que se concuerda con el elemento
mis préximo y que los otros elementos se van agregando en forma su-
cesiva pues, al escribir, se tiene la posibilidad de volver sobre
lo hecho y corregir. Por el contrario, en el habla, parece natural
la posibilidad de concordancia por proximidad (explicable como ras-
g0 del procesamiento del discurso), sobre todo en el caso de los
nominales muy individuados, donde dificilmente se puede interpretar
el singular del verbo como concordancia con un sujeto equivalente
a un todo compuesto por partes. Asi, en nuestro Gltimo ejemplo, po-
demos suponer que quien habla esté& ensefiando una foto y va identi-
ficando e incluso sefialando a las diferentes personas que menciona.
Aqui se refleja una forma de procesamiento del discurso, donde se
enuncia un primer nombre y luego se van agregando otros; incluso se
podria pensar en la elisién del verbo antepuesto a cada nombre en
forma individual: "ahi est& Tamara Garina, [ahi est&] Martha Ver-

duzco, [ahi est&] Pixie...".

Finalmente, comentaremos un factor que las gramlticas del espa-
fiol suelen sefialar como importante para concebir a la frase como un
todo singular: el hecho de que sélo presente un determinante, ante-
puesto al primer nominal que la constituye”.

Ya hemos comentado antes que con yuxtaposicién y con los nexos
tanto... como, con, y ni no encontramos ejemplos de este tipo, sino

que cada nominal va acompafiado por un determinante o ninguno de

n Véase por ejemplo Gili Gaya, Curso superior, p. 34,
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ellos lo presenta. Por el contrario, con los nexos 90 e y, si
encontramos tales contextos; en el caso de y esta situacién se da
con inanimados, 8 ejemplos en total, de los cuales en 6 la con-
cordancia de predicados o pronombre con la frase se da en singular
y sblamente en 2 se realiza en plural.

81. dentro de la linea de comunicacibédn de los tonos y de los
colores, el blan negro tiene mucho... lo domino mucho mé&s
el significado (SA26,441-442).

Para o, tenemos 6 ejemplos y todos representan casos de disyuncién

exclusiva o de sinonimia:

82. aparte de su talento... eh... natural que tiene que tener, por
supuesto, todo director o realizador (BA7,115)

En resumen, encontramos presencia de un solo determinante Gnicamen-
te con los nexos y, o, lo cual propicia que la frase se conciba co-
mo singular y por lo tanto que la concordancia se dé también en ese
nGmero (para los dominios oracional y extraoracional, 100% con o y

75% con y).

9. Conclusiones.

A lo largo de este capitulo hemos podido darnos cuenta del grado de
complejidad mostrado por el problema que analizamos. Hemos encon-
trado altos porcentajes de concordancia en singular a pesar de que
para estos casos las gramAticas normativas establecen la preferen-
cia por el plural. Una explicacibén general para tal situaciédn puede
residir en el hecho de que los nominales que constituyen estas fra-
ses son singulares y por lo tanto no encontramos en la morfologia

marcas de pluralidad, aunque en un buen ntmero de casos, desde el
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punto de vista sem&ntico, una frase nominal compuesta por varios
singulares equivale a un plural.

La variacién (concordancia formal/concordancia seméntica) esté
condicionada por factores sintlcticos, semlnticos y pragmlticos,
interactuantes en el contexto, cada uno de ellos con un peso dife-
rente, pues no todos tienen la misma relevancia, algunos resultan
mAs influyentes que otros, y esto se refleja numéricamente en cuan-
to al porcentaje de casos afectados. Los factores, en orden de im-
portancia, son: a) tipo de nexo, b) caracteristicas semlnticas de
los nominales que constituyen la frase (controlador), c) caracte-
risticas seminticas de los elementos concordantes, d) nivel de or-
ganizacibén sintéictica, e) caracteristicas sintécticas del elemento
concordante y f) posicibén, ademés de algunos otros rasgos propicia-
dores de singular o plural. En el Esquema II1.1 intentamos mostrar
graficamente los factores y la forma en que interact@an con el fin
de dar --hasta donde sea posible-- una explicaciédn completa y sa-
tisfactoria del fenémeno.

La hipbtesis planteada, en principio, parece comprobarse, al
analizar los datos:

1. Queda demostrado que el factor m&s importante es el tipo de
nexo --explicito o t&cito--, fundamental en la constitucién de la
frase. Hemos propuesto una jerarquia en la que cuanto mAs integra-
dor sea el nexo (caracteristica de los conjuntivos) més propiciaré
la concordancia plural: 40% o mds en el corpus; por el contrario,
cuanto menos integrador sea (caracteristica de los nexos disyunti-

vos), més se tenderi a la concordancia en singular: 75% o mas; todo
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ello puede observarse en la Tabla III.1. Sobre la base de esta pri-
mera divisién en grupos por nexo se realizé el anllisis de los
otros factores enunciados.

2. En segundo lugar de importancia ubicamos el grado de indivi-
duacién de los nominales que componen la frase. Se ha propuesto una
jerarquia de mds a menos individuado (véase el Esquema II1.2) donde
los elementos mAs individuados propician fuertemente la tendencia
a la concordancia plural y los poco o no individuados, a la singu-
lar; tales tendencias se comprueban, con algunas variantes, para
cada uno de los diferentes nexos (Tablas 111.2 a III.7).

3. Cuando el elemento concordante es un predicado nominal o ver-
bal, las caracteristicas seminticas de su micleo (un verbo) son muy
importantes en la determinacién de la concordancia también:

a) si el verbo o la frase verbal expresa un proceso efectuado en
forma reciproca o conjunta, el plural es pricticamente obligatorio
(todos los ejemplos documentados lo registran asi, pp. 215-216).

b) el grado de perfectividad contenido en el lexema verbal con-
diciona también la concordancia. Se propone una jerarquia de per-
fectividad donde los verbos perfectivos (aquellos que expresan ac-
tividades, logros y realizaciones) son mis propicios a concordar en
plural y los imperfectivos (que refieren a estados), en singular.
Esta caracteristica, combinada con el grado de individuacién de los
nominales, es definitiva en la asignaciédn de plural (individuado y
perfectivo) o de singular (no individuado e imperfectivo), como
hemos podido documentar en los ejemplos de las pp. 213 a 215.

4. E1 siguiente factor en importancia corresponde a los niveles
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de organizacibén sintlctica. Hemos visto que en el dominio de la
frase nominal prevalece el singular, que en el dominio extraoracio-
nal priva la concordancia en plural y que la gran variacién singu-
lar/plural se ubica en el dominio intermedio: el oracional, donde
operan con mayor fuerza factores como la semintica nominal y verbal
y la funcién del elemento concordante.

5. A continuacibén tenemos la distancia sintlctica, esto es, la
funcién desempefiada por el elemento concordante en relacién con el
controlador. Hemos propuesto una jerarquia:

Modif>Or.rel>Pred.nominal>Pred.verbal>Pron.Obj>Pron.Obl>Pron. Suj
cuyos polos indican las tendencias extremas:

Modificador = singular y Pronombre sujeto = plural.

En la Tabla III.9, se comprueba nuestra jerarquia, con altos por-
centajes de singular en las primeras columnas y aumentos en el plu-
ral conforme se avanza hacia la derecha, todo ello condicionado por
los factores que preceden al presente (tipo de nexo, semlntica no-
minal y verbal, y dominio).

6. La posicién de los elementos es muy importante en los casos
donde el elemento concordante aparece intercalado en la frase, rom-
piendo su integridad; en tales circunstancias, encontramos predomi-
nio de concordancia singular con un solo elemento, por proximidad,
sea cual sea el tipo de nominal, de verbo, de funcién, etcétera. En
los demas casos --con elemento concordante antepuesto o pospuesto--
el orden estd supeditado a los factores previamente anotados o ac-
tGa reforzado por éstos o por otros factores de carfcter pragmitico

(Tablas I11.10 a III.12); asi, salvo algunas excepciones, la
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posicién antepuesta suele operar en conjuncién con otros rasgos
favorecedores de singular: no individuacién de los nominales, im-
perfectividad del verbo, mayor relevancia de uno de los elementos
de la frase, mayor relevancia del proceso o situacién y no de los
participantes, agregacién de elementos, sinonimia o cuasisinonimia;
igualmente, la posicién pospuesta suele combinarse con factores
propiciadores de plural, como individuacién de los nominales, per-
fectividad del verbo, oposicién semé&ntica fuerte entre los nomina-

les o presencia de verbos o construcciones que indican reciprocidad

O proceso conjunto.



256
IV. LA ORACION ATRIBUTIVA ;DONDE ESTA EL SUJETO?

1. Presentacién del problema.

Una regla general de la concordancia, registrada en todas las gra-
maticas del espafiol, establece que el verbo debe concordar con su
sujeto en nGmero y persona. Ya hemos visto que tal regla enfrenta
problemas en cuanto al nGmero cuando el sujeto es un colectivo o
una frase nominal compuesta; en tales casos la frase nominal que
funciona como sujeto estd claramente identificada pero resulta com-
plicado determinar su carlcter singular o plural debido a la inter-
acciédn de una serie de factores como la interpretacién singular o
plural del controlado;, la eleccibén del elemento nuclear de la fra-
se, la prominencia de alguno de los posibles elementos nucleares,
etcétera, factores que ya hemos revisado ampliamente en los capitu-

los correspondientes.

Las oraciones atributivas del tipo Su principal preocupacién es/
son sus hijos --donde tenemos dos frases nominales, una singular y

otra plural, ligadas por un verbo copulativo-- afiaden una complica-
cién mis al problema de asignarle la marca de nimero al verbo. Esta
complicacibén consiste en determinar cull de las dos frases es la
mejor candidata para controlar la concordancia pues, al menos en
apariencia, cualquiera de las dos estaria en posibilidades de ha-
cerlo: ambas son nominales, ambas estdn determinadas (en el ejemplo
utilizado, aunque no siempre sucede asi) y su posicibn es intercam-
biable: cada una puede ir antes o después del verbo: Su principal

preocupacibn es/son sus hijos, o bien Sus hijos es/son su principal
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preocupacibén. Sin embargo, algo hay en los elementos constituyentes
de estas oraciones que nos hace preferir, aqui, las versiones con-
cordadas en plural:

1. Su principal preocupacibn son sus hijos.
Sus hijos son su preocupacibdn principal.
frente a las que se podrian construir en singular:
2. ?Su principal preocupacibén es sus hijos.
??Sus hijos es su preocupacibén principal.
Estos diferentes grados de aceptabilidad nos llevan a proponer que
no es posible elegir indistintamente entre la concordancia singular
o plural en estos casos, sino que méAs bien existen tendencias fuer-
tes para optar por un nGmero u otro, determinadas por factores
principalmente seminticos, pero también sintActicos y pragmiticos.
Consideramos que tales factores propician la seleccibén del elemento
nominal idéneo, bien singular o bien plural, como controlador de la

concordancia con el verbo ser.

En las préximas pAginas revisaremos los problemas que presentan
este tipo de oraciones y las soluciones planteadas en graméAticas
del espafiol y trabajos monogr&ficos; analizaremos una coleccién de
ejemplos en funcién de detectar los factores que pueden influir en
la determinacién de la concordancia y, con base en este anAlisis,
intentaremos demostrar que la eleccién del controlador esta condi-
cionada por estos factores, tal como lo hemos propuesto en el pé-

rrafo precedente.
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2. Caracteristicas de las oraciones atributivas.

Veamos en primer lugar las caracteristicas generales de las oracio-
nes atributivas. Estas oraciones, llamadas también de predicado no-
minal, estin compuestas bAsicamente por tres elementos: sujeto,
verbo y atributo, cuya posicidén es variable. El sujeto esti repre-
sentado por un sustantivo, un pronombre o una frase nominal. La po-

sicibén verbal la ocupan los copulativos ser, estar, parecer y algu-

nos otros como semejar, andar, resultar, seguir, continuar, guedar-
{(se), volver(se), poner(se), permanecer, etcétera, construidos con

adjetivos, como por ejemplo en "las negociaciones resultaron inte-
rrumpidas" o "el enfermo se puso ;nguietg"'. Finalmente, el papel
de atributo suele ser desempeiiado por un adjetivo (los nifios son
traviesos) o por una frase preposicional (la mesa parece de made-
ra), pero también por un sustantivo (Maria es lingiiista), una cons-

truccidn sustantiva (El1 perro es el mejor amigo del hombre) o por

un adverbio (La vida es asi). El1 atributo se enlaza al sujeto me-

2

diante el verbo’ --cualquiera de los mencionados arriba-- aunque,

! Estas construcciones tienen comportamientos similares a las
de ser o estar: el adjetivo no se puede suprimir, concuerda con el
sujeto en género y nimero; ademés los verbos que las integran pue-
den sustituir o ser sust1tu1dos por ser o estar. Véase Ma. Lliiisa
Hernanz y José Ma. Brucart, La sintaxis, p. 217; estos autores los
llaman "seudocopulativos" y los distinguen por tener valores semln-
ticos menos difusos que los copulativos; véase también Salvador
Gutiérrez Ordbéiiez, Variaciones sobre la atribucibdn, p.

2 Sobre atributo, véanse F. L4dzaro Carreter, Diccionario de
términos filolégicos y también G. Félt, Tres problemas de concor-
dancia verbal en el espafiol moderno, p. 150. S. Gutiérrez Ordéiiez
proporciona una explicacién de oracién atributiva similar a la men-
cionada aqui, aunque habla de "tema" en lugar de sujeto. Sefiala que
el tema o base de la atribucidén es una categoria siempre nominal,
a la que se aplica lo significado por el atributo. El1 verbo sirve
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si el atributo es de carécter sustantivo, se suele preferir el ver-
bo §g1t

Cuando la posicién de atributo est& ocupada por un adjetivo (la
manzana es roja, los nifios son traviesos), la concordancia entre
los elementos se resuelve sin grandes problemas: tanto el verbo co-
mo el adjetivo concuerdan con el sujeto (el verbo en nGmero, el a-
tributo en género --si es variable-- y nGmero). Por el contrario,
cuando los elementos enlazados por el verbo son ambos de carécter
sustantivo, la concordancia entre sujeto y atributo ni se requiere
ni se da en los hechos (lo Gnico que puede haber es coincidencia si
ambos presentan el mismo género y/o nGmero). En consecuencia, se
torna dificil, en muchos de estos casos, determinar cuél de los
elementos cumple la funcidén de sujeto y cuél la de atributo, esto
es, determinar en qué sentido se establece la relacién de predica-

cién. Tal determinacié4n resulta muy complicada, sobre todo en el

caso de las llamadas oraciones ecuativas, reversibles o atributivas

de enlace entre tema y atributo.Y el atributo es una categoria va-

riable: adjetivo, sustantivo y a veces adverbio. (Variaciones, p.
26) .

3 En la bibliografia suelen citarse algunos ejemplos con estar
como "Pedro estaba muy caballero en su arzén" (S. Gutiérrez Ordé-
filez, Variaciones, p. 35). Y podemos encontrar también casos con el
verbo parecer, como "Juan parece el portero". Sin embargo, en la
muestra empleada todos los ejemplos que hemos registrado correspon-
den al verbo ser; no contamos con casos similares a los mencionados
en esta nota. G. Fdlt, que trabaja con una muestra mAs grande que
la nuestra, y de lengua escrita, proporciona el siguiente ejemplo:
"todo parecian dificultades insuperables" y sefiala que s6lo encon-
tr6 dos de este tipo (Tres problemas, p. 150).
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identificadoras‘donde, en principio, cualquiera de los dos elemen-
tos nominales podria ocupar la posicién del otro; esto se debe a
que, frente a las atributivas prototipicas, en las que se adscribe
una determinada propiedad al referente del sujeto, en las ecuativas
lo que se expresaria es una relacién de igualdad entre el referente
de una expresién y el referente de otra, similar a la que se mani-
fiesta en lenguaje matemAtico al relacionar dos elementos con el
signo =. Se trata de oraciones como

Mi padre es el propietario de la casa
que supuestamente equivale a
El propietario de la casa es mi padrea
Para algunos autores, plantearse la cuestibén de cuél es el suje-
to y culll el atributo, con respecto a las atributivas en general,

resulta irrelevante; hay quienes incluso proponen abandonar la

‘ Sobre este tipo de oraciones, véanse S. Gili Gaya, Curso su-
perior de sintaxis espafipla, p. 33; S. Gutiérrez Ordbiiez, Variacio-
nes, p. 47; G. F&alt, I;gg_g_ghlgmg_, p. 154, Alarcos Llorach Gra-

mitica de la lgnggg espafiola, p. 302; A. Bl1nkenberg, Le 1ém
de 1’accord en francais moderne, p. 94. M. LI1. Hernanz y J. M Bru-
cart, en La sintaxis, pp. 220-223, se refieren a ellas como "atri-
butivas identificadoras" por oposicidén a las "atributivas adscrip-
tivas" que adscriben propiedades al referente sujeto.

5 para B. Radelli (La ambigiiedad, pp. 62-70) dos oraciones
como éstas o como Pedro es el portero y El portero es Pedro tienen

significado idéntico y se pueden emplear indistintamente. Ello se
debe a que "la sintaxis del espafiol permite intercambiar la posi-
cibén del sujeto y del predicado nominal de las oraciones copulati-
vas de equivalencia" (p. 63). El1 sujeto puede ir en posicién pre-
verbal o posverbal, la (inica condicién es que concuerde con el ver-
bo; en consecuencia, sefiala Radelli, cada una de estas oraciones es
potencialmente ambigua, seg(n el elemento que se interprete como
sujeto. Desde el punto de vista de nuestro andlisis, como se veré
més adelante, aqui no habria ambigiiedad pues en las dos oraciones
el elemento mAs individuado, y por lo tanto sujeto, es Pedro.
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referencia a sujeto y atributo en sus anélisis6

. Otros, sin embar-
g0, sostienen que existe asimetria aun en casos extremos como el
qQue acabamos de ejemplificar, y que hay rasgos indicadores de la
funcién de cada uno de los elementos.

Mientras los dos elementos sustantivos enlazados por la cbpula
sean del mismo nGmero (singular o plural), la primera opcidén puede
ser aceptable. Pero si uno de los elementos es singular y el otro
plural, como en el ya citado ejemplo "Su principal preocupacibébn es
/ son sus hijos", la situacibén se complica, pues aqui si resulta
relevante determinar la posible funcién de cada uno de ellos y asi
asignar al verbo la marca correspondiente, singular o plural. Esto,
desde luego, si no aceptamos, y tal es nuestro caso, que la concor-
dancia puede establecerse indistintamente con cualquiera de los
dos. Por ello, partimos de la segunda propuesta enunciada, la que
sostiene que las funciones estln marcadas y que existen criterios
basados en rasgos sintfcticos y semadnticos, para determinar dichas
funciones.

Los rasgos, propuestos por diversos autores, son:

a) el orden de los elementos; suelen sefialar que el elemento

preverbal es el que funciona como sujeto.

b) la concordancia; el sujeto es aquel con el que el verbo con-

cuerdat

c) la pronominalizacidén; el atributo se sustituye con los

§ Asi lo hace por ejemplo G. Fdlt en Tres problemas, p. 157.

! Este criterio aqui no funciona pues precisamente estamos
buscando los criterios para establecer la concordancia.
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neutros 1o, es0; el sujeto, con otros pronombres.
d) la diferencia entre los pronombres interrogativos que susti-
tuyen al sujeto, guién o qué, frente a sb6lo qué para el atributo.
e) la especificidad; el elemento menos especifico ser& el que
con mAs facilidad pueda ser reinterpretado como adjetivo y por lo
tanto funcionar& como atributo, mientras que el mas especifico fun-
cionaré como sujeto. La especificidad est4 determinada por el grado
de definicién de los sustantivos --presencia de articulo definido,
indefinido, algQn otro determinante o ninguno-- y por la mayor es-
pecializacibédn de los sustantivos (tienen menor extensién y mayor
comprensién que los adjetivos). En una escala de especializacidn,
los deicticos y los nombres propios ocupan el nivel més alto®.
Més adelante revisaremos todos estos rasgos en forma detallada

y ponderaremos su influencia en el fendmeno que nos ocupa.

3. Antecedentes.
Los problemas de concordancia que plantean en espaifiol las oraciones
atributivas compuestas por elementos de diferente nGmero han sido
tratados de diversas formas en las gramiticas y trabajos monogréafi-
cos. En general se observa que no existen reglas claras para la
asignacién de la concordancia; se describen situaciones y se re-
comiendan algunas soluciones.

Asi, Vicente Salvd indica que la tendencia es a concordar el

"verbo en el nGmero del nombre que lo sigue, por ejemplo: La renta

' véase 0. Jespersen, La filosofia de la gramética, pp. 173-
177. También Hernanz y Brucart, La sintaxis, pp. 219-222.
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de un duque son mil escudos; Mil escudos es la renta de un duque”,
y afiade, privilegiando el plural, que en "caso de duda maAs vale in-
clinarse al plural, pues si suena bien Su alimento son las patatas

o Las patatas son su alimento, yo nunca diria Las patatas es su

alimento"{

Andrés Bello da como regla general que el verbo concuerde con el

sujeto que, con base en los ejemplos que proporciona, aparentemente

siempre es el elemento preverbal: Aquellos desertores eran gente
desalmada; Trabajos v penalidades son la herencia del hombre. Sin

embargo, admite que "el predicado que sigue al verbo ejerce a veces
una especie de atraccién sobre él1, comunicéndole su nGmero", como
en "Figur6sele a Don Quijote que la litera que veia eran andas".
También observa que los elementos de cardcter neutro tienen un com-
portamiento especial: "las frases demostrativas y colectivas lo
que, todo esto, aguello todo, empleadas como sujetos, se avienen
con cualquier nGmero, cuando el del predicado es plural"w.

En el Esbozo, la Academia presenta las dos posibilidades, con-
cordancia con el sujeto o con el predicado, y seifiala que la varia-
cién "es muy frecuente en el habla coloquial (p. 389).

Para Gili Gaya estas oraciones son reversibles, el sujeto y el
predicado pueden intercambiarse; la concordancia con uno u otro

puede explicarse pragmidticamente: "el elemento preponderante para

9 Vicente SalvA. Gramitica de la lengua castellana, p. 302.
0 A. Bello, Gramitica, p. 236, § 823(f).
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el interés del que habla puede atraer al verbo copulativo"“, o

sea, el elemento puesto en foco seria el que determina la concor-

dancia. Ahora bien, si la reversibilidad es absoluta, las cuatro

combinaciones posibles para Su principal preocupacibn es/son sus

hijos, mencionadas antes, serian igualmente aceptables, algo que no

es asi, ni se resuelve de una manera tan simple, como se mostraré
mAs adelante.

Finalmente, en la Gltima gramitica de Alarcos Llorach se repite

la idea de que la concordancia puede darse indistintamente con el

sujeto o con el atributo. AdemAs, se indica la preferencia por el

pluraln, va sefialada por Salvid mucho tiempo antes.

En la mayoria de las obras que acabamos de citar encontramos que
se mantiene la distincién entre sujeto y atributo, pero al mismo
tiempo se admite que la concordancia puede darse con el uno o con
el otro; se seflalan preferencias, tendencias y excepciones. Se pre-
sentan factores sintlcticos, seminticos y pragmAticos: en algunos
casos se privilegia la posicién preverbal y, en otros, la posver-
bal; se prefiere el plural al singular; se establecen diferencias
de acuerdo con algunas caracteristicas de los elementos participan-
tes y se reconoce la influencia de la focalizaciébn.

En su trabajo monogr&fico sobre la concordancia verbal en espa-
fiol, Félt dedica un capitulo completo a analizar detenidamente el

problema de las atributivas. Revisa las ideas propuestas por varios

s, Gili y Gaya, Curso superior, p. 33.
2 g. Alarcos Llorach, Gramdtica de la lengua espaifiola, p. 269.
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de los autores mencionados previamente: sujeto frente a atributo,
posicién de éstos en la oraciédn, nimero gramatical de cada uno de
ellos, posibilidad de que el elemento singular sea de carcter neu-
tro en algunos casos, etcétera. Sefiala que las preguntas bésicas
que deberian hacerse a las gramAticas con relacién al fen6meno son
tres: 1. (El verbo concuerda con el elemento singular o con el plu-
ral? 2. (El verbo concuerda con el sujeto o con el atributo? y 3.
¢Cull elemento es el sujeto y cull el atributo?“

Desde nuestro punto de vista, la tercera pregunta es la mas im-
portante, pues a partir de su solucién se pueden contestar las dos
anteriores. Asi, si conseguimos reunir criterios que nos permitan
establecer cuél elemgnto puede ser considerado el sujeto y cuél el
atributo, estaremos en condiciones para determinar si la concordan-
cia tiende a establecerse con el elemento que tiene mayores posibi-
lidades de ser el sujeto o con el posible atributo; si la tendencia
a concordar con el atributo fuera alta, entonces tendriamos que
proponer una modificacién a una regla general de la concordancia en
espafiol, la que nos seiiala que el verbo concuerda con el sujeto.
Ademds, la primera pregunta perderia relevancia, pues se tendria
que responder de la siguiente forma: el verbo concuerda en singular
o en plural de acuerdo con el nmimero del elemento con el que esta-
blece tal relacién.

Por ello nos sorprende que, después de haber formulado estas
preguntas, pAginas mAs adelante F#lt decida prescindir de la dis-

tincibén entre sujeto y atributo "por razones de claridad" (p. 157).

B G. Falt, Tres problemas, p. 151.



266

Independientemente de este problema, su trabajo resulta interesante
por los factores que analiza y a los que considera fundamentales
para una descripcidédn satisfactoria. Los anotamos a continuacién:
a) posicibén de los elementos; b) nGimero de cada uno de ellos; y c)
caracteristicas especificas de los mismos. Atendiendo al factor c),
caracteristicas de los elementos, hace una primera clasificacién de
sus materiales. Los divide en dos grupos, el de las oraciones cuyo
elemento singular es neutro (y por lo tanto, susceptible de ser
considerado ya como singular, ya como plural) y el de las oraciones
sin tal elemento neutro. Subdivide las primeras (con elemento neu-
tro) en tres conjuntos: a) lo gque, b) lo + adjetivo, y c) otros
pronombres neutros como todo, eso, esto, aquello. Y las segundas
(sin elemento neutro) en dos: a) con elemento cuantitativo (suscep-
tible de ser considerado como un conjunto singular o como una plu-
ralidad), y b) sin elemento cuantitativo (pp. 158-159). Y aplica
los otros dos factores --posicidén y nGmero-- a cada uno de estos
grupos y subgrupos.

Félt presenta ideas que, de un modo u otro, ya han sido apunta-
das por otros autores: Salvid (posicién y nGmero), Bello (posicién
y comportamiento especial de los elementos neutros); Gili Gaya (ca-
racteristicas de los elementos). Lo que hace es conjuntar estas
ideas y proponer una clasificacidén interesante para el anllisis,
pero subdivide demasiado (llega a veinte grupos de las posibles
combinaciones de factores), da explicaciones muchas veces indivi-
duales para los numerosisimos ejemplos que presenta, se pierde en

una complicada casuistica y no aporta unas conclusiones finales que
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exhiban las tendencias generales de la muestra trabajada. En los
grupos, se observa un predominio general de la concordancia en plu-
ral pero no se explican las causas y, desde luego, nunca se llega
a saber si la concordancia se establece siempre con el sujeto o si
también es posible con el atributo.

Nuestro punto de vista, en contraste con las ideas que hemos re-
sefiado aqui, consiste en considerar que la relacién entre los dos
elementos nominales en este tipo de oraciones atributivas es asimé-

trica. Esto quiere decir que tales elementos no son cien por ciento

equiparables“

pues siempre uno de ellos es miAs prominente que el
otro, tanto sintfctica como semldnticamente y, por lo tanto, es el
que normalmente funciona como sujeto, hecho que se vuelve evidente

en la concordancia verbal.

4. Propuesta de anfllisis e hipbtesis.

Como ya se ha sefialado, estamos ante dos elementos nominales, uno
singular y otro plural, en competencia para controlar la concordan-
cia y, por lo tanto, ocupar la posicidén de sujeto. Ya hemos dicho
también que, en general y con base en nuestras observaciones, con-
sideramos que no existe la posibilidad de elegir indistintamente
entre el singular o el plural, prActicamente en ningln caso, pues
la relacién establecida entre los elementos es asimétrica. Tenemos

que pensar mis bien en fuertes tendencias, determinadas por

R Como ya lo hemos tratado de probar en el inicio de este ca-
pitulo, donde vemos que los juegos de combinaciones reflejados en

las cuatro oraciones que alli presentamos no son igualmente acepta-
bles todos.
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factores semlnticos principalmente, pero también sintécticos y
pragmAticos, que favoreceréin la seleccién de un elemento o del otro
para establecer la concordancia verbal. El elemento seleccionado
seré el que, de acuerdo con estos factores, tenga mis posibilidades
de ser considerado como el sujeto de la oraciébn.

El primero y mis importante de los factores corresponde a cier-
tas caracteristicas seminticas de los nominales: el ser propios o
comunes, concretos o abstractos, su grado de animacidad, etcétera.
Si atendemos a estas caracteristicas, organizadas jer&rquicamente,
podremos postular cudl de los elementos est4 en ventaja para con-
trolar la concordancia.

En segundo lugar esté el grado de determinacibén de cada nominal:
(presencia de articulo determinado, indeterminado, algin otro ac-
tualizador o ninguno). A mayor determinacién, existirén mayores po-
sibilidades de controlar la concordancia.

También debemos considerar el dominio en el que se establece la
concordancia. En el interior de la oracibén, esto es, en el dominio
oracional, tanto la jerarquia de especificidad y animacidad de los
nominales como su grado de determinacién tienen un peso muy fuerte.
Por el contrario, en el dominio extraoracional esta fuerza se ve
debilitada y el verbo puede concordar con el elemento que estf en
su mismo dominio y que, por lo tanto, le resulta més cercano.

Un cuarto factor es la distancia real entre cada uno de los no-
minales y el verbo. En algunos casos puede servirnos para explicar
resultados en que no se siguen las tendencias marcadas a partir de

los factores primero y segundo.
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Finalmente, tenemos el orden, considerado por muchos autores co-

mo primordial en estos casos; sin embargo, a partir de nuestro ané-

lisis, resulta ser un factor supeditado a los dos primeros (especi-
ficidad y animacidad, y grado de determinacién).

Nuestra hip6tesis puede resumirse en los siguientes puntos:

a) La relacidén entre los elementos es asimétrica. Uno de los

elementos es miAs prominente que el otro.

b) La prominencia se fundamenta en un conjunto de factores tanto

semé&nticos como sintfcticos y pragmlticos.

c) Las caracteristicas semlnticas de los nominales, su grado de
determinacibén, el dominio y la distancia, en este orden, constitu-

yen el conjunto de factores que determinan la prominencia.
d) El orden se supedita a los factores antes mencionados.
e) Los factores mas significativos son de carécter semlntico.

f) E1 elemento mis prominente es el que controla la concordancia

Yy, en cuanto tal, puede ser considerado como sujeto de la oracibn.

Las relaciones entre los diversos factores se pueden representar

con el siguiente esquema:



ESQUEMA 1IV.1.

concordancia singular
nominal singular + prominente nominal singular - prominente

nominal plural + prominente nominal plural - prominente

concordancia plural

Marcamos aqui como + prominente al nominal que ocupa un lugar més
alto en la jerarquia seméntica (que se propone aqui mismo, en el
punto 4) y estd mds determinado (véase el punto 5). Si el nominal
singular es mAs prominente que el nominal plural, la cépula con-
cuerda con el primero, en singular. Por el contrario, si el nominal
més prominente es el plural, la concordancia se establece con éste,
en plural. Asi es el funcionamiento en el dominio oracional y puede
extenderse hasta el dominio extraoracional, aunque en este Gltimo
pueden presentarse casos en que la fuerza de la prominencia se de-
bilita por la distancia y la concordancia se da con el nominal més
préximo.

Revisaremos en primer lugar el concepto de asimetria para funda-
mentar nuestra idea de que no se puede elegir indistintamente entre
el singular o el plural para la concordancia en estos casos. Des-
pués analizaremos en detalle cada uno de los factores condicionan-

tes de la posible seleccién y la forma en que se interrelacionan
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para determinar la concordancia.

5. Relacibén asimétrica.

Desde el punto de vista que hemos adoptado, postulamos que, en ge-
neral, la relacién entre los dos elementos nominales en las oracio-
nes atributivas es asimétrica y que siempre habr& uno que resulte
mAs prominente que el otro. Para sostener tal punto de vista nos
apoyaremos en algunas ideas desarrolladas por la gramltica cogniti-
va, y en diferenciaciones, en su mayoria semlnticas, inicialmente
planteadas por Otto Jespersen y seguidas por otros autores.

La gramitica cognitiva establece que todas las relaciones de
predicacidn son asimétricas. Ronald Langacker nos presenta una se-
cuencia de tipos, desde aquellos donde es mAs clara la asimetria
hasta los casos limite, donde cabria la duda sobre una cierta si-
metrial’. En primer lugar tenemos el caso prototipico, de una ac-
cién canbdénica, donde se da una transferencia de energia entre los
participantes: el agente es la fuente de energia y el paciente el
receptor de la misma, como en Juan patea la pelota. Hay otros casos
donde no se puede hablar en sentido estricto de transferencia de
energia; los participantes son un experimentante y otro elemento,
denominado absoluto, y la relacidn expresada es el contacto mental
del primero con el objeto de la percepcibén o la concepcibn, repre-
sentado por el segundo: Algunos testigos presenciaron el accidente;

la Gnica energia a la que se puede hacer referencia aqui es a la

15 Véase R. Langacker, "Transitivity, case, and grammatical
relations”, pp. 209-260, especialmente 221-225.
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requerida para una actividad mental y en este sentido el experimen-
tante es energético. Hay otros casos donde ni siquiera tenemos este
tipo de energia para establecer la distincién, se trata de situa-
ciones estAticas donde no es obvia la relacién de interaccibén: Una
biblioteca ocupa el segundo piso. Finalmente tenemos casos con ver-
bos simétricos en cuanto a su contenido intrinseco, como intersec-
tar o parecerse, a los que resulta muy dificil analizar como asimé-
tricos: La Ifnea A intersecta con la linea B frente a La linea B
intersecta con la linea A, Maria parece Gilda frente a Gilda parece
Marfa. Sin embargo, intuitivamente podemos percibir que hay un con-
traste y este contraste es provocado por algin tipo de asimetria
entre los participantes, pues no son equivalentes seminticamente.
Asi, en el primer ejemplo de parecerse, Gilda se toma como punto de
referencia para la comparacidédn conforme al cual Maria es evaluada.
En el segundo, se da lo contrario: Maria es el punto de referencia
y Gilda la que se evalGta en relacién con Maria.

La gramftica cognitiva sostiene que en las predicaciones rela-
cionales siempre destaca alguno de los participantes debido a su
prominencia, por el hecho de ser figura y no fondo. Este partici-
pante, para Langacker, es el sujeto de la oraci6n“, y de ahi pro-
cede nuestra percepcién de asimetria en los ejemplos que hemos
anotado antes. Y algo muy interesante, parece existir una grada-

cién, basada en el contenido conceptual de los elementos, para

6 v/ am inclined to believe that this aboutness relationship
is satisfactorily explicated by analyzing a subject as the figure
within a profiled process" (R. Langacker, "Transitivity", p. 225)
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seleccionar al sujeto. Asi, el participante més energético seri el
foco de atencién, la figura. En una relacién agente/paciente, el
agente es el candidato obvio para ser el sujeto; igualmente lo es
el experimentante frente al absoluto, aunque ya no en forma tan
clara, pero todavia objetiva. En los casos limite (tipo intersectar
O parecerse), que ocupan el punto mds bajo de la escala, la selec-
cién es subjetiva, forma parte del proceso de conceptualizacién: el
hablante la impone, basdndose generalmente en motivaciones provoca-
das por un mayor o menor grado de contenido.

Las oraciones atributivas objeto de nuestro anllisis se ubica-
rian entre los niveles bajos de la escala. Frente a la oracién
atributiva prototipica, donde las diferencias entre un elemento de
carlcter sustantivo y otro de carlcter adjetivo no dejan lugar a
dudas sobre cull es el elemento perfilado y cull el que estd en se-
gundo término, en las atributivas compuestas por dos elementos sus-
tantivos no resultan tan evidentes los criterios con que se deter-
mina el elemento perfilado, el elegido para controlar la concor-
dancia, ni tampoco los criterios por los que el otro elemento se
ubica en un segundo plano.

Sin embargo, si aplicamos las ideas de Jespersen en relacién con
el problema, aun en estos casos no resulta muy dificil determinar
cudl es el sujeto, pues de algin modo presenta marcas seménticas

analizables”. El sujeto, por lo general, es un elemento més

0. Jespersen, La filosofia de la gramética, pp. 173-177. Los
ejemplos que proporciona tienen los dos nominales en singular, pero
los criterios pueden igualmente aplicarse a los casos en que un
nominal es singular y el otro plural.
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especializado que el predicado, mientras que el elemento menos es-
pecializado es mAs fécilmente reinterpretable como adjetivo. La
especializacién se basa en el grado de definicién de los elementos;
asi, si uno de ellos es altamente definido y el otro no, el primero
es el sujeto. Esto sucede en el caso de los nombres propios (Pedro
es un sinvergiienza) y los pronombres personales (Ellos son un ver-
dadero problema), o bien cuando al nominal lo acompaifia un articulo
determinado o alguna otra palabra con funcibén actualizadora (Este
hombre es pintor). Cuando los dos elementos son no definidos, el
grado de extensién de cada uno nos da la medida: el menos extenso
(se aplica a menos cosas), mAs comprensivo y por lo tanto mis espe-
cializado seré el sujeto, mientras que el mAs extenso (se aplica a
mis cosas) y menos comprensivo, més general, se tomar& como atribu-
to. Asi en el ejemplo de Jespersen "A cat is a mammal", cat es me-
nos extenso que mammal (todos los gatos son mamiferos pero no todos
los mamiferos son gatos) y, por lo tanto, cat es el sujeto. Un nom-
bre propio o un pronombre personal tendria mis peso que un sustan-
tivo comin precedido por un actualizador; por ejemplo, en "Maria es
la muchacha mds bonita de aqui", Marfia, en cuanto nombre propio, es
el sujeto. Concluye Jespersen sefialando que los casos de identidad
perfecta (si se atiende al concepto de especializacién) entre los
dos nominales son rarisimos: Truth is beauty / Beauty is truth (p.
177). Si aplicamos a ejemplos como estos la idea planteada por la
gramitica cognitiva de que la motivacién en ocasiones es subjetiva,
forma parte del proceso de conceptualizacidn donde se hace promi-

nente lo que el hablante considera como tal, no habrd identidad
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perfecta ni siquiera en estos casos, pues en el primero estari per-
filado un elemento y en el segundo, el otro; cada ejemplo presenta-
r4 matices de significado diferentes.

Se han aducido pruebas formales para demostrar las diferencias
de nivel, planteadas arriba desde un punto de vista seméntico.
Una de ellas es la sustituciédn por el pronombre 4tono neutro lo.
Aparentemente, el atributo es el Gnico de los dos elementos que
puede sustituirse con este pronombre". Si aplicamos este criterio
a la oracién que nos ha servido de punto de partida: Su principal
preocupacibn es / son sus hijos, vemos que nuestras intuiciones
iniciales se fortalecen. Asi, el elemento su principal preocupacién
parece ser el Gnico que puede sustituirse con lo:
3. Sus hijos 1o son [su principal preocupacibn].
Por el contrario, la sustitucién de sus hijos con lo no parece
aceptable, sea cual sea el nGmero del verbo:
4. ??Su principal preocupacidn lo son [sus hijos]
??8Su principal preocupacibén lo es [sus hijos]
*Sus hijos lo es [su principal preocupacibn].
La dltima combinacién posible resulta agramatical totalmente. EI

pronombre que efectivamente sustituye a sus hijos es ellos:

B yéase s. Gutiérrez Ordbéitez, Variaciones, p. 47, quien uti-
liza este argumento para insistir en la necesidad de mantener la
diferenciacibén entre sujeto y atributo. También en Hernanz y Bru-
cart, La sintaxis, p. 221, se maneja este criterio, pero para mos-
trar que los nombres propios y los deicticos no pueden funcionar

como atributos; asi, en Eleuterio es el presidente, el Gnico ele-
mento que se puede sustituir por lo es el presidente: Eleuterio lo
es [el presidente]; si se sustituye Eleuterio, el resultado es

agramatical: *El presidente lo es [Eleuterio].
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S. Su principal preocupacibn son ellos [sus hijos].
Veamos un ejemplo del corpus, procedente de la ciudad de México:

6. un caso tipico de emotividad mal controlada serfan los
berrinches (ME5,76).

El Gnico elemento sustituible por lo parece ser un caso tipico de
emotividad:

7. Los berrinches lo son [un caso tipico...],

frente a los casos no aceptables de sustitucién de los berrinches
por lo:
8.7?2Un caso tipico de emotividad... lo son [los berrinches])
??2Un caso tipico de emotividad... lo es [los berrinches],

mientras que

9.%*Los berrinches lo es [un caso tipico...]
resulta agramatical.

Otras pruebas, pero s6lo aplicables a los casos en que uno de
los elementos es nombre propio o deictico, son la sustitucién de
éstos por gquién y no qué, ésta Gltima una forma interrogativa que
s6lo en circunstancias muy especiales puede usarse para persona“.
Y también la sustitucién por un demostrativo masculino o femenino,
singular o plural, frente al demostrativo neutro exclusivo del
atributo. Parece que la prueba del interrogativo funciona también

con sustantivos comunes referidos a hunanos”, como se puede

19 1. Bosque, "La seleccién de palabras interrogativas" en
Verba 11, 245-273, citado por Hernanz y Brucart, La sintaxis,
p. 121.

20 En el caso de los demostrativos, no resulta tan claro.
Sus hijos son eso, su principal preocupacién.
?2?Sus hijos es eso, su principal preocupacién.
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observar en los siguientes ejemplos:
10. ;Quiénes son su principal preocupacibn? Sus hijos.
cQué son sus hijos? Su principal preocupacibn.
*;Quién(es) es/son sus hijos? Su principal preocupacibn.
*;Qué son/es su principal preocupacib6n? Sus hijos.
Finalmente, una prueba que, en principio, podriamos utilizar in-
cluso en los casos en que ninguno de los dos elementos tiene refe-
rente humano es la de la ascensién o elevacibén del sujeto. Se uti-

liza para identificar el sujeto de una subordinada en construccio-

nes del tipo John seems to me to be unhappy. Para determinar el
sujeto de to be unhappy se parte de otra oracién relacionada: It

seems to me that John is unhappy. La idea aqui es que el John de la
segunda oracibén se ha suprimido de la posicién marcada con un espa-
cio en blanco en la primera y se ha elevado, de esa posicién en la

subordinada, a la posicién de sujeto de la cléusula principal“.

Si aplicamos esta prueba a nuestro problema concreto y sélo uno
de los dos elementos puede elevarse, estaremos en condiciones de
demostrar que ese elemento es el sujeto de la oracién atributiva.
Volvamos al ejemplo citado antes:

6. un caso tipico de emotividad mal controlada serfan los
berrinches (MES,76).

Construimos una oracié4n con parecer:

??Su principal preocupacibén es eso, sus hijos.
??Su principal preocupacidén son eso, sus hijos.

2 Véase Andrew Ratford, Introduccibébn a la sintaxis transfor-
macional, pp. 181-182.
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11. Parece que un caso tipico de emotividad mal controlada serian
los berrinches.

Elevamos uno de los elementos nominales de la subordinada, los be-
rrinches, a la posici6tn de sujeto de la principal:

12. Los berrinches parecen ser un caso tipico de emotividad mal
controlada.

Observamos que el verbo parecer toma marca de plural para concordar
con el sujeto plural y el resultado es una oracién bien construida.
En cambio si elevamos el otro elemento, un caso tipico..., la ora-
cién resultante no parece aceptable:

13. ??Un caso tipico de emotividad mal controlada parece ser los
berrinches.

Seria aceptable con el verbo parecer en plural:

14. Un caso tipico de emotividad mal controlada parecen ser los
berrinches,

pero entonces definitivamente un caso tipico... no es el sujeto
sino un elemento puesto en foco; el verbo concuerda con los berrin-
ches. Y tampoco resulta aceptable la otra posible combinacién:

15. ??Los berrinches parece ser un caso tipico de emotividad mal
controlada.

pues por todo lo que llevamos presentado parece evidente que los
berrinches es sujeto (y no atributo) en la subordinada de

16. Parece que un caso tipico de emotividad mal controlada serian
los berrinches,

ya que es el Gnico de los dos elementos que, en conclusién, puede

elevarse a la posici6én de sujeto de la oracibédn principal.
Independientemente de las pruebas formales, los berrinches re-

sulta el elemento mAs prominente (posee mayor contenido), el més

especializado (estd mejor determinado y es mas comprensivo), el més
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informativo y, por lo tanto, el elemento idbébneo para controlar la
concordancia, como en realidad es el caso en la oracién que ha sido

nuestro punto de inicio:

6. un caso tipico de emotividad mal controlada serian los
berrinches (MES5,76).

Sin duda estos Gltimos factores, de carcter semlntico, son deter-
minantes para la imposibilidad de aplicar la prueba de elevacibn
del sujeto indistintamente a cualquiera de los dos elementos nomi-
nales de las atributivas objeto de nuestro andlisis. Como bien se-
fialan Hernanz y Brucart, al referirse a la interpretacién clasifi-
cadora o identificadora de las atributivas, los aspectos seminticos
juegan un importante papel en muchos casos y por lo tanto "cabria
poner en tela de juicio el que las diferencias se resuelvan median-
te procedimientos sintacticos".

Pasaremos ahora a revisar los diferentes factores condicionantes

para la determinacién de la concordancia.

6. Caracteristicas seminticas de los nominales.

Ya hemos mencionado en el apartado 2. de este mismo capitulo que
los elementos nominales que componen las oraciones atributivas son
muy variados; encontramos pronombres (personales, demostrativos,
etcétera), sustantivos (propios, comunes, colectivos; referidos a

humanos, animados e inanimados, concretos y abstractos; con

2 Hernanz y Brucart, La sintaxis, p- 223, n. 11. En la inter-
pretacién clasificadora, la relacién entre sujeto y atributo es
asimétrica, el atributo adscribe propiedades al sujeto; en la iden-
tificadora, la relacifn es simétrica, los dos elementos son equiva-
lentes e intercambiables.
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determinantes o sin ellos) y también construcciones sustantivas més
complejas. Ademés, se presentan casos en que el elemento nominal
singular es de carActer neutro, ya sea un pronombre como esto, eso,
aquello, poco, mucho, algo, o bien una construcciédn introducida por
la particula lo (lo que o lo + adjetivo)“. En nuestros materiales
encontramos ejemplos con nominales de todos estos tipos y hemos po-
dido detectar que la concordancia sigue tendencias especificas en
atencibén a las diferencias, seménticas sobre todo, entre uno y otro
elemento nominal de la construccibén atributiva.

En los otros capitulos de este mismo trabajo, ya nos hemos refe-
rido a la influencia ejercida por aspectos de carfcter semintico en
el funcionamiento de la concordancia de nimero y hemos presentado
jerarquias que explican la posible interpretacibén singular o plural
de elementos nominales simples y complejos. Estas jerarquias se ba-
san principalmente en niveles de individuacién y grados de animaci-
dad.

Para analizar las caracteristicas seminticas de los nominales
componentes de las atributivas y, con base en ellas, proponer una
jerarquia explicativa del comportamiento de la concordancia en es-
tos casos, partiremos de dos ideas vinculadas con la relacién exis-
tente entre sustantivos y adjetivos.

La primera consiste en que no todos los elementos a los que con-
sideramos sustantivos lo son en igual medida: algunos lo son con-

tundentemente, otros suelen serlo con menos contundencia. Se ha

3 Véase en el apartado 3. de este mismo capitulo lo que sobre
estos casos especificos sefialan Andrés Bello y Gunnar Filt.
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sefialado que los nombres y los verbos no tienen todos el mismo gra-
do de nominalidad o de verbalidad, sino que existen escalas. Una
posible escala de nominalidad seria la propuesta por C. Blanche-
Benveniste, que anotamos a continuacién y en la que hemos agregado
ejemplos debajo de cada uno de los niveles que se presentan:

lexicales-->nominalizaciones-->cuantificadores-->especificadores
casa la edificacién un montdn de una especie de

Los niveles m&s bajos suelen tener funciones modificadoras, que son
caracteristicas de los adjetivos. Dentro de los lexicales, situados
en el extremo superior de la nominalidad, 1os mAs altamente nomina-
les son los nombres propios y los hip6énimos (frente a los hiperbéni-
mos, que son més generales)®.

La segunda idea que manejamos plantea que si el adjetivo es la
clase de palabra que por excelencia ocupa la posicibén de atributo,
entonces cualquier otro elemento usado como atributo se adjetivaré

de alguna forma”.

Asi, Hernanz y Brucart observan que si un sus-
tantivo tiene muchas posibilidades de usarse predicativamente, con
mayor facilidad podré cubrir funciones caracteristicas de los adje-
tivos; ademds, sefialan que existen ciertos sustantivos que "se

prestan mejor a ser usados valorativamente [lo cual] favorece su

u Notas tomadas durante la conferencia "Langue parlée et
langue écrite”, presentada por Claire Blanche-Benveniste en El
Colegio de México, 8 y 9 de junio de 1999.

% yéase Ricardo Navas Ruiz, Ser v estar. E]l sistema atributivo
del espafiol, Almar, Salamanca, 1977, p. 53, citado por S. Gutiérrez
Ordéiiez, Variaciones, pp. 33-34.
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interpretacibn adjetiva"”.

A partir de estas ideas y otras también muy importantes relacio-
nadas con los rasgos caracterizadores de la categoria sujeto, algu-
nas ya mencionadas en el apartado dedicado a la asimetria y que
volveremos a revisar un poco mis abajo, proponemos una jerarquia
(Esquema 1IV.2), basada en criterios de definicién, especificidad,
individuaciébn y animacidad. Consideramos que el elemento --de los
dos en pugna-- que ocupe la posicién mis alta en esta escala de no-
minalidad, seré el candidato 6ptimo para controlar la concordancia
--y funcionar como sujeto-- mientras que el que se encuentre en la
posiciébn més baja, con caracteristicas que lo aproximen al adjeti-
vo, funcionard como atributo.

ESQUEMA 1V.2.

+concordancia
individuado A
4\ pronombres
nombres propios
especifico
humano
concretos lanimado
nombres comunes inanimado
abstractos
genérico
\y elementos neutros
Y
no individuado
-concordancia

2% La sintaxis, p. 222; se fundamentan en las ideas expuestas
por J. Alcina y J. M. Blecua Gramdtica espaiiola, pp. 499-501, y
Marina Ferndndez Lagunilla, "El comportamiento de un con sustanti-
vos y adjetivos en funcidédn de predicado nominal. Sobre el 1llamado

un enftico" en Serta Philologica F. Lizaro Carreter, CAtedra, Ma-
drid, pp. 195-208.
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En la jerarquia que presentamos en el Esquema IV.2, los pronombres
y los nombres propios ocupan los puntos mis altos y, en este senti-
do, son los que mayores posibilidades tienen de controlar la con-
cordancia. Ello se debe a que son elementos "perfectamente defini-
dos" (en palabras de Jespersen), muy especializados (poco extensos
y muy comprensibles)n. muy individuados y altamente referenciales;
en resumen, son los mejores candidatos para fungir como sujetos de
una oracién. Empleamos el término definido en el sentido de ‘iden-
tificable”: los nombres propios son definidos "por definicién" pues
son etiquetas dirigidas a referentes particulares”. La alta refe-
rencialidad se considera uno de los factores mis importantes, den-
tro del conjunto de propiedades que pueden presentar las frases no-

minales, para dar a éstas un cardcter sujetivo; la alta referencia-

lidad caracteriza a los pronombres personales, 10s nombres propios

y los demostrativos”.

En el extremo inferior de la jerarquia se ubican los nombres

comunes abstractos y las construcciones con elemento neutro,

n O. Jespersen, La filosofia de la gramltica, p. 173. Hay
casos esporfdicos en que una forma de nombre propio puede tener
funcién atributiva pero, como también sefiala Jespersen "los sustan-
tivos mas especializados, los nombres propios, no se pueden conver-
tir en adjetivos [...] sin perder completamente su caracter de nom-
bres propios y volverse mis generales" (p. 77). Un ejemplo seria la
oracién Mi_alumno es Otelo en el sentido de que ‘mi alumno hace el
papel de Otelo” en una representacibdn teatral.

% Véase W. Chafe, "Givenness, contrastiveness, definiteness,
subjects and topics", p. 39.

¥ yéase E. Keenan, "Towards a universal definition of sub-
ject", pp. 312-323. Este autor considera que el caracter sujetivo
de las frases nominales es una cuestidén de grado, un concepto mul-
tifactorial, compuesto por un haz de diferentes propiedades.
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caracterizados por no estar claramente definidos, por ser los menos
referenciales de toda la clasificacién y también los menos especia-
lizados (y por lo tanto aplicables a mayor nmero de entidades, por

ser mis generales), en fin, por ser los mis pr6ximos a los adjeti-

Los elementos neutros tienen todos referentes inanimados: €so,

esto, y fundamentalmente abstractos, como en lo bueno, lo intere-
sante, lo gque mis me gusta, etcétera. Desde este punto de vista,

son formas muy préximas a los adjetivos: expresan generalizaciones
vAlidas para muchas entidades y suelen tener significados valorati-
vos aplicables al otro elemento de las atributivas; en estos casos,
ese otro elemento --plural-- es el que tiende, con gran fuerza, a
controlar la concordanciall. Tal circunstancia se ve ademds favore-
cida por el valor colectivo, rastreable con bastante frecuencia en
los neutros, lo que contribuye a crear un contexto fuertemente car-
gado hacia el plural”.

Las posiciones intermedias est&n ocupadas por los nombres comu-

nes concretos, cuya propiedad caracteristica es la existencia

30Otto Jespersen aproxima los abstractos a los adjetivos: "ex-
ceptuando los ‘abstractos’[...] en conjunto los sustantivos son més

especializados que los adjetivos", La filosoffa de la gramética,
PP. 74-7S.
31 Asf sucede en nuestro corpus y asi lo registra también G.

Fédlt en su muestra de lengua escrita, donde tiene 80% o mis concor-
dancias en plural para todos los casos: lo gque, lo + adjetivo y
pronombres neutros (Tres problemas, pp. 190-194)

? yeéase s. Gili Gaya, Curso superior, p. 32.
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independiente”. Estos nombres se pueden distribuir en una escala

que atiende a sus diferentes grados de animacidad: referidos a hu-
manos, a otros seres animados y a inanimados. Tal divisién tiene su
origen en la clasificacién tradicional entre nombres de persona y
nombres de cosa; los de persona (referidos a humanos) y en general
los animados --un poco menos-- nombran a entidades concretas, indi-
vidualizadas, que pueden realizar acciones independientes (la agen-
tividad es una propiedad caracteristica de los nombres referidos a
humanos“), en suma, son prominentes y reilnen los rasgos requeridos
para constituir un sujeto prototipico: ser agente, tener un refe-
rente humano, estar bien definido y fungir como figura de la predi-
cacién®. Por el contrario, los nombres de cosa (referidos a inani-
mados) son menos individuados, no suelen concebirse como realizado-
res de acciones independientes, se suelen interpretar como partes
de un todo o de un proceso, son poco prominentes y, por ende, tie-
nen menos posibibilidades que los animados de ser considerados como
sujeto.

A esto tenemos que agregar que para cada subgrupo de los nombres
comunes: concretos humanos, concretos animados, etcétera, existen

también diferencias internas que atienden al grado de especificidad

3 Véase E. Keenan, "Towards a universal", pp. 312-313. Entre
las propiedades de autonomia que caracterizan a los quetos est& la
existencia independiente. Asi, por ejemplo, en la oracién: El estu-
diante escribié§ un poema, gl_gg;nd;g_;g es 1ndepend1ente, tiene

existencia auté4noma, mientras que un poema depende de alguien que
lo escriba.

W yease E. Keenan, "Towards a universal", pp. 321-322.

3 Sobre el concepto de °“figura’, véase R. W. Langacker,
Foundations of cognitive grammar, t. 2, pp. 305-309.
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o de generalidad de cada nombre. Los mds especificos serin mejores
candidatos para controlar la concordancia que los mAs generales,

esto es, los hipbnimos tendrén preferencia por encima de los hipe-

rénimos.

La jerarquia aqui propuesta funciona al aplicarla a los ejemplos
de nuestro corpus, sin importar qué nominal antecede o sucede a la

cbpula, como se puede observar a continuacidn.

a) Si tenemos un pronombre (no neutro), cualquiera que sea su n-
mero, ése controla la concordancia. En el corpus sb6lo aparecieron

ejemplos de pronombres en plural:

17. Pero ellos son, pues un... un... un grupo social como con otro
temperamento (BO25b, 340)

nosotros somos una familia muy pegadita (SA20a,328)36
que esos son toda una propaganda dirigida (SA23,382)

tenia por lo menos en esa época una... un Volkswagen, pero
viste esos que son... eh... no... el... el auto sino la... el
furgbn (BA4,71).

b) Si uno de los elementos es un nombre propio, singular o plural,

el nombre propio controla la concordancia:

18. La Constitucidn es... los cimientos; después th tienes cbdi-
g0s, reglamentos, leyes (ME29,401)

él me llevaba hacia el Chicb, que en ese tiempo era potreros
(BO44,623)

3 En estos dos ejemplos, ademAs, el elemento singular es un
colectivo, que favorece como ya hemos visto la concordancia plural.
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_LQL&LG_G_QS_@_LQQS_U_Lng ron el primer palis que buscaron que la
mujer votara (BO49,678) (

[enumera los nombres de varias propiedades y agrega]l m&s Los
Pirineos, que entonces son una legua cuadrada asi (BA13,204)

c) Si los dos elementos refieren a humano, pero uno es mids especi-

fico, ése es el controlador:

9. El gran comprador son los Eringos que no es una raza sino como
la nuestra (BO8,113)
Los chilotas... ahora son... fisicamente un tipo muy defini-
do... que los reconocés enseguida (BA22a,79)
llegaba con todos los hijos, los... el servicio, que eran tres

Sirvientas siempre (BA13,202)

guien se extiende como una mancha de aceite, con mucho dinero,
Son los ingenieros (MA13,224)

el que andaba asi,... como tt andas ahorita, eran nada m&s que
los estudiantes de Ingenierfia (CA2,30)

En este momento Nixon ha llevado su staff a gobernar y su
staff son todos hombres, importantes empresarios (BA2,40)

Otra gente distinta, por ejemplo, son los ingleses (BO4,65)

hay algunas nutriblogas, si, pero son la misma gente de la
Escuela de Educacibn para el Hogar (SA19,313)

porque la escribib dirigiéndola a la persona que escucha, que
era en este caso sus discipulos (BA20,299)

d) Si uno de los elementos refiere a humano y el otro refiere a

concreto —-animado o inanimado-- o a abstracto, el primero funciona

como controlador:

L Aqui la influencia del plural se extiende hasta el verbo de
la relativa, cuyo antecedente en principio es pais.
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20. esa ley que fabrican los individuos, que en Gltimo término son
el objeto esencial del derecho (CA31,548)

--los que estudian economfia politica son un poco unos...eh...
poetas. --Yo creo que cumplen una...un... son una herramienta
muy importante, son una herramienta muy importante (BA2,41)

el principal elemento que se ha atacado con esa liberacibén son
hombres casados, ¢no? (CA16b,277)

la base fundamental de la educacibdn son los maestros (B09,123)

la primer cosa importante son mis chicos, y la segunda es mi
trabajo (BA10,156)

en la universidad estamos creando una nueva carrera, que son
los ingenieros electrbnicos (CA2,26)

todas las casas por donde f1bamos pasando era toda gente
conocida (CA21b,410).

e) Si los dos elementos remiten a concretos inanimados, el mis es-

pecifico es el controlador:

21. Ahora en Auvernia yo sé que... toda esa parte de maci... son
tierras muy pobres (BA13,197)

esta parte ya eran bien las afueras (BA3b,56)

Y todo eso se compagina... con una c¢cosa muy nueva... que son
... unas figuras... que se adhieren al pizarrbn y que... se
mueven... segln el profesor dispone (BA29a,381).

f) Si un elemento es concreto y el otro abstracto, controla el

concreto:

22. los catorce tomazos repletos de doctrina y de informaciébn que

Son quizé el monumento juridico mds grande que se ha escrito
en lengua francesa (CA39,586)

mi hobby principal... son 1 ... Crucigr
(CA14,227)

ésa es la verdad para ellos ¢;no? la verdad para ellos son sus
Buitarras (BO17,235)
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y se come bien en el aspecto exterior, que son todos los
restaurantes, boliches, bares (BA3b,60).

g) Si los dos elementos son abstractos, el mis especifico controla

la concordancia:

23. para mi siempre mi_ fuerte han sido las matemfticas (MEl13a,
159)

Mis preferencias en materia de lectura... esté... he descu-

bierto con el tiempo que es la novela (BA7,117)
h) En un considerable ntmero de ejemplos encontramos que el elemen-
to plural es un sustantivo con referente humano o inanimado concre-
to, mientras que el elemento singular estd constituido por un sus-
tantivo abstracto precedido por articulo indeterminado un., una, co-
mo en una maravilla, una belleza, un gggo”. Estas formas son una
especie de frases hechas, fijas, invariables, que no se construyen
en plural; decimos los politicos son un asco no *los politicos son
unos ascos. Tienen significado valorativo, aplicable al otro ele-
mento, y por lo tanto cubren la funciédn atributiva al tiem-po que
la concordancia del verbo ser se da en plural, ajustindose al

elemento con tal nGmero, como en los siguientes ejemplos:

24. la principal industria de ellos son los muebles, 1os muebles
daneses que son una belleza (B045,636)

aqui en Chile los politicos son, yo dirfa, en un noventa y
cinco por ciento, para no generalizar, son un asco (SA4,88)

Esas noches venecianas son un espectéculo muy hermoso (BO4S5S,
626) .

3 Sobre este punto, véase S. Gutiérrez Ordbéiiez, Variaciones,
pp. 32-33.
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i) Finalmente, si el elemento singular es de caricter neutro, hay

una marcada preferencia por concordar con el otro elemento, que es

plural, en especial si es humano o concreto:

23.

Se pierde algo que reclamaba siempre mi madre, que eran los
aleros de las casas (BO17,226)

Bueno todo esto son los nuevos programas de estudios que van
a comenzar a regir ahora (SAS, 98)

Bueno, eso depende--- eso son 1 i naci r
generalmente (BA6,110)

En realidad, eso... eso son cosas que no deben suceder
(CA18b,338)

en la profesiébn lo més importante son las experiencias
(ME1,19)

Lo malo son los nifios abandonados, que no comen suficiente, y
entonces ésos van a ser obligatoriamente marginados (CA25a,

497)

Lo Gnico que conoci por autombvil de todo eso fueron los
Andes, que eso si no se puede conocer en otra forma (CA6,95).

pero qué curioso, que a la gente 1o que le dio por ponerle
Sean collares (MEl14a,174)

Yo lo que hacfia eran los originales (BA12,183).

Existe una tendencia muy fuerte a que el elemento nominal neutro

aparezca precediendo a la cbpula. Tal situacién se asocia con cues-

tiones de focalizacién. Sin embargo la focalizacién no implica con-

trol de la concordancia, pues el sujeto de la oracibén no focalizada

tiende a ser sujeto también en la focalizada, "el antiguo sujeto y

el verbo ser se buscan afanosamente para establecer la
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concordancia"’’. Asi por ejemplo, la oracién con focalizacidn:

25. y lo que es muy bonito también son los alrededores de
Barcelona (ME15a,199)

procede de la siguiente otra:

26. los alrededores de Barcelona son muy bonitos,
donde no hay focalizaciédn; en ambos casos, la concordancia se da
entre la frase nominal los alrededores de Barcelona y el verbo:
son.

Esto sucede claramente en la muestra para los casos de pronombre
neutro (eso, esto, etcétera) y de lo + adjetivo. Por el contrario
tenemos 7 casos de focalizacién con concordancia en singular para
lo que. La explicacibén para estos casos se puede encontrar en otras
causas, como la distancia o la presencia de numerales y cantidades

interpretables como unidad“:

27. Lo gue nos interesa a nosotros es, en realidad, los Gltimos
once a nueve millones, es decir, del plioceno superior al
pleistoceno (ME24,336).

No hemos registrado casos en que el neutro esté pospuesto (no
focalizado) y la concordancia sea plural; y con la misma distribu-
cién y concordancia en singular tenemos muy pocos: 2 para pronombre

neutro, uno para lo + adjetivo y cuatro para lo que.

Como se ha podido observar en todos los ejemplos hasta aqui ci-

tados, incisos a a i, prevalece una marcada preferencia por la

3 Véase Gutiérrez Ordbéiiez, p. 64, quien sefiala también que
para Bello y Jespersen el sujeto en este tipo de oraciones es el
que no es 0 no incluye un relativo.

0 yéase un poco maAs abajo, p. 291.
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concordancia en plural. De los 152 ejemplos que constituyen nuestro
corpus, 116 concuerdan en plural (76%) frente a 36 que 1o hacen en
singular (24%). Estos resultados pueden deberse a una serie de fac-
tores. En primer lugar tenemos la presencia del grupo de los neu-
tros --singulares-- que, por los motivos que ya se han explicado
aqui, favorecen la concordancia con el otro elemento, plural, en un
80% o més de los casos. A esto se suman los ejemplos en que el ele-
mento singular es un colectivo, circunstancia que favorece la in-
terpretacién plural de la oracién en su conjunto. Ademés tenemos
los casos de frases fijas como una maravilla, un _asco, etcétera,
claros atributos, donde forzosamente el otro elemento, plural,
controla la concordancia. Una pregunta que queda abierta para los
deméis casos es si los sustantivos y otros elementos nominales, por
el hecho de presentarse como plurales, son mis especificos, més re-
ferenciales y estin mAs actualizados y, por lo tanto, son mejores

candidatos para controlar la concordancia.

A través de una larga serie de ejemplos hemos mostrado la forma
en que la jerarquia seméntica de los nominales (presentada en el
Esquema 1V.2) funciona. Definitivamente es el factor mis influyente
en la determinaciédn de la concordancia en este tipo de oraciones,
cualquiera que sea la posicién en que se presenten los nominales.

Ahora bien, encontramos casos en que la tendencia no se sigue;
asi sucede por ejemplo cuando el elemento plural se toma como un
todo conjuntado y se concuerda en singular; tal es el caso cuando

a) se presentan numerales vistos como una cantidad, como un todo
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unitario
28. seis gobernaciones es una exageracidn grandisima (BO2,49)
Lo gue nos interesa a nosotros es, en realidad, los Gltimos
once a nueve millones [de aflos] (ME24,336)
veinticinco pesos no es un capital para nadie (B0S5,69)

ni se puede imaginar lo que serd la sociedad civilizada dentro
,que es lo que tardar&n nuestros hijos
en ser ya hombres maduros y cabezas de familia (MA10,169).
b) se hace referencia a un tema de conversacidédn o titulo de una
conferencia, plurales, pero enfocados como un todo”:

29. Seria mucho mejor plantear un tema, digamos, de uso diario;
inclusive las muchachas, creo que es el tipico tema bogotano
(BO34a,458).

c) se cita el titulo plural de una obra literaria, musical, plasti-
ca, pero con la atencién puesta en la obra como unidad“:

30. Las Estaciones es la obra m&s importante de Vivaldi segln
muchos de sus criticos.

En estos casos, uno de los elementos es morfolégicamente singu-
lar y el otro, aunque con marca morfolbégica de plural, se concibe

como una unidad, como un conjunto; en consecuencia, la concordancia

se da en singular.

Y un nombre de nGmero en plural, acompafiado o no por un sus-
tantivo, aparentemente se puede neutralizar como sucede con las
fracciones y porcentajes y por lo tanto tomarse como unidad, como

singular; véase A. Blinkenberg, Le probléme de 1”accord, pp. 69 y
70 y también G. Fdlt, Tres problemas, pp. 161-170.

Q G. Falt, Tres problemas, p. 172.

8 No registramos ejemplos de este tipo en el corpus pero se

mencionan en la bibliografia. Véase G. F&lt, Tres problemas, p.
172.
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7. Grado de determinacién de los nominales.
El hecho de que un nominal aparezca precedido por un articulo de-
terminado o por otra palabra con funcibén actualizadora'* como un
demostrativo, un posesivo, un cuantificador, etcétera, contribuye
a hacerlo mds especializado, md4s definido y, por lo tanto, un buen
candidato para controlar la concordancia“, sobre todo cuando el
otro nominal no esti precedido por ningQln actualizador o lo esté
por un articulo indeterminado. Una muestra de cémo opera el grado
de determinacién la tenemos en los siguientes ejemplos, donde los
elementos mAs determinados --a veces singulares y a veces plura-

les-- controlan el nGmero del verbo ser:

31. Es que la guerra en el fondo fue acciones de cowboys
(SA16a,252)

pero los troleys fueron fenbmeno muy posterior (BA3a,SS5)

él me llevaba hacia el Chicbd, que en ese tiempo era potreros
(BO44,623)

un caso tipico de emotividad mal controlada serian los
berrinches (ME5,76)

Y todo lo que es ficheros... designaciones... nombramientos
(BA12,186)

que son dinero para la universidad
(BO21b, 283).

" El articulo determinado es el elemento actualizador por ex-
celencia. Este y otros actualizadores proporcionan a la frase nomi-
nal una referencia concreta e inequivoca "cuya clave de identifica-
cién se encuentra en el propio discurso o en la situacibén pragmiti-

ca en que se produce el enunciado". (Hernanz y Brucart, La
$ véanse Jespersen, La filosofia de la gramitica, pp. 173-177;

Keenan, "Towards a universal", p. 319; Chafe, "Givenness", p. 39.



295

Aqui podemos observar que el orden en que aparecen los dos nomi-
nales (el singular y el plural) no influye, en principio, en la
asignacién de concordancia del verbo ser. En la mayoria de los
ejemplos citados arriba, el elemento precedido por un determinante
es, ademés, el mis individuado seménticamente: la guerra frente a
acciones, El Chicé frente a potreros, los troleys frente a fenbme-
no, de tal suerte que se conjuntan los dos factores --individuacién
y determinacién-- en el mismo elemento para reforzar su tendencia
a ser el controlador de la concordancia. Sin embargo, hemos encon-
trado que en algunos casos los dos factores se contraponen y, en
tales circunstancias, el factor relacionado con las caracteristicas
semanticas de los nominales (individuacién) tiene un peso mayor que
el del grado de determinaciédn para asignar la concordancia verbal
y, por lo tanto, el elemento mis individuado tendré primacia sobre
el mis determinado; por ello lo ubicamos en primer lugar, supedi-
tando al mismo los dem&s factores. Esta preferencia se puede obser-

var en el ejemplo que anotamos a continuacibn:

32. el principal elemento que se ha atacado con esa liberacibdn son
hombres casados (CA16b,277),
donde, a pesar de que el nominal singular el principal elemento

estd determinado, la concordancia se da con el elemento plural no
determinado hombres casados, porque éste es humano y el otro abs-
tracto. También lo podemos ver en este otro caso:

33. toda esa parte de maci... son tierras muy pobres (Ba13,197),
donde la concordancia se da en plural, con el nominal no determina-

do porque, aunque el determinado también es concreto (macizos
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podemos sobreentender), el no determinado es mé&s especifico. Y

también en el siguiente:

34. nada de lo que para ellos son valores se perderian con el uso
de esto (SA8,147),

en el que el elemento determinado es un neutro --el punto mis bajo
en nuestra escala de individuacién-- y, por tanto, con menos peso
para el control que valores, abstracto y no determinado®t.

En resumen, desde el punto de vista de la concordancia verbal,
el grado de determinacién de los nominales es importante, pero esté

supeditado a sus caracteristicas semlnticas.

8. Dominio de la concordancia.
Otro factor importante es el dominio en el que se establece la re-
lacién. La concordancia de las atributivas puede presentarse en dos
dominios:

a) el oracional, si los tres elementos forman parte de la mis-
ma oracién; y

b) el extraoracional, si uno de los nominales est& en una ora-
cién y el verbo ser y el otro nominal en otra, que puede ser una
relativa, pero también una yuxtapuesta, una copulativa, una adver-
sativa, etcétera.

En el dominio oracional, o sea al interior de la oracién, los

factores de individuacién y grado de determinacién tienen un peso

muy fuerte, como se ha podido ver en los ejemplos de las péginas

g incluso contamina al siguiente verbo perderfian cuyo suje-
to, en principio, es la oracidédn atributiva completa: nada de 1o gue
para ellos son valores, y por lo tanto, deberia ir en singular.
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anteriores. Tal fuerza se ve debilitada en el dominio extraoracio-
nal y, por lo tanto, el verbo ser puede concordar con el nominal
que tiene mis prbéximo, en su mismo dominio, sea éste o no el més
individuado o mejor determinado:

35. evolucionado el niifio tanto siquzca como fiszcamente, ya incur-

siona en otro tipo de poesfia que ser&n los juegos ritmicos
(BA19,287)

en los cuartos de abajo, --y que es la parte mds antigua del
castillo (ME3,50)

[mapas) Y algunos si he hecho, pero en general... es copia,
porque los originales los preparan las entidades... topogr&fi
cas especializadas (BA12,184)

Generalmente esta poesfia extensa... es... mm... poesia des-
criptiva; son cuentos rimados (BA19,290)

Es inclusive una ofensa intelectual hacer una edicibén de
novecientas p&ginas de un peribdico. Son tres kilos de basura,
practicamente (BO43,606).

Asi, en todos estos ejemplos el verbo concuerda con el elemento no-

minal que est& en su mismo dominio. En el primero y en el cuarto,

este elemento es ademis el mAs individuado: los juegos ritmicos
frente a otro tipo de poesia y cuentos rimados frente a esta poesia
g;;gggg”. En los otros tres aparentemente pesa mids el dominio que
la individuacién: los cuartos de abajo, algunos [mapas] y una edi-
ciébn de novecientas péginas de un periédico no alcanzan suficiente

fuerza para trascender su dominio y controlar al verbo.
Sin embargo, también encontramos un buen nGmero de casos en que

el factor semdntico es lo suficientemente potente como para ir més

L En este dltimo caso vemos ademls que la individuacibdn pesa
mids que la determinacién, pues la concordancia se va con cuentos
rimados, sin determinante, frente al determinante esta que precede

a poesia extensa.
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allé del dominio oracional y conservar el control, como en:

36. é1 me llevaba hacia el Chicd, que en ese tiempo era potreros

(BO44,623)

esa ley que fabrican los individuos, que en Gltimo término son
el objeto esencial del derecho (CA31,584)

hablo muy poco, sobre todo para sostener nver ién tipo
charla, ;no?, olvidese... Siempre es ms bien preguntas
(CA18a,342)

[cursos] 1los primeros duraron seis meses porque eran una
carrera que recién se iniciaba (SA19,310)

los certificados que se expiden a las personas que pasan este
examen son vAdlidos para ingresar a cualquier tipo de carrera,
bien sea una carrera técnica, bien sea seguir en el bachille-
rato, en fin, son el requisito cumplido para muchos de haber
terminado su primaria (BO1,28).
Como se puede observar, la posicién de los elementos nominales
--plural pospuesto en el primer y tercer ejemplos; o antepuesto, en
los deméds-- parece no influir en la selecciédn de la concordancia.
Estos ejemplos nos sirven también para mostrar cémo, ademés del do-
minio, la distancia real, que en el Gltimo ejemplo de 36 es bas-

tante grande --con varias oraciones intercaladas--, se supedita a

los aspectos semédnticos, o sea, al grado de individuacién de los

nominales.

9. Distancia real.

Un factor estrechamente relacionado con el dominio es la distancia
real. Si un elemento nominal se encuentra en una oracibén, y la cé6-
pula y el otro nominal forman parte de otra oracién, estos Giltimos
estln més préximos entre si, desde el punto de vista estructural y,

por lo general también fisicamente. En principio esta proximidad
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estructural y real debe favorecer la tendencia a concordar entre
ellos, aunque ya hemos visto que la influencia de los aspectos se-
minticos puede ser muy fuerte y puede modificar tal tendencia.

Ahora bien, si los tres elementos se encuentran en el mismo do-
minio --el oracional-- la distancia real, fisica, puede servirnos
para explicar algunos casos en que los otros factores ya enunciados
(individuacién, determinacién, dominio) parecen no operar. Si el
verbo colinda con uno de los elementos nominales y una o mas pala-
bras lo separan del otro, podria ser que concordara con el mas pré-
ximo, aunque éste no fuera el mAs individuado o el mejor determina-
do. Sin embargo, tal comportamiento no se da en general. Lo hemos
detectado esporddicamente y, en estos casos, la distancia real po-
dria ser la Gnica explicaciédn disponible para explicar extraifias
concordancias, como las siguientes, escasisimas en nuestro corpus:

37. el problema es siempre los horarios (CA9,145)
Por supuesto que ellos las mujeres siempre la ven como pedia-
tra. Las mujeres dedicadas a los nifios es 1o que m8s ve la
Kente (MA8,131).
En el primer ejemplo el verbo concuerda con el elemento singular,
que es abstracto, el problema, frente al plural que es menos abs-
tracto y estd determinado también: los horarios. Este GGl1timo seria
mejor candidato para controlador; tal vez el hecho de estar separa-
do del verbo por el adverbio siempre sea el factor determinante en
(1]

este caso . En el segundo ejemplo el elemento plural es humano y

determinado mientras que el singular es neutro y abstracto; sin

9 Aunque también podemos pensar en la posibilidad de que los
horarios esté tomado como un todo, un conjunto.
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embargo, la concordancia se da en singular, probablemente a causa
de la distancia entre el elemento plural y el verbo®.

Independientemente de estos casos espor&dicos, la distancia real
lo que hace es reforzar la seleccidén determinada a partir de los
otros factores. Asi, tenemos ejemplos donde se suman individuacién

y/o determinacibén mids la distancia real para fijar la concordancia,

como en:
38. un caso tipico de emotividad mal controlada serian los

berrinches (MES,p.76)
donde el elemento més especifico y determinado es los berrinches;
ademés el verbo colinda con é1 mientras que hay varias palabras que
lo separan del otro elemento y, por lo tanto, la concordancia se da

en plural. Y en este' otro:

39. el principal elemento que se ha atacado con esa liberacibn son
hombres casados (CA16b,277),

el elemento singular esti determinado pero es abstracto y esté se-
parado del verbo, mientras que el elemento plural, aunque no esté
determinado, es humano y colinda con el verbo; por lo tanto, la

concordancia se da en plural.

10. E1 orden de los elementos.

Prcticamente todos los autores que hemos comentado en el punto 3,
de este mismo capitulo, lo mencionan como uno de los factores més
influyente en la asignacién de la concordancia. Sin embargo, y como

lo hemos tratado de demostrar a través de muchos de los ejemplos

9 Aunque también podemos pensar en una confusién entre las
mujeres y la mujer como genérico.
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presentados aqui, se trata de un factor supeditado totalmente a la
individuacién, la determinacién y el dominio.

Los elementos constitutivos de las oraciones atributivas pueden
presentarse en cuatro 6rdenes diferentes. En dos de las posibles
colocaciones el verbo va al principio, focalizado, y son las dos
Gnicas en que el orden parece ser relevante. Sin embargo, deben de
ser construcciones muy poco frecuentes pues s6lo contamos con unos
cuantos ejemplos para la primera y ninguno para la segunda. Los 6r-
denes posibles son los siguientes:

a) verbo + nominal singular + nominal plural. Ya hemos dicho que
contamos con unos cuantos ejemplos y en todos ellos el verbo apare-
ce en singular, influido con toda seguridad por el elemento singu-
lar que le sucede:

40. Es mi... mi lectura de preferencia las biografias (MA16,27)
Era una suma fabulosa veinte mil pesos a un caballo(BA28a,371)

b) verbo + nominal plural + nominal singular. De este tipo no he
documentado ning@n ejemplo, pero podemos pensar, siguiendo el mode-
lo del anterior, que la forma natural de concordancia debe ser en
plural, pues el elemento inmediato al verbo es plural. Asi, si in-
vertimos los elementos del primer ejemplo de 40 y ponemos junto al
verbo el elemento plural, tendremos una oracién de este tipo:

41. Son las biografias mi lectur referenci °.

En los dos 6rdenes restantes la concordancia se puede dar en

50 Mientras que Es las biografias mi lectura de preferencia

resulta bastante extraifia.
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singular o en plural, atendiendo en primer lugar a las caracteris-
ticas seminticas de los nominales, no a su posicién, a pesar de lo
indicado por algunos autores“, quienes sugieren una tendencia
fuerte al plural en la combinacién c) y al singular en d):

c) nominal singular + verbo + nominal plural

d) nominal plural + verbo + nominal singular,
lo cual sélo podremos aceptar, desde nuestro punto de vista y el de
nuestro corpus, siempre y cuando el elemento plural en c) sea més
individuado y determinado que el singular y, por estas causas y no
por el orden, controle la concordancia; e igualmente cuando el no-
minal singular en d) sea mds individuado y determinado que el plu-
ral y, en consecuencia, controle la concordancia.

Por otra parte, contamos con numerosos casos en que con el plu-
ral pospuesto la concordancia se da en singular y con el singular
pospuesto, en plural, o sea, lo contrario de la propuesta de estos
autores. Tales formas de concordancia estén condicionadas evidente-
mente no por el orden sino por los mismos factores ya mencionados:
individuacién, determinacién, dominio, y algunos otros sobre los
que también ya hemos hablado, como el cardcter unitario de algunos

numerales, titulos de obras, temas de conversacidén o de conferen-

cias, etcétera. Como ejemplos del plural pospuesto y concordancia

i Por ejemplo Salvd y Fédlt. Jespersen, por su parte, sefiala
que "el orden de las palabras no siempre es decisivo, a pesar de
que en muchas lenguas existe una fuerte tendencia [...] a colocar
el sujeto al principio". Puede haber excepciones cuando el atributo
se antepone como en A scoundrel is Tom --ya hemos dicho que el nom-
bre propio es muy definido y aqui no hay duda de que es el sujeto,

aunque esté pospuesto al verbo. (La filosofia de la gramftica,
p. 173)
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en singular anotaremos los siguientes:

42.

La Constitucibn es... los cimientos; después th tienes cédi
80s, reglamentos, leyes (ME29,401)

porque la escribib dirigiéndola a la persona que escucha, que
era en este caso sus discipulos (BA20,299)

Es que la guerra en el fondo fue acciones de cowboys
(SA16a,252)

Lo gue nos interesa a nosotros es, en realidad, los Gltimos
once a nueve millones, es decir, del plioceno superior al
pleistoceno (ME24,336)

Y como ejemplos de singular pospuesto y concordancia en plural,

estos otros:

43.

Pero ellos son, pues un... un... un grupo social como con
otro temperamento (BO25b,340)

Los chilotas... ahora son... fisicamente un tipo muy defini-
do... que los reconocés enseguida (BA22a,79)

esa ley que fabrican los individuos, que en Gltimo término
Sson el objeto esencial del derecho (CA31,548)

Bueno, pero los troleys fueron fendmeno muy posterior
(BA3a,55)

los catorce tomazos repletos de doctrina y de informacibébn que

son quiz& el monumento juridico miAs grande que se ha escrito
en lengua francesa (CA39,586).

Por lo tanto, salvo los pocos casos en que la oracibén atributiva

presenta el verbo antepuesto a los dos nominales, lo que realmente

influye en la concordancia no es el orden sino los otros factores

enunciados previamente, los cuales caracterizan como mas prominente

a uno de los dos nominales en pugna por el control.
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11. Conclusiones.
Al inicio del capitulo hemos rechazado la posibilidad de elegir in-
distintamente entre la forma singular o plural de la c6pula cuando
ésta liga a dos nominales de diferente nGmero en las oraciones
atributivas. Hemos sefialado que a simple vista no todas las combi-
naciones posibles son igualmente aceptables.

Hemos partido de la siguiente hipbtesis: los dos elementos nomi-
nales en competencia no est&n en igualdad de condiciones para con-
trolar la concordancia. Uno de ellos es mejor candidato para hacer-
lo, mientras que el otro esti mds pré6ximo a caracteristicas propias
de los adjetivos y por lo tanto es mejor candidato para fungir como
atributo.

Para sustentar esta hip6tesis nos basamos en la idea de que to-
das las relaciones de predicacién (prototipicas o no) son asimétri-
cas, esto es, en la relacién siempre habrid un elemento mis promi-
nente, mejor perfilado, el cual suele coincidir con el sujeto de la
oracién, y por lo tanto seré el controlador de la concordancia.

La prominencia de un nominal resulta de la conjuncién de diver-
sos factores, con diferentes grados de influencia, donde tienen
primacia los aspectos sem&nticos. Los factores, de acuerdo con su
importancia, son:

a) Las caracteristicas sem&nticas del nominal.

b) Su grado de determinacién.

c) El dominio de la concordancia (oracional y extraoracional)
d) La distancia real entre la c6bpula y los nominales.

e) El1 orden.
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En principio, los resultados a los que hemos llegado en nuestro
anllisis, comprueban la hipbtesis propuesta. Apuntan hacia una re-
lacién asimétrica, donde un nominal es mAs prominente que el otro
con base en una serie de factores y, en consecuencia, controla la
concordancia.

1. Hemos presentado una jerarquia de nominales basada en carac-
teristicas semAnticas: definicidén, especializaciédn, individuacién
y referencialidad. Los puntos mAs altos en la jerarquia correspon-
den a los pronombres y nombres propios, los mis bajos a 1os nombres
abstractos y elementos neutros y los puntos intermedios estin ocu-
pados por nombres comunes de diferentes tipos, como se puede obser-
var en el Esquema Iv:2. Hemos propuesto que, de los dos nominales
en competencia, el que ocupa el punto mis alto de la jerarquia, sin
importar su nGmero, ser& el que controle la concordancia; el otro
funcionaré como atributo. Hemos mostrado, a través de un buen nGme-
ro de ejemplos (incisos a a i) que la jerarquia funciona y que lo
hace por encima de los otros factores. Asi, por ejemplo, pesa més
que la determinacién, como se puede observar en el tercer ejemplo
del inciso d) o en el primero del inciso e); también es mas influ-
yente que el dominio (véanse el segundo y cuarto ejemplos del inci-
so b), el octavo del inciso c), el segundo de d) y el quinto de
36).

2. En cuanto al grado de determinacién, encontramos que el ele-
mento mejor determinado (precedido por un articulo determinado u
otro actualizador) tiende a controlar la concordancia. Sin embargo,

este factor se supedita al anterior: el nominal ms alto en la
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jerarquia del Esquema 1V.2 tendré primacia sobre el mejor determi-
nado (véanse los ejemplos 32, 33 y 34). Adem&s, lo que sucede en
muchos casos es que los dos factores se suman a un mismo elemento
y refuerzan su prominencia (véanse los ejemplos de 36).

3. Con respecto al dominio, hemos observado que al interior de
la oracién (dominio oracional) la jerarquia y la determinacién in-
fluyen fuertemente. Cuando los elementos no estdn todos en el mismo
dominio, esta fuerza puede verse debilitada y el verbo ser podré
concordar con el nominal mAs préximo, aunque no sea el mAs promi-
nente. Sin embargo hay un considerable nGmero de casos en que el
control del elemento prominente trasciende el dominio oracional e
impone su nimero al v-rbo, sobre todo cuando el contraste entre los
dos nominales es muy grande: nombre propio frente a comGn, humano
frente a abstracto, determinado frente a indeterminado, etcétera.

4. La distancia real, en principio, s6lo refuerza los factores
previamente enunciados, se suma a ellos para fijar la concordancia.

5. Salvo los escasos ejemplos de focalizaciédn de la cbépula, el
orden resulta irrelevante a partir de nuestro enfoque, pues lo en-
contramos supeditado totalmente a la jerarquia de nominales y a la
determinacién. El elemento més prominente, segfin tales criterios,
serf el que controle la concordancia, sin importar su nGmero ni su

posicién (véanse ejemplos de 42 y 43).
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V. LA CONCORDANCIA DE NUMERO EN ESPANOL. RECAPITULACION Y

CONCLUSIONES FINALES

1. La concordancia de nGmero.

En los capitulos precedentes hemos revisado cuatro casos problemé-
ticos para la concordancia gramatical de nGmero en espaifiol. Los
cuatro muestran alternancia en el uso; nos referimos al hecho de
que, en ocasiones, los elementos que establecen una relacién de
concordancia con el controlador toman morfologia singular y, en
otras, plural. Hemos visto cébmo las diferentes gramdticas del espa-
fiol registran estos fen6émenos y suelen considerarlos como excepcio-
nes de una regla general, condicionadas por factores de muy diversa
indole (o bien, aunque en menor grado, como errores en la aplica-
cibén de esta regla general)% hemos documentado también que los po-
cos trabajos monograficos sobre el tema remiten a variados factores
condicionantes, unos sintActicos, otros seménticos, y otros més

2

pragmiticos”‘.

En general, podemos afirmar que la concordancia de nGmero fun-

ciona sin problemas cuando el controlador es prototipicamente

| véanse V. salvé, Gramética de la lengua castellana, pp. 297-
313; A. Bello, Gramitica, pp. 234-244, §8§ 814-855; S. Gili Gaya,
Curso superior, cap. II, pp. 27-38 esp. p. 28; RAE, Esbozo, pp.

386-392; Alarcos, Gramdtica, pp. 78-79 y 266-272, §§ 98 y 266-272.

! véanse A. Millén, "Anomalias", pp. 125-146; G. F&alt,Tres
problemas; C. Rojas Nieto, "Hechos de concordancia", pp. 193-203;
A. Quilis, La concordancia, pp. 23-28, 38-42, 47-93 y 95-97. Es di-
ficil establecer limites exactos y precisos entre Sem&ntica y Prag-
mAtica. Aqui consideraremos seméntico lo referido a significado de
los términos: animacidad, determinacidn, perfectividad, etcétera;
y pragmftico lo relacionado con el uso, la situacién comunicativa,
el didlogo, etcétera.
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singular o plural. El significado Gnico o mGltiple de un elemento
se relaciona estrechamente con el concepto de individuacibén; la po-
sibilidad de significar una entidad Gnica o una multiplicidad de
elementos estl asociada con los distintos niveles de individuacién
expresados por los nombres. Asi, el significado de un nominal es
claramente singular cuando hace referencia a un solo individuo, y
es claramente plural cuando tiene como referentes a varios indivi-
duos, cada uno de los cuales es independiente y estd perfectamente
delimitado y diferenciado en relacién con los otros. En ambas si-
tuaciones, la morfologia (singular o plural) suele coincidir plena-
mente con el significado (singular o plural).

Los problemas aparecen cuando, a pesar de existir una marca mor-
folégica de nimero, el significado es nebuloso, poco claro en este
aspecto, o sea, cuando la idea de singularidad o de pluralidad no
presenta una evidencia contundente similar a la de los casos proto-
tipicos enunciados en el pArrafo anterior. La falta de claridad re-
side en el hecho de que el elemento nominal con posible funcién
controladora posee una configuracién especifica que dificulta la
determinacién de nGmero, ya sea por una cierta ambigiiedad en el
nlicleo mismo, ya sea por la presencia en el contexto de otro ele-
mento nominal que posee iguales o mejores caracteristicas para ser
controlador, por lo que entran en competencia para constituirse
--uno de los dos-- en el nficleo de la frase. Concretamente, en esta
situacién de poca claridad se encuentran el colectivo, la frase no-
minal compuesta, la frase constituida por un colectivo mis un com-

plemento adnominal plural y las frases nominales --de diferente
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nGmero-- en la oracién atributiva.

En el caso del colectivo, nos encontramos ante un sustantivo con
morfologia singular, pero que desde el punto de vista seméantico
puede ser interpretado como plural si, en lugar de enfocar el con-
junto como unidad (singular), se atiende a los elementos que cons-
tituyen el conjunto (plural). Tal cosa puede observarse, por ejem-

plo, en

1. La gente fue amabilisima, cuando me vieron cargado de
maletas me ayudaron a subirlas (CAS5,82)

donde el primer predicado concuerda en femenino singular, atendien-
do al ‘conjunto’ expresado por gente, mientras que los verbos que
aparecen a continuacién, vieron y avudaron --aunque tienen a gente
como sujeto-- presentan morfologia plural, referida méas bien a los
individuos integrantes del conjunto y no al conjunto como un todo.

La frase nominal compuesta plantea el problema de un controlador
con dos o mads cabezas o nficleos; equivale semlnticamente a un plu-
ral --suma de los varios elementos que la componen-- y por lo tanto

deberia concordar en plural, como en

2. Yo del colegio me iba al taller donde estaban mi papd v mi
mam§ (CA36,629).

Sin embargo, cuando los nGcleos son todos singulares, s6lo tenemos
marcas morfolégicas de singular y la concordancia puede darse en
este nGmero, si se establece la relaci6én s6lamente con uno de los

nlicleos o si se toma el conjunto como unidad:

3. su nivel social y su nivel intelectual no estid a la altura
de la carrera que tienen (ME19b.264).

La pugna entre elementos dentro de la frase nominal se evidencia
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en construcciones como la mayorfia de los muchachos, constituidas
por un colectivo acompaifiado por un complemento adnominal plural. Si
prevalece el colectivo como nficleo, la concordancia ser& singular:

4. la mayoria de ellos vive a cuarenta, cincuenta kilbmetros
(BA3b,63),

pero si gana esta posicién el sustantivo plural, tendremos concor-

dancia plural:

5. la mayoria de los muchachos... tratan de venirse a Caracas
(CA15a,240).

La competencia también puede darse entre dos frases nominales
distintas; es el caso de las oraciones atributivas con una frase
nominal singular y otra plural, ligadas por el verbo ser; la con-
cordancia se daré en singular o en plural de acuerdo con la frase
que tenga mayor nGmero de rasgos de individuacién y, por lo tanto,
gane la posicibén de controlador, como en:

6. la primer cosa importante son mis chicos (BA10,156).

En fin, como ya hemos dicho, las dificultades para la concordan-
cia aparecen cuando no hay claridad con respecto al nGmero, situa-
cién prevaleciente en los cuatro problemas citados, a 1os que hemos
dedicado el presente anélisis.

Nuestra intencién ha sido la de dar una visién de conjunto de
los cuatro. Frente a otros trabajos en que suelen analizarse en
forma aislada y atendiendo aspectos parciales de cada uno, en éste
nos hemos propuesto presentarlos integrados, en todas sus diferen-
tes facetas, buscando tanto las diferencias como los patrones de
similitud entre ellos, con la finalidad de dar un panorama lo més

completo posible sobre el mecanismo de la asignacién de las marcas
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de nGmero para la concordancia. En consecuencia, hemos revisado es-
tos cuatro casos, los mis interesantes de la concordancia de nGmero
en espafiol, en todos los posibles contextos donde pueden presentar-
se --en la frase nominal, en el dominio oracional y en el dominio
extraoracional-- y considerando las diferentes funciones sintécti-
cas que pueden desempefiar tanto el controlador (sujeto o no sujeto)
como el elemento concordante (modificador, relativo, predicado no-
minal o verbal, pronombre objeto, oblicuo o sujeto). Esta visibén
general no se encuentra en trabajos previos en los cuales, o bien
se atiende solamente a la concordancia verbal (relacién entre suje-
to y predicado) o bien se revisan por separado diferentes angulos
del mismo fenbémeno (por ejemplo, concordancia de adjetivo con co-
lectivo en un apartado, de predicado con sujeto colectivo en otro
apartado, y asi sucesivamente), pero sin integrarlos en un enfoque
global, que muestre tendencias generales y abarque y explique mejor
el fenbmeno en todas sus posibles manifestaciones.

Hemos encontrado que la alternancia singular-plural es un fené-
meno en el que intervienen varios factores entre los que existe una
relacién jerérquical. Esto significa que el grado de importancia
e influencia de cada uno de ellos es diverso: unos tienen mayor
peso que otros. Muchos de los factores aparecen mencionados en la
Gramftica de Andrés Bello y aun en autores anteriores. Lo que
nuestro andlisis permite mostrar es su presencia constante en los
cuatro casos que revisamos; su forma de operar, interconectados; y

su distinto grado de influencia, ya que como hemos dicho se

3 Véase G. Corbett, "The agreement hierarchy", p. 223.
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organizan jerdrquicamente: algunos factores son mds importantes que
otros, y los que poseen un mayor predominio pueden bloquear el fun-
cionamiento de otros, menos influyentes. Los factores seménticos
son el punto de entrada al problema y el eje fundamental alrededor
del que se organiza la solucién del conflicto.

El factor mAs importante de todos es el referido al conjunto de
caracteristicas seminticas de los controladores y de otros elemen-
tos (concordantes o no) presentes en el contexto, que llevan a la
individuacién. En segundo lugar se encuentra el dominio, término
con el que nos referimos a los diferentes niveles de organizacidén
sintlctica en los cuales puede presentarse la concordancia. En
tercer lugar, tenemos las caracteristicas sintficticas del controla-
dor y de los elementos concordantes. El orden de los elementos re-
sulta en nuestro anflisis el factor menos importante porque en ge-
neral lo encontramos supeditado a otros factores: y cuando opera,
no lo hace en forma aislada, sino reforzado por otros, como se ha
ido mostrando en diferentes puntos de los capitulos precedentes.

También hemos observado que los factores se organizan interna-
mente en forma jer&rquica; con esto queremo indicar que cada uno de
ellos proporciona una escala en cuyos diferentes puntos podemos si-
tuar cada caso en particular.

A continuacién, resumimos las caracteristicas fundamentales y la

forma de operacidén de los diversos factores.
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2. La individuaciébn.
Con el término ingixiggggjjuf nos referimos a la medida en que una
cierta entidad se destaca como individuo bien identificado y deli-
mitado, en contraste con los demés y con su entorno. Los distintos
grados de individuacién encuentran su manifestacién lingiiistica en
diferentes tipos de nominales (pronombres personales, nombres pro-
pios, comunes, concretos, abstractos, genéricos, especificos, etcé-
tera). La individuacién es un concepto escalar; por lo tanto, no
existe una divisién tajante entre elementos individuados y no indi-
viduados, sino que dentro de una escala podemos encontrar elementos
més individuados que otros. El1 grado de individuacién est& determi-
nado por una serie de parmetros, en general de cardcter seméntico,
como la delimitacibén, la replicabilidad, la homogeneidad o hetero-
geneidad, la animacidad, la especificidad o generalidad, la concre-
cién y la definicién, sobre los cuales hemos tratado con amplitud

en diferentes puntos de este trabajoa

\ Sobre individuacién véanse A. Timberlake, "Reanalysis and
actualization in syntactic change”, pp. 141-177, esp. pp. 160-162;
P. J. Hopper y S. A. Thompson, "Transitivity in grammar and dis-

course”, pp. 251-299; y Mutsumi Yamamoto, Animacy and reference. A
cognitive approach to corpus linguistics, esp. pp. 131-146.

sSobre delimitacién, replicabilidad, homogeneidad y heteroge-
neidad, hablamos con detalle en el punto 3 del Capitulo I, y volve-
mos a tratarlas en los capitulos restantes. La animacidad se men-
ciona en el punto 4 del Capitulo II y se trata mds detenidamente en
los puntos 4.A del Capitulo III y 6 del Capitulo IV. Especificidad,
generalidad, concrecién y definicién se explican en los puntos 6 y
7 del Capitulo 1V.



314
3. El dominio.
Hemos llamado dominio al &mbito en el que se produce la relacién de
concordancia, esto es, a los diferentes niveles de organizacién
sintfctica en que opera. En principio, podemos hablar de tres domi-
nios, cada uno de los cuales muestra diferencias en cuanto a resul-
tados:

a) El1 dominio de la frase nominal, donde la relacién de concor-
dancia se establece entre un nficleo sustantivo y sus modificadores.
Es el dominio en el que hemos encontrado una mayor cohesidén grama-
tical. Aqui, en general, los rasgos morfolbégicos del controlador
mantienen su fuerza y por lo tanto el porcentaje de concordancia
sintlctica es muy alto.

b) El dominio de la oracién, donde la relacién de concordancia
se da entre el nlcleo del sujeto y el nicleo del predicado o bien,
en ocasiones, entre un pronombre y su antecedente. En este, la co-
hesién gramatical no es tan fuerte como en el de la frase nominal;
en consecuencia, el porcentaje de concordancia sintlctica desciende
y surgen casos de concordancia semdntica o de concordancia con otro
nominal.

c) El dominio extraoracional, cuando el controlador y el elemen-
to concordante no se encuentran en la misma oracién. En este domi-
nio predominan los aspectos seminticos; la fuerza sintlctica del
controlador se encuentra bastante debilitada, lo cual favorece o
bien la concordancia semlntica con éste o bien la transferencia del

control a otro elemento.
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4. Las caracteristicas sintActicas del controlador y de los
elementos concordantes.

Muy relacionado con el dominio tenemos otro factor, referente a la
funcién sintlActica desempeilada por los elementos en el contexto
concordante.

El controlador, en cuanto nficleo de la frase nominal, puede fun-
gir, a nivel oracional o extraoracional, bien como sujeto o bien
como objeto, atributo, adjunto, etcétera. Como sujeto, suele con-
trolar con mayor fuerza sintlctica la concordancia, mientras que
con las otras funciones, su posicién es mids débil, lo cual propicia
la concordancia seméntica o la concordancia con otro elemento.

También encontramos que la funcién sintlctica del elemento con-
cordante, en relacién con su controlador, es un factor influyente,
aunque supeditado a individuacién y dominio. Hemos sefialado que G.
Corbett se refiere a esta relacién con el término distancia sintélc-
tica, y que propone una jerarquia de concordancia en funcién de tal

relacién. La jerarquia de Corbett es la siguiente:

atributo>predicado>pronombre relativo>pronombre personal

En ella, los niveles ubicados hacia la izquierda muestran mayor
tendencia a la concordancia sintlctica; tal tendencia se revierte
gradualmente, conforme nos movemos hacia la derecha, a favor de la
concordancia seméntica o a su transferencia en favor de otro ele-
mento del contexto que toma la funcién de controlador. Por requeri-
mientos de nuestro andlisis, hemos aplicado una versién bastante
modificada de esta jerarquia, que nos ha resultado de gran utilidad

para detectar mejor las diferencias de comportamiento de los
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distintos elementos concordantes. La anotamos a continuacidn:

modificador>oracidn relativa simple>predicado nominal>

predicado verbal>pronombre objeto>oracidon relativa compleja>
pronombre oblicuo>pronombre sujeto

Nuestra jerarquia va desde los modificadores, los elementos concor-
dantes mAs cohesionados sintActicamente con el nominal, hasta los
pronombres sujeto, los menos cohesionados; el antecedente ha fun-
cionado hasta aqui como controlador, pero en este punto deja de
serlo y cede su lugar al pronombre. Precisamente la pérdida de con-
trol ocasiona que se rompa con méds facilidad la concordancia sin-

tActica entre pronombre y antecedente.

5. E1 orden de los elementos.

La posicién de los elementos implicados en la relacién de concor-
dancia suele sefialarse como un factor fundamental de la alternan-
cia. Se dice que si el controlador precede al elemento concordante
la tendencia es al mantenimiento de la concordancia sintéctica,
pues lo primero que se enuncia es el elemento que da la pauta: el
controlador. Por el contrario, si el elemento concordante precede
al controlador, las posibilidades de ruptura de la concordancia
sintlActica pueden ser mayores, pues la pauta est& pospuesta, es
posterior a la enunciacién del elemento concordante. Sin embargo,
nuestros resultados no reflejan esta situacién de manera tan con-
tundente. En la mayoria de los casos, incluso en aquéllos donde
podria pensarse que el orden estid operando, encontramos otros fac-

tores como la individuacién o la distancia sintfctica, que se
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oponen --ganando-- o refuerzan las supuestas tendencias del orden.

La operatividad de los factores acabados de mencionar, su inter-

accién y su influencia jerarquizada se ha demostrado, con ejemplos
y cuantitativamente, a lo largo de los cuatro capitulos, como

resumiremos a continuacidn.

6. Los colectivos.

En el Capitulo I, hemos sefialado que estos sustantivos muestran una
tensién entre forma y significado. Si la morfologia prevalece, la
concordancia sintdctica se mantendrd, pero si el significado ad-
quiere mayor peso que la forma, se pasar a la concordancia semén-
tica. Observamos que el factor mAs influyente para la determinacién
de un tipo u otro de concordancia es el nivel de individuacién de
los elementos constituyentes del colectivo: cuanto menos sobresa-
lientes y replicables sean, mayores ser&n las posibilidades de man-
tener la concordancia sintlctica; por el contrario, con elementos
bastante sobresalientes y replicables, la tendencia fuerte seré
hacia la concordancia seméntica.

En la Tabla I.1 se muestra la forma en la que los distintos
colectivos documentados en nuestro corpus manifiestan estas tenden-
cias. Efectivamente los no replicables e integrados por elementos
poco individuados, como humanidad y todo el mundo, ocupan los nive-
les m&s altos de concordancia sintlctica, mientras que los replica-
bles y constituidos por elementos bien diferenciados, como familia
o matrimonio, se ubican al final de la tabla, con una tendencia

fuerte a la concordancia seméntica.
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Sin embargo, independientemente de este comportamiento diferen-
ciado, hemos encontrado una tendencia alta de los colectivos a man-
tener, en general, la concordancia sintlctica. En la misma Tabla
I.1 observamos que la concordancia seméntica oscila --para la mayor
parte de ellos-- entre un 25% y un 35%; s6lo dos colectivos (matri-
monio y mavoria) muestran concordancia plural en un 50% o méas de
los ejemplos.

Hemos detectado que el dominio, nuestro segundo factor en orden
de influencia, se entrecruza con el de la individuacién y contribu-
ye a explicar los porcentajes mencionados en el pArrafo anterior.
Asi, en el dominio de la frase nominal, tenemos précticamente el
100% de concordancia sintéctica, como puede observarse en 7 y 8:

7. un Indice mayor de gente bien alimentada (ME17a,224)

8. ninguna familia [...] mediana chilena (SA27, pp. 465-466).
En el dominio oracional registramos alrededor de 70% de concordan-
cia sintdctica frente a 30% seméntica; y en el dominio extraoracio-
nal los porcentajes se revierten con 25% para concordancia sintéc-

tica y 75% para semantica6

. En el siguiente ejemplo, vemos un caso
en que dentro de la oraci6én se mantiene la concordancia sintéctica
mientras que en el dominio extraoracional se rompe a favor de la

semantica:

6 Los porcentajes se refieren a gente que, por los motivos
presentados con detalle en el capitulo correspondiente, nos ha ser-
vido de base para todo el anllisis de colectivos. Hemos calculado
estos porcentajes a partir de los totales para singular (228 en el
dominio oracional y 91 en el extraoracional) y los totales para
plural (31 en dominio oracional y 94 en extraoracional) registrados
en las tablas I.5 y 1.6.
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9. toda la gente es muy festiva y andan en fiestas (BO42,595).

Los resultados muestran que, en este caso, la proximidad sintéc-
tica entre los elementos implicados en la relacidén contribuye a
mantener la cohesién formal; el peso sintlctico es muy fuerte en la
frase, fuerte en la oracién, y se distiende, a favor de lo seménti-
co, a nivel extraoracional.

Finalmente, las funciones desempefiadas por el colectivo y por el
elemento concordante en un contexto especifico también son impor-
tantes --si bien supeditadas a los dos factores previos--. Los por-
centajes de un tipo u otro de concordancia se revierten de acuerdo
con la funcién sintéctica del colectivo, hecho que se constata en

la Tabla 1.2. Cuando es sujeto, como en

10. la gente cuando maduyra o cuando asimila una cultura,
pierde la capacidad de impaciencia (ME27,374),

tiene mayor fuerza controladora, reflejada en un 74% de concordan-
cia sintlictica frente a 26% de concordancia seméntica. Si no es

sujeto, como en

11. Hay demasiada gente saltando [...] no estén reglamentados
(CA15b,251),

donde, ademéds, estamos ya en el dominio extraoracional, la concor-
dancia semlntica se incrementa a 60%.

El tipo y funcién de los elementos concordantes redistribuyen
porcentajes también, como se observa en la Tabla 1.4. Los polos ex-
tremos son modificador, con casi 100% de concordancia sintéctica,

(véase el ejemplo 7, aqui mismo) y pronombre sujeto, con 100% de

concordancia seméntica, como
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12. hay gente que cree que [...] que en lenguaje ellgs nunca
van a ganar (SA26,436)

Asi, si la funcién de un elemento es mas préxima a la tipica de un
adjetivo (como la de modificador, por ejemplo), se mantiene subor-
dinado sintéicticamente, mientras que cuanto mis cercano se encuen-
tra a funciones sustantivas (como la de pronombre, por ejemplo), la
subordinacién formal se rompe y la relacién se mantiene por via se-
méntica.

Hemos visto que dominio y funciones sintédcticas se interrelacio-
nan. En la frase nominal, tanto el dominio como los posibles ele-
mentos (modificador u oracién de relativo) propician el manteni-
miento de la concordancia sintéctica. A nivel de oracién, el colec-
tivo puede funcionar © no como sujeto; en el primer caso puede con-
trolar la concordancia con un predicado nominal, con un predicado
verbal, con un pronombre objeto o con un pronombre oblicuo; en el
segundo caso, como no sujeto, sus posibilidades de combinacién se
reducen, s6lo controla pronombre objeto o pronombre oblicuo. Dentro
de la oracién, la relacién sintlctica es bastante fuerte también,
80% o mds, salvo para pronombre oblicuo (50%), como puede observar-
se en la Tabla 1.5. Finalmente, en el dominio extraoracional, el
colectivo también puede ser sujeto y controlar predicados (nominal
o verbal), pronombres (objeto, oblicuo o sujeto) o bien oraciones
de relativo complejas; y también puede no ser sujeto y s6lo contro-
lar oraciones de relativo complejas y pronombres. En todos estos
casos hemos detectado una tendencia fuerte a la concordancia semén-

tica, con cifras de 50% o mayores, salvo en el caso de predicado



321
nominal, con porcentaje considerablemente menor, como se registra
en la Tabla I.6.

Hasta aqui, el panorama general con los colectivos: una marcada
tendencia hacia el mantenimiento de la concordancia en singular,
pero presencia de concordancias en plural, determinadas por facto-
res seminticos principalmente (como el tipo de colectivo), aunque
con la participacién también de aspectos sinté&cticos (dominio y
funcibn).

Ahora bien, esta tendencia general puede verse trastocada por
factores perturbadores, muchos de ellos pragmdticos, asociados con
interferencias, distancia o inversiones del orden, que influyen
para que a pesar de que el tipo de colectivo, el dominio y la fun-
cibén de los elementos favorezcan su mantenimiento, la concordancia
sintActica se rompa. Entre estos aspectos perturbadores se encuen-
tra el orden, la posicién en que aparecen los elementos participan-
tes, pero no es un factor tan relevante para la concordancia como
podria pensarse a partir de la importancia que suelen darle las
gramiticas. En nuestro corpus de colectivos hemos encontrado que,
en los casos en que opera, lo hace siempre en compaififia de alg(n
otro elemento perturbador, como una interrupcién, una aposicién, un
sujeto complejizado, etcétera. Asi por ejemplo en

13. las comodidades que tienen la gente, la mujer europea o la
mujer norteamericana (B0O13,178)

se contribuye a la pluralidad de gente no tanto con el verbo ante-
puesto como con la aposicién: la mujer europea o la mujer norteame-

ricana, que hace patentes a los individuos que forman parte del
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colectivo.

También hemos detectado factores preservadores, cuya presencia
contribuye a mantener la concordancia sintlctica, a pesar de que
las demés condiciones contextuales apunten hacia su ruptura. Se
relacionan con la proximidad o la repeticidén de elementos:

14. la gente no va a hoteles, no va a restoranes (BA33,520).

7. El1 colectivo como cuantificador.

En el Capitulo II hemos observado cbébmo las posibilidades de concor-
dancia plural se ven incrementadas considerablemente cuando el co-
lectivo forma parte de una frase con un complemento adnominal plu-
ral, como en la mavoria de las personas, una serie de acontecimien-
tos, etcétera. Nuestra propuesta ha consistido en explicar este he-
cho a partir de un reandlisis de la frase nominal, en el que el co-
lectivo --nlicleo original-- cede su puesto al sustantivo plural del
complemento, al mismo tiempo que adquiere caracteristicas de cuan-
tificador. Asi, de una relacién de complementacibédn se pasa a una de
modificacién, donde el colectivo se transforma en un modificador
del otro sustantivo.

Hemos encontrado que tal reanflisis esti sujeto a una serie de
factores, el principal de los cuales es, nuevamente, el tipo de co-
lectivo y su grado de individuacién. Un colectivo con significado
bastante general, integrado por elementos bien individuados y con
delimitacién débil tiende a perder el control y a reinterpretarse
como cuantificador, mientras que el otro sustantivo de la frase de-

termina la concordancia y en consecuencia se da en plural. Tal
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situacibén se observa, por ejemplo, en
15. el resto de las nifias hablan [...] en ese tono (SA9,169).
Por el contrario, un colectivo con mayor carga informativa, elemen-
tos poco individuados y fuerte delimitacién tiende a conservar el
control y a mantenerse como nicleo de la frase, por lo que la con-
cordancia es singular, como en
16. y que aquel equipo de médicos le va a asistir perfecta-
mente (MA10,166)

En la Tabla I1.2 podemos observar la forma en que los colectivos
con los que se constituyen frases de este tipo en nuestro corpus
manifiestan tales tendencias. Una comparacifén entre ésta y la Tabla
I.1 nos lleva a plantear la idea de una especializaciédn de los co-
lectivos, pues son muy pocos los que aparecen en ambas. Los més
precisos y especificos se usan preferentemente solos, mientras que
los de significado m&s general forman parte de este tipo de cons-
trucciones. En la Tabla II.1 se presentan algunos colectivos que
aparecen en ambos contextos (mayorfa, grupo y por ciento); su com-
portamiento es coherente: los porcentajes de concordancia plural
son mAs altos cuando el colectivo forma parte de la construccibén
con adnominal.

Volvamos a la Tabla I1.2. En los puntos mis altos y mds bajos de
la misma se ubican los tipos extremos a los que nos hemos referido
antes, con porcentajes entre 90% y 100% de concordancia plural, los
de la parte superior, y entre el 60% y el 100% de concordancia sin-
gular, los de la parte inferior. Los puntos intermedios son ocupa-

dos por elementos con grados de individuacibén, delimitacién e
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informatividad medios.

Hemos subdividido los elementos de la Tabla en cuatro bloques
(véase Esquema 11.2), atendiendo a sus niveles de individuacién y
delimitacién: una mayor individuacién propicia una tendencia a la
concordancia plural y, en contraposicién, una mayor delimitacién
favorece la concordancia en singular. El primer bloque refiere a
secuencias, en las que la delimitacién es minima y la individuacién
alta; la idea de ‘conjunto” se limita a presentar una serie de ele-
mentos ordenados en linea, bien diferenciados y bastante indepen-
dientes; es el caso de gserie con 90% de concordancia plural. El
bloque opuesto muestra delimitacién muy fuerte e individuacién dé-
bil; se refiere a agrupaciones de elementos o individuos con pocas
oportunidades de resaltar en forma independiente y donde no se alu-
de a cantidad o dimensién del ‘conjunto”; aqui entran colectivos
como grupo, equipo y poblacidédn con concordancia singular de entre
60% y 100%.

Los otros dos bloques estén constituidos por colectivos que nom-
bran conjuntos a los que se atribuyen rasgos de cantidad, ya sea
dimensional o proporcional. Uno remite a cantidades absolutas, don-
de se especifica la dimensién de una cantidad sin considerarla par-
te de un todo mayor; tal es el caso de cantidad, montén, un poco.
Los colectivos de este grupo se ubican en la parte media inferior
de la Tabla y muestran porcentajes de concordancia plural entre el
56% y el 74%, mAs altos que las agrupaciones. El1 otro bloque remite
a cantidades relativas y especifica la dimensién de una cantidad en

relacién con un total, como parte, porcentaje y mavoria; estos
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colectivos muestran menor delimitacién que los de cantidades abso-
lutas y por lo tanto porcentajes mayores de concordancia plural: de

79% o més.

Con los cuatro tipos hemos propuesto una escala de mayor a menor

concordancia plural:

plural < - —— —----> singular
secuencias cantidades cantidades agrupaciones
relativas absolutas

Las aparentes contradicciones entre esta escala y la Tabla 1I1.2,
debidas a la presencia de colectivos cuyo tipo no coincide con sus
porcentajes de concordancia, encuentran explicacién en la influen-
cia de otros factores, como son los niveles de animacidad del nomi-
nal plural y el grado de determinacién del colectivo. S6lo algunos
colectivos, los referidos a agrupaciones y a cantidades absolutas,
esto es, los que ocupan las posiciones bajas de la escala, son sen-
sibles a estos factores.

Hemos observado que cuando el sustantivo plural de la frase tie-
ne referente humano aumenta la individuacibén y baja la delimita-
cién, y esto puede favorecer la concordancia plural, a pesar de que
el tipo de colectivo se incline al singular. Encontramos porcenta-

jes de plural tan altos como 75% para conjunto:

17. del conjunto de los personajes que van caminando por
la calle (CA35,617);

0 59% para tipo:

18. que ese tipo de nifios necesitan para adaptarse al mundo
(ME1,15).

La explicacién reside en que los nombres con referente humano --y
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en menor medida animado o inanimado concreto-- son candidatos 6pti-
mos para tomar el control y, en este caso, consiguen desplazar del
nGcleo al colectivo.

El grado de determinacién del colectivo puede ser también un
factor influyente, en el sentido de que un elemento fuertemente
determinado est& mejor caracterizado y mas delimitado, lo cual fa-
vorece su posicién nuclear y, por tanto, controladora de la concor-
dancia. Con un colectivo bien determinado se propiciar& el manteni-
miento del singular, mientras que con uno débilmente determinado o
sin determinacién la concordancia tenderé a darse en plural. As{,
hemos encontrado en nuestro corpus que grupo, entre los mas favore-
cedores de singular, concuerda sin embargo en plural siete de las
ocho veces en que lleva determinante débil, como en

19. se selecciona un proyecto bueno, y salen... un grupo
de cosas. (CA33,599)

El funcionamiento de la animacidad y de la determinacién refuer-
za el valor de la escala que hemos propuesto. Estos factores no in-
fluyen en los secuenciales y de cantidad relativa (los colectivos
mé&s proclives a la concordancia plural) mientras que los de canti-
dad absoluta y de agrupacién si son sensibles a ellos, y esto pro-
picia que la concordancia muestre resultados distintos a los espe-
rados si se atiende exclusivamente al tipo de colectivo.

En cuanto al factor dominio, encontramos que frente a lo que su-
cede con los colectivos solos --donde la tendencia es a mantener la
concordancia en singular dentro de la oracién-- en este caso detec-

tamos 62% de concordancia plural, incluso sin mediar distancia
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entre los elementos, ni interferencias de alglin tipo. Y por consi-
guiente, en el dominio extraoracional la concordancia plural es aln
mayor: 94%. O sea, tanto en el dominio oracional como en el extra-
oracional, el reanllisis que planteamos es intenso.

Observamos que la influencia del orden de los elementos, al
igual que para los colectivos solos, es secundaria y se supedita a
los otros factores ya revisados. Si el orden fuera relevante, ten-
driamos mds elementos concordantes antepuestos que pospuestos en
singular y viceversa. Pero éste no es el caso: hemos registrado 44%
de concordancia singular con elemento concordante antepuesto y 56%
con pospuesto; y 51% de concordancia plural con el elemento ante-
puesto y 49% con pospuesto.

Al contrastar orden con tipo de colectivo encontramos que es
este 11timo factor el que suele predominar en la determinacién de
la concordancia. Asi, en los secuenciales se muestra una tendencia
muy fuerte al plural, y en los de cantidad relativa una tendencia
alta al plural, cualquiera que sea el orden de los elementos. En
los de cantidad absoluta hay una menor tendencia al plural, lo cual
se explica por el tipo de colectivo y no por el orden, ya que pode-
mos encontrar concordancia singular en cualquiera de las posicio-
nes. Y finalmente en los referidos a agrupaciones hay una fuerte

tendencia al singular sin importar el orden de los elementos.

8. La frase nominal compuesta.
En el caso de la frase nominal compuesta ya hemos sefialado que el

problema reside en que el elemento concordante tiene que ajustarse
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a un controlador con dos o més cabezas y que si éstas son singula-
res (Juan y Marfa, la pintura o la escultura, etcétera), aunque se-
maAnticamente equivalen a un plural, las marcas morfolégicas son to-
das singulares. Canénicamente, la concordancia deberia establecerse
en plural, pero hemos encontrado altos indices de singular, cuya
explicacibén radica bien en el hecho de que el conjunto de elementos
contenidos en la frase se toma como unidad o bien en que la concor-
dancia se establece s6lo con uno de los elementos.

Hemos detectado que la opcibén entre concordancia singular o plu-
ral esté condicionada por una serie de factores, donde predominan,
como en los casos anteriores, varios de caricter seméntico.

En primer lugar tenemos el tipo de nexo. Cuando el nexo favorece
la integracibn (significado copulativo) hemos encontrado una incli-
nacién mayor a plural, de 40% 6 més:

20. Porque el pap&d vy la mam8 se lo inculcan (B042,590).
Por el contrario, si no la favorece (disyuncién) la tendencia se
incrementa a favor de la concordancia singular, con 75% 6 més:

21. que el paph de le... o la mamé, les leyera un...una novela
o algo que les interesara a ellos (CA26b,529)

En los casos de yuxtaposicién (asindeton), la relaciédn no es clara:
se puede dudar entre si la frase refleja una conjuncién de elemen-
tos distintos o una acumulacidédn de aposiciones; de alli seguramente
el alto porcentaje de concordancia singular para la yuxtaposiciébn,
76% frente a 24% de plural. Todo lo hasta aqui dicho se observa en

la Tabla III.1.

Un segundo factor, de caricter semdntico también, es el que se
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relaciona con los niveles de individuacién de los nominales que
componen la frase; la individuaciédn favorece la concordancia plu-
ral. Ya hemos sefialado su influencia decisiva en el caso de los co-
lectivos solos o acompaifiados por un adnominal. En la frase nominal
compuesta, si los dos o mds nominales que la constituyen refieren
a animados --y sobre todo a humanos-- su nivel de individuacién
serd muy alto y dificilmente se podrdn interpretar como un conjunto
singular; por lo tanto, se favorece la concordancia plural:

22. yo veo que mi hija y él1 han venido v se han comprado unos
departamentos (BA33,520).

Si, por el contrario, los elementos son inanimados --y sobre todo
abstractos-- sus niveles de individuacibén son bajos y en conse-
cuencia hay grandes posibilidades de que sean interpretados como

partes de un todo, singular:

23. y la practica y el estudio real viene cuando uno sale de
la universidad (CA3,45).

Hemos detectado una situacién intermedia, la de los nombres de ins-
titucién y lugar, con individuacién fluctuante debido a su inter-

pretacién, en ocasiones como lugares concretos:

24. pero me gusta mis Benalmldena y Mijas, que es tipicamente
andaluz (MA11,184)

y en otras como colectividades compuestas por seres humanos:

25. existen una Corte Electoral. un Registrador Nacional y una
,_gg_gg_gdg;_g que cuentan con el respeto ciudadano y
constituyen garantia primordial para unos auténticos resulta
dos electorales (BO48,671).
En el Esquema II1.2 se presenta una escala con los niveles de
individuacién y los tipos de nominales que pueden ocupar cada ni-

vel. La operatividad de esta escala ha quedado demostrada en las
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Tablas I1I1.2 a II1.7, donde se presentan resultados para cada nexo,
en forma independiente. La Tabla 111.4, referida al nexo y, es la
que mejor apoya nuestras afirmaciones: con elementos muy individua-
dos (humanos) tenemos 61% de concordancia plural, que se reduce a
43.5% con elementos medianamente individuados (lugares o institu-
ciones) y baja a 27.5% con los elementos menos individuados (inani-
mados) .

Otro factor semlntico que viene a agregarse a la lista de los
que son determinantes para la concordancia se relaciona con el tipo
de proceso que expresa el lexema verbal, nicleo de un predicado no-
minal o verbal. Si se trata de un proceso realizado por individuos
de manera reciproca o conjunta, la concordancia en plural es préc-
ticamente obligatoria:

26. Borges v su antiguo amor se casaron (Ba29a,395).
Con otro tipo de verbos, lo que influye es el grado de perfectivi-
dad: los que expresan actividades, logros o realizaciones se consi-
deran mis perfectivos y son mds propensos a la concordancia plural:
27. Pleberio v Alisa casi no act@an (SA2,35),
frente a los que expresan estados, o sea, procesos imperfectivos,

que tienden mis a la concordancia en singular:

28. Si el alumno y el grupo esté motivado, y estd estimulado,
debe continuarse con las actividades (CA30,576).

Hemos propuesto una escala de perfectividad basada en los mismos
rasgos que la individuacién: homogeneidad, expandibilidad, delimi-
tacibén y replicabilidad. En un extremo se ubican los mds perfecti-

vos; en el otro, los mids imperfectivos; y en puntos intermedios los
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homogeneos pero delimitados (como comer o dormir) y los que impli-
can cambio pero no son replicables (como morir).

La individuacién y la perfectividad actGan integradas. La con-
cordancia plural predomina con nominales humanos y verbos perfecti-
vos. Y la singular es mds frecuente entre inanimados abstractos y
verbos imperfectivos. Sin embargo, a pesar de esta interaccién, la
individuacién es mis influyente que la perfectividad, porque tene-
mos concordancia plural con individuados aunque el verbo sea imper-
fectivo:

29. pap8 v mami ya lo saben (BA32b.486)
y concordancia singular con no individuados aunque el verbo sea
perfectivo:

30. su nivel social v su nivel intelectual no est§ a la altura
de la carrera que tienen (ME19b,264).

Los niveles de organizacibén sintlictica también son determinan-
tes. En el dominio de la frase nominal, la cohesién es muy fuerte
y cada uno de los nicleos tiende a controlar los elementos préximos
a él --por lo tanto, en singular-- como puede verse en

31. una gran cordialidad y entendimiento polftico (BO48,666)
donde una y gran concuerdan con cordialidad y politico con entendi-
miento. Lo esperable en los otros dominios serfia la concordancia
plural y asi sucede en el dominio extraoracional. Pero a nivel de
oracién lo que se percibe es una gran variabilidad, sujeta al tipo
de nexo, a las caracteristicas seminticas del controlador y de los
elementos concordantes, y a la funcién sintéctica de éstos Gltimos,

todo 1o cual se observa en los ejemplos anteriores a 31.
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Hemos encontrado que, a diferencia de 1o que sucede con el co-
lectivo, la funcién sintlctica de la frase nominal compuesta no es
determinante para la concordancia. Tanto si es sujeto como si no lo
es, predomina el singular, hecho que se refleja en la tabla III1.8.
Los casos de concordancia plural en el dominio de la oracién no se
explican por la funcién del controlador sino por los aspectos se-
minticos mencionados paArrafos antes y también, probablemente, por
influencia de la tradicién gramatical, que establece aqui la prefe-
rencia por el plural.

En cuanto a la funcién de los elementos concordantes, encontra-
mos una relacién de paralelismo con el colectivo. La jerarquia de
distancia sintlctica funciona también en este caso, con los modifi-
cadores en los niveles mis altos de singular y los pronombres suje-
to con la tendencia mis alta al plural, como se muestra en la Tabla
II1.9. Los modificadores y las oraciones de relativo reflejan un
alto predominio de concordancia singular, con un 100% o porcentajes
muy préximos a esta cifra. Para modificador, tenemos el ejemplo 31,
en la péAgina anterior; para oracidén de relativo, el siguiente:

32. puede uno ver el dibujo y el mosaico que existfia antes
(ME15a,191).

El porcentaje de concordancia sintlctica se reduce ligeramente para
los predicados nominales, aunque las frecuencias de singular siguen
siendo altas, en comparacién con las de los predicados verbales,
para cualquiera de los nexos. Y con los pronombres, la tendencia
generalizada es al plural, como en

33. La Traviata, La Bohemia... mm... Butterfly, ésas son
(CA14,226),
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salvo casos especificos, explicables por otros factores como un ne-
xo0 que favorece la disyuncidédn o que el pronombre sea un neutro que
engloba, en singular, a los nominales que lo preceden o suceden:

34. y la entrada y las gradas, eso estaba todo destruido
(BO45,638).

Finalmente, el orden de los elementos, al igual que en los casos
precedentes, tiene un valor secundario. La Gnica excepcidén se pre-
senta cuando el elemento concordante se incrusta en la frase nomi-

nal, rompiendo su unidad:

35. parece como que cierta nostalgia lo invade, cierto
escepticismo al fin de aifio (ME9,11);

en este caso predomina la concordancia singular con un s6lo elemen-
to de la frase, el még préximo, sin importar los otros factores. En
las dem&s posiciones --antepuesto o pospuesto-- lo que influye es
el tipo de nexo, el nivel de individuacién de los nominales y el
grado de perfectividad del verbo, por una parte, y el dominio y la
funcién del elemento concordante, por la otra.

Las Tablas I11.10, III.11 y II1.12 muestran cémo el orden se su-
pedita a los niveles de individuacién: el predicado puede aparecer
en plural, aunque esté antepuesto a la frase, si el controlador es
individuado; y puede aparecer en singular, aunque esté pospuesto,
si el controlador es no individuado. Y en los pocos casos en los
que aparentemente es mis importante el orden que la individuacibn,
siempre hay algin otro factor como la perfectividad, alguna cons-
truccidn reciproca, la relevancia de alg(in nominal sobre los otros,
la sinonimia, la fuerte oposicién semdntica entre los elementos,

etcétera que, conjuntamente con el orden, influyen para establecer
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una u otra forma de concordancia.

9. La oracién atributiva.
Por lo que hace a las oraciones atributivas, como

36. un caso tipico de emotividad mal controlada [es]/serfan

los berrinches (MES,76),

constituidas por una frase nominal singular y otra plural, el pro-
blema radica en determinar cudl de éstas frases es la mejor candi-
data para controlar la concordancia, ya que las dos son nominales
y su posicién puede ser intercambiable.

El punto de vista que hemos sostenido en nuestro andlisis es que
no es posible elegir indistintamente el singular o el plural en es-
tos casos, ya que la relacién entre las frases es asimétrica: una
de ellas, la m&s prominente, es la que, por lo general, toma el
control de la concordancia y, en cuanto tal, la funcién de sujeto,
frente a la otra, menos prominente, que funciona como atributo. La
prominencia se fundamenta en una serie de factores, en principio
los mismos que operan también para los tres fenbmenos previamente
revisados; de nuevo, los factores de carlcter semdntico se desta-
can. Asi tenemos, de acuerdo con su importancia, ciertos aspectos
seméinticos de los nominales, su grado de determinacibén y el dominio
de la concordancia, a 1los que se agrega, aqui, la distancia real.

Hemos mostrado cémo la mayor prominencia de una de las frases,
o mas bien de su elemento nuclear, nominal, puede detectarse tanto
desde un punto de vista semlntico como formal. Desde el punto de

vista semlntico, existen marcas de individuaciédn, como el grado de
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especializacién (el nominal m&s especializado es el més prominente
y por tanto, controla la concordancia) y el grado de extensién (el
nominal menos extenso y mds comprensivo es el controlador y el més
extenso y menos comprensivo funge como atributo). Desde un punto de
vista formal, hemos revisado pruebas como la de sustitucién con el
neutro lo (para atributo), la de sustitucién con los interrogativos
quién (para sujeto) y gué (para atributo), la de sustitucidén con
demostrativo neutro (para atributo) o no neutro (para sujeto) y la
de elevacién del sujeto. No hemos encontrado casos de identidad
completa entre las dos frases, pues son rarisimos; ademéAs, éstos
quedan anulados si tomamos en cuenta que, en ocasiones, la motiva-
cién para la prominencia es subjetiva.

Hemos sefialado que el grado de individuacibén, constituido por
ciertas caracteristicas seminticas de los nominales en pugna, es el
factor mds importante para dar prominencia a un elemento. A partir
de las ideas de asimetria y de contraste entre diferentes sustanti-
vos (unos més prototipicos y otros mas préximos a los adjetivos,
dentro de una escala de "sustantividad"), hemos propuesto una je-
rarquia de nominales, que presentamos en el Esquema IV.2. Los polos
de la jerarquia estén ocupados, en su extremo superior, por pronom-
bres y nombres propios, elementos bien definidos, muy especializa-
dos e individuados, altamente referenciales y, en cuanto tales, con
las mayores posibilidades para ser controladores; en el extremo in-
ferior, tenemos nombres abstractos y elementos neutros, escasamente
definidos y especializados, poco referenciales, con significados

valorativos que los aproximan a los adjetivos. En las posiciones
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intermedias se ubican elementos organizados a partir de su animaci-
dad: humanos, animados e inanimados concretos, mAs individuados los
primeros que los segundos y éstos méds que los Gltimos. Para cada
subgrupo opera ademis una escala de especificidad: en igualdad de
circunstancias, un elemento mAs especifico es mejor candidato a
controlador que uno més general.

Al aplicarla a nuestro corpus, hemos podido comprobar que la
jerarquia funciona. E1 elemento que ocupa la posicién méas alta, de
los dos en pugna, es el que suele controlar la concordancia, dejan-
do la posicibén de atributo para el ubicado més abajo, como en

37. me llevaba hacia el Chicd, que en ese tiempo era potreros
(BO44,623),

donde el controlador é€s el Chicd, un nombre propio de lugar, frente
a potreros, un nombre comin. Las posibles excepciones encuentran
explicacién en el hecho de que en ocasiones el elemento mejor cali-
ficado para controlador es formalmente un plural, pero se toma como
un todo integrado y singular; tal cosa sucede con los numerales,
los titulos de obras artisticas, los nombres de conferencias o cur-
sos, los temas de conversacifén, etcétera, como

38. las muchachas, creo que es el tipico tema bogotano
(BO34a,458)

Otro factor influyente es el grado de determinacién de los nomi-
nales, que ya hemos mencionado al referirnos a los colectivos con
complemento adnominal: un nominal precedido por un articulo deter-
minado o por otro actualizador puede ser mejor candidato para con-
trolar la concordancia que uno que presenta determinacién débil o

ningGn tipo de determinante. Hemos encontrado que en muchos casos
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la determinacién funciona como fortalecedor del grado de individua-
cién de un nominal, ya de por si elevado gracias a su especifici-
dad, animacidad, referencialidad, etcétera. Pero en aquéllos casos
donde hay contraposicifén, esto es, donde el elemento determinado es
el més bajo en la escala de individuacién, pesa mis ésta Gltima que
la determinacién y por lo tanto el elemento mAs determinado no seré
el que controle la concordancia. Lo que esto nos indica es que el
grado de determinacién esti supeditado a la individuacién.

En cuanto al dominio, los contextos posibles son dos: el oracio-
nal y el extraoracional. En el primero, todos los elementos nuclea-
res de la atributiva (sujeto, cbpula y atributo) estén en la misma
oracién. En el extraoracional, uno de los nominales est& en una
oracién y la cbpula y el otro nominal, en una distinta. En el domi-
nio oracional, predominan los aspectos semlnticos --individuacién
y determinacién-- para la asignacién de la concordancia. Ambos se
ven debilitados al pasar al dominio extraoracional; en algunos ca-
sos, la individuacién puede ser muy fuerte (nombres propios o nom-
bres comunes referidos a humanos) y trascender hasta este dominio
manteniendo el control, como en el ejemplo 37, pero en muchos otros
la cépula suele concordar con el nominal mas préximo, aquél con el
que comparte el dominio, sea o no sea el elemento mas individuado:

39. en los cuartos de abajo, --y que es la parte mds antigua
del castillo (ME3,50)

Esta Gltima situacién se puede explicar a partir de otro factor
muy relacionado con el dominio, que es la distancia real entre los

elementos. Cuando nuestra construccién atributiva se reparte entre
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el dominio oracional y el extraoracional, la cbépula y el nominal
ubicados en una misma oracién estin mAs préximos entre si, desde el
punto de vista estructural y muchas veces también fisicamente, que
el otro elemento de la triada. Tal proximidad favorece su concor-
dancia, con las salvedades ya mencionadas: nominales fuertemente
individuados, que trascienden la oracién. Si, por el contrario, la
construcciédn se mantiene circunscrita al dominio oracional, la dis-
tancia fisica, en general, contribuye a reforzar las tendencias
marcadas por los otros factores (individuacién, determinacién y
dominio).

El orden es relevante en los casos de focalizaciédn de la cbpula.
Si el primer elemento de la construccibén es el verbo ser, éste to-
mar& el nGmero del nominal que le sigue, sea cual sea. Sin embargo,
a partir de los escasos ejemplos que hemos encontrado en la mues-
tra, podemos deducir que tal orden es bastante raro, como en

40. Es mi_lectura de preferencia las biografias (MA16,27).

La construccién tipica presenta la cb4pula en posicibén media, en-
tre uno y otro nominal. Suele sefialarse que en estas condiciones el
elemento pospuesto al verbo es el que da la pauta para la concor-
dancia. Sin embargo, nuestro corpus refleja otra situacién; asi,
por ejemplo, hemos encontrado 39 casos (64%) donde el elemento pos-
puesto es singular y sin embargo la cbdpula va en plural, frente a

1

22 casos (36%) con el mismo orden y con el verbo en singular’'. Este

1Consideramos en estas cifras exclusivamente las construccio-
nes donde el elemento singular es de carlcter sustantivo, no es un

demostrativo neutro o una construccién con 1o que o lo mids adjeti-
vo.
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tipo de resultados refuerza nuestra propuesta inicial de que, en la
asignacién de la concordancia, el factor mis importante no es el
orden de los elementos sino la mayor prominencia de uno de los no-
minales --propiciada por ciertas caracteristicas semlnticas inhe-
rentes al mismo.

No obstante, tenemos que seflalar algo que ha llamado nuestra
atencién en el caso de las atributivas: la marcada preferencia por
la concordancia plural. De los 152 ejemplos que constituyen la
muestra, 116 (76%) presentan concordancia plural, frente a 36 (24%)
que lo hacen en singular. Las causas de esta tendencia pueden atri-
buirse, en parte, a la abundancia de ejemplos con pronombres neu-
tros (eso, esto, etcétera) o construcciones nominales introducidas
por un neutro (lo gque, lo + adjetivo), singulares obviamente, con
menores posibilidades de ejercer como controladores, lo que favore-
ce la concordancia con el elemento plural; a esto hay que agregar
otros casos donde los nominales singulares son de carfcter colecti-
vo, hecho que contribuye a su interpretacién plural; y otros méis,

donde tenemos frases fijas en singular, como una maravilla o un as-

co, con clara funcidn atributiva, las cuales, evidentemente, no en-
tran en pugna con el otro elemento por la posicién de sujeto, como
en

41. Los politicos son [...] un _asco (SA4,88).
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10. Alternancia y cambio.

La existencia de formas alternativas para la concordancia de nGmero
--y también de género y persona-- no es un fenbémeno nuevo. Las al-
ternancias no son caracterizadoras del espafiol hablado culto con-
temporéneo. Podemos rastrear su presencia a través de la historia
de nuestra lengua.

Asi, ciertos aspectos de la concordancia gramatical de nGmero se
han documentado y analizado en textos medievales; por ejemplo, J.
England revisa cuestiones de orden y animacidad en relacién con la
frase nominal compuesta de los siglos XIII a xvi.

La Gramitica de Nebrija, primera del espafiol, registra algunas
alternancias, incluyéndolas entre las "figuras" de la sintaxis. Una
de ellas, la llamada sintesis, consiste precisamente en la concor-
dancia plural con un colectivo o con varios sustantivos singulares
conjuntadost

Por su parte, Keniston documenta ejemplos de los cuatro casos
objeto de nuestro andlisis en la prosa castellana del siglo XVIw,

lo que indica que ya se existian antes de esta época en forma oral.

Con respecto al espaifiol contemporéneo, podemos sefialar que, en

principio, tres de los fenbmenos que aqui hemos estudiado parecen

s Véase J. England, "Dixo Raquel e Vidas. Subject-verb agree-
ment in Old Spanish”, pp. 812-826.

’ Véase Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, pp. 216-
217 y M. A. Soler Arechalde, "Las ideas de Nebrija sobre concordan-
cia gramatical en espafiol”, pp. 77-78.

10 Véase H. Keniston, tax of Castili ose. Th ix-
teenth century.
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mantenerse estables; es el caso del colectivo sin complementaciébn,
el de la frase nominal compuesta y el de las atributivas. Por el
contrario, los casos de concordancia con colectivos acompafiados de
un complemento adnominal plural se encuentran, sin duda, inmersos
en un proceso de cambio, como lo demuestran las siguientes caracte-
risticas detectadas a lo largo de nuestro andlisis del fenémeno: a)
las altas frecuencias de concordancia plural; b) su expansién a
otras formas no colectivas, como los indefinidos; y, c¢) su exten-
sién, de manera espor&dica, a construcciones aparentemente simila-
res, aunque s8lo a nivel superficial, como en el siguiente ejemplo,
tomado de un manual para pasajeros y que ya hemos citado al final

del capitulo II:

42. El conocimiento de los dispositivos en este avibn,
aumentarén considerablemente su propia seguridad.

Es necesario investigar mis sobre estos procesos a través de la
historia de nuestra lengua, para contar con informacién suficiente
que nos permita llegar a conclusiones bien fundamentadas sobre la
evolucién de la concordancia en espafiol. No obstante, la jerarqui-
zacién de factores que aqui proponemos nos permite plantear los
puntos de avanzada y el rumbo que est& tomando el reanllisis de las
frases de colectivo mds adnominal. Igualmente, nos permite aventu-
rarnos a hacer predicciones sobre lo que sucederia si los fen6menos
que aqui hemos percibido como estables empezaran a moverse, a pre-

sentar alteraciones y entraran en un proceso de cambio acelerado.
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Hemos dicho que los fen6émenos no son nuevos. Tampoco son exclu-
sivos del espaiiol. En principio, las lenguas que presentan concor-
dancia y poseen elementos nominales similares a los aqui analiza-
dos --colectivos, atributos sustantivos, frases compuestas por dos
o m&s elementos singulares y construcciones de colectivo mis adno-
minal, muestran en determinadas circunstancias, especificas para
cada lengua, la posibilidad de alternancia de nGmero'!.

Asi, en una lengua romance tan préxima a la nuestra como el
francés, A. Blinkenberg detecta los cuatro fenémenos y documenta
comportamientos similares a las aqui presentadas”.

Pero estos fenémenos no se restringen al grupo romance, como lo
demuestra E. A. Moravcsik, en un trabajo de carfcter tipolégico,
considerado pionero para los estudios sobre la concordancia en los
Gilltimos veinte aﬁos”; la autora registra alternancia con colecti-
vos en latin, francés, finlandés, Arabe, acadio y copto (p. 346).
Ademés sefiala la posibilidad, en inglés, de concordancia plural con
frases como a pair of vy a couple of (p. 346). También da informa-
cién sobre la alternancia cuando el verbo concuerda con varios nom-
bres singulares conjuntados, en copto y en hGngaro (p. 344).

G. Corbett, quien ha dedicado a los estudios de concordancia un

buen nGmero de trabajos, registra en sus textos ejemplos de

n O. Jespersen, por ejemplo, observa esto en el caso de los

colectivos; véase La filosoffa de la gramética, p. 229.
12 A. Blinkenberg, Le probléme de 1’accord en francais moder-

ne: para colectivos, pp. 67-69; para colectivos mds complemento ad-
nominal, pp. 35-36 y 88-89; para frase nominal compuesta, pp. 27-35
y 83-87; y para oraciones atributivas, pp. 89-96.

1 E. A. Moravcsik, "Agreement", pp. 331-374, esp. pp. 343-351.
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variacién con colectivos en inglés; con elementos singulares con-
juntados en inglés, en alemidn, en espafiol medieval, en ruso y en
serbocroata; y también documenta, en latin, el problema de las

oraciones atributivas con sujetoy atributo nominales y de distinto

nGmero!!.

Estos autores buscan explicacién para las alternancias en las
diferentes lenguas apoyindose en factores cuya operacibén, en prin-
cipio, serfia com(in a todas, como el orden, el tipo y funcién de los
elementos concordantes (distancia sinté&ctica, para Corbett), la
animacidad de los controladores, la distancia real, etcétera. Por
lo general y aunque aluden a cuestiones semdnticas, como la anima-
cidad, dan mayor importancia a los aspectos de carélcter sintéctico,

como el orden y la funcién de los elementos participantes.

En contraposicién, nuestro anflisis muestra la influencia de los
aspectos de carlcter semdntico para la alternancia; excepcién hecha
del dominio de la frase nominal, donde el control sintlctico es muy
fuerte, podemos afirmar que en un buen nGmero de ocasiones, en
igualdad de circunstancias sintlcticas, la prominencia de un nomi-
nal --proporcionada por su nivel de individuacién-- influird de ma-
nera determinante en la forma seleccibén de la concordancia. Y esto
sucede tanto en el caso del colectivo (aislado o con un adnominal)
como en el de la frase nominal compuesta y en el de la atributiva,

pues hemos encontrado que el mismo conjunto jerarquizado de

W yéanse de G. Corbett, "The agreement hierarchy" pp. 203-224,
esp. pp. 203, 205, 207 y 208; y "Resolution rules: agreement in
person, number, and gender", pp. 175-214, esp. pp. 181-182.
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factores interactGa, de manera similar, en los cuatro fenémenos
revisados. Dos factores sintlcticos: el dominio de la concordancia
y la funcién de los elementos participantes en la relacién, también
son importantes, al actuar combinados con la individuacién. Final-
mente, el orden ocupa un lugar secundario; cuando opera, lo hace
como reforzador de tendencias ya de por si determinadas por los

otros factores, sobre todo la individuacién y el dominio.

Definitivamente nuestra intencifén en este trabajo no ha sido la
de agotar y resolver todos los problemas que plantea la concordan-
cia de nGmero en espafiol. Hemos pretendido, desde una perspectiva
especifica, lanzar una cierta mirada al entramado de la lengua y
ver cémo la concordancia, sintlctica en ocasiones y semintica en
otras, aporta cohesién y coherencia para, en filtima instancia, lo-
grar una mejor comunicacién entre los seres humanos.

Aunque muchas de nuestras preguntas iniciales han encontrado po-
sibles respuestas en el anfillisis, en el desarrollo de la investiga-
cién han surgido muchas mis, que estén a la espera de contestacién.
Sobre este particular, hago mias, con toda humildad, las siguientes
palabras de Villalén, pionero junto con Nebrija en los estudios
gramaticales de nuestra lengua:

Esto es, Lector bienaventurado, 1o que de mi legion, estudio
y trabajo he podido colegir, para el effecto y fin desta mi

intingion. Yo conozco ser poco lo que te doy. Pero harto hago,
si te doy ocasion a que te dispongas tu a hazer mas. Vale.
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