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En las representaciones coloniales y las percepciones del sur
de Asia los pueblos de la India son particularmente propensos a
los litigios. Es facil desechar tales descr1pc1ones COMO Mmeros es-
tereotipos. Sin embargo, quiza sea mas importante hacer una
consideracién acerca de las historias tan diversas comprendidas
por estos tropos unificadores de sujetos subcontinentales en
eterna disputa. Aqui nos topamos con una patente disparidad
entre los estudios dispersos de la ley y las numerosas vidas de
las legalidades en la India.!

Sumandose a los pocos ejercicios criticos que existen SO-
bre el tema, este ensayo pretende proporcionar mas detalles

sobre el lugar de la ley colonial moderna y el juego de las lega-

lidades coetaneas en el sur de Asia.? En particular, mi discu-

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 17/10/2000 y aceptado
para su publicacién el 10/01/2001.

' El presente texto utiliza las siguientes abreviaturas: ba: Defensa del Acusado;
prrL: Deposicion de los Testigos de la Parte Litigante; Acps: Archivo de la Corte Distrital
y de Sesiones, Raipur; 1a: Interrogacién del Acusado; J: Juicio; s): Sesidn Judicial.

2Por ejemplo, Shahid Amin, “Approver’s Testimony, Judicial Discourse: The
Case of Chauri Chaura”, en Ranajit Guha (ed.) Subaltern Studies V: Writings on South
Asian History and Society Delhi,Oxford University Press, 1987, pp. 166-203; Ishita
Banerjee Dube, “Taming Traditions: Legalities and Histories in Twentieth Century
Orissa”, en Gautam Bhadra, Gyan Prakash, y Susie Tharu (eds.) Subaltern Studies X:
Writings on South Asian History and Sociery (Oxford University Press, Delhi, 1999),
pp. 98-125; Upendra Baxi, ““The State’s Emissary’: The Place of Law in Subaltern
Studies”, en Partha Chatterjee and Gyan Pandey (eds.) Subaltern Studies VII. Writings
on South Asian History and Society (Oxford University Press, Delhi, 1992), pp. 257-264;
Bernard Cohn, “Law and the Colonial State in India”, en June Starr y Jane Collier
(eds.) History and Power in the Study of the Law: New Directions in Legal Anthropology
(Cornell University Press, Ithaca, 1989), pp. 131-152; Veena Das, Critical Events: An
Anthropological Perspective on Contemporary India (Oxford University Press, Delhi,
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sién se centrara en dos disputas moldeadas por la loglca del
parentesco y la vecindad, que involucraron una seiie de tiaws-
gresiones de las normas de la comunidad a fines de la época
colonial en la India central. Un recuento de estas disputas nos
permite situar concepciones rivales sobre las legalidades y la
justicia en el marco de los encuentros legales bajo los términos
del imperio. Aqui estan en juego las negociaciones y las
reelaboraciones cotidianas de las legalidades comunitarias y la
ley de Estado. Estos encuentros van desde las retvindicaciones
en nombre de los subalternos agraviados hasta las contiendas en
términos de comunidades contingentes, lo cual vuelve atin mas
complejas tanto nuestras ideas sobre la ley moderna como
nuestras nociones sobre las legalidades populares.

Las dos disputas que se tratan en este ensayo tuvieron lu-
gar en distintas aldeas del Distrito de Bilaspur en la region de
Chhattisgarh en la India central. Situadas en el contexto de lo
familiar v de lo cotidiano en la vida de aldea, las disputas fue-
ron convertidas en juicios en el ambito del poder judicial
distrital. Aqui el material sobre las disputas esta codificado en
la forma de un testimonio legal muy denso: los casos de las
Sesiones Judiciales del Distrito de Bilaspur.> En otro lugar ya

1995); Leela Dube, “In the Mother’s Line: Structure and Change in Lakshadweep”,
Informe elaborado para el Consejo de Investigacién en Ciencias Sociales de la India,
Nueva Delhi, manuscrito, 1991; Ranajit Guha, “Chandra’s Death”, en Guha (ed.}
Subaltern Studies V: Writings on South Asian History and Sociery (Oxford University
Press, Delhi, 1987); Erin Moore, Gender, Law, and Resistance in India (University of
Arizona Press, Tucson, 1998); Radhika Singha, A Despotism of Law: Crime and Justice
in Early Colonial India (Oxford University Press, Delhi, 1998), y Anand Yang (ed.)
Crime and Criminality in British India (University of Arizona Press, Tucson, 1985).
Véanse también Seema Alavi, The Sepoys and the Company: Tradition and Transition
in Northern India 1770-1830 (Oxford University Press, Delhi, 1995), pp. 95-154; Shahid
Amin, Event, Metaphor, Memory: Chauri Chanra 1922-1992 (University of California
Press, Berkeley, 1995); Ishita Banerjee Dube, Divine Affairs: Religion, Pilgrimage and
the State in Colonial and Postcolonial India (Indian Institute of Advanced Study, Shimla,
de préxima aparicién); Bernard Cohn, An Anthropologist among the Historians and
Other Essays (Oxford University Press, Delhi, 1987), pp. 463-482 y 554-631; Saurabh
Dube, Untouchable Pasts: Religion, Identity, and Power among a Central Indian
Community, 1780-1950 (State University of New York Press, Albany, 1998), y Ranajit
Guha, “Dominance without Hegemony and Its Historiography” en Ranajit Guha
(ed.) Subaltern Studies VI: Writings on South Asian History and Sociery (Oxford
University Press, Delhi, 1989), pp. 201-309.

3 Los casos incluyen: el cargo dictado por el Magistrado Acusador para llevar al
acusado ante la Corte de Sesiones, la interrogacién del acusado ante el Magistrado
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he mostrado que basarse en esta evidencia para reconstruir
historias de la vida cotidiana es un ejercicio dificil, pero que
ofrece sus propias e inconfundibles posibilidades.*

Por un lado, los casos dan cuenta de los eventos y los deta-
lles de una d1sputa designando a esta ultima como un “cri-
men”: un proceso llevado a cabo mediante las estrategias
discursivas de la ley.® Por el otro, también es posible “palan-
quear” los casos de manera que se descubra todo aquello que
las disputas puedan decirnos con referencia en la interaccion
de relaciones varias y diferencialmente estructuradas en la vida
de la aldea.® En su conjunto, la densa estructuracion del mate-
rial sobre las disputas bajo la forma de casos coloniales, y los
indicios vivientes de otras historias dentro de estas fabricacio-
nes discursivas contienen —y al mismo tiempo revelan— la
historia mas general de la interaccién entre la ley “oficial-esta-
tal” y las legalidades “populares-comunitarias” - Estas historias
y esta interaccion son las que describo a continuacion.

Acusador, una lista y descripcién de los documentos presentados, los documentos
mismos —incluyendo una copia del primer informe de la parte litigante y un mapa de
la escena de la ofensa dibujado por el Patwari de la aldea— utilizados en el juicio, las
deposiciones de los testigos de la parte litigante y de los testigos de los acusados, y, por
ultimo, el fallo en la Corte de Sesiones.

# Saurabh Dube, “Propiedad, enemistad y conflicto: litigos y ley en los tltimos
anos del Chhattisgarh colonial, en India central”, Estudios de Asia y Afvica, vol. 30,
nim. 98, 1995, pp. 435-438; Dube, “Colonial Law and Village Disputes: Two Cases
from Chhattisgarh”, en N. Jayaram and Satish Saberwal (eds.) Social Conflict: Oxford
Readings in Sociology and Cultural Anthropology (Oxford University Press, Delhi,
1996), pp. 423-444, y Dube, “Telling Tales and Trying Truths: Transgressions, Enti-
tlements and Legalities in Village Disputes, Late Colonial Central India”, Studies in
History, vol. 13, nim. 2, 1996, pp. 171-201.

* Véase al respecto Guha, “Chandra’s death”, p. 140

¢ En este caso me baso en el énfasis de Ranajit Guha, en “recoger las huellas de la
vida subalterna en su transcurso a través del tiempo”, pero al mismo tiempo lo com-
bino con una prominencia conceptual de lo “cotidiano” como una perspectiva anali-
tica critica. /bid., p. 138. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life (University
of California Press, Berkeley, 1988); David Sabean, Property, Production, and Family
in Neckarbausen, 1700-1870 (Cambridge University Press, Cambridge, 1990); David
Sabean, Kinship in Neckarhansen, 1700-1870 (Cambridge University Press, Cambridge,
1998); Alf Ludtke (ed.) The History of Everyday Life: Reconstructing Historical
Experiences and Ways of Life (Princeton University Press, Princeton, 1995), y Regina
Schulte, “Infanticide in rural Bavaria in the Nineteenth Century”, en Hans Medick y
David W. Sabean (eds.) Interest and Emotion: Essays on the Study of Family and Kinship
(Cambridge University Press, Cambridge, 1984), pp. 77-102.
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Disputa 1: un caso de transgresiones y legalidades

En la mariana del 15 de julio de 1927 un altercado y una escara-
muza entre dos familias, culminé en la muerte de un patriarca.”
Las familias de Chandu e Itwari eran kashtkars (agricultores)
de la casta de los satnamis y vivian en la aldea de Karkhena en
el Distrito Bilaspur de Chhattisgarh. Eran vecinos y sus cam-
pos de cultivo colindaban. Las familias estaban emparentadas.
En la confrontacién entre las familias de Chandu e Itwari tuvo
un papel central una declaracién muy singular y sanguinaria:
“Por su culpa nos multaron, hoy mismo nos vamos a bafiar en
su sangre”. Es preciso hurgar en los motivos que originaron
este drama de aldea.

Los protagonistas

¢Qué tanto sabemos acerca de los protagonistas y de la aldea?
De un lado, Chandu y Samaru eran medios hermanos: “hijos
de la misma madre, y de padres distintos”. Chandu era hijo de
Sadhu, y Samaru lo era de Dina. Chandu contrajo matrimo-
nio con Sohgi y tuvo dos hijos, Ramdayal y Sheodayal (véase
la figura 1). Por otro lado, Itwari y Dukhiram eran hermanos:
Hagru fue procreado por Itwari, y Banda era hijo de Dukhiram
(véase la figura 2). Asi, como ya mencionamos, ambos grupos
estaban emparentados. Chandu y Dukhiram eran primos.® Por
Gltimo, ambas familias se habian unido gracias a la disolucién
de un matrimonio y el establecimiento de un nuevo lazo con-
yugal..., pero sobre esto trataremos mas adelante.

Los habitantes de la aldea de Karkhena eran principalmente
telis y satnamis. Habia un importante malgnzar musulmin —que
posela un terreno de 152.08 acres— quien, junto con su her-
mano y su padre, era duefio de una parcela completa en la

7 Lareconstruccidn de esta disputa estd basada en el proceso “El Rey Emperador
vs. Samaru y otros”, sj 33 de 1927, AcDs.

¥ Juicio, 8] 33 de 1927, acps. Los archivos no especifican la naturaleza exacta de
la relacién de parentesco entre Chandu y Dukhiram, pero tanto en el juicio como
en las deposiciones de los testigos queda claro que los dos grupos estaban emparentados
por medio de Chandu y Dukhiram.
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Ficura 1. Familia de Chandu
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Sadhu Dina
A = O = A
Sohgi O = A Chandu O Nankai A Samaru
A A - 0
Sheodayal Ramdayal [Churi] Kachrin
FiGura 2. Familia de Ttwari
O = A A = O
Itwari  Dukhiram
Kachrin ' l
O = A Hagru A
(lo dejd) Banda

aldea.’ También existian dos propietarios de terrenos, ambos
kurmis, que poselan 26 y 23 acres, respectivamente. En la al-
dea, 149 agricultores eran arrendatarios de tierras: 48 telis, 37
satnamis, doce kurmis, doce gonds, ocho rawats y cinco
chamars; las otras castas en Karkhena correspondian a los
lohars, los brahmanes, los dhobi, los musulmanes, los painka,
los dhuri, una a los cristianos y otra a los kalar. La familia de

° Los pormenores del patrén de propiedad de terrenos en Karkhena que apare-
cen en este parrafo fueron extraidos de Bandobast, nlim. 124, Patwari Halka, ndm.
57, Karkhena (Karkhena), Grupo Lakhatpur, 1928-1929. BDVsR, aCDs.
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Itwarl contaba con casi 30 acres de tierra: sus hijos eran due-
fios de 19.80 acres, y Dukhiram de 9.63 acres. En cuanto a la
familia de Chandu, Samaru poseia 5.09 acres, y Sheodayal y
Ramdayal eran propietarios de 6.83 acres. Entre los otros
satnamis de la aldea, 17 poselan menos de cinco acres, cuatro
eran duefios de entre cinco y ocho acres, y otros cuatro tenian
propiedades de entre ocho y doce acres. Aparte de la familia
de Itwari, seis satnamis contaban con terrenos de mas de doce
acres. Es decir, que la familia de Itwari podia contarse entre
los agricultores satnamis mas acaudalados de Karkhena, mien-
tras que el grupo de Chandu pertenecia al tercer peldano de
los agricultores satnamis, siendo uno de los mas pobres de la
aldea. Todo esto es s1gn1f1cat1vo para nuestra reconstruccion
de la disputa.

Una joven llamada Kachrin tuvo un papel central en el dra-
ma. Kachrin se uni6 en matrimonio con Hagru, pero el ma-
trimonio no duré mucho tiempo. Kachrin abandon6 a Hagru
y se fue a vivir con Ramdayal. Este y Kachrin se casaron en
la forma churi (véanse las figuras 1y 2). El churi ha sido una
forma de matrimonio secundano muy comun en Chhattisgarh
entre todas excepto las mas altas castas: las de los brahmanes,
los rajputs y los baniyas.!® Segtin esta tradicion, una mu]er ante-
riormente casada podia contraer matrimonio una vez mas con
otro hombre si éste le regalaba churis (ajorcas). En general, el
patrén era el mismo, pero las costumbres especificas variaban
de una casta a otra. Entre los satnamis, cuando se contraia churi
con otro miembro de la comunidad, los miembros del pancha-
yat debian hacer las deliberaciones: fijaban un bebatri (indem-
nizacién por el precio de la novia) que el nuevo marido debia
pagar al antiguo esposo y su familia. El nuevo marido también
estaba obligado a organizar un banquete para los satnamis, lo
que simbolizaba la incorporacién de la mujer en su familia y

9 Sobre el churi como una forma de matrimonio secundario, véase Dube,
Untouchable Pasts, pp. 100-101, 108-113 y 132-140. Para una discusién sobre sexo y
matrimonio, incluyendo churi, en el Chhattisgarh actual, véanse Jonathan Parry,
“Ankalu’s Errant Wife: Sex, Marriage, and Industry in Contemporary Chhattisgarh”,
Modern Asian Studies, de proxima aparicién, y Parry, “The Marital History of a Thumb
Impression Man”, texto presentado en una conferencia sobre Biografias del Sur de
Asia, Londres, mayo de 2000.
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la aceptacion del matrimonio por parte de la comunidad. A su
ver el antigno esposo también debia alimentar a los satnamis de
la aldea con motivo del marti jeeti bhat, una declaracién sim-
bélica de que, en lo que a €l respecta, la mujer esta muerta. Por
Ultimo, era factible pedir al nuevo marido que pagase un dand
(multa), una porcién de la cual se reservaba para el gurti del Sat-
nampanth y el resto era utilizado por los satnamis en la aldea.

Sin embargo, tras la celebracién del churi entre Ramdayal
y Kachrin no se hizo un panchayat satnami para deliberar so-
bre el asunto. Por ello, tampoco se le pidio a Ramdayal que
proporcionara el behatri o indemnizacidn por el precio de la
novia, que ya habia sido pagado por Hagru; tampoco se llegd
a una decision respecto al dand; y Hagru no tuvo que hacer
honor al marti jeeti bhat. No hay por qué asombrarse. En lu-
gar de dejar que el panchayat satnami resolviera el matrimonio
secundario que le habia arrebatado a su esposa, Hagru presen-
t6 una querella ante la corte colonial de Faujdari. Chandu y
Ramdayal —con Samaru y Sheodayal— atacaron a Itwari, el
autor de las intrigas que habian resultado en la imposicién de
la multa a la familia de Chandu. Por su parte, fiel a sus deberes
filiales, Hagru present una nueva querella contra Ramdayal
por los dafios ocasionados al haber éste seducido a su esposa.
La sesion del juicio habia sido fijada para el 14 de julio de 1927.
Ambos grupos viajaron hasta la ciudad para asistir al juicio,
pero la sesion fue suspendida. Los dos grupos regresaron a la
aldea por la tarde. Al dia siguiente se produjo en Karkhena
la sangrienta refriega entre las familias de Itwari y Chandu
que culminé con la muerte de un patriarca, el cual seria el
evento central del juicio en la Corte Judicial.

Comienzos y finales

En la mafiana del 15 de julio de 1927, Itwari y Hagru, con
Dukhiram y Banda, se dirigieron a sus tierras de cultivo. Jun-
tos cargaban tres nagars (arados); Itwari, Banda y Hagru tam-
bién llevaban un /lathi (palo macizo) y un tutari (aguijon de
palo para conducir novillos) cada uno. Comencemos con la
version del litigante: los miembros del grupo de Ttwari deja-
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ron sus palos en el medh (limite) de sus tierras y empezaron a
trabajar con los arados. Mientras tanto, Chandu, Sheodayal,

Sohgi y Nankai llegaban con dos arados a su campo de cultivo.

Ya hemos mencionado que los dos terrenos eran colindantes.

Chandu y Sheodayal llevaban también un lathi y un tutari cada
uno; Sohgi traia una canasta con semillas y Nankai cargaba
con dos picos y un hacha. Empezaron a labrar su parcela. Al
poco tiempo llegaron Samaru y Ramdayal, ambos con palos.
En ese momento Sohgi se apartd del grupo y fue a recoger los
palos que Itwari y su grupo habian abandonado a poca distan-
cia de ahi. Itwari se percat6 de ello y puso a su “banda” sobre
alerta. Los hombres del grupo de Chandu declararon que, pues-
to que “por su culpa [de la familia Irwari] los habfan multado,

ese mlsmo dia se baflarian en su sangre”.!!

Al oir estas palabras, los miembros del grupo de Itwari
corrieron con sus arados al campo vecino, que pertenecia a
Dukhiram. Cuando llegaron, se dieron cuenta de que Chandu
y su familia venian persiguiéndolos, asi que abandonaron sus
arados en el campo y corrieron a refugiarse en las tierras de
Kasi Panka, pidiendole a éste que los socorriera. Al llegar
Chandu y su grupo, Kasi los amonesté con los brazos cruza-
dos. Sin embargo, Chandu y sus hombres ignoraron sus pala-
bras, e incluso repitieron su juramento de bafiarse en la sangre
de Itwart y su familia.”? Itwari y los suyos se refugiaron enton-
ces en las tierras de Girdhari, mas seguras, pues habian once
labradores trabajando alli. Cuando los labradores pregunta-
ron a la familia de Chandu por queé perseguian al grupo de
Itwari, les respondieron que venian en son de paz. Durante la
interrogacion posterior, Kodu, un campesino gond, declard que
Chandu les habia dicho que habian recogido los palos de Itwari
y sus hombres porque no habia razén para utilizarlos en el

u Deposicion de Dukhiram, prr, ntim. 11, 55 33 de 1927, acps; Deposition of
Hagru, DTPL ndim. 5, 5] 33 de 1927, Acps. Segin Dukeram Samaruy Chandu fueron
quienes hicieron esta declaracién; segiin Hagru, fueron todos los miembros masculi-
nos de lafamilia de Chandu, Chandu, Samaru, Sheodayal y Ramdayal.

2 Deposicién de Dukhiram, prer, nim. 11, 533 de 1927, acps; Deposicién de
Kasi, DTPL, ntim. 16, 57 33 de 1927, Acps. En esta ocasidn, segiin Dukhiram, todos los
miembros masculinos de la familia de Chandu —Chandu, Samaru, Sheodayal y Ram-
dayal— hicieron esta declaracién; en cambio, Hagru afirmé que sélo Samaru y Chandu

lo habfan hecho.
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campo de cultivo.” Cuando los labradores pidieron alos hom-
bies Je Chaudu que les entregaran los palos, ésios respondieron
que lo harian enla aldea y en presencia del panchayat, asegu-
rando que ahora se marcharfan. Chandu y su grupo empeza-
ron a retirarse, y los labradores reiniciaron su trabajo. En ese
momento Hagru fue atacado y derribado con un laths; Itwari
fue golpeado con un hacha y un lathi y perdi6 la vida.

La defensa de los “acusados” se basaba en el argumento de
la defensa propia. Al ser interrogados sostuvieron que cuando
Chandu, Sheodayal y Sohgi comenzaron a trabajar en el cam-
po, advirtieron que habian olvidado las semillas. Sohgi regres6
por ellas a casa. En el camino, Itwari se cruzé con Sohgi y la
reprendio y la insult6 por haber engafiado a su nuera: “Bhosda
chodi hamar palodu la lae havas [Puta asquerosa me quitaste a
mi nuera]”." Luego le asest6 dos golpes con un palo. El ruido
atrajo a Chandu y Samaru, quienes se acercaron a Sohgi e Itwari;
Nankai, Sheodayal y Ramdayal no estaban entonces en el cam-
po. Chandu le pidi6 a Itwari que no golpease a la vieja. Itwari
se volvio hacia Chandu y lo embistié con un /athi. En la inte-
rrogacion, Chandu declaré que habia actuado en defensa pro-
pia para detener los golpes de Itwarl con un tutari, mismo que
luego utiliz6 para golpearlo. Afiadi6 que poco después Samaru
se le habia unido y también golpeaba a Ttwari con un tutari.
No estaba seguro st habian sido sus golpes o los de Samaru los
que habian acabado con la vida de Itwari. Hagru, Dukhiram y
Boda llegaron poco después. Atacaron a Chandu y Samaru
con sus palos, y éstos se defendieron blandiendo sus tutaris. Samaru
y Hagru fueron derribados. Samaru por su parte declaré que
habia seguido a Chandu hasta el lugar donde se habia produci-
do la pelea entre Itwari y Sohgi: “Desde lejos pude ver como
Sohgi caia al suelo por los dos golpes que Itwari le asestaba en
la cabeza. Chandu e Itwari se intercambiaron palabras fuertes”.
En ese momento, segin la defensa, Samaru fue rodeado por
Hagru, Dukhiram y Banda; todos ellos portaban palos. Le dije-
ron a Samaru: “Bahen chod hamare Bap ko mare bar jat ho [For-
nicador de hermanas, quieres golpear a mi padre]”, y comen-

B Declaracién de Kodu, prrL, ndm. 14, s 33 de 1927, acps.
Y14 Chandu, s de 1927, Acps.
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zaron a apalearlo.”” Samaru se defendio con su tutari y logrd
golpear a Hagru, pero fue derribado por los sucesivos golpes
de Dukhiram y Hagru. Este se sent6 sobre el pecho de Samaru
y empez6 a darle varlos punetazos hasta dejarlo inconsciente.
Samaru no supo qué paso después. Sin embargo, estaba seguro
de una cosa: “Yo no maté a Irwari”.

Parentesco y vecindad

Debemos ubicar esta disputa en la interseccion de dos ejes: los
vinculos de parentesco y de vecindad, y las negociaciones coti-
dianas de la legalidad y la justicia. Sabemos de boca de Dukhiram
que Chandu era su primo. Las familias del “acusado” y de la
“victima” estaban unidas por lazos de parentesco. Ademas, eran
vecinas. No solo sus campos de cultivo colindaban, sino que el
patron de asentamiento de las castas en un poblado de Chhattis-
garh también implicaba que las familias de Chandu e Itwari vi-
vian en el para (vecindad) de los satnamis/chamars de Karkhena
con las otras 35 familias satnamis de la aldea. No conocemos
la historia de las relaciones entre ambas familias antes de que Ka-
chrin abandonase a Hagru para irse a vivir con Ramdayal. Sin
embargo, fue una logica de dinamicas de parentesco y vecindad
la que dio forma a lo que conocemos de la disputa.

En la sociedad rural de Chhattisgarh, al igual que en otras
partes, las relaciones de afinidad, amistad y parentesco suelen
tener un doble filo. Por un lado, estos vinculos dan pie al apo-
yo mutuo en asuntos de la vida cotidiana. Por el otro, también
son los mas arriesgados, pues siempre comportan la posibili-
dad de peligro para una persona, una familia, un grupo, una co-
munidad. En otras palabras, las relaciones que constituyen la
red de solidaridad se ven siempre ensombrecidas por la ame-
naza de rivalidades, envidias y trastornos. Una ruptura puede
ocasionar y alimentar las peores enemistades.

Durante mi trabajo de campo en Chhattisgarh a princi-
pios de los noventa al discutir sobre esta disputa con algunos

1514 Samaru, sy de 1927, AcDs.
' Por ejemplo, Sabean, Power and the Blood; Gerald Sider, “Christmas Mumming
in Outport New Foundland”, en Past and Present, 71, 1976, pp. 102-125.
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satnamis (y miembros de otras castas), casi todas las personas
cou las que conversé podian identificarse con la tensién inhe-
rente a la relacién entre las familias de Itwari y Chandu. Sus
escuetas afirmaciones —decian “ho” (si), asintiendo enérgica-
mente con la cabeza— se resumen en la sucinta respuesta de
Pitambar: “Asi pasa [siempre]”. En otras ocasiones, queriendo
entender el porqué de las tensas relaciones entre familias
satnamis vecinas y parientes, pregunté por los motivos de la
tensién. Por lo general, mi pregunta era recibida con una car-
cajada, lo cual 51gn1f1caba que estaba preguntando algo eviden-
te. Uttara fue mas tolerante con mi patente ingenuidad y tuvo
la paciencia de exphcarme “¢Qué no sabes que los vecinos
siempre se pelean?”. Mis preguntas se referfan a una reglay un
patron que gobernaba su vida diaria. Los momentos de riesgo
eran una presencia continua, estructurada dentro de la rela-
cion entre las familias de Chandu e Irwari.

La relacion especifica entre Ramdayal y Kachrin también
podria ser peligrosa. Chandu y Dukhiram eran primos. Ka-
chrin era bhauji (esposa del hermano) de Ramdayal. Ramdayal
era dewar (hermano menor del esposo) de Kachrin. Kachrin
y Ramdayal bhauji y dewar, estaban unidos por una “relacion
juguetona”. Las relaciones entre bhauji y dewar permiten un
alto grado de libertades y licencia, impregnadas de sobreto-
nos romanUcos y sexuales. Esto contrasta con las relaciones

“evasivas” entre una mujer y su suegro y el hermano mayor
del esposo.

La “relacién juguetona” entre bhauji y dewar es amplia-
mente aceptada, sobre todo en los patrones de parentesco del
norte y centro de la India. Por ejemplo, en la dadaria, un gé-
nero de canciones folcloricas muy popular en Chhattisgarh,
reaparece con frecuencia el motivo del deseo reciproco entre

bhawji v dewar.

Saja se consumia
Cuando Sarai se ausentaba
Dewar se marchita
Cuando le falta su Bhauji
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Aros de aziicar dulce
Couuen los muchachos
Debajo de todas las sombras
Me espera Bhaujt

Los comentarios de mi suegra
Las bromas de Nanad
A causa del joven Dewar
Mi corazén se inquieta?

Desde luego, existen limites muy precisos para moderar las
bromas, la licencia, el deseo y la intimidad.” No obstante, den-
tro de la casta, solo entre parientes cercanos la violacién de
estas restricciones constituye una transgresion de las normas
de parentesco. Por un lado, ya que Ramdayal y Kachrin eran
parientes lejanos, el hecho de que Kachrin abandonase a Hagru
y contrajera matrimonio secundario con Ramdayal no podia
considerarse una violacion de los tabties de parentesco. Por
otro lado, cuando Ramdayal se uni6 a Kachrin en paithoo (otro
nombre para designar al churi o matrimonio secundario) y le
obsequi6 las ajorcas, estaba jugando con una posibilidad y re-
afirmando un peligro inherente a la naturaleza de la relacién
entre las dos familias.

La revancha de la familia de Itwari fue una afirmacién de
esta enemistad. Los archivos no nos dicen nada acerca de lo
que la familia de Itwari realmente pensaba sobre la decisién de
Kachrin de abandonar a Hagru. Durante las sesiones, restaron
importancia a la consideracién de su(s) propia(s) eleccidn(es)
al responsabilizar a la familia de Chandu de la seduccidn de su
nuera. Habiéndosele negado voluntad propia dentro de los
sistemas textuales de la ley, amordazada por las aseveraciones
discursivas de la acusacion, la defensa y el juicio, Kachrin se
habia convertido en un signo focal en la contienda y el con-
flicto entre las familias de Chandu e Itwari.

7 S. C. Dube, “The Folksongs of Chhattisgarh”, manuscrito, s.f.

B Dube, Untouchable Pasts; Guha, “Chandra’s Death”; K. C. Dubey, Kosa: A
Village Survey, Census of India 1961, vol. 8, Madhya Pradesh, parte 6, Village Survey
Monographs, nim. 9 (Govt. Press, Bhopal, 1967).
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Legalidades y transgresiones

Ya hemos observado que los asuntos internos de la comuni-
dad satnami, y en particular los que se refieren al matrimonio,
deben ser resueltos por el panchayat de la casta. Kachrin no
s6lo habia abandonado a Hagru. Ella y Ramdayal se habian
unido en churi. El panchayat satnami lo habria considerado un
juego limpio. Durante mi 1nvest1gac1on de campo, ninguna de
las personas con quienes conversé sobre la disputa —incluyen-
do algunas que hicieron de panchas en los panchayats de cas-
ta— consideraba que el matrimonio de Kachrin con Ramdayal
hubiese constituido una afrenta. Un mabant satnami afirma-
ba que el matrimonio secundario no debi6 haber ocurrido,
pero no tenia nada contra los pormenores de la relacion entre
Kachrin y Ramdayal. En realidad, sus argumentos fueron he-
chos en el contexto de una critica mas amplia de la institucion
del churi, recalcando la necesidad de que la mujer se mantuvie-
se fiel al ideal del pativrata (credo de devocion absoluta hacia
el marido).

Asi, no debe sorprendernos que Hagru no haya llevado el
asunto del matrimonio secundario entre Kachrin y Ramdayal
ante el panchayat satnami. En vez de eso prefiri6 apelar a la corte
colonial. La familia de Itwari no solamente pretendia reco-
brar el bebarri o indemnizacion por el precio de la novia que
habian pagado anteriormente. Mas que la imposicion del bebatri
y un posible dand o multa a la familia de Chandu, su intencién
era desquitarse por la humillacién y el descrédito que habian
sufrido en la aldea. La estrategia de apelar al sistema judicial
colonial como arbitro en la disputa fue la manera de conseguir-
lo. Su posicién de agricultores acaudalados en Karkhena les
daba mayores posibilidades que a la familia de Chandu de en-
tablar un proceso judicial en la corte. Como minimo, tal accion
ocasionaria alguna molestia financiera a sus adversarios. La estra-
tegia surti6 efecto y la familia de Chandu fue multada por la
corte colonial.

La estructura organizativa de la comunidad satnami estaba
fundada en la premisa de una fusion de los principios de casta
y secta. Como ya he mostrado en otra parte, la resolucion de los
asuntos de casta entre los satnamis estaba estrechamente liga-
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da al funcionamiento de la jerarquia organizativa de la secta
del Satnaiupanth; ambas definian los limites de la comuiiidad.”
Siguiendo esta logica, de acuerdo con el grupo de Chandu, el
acto de haber llevado el asunto del matrimonio secundario
ante la corte —y la consiguiente imposicion de la multa— ha-
bia transgredido un limite muy definido, que era la resolucién
de los asuntos internos dentro del panchayat satnami.

Cruzar una frontera significa subvertirla. Para sus adversa-
rios, lo que hizo la familia de Itwari fue transgredir las normas
comunitarias de la legalidad y la justicia en la vida cotidiana.
Cuando durante el interrogatorio se le pregunt6 si habia sido
multado por la corte colonial, Chandu respondi6: “Han nalish
ki thi aur jurmana hua tha; mor gavahi badal diye the [Si, hubo
un caso y se impuso una multa. Mi testimonio/evidencia fue
alterado]”.® Esta declaracion nos revela que la familia de Chan-
du sinti6 vivamente que habia sido engafiada, y que en realidad
consideraba que su postura era legal y correcta.

Los cuatro miembros de la familia de Chandu habian ac-
tuado en consecuencia cuando atacaron a Itwari. Tras la re-
friega, la familia de Itwari una vez mas apel6 a la corte, donde
sus adversarios fueron multados por segunda ocasién. Pero el
conflicto no terminé ahi. Hagru arrastrd a la familia de Chandu
a un tercer juicio en la corte por los dafios que le habian ocasio-
nado con la seduccion de su esposa. La audiencia habria tenido
lugar la vispera de la pelea. Pero la suspension de la audiencia
hizo que la familia de Chandu se sintiera insegura acerca de los
posibles resultados y enfurecida por los gastos y las molestias
que la familia de Ttwari —sus acaudalados vecinos, parientes y
enemigos— les estaba ocasionando.

Lazos de sangre

“Por su culpa nos multaron, hoy mismo nos vamos a bafiar en
su sangre.” La declaracién de los miembros de la familia de
Chandu reunia los dos ejes ya mencionados: por un lado, la

¥ Dube, Untouchable Pasts.
2 g Chandu, 33 33 de 1927, acDs.
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16gica del parentesco y la vecindad; y, por el otro, las articula-
ciones cotidianas de las legalidades popularcs ylas negociacio-
nes contingentes de la ley colonial. A los ojos de la familia de
Chandu, la multa impuesta por la corte habia sido el resultado
de una transgresion. Esta transgresion a su vez fue causada por
una enemistad. La enemistad tenia sus raices en los lazos san-
guineos. La respuesta a la transgresion, de manera caracteristi-
ca, invocaba y era motivada por la metafora de la sangre. La
familia de Itwari habia transgredido los limites del juego lim-
pio, pero Chandu en cierta forma reafirmé las normas de la
legalidad y la justicia de la comunidad satnami al asegurarles a
los labradores de Karkhena que los palos de la familia de Itwari
serian devueltos en presencia del panchayat. Por lo tanto, la
familia de Chandu reparo una pérdida, vengd una derrota y
castigd una transgresion.

“Por su culpa nos multaron, hoy mismo nos vamos a ba-
fiar en su sangre.” Esto nos recuerda la distincién que hizo Fou-
cault entre los sistemas legales “tradicionales”, cuyo propos1to
es castlgar las transgresiones, y los sistemas de usticia moder~
nos”, que intentan determinar la intencién detras del crimen.?!
Pero no debemos permitir que esta distincién dual entre lo
“tradicional” y lo “moderno” conjure una brecha epistémica
y una ruptura histérica donde con frecuencia las legalidades
indigenas sin macula deben medir sus fuerzas contra una ley
colonial singular.?? De hecho, las costumbres de la comunidad
tenian la posibilidad de alimentarse constantemente de los sim-
bolos del Estado, de manera que en las décadas de 1920-1930 la
jerarquia organizativa de los satnamis y las legalidades del Satnam-
panth fueron alteradas y reacomodadas mediante apropiaciones
y reelaboraciones de los idiomas del gobierno imperial y los
lenguajes de la ley colonial.®® En realidad, la distincion entre el
énfasis en las “transgresiones” y la blisqueda de las “intencio-
nes” tiene otras raices, una presencia fantasmal donde las con-

% Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Penguin, Lon-
dres, 1977).

2 Véanse unas observaciones criticas al respecto en Martha Kaplan, Neither Car-
go Nor Cult: Ritual Politics and the Colonial Imagination in Fiji (Duke University
Press, Durham, 1995), pp. 203-208.

2 Véase el capitulo 5 del presente ensayo; y Dube, Untouchable Pasts.
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frontaciones entre ambas poseen una cualidad contingente y
; )
ulL caraciel coctaiiceo.

“Por su culpa nos multaron, hoy mismo nos vamos a ba-
flar en su sangre.” La declaracidn de la familia de Chandu se
referia mas bien a su construccidn y castigo de una “transgre-
s16n”; pero en su afan de venganza, la familia de Itwari utilizé
esta declaracién para establecer la “intencién” de sus enemi-
gos. Posiblemente bajo la guia de la asesoria legal, ensayaron e
hicieron uso de la declaracién para implicar a todos sus enemi-
gos, buscando establecer la intencion comtn de asesinar a Itwari
y Hagru de todos los miembros de la familia de Chandu. Por
otra parte, los miembros de la familia de Itwari no fueron con-
sistentes en sus declaraciones sobre este punto crucial. En el
universo de lo familiar y lo cotidiano, el parentesco y la vecin-
dad, las cortes coloniales y la ley moderna constituian simul-
taneamente una legalidad ajena, los recursos para redefinir el
orden y las patologias dentro de la comunidad, y una estrategia
de asentamientos y venganza. En ninguno de estos casos resul-
taba facil dominar las reglas. Esto se podra ver mas claro cuan-
do conozcamos el siguiente drama, el de la segunda disputa.

Disputa Z: una historia de autoridad vy conflicto

Poco antes de la primavera de 1940, una mujer satnami se fugo
con su joven sobrino de la aldea de Darrien el distrito de Janjgir
Tahsil de Bilaspur.? El asunto inmediatamente dio origen a
una disputa en la aldea. En la disputa, las razones de parentesco
y de comunidad se entremezclaron con los disefios de las rela-
ciones entre las castas y los derechos de propiedad. Las postu-
ras confrontadas sobre el asunto de la fuga en el panchayat de la
aldea resultaron en la creacion de dos “bandos” en Darri. El alter-
cado estaba vinculado con tensiones anteriores que se habian
debido a los reclamos enfrentados sobre la propiedad de terre-
nos, y a la naturaleza de las alianzas de los satnamis con otras
castas en la aldea. Dos grupos de satnamis tuvieron una con-

2 La reconstruccion de esta disputa esta basada en el proceso “El Rey Emperador
vs. Balli y 13 personas mas”, sj 34 de 1940, acps.
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Cuapro 1. Los “acusados”

Edad
Casta Nombre Nombre del padre (aFios)
Brahman Kunjbeharilal Balakram Malguzar 22
Teli Balaram Jhagru Lambardar 42
Teli Ramtyaloo Sadasheo 40
Teli Paltoo Bhikari 55
Teli Kanhaiya Paltoo 20
Bhaina Balli Bahoralk 45
Bhaina Balmukund Jaharoo 45
Rawat Budga Bhagat Rawat 55
Satnami Pila Kashiram 30
Satnami Sahas Kashiram 42
Satnami Karman Sahas 22
Satnami Sukaloo Gangaram 22
Satnami Johan Sangan 30
Satnami Dasaram Sangan 25

frontacién en Darri, y otros miembros de la aldea se unieron
a la refriega. En la noche del 7 de mayo de 1940, un grupo
compuesto por un brahman, cinco telis, dos bhainas, un rawat
y seis satnamis (véase el cuadro 1 y la figura 3) golpearon a
diez satnamis que pertenecian al “bando” rival de la aldea (véa-
se la figura 4).” Uno de estos satnamis fallecié, y la disputa
empezaba a convertirse en un caso judicial.

Darri era una pequefia aldea compuesta de varias castas
donde el malguzari (la propiedad de la aldea) estaba dividido
en cuatro partes iguales entre el mismo nimero de familias

de Balaram Lamabardar Teli, Bisahu Teli, Hiralal Brahman y

# El cuadro 1 incluye la casta, el nombre, el nombre del padre y la edad aproxi-
mada delos “acusados” en el juicio. La figura 3 muestra las relaciones entre los satnamis
acusados; y la figura 4 representa las relaciones entre los satnamis que fueron victimas
del “asalto”. En la figura 3 los nombres de los acusados y en la figura 4 los nombres de
los testigos de la parte litigante estan subrayados, mientras que los nombres de las
demas personas que aparecen en estas figuras aparecen ocasionalmente en nuestra
narracién. No encontré los nombres de las mujeres de los dos grupos de satnamis en
las declaraciones de los testigos y el jurado, por lo tanto, las dos figuras sélo muestran las
relaciones entre los hombres.
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Ficura 3. Relaciones del grupo de Sahas Satnami

Kashiram —— (primo lejano) Sangan (primo) Ratan
Pila Sahas  Gangaram Dasaram Johan Katik
{esposo de Babartin)
Karman  Sukaloo Chait (huyé con Bahartin)

FIGura 4. Relaciones del grupo de Gajaraj Satnami

Ratan (primo) Lala Bihari

(pw 11)

Katik Gajaraj Gorakh
(Pw 10) (Pw 12)

Baiga Awadh Bhagat Bhikari

(pw 1} (Pw 13)

(primo)

Balaram Brahman (véase el cuadro 1). Las 56 familias de agri-
cultores arrendatarios que figuraban en las listas como posee-
doras de tierras en la aldea estaban catalogadas segiin sus castas
de la siguiente manera: ocho satnamis, diez telis, nueve rawats,
ocho bhainas, catorce marars, tres dhobis, tres brahmanes y
un bairagi. Los brahmanes y los telis dominaban en Darri.
Asi, cuatro familias eran dueflas de una buena parte del terre-
no de la aldea: Hiralal Brahman poseta 100.6 acres, Balaram
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Brahman 27, Balaram Teli 30.29 y Bisahu Teli 25.40 acres.?
Como veremans, este patron de propiedad de tierras —y los
disefios de la politica cultural que lo engendraba— es relevante
para el desarrollo del drama de esta disputa en Darri.

Vecindad y parentesco

Unos tres meses antes de la pelea del 7 de mayo de 1940, la
esposa de Dasaram, Bahartin, se fugd de Darri con Chait, su
sobrino lejano por matrimonio (véase la figura 3). La fuga fue
de corta duraci6n, Bahartin y Chait estuvieron lejos de la villa
durante dos o tres semanas. A su regreso, Dasaram admitié a
Bahartin de vuelta en casa, y la accién de Chait también fue
condonada por los ancianos de su familia. Para algunos satna-
mis, sin embargo, la fuga y los eventos subsiguientes habian sido

“escandalosos” , vy unl grupo dirigido por Gajaraj decidié descas-
tar a Bahartin y Chait.” Otras personas de la aldea pensaban
que el asunto no era tan grave, sobre todo después de que Dasa-
ram restableciera los lazos conyugales con Bahartin, aparente-
mente haciendo caso omiso de la indiscrecion de su esposa.
Todos concordaban en que era necesario readmitir a Bahartin
y Chait en la casta de la que habian sido excomulgados por al
menos una seccién de los satnamis de Darri, seccidon que, por
lo demas, tenia vinculos de parentesco con el otro grupo de
satnamis por medio de Ratan, que era primo de Lala, por un
lado, y de Sangan, por el otro (véanse las figuras 3 y 4)

Un panchayat conformado por varios satnamis y seis miem-
bros de otras castas se dio cita en casa de Johan Satnami para
deliberar sobre el asunto.” En el panchayat, Sahas Satnami, Ba-
laram Teli, Kunjram Nai, Budga Raut, Balli Bhaina y Balmu-
kund Bhaina sirvieron de panchas. La defensa de Bahartin y Chait
—y, por extensién, de la conducta de Dasaram al restablecer
los lazos conyugales con Bahartin— estuvo en manos de Dasa-

% Detalles extraidos de Bandobast, niim. 334, Patwari Halka, niim. 230, Darri
(Sarhar), Grupo Jaojaipur, 1929-1930, BDVSR, ACDS.

¥ preL, nim. 11, Ratan, sj 34 de 1940, acps.

# Ibid.
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ram, su hermano ]ohan Sahas (el pancha) y su hermano Pila, y
cince satnamis mas. Ratan, Gajara) y Baldeo habian sida Tlama-
dos a representar al otro grupo de satnamis en el panchayat. No
conocemos con exactitud cual fue la naturaleza de las delibe-
raciones que se hicieron ahi, pero es evidente que los panchas
no satnamis estaban coludidos con el grupo de Dasaram, que
también incluia a Sahas, el sexto pancha. Cuando Ratan, Gajaraj
y Baldeo llegaron al pancbayat, los panchas les informaron que
no habia pasado nada. De hecho, los miembros del panchayar
les dijeron que Chait y Bahartin no se habian fugado y que am-
bos debian ser readmitidos en la casta de inmediato.

“Nuestra casta no habia llevado a cabo un panchayat para
averiguar si realmente Chait y Dasaram se habian fugado.”” Esta
declaracién de Ratan nos revela el vivo sentimiento entre los de
su grupo de que las normas satnamis de la comunidad, la lega-
lidad y la justicia habian sido violadas en repetidas ocasiones
durante el caso de Bahartin, Chait y Dasaram. Este habfa read-
mitido a Bahartin en su hogar poco después de su regreso a Darri.
En lugar de que un panchayat satnami se hiciera cargo del asun-
to, las deliberaciones fueron tomadas por un panchayat cuyos
panchas pertenecian en su mayoria a otras castas de la aldea.
Aparentemente, estos panchas estaban coludidos con el grupo
de Dasaram. Segin Awadh, “las personas que se fugan estan
obligadas a dar una cena alos de la casta” antes de ser readmitidas
en la casta.*® Sin embargo, en este caso, Chait y Bahardin fue-
ron readmitidos por el hecho de que la fuga habia sido desmen-
tida. Asi, no habia por qué obedecer la norma de festejar una
cena para los miembros de la casta como simbolo de la
(re)incorporacién al grupo. Ratan, Gajaraj y Baldeo no esta-
ban dispuestos a aceptar la decision.

De hecho, Ratan, Baldeo y Gajaraj pertenecian a cinco fa-
milias satnamis que residfan en una vecindad separada de las
demas familias satnamis de la aldea. Gajaraj puntualizo:

Hay cinco localidades en la aldea. Estas son: Brahman para, Raut para,
Patel para, Chamar para y Gajaraj para. Gajaraj para es la localidad

» Ibid.
% preL, nim. 1, Awadh, sj 34 de 1940, acps.
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donde se encuentran los hogares de las familias de nosotros cinco,
Caralch Raran, Malikram, Katik v vo. Dasaram vive en mi para v las

otros acusados viven en Chamar para.”

Fueron los miembros de estas cinco familias con lazos estre-
chos, vinculadas por la sangre y por la cercania de sus hogares,
quienes se rehusaron a aceptar la decision del panchayar. Esta
negativa fue como consecuencia de las acciones de Dasaram.
Este, miembro de la localidad, vecino y pariente, no habia lle-
vado el caso de la fuga de su esposa con Chait ante el panchayat
satnami. Tampoco habia hecho caso de la sugerencia de los miem-
bros del grupo de Gajaraj, tras varias discusiones acaloradas, de
que se vengara fugandose con la cuflada de Chait. Segin Awadh,
“Johan y Dasaram, a pesar de ser mis parientes, cambiaron de
bando. Dasaram queria readmitir a su esposa en su hogar, y,
de hecho, la recibi6 en su casa”.’? Por {ltimo, las cinco fami-
lias pusieron en entredicho la autoridad de Gangaram y Sahas
como lideres de la casta de los satnamis. “Gangaram y Sahas no
son los jefes de mi casta. Aunque son jefes de la aldea, no lo son
los de toda la casta.”” Todo esto significo que las cinco fami-
lias satnamis del Gajaraj para descastaran a Dasaram, y romplie-
ran las relaciones con los demas satnamis de Darri que se nega-
ban a hacer otro tanto. Por otra parte, al no cefiirse a la decision
del panchayar de readmitir a Chait, Bahartin y Dasaram enla
casta, el grupo de Gajaraj estaba desafiando la opinién de los
miembros dominantes de la comunidad de la aldea. Las cinco
familias del Gajaraj para fueron excomulgadas por la aldea.**

Examinemos ahora estos dos movimientos estrechamente
relacionados: la excomunién de Dasaram por el grupo de Ga-
jaraj, y la excomunion de éstos por la aldea. Las relaciones de
comensales entre los miembros del grupo de Gajaraj y de Dasa-
ram fueron interrumpidas después de que Bahartin se fugara
con Chait. “Desde que su esposa se escapd, nuestras comidas con

' pTPL, ndm. 1, Gajaraj, 57 34 de 1940, acps.

2 pTpL, nim. 1, Awadh, sj 34 de 1940, AcDs.

3 [bid.

* “Durante el panchayat que se llevd a cabo para deliberar sobre la fuga, mi
padre, Malikram, me informé que los diez habiamos sido excomulgados. Nos pare-
ci6 que nos habfan excomulgado sin razén.” Ibid.
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Dasaram y los suyos se han interrumpido. En mi opinibn, Dasa-
ram y johan fueron descastados. Nosotros nueve, que per-
tenecemos a las cinco familias, también los consideramos como
descastados”.® Las cinco familias del Gajaraj para extendieron
}a prohibicién de comensalidad a los demias satnamis de Darri.
“Sukul y su padre Gangaram siguen cenando con Dasaram v
Joban. La opinidn de los de mi bando es que, en consecuencia,
ellos también quedan descastados.”

Bunkuwar, de sesenta afios, madre de Malikram, el satnami
asesinado en la reyerta, aclard: “No tengo nada contra los acu-
sados. Mi hijo y vo soliamos frecuentarlos cuando se trataba
de asuntos de trabajo”. Sin embargo, agregd:

Karman, Pila, Sahas y Sukul ya no vienen a comer conmlgo ni yo con
ellos, a raiz de cierto altercado. Hace un afio, cuando mi nuera vino a
casa, no invité a estas personas a cenar, ni ellos me invitaron a mi, pues
tenian funciones similares en ese entonces. Dasaram y Johan han sido
descastados porque la esposa de Dasaram se fugd con su sobrino, asi
que no ceno con ellos porque son gente descastada. Sin embargo, Sahas
v Dasaram cenan juntos.”

Ast, la excomunion de Dasaram y los satnamis que mante-
nian relamones de comensalidad con él no hizo, sino dafiar
atn més las relaciones entre el grupo de Gajaraj y el de Sahas.
La existencia de estos dos “grupos de partidarios” entre los sat-
namis de Darri también fue aceptada por quienes en el juicio
figuraron como los “acusados”. Segln Pila, “Gajaraj ke ek parry
asr Sahas vagera ke dusve party hai. Jatkhari ke jhagada hai [Hay
un bando de partidarios de Gajaraj y otro de Sahas y compa-
fifa. Es una disputa por cuestiones de descastamiento]”.**

Durante el juicio, se hizo patente que el “bando” de Sahas
tenia el apoyo de los miembros de las castas rawat, teli y bhaina
en Darri. Ahora bien, las cinco familias satnamis del Gajaraj
para no aceptaron la creacién de un panchayat conformado por
los miembros dominantes de estas castas. Por ello, el grupo de

¥ prPL, ndm. 10, Gajaraj, sj 34 de 1940, AcDs.
* Thid.

¥ preL ntm. 9, Bunkuwar, sj 34 de 1940, acps.
* 14 Pila, 57 34 de 1940, acps.
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Gajaraj fue parcialmente excomulgado por la aldea. Las cinco
{amuilias fueron privadas de los servicios del pastor local.

Kunjram y su padre solian llevar a pastar a nuestro ganado. Kunjram es
el cufiado de Budga Raut, uno de los acusados. El Malguzar Balaram cesé
a nuestro pastor. Cuando fuimos al panchayat, después de la sesién, escu-
chamos a Balaram y a otros decir que nuestro pastor iba a ser cesado.
Yo of que otros panchas de la casta, presentes en el lugar, decian lo
mismo. Gajaraj y Baldeo estaban conmigo cuando lo dijeron. Balaram
no dijo nada mas. Yo no me quejé de la deciston de los malguzares.
Tampoco informé a Tahsildar del asunto [...] ni a la policfa.?

Una fuga habia abierto heridas antiguas y cristalizado la
existencia de dos bandos en Darri.

Patrones de conflicto

Se dieron también otras tensiones a raiz de los chekbandi (con-
solidacion de las posesiones de terrenos) llevados a cabo en
1939. Como en muchas otras aldeas de Chhattisgarh, las pro-
piedades de terrenos en Darri estaban sumamente fragmen-
tadas.®® Basten aqui dos ejemplos. Los 10.93 acres de tierras
pertenecientes a Gajaraj Satnami estaban distribuidos en 43
posesiones, y s6lo tres de ellas eran de mas de un acre. De igual
modo, los 19.03 acres de Balram Brahmin estaban distribuidos
en 64 posesiones.*! La consolidacién de las propiedades de tie-
rras habia sido efectuada en falgun (febrero-marzo) de 1939, y
los parchas (documentos) relevantes fueron distribuidos poco
tiempo después en aghan (noviembre-diciembre) y pus (diciem-
bre-enero) ese afio.”? Balaram Teli fue el sarpanch en el proceso
de los chekbandi. Los demas panchas fueron Budgz Raut, Balmu-
kund Bhaina, Bali Bhaina, Ramsai Marar y Gajaraj Satnami.

Las pretensiones rivales sobre los derechos a las tierras
sucedieron a la consolidacion de las propiedades.

* prPL, num. 11, Ratan, sj 34 de 1940, AcDs.

% Otras cuestiones sobre la fragmentacién de las posesiones en Chhattisgarh se
discuten en Dube, Untouchable Pasts, pp. 31, 82-84.

“ Bandobast, nim. 334, Patwari Halka, nim. 230, Darri (Sarhar), Grupo Jaijai-
pur, 1929-1930. BDVSR, ACDS.

2 prpL, nim. 11, Ratan, SJ 34 de 1940, AcDs.
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Yo cultivé la tierra que me dieron en el proceso de consolidacién y
obrive un parcha. Desde la consalidacidn, las rierras ane habian perra_

. £ . ; . i i
necido a Balaram y a Ramsai Patel me fueron asignadas. Hace unos
diez o doce dias, una parte de mi cosecha fue extraida sin permiso por la
esposa de Johan. Di cuenta de ello a la policia. La cosecha fue extraida
del terreno que antiguamente perteneci6 a Balaram y Ramsai.*

Los reclamos de Ratan contradecian a los de Johan, her-
mano de Dasaram, un satnami que pertenecia al grupo de Saha.

Los reclamos de Gorakh chocaban con los de Amodh Singh
Bhaina, que era pariente de Balmukund Bhaina, un pancha en
el proceso de los chekbandi.

Con la consolidacion de las propiedades obtuve terrenos que habian per-
tenecido a Kusuwa y Gajaraj. Amodh Singh me dijo que las tierras de
Kusuwa y Gajaraj que me hablan tocado estaban dentro desu propledad
Los dos sembramos la tierra. Yo levanté la cosecha. Gajaraj es primo mio.
Cuando se efectué la consolidacién del terreno yo estaba en las minas de
carbén, y fue hasta que regresé a Chait que me enteré de las asignaciones.
Gajaraj me dijo quiénes habian sido panch y sarpanch en el proceso de la
consolidacién. Gajaraj me dijo que los panchas les estaban quitando la tie-
rraque nos habia sido asignada de acuerdo con la declaracién del Inspec-
tor de Ingresos. Los panchas no me habian dicho que las tierras en disputa
no eran mias.*

Segiin Gorakh, “Nosotros nueve [del Gajaraj para] fuimos
privados de nuestras tierras por una decision unilateral que
ademas fue tomada con safia”.®

Asi, tenemos que, de un lado, las cinco familias satnamis
del Gajaraj para, y del otro, el * ‘bando” rival de los satnamis y
otras castas de Darri, tenfan pretensiones confrontadas en re-

# Ratan prosigue: “Hace poco, Jamadar vino con motivo de la averiguacién. Se
habia llevado mi parcha y la de Johan. El alguacil mayor me dijo que el terreno estaba
registrado como propiedad de Johan y no mia, segiin le habia dicho el patwari a quien
habia telefoneado. El alguacil me dijo que posiblemente se habian cometido errores,
y que él mismo se encargaria de escribir a las autoridades correspondientes sobre el
chekbandi y les mandaria los documentos. Hasta entonces yo no me habia enterado
de que los campos no estaban dentro de mis parchas, y las consideraba como mi
propiedad. Una parte de las tierras en Charan me fue otorgada en la consolidacién, y
la otra fue otorgada a Kusuwa, hermano de Bhikari, y a su tio Baldeo. Johan quiere
reivindicarla”. Ibid.

# pre, num, 12, Gorakh, sy 34 de 1940, acps.

“ Ibid.
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lacién con las tierras asignadas durante el proceso de la conso-
lidaci6n de las propiedades. Ademas, las cinco familias del grupo
de Gajaraj consideraban que los panchas habian sido injustos con
ellos durante los chekbandi. Aqui resulta significativo el hecho
de que los panchas en este proceso también habian sido los miem-
bros clave —o estaban estrechamente vinculados con los prin-
cipales arbitros— del panchayat que habia deliberado sobre el
asunto de la fuga de Chait y Bahartin. Las cinco familias satna-
mis del Gajaraj para ya habian puesto en tela de juicio la auto-
ridad de estas luminarias de Darri en dos ocasiones.

Un altercado y sus consecuencias

Con estos sucesos como trasfondo, en la mafiana del 7 de mayo
de 1940 ocurrié un altercado menor en la aldea. Darri se encuen-
tra junto al rio Son. Al secarse el rio en verano, se formaban
grandes charcas de agua estancada en el lecho. Una de éstas sumi-
nistraba agua a los habitantes de la aldea. El extremo sur era ex-
plotado por los satnamis y el extremo norte por los miembros
de las otras castas en Darri. En la mafiana del 7 de mayo, Mali-
kram y Awadhram, ambos miembros de las cinco familias del
Gajaraj para (véase la figura 4) se dirigieron a la charca. “Era
un martes del dltimo mes de Baisakh [abril-mayo]. Yo habia
ido con mi biifalo al rio Son para lavarlo, y Malikram me acom-
pafio para darse un bafio.”#

Cuando llegaron a la charca, Awadh hizo entrar a sus bu-
falos en el agua, mientras Malikram se enjuagaba la boca re-
costado en la orilla. Cuando acabé de lavar al ganado, Awadh
lo condujo hacia la orilla donde se encontraba Malikram. En-
tonces éste se levantd y se metid en el agua. Los dos empeza-
ron a bafiarse. En ese momento, Paltoo Teli (véase el cuadro 1),
que se habia sentado cerca de ellos hacia el extremo norte de la
charca para limpiarse la boca, amonesté a los dos satnamis.
“Nos dijo que estabamos ensuciando el agua.” Y mas: “Luego

Paltoo empez6 a insultarnos”.#

% preL, niim, 12, Gorakh, 7 34 de 1940, acps.
7 Ibid.
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Como Awadh y Malikram protestaron, Paltoo se puso aun
mas agresivo. Les dijo que en cualquier otra aldea los dos sat-
namis ya habrian sido golpeados cinco veces con un zapato.
Awadh y Malikram le respondieron que otras personas pesca-
ban en el rio y lavaban sus bufalos en completa libertad y con
todo derecho. ¢Por qué solo ellos debian ser reprendidos por
ensuciar el agua? Estas palabras enfurecieron a Paltoo, quien
levanto una piedra para golpearlos. Inmediatamente cambid
de opmlon y dejo caer la piedra, pero tomé un lathi (palo), se
met16 al agua y se dirigio hacia los dos satnamis.

Tan pronto como Paltoo se acerco a ellos, Awadh le arre-
bato el palo y lo lanzé hacia la orilla del rio. Para entonces ya
habian llegado otros aldeanos al lugar. Ramtyaloo y Bhola in-
tervinieron para detener la pelea. Paltoo recogio sus cosas, entre
ellas el palo, y se dispuso a marcharse. Pero en ese momento
llegd su hijo Rupcharan a la escena del altercado e intentb qui-
tarle el /athi, diciendo que ya que Awadh y Malikram habian
insultado a su padre con palabras, ¢l les daria una golpiza a los
bastardos chamars.* Nuevamente Ramtyaloo y Bhola, con otros
aldeanos, intervinieron para evitar que arreciara la pelea Asi,
Paltoo y Rupcharan, Awadh y Malikram regresaron a la aldea,

A mediodia, el malguzar Kunjbiharilal (véase el cuadro 1)
hizo una visita al Gajaraj para. Los diez varones principales del
grupo de Gajaraj fueron llamados a reunirse en casa de Gorakh
en el mismo para. Kunjbiharilal dijo que se habia enterado de
la pelea de la maflana, y que aconsejaba poner fin a tales disen-
siones en la aldea. Los aldeanos se reunirian esa misma tarde
para llegar a un acuerdo. Los satnamis del Gajaraj para estuvie-
ron de acuerdo. Mis adelante, el vigilante de la aldea anuncio6
en Darri que se celebraria un panchayat en el guddi (lugar de en-
cuentro de la aldea), y que se esperaba que todos los aldeanos
asistieran. Una segunda “proclama” fue hecha mas avanzada la
tarde. Finalmente, en vista de que no todos habian acudido al
lugar a la hora prevista, se hizo un tercer pregén durante el
crepusculo, hora de cenar entre los habitantes de la aldea. En
esta ocasion el korwar (vigilante) conminé a todos los habitan-

“ preL, ndm. 12, Gorakh, s 34 de 1940, acps; pTPL, nim. 1, Awadh, sj 34 de
1940, acps.
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tes de Darri a acudir al panc}myat s1n demora, adv1ruendo que

1. o P o

1as madres de quicnes no lo hicieran “acabarian revolcandosce con
barrenderos”.* Gajaraj y su grupo llegaron al panchayat poco
después de terminar la cena. Unas 50 o 60 personas, entre ellas
los satnamis del grupo rival, ya se encontraban sentadas.

Sobre 1a adjudicacion

El guddi estaba a oscuras. No habia linternas. El panchayat se
sentd en la orilla de un estanque. Gajaraj y los suyos se habian
reunido en un gru po apartado de los demas Balmukund Bhama
dio inicio a la sesién preguntando por que se habia convocado
al guddi. El malguzar Kunjbiharilal entonces se refiri6 al suceso
dela reyerta en el rio, agregando que €l habia convocado a la
reuni6n. También p1d1o a Gajaraj y su grupo que se acercaran
un poco. Ellos se acercaron a donde se encontraban Kunjblharl
y sus partidarios. Luego Kunjbihari dijo que €l se encargaria de
designar a los panchas. El grupo de Gajaraj estuvo de acuerdo
Balmukund Bhaina, Balli Rawat, Budga Ganda, Kachhi y Pila
Satnami fueron nombrados pamc}ms, y {{unjblhan fue designa-
do sarpanch. No hubo objeciones

Kun]bii ri interrogé a Paltoo acerca de la pelea de la ma-
flana en el rio. Paltoo respondi6 que Bhola y Ramtyaloo tam-
bién habian estado presentes. Asimismo, Bhola y Ramtyaloo
describieron el altercado, y Paltoo hizo un recuento detallado.
Después Awadhy Malikram dieron su version, tras lo cual Kunj-
bihari, en calidad de sarpanch, pidio a los panchas que dieran a
conocer su decisidon. “No se consultd a los panchas, y dudo que
hayan deliberado entre ellos, pero Kunjbihari declar6 que se-
rlamos multados. Los pancbczs ni siquiera se habian retirado a
deliberar. Fue Kunjbihari quien decidié el veredicto por su
propia cuenta.”*® Awadhram y Malikram tenian que pagar cin-
co rupias cada uno, una fuerte suma para un delito menor.

Como lider de su grupo, Gajaraj protestd ante el panchaya:
alegando que los dos muchachos, Awadhram y Malikram, no

PN del T.
¥ preL, nim. 1, Awadh, s 34 de 1940, acps.
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habian cometido falta alguna. También dijo que era pobre ¥ que
la multa era demasiado alta. Sin embargo, sus stplicas no con-
movieron a Kun]blharl El mdlguzm anurncio6 que si no pagaban
la multa, Gajaraj y su “bando” serian sancionados con otros cas-
tigos, y dejo en claro que Gajaraj y sus partidarios serian anate-
matizados de la aldea.

Tan pronto como el malguzar Kunjbihari termind su decla-
racion, los panchas se volvieron a él y le preguntaron: “Tabbin
ki bat kaisans [¢y qué hay de la platica/decision anterior?]”. No
conocemos los detalles de la conversacion o decision a la que
habian llegado. Pero en el momento en que le hicieron la pre-
gunta, Kunjbihari anuncié que quienes no golpearan alos “cha-
mars” —Gajaraj y los suyos— “tendrian relaciones con sus pro-
pias madres”.>* Al parecer, el panchayat habia estado en espera
de esta sefial. Gajaraj y su grupo fueron atacados por los aldea-
nos de Darri que se habian reunido en el guddi.

Durante el ataque, que en las Sesiones Judiciales figura como
un “asalto”, todos los miembros del “bando” de Gajaraj fueron
aporreados al grito de “maro maro (golpéenlos, golpéenlos)”.
Atrapado en medio de una pequefia turba, Malikram fue salva-
jemente apaleado, y luego golpeado y pateado por todo el cuer-
po. Gajaraj también fue atacado, pero su hijo logré sacarlo del
lugar. Mientras el grupo de Gajaraj se retiraba, Gorakh y Bha-
gatram, los tnicos miembros del grupo que llevaban palos, se
defendian deteniendo los golpes con sus palos. Los miembros del
grupo de Gajaraj corrieron a refugiarse en casa de Ratan, en el
Gajaraj para. Sus adversarios los siguieron hasta alli y comen-
zaron a apedrear la casa, insultando a Gajaraj y su grupo.

Cuando llegamos, empezaron a apedrear mi casa. No pude ver quiénes
eran los que arrojaban las piedras, pero reconoci la voz de por lo menos
cinco personas que gritaban: Chamar saleman ko maro [golpeen a los
malditos chamars] [...] Después fuimos a tomar agua y escuchamos el
grito de Bunkuwar.*

Malikram no habia alcanzado a llegar al Gajaraj para.

SIIN. del T
2 prec, nim. 11, Ratan, s) 34 de 1940, acps.
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Este es el testimonio de Bunkuwar, la desconsolada madre
de Malikrau, quien también habia asistido al panchayar:

Kunjbihari dio la orden [...] de asalto. Durante todo este tiempo yo
permaneci sentada sobre la plataforma, debajo del arbol pipal. Abando-
né la plataforma tan pronto como escuché a mi hijo gritar “ay madre”
y corri hacia él. Lo estaban golpeando cerca de la casa de Dena, junto al
limonero [...] M1 hijo yacia boca arriba en el suelo. Estaban golpeando-
lo con los puilos y con lathis, un golpe tras otro. A veces le daban con
los puilos y a veces con palos. Todos lo estaban golpeando. En ese mo-
mento no vi que sangrase, pero cuando lo encontré tirado cerca de mi
casa estaba sangrando. Mis tarde yo regresaba sola a mi casa. En ese
callején [...] saqué una linterna y vi que mi hijo estaba sangrando. Mi
nuera y yo lo recogimos del suelo y lo metimos en la casa, cerca de la
puerta. Mas tarde llegaron las cinco familias.®

Malikram habia muerto.

Esa misma noche, Bunkuwar, Gajaraj, Awadh y Katik se
dirigieron a la estacién de policia de Champa, a unas nueve millas
de Darri. Llegaron a Champa en la mariana. Awadhram pre-
sentd un informe sobre la pelea y la muerte de Malikram en
Darri. Mientras el informe de Awadhram estaba siendo archi-
vado, Chinta Kotwar y Paltoo Teli llegaron de Darri a la esta-
ci6n. Segn su version, ciertamente habia habido una pelea en
la aldea, pero Malikram no habia muerto, como se habia di-
cho, sino que estaba descansando en su casa.

La defensa de los agresores de Darri ante el Juez de Distrito
y de Sesiones siguid una linea argumental distinta. Al ser inte-
rrogados, admitieron que existian dos “bandos” entre los satna-
mis de la aldea, y algunos incluso admitieron que otras castas
habian apoyado al grupo de Sahas contra el “bando” de Gajaraj.
Tampoco negaron el altercado del 7 de mayo de 1940. Sin em-
bargo, todos los acusados se rehusaban a admitir que hubiera
habido un panchayat esa noche, de modo que no podian haber
atacado a Gajaraj y su grupo después de la reunion. Ademas,
algunos de ellos presentaron coartadas que luego intentaron
fundamentar mediante testigos; se dijo que Awadh, Gajaraj,
Gorakh, Bhagat y Bhikari fueron heridos durante la pelea de
la mafiana. En cuanto a Malikram, la defensa arguy6 que ha-

% preL, nim. 9, Bunkuwar, sy 34 de 1940, AcDs.
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bia muerto por una caida accidental. Esa mafiana, el joven se
Labl barado en i orilla del io a cierta distancia de los deins
11dDid paidQo cil ta Oiillla GEl 116 a Ciefla Qistaiicla GC (05 Jdiiias.
Cuando comenz6 la refriega huyo corriendo, pero tropezd y
Iy . . L. .
muri6 a causa del golpe. El grupo de Gajaraj habia implicado en
el juicio a los “acusados” en razon de la enemistad engendrada
por la fuga de Bahartin y/o por el proceso de la consolidacion
de las poseswnes de terrenos. El ]uez de Sesiones Adicionales
no se tragd la historia y encontr6 que “los catorce acusados
habian formado una asamblea no regular con el objetivo co-
/ . . . . ’
mun de atacar a Malikram, Gajaraj y los seguidores de éste,
4 . 1 b 54
que habian sido convocados al panchayat [...]

Desentrafiando historias

Serfa muy desafortunado que todas nuestras historias conclu-
yeran con un simple juicio. Mucho después de que esta dispu-
ta en Darri se convirtiera en un caso para las cortes coloniales
y que se decidiera el veredicto, los procesos que implicaban la
restitucién de enemistades, la construccion de transgresiones
v la reelaboracion de legalidades formarian parte del tejido de
la vida cotidiana en la aldea. De hecho, espero poder un dia
desarrollar esta historia siguiendo tales pautas. Por ahora, sin
embargo, permitaseme que me desplace libremente entre los
eventos y los episodios de la narracién —rogandote, paciente
lector, que toleres mis repeticiones— para atar los diversos
cabos de esta historia.

Habia una vez un mundo en el que varias fabulas eran
extraidas de esa simple, pero prevaleciente oposicion entre los
procesos de disputa (estaticos) tradicionales-folcloricos-popula-
res y los sistemas legales (dinamicos) colomales-modernos-esta-
tales. Ahora, por supuesto, se cuentan muchas historias nuevas
sobre los diferentes mecanismos y matrices legales.®® Pero sigue
siendo dificil, incluso en el contexto del sur de Asia, inventar

5,51 34 de 1940, Acps.

% Véanse por ejemplo Erin P. Moore, “Gender, Power, and Legal Pluralism”, Amze-
rican Ethnologist, 20, 1993, 522-542; Leela Dube, “Conlflict and Compromise: Devo-
lution and Disposal of Property m a Matrilineal Muslim Society’, en Economic and
Political Weekly, 29, 1994, 1273-1284.
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relatos que elaboren las imbricaciones e implicaciones mutuas
de esios escenarios —de la ley imoderna y las legalidades popu
lares— como partes fundamentales de la construccion de las
modernidades coloniales y poscoloniales. El problema se com-
plica debido a que se presupone la existencia de una divisiéon
bastante hermética entre el estado colonial (y la modernidad)
y las comunidades mdlgenas (y las tradiciones), que da pie inclu-
so a los escritos mas imaginativos sobre la creacion de nuestras
accidentadas historias actuales.” Ya es hora de que empecemos
a prescindir de estas oposiciones.

“Gangaram y Sahas no son los jefes de mi casta. Son jefes en
la aldea, pero no son los jefes de toda la casta.” Con una pobla-
ci6n de satnamis tan reducida, Darri no contaba con un pancha-
yat satnami en la aldea; sino que se habia formado un panchayar
para un grupo de aldeas regidas por un solo panchayat de cas-
ta. Durante el periodo de entreguerras, este patron “tradicional”
habia sido elaborado en nuevas formas mediante la creacién de
nuevas legalidades religiosas entre los satnamis. En otro lugar
ya he demostrado que lo que aqui estaba en juego era la parti-
cipaci6én de los simbolos de Estado en la constitucién de las
formas de comunidad.*

* Véase un tratamiento sensible de estos temas en la India contemporanca en
Veena Das, Critical Fvents: An Anthropological Perspective on Contemporary India
(Oxford University Press, Delhi, 1995). Sobre la India colonial, Saurabh Dube, “Myths,
Symbols and Community: Satnampanth of Chhattisgarh”, en Partha Chatterjee y
Gyan Pandey (eds.) Subaltern Studies VIL. Writings on South Asian History and Society
(Delhi, 1992), pp. 149-156, e “Idioms of Authority and Engendered Agendas: The Sat-
nami Mahasabha, Chhattisgarh, 1925-1950”, en Tbe]ndian EconomimndSocialHisrory
Review, 30, 1993, pp. 383-411. Sobre la imbricacién de.la ley de Estadoy as legalidades
religiosas sectarias a principios del siglo xx, Ishita Banerjee Dube, “Taming Traditions:
Legalities and Histories in Twentieth Century Orissa”, en Gautam Bhadra, Gyan
Prakash, y Susie Tharu (eds.) Subaltern Studies X: Wrirings on South Asian History and
Sociery (Oxford University Press, Delhi, 1999), pp. 98-125. Véanse también Upendra
Baxi, “The State’s Emissary’: The Place of Law in Subaltern Studies”, en Partha
Chatterjee and Gyan Pandey (eds.) Subaltern Studies VII Writings on South Asian
Hisrory and Sociery (Oxford University Press, Delhi, 1992), pp. 257-264, y Veena Das,
“Subaltern as Perspective”, en Ranajit Guha (ed.) Subaltern Studies VI: Writings on
South Asian History and Sociery (Oxford University Press, Delhi, 1989), pp. 310-324.

57 Véase mi discusién sobre el papel crucial de las metaforas del gobierno colo-
nial y los simbolos del Estado en la estructuracién de la dominacién de casta, la cons-
titucién de la comunidad y la creacién de legalidades y moralidades alternativas, en
Dube, Untouchable Pasts.

8 Dube, “Idioms of Authority”.
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A finales de las décadas de 1920-1930, una organizacién lla-
wada la Satnami Mahasabha se dio ala tarea de reforjar la ideis-
tidad de los satnamis como parte de un esfuerzo mayor por
reformar y regular ala comunidad. La Satnami Mahasabha se cons-
truia sobre los poderosos simbolos, signos y metaforas de los
lenguajes de la administracién colomal y los colocaba junto a
una serie de signos clave del Satnampanth para constituir una
nueva legalidad, la verdadera ley de Ghasidas. Al tiempo que es-
tos modismos de ley, orden y dominio se iban vinculando estre-
chamente con las relaciones de autoridad en la comunidad, la
Satnami Mahasabha hacia acopio de los recursos simboélicos que
el estado colonial ofrecia para reconstruir los mecanismos de con-
trol ritual y los judiciales de los satnamis. Entre otras cosas, se
llevaba a cabo una restructuracion de la jerarquia organizativa
del Satnampanth, donde los nuevos rangos se basaban, pr1nc1—
palmente, en las categorias administrativas coloniales. Como
parte de este proceso, los lideres de la Satnami Mahasabha tam-
bién reforzaron la base organizativa del panchayat satnami para
asegurarse una manera efectiva de intervenir en los asuntos de
la comunidad. En lugar de los acuerdos flexibles del pasado don-
de los panchas eran elegidos, seglin la situacién, de entre los sayan
(decanos) de la aldea, los miembros destacados de la jerarquia
organizativa del Satnampanth ahora intervenian frecuentemen-
te en la eleccion de quienes habian de ser los panchas. El grupo
de aldeas que solia deliberar sobre los asuntos que surgfan sin un
panchayat propio —o que se encargaba de las cuestiones graves
que no habian podido ser resueltas por un panchayat satnami
en una aldea— adquiri6 una base institucional firme y se consti-
tuy6 en el athagawana (comité de ocho aldeas).” Ast, no sor-
prende que el grupo de Gajaraj no reconociera a Gangaram y a
Sahas como los lideres de la casta. Estaban conscientes de que
la verdadera autoridad de casta del panchayat satnami estaba en
manos del recién constituido athgawana al que Darri pertenecia.

“Gangaram y Sahas no son los jefes de mi casta. Son jefes en
la aldea, pero no son los jefes de toda la casta.” Por lo general,
todos los miembros de una casta residian en una misma localidad
o para de la aldea. Pero las cinco familias satnamis del grupo de

¥ Dube, Untouchable Pasts.
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Gajaraj no vivian en el Satnamipara —también conocido como
¢l Cliaiiarpara— de Darri, sino que habian formado su propio
Gajarajpara, cuyo nombre rendia homenaje al lider del grupo.
Los miembros del grupo de Gajaraj eran agricultores acauda-
lados. En cambio, el grupo de Sahas estaba constituido por los
agricultores mas pobres y los labradores sin tierra que tenian
vinculos con los miembros dominantes de la aldea. Quiza fue-
ron estos vinculos los que hicieron que Gangaram y Sahas fue-
ran considerados los lideres satnamis en Darri. En todo caso,
Gajaraj y su grupo veian las cosas de otro modo. El hecho de
que el grupo de Gajaraj cuestionara la autoridad de Gangaram
y Sahas como “los jefes de toda la casta” tenia que ver con una
divisién entre los satnamis de la aldea. A su vez, quizis esto
tenia que ver con el apoyo que el grupo de Gajaraj ofrecia a la
autoridad del at/ogawamz —y el Satnami Mahasabha—, mien-
tras que la posicion de Gangaram y Sahas como lideres de los
satnamis en Darri se basaba en sus vinculos con las castas do-
minantes de la aldea. Aqui, la fuga de Chait y Bahartin crista-
liz6 la division entre los satnamis de Darri.

Bahartin estaba casada con Dasaram. Vivian en el Gajaraj
para. Los grupos de Dasaram y Gajaraj estaban ligados por
vinculos de parentesco y vecindad. Chait era el sobrino de
Sahas, lider de otro grupo de satnamis. La divisién entre los
“bandos” satnamis rivales se hacia més tajante debido a que
estaban emparentados. Recuérdese aqui la dinamica de doble
filo del parentesco y la vecindad que discutimos en el contexto
de la primera disputa en el presente texto. Siguiendo esta l6gi-
ca, la fuga de Chait y Bahartin habia reafirmado una amenaza
inherente a la naturaleza de la relacién entre los grupos de
Gajaraj y Sahas, y constituia un desafio a la solidaridad arrai-
gada en el parentesco y la vecindad. Por otra parte, la fuga fue
una violacion de las normas de parentesco, pues Bahartin era
tia de Chait. Y por Gltimo, Dasaram no habia seguido el con-
sejo del grupo de Gajaraj, no se habia escapado con la esposa
de Sukul para vengarse de la humillacién que habia sufrido.
Recibi6 a Bahartin en su hogar. En consecuencia, Dasaram se
habia pasado al otro bando.

Aqui encontramos dos movimientos simultineos. Por un
lado, existia un desafio a, seguido por una ruptura de, los lazos
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de parentesco y vecindad entre los grupos de Dasaram y Gaja-
raj. Awadh dejo en claro que "Johan y Dasaram, a pesar de ser
mis parientes, cambiaron de bando. Dasaram queria readmitir
asuesposa en su hogar, y, de hecho, la recibié en su casa”. Por
otro lado, hubo una serie de transgresiones de las normas de
casta y parentesco. Cuando Chait y Bahartin regresaron a la
aldea, no se llevo a cabo el banquete que se acostumbraba ofre-
cer a los miembros de la casta. Asi, una violacién de las nor-
mas de parentesco habia quedado impune, y una mujer que se
habia fugado y “obrado mal” con su sobrino fue readmitida,
sin mas, en el hogar de su esposo. De hecho, para Gajaraj y su
grupo la transgresion mas flagrante se derivaba del hecho de
que el acto de Dasaram de recibir a su esposa en casa sin haber
expiado su mala conducta, se habia basado en la negaciéon de la
fuga misma.

El panchayat de la aldea —que sustituia al panchayat sat-
nami— basd su argumento en las mismas premisas. Aqui, los
panchas decidieron que no habia habido tal fuga y, por consi-
guiente, que no habia pasado nada. Las cosas debian volver a
la normalidad. El panchayar se habia hecho de la vista gorda
ante la fuga, negando con esto una serie de transgresiones. Tam-
bién se habia inmiscuido en asuntos —a su vez transgred1endo
la autoridad— que competian al satnami panchayar. “Nuestra
casta no habia realizado un panchayar para averiguar si real-
mente Chait y Dasaram se habian fugado.” Estaba claro que el
grupo de Gajaraj no estaba dispuesto a aceptar la decision del
panchayar de la aldea.

Ya hemos observado que esto guardaba relacion con las
tensiones que se habian producido anteriormente en la aldea a
raiz de los chekbandi (la consolidacion de las posesiones de te-
rrenos). Tanto las declaraciones de los testigos como las de los
acusados revelan la existencia de reivindicaciones de las pose-
siones de terrenos, que enfrentaron al grupo de Gajaraj con
otros miembros de la aldea tras el proceso de los chekhandi.
Sin duda, las prolongadas fricciones y tensiones que se suscita-
ron, las sospechas que albergaba el grupo de Gajaraj acerca de
la 1mparc1a11dad del proceso de los chekbandi, tuvieron como
resultado que la autoridad de los panchas que presidieron la
consolidacion de las posesiones fuera puesta en tela de juicio.
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Al no aceptar la decision del panchayat de la aldea en relacion
con el caso de la fuga de Chait y Bahartin, el grupo de Gajaraj
estaba una vez mas cuestionando la autoridad de los miem-
bros dominantes de la comunidad de Darri. Ahora bien, Gajaraj
era una figura importante en la aldea, era el lider de un grupo
que tenia un para con su nombre, y las familias de Gajaraj e
Itwari se contaban entre los pocos agricultores acaudalados, con
mas de diez acres de tierras en Darri.®’ A los ojos de los miem-
bros dominantes de la aldea, la amenaza de insubordinacién
que representaba el grupo de Gajaraj no podia ser sino evidente.

El grupo de Gajaraj fue excomulgado privado de los servi-
cios del pastor local y le fueron impuestas otras sanciones.*! No
obstante, estas medidas no eran suficientes. Persistia la sensa-
cién entre los aldeanos de que las indiscreciones del grupo de
Gajaraj no habian sido controladas. Paltoo Teli dio voz a este
sentimiento cuando en el curso de la pelea dijo que en cual-
quier otra aldea los chamars —Malikram y Awadhram— habrian
recibido cinco golpes de zapato cada uno. Tras la refriega del 7
de mayo, este sentimiento se transformo en un plan de accién.
Ese mismo dia se acordé que si los miembros del grupo de
Gajaraj rechazaban la decision del panchayat serian golpeados,
y las deposmlones de los testigos en el juicio sugieren que ya se
habia determinado, mucho antes del mnchu at, quc cl grupo
de Gajaraj fuese multado.® Seguramente, los mlembros domi-
nantes de Darri temian que el grupo de Gajaraj no asistiera al
panchayat, pues habian preferido que un asunto tan crucial como
el de la fuga fuese resuelto por el athgawana. Esto explica por
qué el vigilante anuncié el panchayat tres veces en la aldea, y que
hubiera incorporado al tltimo pregdn la amenaza: “las madres

® Bandobast, nim. 334, Patwari Halka, niim. 230, Darri (Sarhar), Grupo Jaijai-
pur, 1929-1930. BDVSR, BCRR.

¢! La pelea de la mafiana del 7 de mayo de 1940, por ejemplo, dio mayor relieve
a las cuestiones de la pesca y del lavado de los biifalos que Malikram y Awadhram
realizaban en el estanque. El malguzar no habia proclamado la prohibicion de pescar
en el estanque cerca de Darri; de hecho, otras familias pescaban ahi, pero los miem-
bros del grupo de Gajaraj no habian pescado en Darrl ese afio. Esta pudo haber sido
una de las restricciones impuestas al grupo de Gajaraj’

2 En el panchayat, “No se consultd a los pancha:, y dudo que hayan deliberado
entre ellos, pero Kunjbihari declaré que serfamos multados. Los panchas ni siquiera
se habian retirado a deliberar”. TP, nim. 1, Awadh, s 34 de 1940, acDs.
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de quienes no lo hagan acabaran revolcandose con barrende-
ros”, el cual sélo se hizo en el Gajarajapara.

En el panchayat, Gajaraj y su grupo se quejaron de que la
decisién anunciada por el malguzar Kunjbiharilal era demasiado
severa. Pero las stplicas de Gajaraj no hicieron mas que cues-
tionar por tercera vez la autoridad de los panchas de la aldea.
“Tabhin ki baat kaisans [¢y qué hay de la decision anterior?].”
Esta pregunta invocaba una decisién que habfa sido tomada
previamente ese mismo dia. Kunjbiharilal enfatizé que aquellos
que no golpeasen a los chamars (el grupo de Gajaraj) “tendrian
relaciones con sus propias madres”. Todo estuvo marcado por
una urgencia, una necesidad, una prontitud. Estaban en juego
el honor y la autoridad del sarpanch y los panchas, del propie-
tario de aldea Kunjbiharilal y sus influyentes aliados en Darri.
Para castigarlos y evitar que su autoridad y su honor fucran
repetidamente cuestionados por los satnamis del grupo de
Gajaraj, los “chamars” debian ser golpeados.

Alfinal, debemos considerar las miltiples confusiones que
debieron presentarse cuando los protagonistas de este drama
modificaron, elaboraron y extendieron los diversos procesos
y reglas de las legalidades populares y la ley colonial. El grupo
de Gajaraj queria que el caso de la fuga de Bahartin y Chait
fuera resuelto por un satnami panchayat, en este caso el athga-
wana, para reforzar las normas satnamis; pero al mismo tiem-
po querfan que Dasaram vengara la afrenta fugandose con la
esposa de Sukul, una accidén que habria atraido la censura de
la nueva moralidad que era parte de la nueva legalidad religiosa
moldeada por el satuami Mahasabha, legalidad y legitimidad que
frecuentemente alimentaba las deliberaciones y las decisiones
de los athgawanas.

En cuanto a Dasaram, el acto de readmitir a Bahartin en
su hogar también formaba parte de un patrdén mas amplio
donde los varones satnamis solian perdonar, por decisién pro-
pia, las imprudencias sexuales de sus esposas, llegando a un
acuerdo con sus compafieros de casta en la aldea mediante la
negociacion de una expiacién menor de la falta. Dasaram no
habria podido resolver la disputa facilmente por dos razones.
La primera, proviene del énfasis que la Mahasbha satnami po-
nia en las rigidas normas que llegaron a gobernar la conyu-
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galidad, la sexualidad y la vida doméstica en los hogares satnamis
a partir de los Altimos aflos de la década de 1920 —una rigidez
formal que reemplazé la flexibilidad del pasado, sustentada por
los recién creados ﬂtbgawanas y los recién renovados pancha-
yats satnamis. La segunda razén se debia a la respuesta del gru-
po de Gajaraj de vengarse de los satnamis rivales en Darri, una
respuesta impregnada de una moralidad herida y cruda, pues
Chait (el enemigo) era sobrino de Bahartin.

Considerado lo anterior, es posible que Dasaram haya lle-
gado a un acuerdo con el grupo de Gajaraj gracias, en parte, a
una negociacién muy prolongada, pero ésta era realmente la
opcibén mas viable. En efecto, aun cuando el grupo de Gajaraj
se sentia defraudado porque Dasaram no se habia escapado con
la esposa de Sukul, deseaban vehementemente la expiacion de la
ofensa. Pensaban que Dasaram debia organizar un banquete
—como simbolo de la reincorporacién de Bahartin en el ho-
gar v la comunidad— y tal vez pagar un dand o multa de casti-
go, una porcion de la cual seria otorgada al gur( satnami de
Bhandar, y el resto utilizado por el grupo de Gajaraj para las
actividades comunales de Darri.

Pero las cosas sucedieron de otro modo. En el contexto
general de la divisién entre los satnamis de Darri, Dasaram
habia elegido romper con el grupo de Gajaraj v llevar el caso
ante el panchayat de la aldea. Que Dasaram perdonara la breve
fuga de Bahartin a su regreso a Darri quiza no desentonara con
las “tradiciones” satnamis, pero el rehusarse a expiar la ofensa
no iba de acuerdo con sus normas. Y haber llevado una cues-
tiébn puramente interna de la comunidad ante el panchayar de
la aldea era una transgresion de las legalidades morales de los sat-
namis. ¢Y en cuanto al malguzar Kunjbiharilal y sus influyen-
tes aliados de Darri? Estas personas golpearon a los partidarios
de Gajaraj para castigarlos y disuadirlos de que siguieran cues-
tionando su autoridad en los asuntos cotidianos de la aldea;
pero en la corte colonial recibieron un castigo disuasivo por
haber “hecho mal uso de su autoridad” en la aldea.®?

7, s) 34 de 1940, acps.
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Conclusién: el silencio de las mujeres y el género de la ley

Hay algo que falta en estas historias. En las dos disputas que
tratamos, la primera se referia a un matrimonio secundario y
la segunda giraba en torno a una fuga de amantes. Sin embargo
Kachrin y Bahartin, las dos protagonistas femeninas, prictica-
mente no aparecen en los muy documentados dramas ¥ los de-
talles dramaticos de estos conﬂrctos Ahora bien, aqvl no sélo
me refiero a una invocacién superficial de “voz” y “agencia”.
En un ensayo que ha sido consistentemente malinterpretado
desde que fue escrito hace mas de una década, Gayatri Spivak
nos recuerda la existencia de una estructura de intereses y una
cadena de complicidades que acompafian la dificil tarea de re-
presentar o subalterno.* Con este recordatorio y la adverten-
cia anterior en mente, la virtual ausencia de Kachrin y Bahartin
en mi relate p‘;antea cuestiones especificas muy significativas.
Por sentido comun, es obvio que Kachrin y Bahartin ejer-
cieron sus propias elecc10nes la primera, al casarse en churi con
Ramdayal, v la segunda, al fugarse con Chait. Pero ademas, Jas
dos cuestiones de la voluntad y las acciones de ambas mujeres
deben ser entendidas en el contexto de los reacomodos mas am-
plios de los géneros y del parentesco —sobre todo entre los sat-
namis— en la India central. Ya he demostrado en otro lugar
que las mujeres de la comunidad satnami han gozado, hasta
cierto grado, de autonomia y espacio para negociar 10( )
matrimonio(s), los hombres y la maternidad dentro de las mas
amplias restricciones impuestas por el parentesco patmhnem y
patrivirilocal. Con el t1empo esta relativa autonomia ha llega-
do a vincularse con el patrén de los matrimonios secundarios
entre los satnamis, y a relacionarse con la naturaleza del Satnam-
panth y su premisa de una casta y una secta.”” El matrimonio
secundario de Kachrin con Ramdayal no contradecia esta 16-

# Gayatr: Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, en Gary Nelson y
Lawrence Grossberg {eds.) Marxism and the Interpretation of Culture (University of
Illinois Press, Urbana. 1988), pp. 271-313. Véase también Kamala Viswesaran, “Small
Speeches, Subaltern Gender: Nationalist Ideology and Its Historiography”, en Shahid
Aminy Dipesh Chakrabarty {(eds.) Subaltern Studies IX. Writings on South Asian History
and Sociery (Oxford University Press, Delhi, 1996), pp. §3-125.

& Dube, Untouchable Pasts.



DUBE: LEY COLONIAL Y LEGALIDADES COETANEAS 231

gica mas amplia de parentesco y comunidad. La breve fuga de
Bculdl tin cou Chait armonizaba con esia dindiuica de casta y
género. No obstante, Bahartin y Kachrin apenas figuran en el
archivo legal.

¢Pero por qué habria de sorprendernos? En un ensayo pio-
nero, “La muerte de Chandra”, Ranajit Guha nos habla de las
secuelas que tuvo un affaire entre una viuda bagdi de casta baja
y sunondoi (el esposo de la hermana de su esposo), que suscit6
diversas reacciones entre los parientes.® No nos interesan aqui
los pormenores de este drama, que tuvo lugar a mediados del
siglo x1x en aldeas vecinas de lo que hoy dia es la provincia de
Bengala Occidental. Para nuestro propésito, nos importan mas
las interpretaciones de Guha sobre la ley colonial y el patriar-
cado indigena; ambas son cruciales para su reconstruccién del
temor, la solidaridad y la empatia que envolvié a la muerte de
la viuda bagdi, Chandra. Por un lado, el sistema judicial colo-
nial se hacia cargo de cualquier infraccién de la ley v el orden
reduciendo el rango de suimportanciaa un conJunto de legah-
dades definidas por margenes muy estrechos. Su “crimen” fue
la negatividad de la “ley”. Por otro lado, una compleja interac-
ci6n entre el temor y la solidaridad caracterizé las transgresiones
de género, parentesco y casta en el patriarcado indigena. Esto
fue lo que definié la aplastante subordinacion de las mujeres y
redujo al minimo sus opciones {rente al byobastha y el bhek.
De manera innovadora, Guha rescata las crisis colectivas de la
familia bagdi de las determinaciones impersonales de la ley
colonial. Con una maniobra provocadora, este habil historiador
recupera habilmente la solidaridad alternativa entre las parien-
tes bagdi —basada en la empatia— frente a las manos muertas
del patriarcado indigena. Recobrar las huellas de la vida subal-
terna de los sexos, en su paseo a través del tiempo es hacer una
lectura a contrapelo de estas clausuras: pero las estructuras
gemelas de la ley colonial y el patriarcado indigena también
imponen sus propios esquemas de silencio. Chandra la muer-
ta, la subalterna sexuada, no puede hablar.

No obstante la elegancia de estas formulaciones, sus impli-
caciones tienen algo de inquietante. Nuevamente, mas que la

% Guha, “Chandra’s Death”.
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no recuperacion de la “voz” y la “agencia” de la Chandra sub-
ultbrna y scxuada, lo que aqui me preocupa cs la interpreta
cién de Guha sobre la ley colonial y el patriarcado indigena,
sobre todo cuando nos enfrentamos al misterio de la ausencia
de las mujeres, Bahartin y Kachrin, del archivo legal. Aunque
he aprendido mucho de la interpretacién de Guha sobre el dis-
curso judicial, debo decir que la visién de que la ley colonial
solo posee un deseo inexorable de establecer el crimen como
algo negativo, sacando de sus contextos los eventos de los dra-
mas cotidianos, tiene sus limites. En pocas palabras, esto podria
estar 1gnorando las muy diversas operaciones del patriarcado
de la ley moderna. Por el contrario, es necesario que estas de-
terminaciones de la ley sean consideradas Junto con su caracter
patriarcal opresivo. En las dos disputas que nos conciernen, para
establecer las conexiones de parentesco, indispensables para de-
terminar el contexto de un “crimen”, la ley trazo las relacio-
nes entre la “victima’ yel ‘acusado” seglin los lazos de sangre
y matrimonio que existfan entre los protagonistas y persona-
jes masculinos. Ya hemos visto que otro tanto es valido para
otros eventos que determinan el trasfondo inmediato y el dra-
ma principal que sirvieron para la creacion de un “crimen”.
Bahartin y Kachrin, Sohgi y Bunkuwar aparecen en el archivo
judicial solamente cuando su implicacion en dramas de ilega-
lidades es tan directa que laley no puede prescindir de ellas sin
comprometer la trama basica de su propia historia. Pero in-
cluso aqui, estas mujeres fueron opacadas por los hombres.
En efecto, exceptuando algunos “casos” en los que las mujeres
definitivamente hacen sombra a los hombres, el patriarcado y
la negatividad de laley operaban mediante suposiciones impli-
citas de que lo que importaba eran las acciones, relac1ones y
elecciones de los hombres, relegando a las mujeres a los mar-
genes tanto de la justicia colonial como del orden social.

Al hacerlo, las tecnologias de la ley de Estado y las econo-
mias de la justicia moderna —articuladas por el juez y la poli-
cia, los asesores, los abogados y los empleados— se alimenta-
ban de la participacién y las energias de los aldeanos como
victimas, acusados y testigos. Para los sujetos coloniales, que
se enfrentaban a la ley como un escenario de poder que era al
mismo tiempo una legalidad extranjera y una estrategia de asen-
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tamientos y venganza, su participacién podia ser renuente e
iustiuiental, sus energilas podian ser ambivalentes y subordi-
nadas. Es significativo el hecho de que el patriarcado y la nega-
tividad de la ley sentaban los términos para esta participacion
y estas energias, esforzandose incansablemente por hacer que
correspondieran con sus proplas determinaciones, por lo
menos dentro del espacio practico y discursivo de la | justicia
colonial. Fueron diversas consecuencias, en particular para las
cuestiones que hemos tratado, las cuales en el presente texto
s6lo pueden ser planteadas como interrogantes.

Quiza sea Gtil que pensemos en las relaciones de género
empotradas en las estructuras de parentesco de Chhattisgarh
no tanto como un patriarcado indigena despiadado y perfec-
to, sino como una parte de las conexiones inherentemente va-
riadas entre la patrlhneahdad y el género, en regiones y cultu-
ras del sur de Asia y mas alla.” A partir de estas conexiones
diversas se siguen las diferentes implicaciones de las acciones y
practicas de las mujeres dentro de disposiciones muy claras del
parentesco patrilineal. Si regresamos a nuestros dos casos; fue
conservar determinaciones patriarcales y negativas que la ley
interpretd los eventos constitutivos de estos dramas segn una
logica r1g1da y masculina. Esto aplasté sin miramientos la in-
teraccién mis fluida entre género y parentesco en los escena-
rios cotidianos de Chhattlsgarh, excluyendo también la volun-
tad de las mujeres. Asi, Bahartin y Kachrin fueron convertidas
en simples vectores de la 10gica masculina que se consideraba
gobernaba el orden social.

Sin embargo, no debemos pensar que este proceder de la ley
moderna esta completamente separado de los mundos de los
sujetos subalternos. En este caso, el discurso colonial elaboraba

¢ Leela Dube, “On the Construction of Gender: Hindu Girls in Patrilineal
India”, Economic and Political Weekly, 23, 1988 (ws), pp. 11-19; Joyce B. Flueckiger,
Gender and Genre in the Folklore of Middle India (Cornell University Press, Ithaca,
1996); Gloria G. Rahejay Ann Gold, Listen to the Heron’s Words: Reimagining Gender
and Kinship in North India (University of California Press, Berkeley, 1994); Lindsey
Harlan y Paul Courtright (eds.), From the Margins of Hindu Marviage: Essays on Gender,
Religion, and Culture (Oxford University Press, Nueva York, 1995); William Sax,
Mountain Goddess: Gender and Politics in a Himalyan Pilgrimage (Oxford University
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minuciosamente la narracién del crimen, pero los sujetos del im-
perio tainbién participaban en los mecanismos y los processs
de la ley. Por un lado, gracias a la mediacion de los abogados,
la victima, el acusado y los testigos aprendian a circunscribir
sus declaraciones en la sintaxis de la ley moderna, que se dife-
renciaba de la gramatica del parentesco practico. Con las estra-
tegias discursivas de la ]ust1c1a colonial, esto llevé a los sujetos
coloniales a aceptar los términos de las determinaciones nega-
tivas y patriarcales de la ley de Estado, en particular, en el do-
minio de las cortes imperiales. Por el otro lado, también es de
suma importancia que consideremos las consecuencias de esa par-
t1c1pac1on y esas energias en las articulaciones de género Y orden
mas recientes, en las transformaciones del parentesco practico,
dentro de los escenarios de las legalidades populares y las ilega-
lidades cotidianas, mediante su incidencia en la ley de Estado.
Mis all de las verdades antiguas habian nuevas verdades.

Por Gltimo, aceptando lo complejo y poco manejable que
puede ser la busqueda de temas, y admitiendo las ausencias y
fracturas dentro de los discursos dominantes, qulero plantear
una pregunta final sobre Bahartin y Kachrin. ¢Serfa demasiado
sugerir que tomada en su conjunto esta discusion confiere un
exceso de significado y poder alrededor de las acciones de las
mujeres v las articulaciones de género, un exceso que los ar-
chivos judiciales, la ley colonial, los modelos patrilineales y el
discurso académico no pueden abarcar? No debe sorprender-
nos que sean tan significativas las confusiones entre la ley co-
lonial, las legalidades populares y las ilegalidades cotidianas,
cuestiones de las cuales seguiré ocupandome en el futuro.<
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