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Resumen

En esta tesis doctoral se analiza el proceso de urbanizacion de la Region Centro de México
entre 1980y 2007, con la finalidad de conocer hacia donde transita el patron de concentracion
en la ciudad-region incorporando los rasgos novedosos de la reconfiguracion espacial que
incluyen la periurbanizacion y que podrian estar dando lugar a un patrén de urbanizacion
difusa, donde los espacios de interfase entre los ambitos rural y urbano adquieren un papel
relevante en la configruacion territorial.

Con la finalidad de aportar elementos para la discusion sobre los nuevos patrones de
urbanizacion en México, en este trabajo de investigacion se utiliza un enfoque que alude a la
interaccion de la escala metropolitana y regional, y que toma en cuenta el papel de los
espacios perirubanos en la dindmica regional tomando como punto de partida el enfoque de
urbanizacion difusa.

Para ello, se efectia un andlisis de la dindmica demografica, concentracion y
estructura econdmica y empleo a escala municipal en la Region Centro de México entre 1980
y 2003, a fin de determinar si los patrones de concentracion y migracion de la poblacion; asi
como de localizacion de las actividades econdmicas, cambio estructural y ocupacion tienen
un comportamiento diferencial en espacio y tiempo en tres &mbitos: zonas metropolitana de
la Ciudad de México, corona y periferia regional, permiten caracterizar el proceso de
urbanizacion de la region como un proceso de urbanizacion difusa.

Asimismo, se desarrolla un estudio a nivel regional de la interaccion a partir de indices
de especializacion, indices de productividad y movilidad con la intencidn de inferir relaciones
economicas entre las ciudades y los municipios de la corona y la periferia regional que
puedan definir un patrén de urbanziacion difusa en la region.

Y por ultimo, se realiza un estudio de caso en el municipio de Xonacatlan, Estado de
Meéxico, en donde se identifico que ocurre tanto una dindmica acelerada de urbanizacion al
tiempo que prevalecen rasgos rurales, con la finalidad de probar si éste territorio puede
identificarse como una zona de interfase por las caracteristicas que presenta y por la
interaccion entre éste y otras zonas rurales y urbanas de la region.

Ademas, del analisis del proceso de urbanizacion en la Region Centro de México, un

aporte relevante de este trabajo de tesis doctoral es la revision exhaustiva de los conceptos
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que se han elaborado para describir los procesos de urbanizacion haciendo énfasis en la
discusion sobre la nueva dindmica urbano-rural que llega a planter teorias alternativas de la
urbanizacion; asi como de los distintos trabajos realizados para operativizar dichos conceptos
y mostrar evidencia empirica respecto a la hipotesis de evolucion del patron de urbanizacion
de cada autor.

De este modo, el logro fundamental de este trabajo de investigacion consiste en
acercase a los procesos de urbanizaciéon a partir de la exploracion de cuerpos teoricos
alternativos que intentan explicar fendémenos de reciente aparicion, como la urbanizacioén de
las periferias no conurbadas y el desvanecimiento de los limites entre el campo y la ciudad;
asi como superar el reto de volver operativos los conceptos que enmarcan dicho cuerpo
teorico.

Las dos principales conclusiones de este analisis son: 1) que efectivamente ocurre
interaccion entre los tres &mbitos de la Region Centro: ZMCM, corona y periferia regional,
debido a una especializacion econémica diferenciada y a las distintas productividades, y 2)
que ocurre un patron de incipiente y lenta desconcentracion desde la Ciudad de México hacia
la corona y la periferia regional, dado que la metropoli atn sigue manteniendo su poder de
atraccion y la economia de la region parece seguir atada a su ritmo.

Es importante sefialar que, la incipiente desconcentacion en términos econdmicos
tiene que ver con el hecho de que las las actividades que se van a la periferia generan un
incipiente valor agregado y que, en muchos casos, son clandestinas por lo que no existen
registros de las mismas.

En cuanto a la distribucion de la poblacion se ha encontrado que, hasta el momento,
los municipios conurbados del Estado de México, seguidos por los de la corona, son los mas
dindmicos en la medida que atraen la mayor cantidad de poblacion, debido al principio de
habitar la metrépoli desde la distancia. Aun a pesar de los elevados costos que deben pagar
en transporte, las personas tienen una preferencia por hacerse de una vivienda propia, o bien,
reducir los gastos en renta al establecerse fuera de la capital.

Sin embargo, también en la periferia existen municipios que estan creciendo por
arriba del promedio nacional e incluso mas de 4.0% al afio. La relocalizacion de actividades
economicas, sobre todo manufactureras, y de servicios, asi como la aparicion de opciones

para ocuparse en el campo, particularmente maquiladoras, han propiciado que, al menos
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durante el periodo de estudio, la poblacién haya dejado de migrar hacia Estados Unidos, y
que siga creciendo.

De hecho, los patrones de migracion y movilidad permiten corroborar la fuerte
interaccion en la region, pues los flujos migratorios dentro de ella se han incrementado en los
ultimos 25 afios, y gran parte de la movilidad por motivo de trabajo ocurre dentro de la misma
region.

Los procesos de desconcentracion de la poblacion y actividades econdmicas que se
logran observar en la escala macro, aunadas a los procesos que tienen efecto en las periferias
no conurbadas, han dado lugar al poblamiento y urbanizacion de espacios que anteriormente
podian ser catalogados sin duda como rurales, pero que hoy muestran elementos de ruralidad
que se mezclan con dindmicas propiamente urbanas, como la proliferacion de actividades
secundarias y terciarias.

Las industrias que llegan a ubicarse a los municipios periféricos pueden aprovechar
el capital fijo de carreteras, caminos, y servicios basicos, como agua y luz que existe en las
zonas periféricas de las grandes urbes, para incrementar su tasa de ganancia al utilizar
procesos de subcontratacion; pues al no tener que efectuar gastos en costos fijos con tarifa
industrial, sino residencial, y al no desembolsar recursos para pagos de seguridad social para
sus empleados, reducen en gran medida sus costos.

Una cuestion indispensable de sefialar es el hecho de que, el area de mercado en los
nuevos procesos de urbanizacion, deja de estar determinada por la concentracion de personas,
y se establece a partir de la accesibilidad motorizada, y esa es una de las principales
caracteristicas de los municipios de interfase en la ciudad-region, como es el caso del
municipio elegido para el estudio de caso: Xonacatlan, cuya area de mercado se extiende
hasta la Ciudad de México debido a las vias de comunicacion que le permiten interactuar con
la gran urbe.

En términos de los usos de suelo, resulta indispensable apuntar a la competencia que
ocurre por la tierra. Tanto actividades urbanas, como agricolas, compiten por el espacio, que
lleva a concebirlos como espacios multifuncionales. Esta situacion lleva a situaciones de
especulacion con las tierras, cambios de uso de suelo hacia actividades de mayor rentabilidad,

y a la emergencia de actividades informales y a menudo clandestinas.



Este tipo de problemas que surgen en las zonas de interfase, se afiaden a las que tienen
que ver con la composicion social heterogénea, el choque de costumbres entre la poblacion
que habita el lugar ancestralmente, y quienes llegan como migrantes de las grandes o
medianas urbes a instalarse en las periferias buscando un mejor nivel de vida, ain cuando
tengan que utilizar una mayor cantidad de tiempo en los traslados hacia sus fuentes de
empleo.

Asi como con la problematica ambiental, pues el poblamiento de las periferias de la
ciudad-region en ocasiones suele ser en suelo no apto, e incluso en zonas de riesgo, y lleva a
la tala y a la contaminacion de mantos acuiferos. En el caso de Xonacatlan, la urbanizacion
de la cabecera ha ocasionado una presion sobre la demanda de agua y la contaminacion del
Rio Lerma.

Las autoridades locales se ven sobrepasadas para resolver los problemas antes citados,
las instituciones se ven rebasadas por las nuevas dindmicas que vinculan lo rural con lo
urbano en el territorio. Por ello, es importante primero, el reconocimiento de la realidad
emergente, y luego, la urgencia de crear nuevos instrumentos de planeacion y ordenamiento
territorial que la tomen en cuenta; asi como la importancia de buscar que con voluntad

politica se logre una coordinacion intergubernamental para atenderlos.
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Introduccion

Hasta 1950, prevalecié en México un patrén de alta primacia en una sola ciudad. En dicho
afio, la Ciudad de México llegd a concentrar cerca de 40.0% de la poblacion urbana. Sin
embargo, a partir de entonces el patrén de urbanizacion comenzd a mostrar una menor
concentracion relativa. Ya en 1960, Guadalajara y Monterrey se agregaron al grupo de
grandes ciudades y, junto con la Ciudad de México, se convirtieron en el lugar de residencia
de 48.5% de la poblacion urbana, dando lugar a un patrén de concentracion en tres ciudades
que superaba al monocéntrico anterior (Garza, 2003:34).

La década de los setentas estuvo marcada por una clara transicion de un sistema
preeminente monocéntrico a uno policéntrico, puesto que si bien las grandes ciudades
continuaron aumentando su participacion en la poblacion urbana total y la Ciudad de México
mantuvo elevados indices de primacia de dos, cuatro y diez ciudades (5.8, 2.6 y 1.6,
respectivamente)!, se contaban 115 ciudades pequefias (de 15 mil a 49 mil 999 habitantes) y
55 medianas (de 500 mil a 499 mil 999) (Garza, 2010: 36).

En la década de los ochenta, la evolucion del sistema urbano del pais estuvo marcada
por un hecho novedoso, la Ciudad de México creci6 por primera vez a una tasa inferior a la
media urbana (1.6 y 3.5%, respectivamente) y a las elevadas tasas alcanzadas en las dos
décadas anteriores (5.8 y 4.7% en los en los sesenta y setenta). En cambio, se mantuvo un
crecimiento acelerado de las ciudades que la rodean y que se ubican en los estados aledafios
al Distrito Federal y que conforman la denominada Region Centro de México (Garza, 2003:
72).2

Estos cambios en la distribucion de la poblacion fueron interpretados de manera

distinta. Para algunos autores se trataba de grandes cambios que anunciaban la reversion de

! El indice de primacia (1P) dice cuantas veces es mas grande la ciudad principal respecto a la (6 las) que le
siguen en tamafio. Se obtiene de dividir la poblacion de la ciudad mas grande entre la poblacion de la ciudad
que le sigue en tamafio (IP2), 6 bien entre la suma de la poblacion de las siguientes tres ciudades (1Ps), o de las
siguientes nueve (IP10). Se considera que un sistema de ciudades es altamente preeminente (o macrocefalico)
cuando el 1P> alcanza niveles superiores a cuatro, esto es que la ciudad mas grande cuadriplica a la que le sigue.
2 La Region Centro de México se integra por el Distrito Federal y los estados de Hidalgo, México, Morelos,
Puebla, Querétaro y Tlaxcala que lo rodean. Entre 1980 y 1990 la poblacién de la ciudad de Puebla crecié a una
tasa de 4.1%, la de Querétaro a 10.5%, la de Pachuca y Tlaxcala a 6.6% y la de San Juan del Rio a 8.7; mientras
que la poblacion de Toluca, crecid a una tasa de 3.4 por ciento, un nimero ligeramente inferior a la media, pero
que dio lugar a una expansion en el territorio que llego a traslaparse con la zona metropolitana de la Ciudad de
Meéxico y que de este modo se constituyd técnicamente una megalopolis (Garza, 2007: 80).



la polarizacion,? el despegue de las ciudades medias (Graizbord, 1984; Negrete y Ruiz, 1991;
Velasquez y Arroyo, 1992; Chavez, 1995). En cambio, para otros, la Ciudad de México
seguiria siendo el polo de atracciéon predominante (Garza y Rivera, 1993) y més bien se
transitaba de una metropoli a una megaldpolis y de un sistema preeminente con una ciudad
importante a uno policéntrico con un pequefio conjunto de metropolis como lugares
jerarquicos de primer orden (Gonzalez, 1991; Delgado, 1998; Pradilla y Marquez, 1998;
Garza, 2003).* Este nuevo ambito se caracteriza por una nueva expansion de la ciudad sobre
su entorno regional dando lugar a un ambito territorial denominado ciudad-region.’

Al parecer, la dindmica demografica estaria principalmente fundamentada en la
dindmica econémica que también muestra una tendencia a la concentracién ampliada. En los
siete estados que conforman la Region Centro del pais, se encuentra desde 1950
aproximadamente una tercera parte de la poblacién econdmicamente activa (PEA) y se genera
40.0% del PIB. Asimismo, mientras que la participacion del Distrito Federal cae, ésta se
mantiene o crece fuerte y constantemente en los estados de su periferia, (Rozga, 2004).°

Con relacion a esta transformacion en la jerarquia de ciudades, el trabajo de Garza
(2004) titulado “Macroeconomia del sector servicios en la ciudad de México, 1960-1998” en
el cual se hace un andlisis de la estructura, niveles de concentracion y dindmica del sector

servicios en la ZMCM, muestra que en la Ciudad de México ocurre una tendencia a la

3 Véase capitulo 1 apartado de enfoques de la urbanizacion.

4 La discusion que se vive dentro de la comunidad académica en México acerca del fendmeno, se experimenta
a nivel global. Existen corrientes que estan convencidas de que la globalizacion y las tecnologias de la
informacion marcan el fin de la importancia econdémica de las ciudades y sefialan que la economia urbana es,
por tanto, obsoleta en el contexto actual. Mientras otros sefialan que la economia global se materializa en
procesos concretos situados en lugares especificos, y que la capacidad de dispersion impulsada por la telematica
contribuye a la expansion de las funciones centrales en la medida que la dispersion tiene lugar bajo condiciones
de concentracion del control, propiedad y apropiacion de la ganancia, misma que son caracteristicas del sistema
economico (Sassen, 1998).

5 El concepto de “ciudad-region”, parte de la articulacion global-local para explicar ese movimiento econdémico
“fuera del centro”, hacia una franja formada por el espacio ex urbano (Scott, 2001). Anteriormente habia sido
utilizado por Delgado (1998) quien, siguiendo a Friedmann (1992), afirmaba que los procesos de urbanizacion
corresponden al cuarto estadio historico de la ciudad caracterizado por la conformacion de la ciudad-region.
Es pertinente sefialar que aun dentro de esta ultima corriente de pensamiento hay quienes marcan un predominio
hegemonico del centro sobre la periferia como Garza y otros, como Delgado, que se inclinan por otorgar un
papel menos dependiente y mas dindmico a las nuevas periferias en desarrollo.

® No obstante, dicho analisis efectuado por Rozga (2004) sobre los cambios en la Region Centro es a escala
estatal, habria que analizar la dindmica econdmica a escala metropolitana y los espacios periurbanos para
equiparar rigurosamente las variables econémicas con las poblacionales que si estan en dicha escala. Véase el
apartado de originalidad.



reduccion de la concentracion de las actividades terciarias y, en particular, del comercio y los
servicios al productor.’

El autor hace referencia a que este resultado podria deberse a que asi como ha ocurrido
un desplazamiento de la industria desde la zZMCM hacia las ciudades que conforman el
subsistema de la Ciudad de México (zM de Toluca, zM de Pachuca, zM de Puebla, zMm de
Cuernavaca, y zM de Querétaro)® (mapa 1, anexo), haya también ocurrido un desplazamiento
de los servicios al productor, de manera que el subsistema en su conjunto, y ya no solo la
ZMCM, se encuentre especializado en dichas actividades. Sin embargo, dicho andlisis sale de
los propositos del trabajo citado y por tanto no se lleva a cabo.

Con la finalidad de aportar elementos para dilucidar hacia donde transita el patron de
concentracion, Zebadua (2005) busco probar la hipdtesis planteada por Garza, extendiendo
la investigacion de dicho autor hacia las ciudades del subsistema. Sin embargo, los resultados
indican que no ha ocurrido una desconcentracion significativa del comercio y los servicios,
pues a pesar de que la concentracion de las actividades terciarias en la ZMCM se redujo entre
1980 y 1998 del 45.4 al 35.4% del PIB terciario, el porcentaje es aun elevado e incluso
superior al 30% de las actividades industriales (Garza, 2000:177). En cambio, las metropolis
del subsistema apenas contribuyen con alrededor de 6.0% del PIB nacional terciario.

De tal forma, los rasgos novedosos de la reconfiguracion espacial aun no se logran
explicar cabalmente, particularmente por los retos metodolégicos que enfrenta caracterizar
las nuevas formas de la urbanizacion. Al estudiar los nuevos patrones territoriales de las
metropolis que alcanzan una dimension regional, se pone de relieve la dificultad teoérico-

metodologica para definir la escala geografica pertinente capaz de analizar la expansion

7 Cabe sefialar que si bien tanto el comercio como los servicios al productor experimentan una reduccion en su
participacion respecto al PIB nacional, es el comercio al por mayor de bienes de capital e intermedios el que cae
en mayor proporcion, mientras que la concentracion los servicios profesionales sube entre 1988 y 1993, y solo
reduce su participacion en 1.3 puntos porcentuales entre 1993 y 1998.

8 En 1970, las ciudades de Puebla, Toluca, Querétaro y Cuernavaca, que eran predominantemente industriales,
se integraron al subsistema urbano de la ciudad de México, y en 1980, también como ciudades manufactureras,
se agregan al subsistema las ciudades de Pachuca, San Juan del Rio y Tlaxcala. En la década de los ochentas,
mientras que la poblacion urbana total crece un ritmo de 3.5% anual, la Ciudad de México crecid a una tasa
menor (1.6%, que en términos absolutos representd un incrementd de 2.2 millones de personas), pero las
ciudades del subsistema urbano de la Ciudad de México, todas muy dindmicas y especializadas en
manufacturas, crecieron aceleradamente. Toluca, Puebla, Querétaro, Pachuca, Plazcala y San Juan del Rio
crecieron a 3.4, 4.1, 10.5, 6.6, 6.6 y 8.7% respectivamente. Asimismo, en la década de los noventa, mientras
que la poblacion urbana total crecid 2.5% anual, las ciudades del subsistema mantuvieron un elevado
crecimiento, especialmente Toluca (5.5%), Cuernavaca (3.2%), Pachuca (3.6%), Tlaxcala (4.7%), y San Juan
del Ri6 (4.9 por ciento) (Garza 2003: 73 y 93).



urbana en su dmbito regional. De acuerdo con Delgado, Galindo y Ricardez (2006) podrian

enumerarse las siguientes limitantes:

1) La dificultad metodologica para medir la influencia de una ciudad en espacios no

conurbados (Connolly, 1999; Garza, 2000),

i1) Los problemas teéricos y metodologicos que surgen al cambiar de escala

geografica de lo metropolitano a lo regional (Ramirez, 2003; Connolly, op cit)

ii1) El hecho de que la hipdtesis de la urbanizacion difusa se apoya, a su vez en otra
hipotesis controvertida, la de las “fases de desarrollo” o evolucion por las que pasan,
supuestamente, todas las ciudades —independientemente del contexto

socioecondmico al que pertenecen—, (Delgado, 2003) y

iv) El de la sobrevaloracion de lo urbano en la identificacion de los municipios
metropolitanos que tienen todavia un peso importante de factores “rurales (Connolly

y Cruz, 2004).

Por ello, para algunos autores como Conolly, los conceptos elaborados para examinar
procesos similares en paises desarrollados, como el de megaldpolis, no son aplicables en
Meéxico (1999: 44). No obstante, para otros autores como Unikel, Garza y Ruiz (1976); Garza
(2003); y Delgado (2003), el proceso si puede circunscribirse a la categoria de megaldpolis.

Lo interesante es que megaldpolis no es el unico concepto elaborado para describir
los nuevos patrones de la urbanizacion pues resulta complicado definir la nueva dinamica
metropolitana en la medida que existe un vacio tedrico y empirico sobre la formacion de
regiones urbanas policéntricas, de ahi que tantos nombres se le hayan dado. Por ello, este
trabajo de investigacion aporta al conocimiento urbano-regional un analsisis de los distintos
términos acunados para describir los fendémenos urbanos emergentes al tiempo que presebta
una discusion respecto a su adscripcion al viejo esquema dicotémico campo-ciudad y a las
teorias del lugar central, 6 bien su rompimiento con ellas.

Ademas del vacio tedrico y las controversias originadas, los problemas para
caracterizar la nueva dinamica urbana derivan de la dificultad para operativizar conceptos
que lleven a mostrar evidencia empirica. En este sentido se debe llegar a la creacion de
indicadores que muestren las caracteristicas que debe contener una formacion de este tipo,

como la escala espacial y el grado de interaccion e interdependencia entre los centros para



que estos sean considerados parte de una sola region urbana y del origen de la nueva
concentracion.

De este modo, para llegar a conclusiones que aporten elementos a la discusion sobre
los nuevos patrones de urbanizacion en México se requiere una investigacion que, inscrita no
solo en la economia urbana sino regional, busque operativizar los criterios sefialados por
Champion,’ particularmente el grado de interaccion entre las metropolis de la region, y que
luego extienda el andlisis hacia los espacios relegados por la geografia econdmica y la
economia urbana: los periurbanos, que recién han sido considerados por autores como Avila
(2001 y 2004); Cruz (2002); Ramirez (2003); Sobrino (2003a); Torres Lima (2000);
Hiernaux (2000); Arias (2005); Banzo (2005) y Delgado (2003), como parte de la realidad
urbana.!”

En este sentido, en este trabajo de investigacion se busca analizar el fenomeno de
urbanizacion en la Region Centro de México —espacio por demds importante tanto por su
nimero de ciudades y peso demografico, como por el grado de concentracion de las
actividades econdmicas— a partir de un enfoque que aluda a la interaccion de la escala
metropolitana y regional, y que tome en cuenta el papel de los espacios periurbanos en la
dindmica regional. Con esta investigacion se pretende contribuir al enriquecimiento de los
estudios urbano-regionales en el pais.

Uno de los primeros estudios que se avocaron a analizar el patron de urbanizacion en
dicha region es el libro de Unikel, Ruiz y Garza (1976): El desarrollo urbano de México. En
¢l se presenta un andlisis de las caracteristicas de la urbanizacion en México, asi como de los
patrones urbanos y regionales, y de la localizacion de las actividades econdmicas. En este
libro se definid a la region “Valle de México” conformada por el Distrito Federal y el Estado
de México, mientras que por primera vez se habld del subsistema urbano de la Ciudad de

Meéxico concebido como el area de interrelacion directa de la capital del pais, misma que

° Dichos criterios son de escala espacial, interaccion y origen (ver Champion, 2001)

10 Se define como espacios periurbanos a la superficie contigua a la ciudad, con una extension variable,
caracterizada por una fuerte presion demografica, importantes transformaciones sociales y culturales, asi como
por cambios en el uso del suelo en el contexto de grandes mutaciones en el mercado de la tierra (ver capitulo 1,
apartado de nuevos paradigmas de la urbanizacion).



abarcaba las ciudades de Toluca, Puebla, Cuernavaca, Cuautla, Querétaro y Pachuca
(Delgado y Galindo, 2006).

A su vez, en su oportunidad Jorge Serrano adoptd una postura critica ante la
preeminencia del poder central basado en la Ciudad de México dentro de la Region Centro
del pais y realiz6 una novedosa aportacion al reivindicar el derecho de la periferia a un destino
regional mejor compartido, menos excluyente, mediante la revision minuciosa del potencial
—social, econdmico, medioambiental—, de las distintas periferias que constituyen los
distintos estados vecinos al Distrito Federal (Serrano, 1996). El objeto de estudio de esta
investigacion consider6 —ya sin ninguna duda—, a los valles de Cuernavaca, Cuautla,
Tlaxcala, Pachuca Querétaro y Toluca “como una sola unidad”, pero con una configuracion
claramente radial que llevaba al extremo de forzar las posibles relaciones periferia-periferia
a pasar, obligatoria e innecesariamente, por el centro (ibid).

Un poco mas tarde Javier Delgado, mediante el enfoque que denomina ciudad-region,
sugirié la hipotesis de que la Ciudad de México y el sistema urbano regional al que esta
unido, se encontraba en una fase de transicion, de maduracion, en donde era probable arribar
a una conformacion territorial de tipo sistémico. Su propuesta consiste en un enfoque geo-
histérico que le permitid considerar tanto los antecedentes socioculturales de los territorios
en estudio como prever su probable evolucion o tendencias al identificar factores de cambio
o ruptura —como los provenientes de la innovacidon de los transportes—y de inercia o
permanencia —como los provenientes del abasto de agua—(Delgado, 1998).

Sin embargo, el gran vacio en los estudios regionales ha sido el estudio de los
procesos de desconcentracion en la Region Centro a partir del concepto de urbanizacion
difusa —que toma en cuenta los espacios donde lo urbano se asocia con lo rural, y que
Gottmann habia mencionado desde 1961 como una caracteristica de la megaldpolis— pues
han predominado, excepto los trabajos de Delgado (1998, 1999, 2003, 2005 y 2006) y
Sobrino (2003a), los analisis que parten del concepto de conurbacidon, basados en la
continuidad del 4rea urbana construida, lo cual resulta obsoleto cuando se tratan de explicar
procesos que se ubican fuera de la conurbacion y que quedan excluidos tanto por la geografia
regional —que reduce la estructura intraurbana a una dimensién puntual— como por la
economia urbana —que no concibe como objeto de estudio a los espacios no conurbados que

suelen ser ambitos rururbanos—.



En la geografia regional alin no se logra superar la tradicional dicotomia rural-urbana,
y por tanto, su enfoque resulta inadecuado para explicar a cabalidad la expansion de las
ciudades que rebasan su limite metropolitano hacia periferias que incrementan su densidad
de poblacion y que mezclan usos de suelo rurales y urbanos, donde la actividad agricola se
encuentra al lado de modernas empresas, centros comerciales y desarrollos suburbanos
(Aguilar, 2003: 23). En la actual fase: i) la ciudad ya no puede circunscribirse a una
estructura urbana intramuros y, ii) los ambitos otrora rurales se incorporan a la dindmica de
las relaciones econdmicas, politicas, culturales y de comunicacion que encabezan los nodos
urbanos (Borja y Castells, 1999: 11 cit. en Delgado y Galindo, 2006).

Igual que en la geografia regional, la economia urbana tiene un vacio tedrico, pues
sus modelos, en los que se piensa a la ciudad como érea, no consideran el espacio periurbano;
no toman en cuenta los intercambios con los actores y areas periurbanas; y son
complementarios, pero sélo entre si. Asi, el modelo de circulos concéntricos es util para
identificar la dinamica de la expansion urbana y predecir la expansion futura (Suéarez y
Delgado, 2006), mientras que el de sectores radiales y el de nucleos miultiples, sirven para
caracterizar la segregacion intraurbana (Richardson, 1986). Los tres son complementarios
entre si, pero solo a escala intraurbana. Los dos primeros modelos excluyen el analisis de los
espacios de contacto rural-urbano, y solo el tercer modelo, de nucleos multiples, incorpora
de una forma incipiente, la dimensién suburbana, verdadera anticipacion de la futura
difusion.

Asi entonces, como sefala Hiernaux, es necesario replantear tedricamente la relacion
campo-ciudad y analizar las periferias como espacios protagonistas en donde tiene lugar la
conformacion de nuevas formas de complementariedad entre lo “urbano” y lo “rural” que
dan lugar a nuevas estructuras espaciales complejas (2000: 31-40). Esto porque como sefialan
Galindo y Delgado: “la permanencia de los conceptos tradicionales en diferentes ramas de
las ciencias sociales se esta convirtiendo en un lastre que frena la labor analitica o que la
constriie a seguir moldes preestablecidos. De modo que, es prioritaria la busqueda de
opciones tedricas y metodologicas que ayuden a superar esos obstaculos” (2006).

Por ello, si se reconoce que el proceso de difusion urbana desde la ciudad principal
hacia las ciudades vecinas (medias y pequeias) que forman la red urbano-regional ha

superado ampliamente el enfoque anterior de la conurbaciéon (como espacio continuo), y se



sustituye por un modelo de urbanizacion dispersa (discontinuo) (Dematteis, 1998, cit. en
Delgado y Ruiz, 2005), es necesario sobreponer la escala metropolitana con la regional. La
combinacion del enfoque de ciudad-punto con el de ciudad-area, en donde los espacios
periurbanos asumen un rol de primer orden, un rol de interfase, es imprescindible para
entender los nuevos patrones de la urbanizacion.

Ademas, el estudio de estos intersticios urbano-rurales que se han dejado de lado,
cobra importancia en el ambito de la globalizacion, debido a los procesos de subcontratacion
que efectiian las empresas en dichos espacios para elevar su tasa de ganancia y mantener el
proceso de acumulacion capitalista. Como sefiala Jelin (2006) hoy existen nuevas formas de
organizacion industrial, pero también una vuelta a las formas antiguas de subcontratacion y
de trabajo informal. Son formas subordinadas de integracion de la poblacion trabajadora al
proceso de globalizacion —a través del empleo en sectores industriales que operan a escala
mundial-. Vistas desde arriba, estas condiciones de trabajo suponen una "flexibilizacion" del
mercado laboral; vistas desde abajo, se perciben como formas de inseguridad, en cuanto al
modo de vida y en cuanto a las oportunidades.

De este modo, este trabajo de investigacion tiene por objeto analizar el proceso de
urbanizacion en la Region Centro de México combinando el enfoque urbano con el regional
a fin de conocer si, entre 1980 y 2007 —periodo conocido como la tercera fase de la
urbanizacion, caracterizado por la transformacion de la ZMCM de prinicpal polo de atraccion
al nodo con mayor expulsion absoluta de migrantes''—se generd un patrén de urbanizacion
difusa donde los espacios de interfase entre los dmbitos rural y urbano adquieren un papel
relevante en la configuracion territorial.

Para alcanzar el objetivo general se tienen los siguientes objetivos particulares:

1. Efectuar un analisis de dindmica demografica, concentracion y estructura econémica
y empleo a escala municipal en la Region Centro de México entre 1980 y 2003, a fin
de determinar si los patrones de concentracion y migracion de la poblacion; asi como
de localizacion de las actividades econdmicas, cambio estructural y ocupacion tienen
un comportamiento diferencial en espacio y tiempo en tres ambitos: zonas

metropolitana de la Ciudad de México, corona y periferia regional, permiten

1 Sobrino, Luis Jaime (2011), Reunion de expertos sobre “Poblacion, Territorio y Desarrollo Sostenible”,
Santiago, 16-17 de agosto, CEPAL-CELADE.



caracterizar el proceso de urbanizacion de la regiéon como un proceso de urbanizacion

difusa.

2. Desarrollar un estudio a nivel regional de la interaccion a partir de indices de
especializacion, indices de productividad y movilidad con la intenciéon de inferir
relaciones econdmicas entre las ciudades y los municipios de la corona y la periferia
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regional'“ que puedan definir un patréon de urbanziacion difusa en la region.

3. Efectuar un estudio de caso en un territorio dentro de la Region Centro de México
que presente, tanto una dinamica acelerada de urbanizacion, como la preeminencia
de rasgos rurales, con la finalidad de probar si puede identificarse como una zona de
interfase por las caracteristicas que presenta y por la interaccion entre éste y otras

zonas rurales y urbanas de la region.!3

Para alcanzar estos objetivos, en el capitulo I de este trabajo de investigacion se
presenta una revision a detalle de los conceptos elaborados para describir los procesos de
urbanizacion, haciéndo énfasis en la discusion sobre la nueva dindmica urbano-rural que llega
a plantear teorias alternativas de la urbanizacion; asi como de los distintos trabajos realizados
para operativizar dichos conceptos y mostrar evidencia empirica respecto a la hipdtesis de
evolucion del patron de urbanizacion de cada autor.

En el capitulo 11 se parte de las propuestas tedrico-empiricas analizadas en el capitulo
I para proponer una metodologia que permite sobreponer la escala metropolitana con la
regional a fin de caracterizar un espacio de interfase. En dicho apartado se explica a detalle
la transicion de variables a indicadores (sefialando su relevancia para identificar dindmicas
regionales que pueden adscribirse al enfoque de la urbanizacion difusa), se presentan los
instrumentos elegidos y se justifica tanto la propuesta de dividir a la region en tres &mbitos

territoriales (Zona Metropolitana de la Ciudad de México, corona y periferia regional) para

12 La especializacion de una ciudad es indicativa de su interdependencia con otras ciudades, por ello el patron
de especializacion puede utilizarse para conocer el patron de interdependencia que existe entre los componentes
de un sistema urbano. “A menos que un patron de este tipo exista entre las metropolis de una megalopolis, y a
menos que dicho patron se consolide a través del tiempo es dificil concebir a la megaldpolis como algo mas
que una simple aglomeracion de areas metropolitanas contiguas que comparten un area geografica comin”
(Weller, 1967: 737). Asimismo, la productividad puede ser una variable explicativa de la interaccion en la
medida que genera comercio entre las regiones.

13 Como se sefiald anteriormente, los procesos de subcontratacion en la maquila que se da en éste tipo de
ambitos, es una manera en que esta investigacion se propone conocer la interaccion que las empresas de dichos
lugares tengan con empresas de otros niicleos urbanos 6 metropolitanos.



la aplicacion de la metodologia propuesta, como la eleccion del espacio elegido para el
estudio de caso.

En el capitulo 11T se presenta un andlisis de la interaccion en la Region Centro de
México a partir informacion indirecta proveniente de los Censos Econémicos y de Poblacion.
A partir de indicadores de especializacion, productividad, migracion y movilidad de la
poblacion por motivo de trabajo generados para las tres dimensiones territoriales propuestas
se caracteriza a la region como un espacio donde empresas y personas interactiian generando
patrones de urbanizacion difusa donde los municipios de la corona y la periferia regional
muestran una dindmica poblacional y econémica que los convierte en actores protagoénicos
del proceso de urbanizacion.

En el capitulo 1v se efectia un estudio de caso en un municipio rururbano del Estado
de México (Xonacaltan) para analizar la interaccion en la region a partir de procesos de
subcontratacion en magquilas rurales, considerando que las dindmicas de cambio en los
territorios no conurbados generan formas de vincularse a la economia regional antes no
observadas, y que de este modo permiten caracterizarlos como nexos entre la region y sus
metropolis, es decir como espacios de interfase.

Se utiliza para ello un cuestionario que contiene los indicadores identificados en el
capitulo 11 como relevantes para el estudio de la urbanizacion difusa y que se aplica a cerca
de 100 personas que laboran en 52 maquilas domésticas, asi como un cuestionario a
informantes clave. El analisis efectuado permite caracterizar a Xonacatlan como un espacio
de interfase, muestra de las dindmicas emergentes de la urbanizacion difusa que rompen con
los limites que definen al campo y la ciudad y que se convierten en territorios llenos de
riqueza para el investigador que desea profundizar en la busqueda de nuevos elementos para
analizar los patrones de desarrollo econdmico regional a partir de una 6ptica novedosa.

Asimismo, los resultados de la investigacion en el estudio de caso se convierten en
una luz que identifica una realidad escondida en muchos territorios del pais y que alude a la
urgencia de disefiar politicas publicas que permitan generar mejores condiciones para la
desconcentracion de la poblacion y las actividades econdmicas, y que de este modo se
adecuen acertadamente a la realidad que enfrenta la poblacion.

Finalmente se presenta un capitulo de conclusiones que resume los logros y

limitaciones de la investigacion, asi como los resultados obtenidos a partir del analisis de
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informacion indirecta y del estudio de caso siguiendo las categorias tedricas mas relevantes
para caracterizar espacios de interfase: dimension econdmica, interaccion econdomica, uso de
suelo, composicion y difusion social, difusion urbana, fragmentacion institucional y

problematica ambiental.
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CAPITULO 1

Marco Teorico

Cada vez es mas dificil distinguir las fronteras entre lo urbano y lo rural. La urbanizacion
adopta patrones emergentes que se alejan de las concentraciones compactas para extenderse
hacia territorios rurales cada vez mas alejados que terminan por adoptar formas de vida y
actividades econdmicas propias de las urbes, o bien se convierten en los nuevos dormitorios
de la poblacion que recorre cada vez mayores distancias para trabajar en las ciudades de
mayor importancia dentro de una region.

Como factores causales de la dispersion se encuentran las transformaciones
economicas y tecnologicas que dan pie a la integracion funcional y fisica del espacio, los
cambios en la normatividad, migracion y funciones administrativas que dificultan identificar
la frontera campo-ciudad, y particularmente la descentralizacion de las actividades
econdmicas, sobre todo de las actividades comerciales que suelen ocupar vastos espacios
donde antes predominaba el uso de suelo rural (Monclus, 1998: 7).

El hecho es que, tanto en paises desarrollados como en desarrollo, la ocurrencia de
estas formas de urbanizacion, antes no vistas, ha significado el comienzo de una crisis tedrica.
El viejo paradigma que definia lo urbano a partir de sus diferencias con el campo, y viceversa,
esta llegando a su fin. De ahi que los modelos de rigidas jerarquias urbanas pierden fuerza
ante la evidencia de procesos urbanos expandidos, nebulosos, policéntricos y discontinuos.

Las interpretaciones de las causas de estos procesos pueden dividirse en dos:

1. Aquellos que asocian las transformaciones con un cambio de escala territorial de los
fendmenos en cuestion. De modo que podrian denominarse continuistas, puesto que
consideran las tendencias de la desconcentracion como vinculadas a cambios en la
estructura urbana, la tecnologia y el transporte, es decir, como un proceso que da lugar
a la fragmentacion espacial en ambitos metropolitanos cada vez de mayor extension
(Johnson, 1974; Jackson, 1985; Hall, 1988).

2. Aquellos que consideran que se trata del fin de un largo periodo y el inicio de un

nuevo ciclo urbano. Relacionan las nuevas ldogicas productivas con las
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transformaciones urbanas en curso. Parten del concepto de “fin de ciclo fordista” y

del comienzo de otro nuevo “postfordista”. Dado que relacionan la aparicion de

nuevas periferias con el cambio en las condiciones productivas o en los factores
técnicos y culturales, las interpretaciones enfatizan aspectos mas novedosos y de

ruptura con los viejos modelos urbanos (Ascher, 1995; Corboz, 1995).

Sin embargo, como menciona Monclus, es posible que los desacuerdos entre estas
dos visiones estribe en las diferentes escalas en las que se observa el fendémeno, puesto que
quienes observan la descentralizacion metropolitana atienden mas a aspectos estructurales,
mientras que quienes atienden a la dispersion suburbana, es decir, a las caracteristicas fisicas
del crecimiento propio de las areas de transicion urbano-rurales, se concentran en los rasgos
espaciales de la ciudad dispersa (1998: 8-9).

Asimismo, el problema puede resolverse si se considera que el drea urbana y
rururbana son partes integrantes de la region urbana (Precedo Ledo, 1988). Pues mas que
identificar la urbanizacion difusa con la contraurbanizacion, si pasamos de la escala urbana
a la regional, se trataria de una dilatacion espacial de la red de interdependencias funcionales,
y por tanto, de una distinta fenomenologia urbana y no de su negacion, como dejaria entrever
la interpretacion semantica de la palabra contraurbanizacion (Dematteis, 1998). De modo que
estamos presenciando la explosion de la ciudad sobre la region (Ferras, 2000)

Lo significativo es que mds alld de estas singularidades, los recientes procesos de
urbanizacion dispersa estan dando lugar a la aparicion de periferias urbanas muy diferentes
de aquellas donde predominaba la exclusion, las patologias, las desvalorizaciones, y donde
era posible distinguir el &mbito rural del urbano.

La naturaleza cambiante de la ciudad y las diferentes visiones acerca del proceso, ha
ocasionado la emergencia de numerosos conceptos que intentan definir este fenémeno, y que
por tanto, presentan similitudes mas que diferencias. Entre los mas aludidos se encuentran:
megalopolis (Gottman, 1961), rururbanizacion (Bauer, 1976), urbanizacion difusa (Indovina,
1998), periurbanizacion (Dezert et. al., 1991), interfase (Brook y Dévila, 2000), edge city
(Garreau, 1991), exdpolis (Soja, 2001), ciudad region (Geddes, 1949; Scott, 1996), ciudad
dispersa (Monclus, 1998), metéapolis (Ascher, 1995), hiperciudad (Corboz, 1995).

A pesar de la gran diversidad de conceptos en este trabajo se propone clasificarlos en

dos grandes grupos: i) aquellos que aun tienen como base la vieja dicotomia campo-ciudad,
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y que parten de la teoria del lugar central para explicar la urbanizacion a una escala de puntos,
como es el caso de megalopolis, exopolis, y edge city; y ii) los que implican un rompimiento
con la teoria del lugar central y aluden a la urbanizaciéon como area, como es el caso de

rururbanizacion, periurbanizacion, ciudad dispersa, metapolis, hiperciudad e interfase.

1.1 Patrones emergentes, viejas teorias

Analizar el conjunto de nuevas palabras que se acufian para explicar una realidad urbana no
vista en periodos anteriores, resulta sumamente interesante puesto que son testimonio de la
naturaleza cambiante de la ciudad. Tienen un valor intrinseco en la medida que dan nombre
a fendbmenos emergentes, o en algin caso, los hacen visibles.

En este primer apartado se sefialan aquellos conceptos que han pretendido evolucionar
en sus definiciones de los patrones de urbanizacion emergente, pero que han estado limitados
por tener detras de ellos las viejas teorias que explican el crecimiento de las ciudades a partir
de jerarquias y dicotomias campo-ciudad.

Al parecer, fue Gottmann quien por primera vez intentd dar un nombre al nuevo
proceso de urbanizacion y cambiar el vocabulario tradicional para designarlo. De este modo,
utiliz6 la palabra megalopolis, “ciudad muy grande”, para describir el fendomeno de
urbanizacion de la costa noreste de Estados Unidos, donde se mostraba un casi continuo de
areas urbanas y suburbanas que iban desde New Hampshire al norte de Virginia, y de la costa
del Atlantico hasta los Apalaches. Dicha é4rea se caracterizaba por una importante
concentracion de poblacidon, con una muy elevada densidad que coincide con elevados
ingresos, una dispersion en un territorio grande, y un rol significativo a escala nacional e
internacional (1961: 4).

Sin embargo, lo mas interesante del concepto de megaldpolis estriba en el énfasis que
por primera vez se otorga a los espacios no urbanos. Para dicho autor, en las nuevas formas
de urbanizacién no sélo existe un casi continuo de areas urbanas sino también de suburbanas,
espacios rurales que funcionan como suburbios dentro de la érbita de una gran ciudad. Por
tanto, la vieja distincion entre rural y urbano no aplica mas.

Segun este autor, mucha de la gente que vive en las areas rurales, tiene muy poco, o

casi nada, que ver con la agricultura, suelen ser commuters. De ahi que en términos de sus
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intereses podrian ser clasificados como citadinos, pero su modo de vida y los paisajes que los
rodean no ajustan a las viejas definiciones de urbano. Asi, cada ciudad en la region se expande
fuera de su nucleo original, crece de manera irregular en una mezcla de paisajes rurales y
suburbanos que se mezclan a su vez con areas mixtas que corresponden a suburbios de otras
ciudades (idem: 5).

A pesar de que Gottman hace alusion a los cambios experimentados en la periferia de
grandes metropolis (Boston al norte y Washington al sur de la costa este de Estados Unidos),
dicho concepto sigue siendo continuista en la medida que alude a la teoria del lugar central
para explicar la conformacion de la megalopolis. Asi, sefiala que en cuanto a actividades
economicas se refiere, al principio las viejas ciudades centrales servian s6lo a sus vecindarios
o hinterlands separados. Pero conforme los asentamientos se expanden, la competencia entre
los centros crece y se generan funciones de especializacion. Esto los hace interdependientes,
mientras que la competencia ayuda a que todos crezcan. Conforme los suburbios y las areas
metropolitanas se expanden, se traslapan. Por ello la megalopolis se caracteriza por una
concentracion de gran variedad de fendmenos -concentracion diversa- y estructura
polinuclear (idem: 25).

El término exopolis fue acuiiado por el gedgrafo Edward Soja (1989) para designar a
las ciudades que se forman desde mediados de los afios setenta en torno a Los Angeles,
particularmente los condados de Orange, Greater Valley, Aerospace Alley, e Inland Empire,
mismo que de manera conjunta conforman un espacio urbano surgido a partir de la nueva
industrializacion basada en la investigacion y produccion de tecnologia de punta en
telecomunicaciones, biologia, industria militar y servicios avanzados (Rufi, 2003: 81).

Hacia 1992 la mancha de aceite de la metrépolis regional de Los Angeles habia
rellenado un circulo de 90 kilémetros de radio en torno al Centro Civico, comprendiendo 5
condados, y una constelacion de més de 160 ciudades y municipios. Con una poblacion de
mas de 15 millones de habitantes. Este crecimiento estuvo caracterizado por una continua
descentralizacion de la poblacion residencial, las instalaciones industriales, las oficinas
corporativas y la actividad comercial hacia los limites exteriores de los 90 kilémetros.

Esta descentralizacion parecid romper mas alld de los limites metropolitanos
convencionales. El censo de 1980 dio nombre a lo que se llam¢é el "great metropolitan

turnaround", cuando por primera vez en la historia de los Estados Unidos, las pequefias
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ciudades y los condados no metropolitanos crecieron mas rapidamente que los centros
metropolitanos o sus anillos suburbanos. Se hacia claro que la escala y la dimension de la
descentralizacion se volvian progresivamente globales. Esto significaba que la dinamica de
las transformaciones urbanas ya no podia ser vista como confinada al espacio metropolitano
(Soja, 1996).

La urbanizacién de las periferias se refiere al crecimiento de ciudades en los
suburbios, al progresivo incremento de puestos de trabajo, fabricas, oficinas, centros
comerciales, actividades de ocio y culturales, poblaciones heterogéneas, nuevos inmigrantes,
y una serie de atributos que en cierto momento se pensaron especificamente urbanos en areas
que nunca antes habian experimentado estas aglomeraciones.

Es a estos fenomenos que Soja denomina exopolis 6 “ex-ciudad”. Literalmente la
ciudad fuera, en el sentido de la ciudad exterior en expansion (frente a la ciudad interior) y
de la ciudad que ya no es. Este nuevo término supone un ataque explicito a nuestro uso
convencional de las definiciones de urbano, suburbano, exurbano y no urbano, para describir
divisiones dentro de las areas metropolitanas contemporaneas, a la vez que propone una
vision de la forma urbana mas como un complejo y policéntrico mosaico regional de
desarrollos geogréficos irregulares afectando y afectados por influencias y fuerzas locales,
nacionales y globales.

Edge city, término acufiado por Garreau (1991), significa “ciudad en el limite” o “en
el linde”. Las edge cities y sus habitantes significan algo asi como la vanguardia, los pioneros
de un nuevo modelo socio-econdémico y, por tanto, también territorial. El origen de las
mismas suele estar en la localizacion y re-localizacion fuera de la gran ciudad de las
industrias mas competitivas y de los centros direccionales.

El esfuerzo de Garreau consiste en diferenciar a las edge cities de los suburbios y las
ciudades satélites, y lo consigue demostrando que aquellas tienen todos los elementos
definitorios de una ciudad: vivienda, industria, gobierno, seguridad, cultura, sociedad y
religion. No son dormitorios, sino grandes puntos de generacién de ocupacion del pais. Son
centros de consumo y creacion cultural, hasta el punto de “independizarse” de los centros

metropolitanos (Rufi, 2003: 82).
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Otro elemento bésico de la definicion de las edge cities es su origen y motor. Son un
fendmeno econdmico, y sus idedlogos, los agentes inmobiliarios. Son resultado de lo que la
gente quiere, de la demanda, no de la imposicion de arquitectos 6 politicos.

No obstante, los detractores de este enfoque sefialan que no son en realidad ciudades,
pues dependen de un centro urbano de jerarquia superior. De hecho, Harvey (1996), Sachs
(1996) y Verdu (1996), usan el término como sinénimo de suburbio o de ciudades periféricas.
La ciudad actual segiin Harvey es una suburbanizacion infinita, de las llamadas edge cities y
de megalodpolis difusas (1996: 38 cit. en Rufi, 2003).

Tanto la definicién de Soja como la de Garreau, dan cuenta, al igual que el concepto
de megaldpolis, de una cambiante realidad observable a los ojos de los estudiosos del
fendémeno urbano: unas periferias cada vez mas dindmicas y con caracteristicas no atribuibles
a los espacios agrarios. Sin embargo, no llegan a caracterizarlos como coprotagonistas sino

como deuteragonistas de las grandes metropolis en el proceso de urbanizacion ampliada.

1.2 Paradigmas alternativos de la urbanizacion

La urbanizacion difusa comienza a ocupar una posicién central en el estudio de los
fenémenos urbanos. Opuesto al concepto de urbanizacidon concentrada propio de la era
industrial, del crecimiento espacial polarizado y de las economias de aglomeracion,
representa el ensanchamiento de la urbanizacion tradicional que se difunde o expande en el
territorio de forma laxa y no polarizada.

Es el vehiculo que promueve la urbanizacion del campo y permite "habitar la
distancia", al desvincular el lugar de trabajo del lugar de residencia en relacion directa a las
mejoras y avances de las comunicaciones.

El concepto de ciudad difusa surge a finales de los afnos ochenta en torno al urbanista
Francesco Indovina (1998), y tiende a describir y explicar el proceso de conformacion de un
modelo de ciudad no basado en la concentracion sino en la baja densidad, sin dejar por ello
de ser ciudad 6 con tendencia a reconstruir una estructura y una légica de ciudad. Se
fundamenta sobre todo en criterios de cohesion funcional y de identificacion de redes de

interrelaciones.
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Por tanto, cuestiona las teorias que hablan de la jerarquia de ciudades como la de
Christaller y Losch. En la urbanizacion difusa las jerarquias rigidas son perturbadas por
procesos de especializacion urbana que producen efectos de complementariedad. Se forma
una reticula urbana que corresponde a una forma extendida a escala regional de las
aglomeraciones urbanas convencionales.

En una organizacion espacial de este tipo las periferias dejan de ser los espacios donde
las patologias urbanas y las desvalorizaciones son maximas. Esta imagen negativa deriva de
una concepcion centralista de la ciudad que ya no tiene sentido en el contexto de la
globalizacion donde las ciudades estdn sometidas a importantes fuerzas centrifugas (Le
Galés, 2000:3). No obstante, no se niegan los vinculos privilegiados entre los periurbanos y
las ciudades centrales.

Lo mas interesante es que Indovina no interpreta a la ciudad difusa como resultado
de la difusion (urban sprawl) o de la disolucion de la ciudad compacta, sino de un doble
proceso de densificacion de la ciudad, y en mayor medida, de densificacién del espacio
agrario y desde el espacio agrario.

Este proceso se comprende mejor si se explican las condiciones y etapas de la ciudad
difusa. Segiin Indovina (op.cit.) se trata de un proceso evolutivo que parte de la
transformacion de la economia y la familia agraria en areas de pequenas explotaciones. Un
exceso de mano de obra en determinadas areas, no provoca la emigracion como ocurri6 en
otras fases histéricas, sino la busqueda de trabajo en otros sectores en ciudades proximas. De
modo que, una primera urbanizacion del espacio rural resulta de la formacion de nuevas
familias que ya no se dedican a actividades agricolas. Posteriormente, la industrializacion de
estos espacios contribuye ain mas a la fase de densificacion de la urbanizacion difusa.

Al ser basicamente empresas pequefias y muy dependientes de su entorno social y
territorial en el cual nacen, su localizacidon no tiene por qué ser necesariamente urbana ni
aglomerativa, de manera que pueden situarse en el territorio de lo difuso, aprovechando el
relativamente importante capital fijo de carreteras secundarias, caminos, infraestructura para
el riego, etc.

Paralelamente a esta fase, en las ciudades medianas y grandes se dan fendémenos que

contribuyen a la construccion de la urbanizacion difusa, como la descentralizacion productiva
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y las transformaciones de los mercados residenciales urbanos, también tendientes a la
suburbanizacion.

Finalmente, cuando el area de mercado no viene determinada por la concentracion de
personas sino por la accesibilidad motorizada, se crean nuevos servicios a las personas y a
las empresas, de modo que se transita de una logica acumulativa a una distributiva. Esto
otorga a lo difuso una diversificacion y un aumento cualitativo y cuantitativo de la oferta de
trabajo y servicios que permite superar la mera suburbanizacidon para comenzar a estructurar
la ciudad.

Desde el punto de vista tedrico, hay diferentes aproximaciones a las presentes formas
de urbanizacion dispersa. De este modo, el crecimiento espacial de los centros urbanos ha
sido asociado a diferentes procesos como el de suburbanizacion (en la literatura anglosajona),
rururbanizacidon y periurbanizacion (literatura francesa y espafiola), y contraurbanizacion
(acunado por norteamericanos). Todos los anteriores caben dentro del concepto de
urbanizacion difusa y se presentan como “frescos impresionistas” de la nueva ciudad region.
Sin embargo, mientras que algunos consideran la urbanizacion dispersa como la continuacioén
de la suburbanizacion, otros consideran permitente su tipificacion como un fenémeno
totalmente nuevo (Entrena, 2005:62)

La suburbanizacién es la segunda etapa de la metropolizacion,'* misma que ocurre
cuando una ciudad rebasa su limite politico-administrativo y conforma un area urbana
ubicada en mas de un municipio, contribuyendo al incremento significativo del area
metropolitana total. Si esto ocurre de manera significativa y prolongada se producen
suburbios con ciclos de vida propios que pueden funcionar como niicleos submetropolitanos
(Busquets, 1993: 165; Suarez-Villa, 1988: 4-7).

Desde que en 1940 se acuiara, en Estados Unidos, el concepto de d&reas
metropolitanas para tratar de dar respuesta administrativa a este hecho geogréfico, se ha
hecho patente la diversidad de significados que se le atribuyen. Por ejemplo, en el contexto
europeo, Zarate (1984: 100-104) define las areas metropolitanas como areas rururbanas
debido a sus caracteristicas hibridas entre campo y ciudad. De hecho, define que la formacion

de dichas areas se ha desarrollado de acuerdo a tres diferentes modelos:

14 Las etapas de metropolizacion se pueden dividir en cuatro: Urbanizcion, suburbanizacion, desurbanizacion y
rururbanizacion. Su ocurrencia parte del efecto de desbordamiento de la ciudad central.
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1. Discontinuo. La franja rururbana surge en torno a la ciudad central de manera
regular dando origen a un area de baja densidad de poblacion.

2. Radial. El crecimiento tiene lugar a lo largo de las principales vias de acceso
y de manera segmentada.

3. A saltos. La franja rurubana se compone de ntcleos de suelo urbano en medio
de territorios cuya funcion es exclusivamente rural.

Asimismo, Pellicer (1998) menciona la naturaleza hibrida de las areas metropolitanas
al definirlas como “areas en donde se yuxtaponen y coparticipan en un complejo de
interacciones tres tipos de espacios periurbanos”:

1. Naturales. Son zonas himedas y riveras fluviales de elevada productividad
bioldgica y con potencial para ser espacios recreativos.

2. Rurales. Donde coexisten la biosfera y la antroposfera.

3. Urbanos. Son barrios periféricos, nuevas urbanizaciones de residencia
habitual 6 secundaria, instalaciones turisticas, grandes infraestructuras

urbanas y poligonos industriales.

A su vez, el término rururbanizacion surge en Francia a fines de los setenta (Bauer,
1976, 1993; Dezert, 1991) para designar el proceso de urbanizacion de espacios rurales. Este
proceso puede implicar no solo la urbanizacion de areas hasta ahora al margen de los grandes
espacios metropolitanos, sino también de localidades y pueblos rurales que por su proximidad
a grandes ciudades —o medianas— y por la construccion de vias de comunicacion, ofrecen las
mismas condiciones y posibilidades para integrarse en el proceso. Es un concepto muy
relacionado con el de periurbanizacion.

De este modo, es rururbana una zona proxima a los centros urbanos que experimentan
un incremento residencial de poblacion nueva, de origen principalmente ciudadano. Se
caracteriza por la subsistencia de un espacio no urbano dominante, a diferencia de los
banlieues (suburbios) totalmente contiguos a la ciudad (Dezert, 1991).

Los difusores del término periurbanizacion son principalmente franceses (Dezert y
otros, 1991). Para ellos, se trata del proceso de creacion de nuevos asentamientos urbanos
mas 0 menos proximos a las grandes ciudades —o a vias de comunicacion- con una morfologia
mas bien difusa. Este concepto se encontraria entre el urban sprawl anglosajon y la ciudad

difusa, es decir, con cierta estructura laxa de ciudad o con tendencia a convertirse en ciudad.

20



Segun Dematteis (1998), se trata de una desconcentracion concentrada, con dos
dindmicas diferentes. La primera (que en la literatura francesa recibe el nombre de
periurbanizacion) consiste en la recuperacion de la polarizacion urbana, que en la actualidad
se manifiesta como una dilatacion progresiva de las coronas externas y de las ramificaciones
radiales de los sistemas urbanos. La segunda, se manifiesta en las formas de expansion
urbanas independientes de los campos de polarizacion de los grandes centros, que en Italia
se entienden como ciudad difusa.

De este modo, los espacios periurbanos se manifiestan como zonas de transicion
entre la ciudad y el campo, en las que, en consecuencia, se mezclan actividades urbanas y
agricolas que compiten por el mismo uso del suelo. Esto lleva a que la mayoria de los autores
que estudian estos intersticios encuentren coincidencias al concebirlos como espacios
multifuncionales que estan sometidos a grandes y rapidas transformaciones, y cuyo
dinamismo est4 en gran parte determinado desde la ciudad atn cuando tienen una dinamica
propia y construyen la ciudad desde dentro (Entrena, 2005: 63).

El desarrollo de los espacios rurales, por tanto, se basa en la cooperacion,
colaboracion y complementariedad urbano-rural, en contraste con la tradicional dicotomia
campo-ciudad. Todo ello bajo el supuesto de que el desarrollo de las areas periurbanas esta
influenciado por la integracién de éstas en una red de ciudades (policentrismo) o por su
vinculacién funcional y socioeconémica con determinadas ciudades.

De modo que, cuando se habla de la naturaleza difusa del 4rea periurbana, no se trata
solo de la indefinicion de sus fronteras fisicas ¢ geograficas, sino socioecondmicas. En tales
zonas suelen haber formas de sociedad cuyas caracteristicas sociales y econdmicas se
encuentran en proceso de cambio y redefinicion.

En un intento por definir los espacios periurbanos, Font (1997) establece una
tipologia de territorios metropolitanos y de los procesos de periurbanizacion que puede
resultar util para una aproximacion metodologica al fendmeno. Asi, los espacios periurbanos
van desde paisajes de baja densidad (los desagregados, asentamientos dispersos) hasta
escenarios de red (elementos arteriales, nodos). Los elementos propuestos en dicha tipologia

se describen a continuacion:

1. Aglomerados. Asentamientos urbanos cuya caracteristica principal es la

continuidad de sus tramas, su relativa densidad y la mezcla de usos. Son
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asentamientos de formacién historica que albergan servicios y actividades que
se identifican con la centralidad.

Extensiones de tramas urbanas por prolongacion de sus redes viarias,
generalmente de cardcter monofuncional y que por su relativa posicion central
estan también sometidas a procesos recientes de densificacion y transformacion.
Hilos o filamentos, es decir, formaciones lineales a lo largo de infraestructuras
viales historicas 0 de elementos geograficos singulares. En su evolucion,
producen cohesion entre asentamientos proximos y dan lugar a sistemas urbanos
conurbados.

Desagregados. Son asentamientos en forma arborea o en paquetes méas o menos
cerrados sobre tipografias diversas, de caracter predominantemente residencial,
aunque sean frecuentes también en el uso industrial y de almacenamiento en la
segunda y tercera corona.

Asentamientos dispersos, producidos como resultado de la ocupacion
individualizada del territorio rustico segun una logica auto-organizativa y sin las
caracteristicas de marginalidad.

Elementos arteriales. Son canales de comunicacion o movilidad, que representan
fundamentalmente las infraestructuras viales y de transporte, sistemas
energéticos y de telecomunicaciones, cada vez mas relevantes para la
organizacion territorial.

Enclaves o nodos, integrados por edificios o agrupaciones de edificios e
instalaciones situados en puntos estratégicos del territorio (enlaces de autopistas,
de transporte, etc.) de maxima accesibilidad y/o significacion metropolitana. Son

los nuevos lugares centrales.

Por su parte, el término de contraurbanizacién acufiado por Berry (1976), es la

tercera fase del ciclo de desarrollo urbano. Dicho enfoque utiliza como escala de analisis a la

ciudad como punto y se define como un proceso de cambio en el cual las grandes ciudades,

las ciudades medias y las pequefias experimentan fases diferenciales de crecimiento que se

explican por las fuerzas del mercado, los atributos locacionales, la difusion de las

innovaciones y las economias de aglomeracion.
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En la fase inicial denominada de concentracion y primacia, la ciudad principal de un
pais incrementa su participacion demografica y economica en el total nacional. La segunda
fase corresponde a la polarizacion regresiva, en donde la disminucion de la tasa de
crecimiento de la ciudad principal se conjuga con un mayor ritmo de crecimiento en ciertas
ciudades intermedias, en algunos casos cercanas a la ciudad primada propiciando una
desconcentracion de la poblacion y las actividades econdmicas. La tercera fase, la de
contraurbanizacion, se caracteriza por un crecimiento de las ciudades pequefias, o incluso
localidades rurales. Esta ltima fase marca el fin del primer ciclo del desarrollo urbano, pero
también el comienzo de uno diferente que sigue la secuencia del anterior, pero donde las
grandes ciudades protagonistas del primer ciclo no son necesariamente las mismas en el
segundo. (Sobrino, 2003a: 101)

La contraurbanizacion aparece como un fendomeno caracteristico de la sociedad
postindustrial (Bell, 1976, Touraine, 1973), puesto que de ser la ciudad el lugar preferido
para vivir y trabajar en la época industrial, se convierte en un medio caro, y las economias de
aglomeracion se convierten en deseconomias en la sociedad postindustrial. Lo urbano es
concebido como un espacio insalubre que impide y dificulta los avances en la calidad de vida
buscados por una cada vez mas amplia franja de poblacion de las grandes y medianas
ciudades (Entrena, 2005: 65).

Por ultimo, es imprescindible sefialar tres de los conceptos mas novedosos en cuanto
a su busqueda por terminar con las jerarquias de la 16gica christalleriana: metapolis, acufiado
por Francois Ascher (1996), hiperciudad de Corboz (1994) e interfase de McGregor, Simon
y Thompson (2006).

Metapolis aspira a describir tanto una morfologia como una sociologia urbana. En
cuanto a la forma, Ascher plantea que ésta es profundamente heterogénea y no
necesariamente contigua, pues contiene una o varias metropolis, 0 como minimo, una ciudad
grande de centenares de miles de habitantes con crecimiento concéntrico, lineal o en
metastasis (idem: 3-4).

Un aporte importante de esta propuesta es que da a la fragmentacion un papel
primordial para la funcionalidad de la metapolis, que segiin Ascher significa la ruptura con
las estructuras jerarquicas, puesto que termina con el concepto de las periferias desde el

momento en que deja de existir el centro y no hay unidad.

23



En cuanto a los cambios sociales, en la metapolis ocurre que la vivienda se convierte
en un espacio de intercomunicacion gracias a las tecnologias de la informacion y la
multiplicacion de actividades que pueden incluso ser laborales. De alguna forma la sociedad
metapolitana es mas fragmentada e individualista que la metropolitana.

A su vez, el término hiperciudad pretende reflejar una realidad en la que el fendmeno
urbano es fragmentado tanto en lo territorial como en lo funcional, de modo que ha perdido
las l6gicas de la ciudad tradicional, particularmente la de centro-periferia, mas toda la carga
social y econémica de estos conceptos.

Por ello, si el centro pierde su capacidad de jugar su papel tradicional y sus
componentes se dispersan, la propia ex periferia se convierte en ciudad. Por ello, ante la falta
de palabras para definir estas realidades emergentes, Corboz propone el neologismo
hiperciudad que proviene de hipertexto (1994: 33). Asi, si un texto se define como “un
conjunto de parrafos sucesivos que son leidos de principio a fin”, un hipertexto, en cambio,
“es un conjunto de datos textuales numerados por un procedimiento electronico y que pueden
ser leidos de diversas maneras”.

Por tanto, de la estructura lineal y jerarquizada del texto se llega al hipertexto que no
posee una estructura Unica e imperativa. De igual forma, las ciudades hoy no presentan una
estructura jerarquizada, pueden ser recorridas en todos los sentidos y no son perceptibles
como un conjunto, por ello, pueden ser llamadas hiperciudades.

El enfoque de interfase (Brook y Davila: 2000), hace también alusion a la pérdida de
los limites entre el campo y la ciudad debido al crecimiento no homogéneo, ni circular, de
las areas urbanas. Reconoce a los espacios emergentes que no pueden ser considerados ni
urbanos ni rurales (los periurbanos) como el medio de transicion entre el campo y la ciudad.

Esta palabra usada para describir los procesos de urbanizacion antes no observables,
proviene de la informatica, en donde se define como: zona de contacto, conexion entre dos
componentes de "hardware", entre dos aplicaciones o entre un usuario y una aplicacion;
convirtiéndose en el medio que facilita el intercambio de datos.!> De este modo, se puede

definir la interfase perirubana como un “espacio de conexion entre lo urbano y lo rural”. Es

15 Por ejemplo, el teclado, es un tipo de interfase entre el usuario y la computadora (DE 15 diciembre:
http://www.definicion.org/interfase).
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el medio espacial que facilita el intercambio entre estos dos mundos y donde “se producen
interrelaciones fluidas e intangibles entre lo «rural» y lo «urbano»” (Allen, 2003).

Dada su naturaleza, los periurbanos estan sometidos a una amplia gama de
transformaciones y cambios, que surgen tanto dentro como fuera de sus limites. La mayoria
de los cambios en ellos son impulsados por la proximidad de areas urbanas (conversion de
tierras y nuevos desarrollos urbanisticos, oportunidades comerciales, flujos de personas,
desechos, trabajo, bienes, capital, etc.). Sin embargo, también se ven afectados por los
vinculos que mantienen con las areas rurales que las rodean, y en general con el uso y la
apropiacion de los recursos naturales y los servicios ambientales. De modo que, los cambios
en el uso de la tierra periurbana pueden ser impulsados no soélo por la expansion de las areas
urbanas, sino por los procesos de desagriculturacion de las areas rurales y la promocion de la
descentralizacion industrial a los niveles regional y nacional (ibid).

Como interfase ecologica, dicho espacio se caracteriza por una disminucion de los
servicios propios del sistema urbano, como agua potable e infraestructura sanitaria,
electricidad, redes pluviales, vias pavimentadas y recoleccion de desechos, pero también por
un debilitamiento de los «servicios ecologicos» cumplidos por los sistemas rurales y
naturales, como la capacidad para absorber el dioxido de carbono, la generacion de alimentos,
la descomposicion de materia orgénica, el reciclado de nutrientes, la capacidad de controlar
el equilibrio entre las especies animales y vegetales a fin de evitar epidemias, su papel en la
regulacion de los flujos de agua y en la moderaciéon de los cambios climaticos a un
micronivel, asi como absorber, retener y distribuir el agua de lluvia, entre otros.

Desde el punto de vista socioecondmico, la interfase periurbana también presenta una
estructura de mosaico. El proceso continuo pero disperso de urbanizacién que caracteriza
estas areas generalmente va de la mano de (y en muchos casos es producido por) la
especulacion con tierras, cambios de uso de suelo hacia actividades de mayor productividad
y/o rentabilidad, la emergencia de actividades informales y a menudo ilicitas como mataderos
y curtiembres clandestinos, uso intensivo de agroquimicos en unidades intensivas de
produccion horticola (frecuentemente acompanada de deterioradas condiciones de trabajo),
actividades de mineria para la produccion de materiales de construccion, etc.

En consecuencia, la composicion social de los sistemas periurbanos es

extremadamente heterogénea y dindmica. Agricultores, invasores de tierras, empresarios
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industriales y sectores de clase media que trabajan en la ciudad y coexisten en el mismo
territorio, pero con intereses, costumbres y percepciones diferentes y a menudo en
competencia. Por ello, la interfase aparece como el escenario por excelencia de nuevos
conflictos entre numerosos protagonistas que intentan limitar el acceso de otros al uso y
apropiacion del espacio y los recursos ambientales.

Otra caracteristica distintiva de la interfase periurbana es la fragmentacion
institucional 6 la ausencia de instituciones capaces de manejar los vinculos entre los sistemas
urbanos y rurales en forma articulada. Esta ausencia se ve reforzada por la convergencia de
instituciones sectoriales y sobrepuestas, con diversas referencias tematicas y jurisdiccionales.
Las areas periurbanas frecuentemente comparten el territorio de més de una unidad
administrativa, con vinculos débiles y escaso poder de decision en sectores como transporte,
agua, energia, manejo de desechos sélidos y liquidos y planificacion del uso de la tierra; esto
produce incertidumbre respecto a quién administra qué.

En términos sociales y economicos, estas dreas estan intimamente interrelacionadas
por medio de funciones industriales y de servicios complementarios entre distritos contiguos;
asi como a través de una cantidad siempre creciente de personas que viajan a la ciudad todos
los dias para trabajar (Allen, 2003).

El enfoque de interfase considera que la urbanizacion diferenciada tiene lugar de
acuerdo con combinaciones de los siguientes factores (McGregor, Simon y Thompson, 2006:
4):

e Tamafio y estructura de la ciudad existente.

e Composicion, de la poblacion urbana y migrante, en términos de edad, sexo,
estructura familiar y del hogar (incluyendo los hogares multilocacionales),
diversidad cultural y religiosa, niveles de educacion e ingreso, etc.

e Barreras fisicas y ambientales mas alla de area construida.

e Orientacion y accesibilidad de las redes de transporte, asi como la capacidad
financiera para crearlas 6 mejorarlas.

e Sistemas de tenencia y valor del suelo alrededor de la ciudad.

e Diferencias entre las fronteras politico-administrativas que dan lugar a
problemas entre las autoridades locales urbanas y no-urbanas, o bien

autoridades estatales sobre la jurisdiccion.
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Como resultado de la combinacion de estos factores existen diferentes tipos de zonas
de transicion entre la ciudad y el campo, entre lo que es ambiguamente “urbano” y
supuestamente tipicamente “rural” que podria denominarse como interfase (/bid: 5).

Estableciendo una generalizacion es posible ubicar a los espacios periurbanos
alrededor de 30 o 50 kilémetros mas alla del perimetro urbano, pero puede ser mayor para
grandes metropolis. Asimismo, puede ser posible encontrar un gradiente entre lo mas urbano
y mas rural en el sentido tradicional. Pero la pendiente de dicho gradiente no es uniforme ni
cambia paso a paso entre zonas y en todas las direcciones. En realidad, puede ocurrir que
existan “islas” de urbanidad en las afueras (més rurales) debido a que se desarrollen
asentamientos de tamafio considerable y una mezcla de actividades econdmicas en la zona.
Mientras que, aunque de manera mads inusual, puedan permanecer zonas de caracter mas
tipicamente rural dentro de la creciente area urbana debido a factores ambientales, politicos,
institucionales, sociales o culturales (/bid: 11).

Cenido a este enfoque Delgado sefiala que, dado que el proceso de difusion urbana
desde la ciudad principal hacia las ciudades vecinas (medias y pequefias) que forman la red
urbano-regional supera ampliamente el enfoque anterior de la conurbacion (como espacio
continuo), es necesario sustituirlo por un modelo de urbanizacion dispersa (discontinuo). De
modo que se vuelve necesaria la sobreposicion de la escala metropolitana con la regional, es
decir, que haya una opcion teérico-metodoldgica que combine el enfoque de ciudad-punto
con el enfoque de ciudad-drea, en donde los espacios periurbanos asumen un rol de primer

orden, un rol de interfase, donde lo urbano interactia con lo rural (Delgado y Ruiz, 2005).

1.3 Causalidad de la urbanizacion: Etapas del desarrollo urbano

En general, como se ha mostrado en apartados anteriores, las teorias que tratan sobre los
procesos de urbanizacion identifican diferentes fases asociadas a cambios en lo econdémico,
social o politico que ocasionan a su vez modificaciones en la estructura urbana. Por ello, en
este apartado se pretende identificar cudles han sido los argumentos que cuatro diferentes
autores esgrimen como causas de cada fase de la urbanizacion a fin de encontrar sus alcances

y limitaciones, asi como coincidencias para explicar el proceso de urbanizacion difusa.
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En primer lugar, se analiza el enfoque de Rostow sobre las etapas del crecimiento
economico. En seguida, la propuesta de Sudrez-Villa para explicar las etapas de
metropolitanismo. Luego, el enfoque del ciclo urbano de Busquets, retomado por Sobrino, y
por ultimo, la propuesta de Delgado que intenta proponer una metodologia alternativa para
la ciencia urbano-regional.

i.  Cinco etapas de crecimiento: el enfoque de la modernizacion

Entre las propuestas tedricas de la modernizacion,'® la mejor conocida es el esquema de cinco
etapas presentadas por Walter Rostow (1961) en su libro Etapas del Crecimiento Economico,
un Manifiesto no comunista, modelado explicitamente a partir de un analisis de la revolucion
industrial britanica, donde se dice que en el paso (o evolucion) de un pais o nacion desde la
etapa tradicional a la moderna-industrial, una nacion o pais debe transitar por las siguientes
etapas: (1) sociedad tradicional, (2) condiciones previas al despegue, (3) despegue (“take-
off”) (4) la marcha hacia la madurez, y (5) la sociedad de consumo de masas (o moderna).
Todos estos pasos son eminentemente econdmicos y aunque Rostow no hace propiamente
alusion a la conformacion espacial a la que dan lugar, si sefiala como los cambios en la
estructura econdmica, en el modo de produccion y en la tecnologia generan cambios en la
estructura social y por tanto se puede inferir como afectan la organizacion de la poblacion en
el territorio.

Este enfoque aparece después de la segunda postguerra. El contexto era una
industrializacion acelerada en el marco de una vision dualista de la sociedad: un sector
tradicional (la agricultura) y un sector moderno (industrial) que necesita mano de obra que
debia ser sustraida de la agricultura a través de un proceso de modernizacion intenso de las
técnicas productivas. La revolucion agraria moderna de los afios cincuenta que tuvo lugar
gracias a la mecanizacion y motorizacion de la agricultura, junto con una politica de ayuda a
la agricultura, permitié a una poblacion anteriormente marginada sobrepasar de forma estable

el umbral de reproduccion simple (Groppo, 1998).

16 El modelo de la modernizacion se inscribe dentro de la corriente estructural-funcionalista. Para dicho modelo,
la modernizacion se vuelve sindnimo de occidentalizacion. El desarrollo fue concebido como el crecimiento de
la economia de mercado y la expansion de los lazos comerciales internacionales. Se creia que superados ciertos
umbrales de pobreza a través de la formacion de capital, de experiencia empresarial y de cualificacion de mano
de obra, las fuerzas del mercado impulsarian espontaneamente el desarrollo econémico y luego el politico.
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En esta vision del desarrollo se inscribe la fuerte migracion urbana y la necesidad de
observar las ciudades en funcidon de una masa de obreros que iban llegando del campo para
trabajar en la industria. Es en este periodo cuando se consolida el paradigma de la
modernizacion que concebia el desarrollo como “un proceso universal caracterizado por una
serie de etapas por las cuales deben necesariamente pasar todas las naciones y sociedades”
(Rostow, 1961). El binomio ciudad-industria se convierte en el factor determinante de la
organizacion del territorio.

La teoria de las etapas de crecimiento econdmico de Rostow no es meramente
descriptiva, ni tampoco una manera de generalizar ciertas observaciones sobre el desarrollo
de las modernas sociedades. Su légica es de continuidad, y su raiz se encuentra en la teoria
dindmica de la produccion.!” El estudio de los sectores lideres que tienen una rapida tasa de
expansion es el aporte de Rostow, ya que éstos juegan un papel primordial en el crecimiento
de la economia. Estan determinados por los cambios tecnologicos, la disposicion de los
empresarios para aceptar las innovaciones disponibles, y la elasticidad de la demanda al
precio y al ingreso. De modo que la historia puede ser vista mas como una secuencia de
estados que un continuo en donde no existen saltos.

En la primera etapa, correspondiente a la sociedad tradicional, 1a tecnologia limita a
la ciencia pre-Newtoniana. La concepcion de la sociedad tradicional, no es sin embargo,
estatica, y el producto incluso puede incrementarse. Es decir, que si existen innovaciones
tecnologicas en el comercio, la industria y la agricultura, la productividad puede
incrementarse, pero el factor central en la sociedad tradicional es que existe un techo al
producto que puede alcanzarse. Dicho limite proviene de la ciencia y la tecnologia
disponibles. En esta etapa la agricultura es el sector mas importante, emplea grandes
cantidades de mano de obra y existe poco capital invertido. El campo y la ciudad se

encuentran perfectamente diferenciados y no hay migracion del campo a la ciudad.

17 La teoria clasica de la produccion estd formulada esencialmente bajo supuestos estaticos que congelan 6
permiten s6lo un cambio a la vez en las variables mas relevantes del proceso de crecimiento econémico. Los
economistas modernos, han fusionado esta teoria con el analisis keynesiano del ingreso introduciendo variables
dinamicas como poblacion, tecnologia, el espiritu emprendedor, etc. Sin embargo, hacen esto de una forma tan
rigida y general que sus modelos no llegan a la esencia del fenomeno del crecimiento econdmico, pues mas
bien parecen historia econdmica. La teoria dindmica de la produccion trata no so6lo de la distribucion del ingreso
entre consumo, ahorro e inversion, sino que se enfoca en la composicion de la inversion y en el desarrollo de
los sectores de la economia.
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La segunda etapa del crecimiento significa el momento de transicion social en el cual
se establecen las condiciones para el despegue, puesto que se requiere tiempo para que una
sociedad aprenda a explotar los frutos de la ciencia moderna. En esta etapa se difunde la idea
de que el progreso econdmico es posible, pero més que eso, es una condicion necesaria para
otro proposito que se juzga éticamente como adecuado: la dignidad nacional, la ganancia
privada, el bienestar general, o un mejor nivel de vida para la poblacion.

Aparecen nuevos hombres de negocios que buscan movilizar ahorros y tomar riesgos
en la busqueda de la ganancia o la modernizacion. Es en etapa cuando aparecen los bancos y
otras instituciones parta movilizar capital. Las inversiones se incrementan notablemente en
trasportes, comunicaciones y materias primas. Sin embargo, todo esto sucede a un ritmo
limitado en una sociedad que aun se caracteriza por métodos de baja productividad.

En términos espaciales ocurre que las ciudades empiezan a especializarse en la
industria y los servicios, mientras que la evolucion en los medios de transporte y el comercio
genera flujos de personas entre el campo y la ciudad. No obstante, la poblaciéon aun se
concentra en las vastas extensiones agricolas de baja tecnologia que proporcionan materias
primas a la industria en desarrollo.

En la etapa del despegue, 1as nuevas industrias se expanden rapidamente, alcanzando
ganancias que se reinvierten en las plantas y nuevas industrias que estimulan, a través de un
gran requerimiento de mano de obra, servicios para mantener a la poblacion trabajadora y las
modernas plantas industriales. El proceso de expansion en el moderno sector ocasiona que el
ingreso sea ahorrado a elevadas tasas y puesto nuevamente a disposicion de las actividades
del sector moderno.

En este momento se explotan recursos naturales y medios de produccién nunca antes
utilizados. Nuevas técnicas aparecen en la agricultura y la industria, al mismo tiempo que la
poblacion esta dispuesta a aceptarlas e incluso a cambiar su medio de vida. Los
requerimientos de mano de obra comienzan a ser cada vez mayores impulsando a la poblacion
agricola a migrar a las ciudades.

Los revolucionarios cambios en la productividad agricola son condicion esencial para
un exitoso despegue, pues la modernizacion conlleva un incremento radical de la demanda
de productos agricolas. Asi, en una década 6 dos, la estructura econémica, social y politica

se transforma de tal modo que se puede mantener una elevada tasa de crecimiento.
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Después del despegue, sigue un intervalo de progreso fluctuante pero sostenido,
puesto que la ahora regularmente creciente economia busca extender la moderna tecnologia
a todas las actividades econémicas. Entre 10 y 20% del ingreso nacional se invierte,
permitiendo que el producto crezca mas que el crecimiento de la poblacion. En esta etapa, la
economia encuentra su lugar en la economia internacional, de modo que, la necesidad de
producir mas alla de los requerimientos nacionales, hacen necesaria la migracion masiva del
campo a la ciudad. Es en este periodo cuando la ciudad se vuelve el ambito espacial
concentrador por excelencia.

Sesenta afios después de haber empezado el despegue comienza la efapa de madurez.
Si bien durante el despegue la economia se concentra en un reducido complejo industrial y
tecnoldgico, en la etapa de madurez extiende su rango hacia procesos tecnoldégicamente
refinados y de mayor complejidad, por ejemplo, hay un cambio del carbon, el acerco y las
industrias pesadas de la época de los ferrocarriles, hacia las herramientas sofisticadas,
quimicos y equipo eléctrico.

Formalmente, se puede definir la etapa de madurez como el periodo en el cual la
economia muestra su capacidad para moverse de las industrias que originalmente propiciaron
su despegue, hacia la absorcion y aplicacion eficiente de sus recursos con la mas avanzada
tecnologia. Este es el periodo en el cual la economia demuestra que posee las capacidades
tecnoldgicas y empresariales para producir no todo lo que quiera, pero si todo lo que elija
producir. En general, las restricciones para la produccion son cuestion de eleccion racional o
de prioridades politicas. En este momento ocurre el mayor cambio en la estructura de la
fuerza de trabajo que ocasiona una disminucion de la poblacion rural. Cada vez mas personas
viven en la ciudad y el proceso se va expandiendo generandose més y mas ciudades
interconectadas entre si.

La siguiente etapa se refiere al elevado consumo masivo. En ésta, los sectores lideres
cambian su produccion hacia el sector de bienes y servicios durables. Cuando las sociedades
alcanzan su madurez ocurren dos cosas: el ingreso real por habitante se incrementa hasta el
punto en que gran nimero de personas pueden ir mas alla de su consumo basico en comida,
vestido y vivienda. Asimismo, la estructura de la fuerza de trabajo ha cambiado en formas

que no s6lo incrementan la proporcion de la poblacion urbana en la poblacion total, sino la
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proporcion de poblacion que trabaja en oficinas y se emplea en trabajos altamente
especializados.

Ademas de estos cambios econdmicos, la sociedad deja de ver la extension de la
tecnologia como un objetivo primordial. Es en esta etapa de post-madurez que las sociedades
occidentales eligen guiar sus recursos hacia la seguridad social y el bienestar. La emergencia
del Estado de bienestar es una manifestacion de que la sociedad se mueve mas alla de la
madurez técnica. Pero es también el estado en el cual los recursos tienden a dirigirse hacia la
produccion de bienes durables y a la difusion de servicios. La maquina de coser, la bicicleta,
los electrodomésticos y los artefactos se convierten en los bienes de consumo por excelencia.
No obstante, historicamente, el elemento decisivo es el abaratamiento del automévil, por sus
efectos revolucionaros en términos sociales y econémicos, en la vida y expectativas de la
sociedad.

En este momento la ciudad se convierte en el lugar “sofiado” para vivir pues es donde
existen mejores condiciones de vida, mayores servicios y mejores oportunidades para trabajar
y escalar en la clase social. Las ciudades concentran la mayor cantidad de poblacion y se
encuentran interconectadas a escala nacional y global.

ii.  Seis fases en el proceso de urbanizacion: la evolucion metropolitana

El modelo de Suérez-Villa (1988) sefiala que los cambios en la estructura econdmica, mismos
que a su vez generan cambios poblaciones, en las economias de aglomeracion, en el area de
mercado, y en las relaciones interregionales, van dado lugar al proceso de urbanizacion
caracterizado por la formacion de metrépolis. De este modo, plantea la existencia de seis
fases que van de una concentracion absoluta en una ciudad hasta un patrén difuso.

Las fases 1y Il son de rapido crecimiento poblacional, lo cual implica una rapida
expansion urbana y la concentracion en una sola ciudad, generalmente considerada como un
polo de desarrollo en el sentido sefialado por Perroux (1995 cit. en Suarez Villa, 1998: 4). El
crecimiento metropolitano esta relacionado asimismo con la politica regional de desarrollo,
y con la dinamica de los sistemas de lugar central tanto en la metrépolis como en la periferia.

Las fases Il y IV pueden considerarse como de madurez metropolitana. En general,
las areas urbanas que alcanzan esta etapa lo hacen a partir de su base manufacturera y de las
relaciones entre ésta y el sector terciario. Por el contrario, las fases vV y VI son representativas

de la estabilidad y decaimiento metropolitano. Las ciudades alcanzan el estatus de ciudad
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mundial debido a la mezcla de actividades financieras, industriales, tecnoldgicas y de
servicios especializados para el mercado mundial.

La causalidad de los procesos de metropolizacion empieza con la estructura
economica, donde la industria manufacturera juega un papel primordial. Las ventajas
comparativas del lado de la oferta ponen en movimiento el proceso de aglomeracion,
ocasionando el desarrollo de la base manufacturera. El crecimiento de dicho sector y su
impacto en los servicios atrae flujos de personas que llevan a la concentracion demografica.

Una vez que la economia alcanza cierto umbral, la dindmica sectorial influye en el
cambio econdmico y en la perspectiva de la ciudad hacia mayor crecimiento, estabilidad 6
declive. Dicho umbral no se refiere s6lo al tamafio de la poblacion, pues por si mismo, no
determina el avance en la jerarquia metropolitana. Es mas bien la combinacion de éste con la
preeminencia de ciertas actividades econdmicas como las finanzas, la industria de
exportacion, y las innovaciones tecnologicas, las que dan lugar a la evolucion del area
urbana.!®

En cuanto a los flujos de migracion, resulta importante mencionar, en cuanto al
proceso de urbanizacion difusa se refiere, que si bien durante las primeras etapas la
inmigracion es significativa, en las fases vV y VI ocurre una reduccion de ésta e incluso el
patron se revierte.!” De modo que la suburbanizacion y la dispersion se vuelven pronunciadas
y ocasionan un incremento del area metropolitana, e incluso, si dicha tendencia se mantiene
pueden llegar a formarse suburbios con trayectorias de vida propia que funcionen como
submetropolis.

Los cambios en la economia y, por consiguiente, los cambios en el empleo sectorial,
son el aspecto mas relevante de la evolucion metropolitana. En las tres primeras fases, la

mayor parte de la poblacion se emplea en actividades manufactureras, coincidiendo asi con

13 En las naciones desarrolladas, las 4reas metropolitanas alcanzan el status de ciudad mundial cuando tienen
alrededor de 6 millones de habitantes. En cambio, en las menos desarrolladas esto ocurre cuando alcanzan un
umbral de al menos 9 millones. Segin Sudrez-Villa esto ocurre porque en los paises en desarrollo las
deseconomias de aglomeracién son menos percibidas por las empresas, ya sea debido a la existencia de
subsidios gubernamentales, la falta de infraestructura en la periferia que pueda hacer concebir a ésta como un
ambito de localizacion alternativo, y un escaso desarrollo rural aunado a la existencia de tendencias culturales
que favorecen la migracion hacia las ciudades (1998: 6).

1% Los flujos de inmigracion en las primeras etapas son resultado del incremento de los ingresos y son las
deseconomias de aglomeracion (congestionamiento, contaminacion, crimen, impuestos mas elevados, etc.) las
que terminan por hacer menos atractiva 6 nada atractiva la inmigracion (Alonso, 1970; Hoch, 1972 cit. en
Suarez-Villa, 1998: 7).
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las fases de polos de desarrollo y expansion urbana. En cambio, en las fases 1v a VI, la
participacion de los servicios en el empleo total es indiscutible y coincide con la
desconcentracion metropolitana.

Las economias de aglomeracion, en el modelo de Suarez-Villa, definen las tenencias
de localizacion de la industria, particularmente en las etapas tempranas de la urbanizacion.
Asi, las industrias que se ubican en zonas urbanas o metropolitanas son aquellas orientadas
al mercado; por lo que sus empresas complementarias contribuyen a la base industrial y de
servicios.

A su vez, las deseconomias de aglomeracion, son muy importantes en las fases finales
en la medida que se aumenta el potencial para la desconcentracioén industrial. El contexto
institucional y el grado en el cual se puede aislar a las empresas de dichas deseconomias es
un factor significativo. No obstante, aun persiste la dificultad de medir las economias y
deseconomias de aglomeracion, por lo que resulta complicado conocer los niveles en los
cuales empieza a ocurrir un patrén de urbanizacion difuso.

Las areas de mercado cambian con el crecimiento metropolitano, es decir, que el area
de mercado de las empresas pasa de ser doméstico, a regional e incluso internacional
conforme se avanza en las fases de metropolizacion. Asimismo, la especializacion, en
cualquier etapa, ya sea temprana o tardia, fomenta que se ensanche el mercado. No obstante,
el enfoque mas interesante en lo que se refiere a area de mercado es el de Chandler y Redlich
(1961, cit. en Sudrez-Villa, 1998: 8).

Dichos autores identifican tres formas de organizacion (producto unico-funcion
unica; producto unico-varias funciones; y productos multiples-varias funciones) que se
relacionan con la expansion del mercado, de modo que cuando se trata de la produccion
multiple combinada con multifunciones las empresas ensanchan su mercado, para lo cual
necesitan de otras sucursales y de operaciones subsidiarias; evidenciando otra de las causas
de la descentralizacion industrial. Ademas, este tipo de organizacion fortalece las funciones
de comando y control de las empresas metropolitanas, toda vez que funcionan en diversos
ambitos espaciales. Por ello, las ciudades de rango mundial se consolidan después de la
emergencia de empresas industriales y de servicios mutliproducto-multifunciones (/bid).

El ultimo elemento que tiene influencia sobre el crecimiento del 4rea metropolitana

son los flujos interregionales, puesto que estos implican, o bien una mayor concentracion en
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la metrdpolis primada, o bien la generacion de sistemas urbanos policéntricos. Asi, en las
primeras etapas, la integracion vertical de las empresas es significativa; mientras que en las
ultimas ocurre una desintegracion que favorece la subcontratacion o la separacion de
funciones que antes se concentraban dentro del drea metropolitana. Los encadenamientos
interregionales hacia delante y hacia atras son muy importantes entre la I1l y VI etapa, puesto
que, la verticalizacion adquiere un caracter espacial que termina por incluir a las periferias
regionales y metropolitanas al drea metropolitana e incuso a generar relaciones

internacionales entre las metrdpolis.

iii.  De la urbanizacion a la contraurbanizacion: El ciclo del desarrollo urbano
Para Busquets (1993), existen cuatro fases del ciclo del desarrollo urbano, mismo que se
define como “el proceso de cambio en el cual las grandes ciudades, las ciudades medias y las
pequenas ciudades experimentan fases diferenciales del crecimiento, ya que cada una pasa
por diferentes etapas (Sobrino, 2003: 157).

La fase inicial recibe el nombre de concentracion y primacia. En ésta, la ciudad
principal de un pais incrementa su participacion demografica y econdémica en el total
nacional. La segunda corresponde a la polarizacion regresiva o suburbanizacion, donde
ocurre simultdneamente una disminucion de la tasa de crecimiento de la ciudad principal y
un mayor ritmo de crecimiento de las ciudades intermedias.

La tercera fase, o de contraurbanizacion, se refiere a la desconcentracion de la ciudad
primada y las intermedias hacia las pequenas ciudades. Hacia el fin de esta etapa, el sistema
urbano nacional alcanza un momento en el cual no es posible reducir mas la poblacién rural,
por ello disminuye la intensidad de la inmigracion a las ciudades. Ademas, la
contraurbanizaciéon marca el fin de un ciclo urbano y el comienzo de otro que sigue la
secuencia del anterior, pero no necesariamente con las mismas grandes areas metropolitanas
jugando el papel principal.

Sobre esta misma linea se encuentra el modelo de Geyer y Kontuly (1993), quienes
también encuentran, a partir del analisis de flujos netos migratorios principales y secundarios,
la existencia de un ciclo de desarrollo urbano, donde los sistemas urbanos tienen una
evolucion que hace que las ciudades grandes, intermedias y pequefas sigan periodos

sucesivos de rapido y lento crecimiento. En su modelo, sefialan que existen seis etapas de
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urbanizacion diferenciada: 1) La etapa temprana de la ciudad principal (fase A); ii) La etapa
intermedia de la ciudad principal (fase B); iii) La avanzada de la ciudad principal (fase C);
iv) La etapa temprana de la ciudad intermedia (fase D); v) La etapa avanzada de la ciudad

intermedia (fase E), y vi) la etapa de la ciudad pequena (fase F) (grafica 1).

Figura 1

Modelo grafico de las etapas de urbanizacion diferencial.
Movimientos principales y secundarios
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De acuerdo con este modelo, los sistemas urbanos transitan a través de una etapa inicial en
la cual una proporcién considerable de las actividades econdmicas de base urbana y de los
migrantes interregionales son atraidos a la ciudad principal o a unas cuantas ciudades que
crecen rapidamente (fase A en la grafica 1). Mas tarde, en una segunda etapa, sus contornos
suburbanos surgen y se expanden, siendo impulsados principalmente por la migracion rural-
urbana e intraurbana. Las ciudades secundarias del sistema urbano empiezan a beneficiarse
lentamente de los flujos migratorios. En este proceso, algunos centros de tamafio intermedio
logran crecer mas rapido que otros debido a sus atributos de localizacion (fase B).

En la tercera fase, las deseconomias de aglomeracion propician que la ciudad
principal desarrolle, mediante un proceso de desconcentracion intrarregional, un caracter
multicéntrico o megalopolitano (fase C). En consecuencia, el envejecimiento de los
principales centros urbanos se acompafia del crecimiento de algunas ciudades cercanas a ella,
especialmente las de tamafio intermedio, y, en consecuencia, adquieren fuerza los flujos de
tipo urbano-urbano, metropolitano-urbano e inter-metropolitano. En esta fase, el sistema
nacional urbano se expande, madura y se hace més integrado espacialmente: se incorporan
nuevos centros a los estratos inferiores de la jerarquia urbana y otros se mueven hacia los
estratos superiores, al tiempo que emergen y se desarrollan varios subsistemas organizados
territorialmente.

Al llegar a este punto de inflexion se inicia gradualmente una reversion del patron
concentrador. En la siguiente etapa adquieren impetu las fuerzas desconcentradoras y ocurre
un crecimiento desigual de un conjunto de ciudades de tamafio intermedio no necesariamente
contiguas a la regién metropolitana principal (fase D). La ciudad o ciudades principales
todavia ganan poblacion en términos absolutos, aunque empiezan a perderlo en términos
relativos respecto a las ciudades de tamafio intermedio. Los anillos suburbanos de las
ciudades principales experimentan una dindmica de crecimiento cada vez mas discreta debido
al debilitamiento de su poder de atraccion migratoria.

A su vez, los procesos de suburbanizaciéon y, mdas tarde, de desconcentracion
intrarregional tienden a repetirse ahora en las ciudades de tamafio intermedio de méas vigoroso
crecimiento, aunque a una escala mas pequefia. Mas tarde, todos los anillos de la region

metropolitana principal empiezan a perder poblaciéon en términos absolutos, aunque la
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pérdida experimentada por la ciudad central es mayor que la de los anillos suburbanos (fase
E).

Finalmente, en la ultima etapa toma fuerza la desconcentracion desde la ciudad
principal y las ciudades de tamafio intermedio hacia los centros urbanos pequefios, cuyo
desarrollo permite emprender ciertas actividades econdmicas. Las ciudades con atributos de
localizacidon excepcionales y mas cercanos a los centros de tamafio grande e intermedio se
desarrollan primero, pero mas tarde los niicleos mas alejados empiezan a atraer migrantes.
En esta etapa, la dindmica de las ciudades proviene de su crecimiento natural y en gran
medida de la migracioén urbana-urbana y metropolitana-urbana (fase F).

Para el caso de la urbanizacion difusa, el momento mas importante del ciclo de
desarrollo urbano es el punto de inflexion entre el momento de la urbanizacion y la
contraurbanizacion, conocido como polarizacidon reversiva, puesto que en este momento
comienza el proceso de dispersion de la poblacion hacia las ciudades medias y, mas tarde,
durante la contraurbanizacion, hacia las ciudades pequenas.

Si bien ambos enfoques abordan un analisis dinamico de urbanizacion, e intentan
incorporar algunos elementos explicativos del ciclo urbano como los atributos locacionales,
el tamafo de mercado y las economias de aglomeracion, no acaban de explicar el proceso de
urbanizacion debido a que consideran a la ciudad como punto y se basan so6lo en el analisis

de flujos migratorios.

iv.  Procesos asociados a la urbanizacion difusa
En un intento por superar las limitantes en el estudio del fendmeno urbano que resultan de
dividir el objeto de estudio en dos ambitos: el conurbado (intramuros) y el que analiza la
ciudad en su conjunto regional, Delgado propone involucrar las dos escalas del fenomeno de
crecimiento urbano: el de la periferia conurbada (escala metropolitana) y la expansion
dispersa fragmentada, no conurbada, a escala regional.

Bajo esta base metodologica propuesta, Delgado encuentra que es posible distinguir
tres grandes grupos de procesos asociados entre si que componen la base de la difusion
urbana hacia su entorno: los econémicos, los sociales y los urbanos.

Los procesos econdmicos tienen que ver con la relocalizacion de las actividades

economicas a escala regional, de modo que las actividades industriales y terciarias presentan
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una localizacion disgregada que contrasta notablemente con la concentracion urbana anterior.
Asociada a esta relocalizacion productiva, se conforma paulatinamente una cuenca de
empleo, es decir, un cambio de la fuerza de trabajo desde las actividades del sector primario
al secundario y terciario, ya no en una ciudad sino en un area relativamente amplia, no
aglutinada en ninguna localidad urbana (Banzo y Linck, 1996 cit. en Delgado, 2003)

Por su parte, en el sector primario se advierte un reforzamiento 6 creacion de areas
agricolas productivas de abastecimiento de alimentos y materias primas para la ciudad. No
obstante, la fuerza de trabajo campesina no se proletariza por completo, sino que mantiene,
alternativamente, ocupaciones en actividades urbanas.

Los efectos territoriales de esta relocalizacion econdmica son el cambio masivo de
usos de suelo, la coexistencia de lo rural con lo urbano, la densificacion de areas diseminadas
al mismo que tiempo que aumenta la dispersion y fragmentacion de actividades (ibid: 17)

La difusion social tiene que ver con la migracion, los commuters, el aprovechamiento
de los recursos naturales regionales para la recreacion, la construccion de una segunda
vivienda, una difusion de los servicios relacionada con la exigencia de una mayor calificacion
de la fuerza de trabajo rural y de la produccidon de conocimiento, y una mezcla cualitativa de
formas de vida urbana en d&mbitos rurales.

Si bien los flujos migratorios mas importantes tenian como destino principal el centro
y la periferia conurbada de las ciudades principales, ahora los traslados se reorientan hacia
municipios y localidades no urbanas, e incluso, rurales. Asimismo, si bien en la fase
metropolitana, los commuters efectiian viajes en la periferia “cercana”, en la fase regional
pueden recorrer 100 kilémetros, lo cual engloba a las grandes ciudades vecinas.

Los efectos espaciales de la difusion social, son la relativa densificacion de areas no
urbanas que reciben migrantes permanentes y temporales, el aumento desmesurado de
pequeiias localidades rurales, el abultamiento del segmento de localidades en “transicion”
rural-urbana, y la formacion de ejes de migracion y corredores de transporte que utilizan
principalmente los pobladores commuter (ibid: 21).

Por 1ultimo, la difusion urbana tiene que ver con la urbanizacion en dmbitos rurales

periurbanos, misma que es visible en la construccion de vivienda, de equipamientos
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recreativos y de esparcimiento, de grandes infraestructuras® y en la mejora de los medios de
transporte disponible.

Los efectos en el espacio de la difusion urbana son pues la dispersion de la ocupacion
con apenas la insinuacién de probables centros urbanos, muy lejos aun de las antiguas
concentraciones (ibid: 24).

De este modo, el cambio de escala entre lo urbano y lo regional permite visualizar un
espacio de transicion o “interfase” de procesos convencionalmente urbanos que cada vez mas
se adentran en el espacio periurbano. Sin embargo, el cambio de escala es un problema
teorico y metodoldgico de gran envergadura por las siguientes razones: 1) involucra escalas
geograficas diferentes; i1) depende de la naturaleza y profundidad del cambio econémico; iii)

depende de la tecnologia disponible;?!

iv) depende de la naturaleza y conformacion del
sistema urbano regional preexistente, vinculado con el grado de desarrollo econdmico; y v)
estd atado a la percepcidon humana de vastos espacios, es decir, a la forma de pensar
regionalmente (ibid: 28).

Como hemos visto, los modelos de evolucion de la urbanizacion, ya sea que utilicen
la escala de puntos (Rostow, Busquets, Geyer y Kontuly) 6 de areas (Suarez-Villa) explican
la evolucioén a partir de los efectos que los cambios en la estructura econdomica producen en
la dinamica migratoria y demografica. Para Rostow, el factor de cambio entre cada etapa es
la evolucion de la ciencia y la tecnologia, aunque también considera la evolucion en las
instituciones y la cultura empresarial. En el caso de Suarez-Villa, y de igual forma, para
Geyer y Kontuly son las economias y deseconomias de aglomeracion, el tamafio del mercado
y las interrelaciones regionales, lo que propicia el paso de una fase a otra.

Sin embargo, el aporte mas novedoso de los aqui analizados es el de Delgado, quien
ademads de la superposicion de escalas para el andlisis del fendmeno urbano, propone el
traslape de tres efectos: el econdmico, el social y el urbano en la configuracion espacial de la
urbanizacion dispersa, por lo que en este trabajo de tesis retomaremos este enfoque en un

intento por acercase de otra manera al estudio del fendmeno de la urbanizacion.

20 Aeropuertos, autopistas, obras de captacion de agua 6 bien de desalojo de aguas servidas sirven como
“expansores” de la influencia de la ciudad en el espacio periurbano.

21 Con los trenes rapidos la difusion puede alcanzar 300 km, mientras que con el autotransporte convencional
es de no mas de 100 km.
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Una vez que hemos revisado las propuestas tedricas para explicar los procesos
emergentes de la urbanizacion, en el siguiente apartado nos adentrarnos a estudios que

utilizan diferentes propuestas metodoldgicas para caracterizar la urbanizacion difusa.

v.  Un paseo por la investigacion de la urbanizacion difusa

Analizar los estudios que se han adscrito al enfoque de la urbanizacion difusa para
comprender los procesos de urbanizacion emergentes, es Util para conocer sus alcances y
retos metodologicos en un area de reciente incursion.

En este apartado se hace un recorrido por aquellos trabajos que proponen novedosos
métodos para analizar la problematica de la urbanizacion difusa. Estos se han clasificado en
seis temas de acuerdo a su interés principal: revalorizacion del espacio periurbano, medio
ambiente, relaciones socio-culturales, planeacion y politicas publicas y uso del suelo.?

Dentro de las investigaciones que revalorizan los espacios periurbanos se encuentan
la de Simon, McGregor y Nsiah-Gyabaah (2007), “The changing urban-rural interface of
African cities”; la de Portnov y Erell (1998), “Development peculiarities of peripheral dessert
settlements: the case of Israel”; el trabajo de Madaleno y Gurovich (2004) “Urban versus
rural, no longer matches reality”’; y el estudio de Delgado y Galindo (2006) “Los espacios
emergentes de la dindmica rural-urbana”.

En el primer trabajo, los autores caracterizan la interfase de Kumasi, Ghana a través
de una combinacion de variables econdmicas, culturales y sociales. Dichas variables son:
cambio de uso de suelo (de agricola a habitacional), cambio de base econdmica (de la
agricultura a la agricultura tecnificada, la manufactura ¢ los servicios), degradacion
ambiental, viajes por motivo de trabajo, accesibilidad (medida en tiempo), mejoras de
infraestructura (caminos, extension de redes telefonicas y de electricidad) y ocupacion
intergeneracional.

De acuerdo con lo referido por Simon, McGregor y Nsiah-Gyabaah la zona de
Kumasi se eligié como objeto de estudio debido al rapido crecimiento que ha experimentado
en los ultimos afios y a la extension de la pobreza y los problemas ambientales que habia

enfrentado. Dentro de dicha area se escogieron a su vez ocho poblados ubicados a 40

22 No se excluye la posibilidad de que algunos de los trabajos mencionados en este apartado abarquen mas all4
del area en la cual se han catalogado en este trabajo.
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kilometros alrededor de Kumasi que tienen uso de suelo para agricultura pero que enfrentan
una fuerte competencia por el uso de suelo no agricola.

La informacion que obtuvieron fue a partir de entrevistas a profundidad que
incorporaban preguntas referentes a las variables sefialadas. Los autores concluyen que en
efecto ocurre un proceso de periurbanizacion que puede identificarse con un gradiente
urbano-rural. Los poblados cercanos a la ciudad de Kumasi experimentan un proceso de
cambio de uso de suelo mas acelerado y una mayor proporcion de poblacion ocupada en
actividades no agricolas; mientras que los mas lejanos muestran una dindmica mas rural pues
prevalece un medio de vida rural caracterizado por vastas areas agricola, poblacion agraria y
viviendas construidas con materiales tradicionales.

Una limitaciéon importante sefialada por los autores es que no es posible especificar
cortes fijos para el gradiente rural-urbano debido a la falta de homogeneidad y al cambio
constante en los espacios periurbanos. Este estudio representa un avance en cuanto
caracterizacion de espacios de interfase se refiere y muestra la importancia de los estudios de
caso resultan fundamentales para conocer cudl es la nueva dindmica de la urbanizacién. Sin
embargo, a pesar de sus importantes hallazgos, es meramente descriptivo y no analiza la
interaccion entre las zonas periurbanas y las metrépolis.

El trabajo de Portnov y Erell (1998) resulta, antes que nada, novedoso por el ambito
que elige. En este caso, la urbanizacidon no alcanza y se mezcla con el campo, sino con el
desierto. Un hecho que resulta insolito puesto que el clima tan seco y caluroso es nada
favorable para los establecimientos humanos, por lo cual existen pocos ejemplos de ello.?

Actualmente la periferia desértica de Israel se esta urbanizando. Entre los factores que
han agilizado este proceso se encuentran: el establecimiento y relocalizacion de grandes
empresas industriales, mejoramientos sustanciales de los medios de transporte y
comunicacion, innovaciones para bombear agua a considerables distancias de sus fuentes
naturales, e incluso, cuestiones politicas como es la necesidad de asegurar las fronteras
nacionales.

Este estudio busca encontrar las diferencias entre el proceso de urbanizacion del

desierto y el que ocurre en areas no desérticas de Israel. Sin embargo, sus variables son s6lo

23 Estén los casos de Phoenix y Tucson Arizona; Be’er Sheva y Eilat en Israel; Pilbara en el oeste australiano y
Ashgabat y Mary en Turkmenistan.
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fisicas, como la localizacion de los asentamientos urbanos, uso de suelo, tamafio de
poblacion, condiciones climaticas y accesibilidad. De modo que deja de lado los aspectos
socio-econdémicos, politicos y culturales del proceso.

El método que utilizan Portnov y Erell es el de control de muestra. La ciudad de Be’er
Sheva —el centro regional del desierto de Negev- es el grupo 1. Otras seis ciudades de tamafio
similar fueron elegidas como el grupo de control 1. Asimismo, cinco pueblos desérticos —
Dimona (30 mil residentes), Ofaquim (19 mil), Arad (19 mil), Sderot (17 mil) y Netivot (14
mil)- fueron seleccionados como el grupo 2. Como grupo de control respectivo se selecciond
un grupo de asentamientos urbanos de tamafio parecido y localizados en la proximidad de los
mayores centros metropolitanos del pais.

El hallazgo general de este trabajo es que, en cuanto a migracion se refiere, las
localidades de la periferia desértica adquieren un grado de atraccion similar al de las 4reas
no desérticas en una etapa mas tardia de su desarrollo y con un tamafio de poblacién mayor.
Asimismo, la tasa de construccion privada tiende a ser sustancialmente menor en la periferia
desértica, y en periodos de recesion econdmica e hiperinflacion la tendencia se acentla, pero
alcanza el mismo grado de atraccion de la inversion que las localidades urbanas no desérticas
con un tamano de poblacion diferente.

Dado que no se toman en cuenta aspectos sociales, culturales y politicos, los autores
solo llegan a la conclusion de que la urbanizacion tiene un ritmo menor en las zonas desérticas
debido a la lejania a los centros urbanos, una conclusion muy limitada que lleva a una
propuesta de politica publica alejada de los resultados del estudio, toda vez que propone
favorecer la urbanizacion del desierto a partir de realzar la sustentabilidad econémica de los
asentamientos existentes.

El trabajo de Madaleno y Gurovich maneja la discusion teodrica acerca de la dicotomia
campo-ciudad y se estudia, dentro de esta perspectiva, el desarrollo agro-residencial en el
espacio periurbano de Santiago de Chile. Dentro de su investigacion, resulta de gran interés
el sefialamiento tan claro que efectian de las caracteristicas del periurbano, puesto que
permite hacerlas operativas en otros casos de estudio de acuerdo a los datos existentes.

Asi, la interfase se considera un espacio donde se integran casi todas las funciones

urbanas con actividades rurales, y donde ocurre una menor participacion de los agricultores
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y ganaderos en la estructura demografica, una diferenciacion del uso del suelo y un
incremento de los costos del mismo.

No obstante, el aporte de Madaleno y Gurovich, su limitante es que se concentra en
el estudio de la agricultura, y no toma en cuenta la dindmica de otras actividades, atin cuando
sefiala la pluriactividad como una caracteristica de la interfase. De este modo, el estudio se
limita a encontrar las diferencias entre la agricultura “rural” y “urbana”, perdiendo la riqueza
de la compleja interfase.

Por ultimo, la propuesta de Delgado y Galindo intenta comprobar la existencia de un
ambito periurbano en la Region Centro de México dividiéndola en tres areas —la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México y la corona y periferia regional— a partir de un
analisis de componentes principales.?* Para su ejercicio se eligieron indicadores estadisticos,
cartografiables y disponibles a escala municipal y para los cuales se contard, al menos, con
datos de dos fechas distintas. Asi construyeron cuatro indicadores representativos de los
cambios socioecondmicos asociados al proceso de difusion urbana: el indice de dispersion
rural o indice de Demangeon ajustado;?’ la intensidad de uso de la tierra agricola,® la
industrializacion rural,?’ y la migracion indirecta.

Su método tiene tres pasos: primero estiman el cambio de categoria rural a urbana de
los municipios de la region en funcion de la poblacion, luego efectian el analisis factorial
con sus indicadores, y por ultimo, cruzan los valores antes obtenidos en una matriz de doble

entrada.

24 La division de la Region Centro de México en estos 3 4mbitos se retoma en este trabajo de investigacion por
lo que se puede conocer con exactitud cudles municipios pertenecen a cada &mbito acudiendo a los cuadros Al
a A3 del anexo estadistico.

25 El indice Demangeon sirve para determinar la concentracion o dispersion del habitat rural. Este analiza el
poblamiento de una unidad politico administrativa estableciendo la relacion entre la poblacion total de los
lugares poblados y el nmimero de lugares con la poblacion total de la unidad en cuestion. En el trabajo de Delgado
y Galindo el indice Demangeon se calcula como la proporcion de la poblacion rural dispersa respecto de la
poblaciéon total municipal ajustado en funcién de la distancia a la zona metropolitana mas proxima:
D=((E*T)/P)/d) donde E es la poblacion del municipio que reside en localidades de menos de 5 mil habitantes;
T es el numero de localidades en el municipio de menos de 5 mil habitantes; P es la poblacion total del
municipio; y d es la distancia por carretera desde la delegacion cabecera municipal hasta la zona metropolitana
mas proxima.

26 La intensidad de uso de la tierra agricola se refiere a la proporcion de la superficie de labor bajo riego respecto
a la superficie de labor total.

7 La industrializacion rural se calculd a partir de un indice de localizacion industrial que busca medir el
dinamismo, en municipios rurales o en transicion rural-urbana, de aquellas actividades industriales (alimentos,
textil, madera, papel y productos de papel) identificadas como muy dinamicas dentro de la region.
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Los autores encuentran que la dindmica de cambio rural-urbano se localiza
principalmente en el &mbito metropolitano de la Ciudad de México y su corona regional
(84.0% del total). Los resultados permiten vislumbrar la amplitud del periurbano, dado que
poco mas de seis millones de pobladores rurales viven en municipios que tienen de media a
muy alta intensidad agricola. Asimismo, dos millones habitan en 99 municipios con alto y
muy alto indice de industrializacion rural.

De este modo, los municipios que tienen un alto y muy alto dinamismo y difusion
predominan al interior de la corona regional, y se constituyen en los periurbanos cercanos a
las zonas metropolitanas de las ciudades de México, Toluca, Puebla y Cuernavaca (Mapa 1).
A su vez, los municipios con dinamismo medio a alto dentro de la corona y en la periferia
regional, pero que no estan dentro del periurbano identificado, se encuentran en la cercania
de ciudades pequefias (entre 10 y 15 mil habitantes), lo que les permite suponer la emergencia
de agrupaciones subregionales asociadas a la actividad agroindustrial.

De acuerdo con los autores, este resultado es un indicio incipiente de un patrén no
concentrado en la Region Centro, puesto que muestra la aparicion de nodos emergentes en
municipios rurubanos y confirma el papel de las ciudades pequefias como articuladoras de
los nuevos espacios subregionales, dando lugar a una periferia que reestructura al centro y
no solo se reestructura desde el centro.

El avance que sobre el conocimiento de la interfase rural-urbana se logra con este
trabajo es relevante, pero llegar a caracterizar la region a partir de flujos reales, de bienes y/6
personas es un elemento que resulta fundamental para robustecer sus resultados. Ademas los
autores sefialan en su apartado de limitaciones la necesidad de efectuar trabajo de campo para
identificar algunas dindmicas que la informacion censal no permite.

En cuanto a los trabajos que utilizan el enfoque de interfase para analizar cuestiones
ambientales se encuentra el de Raymond Bunker “Prospects for the rural-urban fringe in
Australia: observations from a brief history of the landscapes around Sydney and Adelaide”.
En este trabajo se analiza la interfase de Sydney y Adelaide como un fendmeno complejo
debido al cambio demografico, a la ampliacion de la base econdmica, y a la problematica

ambiental que impone la necesidad de generar un manejo integral de los recursos naturales.
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Mapa 1

DINAMICA RURAL-URBANA EN LA REGION CENTRO DE MEXICO
1970-2000
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Autor: Galindo, C.

Para ello utiliza la metodologia historicista e intenta de este modo encontrar la manera
en que los planes y estrategias, sobre todo en materia ambiental, han influido la conformacion
de la periferia de ambas ciudades. Uno de los principales hallazgos de Bunker consiste en la
proposicion de que la interfase puede estar a una mayor distancia de la ciudad central de lo
que se ha sefialado, es decir a unos 100 kilémetros 6 mas. Mientras que un aspecto novedoso
resulta al plantear la interfase como un dmbito de conflicto entre los agentes que compiten
por el uso del suelo.

Sin embargo, el autor se enfoca solo en los efectos del desarrollo urbano y el
crecimiento de la poblacion sobre el medio ambiente, en una visidn que muestra a la interfase
como el &mbito de depredacion del campo por la ciudad, y a manera de sefialar la necesidad
de crear una instancia de gobierno que pudiese incorporar los dos ambitos a su jurisdiccion.
De manera que, aun cuando sefiala que la complejidad de la interfase es resultado de factores
econdémicos, sociales y ambientales, y no puede entenderse sin tomarlos en cuenta a todos,
termina por enfocarse s6lo en uno de ellos y bajo la misma perspectiva dicotdbmica campo-

ciudad.
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Uno de los enfoques mas interesantes en el estudio de la interfase es el que analiza
los cambios culturales a raiz de la interaccion entre el ambito rural y el urbano. Dentro de
estos trabajos se encuentran el de Bossuet (2006), “Peri-rural population in Search of
Territory” y el de Terkenli, Theano (2005), “New landscape spatialities: the changing scales
of function and symbolism”.

El primero de ellos analiza los efectos que sobre la forma de vida rural tiene el
repoblamiento del campo por agentes urbanos. Para ello toma como caso de estudio un
pueblo ubicado a 40 minutos de Tolouse. Su enfoque es socio-antropologico y utiliza las
entrevistas a profundidad como instrumento metodolédgico. El estudio, aunque cerrado a los
efectos de la periurbanizacion sobre las relaciones vecinales, resulta interesante por el tipo
de variables que logra identificar, puesto que al alejarse de las econdmicas permite
caracterizar otra arista de la interfase.

Por ejemplo, encuentra que la mayoria de las personas que migraron al pueblo lo
hicieron hace menos de diez afios y que ha ocurrido un rejuvenecimiento de la poblacion del
lugar. Asimismo, que quienes van a trabajar a otro lugar estan a no mas de una hora de su
hogar, que las caracteristicas de la vivienda son diferentes de acuerdo con el tipo de habitante
y los anos de su residencia, y que los residentes con mas afios en el pueblo viajan menos que
los migrantes a la ciudad para hacer sus compras, ir a la escuela 6 simplemente socializar.

Por su parte, el trabajo de Terkenli presenta una propuesta novedosa. Para este autor
el efecto de la globalizacion, la compresion del tiempo y el espacio, y la proliferacion de los
medios masivos de comunicacion son la causa de una nueva economia cultural del espacio,?®
con lo cual se crean nuevas espacialidades que requieren redefiniciones, modelos
conceptuales alternativos y metodologias vanguardistas. De este modo, los paisajes no
pueden verse mas como un segmento del mundo geografico —real, percibido o imaginario-,
sino como un sistema en la interfase de diferentes escalas de contacto.

Una metodologia alternativa para analizar estos fendmenos requiere de conjuntar un
analisis dialéctico de las estructuras y culturas, y entre la sociedad y el individuo. Su caso de

estudio es el 4rea rural de Grecia. Las variables que utiliza son: uso de suelo, degradacion

28 Con economia cultural del espacio el autor alude, de manera similar al término de economia politica, a la
coexistencia del &mbito econdmico con el cultural en un acercamiento cultural a la economia, y al estudio de
patrones espaciales y relaciones a partir de interpretaciones culturales.
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ambiental, nivel de vida, modernizacion, desarrollo turistico, servicios publicos, roles y
actitudes de acuerdo al género y edad dentro del hogar y movilidad. Aunque los resultados a
los que llega le sirven apenas para caracterizar la interfase como un espacio complejo y de
nuevas relaciones socio-espaciales, resulta interesante el intento por mezclar variables
individuales con variables estructurales.

En los estudios que analizan los patrones de uso de suelo en la difusién urbana
predominan los que utilizan metodologias cuantitativas, tales como modelos de regresion, de
equilibrio general y de micro simulacion. Dentro de éstos, podemos mencionar los trabajos
de Bell e Irwin (2002), “Spatially explicit micro-leve modelling of land use change at rural-
urban interface”; Ding (2001), “An empirical model of urban spatial development”; y
Citsinger, Galster, et.al. (2005), “Verifying the multidimensional nature of metropolitan land
use: advancing the understanding and measurement or sprawl”.

En el trabajo de Bell e Irwin, se propone un modelo microecondémico de uso de suelo
para analizar la interfase rural-urbana en Estados Unidos, a modo de analizar los patrones
regionales de uso de suelo como el agregado de las decisiones individuales en el espacio.
Para la estimacion del modelo se ech6 mano de un sistema de informacion grafica y se
utilizaron variables espacialmente articuladas, a escala de parcela, que involucran desde
caracteristicas fisicas (como tipo de suelo, pendiente, elevacion) hasta locacionales
(proximidad a amenidades) e incluso regulatorias (politicas de zonificacion).

Los resultados del modelo pueden utilizarse para probar hipdtesis acerca de los
determinantes del cambio de uso de suelo y los valores del suelo residencial, asi como para
predecir futuras conversiones de suelo. Sin embargo, no se puede predecir la cantidad de
tierras que cambiaran de uso, se necesita mas informacion para ello. Ademas, es conocido
que derivar resultados macro a partir de decisiones micro a veces no resulta del todo
aceptable. De hecho, una de las limitantes del modelo es que para la prediccion no basta con
considerar las decisiones individuales, es necesario tomar en cuenta el contexto, las variables
macro que pueden incidir en las decisiones individuales como las politicas gubernamentales.

La investigacion de Ding, por su parte, es una propuesta para conocer la evolucion de
los patrones de uso de suelo como consecuencia de la difusion urbana a partir de un modelo
que considera la dependencia espacial y las decisiones intertemporales de los agentes. El area

de estudio que elige es el condado de Washington en el estado de Oregén, -mismo que ha
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sido absorbido por el area metropolitana de Portland, pero que aun mantiene suelo destinado
a actividades agricolas y ganaderas- y tres ciudades situadas en la periferia del condado que
se han vinculado a Portland por medio de un nuevo sistema de trenes.

Su método consiste en utilizar sistemas de informacién geografica y modelos
econométricos espaciales. Las variables que utiliza son macro, como: accesibilidad entre
zonas, medida como tiempo de traslado por via area; jurisdiccion de las tierras; distancia al
limite urbano; ubicacion de la parcela (limitrofe, llanura, cercana al sistema de trenes,
adyacente a uso de suelo urbano, adyacente a parcelas que se estdn urbanizando); tasa
impositiva y dos variables espaciales rezagadas.

El modelo de Ding, le permite encontrar que la probabilidad de que se urbanicen
tierras que estan adyacentes o rodeadas por tierra que ya se ha urbanizado 6 que esta en
proceso de urbanizarse es mayor. Lo primero indica una expansion continua del area urbana,
mientras que lo segundo sugiere una urbanizacion difusa. No obstante, a pesar de este notorio
resultado, el modelo no toma en cuenta variables micro que podrian aumentar el valor
explicativo del modelo e incluso reforzar su hipdtesis de los efectos que sobre el uso de suelo
tienen la dependencia espacial y las decisiones intertemporales.

Por su parte, Citsinger, Galster, et.al. (2005), intentan operacionalizar las dimensiones
de los patrones de uso de suelo en 50 grandes areas metropolitanas de Estados Unidos a fin
de medir la dispersion que éstas alcanzan. Las variables que utilizan para ello son densidad,
centralidad, proximidad, mezcla del uso de suelo y concentracion.

Los autores utilizan el andlisis de componentes principales para encontrar siete
factores que explican los patrones del uso de suelo, con lo cual establecen la naturaleza
multidimensional del mismo. De este modo, su andlisis exploratorio es indicativo de que, a
diferencia de una zona de interfase, en una regiéon metropolitana los factores que determinan
el uso de suelo cambian poco, pero en un ambito inter-metropolitano las variaciones no
pueden explicarse por las diferencias en poblacidon, escala geografica, edad, limitantes
topogréaficas o patrones de crecimiento.

Por lo cual, parece necesario tomar en cuenta otras variables que den cuenta de la
complejidad del fendmeno, y no tan s6lo concentrarse en variables fisicas como lo hacen los
autores en este trabajo, que no por ello resulta poco valioso, puesto que permite reconocer la

incapacidad de explicar un fendmeno a partir de una sola de sus aristas.
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Por ultimo, en cuanto al tema de politicas publicas y planeacion en la interfase, vale
la pena traer a cuenta dos trabajos, el de Allen, Adriana (2003), “Environmental planning and
management of the peri-urban interface”; y el de Psaltopoulos, Balamou y Thompson (2006),
“Rural-urban impacts of CAP mesassures in Greece”.

El primero de ellos establece el reto que para la planeacion y la formulacion de
politicas publicas representa la interfase periurbana, puesto que implica la superposicion de
tres ambitos de planeacion: el rural, el urbano y el regional, de modo que este tipo de enfoque
requiere la conjugacion de métodos y herramientas de los diferentes campos en un solo
proceso.

El trabajo de Allen es puramente tedrico, pero menciona, con bastante atino y
claridad, las caracteristicas de la interfase, y por tanto, se considera valioso en la medida que
ayuda a la creacion de indicadores estudios empiricos. Ademas, el reconocimiento de los tres
ambitos de la planeacion pone también sobre la mesa la dificultad metodologica de
sobreponer escalas.

La propuesta es no conceptualizar este nuevo espacio por exclusion o inclusion de
caracteristicas urbanas o rurales, sino a partir de las relaciones rural-urbanas. Asimismo,
plantea la necesidad de entender el fenomeno mediante la articulacion de aspectos sociales,
econdémicos y biofisicos.

Uno de los aportes fundamentales de Allen es la consideracion de ciertas
caracteristicas de la interfase no tomadas en cuenta por otros estudios. Asi, sefiala primero el
cambio en las estructuras sociales que da lugar a la especulacion, el cambio en las actividades
economicas y la emergencia de actividades informales e ilegales como: rastros e incluso
pequenas fabricas clandestinas, agricultura con elevado uso de quimicos y fertilizantes, e
incluso minas donde se extraen materiales para la construccion.

También menciona que la tendencia al cambio en la composicion e intereses de los
grupos tiende a variar en el tiempo, de modo que una parte de las familias o comunidades de
tradicion agraria empiezan a ocuparse en una diversidad de actividades a veces poco o nada
relacionadas con la agricultura, en otras palabras, ocurre un fendémeno de ocupacion
intergeneracional. Por ultimo, Allen incorpora la relevancia que tiene la sobreposicion

espacial de las instituciones, dado que los acuerdos y/o éareas de responsabilidad son
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demasiado grandes o pequeias, demasiado rurales o urbanos para atender la compleja
problematica periurbana.

El trabajo de Psaltopoulos, et.al. (2006), representa un considerable esfuerzo por
medir los efectos de una politica ptblica en un espacio de interfase. A partir de una matriz
de contabilidad social (SAM, por sus siglas en inglés) intenta describir las relaciones entre las
areas rurales de Archanes y Kazantzakis y el centro urbano de Heraklion, en Grecia. Lo cual
resulta sumamente relevante en la medida que no sélo identifica la importancia relativa de
las relaciones entre las localidades, sino que también muestra la connotacion de la
interdependencia espacial.

Construir una SAM, sobre todo de tipo regional, demanda gran cantidad de datos. Por
lo que los autores debieron obtener la informacion de diversas fuentes directas e indirectas,
y a partir de toda clase de métodos, como regionalizar una matriz de insumo-producto
nacional, realizar entrevistas a empresas, hogares y agencias publicas. La diversidad de las
fuentes de informacidon ocasiond discrepancias en la SAM por las inconsistencias en la
informacion, pero dicho inconveniente se corrigié a través de un programa de sistemas de
modelacién de ecuaciones algebraicas (GAMS).

Los resultados de la modelacion muestran la existencia de dos tipos de flujos entre
las tres areas: el movimiento geografico de mercancias —ya sea para consumo final 6
intermedio— y los de pagos a los servicios —principalmente en la forma de salarios— que
van de un 4rea de trabajo a otra. La matriz, incluye todas las relaciones en el sistema, toma
en cuenta el efecto de las relaciones de cada area en relacion con la distribucion del ingreso
y la estructura de la produccion, y también las dependencias entre las regiones que resultan
de los flujos interregionales.

Es indudable que los hallazgos que un estudio de este tipo permite son invaluables,
pero también representan elevados costos en tiempo y dinero, por lo que una investigacion
de este tipo requiere movilizar gran cantidad de recursos.

Como hemos visto, los estudios que ha utilizado el enfoque de interfase ya sea para
entender este fendmeno en si, o alguno de sus procesos, presentan diferentes propuestas de
acercamiento, algunos de corte puramente cualitativo, otros estrictamente cuantitativos, y
otros mas que sefialan la importancia de tomar en cuenta variables de distintos dmbitos e

incluso de caracter micro y macro.
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1.4 Conclusiones

Analizar los distintos acercamientos tedricos al fendmeno de la urbanizacion dispersa ha
permitido clasificarlos entre aquellos que retoman la dicotomia campo-ciudad aludiendo a
un patrén de concentracion ampliado que parte de la ciudad principal, misma que expande
su poder y ambito de accion, y aquellos que marcan una nueva fase de la urbanizacién con
una periferia urbana, semiurbana o rural que tiene una dindmica propia, de mayores
oportunidades y que, junto con la dindmica desde el centro, lleva a una configuraciéon del
espacio mas equilibrada y con mayores oportunidades para las ciudades medias o pequefias
que se transforman en importantes nodos regionales.

Retomar las diversas propuestas teoricas, analizar los procesos descritos y sus
causalidades, ha derivado en la adscripcion de este trabajo de investigacion a la corriente de
pensamiento que se avoca al estudio de la urbanizacion difusa, de modo que, al igual que
autores como Indovina, Dematteis, Entrena y Delgado, interpreta a la ciudad difusa como
resultado de un doble proceso que parte no solo de la disolucion de la ciudad compacta sino
también de una densificacion del espacio agrario ocasionado por su propia dindmica
econodmica, social y cultural.

Por otra parte, el acercamiento a las propuestas tedricas alternativas de la
desconcentracion, pone sobre la mesa la importancia del estudio de nuevos ambitos
espaciales en donde se manifiesta la expansion urbana independientemente de la polarizacion
de los grandes centros: los espacios periurbanos o de interfase; mismos que se manifiestan
como zonas de transicion entre el campo y la ciudad y por tanto, contienen elementos de una
riqueza Unica para explicar de la urbanizacion difusa pues construyen la ciudad desde dentro
y bajo una légica de colaboracion y complementariedad urbano-rural.

Reconocida la relevancia de los espacios de interfase, y analizadas las propuestas que
sefalan la causalidad de la urbanizacion difusa, la recopilacion de diversos trabajos que
plantean acercamientos metodologicos para su estudio ha permitido encontrar variables que
en este trabajo de investigacion se consideran relevantes para definir como disperso a un
proceso de urbanizacion a partir de su comportamiento diferencial en distintos ambitos de
estudio, asi como para caracterizar un espacio periurbano en la regiéon tomando en

consideracion los objetivos de la investigacion y los recursos existentes.
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En términos generales, estas variables se puede agrupar en tres grandes conjuntos:
Demograficas, Economicas y de Interaccion. Dentro de las variables demograficas se
encuentran el ritmo de poblamiento, los flujos migratorios y los patrones de concentracion
de la poblacion. Por su parte, en cuanto a variables econdmicas se refiere destacan la
localizacion de las actividades economicas, la estructura econdmica prevaleciente en el
territorio, la pluriactividad, la movilidad social (o ocupacion intergeneracional) y el uso de
suelo. Finalmente, en la teoria de la urbanizacion difusa son muy importantes las variables
que permiten hablar de interaccion entre diversos territorios, tales como los flujos de
mercancias y personas, la accesibilidad y la infraestructura. Otras variables importantes que
vale la pena rescatar de los estudios analizados es la coordinacion intergubernamental entre
los diferentes territorios y las diferentes problematicas que enfrentan los espacios de
urbanizacion difusa ante el no reconocimiento de los procesos de urbanizacion no observados
en etapas anteriores.

En este trabajo de investigacion se presenta una propuesta que busca retomar estas
variables a diferentes escalas dentro de la Region Centro de México. En el capitulo siguiente,
se muestra la metodologia utilizada para tal fin, enumerandose las variables e indicadores y
describiéndose el instrumento y el procedimiento.

Las limitaciones a las que se ha enfrentado este estudio se sefialan también en el
capitulo metodologico, pero por el momento se puede decir que existe la plena conciencia de
que este estudio apenas pretende ser uno de los acercamientos pioneros a los nuevos patrones
de la urbanizacion y que no se pretende generalizar para toda la Region Centro, los resultados
de un estudio de caso. No obstante, replicarlo en otras areas e incluso llegar a generar matrices

de contabilidad social serian posibles lineas de investigacion futura.
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Capitulo 11
Marco Metodologico

En el capitulo anterior se han sefialado las dificultades metodoldgicas que implica la
caracterizacion de espacios de interfase. De acuerdo con la teoria de la urbanizacion difusa
en la interfase ocurre una interaccion entre los ambitos metropolitano y regional, pero resulta
complicado, en primer lugar, medir la influencia de una ciudad en espacios no conurbados
dentro del ambito regional y surgen diferentes preguntas al respecto como ;Doénde y como
podria situarse el limite econdmico y geografico dentro del cual una metropoli ejerce su
influencia sobre otros espacios, sean estos urbanos o rurales y en qué sentido? ;Qué distancia
abarca ese limite? ;30 a 50 kilémetros? o bien ;150 y 200?

Asimismo, surgen problemas acerca de la dificultad para conocer qué tipo de
interaccion existe entre las ciudades de la region, y entre éstas y sus periferias no conurbadas
(Es ésta s6lo econdmica, o quiza social, cultural e incluso politica?

Por otro lado, el cambio de escala de lo metropolitano a lo regional, junto con la
sobrevaloracion de lo urbano en la identificacion de los municipios metropolitanos que tienen
todavia un peso importante de factores “rurales”, son otras dificultades que presenta el
enfoque de interfase. La vision dicotdmica campo-ciudad tiene implicita una concepciéon que
diferencia lo urbano de lo regional a rajatabla aun cuando esto es cada vez menos posible.
Por ello, se pierde de vista la urbanizaciéon no conurbada del periurbano al tiempo que no
permite reconocer la interaccion de caracteristicas urbanas en ambitos rurales y viceversa.

En esta investigacion se propone una metodologia para caracterizar los espacios de
interfase como lugares de interaccion entre lo urbano y lo rural a partir de informacion
indirecta, obtenida de Censos Economicos y Censos de Poblacién, y de informacion directa
obtenida por medio de encuestas y entrevistas a profundidad en un municipio sefialado como
periurbano en el trabajo de Delgado y Galindo (2006).

Con dicha informacion se pretende analizar los flujos de personas y de bienes entre
los diferentes ambitos de la region, y se busca probar la coexistencia del ambito rural con el
urbano en una zona que, a pesar de contar con elementos de ruralidad, experimenta una
dindmica de urbanizacion y de transicion econdmico-demografica.

Cabe sefialar que estd fuera de los objetivos de esta tesis el establecimiento de los

limites de un espacio de interfase a partir de la distancia. Existen estudios, como el de
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Delgado y Galindo (2006), que ya han caracterizado y sefialado los limites de estas zonas a
partir del indice de rururbanizacion y por ello se retoman los resultados obtenidos tanto para
definir los ambitos de estudio dentro de la region como para la eleccion del municipio en el
cual se aplican las encuestas y las entrevistas a profundidad.

En este capitulo se presenta de manera detallada el procedimiento sugerido tanto para
analizar el comportamiento diferencial de las variables elegidas en los tres ambitos
propuestos, como para caracterizar un espacio de interfase a partir la influencia que ejerce
una urbe sobre su periferia rural. En un primer apartado se sefala la delimitacion del objeto
de estudio y se presenta la seleccion de variables, asi como su traduccion a indicadores. En
un segundo apartado se sefialan las caracteristicas de la muestra y se aborda a detalle el
instrumento. En el tercer apartado se puntualiza el andlisis de la informacion, y por ltimo se

sefalan las limitaciones que se reconocen para esta propuesta.

2.1 Delimitacion espacial del objeto de estudio

Uno de los retos que se ha propuesto superar este trabajo de investigacion es el de conjuntar
el andlisis urbano (metropolitano) con el regional. Por ello se utiliza la division de la Region
Centro que propone Delgado (2003) en tres ambitos: 1) Zona Metropolitana de la Ciudad de
México, conformada por 76 municipios; ii) Corona Regional, que es la periferia cercana a la
ZMCM y se conforma por 190 municipios que presentan un cambio de categoria rural a urbana,
cambios de uso de suelo, especializacion econdmica en actividades urbanas y elevado grado
de commuters; y iii) la Periferia Regional, que son los 269 municipios ubicados dentro de la
region pero que ain no muestran con claridad procesos de difusion por lo que es probable

que muestren niveles bajos de densidad y urbanizacion, asi como una mayor dispersion.?

2% Para conocer cuéles son los municipios que pertenecen a cada 4mbito de la Region Centro ver anexo
estadistico (cuadro A1-A3). Los cuadros a los que se hace referencia como A estan ubicados en el anexo
estadistico.

55



La Region Centro de México estd conformada por 535 municipios de los estados de
Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala y el Distrito Federal.* De estos, 76 conforman
la zMCM, 190 pertenecen a la corona regional y 269 se ubican en la periferia (Cuadro 3.1).3!

La informacion indirecta obtenida a través de censos econémicos y de poblacion,
misma que se detalla mas adelante en el apartado 2.2, se presenta para los diferentes &mbitos
territoriales; asi como a escala estatal cuando resulta relevante.

Dado que en este trabajo de investigacion se reconoce la necesidad de enriquecer los
resultados obtenidos a partir del analisis de fuentes de informacion indirecta, se propone la
inclusion de un estudio de caso. Para ello, se eligiéo un municipio de la region que, de acuerdo
con la metodologia propuesta por Delgado y Galindo (2006), mostrara un elevado grado de
dinamismo y difusion a fin de obtener informacién que permitiera captar la riqueza de su
transformacion y la coexistencia de una diversidad marcada por la interaccion del ambito
rural con el urbano. Al mismo tiempo, se busco profundizar el estudio de las interacciones
que se generan entre este territorio y los distintos &mbitos de estudio, para identificar si podia
caracterizarse como una zona de interfase, y entonces corroborar que, al menos en la region
centro del pais, se presentan procesos de urbanizacién difusa.

De este modo, se eligié al municipio de Xonacatlan, Estado de México, ubicado
dentro de la corona regional y clasificado como rururbano, por ser un territorio que enfrenta
un fuerte dinamismo ocasionado por su cercania con la ciudad de Toluca (15 km) y México
(40 km), con la zona industrial de Lerma, la central de abastos de Toluca y el aeropuerto
internacional de la entidad. Testigo de ello son las elevadas tasas de crecimiento de la
poblacion y de la poblacion econémicamente activa (PEA) que han estado alrededor de 4.0%
promedio anual desde 1980 (4.0 y 3.7% para el periodo 1980-1990 y 1990-2000) para el caso
de la poblacién, y de 2.3% y 6.4% en los ochentas y noventas para el caso de la PEA.

Ademas, este municipio sobresale por contar con carreteras y caminos que han
propiciado su desarrollo. Actualmente se comunica con la carretera libre Naucalpan-Toluca;

carretera Amomolulco-Xonacatlan-Temoaya; carretera Xonacatlan-Santa Ana Jilotzingo, y

30 Los municipios de la Region Centro son: 84 de Hidalgo, 125 del Estado de México, 33 de Morelos, 217 de
Puebla, 60 de Tlaxcala y las 16 delegaciones del Distrito Federal.

31 Para conocer cuéles son los municipios que perteneces a cada ambito de la Region Centro ver anexo
estadistico (cuadro A1-A3). Los cuadros a los que se hace referencia como A estan ubicados en el anexo
estadistico.
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varios caminos pavimentados y de terraceria que comunican a la cabecera municipal con las
comunidades de Mimiapan, Zolotepec y Tejocotillos; y en 2007 se establecié un convenio
de coordinacion entre la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Estado de México
para la construccion de la ampliacion Toluca-Xonacatlan.

Sin embargo, algo muy importante en la eleccién del municipio recae en el hecho de
que, en Xonacatlan, a pesar de su dinamismo, y de tener una densidad de poblacion de 1 200
habitantes por kiloémetro cuadrado, todavia en el afio 2000 cerca de 60.0% de su poblacion
eran habitantes no urbanos. Ademas, de 26 localidades que existen en el municipio, s6lo
cuatro eran urbanas. San Francisco Xonacatlan apenas tenia entre 15 y 19 mil habitantes, y
Santa Maria Zolotepec, San Miguel Mimiapan y Santiago Tejocotillos entre 2 500 y 9 999
habitantes. El resto de las localidades del municipio con menos de 2 000 habitantes,
concentraban un cuarto de la poblacion total.

El uso del suelo también es indicativo de la presencia de elementos rurales. De la
superficie total que abarcaba el municipio, 57.2% es destinado a la agricultura; 2.8% a las
actividades pecuarias; 19.6% a la actividad forestal; 5.9% a vivienda; y apenas 10.31% a
otros usos.

Por tltimo, segtin datos del Censo General de Poblacion y Vivienda (2000), el empleo
en actividades agricolas atin es importante en Xonacatlan. Después de la manufactura y la
construccion que representan 24.0 y 21.0% de la poblaciéon ocupada total, ésta es la tercera

actividad y contribuye con cerca de 9.0 por ciento de la poblaciéon ocupada.

2.2 Variables e indicadores

De acuerdo con los objetivos de esta investigacion se busca conocer si en efecto en la Region
Centro de México ocurrieron procesos de urbanizacion difusa, para ello la revision de la
literatura efectuada en el capitulo I ha permitido identificar variables que traducidas a
indicadores permiten acercarnos a una respuesta. Cabe sefialar que algunos indicadores se
obtienen a partir de informacion indirecta, otros a partir de informacion directa y otros a partir

de ambas, por lo que su andlisis se presenta en diferentes capitulos de este trabajo.*?

32 En el capitulo 3 se encuentra el analisis a partir de la informacion de Censos, mientras que el capitulo 4
contiene los resultados del estudio de caso donde se analizan los indicadores obtenidos a partir de encuestas y
entrevistas a informantes clave.
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Las variables que en este trabajo se consideran relevantes y que se proponen analizar en
distintos espacios (Zona Metropolitana de la Ciudad de México, Corona y Periferia Regional)
y en diferentes momentos (1980-2000) para identificar procesos de urbanizacion difusa a
partir de su comportamiento diferencial, asi como su traduccion a indicadores, se enumeran
a continuacion.

Los indicadores se calculan y presentan en su dimension temporal y espacial tanto a escala
estatal, como metropolitana y regional de acuerdo con los tres ambitos de estudio propuestos.
Asimismo, algunos de los indicadores se utilizan también para el analisis de la
transformacion del municipio de Xonacatlan y de su interaccion con el resto de los ambitos
territoriales de la Region Centro.

a. Dindmica demogrdfica. De acuerdo con los estudiosos de los procesos de dispersion

difusa de la urbanizacion, a la par de una desconcentracion de las actividades
econdmicas ocurre una desconcentracion de la poblacion hacia lugares ubicados no
solo en la periferia cercana, sino hacia lugares ubicados en la periferia regional que
no podrian atraer poblacion por su propia dotacion de empleo, infraestructura,
servicios y amenidades, sino por ser parte de una compleja red de interacciones en la
region.
Asi, la dinamica migratoria de la dispersion se caracteriza por flujos de personas que
van a la periferia en mayor tamafio y a un ritmo mds rapido que en momentos
anteriores cuando los flujos se dirigian hacia espacios contiguos a la ciudad central.
Las variables elegidas para analizar la dindmica demografica de la Region Centro de
Meéxico son las siguientes.

e Concentracién de la poblacion en el territorio. Para conocer el patrén de
concentracién de la poblacién se utiliza la proporcién de la poblacién en cada
entidad y ambito territorial en relacién con la poblacion nacional entre 1980y 2005.
Se esperaria que los porcentajes fueran menores en la zona central (en este caso la
ZMcM), mostrando una disminucidn con el paso de los afios, mientras que fueran

mayores y crecientes en la corona y periferia regional.

33 En las secciones siguientes se presenta con mayor detalle las variables e indicadores que se analizaran a
partir de la informacion directa obtenida en el municipio de Xonacatlan.
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Ritmo de poblamiento. Como indicador del ritmo al cual la poblacion se ha ido
asentando en los diferentes ambitos territoriales se utilizan las tasas de crecimiento
de la poblacién entre 1980 y 2005. Si ocurriera un proceso de urbanizacién difusa
se observarian elevadas tasas de crecimiento de la poblacidn en la periferia regional,
particularmente en los ultimos anos.

Poblacién rural y urbana. Se utiliza el indicador de poblacién que habita en
localidades de 1 a 14 mil 999 habitantes para clasificar a la poblacién como ruraly a
la que vive en localidades de mas de 15 mil habitantes como urbana. Este indicador
se obtiene entre 1980 y 2005 por entidad federativa, ambito territorial y municipio.
De acuerdo con la teoria de la urbanizacién difusa en el territorio de lo difuso no se
pueden hacer estos cortes rigidos para clasificar a la poblacién en rural y urbana
pues si bien la periferia cercana y lejana de la ciudad central mantienen un nimero
importante de poblacidon habitando en localidades “rurales” en ellas coexisten
modos de vida tipicamente urbanos. O bien pueden existir lugares de mas de 15 mil
habitantes en donde sigan prevaleciendo caracteristicas de ruralidad, por ello es
necesario un analisis in situ mas detallado del territorio.

No obstante, es necesario comenzar por esta clasificacion para conocer en que
grado la Regién Centro ha sido escenario de un cambio en el poblamiento. En un
escenario de urbanizacidn difusa ocurrird que un importante nimero de municipios
de la corona y periferia regional experimentan un cambio de categoria rural a
urbana aun cuando en general se observen como ambitos de ruralidad.

Patron de migracidon. Para conocer la interaccion demografica se analizan los
patrones de migracidn en la Regidn Centro del pais pues permiten discernir, a partir
de la busqueda de vivienda en otro lugar, que tipo de proceso desconcentrador
ocurre en cierta regiéon. Como indicador de la migracidn se utiliza la poblaciéon
municipal que cambid de residencia en los ultimos cinco afios proveniente de otra
entidad de la Regidn Centro, de modo que nos permite conocer cudles son los
municipios, y de qué ambito territorial, que atraen poblacién y cudles son los
estados que expulsan poblacion. Este indicador se obtiene para 1980y 2005 a fin de
observar el cambio a través del tiempo.

De acuerdo con la revisidon de literatura, los procesos de urbanizacién difusa se

caracterizan por una periferia regional con un alto grado de atraccién poblacional
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b.

aunada a una expulsion de poblacién proveniente de los asentamientos localizados

en la proximidad de los mayores centros metropolitanos.
Concentracion y estructura economica y de empleo. Como se analizd en el capitulo
1, diversos tedricos como Rostow, Suarez-Villa y Geyer y Kontuly, sefialan que la
localizacion y estructura de las actividades econdmicas afectan los patrones de
urbanizacion. De acuerdo con la teoria de la urbanizacion difusa, las actividades
econdémicas también se dispersan en el territorio, pero se trata de procesos de
desconcentracion dentro de una region, de modo que ain cuando ciertas actividades
econdmicas siguen estando concentradas en las grandes metropolis, existen otras que
se benefician de ciertas caracteristicas propias de los territorios ubicados en la
periferia cercana o lejana de una region generando flujos interregionales.
De este modo, tal como ocurre con la poblacion, habria de observarse un cambio en
el patron de concentracion de las actividades econdmicas marcado por una zona
central que disminuye su papel preponderante en la generacion de produccion, junto
a una periferia cercana que gana participacion y una periferia lejana que adquiere
importancia y se especializa mostrando la importancia de los flujos de mercancias y
servicios.
Por otro lado, en cuanto a la estructura de las actividades en el espacio y el empleo,
los procesos de dispersion difusa estdn asociados a cambios en la dindmica rural-
urbana, mismos que se evidencian con un cambio en la prevalencia de las actividades
secundarias o terciarias en la actividad econdmica, ain cuando siga existiendo un
porcentaje importante de produccion, poblacion ocupada o uso de suelo en
actividades agricolas.
Aun mas caracteristico de la interfase, en cuanto a ocupacion se refiere, es la
pluriactividad y la ocupacion intergeneracional. La pluriactividad es una muestra de
la diversidad en el territorio pues la poblaciéon mantiene arraigo a actividades
primarias mientras se ocupa también en actividades secundarias o terciarias de bajo
valor agregado. Mientras que es posible presenciar una marcada movilidad social.

e Concentracidén de las actividades econdmicas en el territorio. Para conocer el patrén
de localizacion de las actividades econdmicas se utiliza la participacién porcentual

del PiB estatal en el PIB nacional. En un proceso de desconcentracion difusa se
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C.

esperaria encontrar un incremento de la participacién de las entidades que
conforman la corona y la periferia regional en la generacion de produccion.

e Estructura econdmica. Para conocer la estructura econémica en la region, asi como
su evolucidn, se utilizan dos indicadores. La Poblacién Econdmicamente Activa (PEA)
por sector de actividad econdmica (primario, secundario y terciario) para cada
entidad federativa y ambito territorial entre 1980 y 2000, y el PIB por gran division
de actividad econdmica entre 1993 y 2006 por entidad federativa. De acuerdo con
las propuestas tedricas analizadas, la urbanizacidon difusa estara asociada a un
cambio estructural caracterizado por un sector primario que pierde relevancia,
aunque seguira siendo significativo particularmente en la corona y la periferia
regional; mientras que se dan procesos de industrializaciéon y servicializacidon que
incluso llegan a mostrar mas fuerza en la periferia.

e Pluriactividad. Como indicador de pluriactividad se propone la ocupacién en dos o
mas empleos pertenecientes a diferentes sectores de actividad econémica. Dicha
variable se obtendra a partir de encuestas.

e Ocupacion intergeneracional. Como indicador se propone el sector de ocupacién
del entrevistado, el de su padre y el de su abuelo. Ocurrird la ocupacion
intergeneracional cuando el entrevistado esté ocupado en un sector de actividad
econdmica diferente al de su padre y abuelo.

Interaccion. La teoria de la urbanizacion difusa parte de cuestionar las rigidas
jerarquias de ciudades y basa la conformacién de las nuevas estructuras en criterios
de cohesion funcional y de redes de interrelaciones donde la interaccion econdémica
resulta fundamental, pues permite inferir el grado en que las empresas de distintos
territorios intercambian bienes, o bien en que medida las personas que residen o
trabajan en dichos espacios deciden viajar. En este trabajo de investigacion se
propone medir la interaccion econdmica a través de indicadores de especializacion y
productividad; mientras que como indicadores de interaccion territorial se utilizan los
viajes por motivo de trabajo, compras y amenidades; asi como la accesibilidad.

e Elindice de especializacidn es un indicador que mide la importancia relativa de las
actividades econdmicas en una region, entidad o municipio al compararla con la
importancia de la misma actividad en una region mas amplia o en un pais. La

especializacion de un territorio es indicativa de su interdependencia con otros
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lugares, por ello el patron de especializacion puede utilizarse para conocer el tipo
de interdependencia que existe entre los componentes de un sistema urbano
(Weller, 1967: 737).

Para determinar las actividades en las cuales se especializan las entidades y los
municipios de los diferentes ambitos territoriales, se utilizé el IEE propuesto por
Hildebrand y Mace (1950: 341-349) que divide la participacidén de cada actividad en
el pIB total de la entidad 6 ambito territorial en cuestidén por la participacion de la
misma actividad a escala nacional, es decir:

IE = [PIB;j/PIB;]/[PIBim/PIBtm]
Donde:

piB; es el PIB de la actividad i en la entidad 6 dambito
territorial j

PIBy es el PIB total de la entidad 6 ambito territorial j
PIBim €S el PIB de |a actividad i en México

PIBtm es el PIB total en México

Este indicador arroja resultados mayores, menores e iguales a 1.0. Cuando el IiE es
mayor a 1.0 significa que la actividad en ese ambito territorial estd especializada
respecto al resto del territorio y por tanto puede indicar que vende sus mercancias
al resto de la regiéon. Cuando el indice es menor que 1.0 significa que la actividad en
ese territorio no esta especializada y por tanto puede indicar que compra las
mecancias de otro lugar en la regién. Finalmente, cuando el IlE es igual a 1.0 quiere
decir que la actividad esta tan especializada en ese territorio en particular como lo
esta en el territorio contra el cual se compara y por tanto se supone que ni vende ni
compra mercancias al resto de las empresas ubicadas en el espacio regional.

Es importante sefialar que para inferir la especializacién local y la capacidad
exportadora a partir de un indice de especializacidon se requiere establecer los
siguientes supuestos: i) que los bienes que se exportan en una localidad no se
importan de manera simultanea; ii) que la productividad es idéntica en todas las

regiones; iii) que los patrones de consumo son idénticos en todo el pais;** iv) que no

34 Aunque, el consumo local de un bien 6 servicio puede desviarse del promedio nacional debido a uno 6 todos
de los siguientes factores: diferencias en el patréon de gustos, niveles de ingreso 6 patrones de precios relativos
(Mattila y Thompson, 1955: 334).
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hay diferenciacion del producto; y v) que no hay comercio internacional (Blair, 1995:
108-109).%®
No obstante, aln con las limitaciones que puede tener dicho indicador, es Uutil para
profundizar en el analisis de la estructura y la concentraciéon econdmica y también
valioso para inferir el intercambio de bienes o servicios entre diferentes territorios,
y de este modo, aproximarse al tipo de interaccidn que existe en la region.
El indice de productividad territorial es un indicador que permite conocer que tan
eficiente es la transformacion de los insumos de la producciéon en un lugar
determinado. Una elevada productividad, implica que disminuyen los costos porque
hay menos mermas y desperdicios, menos devoluciones y menos retrasos, se utiliza
mejor el tiempo-maquina y los materiales, por lo que los lugares donde hay
empresas altamente productivas son, a su vez, competitivos en calidad y precio.
Como sefiala Porter (2003) “la competitividad se define por la productividad con la
gue un pais utiliza sus recursos humanos, econémicos y naturales”
De este modo, el indice de productividad territorial (IPT) permitira complementar
los resultados obtenidos a partir del IEE. Al considerar las diferencias en
productividad se puede inferir con mas certeza la existencia de un intercambio de
bienes desde aquellos lugares mas productivos hacia los menos y con ello abundar
en el tipo de interaccion que efectian los agentes econdmicos en la region.
El indice de productividad territorial se calcula, al igual que el IEE, relacionando la
productividad de un dmbito territorial en relacién con la productividad nacional. De
este modo se tiene que:
IPT = (PIBj/POj)/(PIBnj/POni)

Donde:

PIB; = PIB promedio del dmbito territorial i en el sector, subsector o ramajj.

PO;; = Poblacion ocupada promedio del dambito territorial i en el sector,
subsector o ramajj.

35 De este modo, si no se cumplen los supuestos las interpretaciones del indice pueden variar. Primero, un 1EE
con valor igual a 1.00 no implica s6lo una auto-suficiencia local, también podria significar que se exporta
exactamente la misma cantidad que se importa de un bien dado. Segundo, una localidad puede tener un indice
menor a 1.00 si los trabajadores son mas productivos, atin cuando sea una actividad exportadora. Mientras que
un sector poco productivo puede tener un indice elevado y s6lo producir para el consumo local. Tercero, si
existen variaciones significativas de los niveles de demanda, los IEE pueden no reflejar las exportaciones ¢
importaciones, pues pueden ser elevados dado el gran consumo local y no porque el bien se exporte. Cuarto, el
nivel de exportaciones estimado depende del nivel de detalle que se utiliza en la clasificacion de las actividades,
ya que entre menor sea el nivel de desagregacion mas se acercaran los indices a 1.00 (Blair, 1995: 110-111).
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PIBrj =PIB nacional n en el sector, subsector é rama .
POni=Poblacién ocupada promedio nacional n en el sector, subsector 6 rama

j.

Este indicador arroja resultados mayores, menores e iguales a 1.0. Cuando el IPT es
mayor a 1.0 significa que las empresas de un ambito territorial particular son mas
productivas que el resto del territorio y por tanto puede indicar que vende sus
mercancias al resto de la region. Cuando el indice es menor que 1.0 significa que la
actividad en ese territorio no es mas productiva que en el resto del pais y por tanto
puede indicar que adquiere las mecancias de otro lugar. Finalmente, cuando el IPT
es igual a 1.0 quiere decir que las empresas en determinada actividad econémica
son tan productivas en ese territorio en particular como lo son las empresas del
resto del pais, y por tanto, se supone que ni venden ni compran mercancias al resto
de las empresas ubicadas en el espacio regional.

Movilidad por motivo de trabajo. Para conocer la intensidad y el origen-destino de
la movilidad se propone el indicador de viajes inter municipales por motivo de
trabajo. A partir de dicho indicador es posible identificar el destino de los diferentes
trabajadores y conocer si los viajes se realizan dentro de la misma entidad de
residencia, o bien si el destino se ubica en otra entidad de la misma Regién Centro
o fuera de ella. De este modo se identifican los municipios dormitorio y aquellos
que reciben el mayor nimero de empleados mostrando la dindmica dentro de la
Region y para cada ambito territorial. De acuerdo con la teoria de la urbanizacion
difusa se esperaria que las personas viajaran menos hacia la zona central o hacia
ciudades cercanas y mas dentro de la misma corona o periferia, mostrando asi un
proceso de urbanizacién no tan dependiente de la dindmica de la ciudad central.
Movilidad por motivo de escuela. Se propone el indicador de destino de los viajes
para acudir a la escuela o para llevar a los hijos a la escuela. Se propone obtener
dicha informacion a partir de una encuesta a personas que trabajan en el municipio
de estudio seleccionado. Se espera que el lugar al cual viajan las personas sea un
municipio cercano a su lugar de residencia o empleo mostrando que, de acuerdo
con la teoria de la urbanizacion difusa, hay articulaciones en el territorio de lo difuso
qgue dan forma a la urbanizacién desde la periferia. Asimismo, podria ocurrir que las

distancias que se recorran seran mayores entre mayor sea el nivel de estudios, pero
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gue del mismo modo se muestre la articulacién de la periferia dado que los viajes
sean hacia ciudades cercanas que cuentan con el nivel de estudios requerido.

e Movilidad por motivo de compras o busqueda de amenidades. Como indicador se
propone el destino de los viajes intermunicipales por motivo de compras o
diversidn, conocer dicho destino sera posible a través de encuestas. Se esperaria
gue los viajes por motivo de compras y diversiéon complementaran el panorama de
la interaccién mostrando que las personas viajan dentro de la misma regién para
obtener sus satisfactores, y que la distancia que recorren para este tipo de
actividades puede ser mayor que la distancia que recorren para ir a su trabajo o
escuela dado que son actividades que realizan con menor frecuencia.

e Finalmente, la accesibilidad es una variable importante a tomar en cuenta en los
procesos de urbanizacién difusa pues nos permite complementar el panorama de
la interaccion. Si en la regidn no existen los medios de transporte necesarios, ni un
sistema de vialidades que conecte eficientemente entre si a los territorios de la
periferia cercana y lejana, y no sélo a la periferia con las ciudades centrales, la
urbanizacién difusa no podria ocurrir. En un intento por operativizar esta variable a
partir de la informacién obtenida a través de encuestas se propone el indicador de
tiempo utilizado para trasladarse a su lugar de trabajo, a su centro escolar o a los
centros comerciales y de entretenimiento.

En el contexto de la urbanizacion difusa se esperaria que hubiera una interaccién
entre los municipios de la periferia facilitada por la accesibilidad, de modo que
surgieran nuevos centros de trabajo, estudio o entretenimiento que atrajeran
poblacién y que conformaran un nuevo panorama de urbanizacién alejado del
tradicional centro-periferia. Se propone considerar como eficientes los traslados al
trabajoy la escuela que requieren menos de 30 minutos y de no eficientes a aquellos
qgue requieren mas de 30 minutos. Mientras que los traslados que se efectian para
realizar compras o en busqueda de amenidades pueden ocupar mas tiempo pues

son actividades que ensanchan el umbral dada su especializacién.

2.3 Instrumento

Para obtener los indicadores enumerados en la seccidn anterior se utilizaran tres

instrumentos. El primero de ellos consiste en el uso de informacion indirecta para generar los
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indicadores de la dindmica demografica, la concentracion y estructura econdmica y la
interaccion a partir de indices de especializacion, productividad y movilidad en las zonas
metropolitanas y los espacios periurbanos de la Region Centro de México. Dicha informacion
provendra de los Censos de Poblacién y Vivienda 1980, 1990 y 2000, los Conteos de
Poblacion y Vivienda 1995 y 2005, y los Censos Econémicos de 1980 y 2003.

En cuanto a los otros dos instrumentos es importante precisar que, tal como lo sefiala
la teoria de la urbanizacion difusa, en el territorio periurbano tienen lugar actividades no
propiamente caracteristicas del territorio otrora “rural”, de modo que coexisten actividades
industriales, comerciales o de servicios junto con actividades del sector primario. No
obstante, las actividades industriales que tienen lugar en dichos espacios suelen no realizarse
en espacios adecuados, ni con el personal capacitado, ni con los servicios adecuados, de modo
que se trata de actividades de bajo valor agregado que incluso llegan a ser ilegales en el
sentido de que no se reporta su actividad como tal pues tienen lugar en casas habitacion donde
el costo de los servicios es menor y donde el duefio no necesita otorgar las prestaciones de
ley a sus empleados para obtener ganancias.

Las maquilas podrian ser un rasgo distintivo de la interfase en la medida que la
dindmica global-local propicia este tipo de actividades en zonas rurales a fin de mantener el
proceso de acumulacion del capital por los bajos costos que le representa, y por la
accesibilidad hacia los principales centros de comercializacion. Ademads, estas actividades
emergentes, muchas veces de caracter clandestino, son caracteristicas de las otrora zonas
rurales porque se presentan como oportunidad para la poblacion que, dada la crisis agraria,
ya no puede subsistir con los ingresos provenientes de la siembra.

En este sentido, en este trabajo de investigacion, se propone utilizar una encuesta en
maquilas y entrevistas a informantes clave del municipio de Xonacatlan, ya que ademas de
ser un territorio con caracteristicas de periurbano, visitas in situ han sacado a la luz la
existencia de maquilas domésticas de las cuales seria posible obtener la informacion directa
que se requeriria para caracterizar un territorio como interfase dentro de una region.

Asi, se propone encuestar a los trabajadores para conocer mas de la actividad
econdémica que se realiza, de las personas que ahi trabajan, como se vincula este territorio
con el resto de la region, cudl es la interaccion que se genera a partir de los productos y de la

movilidad de la poblacion que ahi labora, y de que manera estas interacciones estructuran el
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espacio. Las encuestas son el instrumento para obtener indicadores de interaccion como el
destino del producto generado, la movilidad por motivo de trabajo, escuela y amenidades, asi
como indicadores de accesibilidad, ocupacion intergeneracional y pluriactividad.

El tercer y ultimo instrumento consiste en entrevistas a no mas de diez informantes
clave a fin de obtener datos de caracter estructural, como detalles sobre las mejoras de
infraestructura que han tenido lugar en el municipio, los cambios en el uso de suelo, la presion
sobre el uso de suelo agricola, el grado de cooperacion intergubernamental vy, el tipo de
problematicas de diversa indole que se presentan en dichos espacios por no ser considerados
por las autoridades rurales como parte de la dindmica urbana y viceversa.

De este modo, pueden sefialarse como objetivos de las encuestas y entrevistas los

siguientes:
1. Caracterizar a las personas ocupadas y la actividad econdmica de las maquilas.
2. Conocer si existe interaccion entre ciudades pequefias 6 poblados rurales y grandes centros

urbanos o zonas metropolitanas a partir de la movilidad de las personas y de los bienes
magquilados en la zona.

3. Notar el grado de accesibilidad (distancia y tiempo de recorrido) de la zona.

4. Encontrar si ha ocurrido un cambio de estructura econdmica a partir de la ocupacion y el
empleo intergeneracional.

5. Distinguir si existe pluriactividad familiar.

6. Caracterizar el nivel de urbanizacion de la zona y los esfuerzos recientes para mejorar los
servicios y la accesibilidad.

7. Conocer la presion que sobre el uso de suelo agricola ejerce la demanda de suelo residencial.

8. Vislumbrar el grado de coordinacion existente entre los diferentes niveles de gobierno.

A continuacion, se presenta un cuadro resumen con las variables que, de acuerdo a
los objetivos sefialados, se obtendran a partir de la encuesta y que son de caracter individual.
Asimismo, se presenta su definicioén en el cuestionario y la referencia tedrica (cuadro 2.1).
En seguida, se presenta también un cuadro con las variables que se obtendran de las
entrevistas con informantes clave (cuadro 2.2). En el anexo se muestra la encuesta en su
formato final y la guia de preguntas para los informantes clave. El plan para el andlisis de la

informacion se sefiala en el apartado de procedimiento.
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Cuadro 2.1

Encuesta individual: Variables, definicion y referencia

Categoria Variable Definicion en el cuestionario Referencia
a.  Dinamica 1)  Tipo de vivienda* A definir por el entrevistador de acuerdo | Simon, McGregor y Nsiah-Gyabaah
demografica a numero de cuartos, materiales de piso, (2004); Madaleno y Gurovich (2004);
techo y muros Leo y Anderson (2006)
2)  Residencia Lugar de residencia. Localidad,
Municipio y Estado
3)  Migracion Cambio del lugar de residencia en los Simon, McGregor y Nsiah-Gyabaah
ultimos 10 afos (2004); Luc Bossuet (2006); Portnov y
Erell (1998); Leo y Anderson (2006);
Allen (2003); Delgado y Galindo
(2006)
b.  Empleo 4)  Ocupacion Sector de actividad econdomica en que Simon, McGregor y Nsiah-Gyabaah
trabaja el encuestado (2004); Luc Bossuet (2006); Madaleno
y Gurovich (2004); Rimmer (2002);
Bunker y Houston (2003);
Psaltopoulos, et. al. (2006); Allen
(2003)
5)  Lugar de trabajo Dentro 6 fuera del hogar Madaleno y Gurovich (2004); Allen
(2003)
6)  Calificacion para el Nivel de estudios Portnov y Erell (1998)
trabajo
7)  Ocupacion Sector de actividad econdmica en que Luc Bossuet (2006)
intergeneracional trabaja ¢ trabajaba el padre del
encuestado
Sector de actividad econdmica en que
trabaja ¢ trabajaba el abuelo del
encuestado
8)  Pluriactividad Ocupacion de los miembros de la familia | Bunker y Houston (2003); Allen
del entrevistado (2003)
Lugar de ocupacion de los miembros de
la familia del encuestado
c.  Interaccion 9)  Movilidad Motivo de sus traslados fuera de su lugar | Simon. McGregor y Nsiah-Gyabaah

de residencia

Ubicacion del destino de los traslados

(2004); Luc Bossuet (2006); Portnov y
Erell (1998); Leo y Anderson (2006);
Allen (2003); Delgado y Galindo
(2003)

10) Accesibilidad

Tiempo utilizado en sus traslados

Medio de transporte utilizado

Simon, McGregor y Nsiah-Gyabaah
(2004), Phillips, et.al. (1999); Luc
Bossuet (2006); Ding (2001); Rimmer
(2002); Ortnov y Erell (1998);
Cutsinger, et.al. (2005)

11) Destino de la

produccion**

Empresa a la que se vende el producto
maquilado

Lugar donde esta ubicada la empresa a la
que se vende el producto maquilado

Allen (2003); Rimmer (2002); Ding
(2001); Cutsinger, et.al. (2005);
Psaltopoulos, et.al. (2006)

*  Se llenara este campo si se trata una maquila doméstica. ** El destino de la produccion es una variable que se espera obtener del
duefio de la maquila, pero se hara también la pregunta a los empleados.
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En cuanto a las entrevistas a informantes clave se espera obtener las siguientes

variables de caracter estructural:

Cuadro 2.2

Entrevista a informantes clave: Variables, definicion y referencia

Variable

Definicion en la entrevista

Referencia

Migracion

Uso de suelo

Patrones recientes y tendencia de la
migracion hacia y desde la zona de estudio

Patrones recientes y tendencias en el uso de
suelo

Simon, McGregor y Nsiah-
Gyabaah (2004); Luc Bossuet
(2006); Bunker y Houston
(2003)

Bell e Irwin (2002); Allen
(2003); Ding (2001); Rimmer

(2002); Cutsiger, et.al. (2005);
Leo y Anderson (2006)

Bell e Irwin (2002); Allen
(2003); Ding (2001); Rimmer
(2002); Prtnov y Erell (1998);
Psaltopulos, et. al. (2006); Van
Der Bur¢ y Dieleman (2003);
Leo y Anderson (2006)

3. Mejoras de infraestructura Obras de infraestructura recientes

Simon, McGregor y Nsiah-
Gyabaah (2004); Allen (2003);
Rimmer (2002); Bunker y
Houston (2003); Psaltopulos,
et.al. (2006)

4. Coordinaciéon gubernamental Programas, planes, proyectos de ley, y/0
financiamiento de los mismos que involucre a

autoridades de diferentes niveles de gobierno

Problemas derivados del no reconocimiento
de los nuevos procesos de urbanizacion

5. Problematica de las zonas de
interfase

2.4 Procedimiento

A pesar de las diferencias entre zonas periurbanas, la metodologia planteada en este trabajo
de investigacion pretende obtener algunas regularidades empiricas, a partir de las sefialadas
por la teoria y en otros estudios de caso.

Para el analisis de la informacion directa se propone categorizar las variables a fin de
encontrar posibles relaciones existentes entre ellas a partir del estudio de su distribucion
conjunta. Este tipo de andlisis se logra con tablas de contingencia o tablas de doble entrada
en donde en cada casilla figura el nimero de casos o individuos que poseen un nivel de uno
de los factores o caracteristicas analizadas, y otro nivel del otro factor analizado como se

presenta en el siguiente ejemplo.>¢

36 En el siguiente apartado se presenta a detalle el uso estadistico de esta herramienta.
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Sexo

Hombre Mujer Total
Si Nni1 ni; ni,
Fuma No N1 N2 ny.
Total n.1 n., N
Donde:

nij = niimero de observaciones que tienen el atributo iy j

ni. = nimero de individuos que tienen el atributo i (total i)

n.j = numero de individuos que tienen el atributo j (total j)

De manera simplificada y a modo de resumen de la siguiente seccion se puede decir

que las tablas de contingencia son una herramienta para el analisis estadistico que permite

por un lado organizar la informacion, y por otro, analizar si existe alguna relacion de

dependencia o independencia entre los niveles de las variables cualitativas objeto de estudio.

Para el caso que nos ocupa, en el cuadro 2.3 se presentan cada una de las variables y

sus categorias. Estas se han especificado de acuerdo a la teoria y metodologia que se presenta

en este capitulo y en el precedente.

Cuadro 2.3

Tipo de vivienda Lugar residencia Mgracion Movilidad Accesibilidad
Material piso I Material techo | Material muros I No cuartos ‘Cambio de lugar de I Origen I Destino Motivo de la_| Destino de la movilidad | Tiempo translado | Medio transporte
residencia movilidad
d 1 Mut L1 M1 o1 D1 mv1 dmv1 t tr1
P2 T2 Mu2 Nc2 L2 M2 02 D2 mv2 dmv2 ©2 tr2
P3 T3 Mu3 Nc3 L3 03 D3 mv3 dnmv3 3 tr3
mv4
Pi=Concreto  T1=Concreto  Mul=Concreto L1=0a 30 km Mi=si 01=0a 30 km D1=0a 30 km mv1=Trabajo  dmv1= Intramunicipal  [t1=0a 30 mins tr1= publico
Nc1=1
P2=Acabad T2=Acabad L2=30 a 50 km M2=no 02=30 a 50 km D2=30a50 km |mv2=compras dmv2= 2= 30 a 60 mins tr2= automotor
y Intermunicipales. particular
Nc2=2a4 esparcimiento  Dentro de ZMtoluca
P3=Tierra T3=0tro Mu3=Otro L3=més de 50 km 03=més de 50 km | D3=més de 50 km|mv3=escuela | dmv3= Haciaotra ZM |t3= més de 60 mins | tr3= otros
Nc3 = Mas de 4] de la regioén centro
mv4=0tros
Ocupacion Lugar de trabajo Calificacion Ocupacion Intergeneracional Destino de la Pluriactividad
produccion
Ocupacion actual Cambio de Papa Abuelo
ocupacion
Oc1 Co1 Lt1 E1 oip1 oia1 dp1 p1
Oc2 Co2 Lt2 E2 oip2 oia2 dp2 p2
Oc3 Co3 Lt3 E3 oip3 oia3 dp3
Co4
Co5
Co6
Oc1=agricultura Lt1=casa E1=sin estudios oip1=agricultura oia1=agricultura dp1= Intramunicipal p1=solo
Co1=Agr-Manuf agricultura
Oc2=manufactura Lt2=taller E2=educacion oip2=manufactura oia2=manufactura dp2= Intermunicipales. | p2=agricultura y
basica Dentro de ZMtoluca |otros
Co2=Manuf-Agr
Oc3=comercio y Lt3=otro E3=media superior y |oip3=comercio y oia3=comercio y dp3= Hacia otra ZM
servicios Co3=Agr-Srvs técnica servicios servicios de la region centro
Co4=Srvs-Agr E4=superior
Co5=Manuf-Srvs
Co6=Srvs-Manuf
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2.5 Tablas de contingencia

Dado el uso de esta herramienta y su importancia para las conclusiones referentes al estudio
de caso, en este apartado se presenta con mayor detalle su definicion en términos estadisticos
y como se efectia la prueba de independencia que se realizara a los datos.

En cuanto a su definicion se tiene que, una tabla de contingencia, también llamada
tabla de clasificacion cruzada, es la forma més habitual de presentar las frecuencias
observadas correspondientes a las categorias de diferentes variables categoricas. Dichas
tablas recogen la clasificacion de los individuos de una poblacioén o de una muestra en funcion
de la categoria de cada variable en la que queden encuadrados.?’

Las diferentes categorias de las variables que se representan en una tabla de
contingencia han de ser exhaustivas y mutuamente excluyentes. Es decir, el conjunto de
categorias de una variable categorica debe ser suficiente para clasificar a todos y a cada uno
de los individuos que forman la poblacion o la muestra (exhaustividad). Ademads, cada
categoria debe definirse de tal manera que cada elemento de la poblacion pertenezca a una,
y exclusivamente a una, categoria de la variable (exclusion mutua).

Cuando una tabla de contingencia recoge la clasificacion cruzada de los individuos
de una poblacion, o de una muestra a partir de dos caracteristicas categoricas, se estara ante
una tabla de contingencia bidimensional. Si, por el contrario, la clasificacion cruzada se lleva
a cabo a partir de mas de dos caracteristicas categdricas, se estara ante una tabla de
contingencia multidimensional.

En el caso mas simple, una tabla de contingencia clasifica una muestra de N
observaciones con respecto a dos variables categoricas, que designaremos por A y B. Si la
variable A tiene I categorias y la variable B tiene J categorias, y dichas categorias se colocan
en filas y en columnas, respectivamente, se estara ante una tabla de contingencia de
dimension IxJ, en la que el numero de individuos pertenecientes a la categoria i-ésima de la
variable A y a la categoria j-ésima de la variable B, es decir, la frecuencia de la casilla jj-
¢sima de la tabla, se representa por n;. El nimero total de individuos muestreados

pertenecientes a la categoria i-¢sima de la variable A se representa por n;, mientras que el

37 El término “tablas de contingencia” fue acufiado por Karl Pearson en 1904,
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numero total de individuos muestreados que se encuadran en la categoria j-ésima de la
variable B se representa por n;. Estos valores (7, ;) reciben el nombre de totales marginales,

y se calculan de la siguiente forma:

J
n=%n 2.1)
j=1
: 2.2)
n,=2n ‘

i=1 j=1 il =1 7 (2.3)

Una de las tablas mas utilizadas es la bidimensional. En este sentido, el empleo del estadistico
chi-cuadrado y de otros coeficientes para detectar la posible independencia entre dos

variables categoricas es correcto cuando el andlisis se refiere a una tabla bidimensional.
2.4.1 Independencia en tablas de contingencia bidimensionales

Considérese una tabla de contingencia bidimensional en la que se representa la clasificacion
cruzada de dos variables categdricas A y B, siendo I el nimero de categorias de la variable
A y J el nimero de categorias de la variable B y donde se verifican también las relaciones
dadas por (2.1), (2.2) y (2.3).

Se define p; como la probabilidad de que un individuo pertenezca a la categoria i-
¢sima de la variable A y a la categoria j-ésima de la variable B. Considerando que inicamente
se fija el tamano muestral total N, n;; seré el valor observado de una distribucion multinomial
con tamafio muestral N y probabilidad p;. En consecuencia, el valor esperado de n;, que

designaremos por m;;, vendra dado por:

mij = N Pij (2'4)
La estimacion de las pj; se realiza mediante el método de la maxima verosimilitud. La funcion
de verosimilitud en el caso de un esquema de muestreo multinomial viene dada por la

siguiente expresion:
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T J
Lp;)= ! = ! HHPIJW (2.5)

Los valores de p; que maximizan el logaritmo de la funcion de verosimilitud, esto es, las

estimaciones maximo-verosimiles de los parametros p;;, vienen dadas por:

A ngj
Py =7 (2.6)

De la misma forma, las estimaciones MV de pi. y de p; se calculan a través de las dos

expresiones siguientes:

p;= WJ 2.7)

=]

A pesar de las diferentes formas funcionales de L(p;) segin el modelo de muestreo empleado,
estas estimaciones MV son siempre las mismas con independencia de que el modelo muestral
sea multinomial, producto-multinominal o de Poisson. Por otra parte, las variables

categdricas A y B serdn independientes si y solo si:
p,=p Xp; Vij (2.8)

Donde p; es la probabilidad de que un individuo pertenezca a la categoria i-ésima de la
variable A y p; es la probabilidad de que un individuo pertenezca a la categoria j-ésima de la
variable B.

En consecuencia, el valor esperado m;; en el supuesto de independencia de A y B serd igual

a:

m; = NXxp X P 2.9)

Igualmente, el valor esperado de n; (m;) y el valor esperado de n; (m;) se calculan,
respectivamente de la siguiente forma:

(2.10)

(2.11)
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m =NXp,
m; = Nxp J
Por lo que m;; también se puede expresar de la siguiente forma:

. Xm,
whii= ——
7 N (2.12)

Para probar la hipotesis de independencia Ho: p;; = pi*pj, parai=1,2, ..., Iyparaj=1,2,...,

J se emplea el conocido test estadistico de Pearson:

L (- Y
2 _ i i
X°= ZZ - ;;};l(O)j (2.13)
i=1 j:l i

(0
donde % es una estimacion de m;; basada en la asuncién de independencia entre las variables

~ ~(0)
Ay B. Considerando que 75 =% y que ™ =" el valorde "% serd igual a:

(2.14)

Por tanto, el test de Pearson puede expresarse también de la siguiente forma:

)2

n n.
n. i
P " N (2.15)

Si Hy es cierta y N es suficientemente grande, se puede demostrar, como consecuencia del
Teorema Central del Limite, que el estadistico X? de Pearson sigue una distribucion chi-

cuadrado asintotica (Agresti, 1990, pp. 433-434):

2 2
X=Xy oo (2.16)
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Donde I es el nimero de categorias de la variable A, mientras que J es el numero de categorias

2 2
de la variable B. Comparando el valor X? con el valor tabulado A7> Ki-ara-1-n | podra

determinarse a un nivel de significacion a si la hipdtesis de independencia puede asumirse

£ Xyt , Y . . .
como valida (si Xi-e.a-107-1 debera rechazarse la hipétesis de independencia a un nivel

a).

2.6 Limitaciones

Este trabajo pretende superar algunas de las dificultades metodoldgicas en el estudio de la
interfase, pero es debido aceptar que para lograrlo se ha tenido que acotar el trabajo de
investigacion a una sola area. Un estudio de caso no puede generalizarse para toda una region,
pero si abre la puerta para que se replique la metodologia propuesta en otras zonas a fin de
obtener resultados mas robustos.

Asimismo, se reconoce que concentrar las entrevistas en las maquilas deja de lado otros
ambitos que podrian mostrar otros flujos de personas y bienes, pero se considera que esto
podria efectuarse en investigaciones posteriores y que, dada la definicion de la interfase,
considerar actividades de ese tipo en espacios con escasos niveles de urbanizacion resulta un

intento novedoso y pionero en el estudio de los procesos de la urbanizacion.
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Capitulo I1I

Region Centro: interaccion econémica y territorial

En este capitulo, a partir de informacion indirecta proveniente de los Censos Econdmicos y
de Poblacion se busca conocer si la poblacion y las actividades economicas se distribuyen de
manera diferente en los tres ambitos de estudio propuestos para analizar el proceso de
urbanizacion de la Region Centro de México entre 1980 y 2005. Asimismo, se analiza si el
proceso de cambio estructural, documentado por autores como G. Garza, y la ocupacion
sectorial se comporta desigualmente en cada uno de los ambitos. Finalmente, se generan
indices de especializacion y productividad territorial que, junto con los datos de migracion y
movilidad de la poblacion por motivo de trabajo (commuting), permiten hacer algunas
afirmaciones acerca del intercambio de productos y de la movilidad de la poblacion entre las
ciudades y los municipios de la corona y la periferia regional.

A partir de dicho andlisis serd posible caracterizar a la Region Centro como un espacio
donde empresas y personas interactiian para generar la mayor proporcion de PIB de la nacion,
y a partir de lo cual emergen patrones de urbanizacion difusa.

La estructura del andlisis se efectia primero a escala estatal para luego analizar que
pasa en cada uno de los d&mbitos territoriales de le region: Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM), corona y periferia regional, asi como en los municipios que los

conforman.’®

38 La clasificacion de los municipios por ambito territorial se efectia a partir de la metodologia ICUR (Indice de
Conurbacion Urbano Regional) que intenta ponderar el alcance de la reconcentracion regional, sin limitarse al
criterio de conurbacion y fue propuesta por Javier Delgado para el Programa de Ordenamiento Territorial de la
Zona Metropolitana del Valle de México (1996) y mejorada mas tarde por Delgado, Larralde y Anzaldo (1999)
y Galindo (2007). De acuerdo con Delgado (2003:41), la corona regional es el espacio periurbano cercano, en
donde se manifiestan los procesos de difusion econdmica, social y urbana, mismos que pueden analizarse con
indicadores como el cambio de categoria rural-urbana, el cambio de uso de suelo, la especializacion econdmica,
la migracion y los viajes por motivo de trabajo. A su vez, el periurbano lejano 6 periferia regional es aquel
territorio que, a pesar de formar parte de la region, no manifiesta a cabalidad estos procesos de difusion.
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3.1 Tendencia de la concentracion economica y poblacional

La Region Centro de México estd conformada por 535 municipios de los estados de Hidalgo,
México, Morelos, Puebla, Tlaxcala y el Distrito Federal.>® De estos, 76 conforman la ZMCM,

190 pertenecen a la corona regional y 269 se ubican en la periferia (Cuadro 3.1).4°

Cuadro 3.1
Delimitacion de la Region Centro, 2005
Municipios por ambito territorial segin entidad federativa

Corona regional

Hidalgo 30

México M

Morelos 31

Puebla 36

Tlaxcala 52
Total Corona regional 190
Periferia regional

Hidalgo 53

México 25

Morelos 2

Puebla 181

Tlaxcala 8
Total Periferia regional 269
ZMCM

Distrito Federal 16

Hidalgo 1

México 59
Total ZMCM 76
Total general 535

Fuente: Conapo, Sedesol e INEGI (2004 )

La importancia de esta region radica tanto en su concentracion de poblacion como en
su contribucion al PIB nacional, que en 2006 fue de 38.0 por ciento. Segtn datos del 1T conteo
de poblacion, 32.0% de los mexicanos —33 millones aproximadamente— vive en algtn estado
de la Region Centro. A su vez, el Distrito Federal y el Estado de México son las entidades
que mas contribuyen a la generaciéon de PIB (20.3 y 10.6%, respectivamente), y que

concentran la mayor cantidad de poblacion (8.4 y 13.6%). Hasta el momento, no es posible

3 Los municipios de la Region Centro son: 84 de Hidalgo, 125 del Estado de México, 33 de Morelos, 217 de
Puebla, 60 de Tlaxcala y las 16 delegaciones del Distrito Federal.

40 Para conocer cuiles son los municipios que perteneces a cada ambito de la Regiéon Centro ver anexo
estadistico (cuadro A1-A3). Los cuadros a los que se hace referencia como A estan ubicados en el anexo
estadistico.
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hablar de una desconcentracion de las actividades econdomicas, pues si bien la participacion
de la capital en el PIB nacional ha venido disminuyendo (-3.5% entre 1993 y 2006), el resto
de las entidades del pais apenas ha ganado cierta importancia al aumentar su contribucion en
algunas décimas de punto —excepto Nuevo Leoén, que incrementd su participacion en un
punto porcentual— (Cuadro 3.2).

No obstante, en términos de poblacion, es posible observar que si hay una
desconcentracion. Entre 1980 y 2005, a escala estatal, se observa una importante caida de la
participacion del Distrito Federal (-4.8%); mientras que el resto de los estados gana
importancia (2.8% en conjunto). La diferencia de porcentajes nos habla de que ocurre un
proceso de desconcentracion dentro de la region, pero también hacia otros estados del pais
(Cuadro 3.3).

Analizando la distribucion de poblacion por ambito territorial podemos observar que
la corona regional es el Unico territorio que gana poblacién a lo largo del periodo de estudio
(1.4%), la periferia practicamente se mantiene pasando de 5.0 a 4.6%, y la ZMCM pierde
poblacion (-2.7%). Dentro de la corona, los municipios que mas crecen son los del Estado de
Meéxico, seguidos por los de Puebla, Morelos y Tlaxcala (cuadro 3.3).

Es importante sefalar que la dindmica poblacional de los municipios del Estado de
Meéxico, no sélo es importante dentro de la corona, también en la ZMCM. Su crecimiento
poblacional contrarresta la caida del Distrito Federal al pasar de 8.1% en 1980 a 10.1% en
2005.

Lo anterior permitiria aportar pruebas para corroborar ciertas hipotesis que se han
planteado en este trabajo respecto a la dinamica en la Region Centro. El hecho de que las
actividades econdmicas sigan concentradas en la ZMCM, pero no asi la poblacion, permitiria
inferir que ésta ha comenzado a moverse hacia los municipios conurbados del Estado de
México y hacia municipios de la corona regional “cercanos” a la ciudad de México, porque
encuentran en ellos ventajas como suelo asequible, vivienda barata, mejores condiciones
ambientales, mayor seguridad y menor violencia, aunado a buenas condiciones de

accesibilidad que les permiten habitar la ciudad desde la distancia.
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Cuadro 3.2

México: Participacion porcentual del PIB estatal en PIB nacional
1993-2006

Afo/Entidad
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

1993-2006

Ags BCN BCS Cam Coal Col Chis ChihDF Dgo Gjto Gro Hgo Jal Méx MichMor Nay NL Oax Pue Qro QrooSLP Sin Son Tab Tam Tlax Ver Yuc Zac

1.0
1.0
1.0
1.1
1.1
1.1
1.1
1.2
1.2
1.2
1.3
1.3
1.3
1.3

0.3

2.8
2.9
2.9
3.0
31
31
3.2
34
33
3.2
32
34
34
34

0.6

0.5
0.5
0.6
0.6
0.6
0.5
0.5
0.5
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6

0.1

1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
11
11
11
11
11
1.2
1.2
11
11

0.1

2.9
2.9
31
3.2
3.3
3.3
3.3
3.2
3.2
34
34
35
35
35

0.5

0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.5
0.5
0.5
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2008), Banco de Informacion Economica, www.inegi.gob.mx/bie
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Otra posibilidad seria que la gente que se va de la metrépoli termina ocupandose en
actividades que generan poco valor agregado, como las maquilas domésticas, la construccion,
el trasporte, el comercio informal y los servicios de consumo inmediato (ver Zebadua, 2005)

debido a lo cual no es posible observar una desconcentracion de las actividades econémicas.

Cuadro 3.3.

Region Centro: Distribucion de la poblacion por ambito territorial, 1980-2005
(Porcentaje de poblacién respecto al total nacional)

Ambito territorial 1980 1990 2000 2005
Corona regional 7.5 8.0 8.6 8.8
Hidalgo 1.0 1.1 1.1 1.2
México 2.1 2.3 2.6 2.7
Morelos 1.4 1.4 1.5 1.5
Puebla 2.2 2.3 2.4 2.5
Tlaxcala 0.7 0.8 0.9 0.9
Periferia regional 5.0 4.9 4.8 4.6
Hidalgo 1.3 1.2 1.1 1.0
México 0.8 0.8 0.8 0.8
Morelos 0.1 0.1 0.1 0.1
Puebla 2.8 2.8 2.8 2.7
Tlaxcala 0.1 0.1 0.1 0.1
ZMCM 21.4 19.2 18.9 18.6
DF 13.2 10.1 8.8 8.4
Hidalgo 0.0 0.0 0.0 0.1
México 8.1 9.0 10.0 10.1

Entidad Federativa

DF 13.2 10.1 8.8 8.4
Hidalgo 2.3 2.3 2.3 2.3
México 11.3 12.1 13.4 13.6
Morelos 1.4 1.5 1.6 1.6
Puebla 5.0 5.1 52 5.2
Tlaxcala 0.8 0.9 1.0 1.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980, 1990, 2000) , XII, XIIT y XIV Censo
General de Poblacion y Vivienda; INEGI (2005), II Conteo de Poblacion y Vivienda.

Analizando las tasas de crecimiento de la poblacion es posible respaldar las
afirmaciones planteadas a partir de los datos de concentracion de poblacion y actividades
economicas. Mientras que el Distrito Federal pierde poblacion, o bien, crece a una tasa de
menos de 0.5% anual, la poblacion del resto de los estados de la region crece a un ritmo de
entre 1.68 a 2.64%, siendo Tlaxcala, el Estado de México y Puebla los que han experimentado
las mayores tasas, incluso superiores a la tasa de crecimiento de la poblacién nacional

(Cuadro 3.4).
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Cuadro A4 Por ambito territorial es posible observar que la corona es el

lugar donde maés crece la poblacion en todos los periodos, seguida por
la periferia, misma que s6lo entre 2000 y 2005 crece a un ritmo menor que la metrépoli. No
obstante, si se toma como referencia el periodo 1980-2005 crece anualmente 0.28% mas que
la zMcM. De hecho, si analizamos dentro de cada dmbito vemos que 89 de los 190 municipios
de la corona y 45 de los 296 pertenecientes a la periferia crecen un ritmo superior al promedio
nacional, y por supuesto a las tasas de la Ciudad de México. De los 89 municipios de la
corona, ocho crecen a tasas superiores a 4.0% promedio anual entre 2000 y 2005, mientras
que ocurre lo mismo con tres de los 45 municipios mas dindmicos de la periferia (-A6).

Dentro de la zZMCM también hay municipios que crecen a un ritmo superior al
promedio nacional, sobre todo las delegaciones del Distrito Federal que podrian llegar a
presentar tintes de periurbanos por sus caracteristicas de ruralidad, como Milpa Alta, Tlahuac
y Xochimilco. Mientras que, Tizayuca y algunos municipios del Estado de México, que se
han caracterizado por su elevada oferta de vivienda para la poblacién que ya no encuentra
espacio para habitar el Distrito Federal, como Atenco, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacan,
Coacalco, Cuautitlan, Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Nextlalpan, Nicolas
Romero, Tecamac, Temamantla, Tezoyuca, Tultepec y Tultitldn, han presentado tasas de
crecimiento de entre 4.0 a 9.0% promedio anual entre 1980 y 2005 (Cuadro A6).

De este modo, podemos confirmar que estamos ante un proceso de desconcentracion
de la poblacion, donde, hasta el momento, son los municipios conurbados del Estado de
México los que més poblacion han ganado, seguidos por los municipios de la corona regional
y por ultimo los de la periferia. Més adelante, en la seccion de migracion y movilidad,
esperamos encontrar algunas tendencias que, aunadas a los resultados anteriormente
sefialados, nos permitan hablar de un patrén de interaccion espacial entre los &mbitos de la

region centro.

Cuadro 3.4
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Region Centro: tasas de crecimiento p oblacional por ambito territorial y
entidad federativa
1980-2005

Ambito territorial 19801990 1990-2000 2000-2005  1980-2005
Corona regional 2.62 266 1.63 2.44
Periferia regional 1.88 1.71 0.23 148
ZMCM 0.86 169 0.90 1.20
Entidad Federativa
Distrito Federal -0.70 044 0.27 -0.05
Hidalgo 2.01 1.70 0.9 1.68
México 2.64 293 1.35 250
Morelos 2.35 267 0.73 215
Puebla 2.1 2.09 1.18 1.92
Tlaxcala 3.18 2.37 2.10 264
Total Nacional 1.97 1.84 1.16 175

Fuente: Flabomacién propia con datos de INEGT (1980, 1990, 200 0), XTT, XTTy XTV Censo Geneml de
Pob lacion y Vivienda; INFEGT{2003), TT Conteo de Poblacién y Vivienda,

La dindmica poblacional que comenz6 a dispersarse concentradamente, y de empleo
que permanece aun relativamente concentrada como veramos mas adelante, ha ocasionado
que, como sefiala Arias (2002), aparezcan cada vez mas frecuentemente en las rutas de
camiones, minibuses y combis que recorren las ciudades, los nombres de antiguos pueblos,
de comunidades cada vez mas distantes que dan cuenta de la multidireccional movilidad de
la gente como resultado de las nuevas vinculaciones en torno a las grandes ciudades del pais,
pero también alrededor de muchas medianas y pequeiias.

La nueva dindmica en la periferia regional tuvo lugar a partir de la década de los
noventa, cuando la agricultura dejo de ser una actividad capaz de garantizar el empleo y la
sobrevivencia rurales, pues la poblacién que antes emigraba al extranjero, encontré formas
de vincularse a la dindmica econdémica nacional en sus lugares de residencia a partir de

actividades de servicios o manufactura, particularmente maquiladoras.*!

4! La localizacion periférica no parece casual, s la que le permite a las maquiladoras acceder a la mano de obra
rural. Las comunidades rurales son abastecedoras de la mano de obra que requiere la maquiladora: gente de
campo que trabaja a bajo costo y es flexible. Es decir, que ante condiciones cambiantes de la oferta de empleos
acepta ser incorporada y desechada sin dificultad, personas a las que no se les reconoce calificacion, antigiiedad,
ni derechos sindicales (Arias, 2002).
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Estos procesos son importantes de analizar en la Region Centro porque si bien
alrededor de 70.0% de la poblacion vive en localidades de mas de 15 habitantes, el restante
30.0% atn habita en localidades de 1 a 14 999 habitantes. Entre 1980 y 2005, el crecimiento
de la poblacion ocasiond que, en todos los estados de la Region Centro, un importante nimero
de localidades pasardn de categoria rural a urbana, particularmente en Morelos, Puebla,
Hidalgo y el Estado de México (Gréfica 3.1).

No obstante, es necesario precisar que, tal como se ha manejado en este trabajo, los
cortes por tamafio de poblacion solo son convenciones, y no dan cuenta de la complejidad
que encierra el territorio. De este modo, puede ser que en muchas de las localidades de mas
de 15 mil habitantes sigan prevaleciendo caracteristicas de ruralidad, como sucede en
Xonacatlan (municipio donde se realiza un estudio de caso en este trabajo de investigacion y
cuyos resultados se presentan en el capitulo 4). O bien, que en algunas localidades de menos
de 15 mil habitantes estan presentes dindmicas que caracterizan a las ciudades, como es la

presencia de actividades econdmicas no agricolas.

Grafica 3.1

Region Centro de México: Cambios en la distribucién de la poblacién,
1980-2005
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980), X1I Censo General de Poblacion y Vivienda; INEGI (2005), I Conteo de
Poblacién y Vivienda.

Por ambito territorial se puede observar que los municipios de la periferia y la corona
regional son los que permanecen con el mayor porcentaje de poblacion viviendo en

localidades menores a 15 mil habitantes (95.6 y 81.0%, respectivamente), a pesar de que
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entre 1980 y 2005 aumentd en 3.0 y 10.0% el porcentaje promedio de poblacion viviendo en
localidades de mas de 15 mil habitantes (Cuadro 3.5).

En cambio, la ZMCM ha experimentado el proceso mas importante de urbanizacion,
pues a lo largo del periodo de estudio aumentd en més de 20.0% el porcentaje promedio de
poblacion que vive en localidades de mas de 15 mil habitantes. No obstante, es importante
mencionar que, en sus municipios, un promedio de 44.0% de poblacién atn habita en
localidades de menos de 15 mil habitantes.

Cuadro 3.5

Porcentaje de poblacion que vive en localidades de menos y mas de
15 mil habitantes
(Promedio por ambito territorial)
Ambito territorial 1980 2005 1980 2005
% Pob % Pob % Pob % Pob
loc<15mil loc<15mil loc>15mil | loc>15mil
Corona regional 91.0 81.0 9.0 19.0
Periferia regional 98.4 95.6 1.6 4.4
ZMCM 65.1 43.9 34.9 56.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980), XII Censo General de Poblacion y
Vivienda; INEGI (2005), II Conteo de Poblacién y Vivienda.

3.2 Transformacion econdmica y distribucion territorial de las actividades economicas

Al parecer los cambios en la dindmica de urbanizacion estan asociados con la trasformacion
de la estructura econdmica. En los seis estados de la Region Centro, se observa una pérdida
de importancia de las actividades primarias, mientras que adquieren fuerza los sectores
secundario y terciario. El Distrito Federal es la entidad que ha experimentado el cambio
estructural mas radical. En 2000, tan s6lo 0.7%, de su PEA total se dedicaba a actividades
pertenecientes al sector primario, después de haber llegado a representar mas de 14.0% en
1980. Asimismo, la poblacion dedicada a efectuar actividades industriales habia disminuido

4.0%, mientras que 75.0% se ubicaba en el sector terciario.*? (Cuadro 3.6)

42 Los datos del Censo de 1980 tienen un elevado numero de “no especificado” por lo que resultan poco
confiable. No obstante, a los datos de la PEA se les aplicd un procedimiento de ajuste disefiado por Beatriz
Figueroa a fin de que reflejaran la estructura econdmica de ese afio. De este modo se cre6 un polinomio a partir
del cual los datos del sector primario se multiplican por 0.8871, los del sector secundario por 1.0308, y los del
terciario por 1.4618 (1989).
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En el resto de las entidades de la region, ha ocurrido una dindmica similar. El sector
primario en definitiva pierde trascendencia, aunque sigue contribuyendo de manera
importante en Puebla e Hidalgo. No obstante, a diferencia del Distrito Federal, los cinco
estados se reestructuran a partir de una mayor relevancia no solo de los servicios, sino
también de la industria, lo cual permite corroborar el mencionado proceso de
desconcentracion, sobre todo industrial, desde la capital hacia el resto de los estados de la
region.

Tlaxcala es la inica entidad donde el proceso de industrializacion ha sido mas fuerte.
En el resto, la dindmica mas bien ha dado lugar a un crecimiento porcentual similar de la PEA
entre el sector secundario y terciario, como es el caso de Hidalgo y Puebla, o bien, a marcados
procesos de terciarizacion en los estados de México y Morelos.

Los porcentajes promedio de PEA por ambito territorial muestran la misma tendencia
observada a escala estatal. Tanto en la ZMCM, como en la corona y la periferia, las actividades
agricolas pierden importancia, mientras que la ganan las actividades secundarias y terciarias

(Cuadro 3.7).

Cuadro 3.6
Poblacion econémicamente activa (PEA) por sector de actividad econémica
(Porcentajes respecto a la PEA total)
1980 2000 1980 2000 1980 2000
Entidad PEA PEA PEA PEA PEA PEA
Federativa primaria primaria |secundaria secundaria| terciaria terciaria

Distrito Federal 14.4 0.7 24.9 21.1 24.6 75.0
Hidalgo 33.6 25.9 12.5 28.1 27.2 44 1
México 13.7 5.3 27.9 31.0 44 1 59.5
Morelos 22.4 13.9 17.6 25.8 41.9 57.9
Puebla 36.9 28.2 15.4 28.4 31.0 41.4
Tlaxcala 33.5 18.4 19.7 37.7 27.3 41.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980), XII y XIV Censo General de Poblacién y Vivienda

Nota: La suma de los porcetajes de los tres sectores para cada afio no da un total de 100.0% porque falta anadirle el
porcentaje de los no especificados y quienes no han trabajado.
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Cuadro 3.7

Poblacién econémicamente activa (PEA) por sector de actividad econémica
(Porcentaje promedio por ambito territorial)

1980 2000 1980 2000 1980 2000
PEA PEA PEA PEA PEA PEA

Ambito territorial primaria primaria secundaria secundaria terciaria terciaria
Corona regional 37.6 29.8 16.1 30.6 24.2 37.5
Hidalgo 25.9 14.9 19.4 37.2 28.2 45.9
Meéxico 39.7 22.7 14.8 32.0 24.8 42.3
Morelos 38.0 30.1 12.2 23.1 27.6 44.8
Puebla 47.0 55.0 14.8 21.5 18.4 22.0
Tlaxcala 35.4 26.2 19.5 36.7 23.2 35.0
Periferia regional 53.3 48.2 7.3 22.7 16.6 27.0
Hidalgo 46.5 50.0 6.6 20.5 19.5 27.6
Meéxico 53.4 37.6 6.7 23.5 15.5 35.7
Morelos 46.2 35.6 6.9 17.2 21.4 45.9
Puebla 55.3 50.2 7.6 23.0 15.9 24.9
Tlaxcala 54.6 26.7 7.0 30.8 13.5 39.6
ZMCM 20.6 9.1 24.5 30.0 32.5 57.6
Distrito Federal 15.5 1.6 24.5 20.2 23.4 75.0
Hidalgo 16.0 8.1 29.2 39.7 40.9 50.5
Meéxico 22.1 11.2 24.5 32.5 35.0 53.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980), XII y XIV Censo General de Poblacion y Vivienda

Nota: La suma de los porcetajes de los tres sectores para cada afio no da un total de 100.0% porque falta afiadirle el porcentaje de los no
especificados y quienes no han trabajado.

Dentro de la metrépoli, misma que atestigua el mayor cambio estructural, son las
delegaciones del Distrito Federal donde mas evidente es la disminucion de la PEA primaria;
seguida por los municipios pertenecientes a los estados de México e Hidalgo. A su vez, la
participacion de la PEA en actividades terciarias se incrementa con fuerza en las delegaciones
del D.F. y los municipios del Estado de México. Mientras que en los de Hidalgo, ambos
sectores ganan el mismo porcentaje (10.0 por ciento).

En la corona, los municipios que experimentan un cambio estructural mas
pronunciado son los pertenecientes a los estados de México e Hidalgo que pierden un mayor
porcentaje de PEA en actividades agricolas, seguidos por los de Tlaxcala y Morelos. En los
municipios de las primeras dos entidades, el incremento en el porcentaje promedio de la PEA
es practicamente igual en la industria, el comercio y los servicios, por lo que no se puede

hablar del predominio de alguna actividad. En cambio, en los de Tlaxcala y Morelos
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predomina la ocupacion en actividades secundarias y terciarias, respectivamente. A su vez,
en los municipios de Puebla, que se ubican dentro de dicho ambito, siguen predominando las
actividades primarias e incluso se incrementan a lo largo del periodo de estudio.

La periferia es el &mbito donde aun prevalecen elevados porcentajes de PEA en el
sector primario (48.0% promedio en toda la periferia). Sin embargo, también se observa el
cambio econdmico estructural de manera mas significativa, pues los incrementos
porcentuales de la PEA que experimentan un gran nimero de municipios en actividades
secundarias y terciarias, son mayores que en los municipios pertenecientes a la corona y la
ZMCM, evidenciando nuevamente la importancia de la periferia regional en el proceso de
urbanizacion y en la dindmica econdmica de la region.

Los municipios de la periferia pertenecientes a los estados de México, Morelos, y
Tlaxcala son los mas representativos de la nueva dindmica. Con incrementos porcentuales de
su PEA terciaria (20.0, 24.0 y 26.0%, respectivamente), se ubicaron s6lo por debajo del
incremento ocurrido en el Distrito Federal. Asimismo, los municipios de la periferia regional
pertenecientes al estado de Hidalgo, fueron los que tuvieron el mayor aumento porcentual de
PEA secundaria en comparacion con los restantes municipios de la region.

De este modo, en pocas palabras podria afirmarse que el Distrito Federal experimenta
un proceso de desconcentracién, del cual se benefician sus municipios periféricos
conurbados, pero mas aun la corona y la periferia. En la corona es donde las actividades
secundarias tienen mayor auge, excepto en los municipios periféricos de Hidalgo. En cambio,
en la periferia regional predominan las actividades terciarias, seguramente aquellas
relacionadas con el comercio y los servicios de consumo inmediato que se expanden
rapidamente por el crecimiento de la poblacioén en dicho dmbito.

Después de estos primeros indicios, en la siguiente seccion analizaremos la
especializacion y productividad de los distintos &mbitos para inferir su interaccion
econdmica, cuyos resultados podran complementarse en el capitulo 4 cuando se analice el

estudio de caso.

3.3 Interaccion econdémica: especializacion y productividad

La industria manufacturera, los servicios comunales, sociales y personales, y recientemente,

los servicios financieros, son las actividades predominantes en las entidades de la region. A
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diferencia de lo que ocurre al analizar el periodo 1980-1993, entre 1993 y 2006, los cambios
en la estructura econémica fueron practicamente nulos, aunque habria que hacer mencion de
algunos que resultan particularmente interesantes.

El Distrito Federal sigue generando la mayor parte de su PIB a partir de las actividades
terciarias, y dentro de ellas, las actividades financieras, de seguros, inmobiliarias y de
alquiler, adquirieron relevancia al incrementarse aproximadamente en mas de 8.0%, al igual
que el transporte, el almacenaje y las comunicaciones, que aumentaron su participacion en el
PIB de la entidad en més de seis puntos porcentuales (cuadro 3.8).

En el resto de los estados de la region, la industria es la actividad que mas contribuye
al PIB, excepto en Morelos, donde es mas relevante la participaciéon de los servicios
comunales, sociales y personales, y donde a pesar de ser una entidad con vocacion turistica,
ha ido bajado la contribucion de los restaurantes y hoteles. Otro caso a destacar es el de

Hidalgo, donde las actividades de servicios financieros se incrementaron en tres puntos

porcentuales.
Cuadro 3.8
Region Centro: PIB por gran division de actividad econémica, 1993-2006
(Porcentajes respecto al total estatal)
1993
Distrito Federal Hidalgo Meéxico Morelos Puebla Tlaxcala
Agr, silviy pesca 0.1 8.7 2.5 11.3 8.1 8.5
Mineria 0.1 1.4 0.3 0.4 0.6 0.2
Ind. Manuf 16.7 27.1 31.9 20.9 22.0 26.5
Construcciéon 54 4.1 51 55 4.3 5.9
Elec, gas y agua 0.5 5.0 0.8 0.6 1.5 1.1
Com, Resty Hot 22.5 14.5 20.5 19.6 19.6 14.4
Transp, almacenaje y com 10.4 7.2 8.9 8.6 8.0 8.0
Srvs fin, seg, inmob, alquiler 17.7 14.2 13.8 12.8 17.8 16.3
Srvs com,socy personales 32.5 18.6 17.2 21.7 20.1 20.2
Srvs. Banc imputados -6.0 -0.9 -0.9 -1.3 -1.9 -1.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2006
Distrito Federal Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala
Agr, silviy pesca 0.1 10.0 2.7 11.7 6.0 6.8
Mineria 0.1 1.4 0.5 0.2 0.4 0.1
Ind. Manuf 14.7 24.0 29.3 18.1 28.8 26.9
Construccion 5.9 2.8 2.7 6.5 3.9 2.9
Elec, gasy agua 0.4 54 0.7 0.7 1.5 1.9
Com, Resty Hot 19.7 121 21.8 17.6 17.6 14.8
Transp, almacenaje y com 16.6 10.4 13.2 13.3 11.3 12.6
Srvs fin, seg, inmob, alquiler 26.2 17.3 15.8 12.7 16.8 16.8
Srvs com,socy personales 28.2 18.8 14.6 20.0 15.6 17.9
Srvs. Banc imputados -12.0 -2.0 -1.2 -0.9 -1.9 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de: INEGI (2008), Banco de Informacién Econdmica, http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/cgi-win/bdieintsi.exe
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A fin de conocer de una manera aproximada cual es la interaccion entre los estados
de la region centro, y entre los diferentes &mbitos territoriales, en esta seccion se utilizaran
dos instrumentos de andlisis: 1) indice de especializacion econdmica (IEE), e ii) indice de
productividad parcial del trabajo y el capital.

El indice de especializacion econdémica (IEE), mide la importancia relativa de cada
actividad econdmica en las entidades y municipios de los diferentes ambitos territoriales de
la Region Centro, con relacion a su importancia en el pais.

Un IEE mayor de 1.00 significa que existe una especializacion en la economia en
cuestion en alguna actividad particular, mientras que valores menores que no la hay. De modo
que si el IEE supere la unidad podria considerarse como indicador del “grado de
especializacion”, esto es, un indice de 1.15 podria interpretarse como un grado de
especializacion de 15 por ciento.

Tomando en consideracion que el IEE es un indicador muy general, y que unicamente
se pretende identificar cierta especializacion relativa en la region, a continuacion se presentan
los resultados encontrados con datos del Sistema de Cuentas Nacionales y de los Censos
Econdmicos.

Seglin los indices de especializacion a escala estatal que se presentan en el siguiente
cuadro podemos observar que, cuatro de los seis estados se especializan en industria
manufacturera (Hidalgo, México, Puebla y Tlaxcala), y otros cuatro en actividades primarias
(Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala). En industria, el estado de México y Puebla son 50.0%
mas especializados que el pais en conjunto, seguidos por Tlaxcala e Hidalgo que tienen una
especializacion superior a 20.0 por ciento. Por su parte, en actividades primarias, Morelos e
Hidalgo son los mas especializados (Cuadro 3.9).

La capital nacional emerge como la unica entidad que se especializa en servicios de
transporte y financieros (20.0 'y 47.0%). Aunque también domina en la prestacion de servicios
comunales, sociales y personales, seguido por Hidalgo y Morelos, (aunque éstos tltimos son
40.0% menos especializados que el Distrito Federal) y en actividades de construccion,
compartiendo la especializacion dentro de la region con el estado de Morelos.

Resulta interesante que los estados de Hidalgo y Tlaxcala, pero sobre todo el primero,
se especializan en el sector de electricidad, gas y agua (casi 200% mas especializado que la

nacion). La existencia de tres centrales eléctricas en Hidalgo explica esta elevada
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especializacion,* mientras que en el caso de Tlaxcala podria deberse a que ahi se localiza
una direccion local del Organismo Cuenca del Valle de México de la Conagua. Asimismo,
atn cuando no existen centros procesadores de gas en estos estados, el suministro de gas por
ductos al consumidor final, actividad que esta considerada dentro de este sector, puede
también estar influyendo en la especializacion estatal, pues la red de ductos atraviesa dichos

estados y muy probablemente existan subcentros de distribucion.**

Cuadro 3.9
Regién Centro: indices de especializacién segin gran division de actividad econémica, 2006
Segun datos de PIB por entidad

DF HGO MEX MOR PUE TLAX
Agr, silviy pesca 0.02 1.81 0.49 2.13 1.08 1.24
Mineria 0.08 1.07 0.38 0.16 0.33 0.09
Ind. Manuf 0.75 1.23 1.50 0.93 1.48 1.38
Construccion 1.36 0.65 0.62 1.50 0.90 0.66
Elec, gasy agua 0.22 2.99 0.36 0.36 0.84 1.07
Com, Resty Hot 0.92 0.57 1.02 0.82 0.82 0.69
Transp, almacenaje y com 1.20 0.75 0.95 0.96 0.82 0.91
Srvs fin, seg, inmob, alquiler 1.47 0.97 0.89 0.71 0.94 0.94
Srvs com,socy personales 1.54 1.02 0.80 1.09 0.85 0.97

Fuente: Elaboracion propia con datos de: INEGI (2008), Banco de Informacién Econédmica, www.inegi.gob.mx/bie

Utilizando datos a escala municipal de los Censos Econdémicos 2004 (INEGI)
obtenemos los indices de especializacion por ambito territorial que se muestran en siguiente
cuadro agrupados en 10 sectores. Los datos de Censos Econdmicos se presentan en 18
sectores de actividad econdmica, pero se decidié agruparlos en 10 para, por un lado
simplificar su presentacion y andlisis, y por otro, para mostrar la importancia de actividades
como los servicios profesionales a empresas que incluyen servicios financieros,
inmobiliarios, profesionales, cientificos y técnicos, direccion de corporativos y empresas, y

servicios de apoyo a los negocios (como manejo de desechos y servicios de remediacion).

4 En Hidalgo existen 3 centrales: una hidroeléctrica “Fernando Hiriart Valderrama” en Zimapéan; una
termoeléctrica de vapor “Francisco Pérez Rios” en Tula, que es la segunda mas grande del pais y contribuye
con 12.23% de toda la generacion en plantas termoeléctricas del pais; y una de ciclo combinado también en
Tula (CFE, http://www.cfe.gob.mx/es/LLaEmpresa/generacionelectricidad/lisctralesgeneradoras).

44

Para conocer la red de ductos se puede acceder a Pemex (DE, mayo:
http://www.pemex.com/files/content/05_Pemex_Gas_y Petro_B.pdf)

90



Asimismo, se intentd distinguir entre servicios que podrian denominarse como de
consumo inmediato (que incluyen la difusion de informaciéon en medios masivos, los
servicios de recreacidon y esparcimiento, y los servicios de preparacion de alimentos y
bebidas), y duradero (salud y educacion).®

Segun los datos mostrados en el cuadro 3.10, ninguno de los d&mbitos se encuentra
especializado en actividades primarias, pero podemos deducir que esto se debe a la falta de
datos sobre la actividad agropecuaria, ya que con el uso de datos a escala estatal hemos visto
que, excepto el D.F. y el Estado de México, el resto de los estados de la region dominan en
actividades primarias, particularmente Morelos e Hidalgo que son cerca de 100.0% mas
especializados que la nacion.

En términos generales se puede afirmar que la corona regional se especializa en
actividades secundarias: las relacionadas con electricidad (generacion, transmision y
suministro de energia eléctrica), agua (captacion, tratamiento y suministro de agua) y gas
(suministro de gas por ductos al consumidor final), asi como en actividades manufactureras
(elaboracion de productos de todo tipo: alimenticios, metalicos, quimicos, etc., incluyendo
maquila). De modo que, casi ocurre lo mismo que en la periferia regional, excepto porque
en la corona se observa una especializacion de 25.0% en lo que respecta a servicios de salud
y educacion, y en la periferia atn prevalece una significativa importancia de las actividades

comerciales y de los servicios de reparaciones y personales (otros servicios).

45 Para conocer més a fondo la diferencia entre las distintas categorias de servicios véase Garza, 2004: 12-14.
Se optd por no poner las categorias de Garza como titulos de estos grupos dado que, al no efectuarse la
agrupacion a nivel de clase, algunas actividades se encuentran en otros grupos, como es el caso de “Otros
servicios” que contienen actividades de servicios duraderos (como reparaciones), de consumo inmediato (como
servicios personales) y profesionales a empresas (como asociaciones y organizaciones).
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Cuadro 3.10

Region Centro: indice de especializacion econémica por ambito territorial, 2003
Segun datos de valor agregodo

Actividad economica Sector de actividad economica
Servs.finy Servs. de Srvs. de
Agr, Gaza, Elec, Gas y profesic  educaciony  difusiény

Pesca, Min’* Agua Construccién  Ind Manuf Comercio Transporte nales’? salud recreacion”  Otros srvs”’ PRIM SEC TER

Corona regional 0.02 1.27 0.77 2.02 0.9 0.74 0.28 1.25 0.50 0.73 0.02 1.85 0.67
Hidalge 0.01 0.14 0.24 0.27 0.12 013 0.02 0.14 0.05 0.1 001 0.25 0.08
México 0.00 054 0.07 0.62 0.30 019 0.10 0.28 0.10 0.20 0.00 0.58 0.19
Morelos 0.00 0.11 0.08 0.29 0.16 009 0.04 0.23 0.09 0.16 0.00 0.25 0.11
Puebla 0.00 046 0.36 0.69 0.36 030 0.12 0.55 0.24 0.20 0.00 0.64 0.26
Tlaxcala 0.00 0.02 0.02 0.15 0.06 004 0.01 0.05 0.03 0.06 0.00 0.13 0.04
Periferia regional 0.21 1.75 0.39 1.63 1.53 098 0.17 0.68 0.38 1.09 021 1.58 0.81
Hidalgo 0.10 1.18 011 0.46 0.21 0.12 0.01 0.12 0.08 0.20 0.10 0.55 0.11
México 0.04 -0.01 0.01 0.03 0.19 002 0.02 0.07 0.07 0.1 0.04 0.02 0.10
Morelos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 000 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01
Puebla 0.07 0.14 0.26 1.11 1.07 083 0.13 0.47 0.22 0.75 007 0.93 0.57
Tlaxcala 0.00 043 0.01 0.02 0.04 001 0.00 0.01 0.00 0.02 0.00 0.08 0.02
ZMCM 0.00 0.84 0.59 0.56 0.92 132 2.27 116 1.96 0.88 0.00 0.60 157
DF -0.01 0.79 0.52 0.26 0.65 114 2.20 0.87 1.88 0.65 -0.01 0.35 1.40
Hidalgo 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
México 0.01 0.04 0.07 0.29 0.27 017 0.07 0.29 0.08 0.23 001 0.24 0.16

Fuente:Elaboracidn propia con datos de INEG1(2004), Censos Econémicos 2003, SAICS5.0

Notas:

1/ No incluyen datos de las actividades agricolas debide a que hasta el momento los resultados del Censo Agropecuario 2007 no estan disponibles.

2/ Incuye los servicios financieros y de seguros, servicios profesionales, cientificos ytécnicos, servicios de alquiler de bienes muebles e inmuebles, direccién de corporativos yempresas, y
servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion

3/ En un intento por mostrar los servicios de consumo inmediato se agruparon: la difusion de informacion en medios masivos de comunicacion, asi como los servicios de esparcimiento culturales
ydeportivos, y otros servicios recreativos,y los servicios de alojamiento temporaly de preparacion de alimentos y bebidas

4/ Incluye los servicios de reparacién y mantenimiento, servicios personales y asociacidnes y organizaciones civiles, profesionales y religiosas




Como la especializacion de la corona en actividades industriales y en servicios de
salud y educacion es la mayor de los tres ambitos, podemos inferir que en este espacio se
encuentran ubicadas las empresas que “exportan” sus productos al resto de la region. Dado
que son los mas cercanos a la metropoli, han podido ofrecer servicios de educaciéon y salud
para la poblacion que prefiere moverse hacia los municipios de la corona y no hacia la ciudad
central.

Asimismo, la poblacién de la periferia que busca una oferta de servicios de salud y
educacion de mayor calidad, pero que no puede moverse hasta la metropoli, acude a los
servicios que ofrecen los establecimientos de la corona regional, mientras que a cambio les
proporciona servicios de reparaciones y personales.

A diferencia de los territorios que la rodean, la ZMCM ha dejado de tener un
predominio en actividades comerciales y secundarias, y se especializa solo en actividades
terciarias, particularmente en servicios profesionales, donde es 127.0% mas especializada
que el pais, pero también en servicios difusion de informaciéon y recreacion (96.0%),
transporte (32.0%), y salud y educacion (16.0 por ciento).

Hablando de los municipios que conforman los dmbitos territoriales es importante
sefialar que, los municipios hidalguenses ubicados en la periferia regional son 18.0% mas
especializados que la nacion. Esto debido, como se ha sefialado, a la existencia de las
centrales eléctricas en el estado. De igual modo, los municipios poblanos de la periferia
muestran una especializacion de 11.0 y 0.7% en actividades industriales y comerciales,
respectivamente (seguramente relacionados con la automotriz Wolkswagen). Por ultimo, el
Distrito Federal, es el unico que, dentro de la zMCM, se especializa en actividades
relacionadas con los servicios.

De este modo, es posible afirmar que existe interaccion econdémica dentro de la region
centro y que ésta se basa en la relacion industria-servicios. Es decir, que las industrias
ubicadas en la corona y la periferia regional proveen a la Ciudad de México con sus
productos, tanto manufacturados, como de electricidad, gas y agua; mientras que ésta se
encarga de suministrar los servicios necesarios para su funcionamiento, particularmente los
que tienen que ver con servicios financieros, cientificos y tecnologicos, de direccion de
corporativos y empresas, y de apoyo a las empresas, que resultan indispensables para mejorar

la eficiencia, eficacia y competitividad de las empresas en el mundo globalizado.
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Asimismo, es necesario no dejar de lado el papel que estdn comenzando a tomar los
municipios de la corona como el ambito por excelencia en la prestacion de servicios de salud
y educacion para los otros dos espacios territoriales, y el rol de los establecimientos de la
periferia como especializados en ofrecer servicios de reparaciones y proveedores de servicios
personales.

En seguida utilizaremos el indice de productividad territorial (IPT), para fortalecer o
relajar las afirmaciones anteriores. Para ello es necesario primero definir productividad. La
productividad es la relacion entre la producciéon de bienes, en el caso de una empresa
manufacturera, o ventas en el de los servicios, y las cantidades de insumos utilizados. De esta
manera, el concepto de productividad es igualmente aplicable a una empresa industrial o de
servicios, a un comercio, a una industria o al agregado de la economia.

La productividad nos indica cudnto producto generan los insumos utilizados en una
actividad econdmica, ya sea el trabajo 6 el capital. Esta medida expresada como un indice
permite ver como ha cambiado esa relacion entre productos e insumos a través del tiempo, o
como en este caso, analizar diferencias entre ambitos territoriales, es decir, si la
transformacion de los insumos en producto es mas 6 menos eficiente en algun lugar u otro.

A escala estatal, dentro de la Region Centro prevalece la existencia de una elevada
productividad en la industria manufacturera, pues cuatro de los seis estados son entre 13.0 y
89.0% mas productivos que el promedio nacional. En cambio, s6lo la capital es productiva
en todas las actividades del sector terciario, particularmente en servicios duraderos y
profesionales. Aunque, dentro de estos ultimos, destaca la aparicion del Estado de México
como una entidad 8.0% maés productiva (Cuadro 3.10).

En las actividades de electricidad, gas y agua destaca la productividad del DF, Puebla
y Tlaxcala. De modo que, solo coincide el dato de Tlaxcala. Hidalgo es especializado en
dicho sector, pero no es productivo, a diferencia de lo que ocurre con la capital y Puebla, que
no estan especializadas pero son 20.0 y 7.0% mas productivas que el pais en su conjunto.*¢

Segun los IPT promedio por dmbito territorial, solo la periferia es productiva en el sector

46 Cabe sefialar que, con datos de Censos Econdmicos a escala estatal, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala si aparecen
especializados en actividades de electricidad, gas y agua (66.0, 9.0 y 10.0% mas especializados,
respectivamente), por lo que coincidirian con los datos de productividad, pero los datos que se presentan en el
cuadro 3.8 provienen del Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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electricidad, gas y agua,*’ mientras que, ni la corona, ni la ZMCM, muestran en su conjunto
ser productivas en ninguno de los 10 grupos (Cuadro 3.11). No obstante, si se observan los
datos de cada municipio es posible ver que si hay algunos que mantienen una elevada
productividad en diferentes actividades, pero que, al ser mayor el nimero de municipios que

no son productivos terminan por bajar el promedio (cuadro A1l).

Cuadro 3.11
Region Centro: indice de productividad territorial promedio por ambito territorial y entidad federativa, 2003*
Segtin datos de valor agregado
Actividad economica
Servs. finy  Servs de Srvs. de
Agr,Caza,  Elec,Gasy profesio-  educaciény  difusiony
Ambito territorial Pesca, Min/1 Agua Construccién  Ind Manuf Comercic Transporte r|a|e¥2 salud recreaciérl’i Otrossrvs”
Coronaregional 0.04 0.64 0.26 0.55 0.42 0.23 043 0.22 0.46 0.63
Hidalgo 0.15 2.89 0.39 0.77 0.45 0.15 048 0.18 0.44 0.53
México 0.04 000 0.28 0.59 0.54 0.20 051 0.22 0.49 0.40
Morelos 0.03 021 0.29 0.45 0.38 0.16 038 0.25 0.67 0.62
Puebla 0.02 059 0.23 0.43 0.37 0.56 051 0.19 0.41 1.40
Tlaxcala 0.00 0.15 0.18 0.53 0.37 0.11 030 0.26 0.37 0.34
Periferia regional 0.02 151 0.10 0.36 0.33 0.09 029 0.13 0.33 0.28
Hidalgo 0.02 028 0.16 0.35 0.32 0.10 035 0.16 0.40 0.34
México 0.03 -0.06 0.08 0.21 0.60 0.17 047 0.18 0.48 0.35
Morelos 0.00 009 0.37 0.19 0.39 0.16 042 0.20 0.42 0.23
Puebla 0.02 008 0.08 0.39 0.28 0.08 025 0.12 0.29 0.26
Tlaxcala 0.00 4736 0.05 0.27 0.47 0.09 037 0.11 0.31 0.16
ZMCM 0.05 015 0.61 0.71 0.65 0.37 070 0.42 0.71 0.97
DF 0.04 027 119 0.79 1.29 1.14 121 118 1.17 1.16
Hidalgo 0.08 176 0.19 0.94 0.76 0.16 046 0.18 0.69 0.43
México 0.08 009 0.45 0.69 0.47 0.16 057 0.21 0.59 0.93
Entidad Federativa
Distritc Federal 0.10 120 1.06 0.77 1.41 1.77 135 2.61 .85 1.50
Hidalge 0.07 0.77 134 143 0.63 0.24 072 0.33 0.57 0.65
México 0.11 044 0.97 123 0.95 0.41 108 0.42 0.79 0.98
Morelos 0.08 057 0.76 189 0.64 0.31 077 0.29 0.65 0.51
Puebla 0.07 107 1.07 113 0.75 0.39 085 0.57 0.49 1.24
Tlaxcala 0.02 111 0.64 0.90 0.52 0.18 050 0.43 0.46 0.70
Fuente:Elaboracién propia condatos de INEGI(2004), Censos Econdmicos 2003, SAICS5.0
Notas:
* El IPT pre medio se obtiene de promediar por ambito territorial los IPT de los municipios que los conforman.

1/ No incluyen datos de las actividades agricolas debido a que hasta el momentolos resultados del Censo Agropecuario 2007 no estan disponibles.

2/ Incuye los servicios financieros y de seguros, servicios profesionales, cientificos y técnicos, servicios de alquiler de bienes muebles e inmuebles,
direccidn de corporativos yempresas, y servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion

3/ En un intento por mostrar los servicios de consumo inmediato se agruparon: la difusién de informacién en medios masivos de comunicacién, asi como
los servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos,y los servicios de alojamiento temporaly de preparacién de
alimentos y bebidas

4/ Incluye los servicios de reparacién y mantenimiento, servicios personales y asociaciones y organizaciones civiles, profesionales y religiosas

47 Los municipios tlaxcaltecas aparecen como altamente productivos en el sector de electricidad, gas y agua,
debido a que, seglin informacion de Censos Econdmicos, se producen 595 741 miles de pesos de valor agregado,
mientras que tan solo trabajan 53 personas. No obstante, esto debe entenderse en el contexto de la metodologia
de los Censos que sefiala que: “en un tabulado por entidad sobre generacion, transmision y suministro de
electricidad o servicios postales (actividades cuya unidad de observacion es la empresa entidad federativa), los
datos asignados a cada estado corresponden realmente a cada entidad, pero cuando el tabulado es por municipio,
debe entenderse que los datos estan vinculados a todos los establecimientos de esas empresas distribuidos en
toda la entidad y que la informacion esta siendo referida a determinados municipios solo porque las oficinas
controladoras del conjunto de establecimientos de esas empresas estan situadas en esos lugares” (INEGI, 2004:
8). De este modo, la poblaciéon ocupada puede resultar tan reducida debido a que en dichos municipios existen
algunas oficinas de la matriz estatal que requieren de poco personal ocupado para su funcionamiento.
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Resultaria engorroso efectuar un andlisis de la productividad a escala municipal
debido al nimero de municipios que se manejan, por lo que solo sefialaremos algunas
tendencias que resultan reveladoras. En Hidalgo, por ejemplo, prevalece la existencia de una
productividad mayor a la nacional en actividades de construccion e industria manufacturera,
tanto en municipios de la corona, como de la periferia, aunque es mas elevada en los
municipios ubicados en esta Ultima. Asimismo, cabe sefialar la importancia de la
productividad en servicios de salud y educaciéon en municipios pertenecientes a la periferia
regional. Finalmente, resta comentar que el municipio de Mixquiahuala, ubicado en la
corona regional, tiene una elevada productividad en actividades de pesca, acuicultura y
mineria.

Por su parte, en el Estado de México, la industria es la actividad productiva por
excelencia, y sus municipios pertenecientes a la ZMCM son los competitivos en cuanto a
productividad del trabajo se refiere, dado que 18 de los 125, son més productivos que el pais
en este sector. A la par, los municipios mexiquenses presentan ventaja en transporte y
comercio, actividades relacionadas a su vocacion industrial, mientras que la construccion
destaca, muy seguramente debido al rapido crecimiento poblacional experimentado en dicha
entidad.

Asimismo, municipios como Toluca, Naucalpan, Metepec, Lerma y Teoloyucan son,
hoy por hoy, competitivos en la prestacion de servicios de salud y educacion. Mientras que
el municipio de Otzolotepec se destaca como fuerte proveedor de servicios financieros y
profesionales, ya que sus empresas en este ramo son 45.0% mas productivas que la nacion,
ubicandose tan s6lo detrds de las empresas ubicadas en las delegaciones Magdalena
Contreras (200.0% mas productivas), Cuauhtémoc (175.0%), Alvaro Obregén (130.0%),
Miguel Hidalgo (98.0%), Tlalpan (73.0%) y Cuajimalpa (46.0%).

El estado de Morelos parece haber perdido su vocacién de centro turistico en cuanto
a la provision de servicios de restaurantes y hoteles, pues tan s6lo uno de sus municipios,
Atlatahucéan, es 35.0% mas productivo que la nacidon en dichas actividades. Sin embargo,
dada la elevada productividad observada en el sector de la construccion en municipios como
Atlatahucan, Emiliano Zapata y Jiutepec, se podria afirmar que la oferta de créditos para
vivienda de interés social, que desde hace més de cuatro afios abunda en esa zona, se

convierte en la opcidn por excelencia para los habitantes del Distrito Federal que adquieren
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una segunda residencia para el disfrute de fin de semana, o bien para aquellos cuya tnica
oportunidad de adquirir una vivienda los lleva a lugares de la periferia donde los precios son
menores.

El caso de Puebla es parecido al del Estado de México. En municipios de la corona 'y
la periferia prevalece la productividad superior a la nacional en actividades industriales
(siendo mayor en la periferia), comerciales y de transporte (actividades con prevalencia en
municipios de la corona regional); asi como en la construccion (que presenta ventaja en
algunos municipios de los dos &mbitos). No obstante, a diferencia de aquella entidad, Puebla
parece iniciar un proceso de servicializacion, dado que varios de sus municipios tienen una
alta productividad en servicios financieros y profesionales, y en servicios de salud y
educacion.

Finalmente, resta decir, que tanto Tlaxcala como Morelos tienen muy pocos
municipios que son productivos en comparacion con la nacion (nueve y seis,
respectivamente). En este caso se trata en su mayoria de municipios ubicados en la corona
regional, y cuentan con empresas competitivas, en cuanto a productividad se refiere, en
actividades industriales, transporte y comercio. En la periferia s6lo dos municipios, el
Carmen Tequexquitla y Tlaxco, cuentan con establecimientos productivos en industria
(11.0%) y comercio (62.0%), respectivamente.

De este modo, el analisis de productividad de las actividades economicas permite
reforzar los resultados obtenidos a partir del IEE. Las empresas de los municipios ubicados
en la corona y la periferia regional que presentan ventajas productivas son aquellas dedicadas
a actividades relacionadas con la industria. Un dato a destacar es que, si bien prevalece la
existencia de empresas productivas mayormente en la corona, la productividad del trabajo
suele ser mayor en la periferia.

Asimismo, la importancia de la ZMCM, particularmente del Distrito Federal en cuanto
a productividad de empresas dedicadas a prestar servicios se corrobora y se entiende de este
modo el porqué de su elevada especializacion. No obstante, no hay que dejar de lado la
importancia que algunos municipios de estados como Puebla y México, estdn adquiriendo en
dicho sector, particularmente en servicios profesionales y de educacion y salud.

Por tanto, se mantienen nuestras afirmaciones acerca del tipo de interaccion que

prevalece en la Region Centro. La ZMCM se presenta como la competitiva en prestacion de
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servicios por su elevada productividad del trabajo, de modo que se convierte en la principal
exportadora de los mismos al resto de la region; mientras que la corona y la periferia proveen
los productos industriales. De estos dos, es la corona quien cuenta con un mayor nimero de
municipios productivos, quiza por su cercania con la ZMCM, pero la evolucion en el trasporte
y las comunicaciones muestran también que la productividad es importante en municipios de
la periferia, y que donde hay industria productiva suelen también ser productivas las
actividades comerciales y de transporte.

Faltaria en este sentido analizar los datos de los Censos Agropecuarios para conocer
si en la periferia atin prevalece una elevada productividad en actividades primarias que nos

llevaria a calificar a este ambito como principalmente exportador de productos primarios.

3.4 Interaccion territorial: migracion y movilidad

Como se ha sefnalado en secciones anteriores, la desconcentracion de poblacion y actividades
dentro de la Regioén Centro muestra un proceso que va de las delegaciones centrales hacia la
periferia metropolitana, seguida de la corona y terminando con la periferia. No obstante, atin
es imposible negar la importancia de la metropoli como ambito espacial concentrador de
algunos tipos de actividades, y de poblacion de determinados niveles de ingreso.

En este apartado buscaremos conocer los patrones de migracion y movilidad por
motivo de trabajo para la region centro. El objetivo es discernir, a partir de la busqueda de
vivienda y empleo que efectuan los habitantes, que tipo de proceso desconcentrador viene
ocurriendo, y como tiene lugar la interaccion dentro de la region.

Seglin datos de migracion del Xi1 Censo General de Poblacion y Vivienda, y del 11
Conteo,entre 1980 y 2005 la poblacion que cambid de residencia a un estado de la region
centro, proveniente de otro estado de la region centro, se increment6 al menos en 10 puntos
porcentuales y hasta mas de 30.

Analizando los datos por entidad federativa es posible observar que, para 2005
Tlaxcala, México e Hidalgo son los estados que recibieron una mayor proporcion de
poblacion proveniente de otros estados de la region centro. No obstante, es el Distrito Federal,
seguido de Hidalgo, México y Morelos, la entidad que experimentd el mayor incremento

porcentual en el periodo de estudio (Cuadro 3.12).
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Tomando en cuenta los datos absolutos, en 2005 el Estado de México se convirtid en
la entidad que recibe mayor cantidad de personas provenientes de alglin estado de la region
centro (318 900), seguida por el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, que muestra su aun
indiscutible importancia como receptora de 103,203 personas (Cuadros A7-A9). Por ambito
territorial, la ZMCM es la que recibe el mayor nimero de migrantes (403 340), mismos que
llegan en su mayoria a habitar el Estado de México (202 585), seguida por la corona (140
480) y la periferia donde apenas llegaron 39 127 personas entre 2000 y 2005.

En 2005, de todas las personas que cambiaron de residencia, la mayor parte de quienes
llegaron a vivir a Tlaxcala (30.7%) provenian de Puebla, seguidos por mexiquenses (22.3%)
y defefios (19.5%). En cambio, los que llegaron al Estado de México provenian
principalmente del Distrito Federal (67.2%), y a Hidalgo del Estado de México (41.2%), y la
capital (27.3%). A su vez los migrantes que llegaron a Morelos eran sobretodo defefios (30.6)
y mexiquenses (21.7). Mientras que a la capital llegd maximamente poblaciéon proveniente
del Estado de México (72 295 de 187 mil personas) (Cuadros A7-A9).

Si ahora analizamos que pasa dentro de cada &mbito entre 1980 y 2005, es indiscutible
que la periferia es la que experimenta el mayor incremento de poblacion proveniente de algiin
estado de la region centro, al pasar de 44.1 a 66.5%. Dentro de ella, los municipios de
Hidalgo fueron los que advirtieron el mayor incremento porcentual (27.0%), seguidos por los
de Puebla y el Estado de México (Cuadro 3.12).

De este modo, es posible afirmar que la migracion intra-regional es muy fuerte en la
Region Centro de México, y que los municipios que han recibido una mayor migracion de
este tipo en 2005 son algunos conurbados del Estado de México como Atizapan de Zaragoza,
Coacalco, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacdn, Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca,
Naucalpan, Nezahualcéyotl, La Paz, Tecamac, Tlalnepantla, Tultitlan, y Cuautitlan Izcalli y
Valle de Chalco (que recibieron entre 9 y 50 mil personas entre 2000 y 2005). Asi como las
delegaciones centrales (entre 8 y 15 mil migrantes) y del primer contorno, que en los casos
de Iztapalapa y Gustavo A. Madero recibieron 32,400 y 26,500 nuevos habitantes,

respectivamente.*®

4 La ciudad central incluye las delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza. Mientras que el primero contorno incluye a Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa,
Alvaro Obregén y Azcapotzalco.
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Lo anterior no hace sino confirmar lo que se ha dicho hasta ahora. Mostrando,
asimismo, la importancia que le otorga la poblacion a seguir viviendo dentro, o en una
relativa cercania, de la ciudad central y su primer contorno, pues es ahi donde existe la mayor
cantidad de empleo mejor remunerado y donde las personas evitan desembolsar una parte
importante de su ingreso en transporte (Suarez y Delgado, 2007: 719)

En la corona, son las ciudades de Pachuca, Mineral de la Reforma, Tizayuca, Toluca,
Cuernavaca, Jiutepec, y Puebla las que siguen en importancia a la migracion de los
municipios conurbados y de la capital, dado que reciben entre 6 y 40 mil personas, como en
el caso de la ciudad de Puebla. Mientras que en la periferia, tan s6lo 10 municipios (cuatro
de Hidalgo, cinco de Puebla y uno de Tlaxcala) reciben a més de mil personas, nimero no
despreciable en la medida que resulta similar al de migrantes que llegan a Teoloyucan,
Teotihuacan y Tepotzotlan, todos pertenecientes a la ZMCM. Cabe sefalar que, dentro de
dicho ambito, sobresale de el caso de Tehuacan, ubicado en el estado de Puebla, que entre

2000 y 2005 recibio a mas de 8 mil migrantes.*’

49 Este serfa un caso muy interesante para analizar dentro de la periferia no conurbada de la ZMcM. Replicar el
estudio de caso que se presenta en este trabajo de tesis en Tehuacan, permitiria aportar nuevos elementos al
estudio de los espacios de interfase, asi como reforzar 6 cuestionar la teoria de la urbanizacion difusa.
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Cuadro 3.12

Region Centro: Poblacion no residente hace 5 6 més afios
proveniente de alguna entidad de la misma regidn
1980-2005
{Como porcentaje de la poblacion que cambio de residencia)

Ambito territorial 1980 2005
Corona regional 52.7 70.2
Hidalgo 57.0 76.2
México 43.9 67.3
Morelos 43.4 62.2
Puebla 54.2 64.2
Tlaxcala ©5.0 78.1
Periferia regional 44 1 66.5
Hidalgo 48.6 75.2
México 27.5 48.2
Morelos 60.8 71.1
Puebla 43.9 65.8
Tlaxcala 69.2 80.4
ZMCM 48.3 68.4
Distrito Federal 30.8 55.2
Hidalgo 721 89.5
México 52.8 71.7

Entidad Federativa

Distrito Federal 20.4 55.0
Hidalgo 47.2 75.9
México 55.0 76.4
Morelos 37.5 59.4
Puebla 40.0 50.5
Tlaxcala 65.9 77.0

Fuente: Flaboracion propiacon datos de INEGT (1980), XT Censo Geneml de
Poblacion y Vivienda, INEG 20 035), TT Conteo de Poblacién y Vivienda,

A continuacion, analizaremos la interaccion en la region centro a partir de datos de
movilidad por motivo de trabajo de cada municipio de la region, teniendo como destino las
diferentes entidades. Para ello, se ha utilizado la base de datos de la muestra del Xi1 Censo
General de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2000).°° En el mapa 2 es posible observar la
intensidad de la relacion econdmica en las diferentes entidades de la Region Centro a partir

de los viajes que realiza la poblacion para ir a trabajar.”!

50 Dado que se trata de una muestra, la base de datos de cada estado fue ponderada de acuerdo al factor de
expansion que viene indicado en cada una de ellas.

5! La variable L_TRABMUN_C indica el lugar de trabajo del encuestado durante la Glltima semana, incluso si
el lugar no es fijo, se pregunta al entrevistado al lugar al que suele ir a trabajar regularmente.
https://www.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/141/datafile/F25/V1517
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Mapa 2

Region Centro: Viajes por motivo de trabajo, 2000
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Aun cuando los viajes internos son mayores dentro de cada entidad, se puede advertir
que, de todas las entidades, al menos mas de 800 personas van diariamente a trabajar a alguna
otra entidad de la Region.

El Estado de México es la inica entidad que tiene un flujo de orden 1, igual o mayor
a 66,830 viajes, con destino a la Ciudad de México. Sin embargo, del Estado de México van
mas de 1,942 personas a trabajar a Hidalgo y, mas de 866 personas (flujo de orden 5) a cada
una de las siguientes entidades: Tlaxcala, Morelos y Puebla.

En cuanto a receptor, el Estado de México es destino principal de trabajadores
provenientes de la Ciudad de México con un flujo de orden 2, mayor o igual a 14,908 viajes.

Mientras que, con un flujo de orden 3, recibe mas de 4,423 viajes, de poblacion trabajadora
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que va desde Hidalgo, de orden 4 (més de 1,942 viajes) desde Puebla y de orden 5 de
trabajadores que llegan desde Morelos y Tlaxcala.

Por su parte, la Ciudad de México sigue mostrando su caracter de centro laboral,
atrayendo mas trabajadores que expulsandolos, pues a ésta llegan de todos los estados de la
Region Centro a laborar, siendo principal receptor de poblacion trabajadora proveniente del
Estado de México e Hidalgo.

Hidalgo presenta flujos de mayor orden como expulsor que como atractor, teniendo
mas trabajadores que van hacia el Estado y la Ciudad de México, que los que recibe de
Tlaxcala, la Ciudad de México, Puebla y Morelos, aunque resulta relevante sefialar que, si
bien Morelos y Puebla no son entidades contiguas a Hidalgo, hay més de 866 personas que
viajan desde dichos estados por motivo de trabajo.

Tlaxcala tiene una interaccion predominante con Puebla, pues mas 4,423 personas
van a trabajar a dicha entidad; mientras que de Puebla van mas trabajadores al Estado de
México que a Tlaxcala. Sin embargo, es un polo de atraccion laboral para poblacion
proveniente de todos los estados de la region.

Ademas de flujos provenientes de Tlaxcala, Puebla recibe fuerza laborar desde
Morelos, la Ciudad de México, e Hidalgo y el Estado de México atin cuando no comparten
un limite territorial.

Finalmente, Morelos es la entidad con los flujos de menor orden en cuanto a receptor

o expulsor, pero muestra de la dindmica que prevalece en el area de estudio es que envia y
recibe trabajadores de todas las demas entidades de la Region Centro.
Con la finalidad de determinar con mas detalle estas interacciones por motivo de trabajo se
presentan otros seis mapas, uno por cada estado de la region, a fin de mostrar de una manera
mas sencilla y esquematica el destino de los viajes de las personas trabajadoras. En los casos
sobresalientes se hard mencion de los municipios de destino, y no sélo de la entidad.

El analisis de la movilidad por motivo de trabajo en el Estado de México permite
observar los tres principales destinos de la poblacion trabajadora hacia la Ciudad de México;
mismos que pertenecen a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. La delegacion que
atrae mas poblacion proveniente del Estado de México es Cuauhtémoc, con mas de 1,500
viajes reportados; seguida por Iztapalapa con cerca de 1,200 viajes; y Gustavo A. Madero

con casi 1,000 viajes recibidos (Mapa 3).
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Es relevante sefialar la importancia de los municipios conurbados del Estado de
Meéxico como ciudades dormitorio, pues entre 5.0 y 47.0% de la poblacion residente en ellos
se emplea en la Ciudad de México. Ordenados de mayor a menor porcentaje: Valle de Chalco,
Nezahualcoyotl, La Paz, Ixtapaluca, Ecatepec, Chimalhuacén, Huixquilucan, Hueypoxtla,
Tlalnepantla, Temascalapa, Coacalco, Axapusco, Chicoloapan, Chalco, Naucalpan, Jaltenco,
Tecamac, Temamatla, Tultitlan, Atizapan, Cuautitlan Izcalli, se destacan por ser los que
concentran el mayor porcentaje de poblacion con este patrén de movilidad.

El caso de la Ciudad de México, es importante resaltar que la mayor parte de los viajes
por motivo de trabajo se realizan al interior de ésta, mostrandose una cantidad considerable
de viajes entre delegaciones para el caso de Cuauhtémoc, Benito Juarez y Miguel Hidalgo;
mientras que delegaciones como Iztapalapa y Gustavo A. Madero tienen una mayor cantidad
de viajes dentro de su territorio (Cuadro 3.13). Por otra parte, en cuanto a la interaccion que
tiene dentro de la region se muestra una fuerte interaccion con el Estado de México, pero
dentro de la misma zona metropolitana. La poblacion trabajadora de dicha urbe se moviliza
en su mayoria hacia Naucalpan, con mas de 1,100 viajes; luego hacia Tlalnepantla con 880
viajes y finalmente hacia Ecatepec con 653 viajes provenientes de la ciudad central (Mapa
4).

Cabe sefialar que, el nimero de viajes que con motivo de trabajo realiza la poblacion
del Estado de México hacia el Distrito Federal, es mayor que la que realiza la poblacion de
¢éste hacia aquel. Sin embargo, es interesante destacar que, los municipios mexiquenses que
reciben el mayor porcentaje de poblacion trabajadora proveniente de la capital, estan
ubicados en el segundo contorno de la ZMCM, y son, en orden de importancia, Naucalplan,
Tlalnepantla, Nezahualcoyotl, y Ecatepec. A éstos les sigue Toluca, a pesar de estar ubicada
en la corona, y algunos municipios del tercer y cuarto contorno como Chalco, Cuautiltan
Izcalli, La Paz, Huixquilucan, Texcoco, Cuautitldin, Atizapan de Zaragoza, Tultitlan,
Atizapan (también ubicado en la corona), Ixtapaluxa y Chimalhuacan.

Para Morelos (Mapa 5) el numero de viajes fuera del estado es significativamente
mayor que en los casos del Estado de México y el Distrito Federal. No obstante, resulta
interesante que los principales destinos de la poblacion que sale a trabajar son la ciudad de
Puebla, ubicada en la corona regional, seguido por la delegacion Coyoacdn y finalmente

Xochimilco.
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Los municipios de Morelos cuya poblacion residente tiene un mayor porcentaje de
poblacion que viaja a Puebla para trabajar, dada su ubicacion en los limites con dicha entidad
son: Axochiapan, municipio periférico de la region centro (2.2%), Zacualpan de Amilpas
(1.3) y Temoac (1.2). Es necesario resaltar el caso de Amacuzac, que se convierte en uno de
los relativamente pocos municipios de la region que tiene un elevado porcentaje de poblacion
que viaja fuera de la region centro para trabajar, principalmente a Guerrero, dado que limita

al sur con dicha entidad.

Cuadro 3.13
Distrito Federal: Viajes por motivo de trabajo
2000
Viajes Porcentajes

Intra- Inter- Intra- Inter-
Delegacion delegacionales delegacionales delegacionales delegacionales
Cuauhtémoc 140 430 308 187 7.8 21.4
Benito Juarez 81538 153420 4.5 10.7
Miguel Hidalgo 93436 146 590 5.2 10.2
Coyoacan 125915 134270 7.0 9.3
Alvaro Obregdn 153 087 98 598 8.5 6.8
Tlalpan 125950 95 880 7.0 6.7
Iztapalapa 360999 87 661 20.1 6.1
Venustiano Carranza 89463 86 185 5.0 6.0
No especificado n.a. 72411 n.a. 5.0
Azcapotzalco 88 756 53 802 4.9 3.7
Gustavo A. Madero 251 564 52470 14.0 3.6
Iztacalco 70701 51639 39 3.6
Xochimilco 72 655 31062 4.0 2.2
Tldhuac 47 274 21638 2.6 1.5
Magdalena Contreras 39156 19900 2.2 1.4
Cuajimalpa 35795 18 344 2.0 1.3
Milpa Alta 19 005 7677 1.1 0.5
Total viajes 1795724 1439734 100.0 100.0

Notas:
n.a. No aplica

Fuente: INEGI (2000), XIl Censo General de Poblaciéon y Vivienda, Base de datos de la muestra.
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En Tlaxcala, se observa una clara relacion con Puebla, pues cerca de 1,800 personas
van a trabajar a la capital del estado; sin embargo, més de 500 personas van a trabajar a San
Martin Texmelucan y 125 a Huejotzingo, ambos ubicados en la corona regional (Mapa 6).

En dicha entidad, la mayor parte de las personas que trabaja s6lo se mueve dentro del
mismo estado. No obstante, resaltan los casos de municipios ubicados en la corona regional
como San Pablo del Monte, Tenancingo, Papalotla de Xicohténcatl, Xicohtzinco, Zacatelco,
Benito Juarez, San Lorenzo Axocomanitla, y Santa Catarina Ayometla, donde entre 20.0 y
49.0% de la poblacion sale de Tlaxcala para dirigirse a trabajar a otra entidad, sobre todo a
la entidad contigua: Puebla, pero también al Distrito Federal y el Estado de México. El caso
del Carmen Tequexquitla, se convierte en uno de los municipios de la periferia regional que
presentan una interaccion mayor con la capital y el Estado de México, a pesar de estar
ubicado en los limites con el estado de Puebla.

El estado de Puebla (Mapa 7) muestra interaccion por motivo de trabajo con Tlaxcala,
municipio ubicado en la corona regional, seguido de Iztapalapa y Chalco en el Estado de
México. Esta entidad es un caso peculiar dentro de la regidon, puesto que un importante
porcentaje de poblacion, por lo menos muy superior al del resto de las entidades, viaja fuera
de la region para trabajar.

Dada la cercania y la oferta de empleos, la entidad de destino por excelencia, sobre
todo para los municipios de la periferia poblana, es Veracruz. En Chichiquila y Quimixtlan,
municipios colindantes con Veracruz, la poblacion residente que trabaja en dicha entidad
representa 27.0% de la poblacion total que realiza viajes inter e intra municipales, pero
también hay otros 25 municipios, donde el porcentaje es mayor que el de viajes que se realiza
dentro de la region (Grafica 3.5).3

Esta dinamica pareciera hablar de que Puebla esta mas ligada a Veracruz que a la
Region Centro de México, particularmente porque los residentes de municipios periféricos

encuentran mayores posibilidades de hallar empleo en Veracruz con menores costos de

52 Se trata de los municipios de la periferia regional: Acateno, Ajalpan, Chapulco, Chigmecatitlan, Chila de la
Sal, Chilchotla, Guadalupe Victoria, Huatlatlauca, Huitziltepec, Cafiada Morelos, Lafragua, San Antonio
Cafiada, San Gabriel Chilac, San Juan Atzompa, Santo Tomas Hueyotlipan, Teteles de Avila Castillo, Teziutlan,
Tlacotepec, Tlalnepantla, Venustiano Carranza, Vicente Guerrero, Xiutetelco, Xochitlpan Todos Santos,
Zaragoza, y Zautla.

109



transporte (mayor accesibilidad). Estas afirmaciones deberan corroborarse a partir de nuevas
investigaciones de interaccion, accesibilidad y movilidad.

Por supuesto que la mayor cantidad de viajes por motivo de trabajo en Puebla es intra-
estatal, al igual que en el resto de las entidades, pero el porcentaje de viajes hacia el resto de
las entidades de la region centro va de menos de un punto porcentual a 10.0%, siendo el
Distrito Federal y el Estado de México, y en muy pocos casos Tlaxcala e Hidalgo, las
entidades donde se emplea cierto porcentaje de la poblacion.

Finalmente, en el caso del estado de Hidalgo, se observa que la mayor parte de los
viajes por motivo de trabajo que se realizan fuera de la misma entidad son hacia Polotitlan,
municipio ubicado en la periferia de la region centro; seguido de Ecatepec y luego la
delegacion Cuauhtémoc.

Asi, con los datos de la interaccion por motivo de trabajo es posible sefialar que es

indiscutible el fuerte grado de interaccion entre los diferentes estados de la region centro.
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3.5 Conclusiones

El anélisis a escala macro de la interaccion en la Region Centro permite afirmar, por un lado,
que ocurre interaccion entre los tres ambitos, debido a una especializacion econdémica
diferenciada y a las distintas productividades. Asimismo, que presenciamos un patréon de
incipiente y lenta desconcentracion desde la Ciudad de México hacia la corona y la periferia
regional, dado que la metropoli atin sigue manteniendo su poder de atraccion y la economia
de la region parece seguir atada a su ritmo.

Analizando la localizacion de las actividades econdmicas a partir de datos de PIB, se
observa que siguen éstas siguen concentradas en la ZMCM. Sin embargo, tal como se ha
sefialado esto puede deberse al hecho de que las actividades que generan menor valor
agregado estan ubicadas en la periferia regional y al lugar donde se encuentran dados de alta
los registros contables de las empresas. Ademas, los incrementos de la PEA en los municipios
de los otros ambitos permiten inferir que esto es parte del proceso de desconcentracion. La
reestructuracion econdmica que se observa, sobre todo en la corona y la periferia, atestigua
la reorganizacion dentro de la Region, que da paso a una transformacion de la dindmica de
poblamiento.

Hasta el momento los municipios conurbados del Estado de México, seguidos por los
de la corona, son los mas dindmicos en la medida que atraen la mayor cantidad de poblacion,
debido al principio de habitar la metropoli desde la distancia. Aun a pesar de los elevados
costos que deben pagar en transporte, las personas tienen una preferencia por hacerse de una
vivienda propia, 0 bien, reducir los gastos en renta al establecerse fuera de la capital.

Sin embargo, también en la periferia existen municipios que estan creciendo por
arriba del promedio nacional e incluso mas de 4.0% al afio en la periferia. La relocalizacion
de actividades economicas, sobre todo manufactureras, y de servicios, asi como la aparicion
de opciones para ocuparse en el campo, particularmente maquiladoras, muchas veces de
caracter ilegal, han propiciado que la poblacion haya dejado de migrar y que siga creciendo.
Por ello también los incrementos porcentuales de la PEA en actividades secundarias y
terciarias son mayores en algunos municipios de la periferia regional que los experimentados

en la corona y la ZMCM.
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El analisis de la especializacién permite calificar a la region como un ambito de
intercambio, donde la Ciudad de México se erige como la prestadora de servicios financieros
y profesionales por excelencia, mientras que los estados que la rodean proveen a la region
con productos manufacturados, particularmente originarios del estado de México y Puebla,
productos primarios provenientes sobre todo de Hidalgo y Morelos, y de electricidad, gas y
agua que abastecen Hidalgo y Tlaxcala.

Por ambito territorial se ha encontrado que tanto la corona como la periferia proveen
a la region de productos industrializados, desde alimenticios y textiles, hasta metalicos y
quimicos, asi como de servicios de reparaciones, pero la corona en particular “exporta”
servicios de educacion y salud. El estudio de la eficiencia en la transformacion de los insumos
en productos, permite identificar la competitividad de los diferentes &mbitos dentro de la
region y corrobora los resultados de la especializacion. El Distrito Federal es la entidad més
productiva en prestacion de servicios, particularmente en servicios profesionales, aunque
comienza a avistarse el incremento de la productividad en municipios del Estado de México
y Puebla.

No obstante, la mayor parte de los municipios ubicados en la corona y la periferia de
dichas entidades, mas los de Tlaxcala, son productivos en actividades industriales, trasporte
y comercio, y algunos otros, como las ciudades capitales cuentan con elevada productividad
en la prestacion de servicios de salud y educacion. Por su parte, Morelos comienza a
presentar ventajas en cuanto a actividades de construccion se refiere, mostrando de este modo
un nuevo modo de proveer servicios turisticos a la Region, sobre todo a la Ciudad de México,
a partir de una vivienda de fin de semana.

Por tanto, no resta sino afirmar que el patron de interaccion en la region se basa en un
intercambio de servicios, que ofrece la ZMCM, por productos industriales, que proveen la
corona y la periferia. De estos dos, es la corona quien cuenta con un mayor numero de
municipios productivos, quiza por su cercania con la ZMCM, pero la evolucion en el trasporte
y las comunicaciones muestran también que la productividad es importante en municipios de
la periferia y que donde hay industria productiva suelen también ser productivas las
actividades comerciales y de transporte.

El analisis de migracion y movilidad confirma lo dicho hasta este momento. Hay una

fuerte interaccion dentro de la region, dado que la mayor parte de los flujos migratorios, que
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se ha incrementado de manera significativa en los ultimos 25 afios, y de la movilidad por
motivo de trabajo, ocurre dentro de la misma region. Asimismo, el proceso de
desconcentracion de poblacién que va de las delegaciones centrales del Distrito Federal,
hacia los municipios conurbados, seguidos por los ubicados en la corona y por ultimo los
periféricos.

Los municipios conurbados atin destacan como ciudades dormitorio en la medida que
se encuentran cerca de la mayor oferta de empleos mejor remunerados, pues son los que
presentan un mayor nimero de viajes por motivo de trabajo hacia la capital. No obstante, es
interesante que exista un flujo importante de personas que residen en el DF pero trabajan en
alglin municipio conurbado del Estado de México.

En el resto de los estados, la mayor parte de la poblacion que sale a trabajar fuera de
su entidad lo hace hacia el Distrito Federal o el Estado de México, excepto Tlaxcala que tiene
mas lazos con Puebla dada la cercania y oportunidades de empleo. Asimismo, resulta
importante comentar el hecho de que Puebla sea la entidad que presenta una elevada
proporcion de viajes hacia fuera de la region, mostrandose de este modo como un posible
nodo que conecta a la region centro con la region sur del pais, sobre todo porque su poblacion
ubicada en la periferia, seguramente la que enfrenta condiciones de vida mas adversas, es la
que mas viaja a Veracruz quiza porque los costos para desplazarse hacia las oportunidades
dentro de la region centro son por mucho mayores.

No esta por demas mencionar que la accesibilidad es un factor muy importante de la
desconcentracion, revertir la polarizacion requiere de todo un conjunto de mejoras en el
sistema de trasporte regional. Los nuevos trenes suburbanos son apenas el comienzo de estas
nuevas adecuaciones que permitirdn mejorar la movilidad de las personas, pero aiun faltan
por llegar los trenes rapidos que conecten el resto de las entidades entre ellas y con la capital.

En el capitulo siguiente, a partir del estudio de caso (o andlisis a escala micro)
analizaremos que pasa con la interaccion y los patrones de urbanizacién emergentes, a fin de
contrastar los resultados de este capitulo. Y entraremos dentro del municipio para conocer de
cerca los cambios que se experimentan a partir de los cambios en la dindmica econdmica y

de urbanizacion.
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Capitulo 1v
Xonacatlan, un espacio de interfase en la Region Centro de México

En el capitulo anterior hemos analizado los patrones de interaccion econdmica y territorial
de la poblacion en la Region Centro. A partir de ello hemos encontrado que la region se
caracteriza por ser un espacio de elevada interaccion intra-regional y donde ocurren procesos
de incipiente y lenta desconcentracion de las actividades econdmicas y la poblacion desde la
ZMCM hacia el resto de la region.

Dichos procesos estan llevando al poblamiento y urbanizacion de nuevos espacios de
la corona y periferia metropolitanas, &mbitos donde existen una gran cantidad de municipios
con menos de 15 mil habitantes, que de pronto enfrentan dindamicas de cambio acelerado que
alteran su modo de vida, usos y costumbres, y les presentan nuevas formas de vincularse a la
economia nacional, que si bien muchas de las veces son actividades informales y de poco
valor agregado, se convierten en un recurso para subsistir, y evitar la emigracion
internacional.

Asimismo, como se ha sefialado en el capitulo II, estos espacios aparecen como el
nexo entre la region y sus metrépolis. Pero es dificil conocer qué tipo de interaccion hay entre
ellos, a menos que se efectiien inferencias a partir de la construccion de indices, como los
que se presentan en el capitulo 111.

De este modo, con la finalidad de conocer que pasa en la escala micro, es decir, en
estos espacios, olvidados por la economia y la geografia regional y urbana, que enfrentan
procesos de transformacion, en este capitulo se aplica la metodologia propuesta en el capitulo
Il para caracterizar como un espacio de interfase a la localidad “rururbana” de Xonacatlan,
ubicada en el espacio periurbano de la ciudad de Toluca, a unos 40 kms de distancia de la
Ciudad de México y a unos 15 kms de la ciudad de Atlacomulco, una ciudad pequefia pero
muy dindmica en afios recientes.

La localidad de estudio se eligi6 por presentar un considerable grado de urbanizacion,
a pesar de que aun mantiene caracteristicas rurales importantes. De acuerdo con la
metodologia propuesta por Galindo y Delgado (2006), el municipio califica como rururbano,
a pesar de que forma parte de la zona metropolitana de Toluca. El indice de rurbanizacion

indica que en esa zona ocurre un elevado grado de dinamismo y difusion (mapa 4.1).

117



4.1 Xonacatlan en breve

Xonacatlan es uno de los 190 municipios de la corona regional que se destaca por enfrentar
un fuerte dinamismo ocasionado por su cercania con las ciudades de Toluca y México, con
la zona industrial de Lerma, la central de abastos de Toluca y el aeropuerto internacional del
Estado de México. Sin embargo, mas que la cercania, debe resaltarse, el hecho de ser un lugar
bien comunicado por via terrestre.

Las carreteras y los caminos han sido fundamentales para el desarrollo del municipio
y su interaccidn con otras entidades, particularmente con la Ciudad de México. Actualmente
se comunica con la carretera libre Naucalpan-Toluca; carretera Atlacomulco-Xonacatlan-
Temoaya; carretera Xonacatlan-Santa Ana Jilotzingo, y varios caminos pavimentados y de
terraceria que comunican a la cabecera municipal con las comunidades de Mimiapan,
Zolotepec y Tejocotillos. En 2007 se firmé un convenio de coordinacion entre la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y el Estado de México, para la ampliacion de la carretera

Toluca-Xonacatlan.

Mapa 4.1
Dinamica rural-urbana en la Region Centro de México, 1970-2000
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El proceso de poblamiento ha sido bastante dinamico. La tasa de crecimiento de la
poblacion ha sido de 4.0% promedio anual entre 1980-1990 y de 3.7% para el periodo 1990-
2000, siendo superior a la tasa experimentada en el Estado de México (2.6 y 2.9%,
respectivamente), y a escala nacional (2.0 y 1.8%). De este modo, entre 2000 y 2005
Xonacatlan se ubicd dentro de los 14 municipios del Estado de México que mas crecen,
siendo el sexto en importancia, y sobrepasando al resto de los estados de la region (excepto
Tlaxcala que creci6 a una tasa de 2.6 por ciento).

De igual modo, la poblaciéon econdmicamente activa ha crecido a un ritmo acelerado
(2.3 y 6.4% en los ochenta y noventa), y el analisis de su estructura por sector de actividad
economica evidencia el cambio que ha experimentado la economia nacional y que se expresa
también a esta escala. De tener 28.7% de PEA en actividades primarias en 1980, para 2000
en Xonacatlan apenas 8.5% de PEA se mantenia ocupada en este sector. Mientras que el
secundario pasé de 23.7 a 43.6 y el terciario de 23.8 a 45.3 por ciento.

Al analizar los datos de los ultimos censos econdmicos, se observa la importancia de
las actividades comerciales, sobre todo al por menor, puesto que tanto con datos de personal
ocupado, valor bruto de la produccion, ¢ valor agregado, sobresalen por representar mas de
30.0% del total. El comercio al por menor, el transporte, otros servicios, y la industria
manufacturera son las actividades que siguen en importancia ya que generan 18.0. 11.0, 5.8
y 5.5% del PIB del municipio.

Cabe destacar el hecho de que la industria manufacturera genere tan poco valor
agregado utilizando mas de 9.0% de la poblacién ocupada del municipio. Como se
hipotetizaba en el capitulo anterior el hecho de que, en los municipios de la corona, y més
aln en la periferia, los datos de produccion no permitan corroborar la magnitud del proceso
de desconcentracion de las actividades econdmicas, se debe a que las actividades que surgen
en estos ambitos son de muy poco valor agregado, si es que se contabilizan, pues restan las
actividades que se efectiian informalmente.>?

No obstante, a pesar de su dinamismo, la preeminencia de actividades no agricolas, y

de tener una densidad de poblacion de 1,200 habitantes por kildmetro cuadrado, cerca de

53 Como se sefial6 en la metodologia, en los Censos Econdmicos (2004) para Xonacatlan ni siquiera aparece la
actividad manufacturera 314: Confeccion de otros productos textiles excepto prendas de vestir que es donde se
ubicaria la confeccion de productos de peluche.
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60.0% de su poblacion son habitantes no urbanos. De 26 localidades que existen en el
municipio, s6lo cuatro tienen mas de 2 mil 500 habitantes. San Francisco Xonacatldn apenas
tiene entre 15 y 19 mil habitantes, mientras que Santa Maria Zolotepec, San Miguel
Mimiapan y Santiago Tejocotillos tienen entre 2,500 y 9,999 habitantes. El resto de las
localidades del municipio son menores a 2 000 habitantes, y concentran un cuarto de la

poblacion total.

Grafica 4.1
Xonacatlan: Poblacion por tamaiio de localidad, 2005
Xonacatlan 18,058
Santiago Tejocotillos (Tejocotillos) 2,541
Santa Maria Zolotepec 9,378
San Miguel Mimiapan 4,980
San Juan el Potrero (El Potrero) 303
Paraje Pipileros 9
Paraje el Candelero 279
Mesones 335
Los Laureles 743
Lomas de Zolotepec (La Loma) 1,595
La Manga 172
La Jardona 252
La Herradura (La Soledad) 457
La Cafiada 285
El Espino Xonacatldn 305
Dolores (Rancheria Dolores) 694
Colonia San Antonio 498
Colonia Francisco I. Madero 408
Colonia Emiliano Zapata 1,721
Colonia Cinco de Mayo 581
Colonia Celso Vicencio 99
Colonia Adolfo Lépez Mateos 672
Barrio Santa Cruz 161
Barrio San Juan 166
Barrio la Cuesta 368
Barrio el Rancho 204

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000
M 15,000 a 99,999 habitantes 2,500 a 14,999 habitantes 1a 2,499 habitantes

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI (2006), “II Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005

El uso del suelo indica también la presencia de elementos rurales. De la superficie
total que abarca el municipio, 57.2% es destinado a la agricultura; 2.8% a las actividades
pecuarias; 19.6% a la actividad forestal; 5.9% a vivienda; y 10.31% a “otros usos”.>* De
modo que, a pesar de la considerable reduccion de la ocupacion en actividades primarias,
Xonacatlan es atin un espacio donde prevalece el uso de suelo agricola. Presentando de este

modo, una de las propiedades distintivas de los espacios de interfase: la vocacion del suelo

54 El maiz es el cultivo que més se produce en el municipio, seguido de otros como: avena forrajera, cebada,
frijol y trigo. Por su parte, en ganaderia el ganado bovino es el que sobresale, se encuentra en pequefios establos
y en granjas familiares, seguido del ganado porcino, avicola, caprino, ovino y equino.

120



hacia actividades primarias que se ve alterada por la repentina emergencia de actividades
industriales, comerciales y de servicios, y por el crecimiento de la poblacion que demanda
suelo residencial.

Del mismo modo, los datos de migracion revelan la dindmica del municipio y su
importante relacion con la region. Alrededor de 67.0% de la poblacién que llego a vivir a
Xonacatlan desde hace 5 y mas afios proviene de alglin estado de la Region Centro (grafica
4.2), particularmente de la Ciudad de México (57.0%) (Géafica 4.3).

En cuanto a la movilidad por motivo de trabajo es posible afirmar que la mayor parte
de la poblacion trabaja en el mismo municipio (51.0%), o bien en municipios cercanos, como
Toluca, Lerma, Naucalpan y Otzolotepec (21.2%). Sin embargo, el porcentaje de las personas
que viajan mas de 40 kilometros para llegar a trabajar a alguna delegacion de Distrito Federal
(6.1%), no es nada despreciable (Grafica 4.4).

En el resto de la Region Centro, los estados de Puebla, Hidalgo y Morelos, reciben
apenas 0.4% del total de las personas que salen a trabajar fuera del municipio de Xonacatlan.
De este modo, los datos muestran un patréon de movilidad por motivo de trabajo en donde la
poblacion parece encontrar oportunidades de empleo primordialmente dentro de su
municipio de residencia y luego en los municipios mas industrializados, como Toluca y
Naucalpan, ain cuando tengan que viajar mas de 15 kilometros. De hecho, el que el
municipio esté bien conectado por carretera hacia Naucalpan y el Distrito Federal, es un
elemento que permite a la poblacién moverse a pesar de lo considerable de la distancia y el
tiempo de los traslados.

La caracterizacion del municipio a partir de los datos mencionados dejan entrever que en su
territorio ocurren cambios que parecerian advertir la emergencia de un espacio dindmico
donde se mezcla lo rural con lo urbano para dar lugar a un nuevo vinculo que conecta a
municipios de la periferia y corona con la region. En la siguiente seccion se presenta el
andlisis de la informacion obtenida en el trabajo de campo, con la finalidad de encontrar

relaciones existentes entre las distintas variables analizadas.
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Grafica 4.2
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2005), 11 Conteo de Poblacion y Vivienda.
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Grafica 4.3
Xonacatlan: poblacion no residente hace 5 afios 6 mas segun procedencia, 2005

MResto delpais  EDistrito Federal [@Hidalgo M México EMorelos MPuebla [Tlaxcala [ Extranjero [JNo especificado

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2005), 11 Conteo de Poblacién y Vivienda.
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Grafica 4.4
Xonacatlan: Movilidad por motivo de trabajo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2000), XX Censo General de Poblacion y vivienda. Base de datos de la muestra censal.
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4.2 Analisis estadistico

El cuestionario disefiado en esta investigacion para caracterizar un espacio de interfase como
lugar de interaccion entre lo urbano y lo rural consta, de acuerdo con la metodologia senalada
en el capitulo 11, de diez elementos tedricos que intentan combinar aspectos econémicos,
sociales y urbanos.

Las estructuras tedricas como: interaccion econdémica y funcional, calificacion para
el trabajo, emergencia de actividades clandestinas, condiciones laborales, temporalidad en el
trabajo, ocupacion inter-generacional, pluriactividad, migracion, movilidad, y por tltimo,

accesibilidad, dieron lugar a 65 variables que se muestran en el cuadro 4.1.5°

Cuadro 4.1
Variables de encuesta
Variable Variable Variable
1 Identificador 23 Cambioocupacion 45 Ubicacidntrabajoesposo
2 Maquila 24 Numerodecambios 46 Esp_ubic_trab_esp
3 Edad 25 Fechaultimocambio 47 Ubicaciontrabajohijol
4 Lugar_nacimto 26 Ubicacidntrabajoanterior 48 Esp_ubic_trab_h1
5 Sexo 27 espEdotrabant 49 Ubicaciéntrabajohijo2
6 Hijos 28 Ocupanterior 50 Ubicaciéntrabajohijo3
7 Numctos 29 Escolaridad 51 Ubic_trab_propio
8 dormitorios 30 Lugartrabajo 52 espubitrabprop
9 piso 31 Instalacionesespeciales 53 Tiempo_a_trabajo
10 techo 32 Producto 54 Medio_transp_trab
11 esptech 33 Temporalidad_en_trabajo 55 esptransptrab
12 muros 34 especifique_periodo 56 Ubicacion_escuela_h
13 Lugres 35 Numdetrabajadores 57 Esp_ubic_esc
14 Edo_residencia_anterior 36 Venta_otra_empresa 58 Tiempoaescuela
15 EspEstado 37 Empresaalaquesevende 59 Medio_transp_esc
16 Mpo_residencia_anterior 38 Lugarempresa 60 Esp_mediotransp_esc
17 esp_mpo_resid_ant 39 Ocupacidonpadre 61 Frecuenciacompras
18 Motivo_migracion 40 Ocupacidénabuelo 62 Lugarcompras
19 esp_otro_motivo 41 Ocupacionesposo 63 Esp_lug_compras
20 Ocupacion 42 Ocupaciénhijol 64 Tiempoacompras
21 Pluriactividad 43 Ocupacidénhijo2 65 Medio_transp_compras
22 Ocupacién2 44 Ocupacidnhijo3 66 Esp_Medio_trasp_compras

55En el capitulo metodologico se presentan clasificadas las variables de acuerdo a su pertenencia a cada
elemento tedrico, asi como la categorizacion de las mismas y los valores correspondientes a cada categoria
(pagina 54).
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4.2.1 Caracteristicas de la maquila y sus empleados

El cuestionario fue aplicado a 91 personas de 52 maquilas, la mayoria empleados y algunos
duefios de maquilas de la cabecera de Xonacaltan, lugar donde se ubican alrededor de 350
maquilas de peluche, todas de caracter clandestino, puesto que los datos de Censos
Econdmicos no las registran.

Se encuest6 a 91 trabajadores y duefios de 52 maquilas de un aproximado de 350 existentes
en el municipio de Xonacatlan, Estado de México.

Dado el caracter clandestino de las maquilas, habia una dificultad primero para
localizarlas y luego para acceder a ellas. Por ello se acudid a una persona nativa del municipio
a fin de que pudiera sefialar la ubicacion de algunas de ellas. El resto del trabajo consistié en
ir preguntando a aquellos maquiladores, de quienes ya se tenia conocimiento, sobre la
localizacion de otras maquilas. De este modo, la seleccion de la muestra fue aleatoria y
abarco aproximadamente 15.0% de las maquilas existentes en el municipio

En esta investigacion, como es comun en las ciencias sociales, la informacion da lugar
a variables categoricas, para las cuales solo es posible obtener una medida de tipo nominal.
A continuacion, se presentan los resultados del andlisis de datos que se efectud en paquete
estadistico SPSS version 13.0.

En primer lugar, es necesario sefialar las caracteristicas de la poblacion muestral.
Usualmente el trabajo en maquilas ha sido predominantemente femenino, y en Xonacatlan
se sigue dicho patrén, puesto que 72.5% de los encuestados son de sexo femenino, frente al
27.5% que son hombres. No obstante, la participaciéon de trabajadores masculinos no es

despreciable (Cuadro 4.2).

Cuadro 4.2
Sexo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Hombre 25 27.5 27.5 27.5
Mujer 66 72.5 72.5 100.0
Total 91 100.0 100.0
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En cuanto al rango de edades, mismo que da una idea de las condiciones laborales,
oscila entre los 14 y los 76 afos. El promedio es de 24 afios, pero la mayor parte de los
trabajadores tiene entre 17 y 27 afios. De ahi que alrededor de 50.0% de los encuestados no

tengan hijos (Cuadro 4.3).

Cuadro 4.3
Hijos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido No
tiene 44 48.4 50.0 50.0
1a2 17 18.7 19.3 69.3
3a4 22 24.2 25.0 94.3
56
mas 5 55 5.7 100.0
Total 88 96.7 100.0
Perdidos 3 3.3
Total 91 100.0

La escolaridad promedio, que se convierte en un indicador de la calificacion para el
trabajo. Del total de encuestados, 69.0% tiene s6lo primaria 6 secundaria, y apenas 15.4%
cuentan con educacion preparatoria. Sorprende el 7.7% de personas con educacion
profesional (7 personas) y el tinico caso que cuenta con grado de maestria (Cuadro 4.4). No

obstante, los datos de educacion profesional se refieren a duefios de maquilas, no a

empleados.
Cuadro 4.4
Escolaridad
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valid  Ninguno 2 2.2 2.2 2.2
Primaria 23 25.3 25.3 27.5
Secundaria 40 44.0 44.0 71.4
Preparatoria 14 15.4 15.4 86.8
Técnica 4 4.4 4.4 91.2
Profesional 7 7.7 7.7 98.9
Maestria 1 1.1 1.1 100.0
Total 91 100.0 100.0

La mayor parte de los trabajadores viven en la cabecera municipal (47.3%), mientras

que 17.6% va a trabajar a la cabecera proveniente de alguna otra localidad del municipio, y

127



un importante 34.1% va de otro municipio del estado de México, como Lerma u Otzolotepec

que colindan con Xonacatlan y Temoaya, que colinda al sur con Otzolotepec (Cuadro 4.5).

Cuadro 4.5
Lugres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido 150510001 1 1.1 1.1 1.1
150510019 1 1.1 1.1 22
150510027 1 1.1 1.1 3.3
150670001 5 5.5 5.5 8.8
150670002 1 1.1 1.1 9.9
150670012 11 121 121 22.0
150670013 1 1.1 1.1 23.1
150670015 1 1.1 1.1 24.2
150670016 1 1.1 1.1 25.3
150670022 1 1.1 1.1 26.4
150670027 1 1.1 1.1 27.5
150870027 6 6.6 6.6 34.1
151140001 1 1.1 1.1 35.2
151150001 43 47.3 47.3 82.4
151150003 1 1.1 1.1 83.5
151150005 7 7.7 7.7 91.2
151150006 4 4.4 4.4 95.6
151150007 2 2.2 22 97.8
151150031 2 2.2 2.2 100.0
Total 91 100.0 100.0

A continuacion, con la finalidad de simplificar el resto del analisis se utilizan tablas
de contingencia para agrupar variables de acuerdo a las estructuras tedricas. Las tablas de
contingencia, como se ha mencionado exhaustivamente en el capitulo II, son una herramienta
util para el manejo de variables categoricas, pues tienen como objetivo organizar los datos
en tablas de n entradas, en las que cada entrada representa un criterio de clasificacion (una
variable categorica), y de este modo permiten estudiar la relacion entre dos o mas variables
de tipo nominal u ordinal.

Intentando indagar en las caracteristicas de la maquila lo primero que analizaremos
son los datos de tipo de maquila, instalaciones y nimero de empleados, puesto que como se
ha sefialado en el capitulo I, la proliferacion de actividades informales o ilegales es una
caracteristica de un espacio de interfase. En los cuadros 4.6 a 4.8 se muestra precisamente la

relacidn entre estas variables.
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En el cuadro 4.6 se observa la relacion entre el “tipo de maquila” y “el numero de
trabajadores”. En las filas se muestran las categorias de maquila, que son casa y taller.
Mientras que en las columnas se presentan las categorias de nimero de trabajadores, que son
la2,2a5,6al10,11a15,16a20,y21a30. En el extremo derecho, asi como en la parte
inferior del cuadro se muestran los porcentajes correspondientes a cada una de las categorias,

la suma total obviamente tiene que ser el 100.0% de los casos observados.

Cuadro 4.6

Tabla de contingencia: Lug_trabajo * Num de trabajadores Crosstabulation

Num de trabajadores
1 2ab 6a10 11a15 16 a 20 21a30 Total
lug_trabajo Casa Casos 2 15 21 8 1 2 49
% del Total 2.2% 16.5% 23.1% 8.8% 1.1% 2.2% 53.8%
Taller Casos 0 2 6 8 1 15 42
0,
% del Total 0% 2.2% 6.6% 8.8% | 121% | 165% |  46.2%
Total Casos 2 17 27 16 12 17 9
% del Total 2.2% 18.7% 29.7% 17.6% 13.2% 18.7% 100.0%

Es importante mencionar que el grado de relacion entre dos variables categdricas no
se determina de acuerdo a las frecuencias observadas en una tabla de contingencia; para
determinar si dos variables se encuentran relacionadas se utiliza la medida de asociacion chi-
cuadrada.’® La prueba chi-cuadrada, como se mencion6 en el marco metodoldgico de este
trabajo, proporciona el estadistico X2, el cual permite contrastar la hipotesis de independencia
entre las dos variables. Como se puede observar en el cuadro 4.7, el valor obtenido de este
estadistico es de 38.23, que en la distribucion X? con cinco grados de libertad (gl) tiene
asociada una probabilidad de 0.0%, de modo que se rechaza la hipdtesis de independencia.
En otras palabras, estos resultados muestran que las variables tipo de maquila y nimero de

empleados estan relacionadas.

56 Para los fundamentos estadisticos de la prueba de independencia chi-cuadrada revisar el capitulo 1I.
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Cuadro 4.7

Prueba Chi-cuadrada

Sig.
estadistica

Valor gl (2 colas)
Pearson a
Chi-cuadrada 38.237 5 .000
Likelihood Ratio 43.315 5 000
Linear-by-Linear
Association 35.023 1 .000
Casos validos 91

a. 2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis .92.

Habiendo comprobado la existencia de una relacion entre estas variables, en el cuadro
4.8 se presentan segmentadas por la variable “instalaciones especiales” y con una re-
categorizacion de la variable “ntimero de trabajadores” en la que “1” comprende las
categorias 1 a 5 trabajadores, “2” las categorias 6 a 15 y “3” las de 16 a 30 maquiladores.

Con los resultados obtenidos es posible afirmar que predominan los talleres
domésticos, pues representan 54.0% del total. Asimismo, aunque resulta mayor el nimero de
los talleres domésticos que cuentan con instalaciones especiales, esto se explica por el hecho
de que al ser casas particulares los duefios deben acondicionar algn 6 algunos cuartos de su
vivienda para que funja como maquila y los encuestadores marcaron dicha opcion dentro del
cuestionario. No obstante, esto no quiere decir que las condiciones en que se realiza el trabajo
sean adecuadas para la seguridad y salud de los trabajadores.

De hecho, en el caso de los talleres que no son domésticos es posible observar que
predominan aquellos que no cuentan con instalaciones especiales (56.8%), pues el criterio
para considerarlos como talleres fue el de no ser un lugar donde no se habitara, de modo que,
en su mayoria, estos lugares suelen ser bodegas, casas inhabitadas, 6 cuartos en vecindades.

En cuanto al nimero de empleados se observa que en los talleres domésticos
predominan aquellos que tienen entre uno y quince trabajadores, aunque se encontraron dos
casos en los que se emplean mas de 15 personas. Mientras que en los talleres aumenta el
personal, pues predomina la ocupacion de entre 16 y 30 maquiladores (56.8%), seguida por

la categoria 6 a 15 (37.8 por ciento).
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Cuadro 4.8

Tabla de contingecia: Instalaciones especiales * Numero de trabajadores * Lugar trabajo

Lugar de Numero de trabajadores
trabajo 1.00 2.00 3.00 Total
Casa Instalaciones No Casos 5 9 0 14
especiales % del Total 10.9% 19.6% 0% 30.4%
Si Casos 12 18 2 32
% del Total 26.1% 39.1% 4.3% 69.6%
Total Casos 17 27 2 46
% del Total 37.0% 58.7% 4.3% | 100.0%
Taller Instalaciones No Casos 1 10 10 21
especiales % del Total 2.7% 27.0% 27.0% 56.8%
Si Casos 1 4 11 16
% del Total 2.7% 10.8% 29.7% 43.2%
Total Casos 2 14 21 37
% del Total 5.4% 37.8% 56.8% | 100.0%

4.2.2 Temporalidad en el trabajo

Ademas del tipo de taller y la escolaridad, los cambios de ocupacion nos acercan a una idea
mas completa de las caracteristicas del empleo en las maquilas. En el cuadro 4.9 se muestran
las variables “Numero de cambios” y “Fecha de ultimo cambio”. En las filas se encuentran
las categorias que indican si desde el inicio de la vida laboral nunca se ha cambiado de
trabajo, si se ha cambiado entre 1 y 2 veces, entre 3 y 4, y mas de 5 veces. En las columnas
se observan las categorias para conocer que tan reciente es el ultimo cambid de trabajo.

La mayor parte de los encuestados no ha cambiado de trabajo (56.8%). Esto puede
deberse a que una gran proporcion de los encuestados son jovenes que inician su vida laboral.
Sin embargo, 35.3% ha cambiado de trabajo entre 1 y 4 veces y en algunos casos mas de 5
veces (8.0%). Lo anterior permite inferir que por la escasa calificacion para el trabajo los
trabajadores cambian constantemente de actividad

Ademas, como se muestra en el cuadro 4.10 el trabajo en las maquilas es mas bien de
temporada, pues la mayor parte de los encuestados (aproximadamente 30.0%) trabaja

elaborando peluches unicamente durante los meses de octubre a febrero, fechas en las que
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aumenta la demanda del producto por la temporada navidefia y la celebracion del dia del

amor y la amistad.

Cuadro 4.9
Tabla de contingencia: Numero de cambios *Tiempo ultimo cambio
Fecha ultimo cambio
No 0ab 5a10
cambio anos anos Total

Numerode  Nunca Casos 50 0 0 50
cambios % del Total 56.8% 0% .0% 56.8%
1a2 Casos 2 12 4 18

% del Total 2.3% 13.6% 4.5% 20.5%

3a4 Casos 0 13 0 13

% del Total .0% 14.8% .0% 14.8%

Masde 5 Casos 0 7 0 7

% del Total .0% 8.0% .0% 8.0%

Total Casos 52 32 4 88
% del Total 59.1% 36.4% 4.5% 100.0%

4.2.3 Cambio estructural en el empleo

En el cuadro 4.11 se relacionan las variables “ocupacion anterior” con “fecha de ultimo

cambio” a fin de conocer qué actividad econdémica se cambi6 a la maquila, si es un proceso

reciente, y si hay una relacion entre tiempo y cambio de actividad. La prueba de chi-cuadrada

muestra que en efecto existe una relacion entre las variables propuestas dado que se rechaza

la hipétesis nula de independencia pues el estadistico X? tiene asociada una significancia de

0.0 por ciento (Cuadro 4.12).
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Cuadro 4.10

Periodo en que labora

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido 60 65.9 65.9 65.9
dic-abr 1 1.1 1.1 67.0
dic-feb 2 2.2 2.2 69.2
dic-mar 1 1.1 1.1 70.3
nov-ene 1 1.1 1.1 71.4
nov-feb 4 4.4 4.4 75.8
nov-mar 1 1.1 1.1 76.9
oct-feb 18 19.8 19.8 96.7
oct-mar 2 2.2 2.2 98.9
sep-feb 1 1.1 1.1 100.0

Total 91 100.0 100.0
Cuadro 4.11

Tabla de contingencia: Ocup anterior * Fecha ultimo cambio

Fecha ultimo cambio
No 0ab 5a10
cambid anos anos Total

Ocupacion  No cambid Casos 52 0 0 52
anterior % del Total 59.1% .0% .0% 59.1%
Campo Casos 0 1 0 1

% del Total .0% 1.1% .0% 1.1%

Manufactura Casos 0 17 1 18

% del Total .0% 19.3% 1.1% 20.5%

Comercio Casos 0 7 2 9

% del Total .0% 8.0% 2.3% 10.2%

Transporte Casos 0 2 0 2

% del Total .0% 2.3% .0% 2.3%

Servicios Casos 0 5 1 6

% del Total .0% 5.7% 1.1% 6.8%

Total Casos 52 32 4 88
% del Total 59.1% 36.4% 4.5% 100.0%
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Cuadro 4.12

Prueba de Chi-cuadrada

Sig
estadistica
Valor gl (2-colas)
Pearson a
Chi-Cuadrada 93.500 10 000
Likelihood Ratio 121.519 10 .000
Linear-by-Linear
Association 59.298 1 -000
Casos validos 88

a. 13 cells (72.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .05.

Segun muestran los datos, la mayor parte de los cambios son recientes. Asimismo, dado que
una gran parte de los encuestados son jovenes, no se nota un cambio de ocupacion del campo
a la maquila —pues este es el cambio que vivid la generacion anterior— sino de una industria
manufacturera a otra, generalmente de maquila a maquila, y de los servicios a la maquila. En
cuanto a los cambios de mayor antigliedad, se puede decir que se trata generalmente de
personas que se dedicaban al comercio o a los servicios, y luego, decidieron instalar una

maquila.

4.2.4 Ocupacion inter-generacional

Con el objetivo de seguir indagando en el cambio estructural de la actividad econdémica y
analizar el proceso inter-generacional, utilizamos la categoria tedrica “ocupacion inter-
generacional” 6 “movilidad social”, que bajo una perspectiva socioldgica se utiliza para
sefialar el transito de una categoria ocupacional a otra que se considera superior (inferior)
porque supone un ascenso (descenso) en el nivel socioeconémico del individuo con respecto
a sus antepasados.

En el cuadro 4.13 se presenta la tabla de contingencia que relaciona las variables
“ocupacion abuelo” en las filas, con “ocupacion padre” en las columnas, ambas segmentadas
por la “ocupacion” del encuestado. Las categorias para las tres variables son: campo (1),
mineria (2), industria (3), electricidad, gas y agua (4), construccion (5), comercio,

restaurantes y hoteles (6), trasporte (7), finanzas (8) y servicios (9).
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El analisis de los datos muestra que la mayoria de quienes se encuentran empleados
en la maquila, tienen un abuelo y un padre que se dedican o dedicaban al campo (20.7%). En
seguida estan los casos de aquellos cuyo abuelo realizaba labores de campo y un padre con
ocupacion en el sector de la construccion (14.6%), y por ultimo los de quienes son
descendientes de un abuelo y un padre dedicados a las labores de albaiileria (11.0 por ciento).

No obstante, es importante también resaltar los casos de quienes no conocen a qué se
dedicaba su abuelo, pero que su padre realizaba actividades relacionadas con la construccion
(6.1%); asi como de aquellos que tienen o tuvieron un abuelo y un padre dedicados al
comercio (6.1%), y de aquellos que son nietos de un campesino (3.7%) o comerciante (2.4)
e hijos de un empleado en servicios.

De este modo, podemos inferir que Xonacatlan ha experimentado una transicion de
las actividades agricolas a las de albanileria, el comercio y los servicios, y recientemente
hacia la maquila. Sin embargo, a pesar del cambio, no es posible afirmar que se trate de una
mejora en el nivel de vida de la poblacion, pues todas terminan por ser actividades que
generan poco valor agregado y requieren escasa calificacion para el trabajo, por lo que se

caracterizan por ser empleados mal remunerados.

4.2.5 Pluriactividad

Otra de las caracteristicas de un espacio de interfase que tienen que ver con la ocupacion es
la pluriactividad. Dada la existencia de estos procesos de rapida transformacion en los otrora
pueblos, suele ocurrir que la poblacién comienza a dedicarse a actividades no agricolas a la
par de realizar sus actividades tradicionales, con la finalidad de complementar los escasos
ingresos que recibe por la venta de sus productos agricolas.

En el caso de Xonacatlan, un importante numero de los encuestados refiri6 no tener
una segunda ocupacion (83.5%) (Cuadro 4.14). Por ello se decidio relacionar dicha variable
con la “temporalidad en el trabajo”. En el cuadro 4.14 se presenta la tabla de contingencia de
dichas variables. Del total de personas que contestaron que no se dedicaban a otra actividad,
57.3% trabajan todo el afio en la maquila. Sin embargo, 28.1% so6lo realiza la actividad de
manera temporal pues labora entre 3 y 6 meses.

De este modo, es posible afirmar que las personas que declararon no tener mas de una

ocupacion, pueden ser personas que aun estudian, pues recuérdese que existe una gran
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proporcion de encuestados adolescentes y jovenes; o bien se puede sospechar que no hayan
querido contestar (cuadro 4.15).

Resulta interesante sefialar que de aquellos que realizan mas de una actividad, sdlo
dos se dedican a actividades del campo, otros dos a actividades dentro de la industria, pero
en los parques industriales del Estado de México, un numero igual al sector de la
construccion, tres al comercio y cinco a los servicios, incluyendo a un pianista profesional y
a un trabajador del sector salud.

A continuacion, comenzaremos a analizar la interaccion econdmica y funcional. Para
ello se busco conocer la movilidad del producto y de los trabajadores, a partir de los viajes
por motivo de trabajo, para llevar a sus hijos a la escuela, y para efectuar actividades de

compra y diversion.

4.2.6 Accesibilidad y movilidad por motivo de trabajo

En esta investigacion se considera a la accesibilidad como la facilidad de llegar a un lugar.
En dicho sentido, es posible afirmar que la accesibilidad para los viajes por motivo de trabajo
no es del todo adecuada, sobre todo para aquellos cuyo origen es otra localidad del municipio,
u otro municipio.

Los datos referentes a la movilidad por motivo de trabajo se muestran en el cuadro
4.16. En las filas se encuentra la variable “ubicacion del trabajo” categorizada en tres:
cabecera del municipio, otra localidad del municipio y otro estado. Mientras que en las
columnas observamos tres lugares de residencia: la cabecera del municipio, otra localidad
del mismo municipio, otro municipio del Estado de México.

La mayor parte de los trabajadores que trabaja en las maquilas de peluche ubicadas
en la cabecera de Xonacatlan, vive ahi mismo (47.3%). Sin embargo, un nada despreciable
33.0% se traslada desde otro municipio del estado de México como Lerma, Otzolotepec,
Temoaya y Villa Victoria, y 14.3% viaja desde otras localidades del municipio (Cuadro 4.17).
Cabe sefialar que dos personas que viven en el municipio, y que realizan otra actividad
ademas de ser maquiladores, refirieron trabajar una en Naucalpan y otra en Toluca.

Dado que la mayor parte de las personas que trabajan en las maquilas de Xonacatlan

viven ahi mismo, realizan viajes cortos a pie de entre 5 y 30 minutos (70.5%), o bien ni
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siquiera se desplazan puesto que trabajan en su hogar, ya que son duefios de la maquila o
familiares que viven en la maquila doméstica (18.2%) (Cuadro 4.18).

Cuando se vive cerca del trabajo caminar parece la opcion preferida por los
trabajadores puesto que ahorran tiempo, sobre todo porque en un lugar que cuenta con un
solo camino que atraviesa el municipio, los congestionamientos y las constantes paradas
aumentan los tiempos de traslado para quienes utilizan el trasporte publico.

Asimismo, quienes van de otra de las localidades de municipio a trabajar a las
maquilas de peluche, realizan, en su mayoria, viajes de entre 5 y 30 minutos. No obstante,
algunos refirieron tardar entre 30 y 50 minutos, y en un caso, mas de una hora; sobre todo
quienes residen en los municipios de Tejocotillos y Mimiapan que se encuentran mas alejados
de la cabecera (a mas de 9 kilometros), y no cuentan con una infraestructura de caminos
apropiada, pues son comunidades de entre 2 500 y 9 400 habitantes, que se componen en su
mayoria de cerros y cadenas montafiosas, y tienen caminos parte pavimentados y parte de

terraceria.
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Tabla de contingencia: Ocupacién abuelo * Ocupacion padre * ocup

Cuadro 4.13

Ocupacién Ocupacion padre
encuestado 0 1 3 4 5 6 7 9 Total
0 Ocupacion Casos 1 1
abuelo % del Total 100.0% 100.0%
Total Casos 1 1
% del Total 100.0% 100.0%
3 Ocupacioén Casos 3 1 0 1 5 1 3 1 15
abuelo % del Total 3.7% 1.2% 0% 1.2% 6.1% 1.2% 3.7% 1.2% 18.3%
Casos 3 17 3 0 12 5 1 3 44
% del Total 3.7% 20.7% 3.7% .0% 14.6% 6.1% 1.2% 3.7% 53.7%
Casos 0 0 2 0 0 0 0 0 2
% del Total 0% .0% 2.4% .0% .0% .0% .0% .0% 2.4%
Casos 0 0 0 0 9 0 1 0 10
% del Total .0% .0% 0% .0% 11.0% .0% 1.2% .0% 12.2%
Casos 0 0 0 0 1 5 0 2 8
% del Total 0% .0% .0% .0% 1.2% 6.1% .0% 2.4% 9.8%
Casos 0 0 0 0 0 0 1 0 1
% del Total .0% .0% 0% .0% .0% .0% 1.2% .0% 1.2%
Casos 0 0 0 0 0 1 0 1 2
% del Total 0% .0% .0% .0% .0% 1.2% .0% 1.2% 2.4%
Total Casos 6 18 5 1 27 12 6 7 82
% del Total 7.3% 22.0% 6.1% 1.2% 32.9% 14.6% 7.3% 8.5% 100.0%
6 Ocupacion Casos 1 1 0 2
abuelo % del Total 20.0% 20.0% 0% 40.0%
Casos 0 1 0 1
% del Total .0% 20.0% .0% 20.0%
Casos 0 1 0 1
% del Total .0% 20.0% .0% 20.0%
Casos 0 0 1 1
% del Total .0% .0% 20.0% 20.0%
Total Casos 1 3 1 5
% del Total 20.0% 60.0% 20.0% 100.0%
9 Ocupacion Casos 1 1
abuelo % del Total 100.0% 100.0%
Total Casos 1 1
% del Total 100.0% 100.0%
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Cuadro 4.14

Segunda ocupacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Sector de 0 76 83.5 84.4 84.4
actividad 1 2 2.2 2.2 86.7
economica 3 2 2.2 2.2 88.9
5 2 2.2 2.2 91.1
6 3 3.3 3.3 94.4
9 5 5.5 5.6 100.0
Total 90 98.9 100.0
Valores perdidos 1 1.1
Total 91 100.0
Cuadro 4.15
Tabla de contingencia: pluriactividad * temporalidad en el trabajo
temp_trabajo
4a6
Anual 3 meses meses Total
pluriactividad  No Casos 51 3 22 76
% del Total 57.3% 3.4% 24.7% 85.4%
Si Casos 7 1 5 13
% del Total 7.9% 1.1% 5.6% 14.6%
Total Casos 58 4 27 89
% del Total 65.2% 4.5% 30.3% 100.0%
Cuadro 4.16
Tabla de contingencia: Ubicacion del trabajo* Lugar de residencia
Lugar de residencia
Otra
Cabecera | localidad Otro
Xona Xona municipio Total
Ubic  Cabecera Casos 43 13 30 86
trab  Xona % del Total 47.3% 14.3% 33.0% 94.5%
Otra localidad Casos 0 2 1 3
de Xona [
% del Total 0% 2.2% 1.1% 3.3%
Otro estado Casos 1 1 0 2
% del Total 1.1% 1.1% .0% 2.2%
Total Casos 44 16 31 91
% del Total 48.4% 17.6% 34.1% 100.0%




Cuadro 4.17

Lugres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Lerma, Lerma 1 1.1 1.1 1.1
San Lorenzo Huitzizilapan, Lerma 1 1.1 1.1 2.2
Sta. Maria Tlalmimilolpan, Lerma 1 1.1 1.1 3.3
Villa Cuauhtémoc, Otzolotepec 5 5.5 5.5 8.8
La Concepcién, Otzolotepec 1 1.1 1.1 9.9
San Mateo Capulhuac, Otzolotepec 11 12.1 121 22.0
San Mateo Mozoquilpan, Otzolotepec 1 1.1 1.1 23.1
Sta. Maria Tetitla, Otzolotepec 1 1.1 1.1 24.2
San Isidro las trojes, Otzolotepec 1 1.1 1.1 25.3
Ejido de Mozoquilpan, Otzolotepec 1 1.1 1.1 26.4
Bernal, Otzolotepec 1 1.1 1.1 27.5
San Lorenzo Oyamel, Temoaya 6 6.6 6.6 34.1
Villa Victoria, Villa Victoria 1 1.1 1.1 35.2
Xonacatlan, Xonacatlan 43 47.3 47.3 82.4
Emiliano Zapata, Xonacatlan 1 1.1 1.1 83.5
San Miguel Mimiapan, Xonacatlan 7 7.7 7.7 91.2
Sta. Maria Zolotepec, Xonacatlan 4 4.4 4.4 95.6
Santiago Tejocotilos, Xonacatlan 2 2.2 2.2 97.8
San Antonio, Xonacatlan 2 2.2 2.2 100.0
Total 91 100.0 100.0
Cuadro 4.18
Tabla de contingencia: Tiempo a trabajo * Medio de transporte a trabajo * Lugar de residencia
Medio de transporte
L _Resid No utiliza Publico Particular Otro Total
Cabecera Tiempo 5-30 min Casos 0 0 1 30 31
de Xona  atrabajo % del Total 0% 0% 2.3% 68.2% 70.5%
30-50 min  Casos 0 2 0 1 3
% del Total .0% 4.5% .0% 2.3% 6.8%
Mas 1 hr Casos 0 2 0 0 2
% del Total .0% 4.5% .0% .0% 4.5%
Menos de  Casos 8 0 0 0 8
5 min % del Total 18.2% 0% 0% 0% 18.2%
Total Casos 8 4 1 31 44
% del Total 18.2% 9.1% 2.3% 70.5% 100.0%
Otra Tiempo 5-30 min Casos 0 6 0 4 10
localidad  a trabajo % del Total 0% 40.0% 0% 26.7% 66.7%
de Xona 30-50 min _Casos 0 3 0 0 3
% del Total .0% 20.0% .0% .0% 20.0%
Mas 1 hr Casos 0 0 1 0 1
% del Total .0% .0% 6.7% .0% 6.7%
Menos de  Casos 1 0 0 0 1
5 min % del Total 6.7% 0% 0% 0% 6.7%
Total Casos 1 9 1 4 15
% del Total 6.7% 60.0% 6.7% 26.7% 100.0%
Otro Tiempo 5-30 min Casos 14 14
municipio  a trabajo % del Total 45.2% 45.2%
30-50 min  Casos 17 17
% del Total 54.8% 54.8%
Total Casos 31 31
% del Total 100.0% 100.0%
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El medio de transporte del cual se valen es el publico, aunque algunos caminan.
Los camiones y microbuses que realizan el servicio entre localidades utilizan la carretera
libre Naucalpan-Toluca, pero de ahi a Tejocotillos, es necesario subir en coches
particulares que fungen como taxis, o a pie en su defecto. Mientras que, a Mimiapan, la
mas marginada de las localidades que aqui se refieren, hay una desviacion que parte de la
carretera y sube por espacio de 10 a 20 minutos.

Por ultimo, quienes realizan los viajes provenientes de otros municipios del estado
utilizan el transporte publico y gastan en su mayoria entre 30 y 50 minutos para llegar a
su trabajo (54.8%) y otros menos de treinta (45.2%). De modo que, quienes viajan
provenientes de localidades de Otzolotepec como Villa Cuauhtémoc, San Mateo
Capulhuac, Santa Maria Tetitla, San Isidro las Trojes, y de Oyamel en Temoaya,
practicamente igualan el tiempo que utilizan quienes van a trabajar desde Xona, o alguna
de sus localidades cercanas, a Naucalpan 6 al Distrito Federal.

Tomando en cuenta el lugar de trabajo de los demas miembros de la familia,
podemos ver que 56 de los 91 encuestados no tienen pareja, o si la tienen no trabaja. En
los 31 casos restantes la pareja trabaja en su mayoria en la cabecera municipal (21.8%).
Sin embargo, cabe sefialar que 8.8.0% viaja a otra entidad (Cuadro 4.19).

Con la finalidad de analizar la relacion entre el lugar de residencia y el lugar de
trabajo de los hijos, se cre6 una variable de respuesta multiple, pues cada persona podia
tener mas de un hijo en edad laboral. Con cada respuesta se cred una variable relacionada
con la ocupacion de los hijos: ocupacion hijo 1, ocupacién hijo 2 y ocupacion hijo 3, y
otras tres relacionadas con el lugar en el cual realizan sus labores.

En el cuadro 4.20 se observan las tablas de frecuencias correspondientes a cada
variable de ocupacion y en el cuadro 4.21 se muestra un resumen.>’ La mayor parte de
los encuestados tienen hijos en edad no laboral, pues s6lo 13 de los 91 tienen uno, dos 6
tres hijos que estan ocupados (23 en total), particularmente en la industria (20), apenas

dos en el transporte y uno en servicios (Cuadro 4.21).

57 En cada una de las tablas 4.20 (a, b y ¢) las frecuencias suman 91 casos, pues es el total de los encuestados.
Sin embargo en la tabla resumen, dado que hay tres posibilidades de contestar por cada caso (hijo 1, hjo2,
hijo 3) el total es de 273 porque hace referencia al total de posibilidades que los 91 encuestados tuvieron
para contestar.
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Cuadro 4.19

Ubicacion trabajo esposo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos No tiene 6 no labora 56 61.5 64.4 64.4
Xona, Xona 19 20.9 21.8 86.2
Otra loc, Xona 3 3.3 3.4 89.7
Otro mpo. Edo Mex 1 1.1 1.1 90.8
Otra entidad 8 8.8 9.2 100.0
Total 87 95.6 100.0
Perdidos 4 4.4
Total 91 100.0
Cuadro 4.20
(a) Ocupacion hijo1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  No tiene 6 no
labora 78 85.7 85.7 85.7
Industria 10 11.0 11.0 96.7
Transporte 2 2.2 2.2 98.9
Servicios 1 1.1 1.1 100.0
Total 91 100.0 100.0
(b) Ocupacioén hijo2
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido No tiene 6
no labora 85 93.4 93.4 93.4
Industria 6 6.6 6.6 100.0
Total 91 100.0 100.0
(c) Ocupacion hijo3
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido No tiene 6 no
labora 87 95.6 95.6 95.6
Industria 4 4.4 4.4 100.0
Total 91 100.0 100.0
Cuadro 4.21
Cuadro resumen: ocupacion hijos
Ocupacion Frecuencia Porcentaje
No tiene 6 no
labora 250 91.6
Industria 20 7.3
Transporte 2 0.7
Servicios 1 0.4
Total 273 100.0
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En el cuadro 4.22 (a, b y c) se presentan las tablas de contingencia que relacionan
la informacion correspondiente al lugar de residencia con la ubicacion del trabajo de cada
uno de los hijos, mientras que el cuadro 4.23 resume la informacion de las tres anteriores.
Para cada par de variables se realizé la prueba de hipodtesis de independencia con la
medida de asociacion chi-cuadrada, y se rechazo la hipotesis nula de independencia, dado
que la significancia del valor de X? se ubicé por debajo de 0.05 por ciento.

Como se observa en el cuadro 4.23, la cabecera municipal es el destino por
excelencia de los hijos de maquiladores encuestados. Del total de casos, 8.1% tiene su
empleo ubicado en Xonacatldn, y quienes se trasladan a trabajar a otras localidades o

municipios son muy pocos.

Cuadro 4.22
(a) Tabla de contingencia: L_Resid * Ubicacion trabajo hijo1
Ubicacion trabajo hijo1
No
trabaja 6 Xona, Otra loc., | Otro mpo.
no tiene Xona Xona , Edo Méx Total
L_ Xona, Xona Casos 32 11 0 1 44
Resid % del Total 35.2% 12.1% 0% 1.1% 48.4%
Otra loc, Xona Casos 15 0 1 0 16
% del Total 16.5% .0% 1.1% .0% 17.6%
Otro mpo, Edo. Mex Casos 30 1 0 0 31
% del Total 33.0% 1.1% .0% .0% 34.1%
Total Casos 77 12 1 1 91
% del Total 84.6% 13.2% 1.1% 1.1% 100.0%

(b) Tabla de contingencia: L_Resid * Ubicacién trabajo hijo2

Ubicacién trabajo hijo2
No
trabaja, 6 Xona,
no tiene Xona Total
L_Resid Xona, Xona Casos 38 6 44
% del Total 41.8% 6.6% 48.4%
Otra loc., Xona Casos 16 0 16
% del Total 17.6% .0% 17.6%
Otro mpo., Edo  Casos 31 0 31
Mex % del Total 34.1% .0% 34.1%
Total Casos 85 6 91
% del Total 93.4% 6.6% 100.0%
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(c) Tabla de contingencia: L_Resid * Ubicacion trabajo hijo3

Ubicacion trabajo hijo3
No trabaja
6 no tiene | Xona, Xona Total

L Resid Xona, Xona Count 40 4 44

% of Total 44.0% 4.4% 48.4%

Otra loc., Xona  Count 16 0 16

% of Total 17.6% .0% 17.6%

Otro mpo., Edo. Count 31 0 31

Mex % of Total 34.1% 0% 34.1%

Total Count 87 4 91

% of Total 95.6% 4.4% 100.0%

Cuadro 4.23
Tabla de contingencia: Lugar de residencia*Lugar trabajo hijos
Lugar de residencia Ubicacion trabajo hijos

No trabaja 6 Otra loc., Otro mpo., Edo
no tiene Xona, Xona Xona Méx Total
Xona, Xona Casos 110 21 0 1 132
% del Total 40.3 7.7 0.0 0.4 48.4
Otra loc, Xona Casos 47 0 1 0 48
% del Total 17.2 0.0 0.4 0.0 17.6
Otro mpo, Edo. Mex Casos 92 1 0 0 93
% del Total 33.7 0.4 0.0 0.0 34.1
Total Casos 249 22 1 1 273
% del Total 91.2 8.1 0.4 0.4 100.0

4.2.7 Movilidad y accesibilidad para llevar a sus hijos a la escuela

Ademas de moverse para ir a su trabajo, la gente se desplaza para llevar a sus hijos a la
escuela, para realizar compras y en busca de diversion. En este apartado analizaremos el
segundo caso. En el cuadro 4.24 se muestra la relacion entre las variables “lugar de
residencia” y “ubicacion escuela”. En las filas se encuentran las categorias de la primera:
Xonacatlan, Xonacatlan; Otra localidad de Xonacatlan y Otro municipio del Estado de
México. En las columnas estan las categorias de la variable ubicacion de la escuela: No
tiene hijos o no van a la escuela; Xonacatlan, Xonacatlan; Otra localidad de Xonacatlan
y Otro municipio del Estado de México.

Con la finalidad de encontrar si existe relacion entre la ubicacion de la residencia
y la escuela se utilizd, nuevamente, la medida de asociacion chi-cuadrada. Como se puede
observar en el cuadro 4.25, el valor obtenido del estadistico es de 14.86, que en la

distribucion X2 con cinco grados de libertad tiene asociada una probabilidad de 0.02%.
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De este modo, se rechaza la hipotesis nula de independencia y se puede hablar de que
existe relacion entre las variables. A continuacion, utilizando la tabla 4.24 y otras tablas
de doble entrada segmentadas por el tiempo y el medio de transporte, analizaremos de

qué tipo de asociacion se trata y su relacion con la accesibilidad.

Cuadro 4.24
Tabla de contingencia: L_Resid * Ubicacion escuela
Ubicacién escuela
No tiene 6 Xona, Otra loc., | Otro mpo.
no asiste Xona Xona , Edo. Mex Total
L_Resid Xona, Xona Casos 21 14 1 8 44
% del Total 23.3% 15.6% 1.1% 8.9% 48.9%
Otra loc., Xona Casos 10 4 1 0 15
% del Total 11.1% 4.4% 1.1% .0% 16.7%
Otro mpo., Edo Casos 24 1 0 6 31
Méx % del Total 26.7% 1.1% 0% 6.7% 34.4%
Total Casos 55 19 2 14 90
% del Total 61.1% 21.1% 2.2% 15.6% 100.0%
Cuadro 4.25
Prueba de Chi-cuadrada
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
ircuadrada d a
(P:h' cuadrada de 14.859 6 021
earson
Likelihood Ratio 19.671 6 .003
Linear-by-Linear
Association 1.547 1 214
N casos validos 90

a. 6 cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .33.

Tal como lo muestran los datos en el cuadro 4.24, de las personas que viven en
Xonacatlan, 15.6% so6lo se mueve dentro de la misma cabecera, y cerca de 9.0% lleva a
sus hijos a una escuela ubicada en otro municipio, sobre todo a Toluca. En este ultimo
caso se trata, o bien de hijos que ya no encuentran el nivel escolar en el municipio, pues
la oferta educativa llega hasta secundaria y un bachillerato tecnoldgico, o bien de personas
que tienen los recursos para llevarlos all4 ya sea porque tienen dos trabajos o porque son
duefios de una maquila.

Asimismo, existen pocos casos de quienes residen en otra localidad de
Xonacatlan, como Mimiapan, Tejocotillos y San Antonio, que llevan a sus hijos a las
escuelas de la cabecera, seguramente por la comodidad que representa tenerlos cerca de

su lugar de trabajo, o bien porque no existe la oferta educativa en su municipio, pues en
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las comunidades de Mimiapan y Tejocotillos s6lo existen unas cuantas escuelas de nivel
preescolar, primaria y secundaria.”® Por ultimo, quienes viven en otros municipios del
Estado, sobre todo en lugares mas alejados de Xonacatlan, prefiere inscribir a sus hijos
a escuelas ubicadas en su municipio de residencia.

En el cuadro 4.26 se presentan la relacion entre las variables segmentadas por el
medio de transporte, y en el 4.27 por el tiempo, que los encuestados utilizan para llevar
sus hijos a la escuela. Debido a que gran parte de las personas trasladan a sus hijos a
escuelas ubicadas cerca de su lugar de residencia, la mayoria camina entre 5 y 30 minutos
para llevar a sus hijos a la escuela (26 de 90 casos que representan 29.0%), mientras que
quienes realizan viajes a otras localidades y municipios utilizan el trasporte publico (9.0%
del total) 6 sus vehiculos particulares (8.0%).

Quienes se desplazan entre localidades, tardan entre, 5 y 30 minutos para llegar a
su destino, mientras que quienes viajan a Toluca tardan entre 31 minutos y hasta una hora,
lo cual muestra lo inadecuado de la accesibilidad, pues la existencia de un solo camino
desde Xonacatlan, sus localidades y municipios vecinos hacia Toluca provoca
congestionamiento vial al que se enfrentan quienes intentan llegar a la capital estatal en

horarios escolares.

4.2.8 Movilidad y accesibilidad por motivo de compras y diversion

En este apartado se busca conocer donde estan ubicados los lugares a los cuales la gente
va a realizar sus compras 6 en busca de diversion, a fin de analizar las diferencias con los
otros motivos de desplazamiento. Para ello primero se analiza la relacion entre el lugar
de residencia y el lugar donde se realizan dichas actividades.

En el cuadro 4.28 se observa la relacion entre “lugar de residencia” y “lugar de
compras y diversion”. En las filas se muestran las categorias de residencia, que son las
mismas que se utilizan en los dos apartados anteriores: cabecera del municipio (Xona,
Xona), otra localidad de Xona y otro municipio del Estado de México. Mientras que en
las columnas se presentan las categorias del lugar de compras y diversidon que en este caso

son Xonacatlan, otro municipio del Estado de México y Otra entidad.

8 En Mimiapan existen dos escuelas de preescolar, dos de primaria y una secundaria. En Tejocotillos
cuentan con dos escuelas de nivel preescolar, una primaria y una telesecundaria. Mientras que en la cabecera
municipal tienen incluso un bachillerato tecnoldgico.
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Cuadro 4.26

Tabla de contingenica:L_Resid * Ubicacion escuela * M transp esc

Ubicacién escuela

No tiene
hijos 6 no Xona, Otra loc., Otro mpo.,

M transp esc asisten Xona Xona Edo Méx Total
No aplica L_Resid Xona, Xona Casos 21 21
% del Total 38.2% 38.2%
Otra loc, Casos 10 10
Xona % del Total 18.2% 18.2%
Otro mpo, Casos 24 24
Edo Mex % del Total 43.6% 43.6%
Total Casos 55 55
% del Total 100.0% 100.0%
Publico L_Resid Xona, Xona Casos 1 5 6
% del Total 12.5% 62.5% 75.0%
Otro mpo, Casos 1 1 2
Edo Méx % del Total 12.5% 12.5% 25.0%
Total Casos 2 6 8
% del Total 25.0% 75.0% 100.0%
Particular L _Resid Xona, Xona Casos 3 3 6
% del Total 42.9% 42.9% 85.7%
Otra loc, Casos 1 0 1
Xona % del Total 14.3% 0% 14.3%
Total Casos 4 3 7
% del Total 57.1% 42.9% 100.0%
Camina L_Resid Xona, Xona Casos 10 1 0 11
% del Total 50.0% 5.0% .0% 55.0%
Otra loc, Casos 3 1 0 4
Xona % del Total 15.0% 5.0% 0% 20.0%
Otro mpo, Casos 0 0 5 5
Edo Méx % del Total .0% .0% 25.0% 25.0%
Total Casos 13 2 5 20
% del Total 65.0% 10.0% 25.0% 100.0%
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Tabla de contingencia

Cuadro 4.27

: L_Resid * Ubicacion escuela * Tiempo a escuela

Ubicacion escuela

No tiene Otro mpo.,
6 no Xona, Otra loc., Edo de

Tiempo a escuela asiste Xona Xona Meéxico Total
No aplica L_Resid Xona, Xona Count 21 21
% of Total 38.2% 38.2%
Otra loc, Xona  Count 10 10
% of Total 18.2% 18.2%
Otro mpo., Edo  Count 24 24
Mex % of Total 43.6% 43.6%
Total Count 55 55
% of Total 100.0% 100.0%
5 a 30 mins L_Resid Xona, Xona Count 14 1 0 15
% of Total 53.8% 3.8% .0% 57.7%
Otra loc, Xona  Count 4 1 0 5
% of Total 15.4% 3.8% .0% 19.2%
Otro mpo., Edo  Count 1 0 5 6
Meéx % of Total 3.8% .0% 19.2% 23.1%
Total Count 19 2 5 26
% of Total 73.1% 7.7% 19.2% 100.0%
31-50 mins L_Resid Xona, Xona Count 6 6
% of Total 85.7% 85.7%
Otro mpo., Edo  Count 1 1
Mex % of Total 14.3% 14.3%
Total Count 7 7
% of Total 100.0% 100.0%
mas de 1 hr L_Resid Xona, Xona Count 2 2
% of Total 100.0% 100.0%
Total Count 2 2
% of Total 100.0% 100.0%
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Cuadro 4.28

Tabla de contingencia: L_Resid * Lugar compras y diversion

Lugar compras y diversion
Xona, Otro mpo, Otra
No esp Xona Edo Méx entidad Total

L_ Xona, Xona Casos 6 13 19 6 44
Resid % del Total 6.7% 14.4% 21.1% 6.7% 48.9%
Otra loc., Xona Casos 5 6 2 2 15

% del Total 5.6% 6.7% 2.2% 2.2% 16.7%

Otro mpo., Edo Mex Casos 2 12 16 1 31

% del Total 2.2% 13.3% 17.8% 1.1% 34.4%

Total Casos 13 31 37 9 90
% del Total 14.4% 34.4% 41.1% 10.0% 100.0%

A diferencia de los casos anteriores, cuando se trata de ir de compras o en busca
de diversion las personas estan dispuestas a recorrer mayores distancias. De hecho, la
mayor parte de los encuestados realiza sus compras o se divierte en Toluca (40.0%) o en
el Distrito Federal (10.0%). En este caso Xonacatlan sigue siendo la opcion para 34.0%
de las personas de menores recursos que habitan en las localidades mas marginadas del
municipio.

Por supuesto que una de las razones para trasladarse a mayores distancias radica
en la frecuencia en que se realizan estas actividades, a diferencia de los casos de
movilidad analizados anteriormente, no son traslados que se efectiien diariamente, por lo
que la distancia que se esta dispuesto a recorrer aumenta.

En el cuadro 4.29 se muestra la relacion entre “lugar de compras y diversion” y
“frecuencia a compras y diversion”. Estas variables estan ampliamente relacionadas, pues
la prueba de chi-cuadrada arrojo un estadistico de 93.43 con una probabilidad de 0.0%
(cuadro 4.30). Como se puede observar en la tabla de doble entrada, dicha relacion es
inversa, entre menor es la frecuencia con la que se va de compras mayor es la distancia
que se esta dispuesto a recorrer, pues los viajes hacia Toluca y el D.F. se realizan una vez
por semana, cada 15 o mas.

Cabe senalar que en este caso hay un porcentaje de no especificados porque fueron
respuestas que sefialaban que no iban de compras ni a divertirse. Hasta cierto punto podria
ser imaginable que haya personas que no vayan a divertirse, pero no es creible el hecho
de que no vayan de compras, de modo que existe la sospecha de que los encuestados

hayan mentido o no hayan querido contestar.
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Cuadro 4.29

Tabla de contingencia: Lugar compras y diversion * Frecuencia compras y diversion

a. 15 cells (75.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .10.

Frecuencia compras y diversion
cada 15
2 por 1 por dias 6
No esp Diario sem sem mas Total
Lugar No esp Casos 13 0 0 0 0 13
compras y % del Total 14.6% .0% .0% .0% .0% 14.6%
diversion Xona, Xona Casos 0 1 1 23 6 31
% del Total .0% 1.1% 1.1% 25.8% 6.7% 34.8%
Otro mpo, Casos 0 0 1 32 3 36
Edo Mex % del Total 0% 0% 1.1% 36.0% 3.4% 40.4%
Otra Casos 0 0 0 8 1 9
entidad % del Total .0% .0% .0% 9.0% 1.1% 10.1%
Total Casos 13 1 2 63 10 89
% del Total 14.6% 1.1% 2.2% 70.8% 11.2% 100.0%
Cuadro 4.30
Prueba de Chi-Cuadrada
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Chi-Cuadrada de a
Pearson 93.428 12 .000
Likelihood Ratio 78.362 12 .000
Linear-by-Linear
Association 28.539 1 000
Casos validos 89

A continuacion, con la finalidad de conocer la accesibilidad de los lugares de

compras y diversion se presenta el cuadro 4.31. En las filas se muestra el tiempo que se

gasta en los traslados para acudir a los lugares de compra y diversion, y cuyas categorias

son: no especificado, 5-30 minutos, 31 a 50 minutos y més de una hora segmentada por

el medio de trasporte. Por su parte, en las columnas se presenta el medio de transporte,

publico, privado y otro (camina).

Quienes realizan sus compras en la cabecera del municipio de Xonacatldn viajan

a pie (50.0%) o en trasporte publico (46.4%). No obstante, se vuelve a comprobar la mala

accesibilidad de la carretera, puesto que la mayor parte de quienes caminan tardan entre

5y 30 minutos (46.4%), a diferencia de quienes utilizan el transporte publico y viajan por

espacio de entre 30 y 50 minutos (28.6 por ciento).
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Tabla de contingencia: Tiempo a c y d * Medio de transporte acy d* Lugarcy d

Cuadro 4.31

Lugar compras Medio de transporte
y diversion No esp Publico Privado Otro Total
No esp Tiempo a No contesté  Casos 13 13
compras % del Total 100.0% 100.0%
Total Casos 13 13
% del Total 100.0% 100.0%
Xona, Xona Tiempo a 5-30 mins Casos 5 1 13 19
compras % del Total 17.9% 3.6% 46.4% 67.9%
31-50 mins Casos 8 0 1 9
% del Total 28.6% .0% 3.6% 32.1%
Total Casos 13 1 14 28
% del Total 46.4% 3.6% 50.0% 100.0%
Otro mpo., Edo  Tiempo a 5-30 mins Casos 3 0 3
Meéx compras % del Total 8.3% 0% 8.3%
31-50 mins Casos 10 9 19
% del Total 27.8% 25.0% 52.8%
Masde 1 hr  Casos 13 1 14
% del Total 36.1% 2.8% 38.9%
Total Casos 26 10 36
% del Total 72.2% 27.8% 100.0%
Otra entidad Tiempo a Mas de 1 hr  Casos 4 5 9
compras % del Total 44.4% 55.6% 100.0%
Total Casos 4 5 9
% del Total 44.4% 55.6% 100.0%
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A su vez, quienes van a Toluca a comprar y divertirse utilizan el trasporte publico en mayor
proporcion (72.0%), pero también el automdvil particular (27.8%), lo cual resulta muy
diferente al resto de los patrones de movilidad en los cuales casi no se utilizaba el trasporte
privado. El tiempo de los recorridos va de entre 30 minutos a mas de una hora, pero en este
caso, el nimero de encuestados que refieren durar més de una hora en sus traslados es mayor
que en la movilidad por motivo de trabajo y para llevar a sus hijos a la escuela, muy
probablemente porque ademas de que realizan viajes mas largos, en fin de semana el trafico
suele complicarse aiin mas.

Por ultimo, es interesante sefialar que quienes viajan al Distrito Federal lo hacen en
su mayoria en trasporte privado (55.6%), y que el tiempo de recorrido, ya sea en trasporte
publico o privado es de mas de una hora, lo cual habla de que la accesibilidad de la capital
del pais es adecuada en relacion con la de la capital del Estado de México puesto que se
utiliza en muchos casos casi el mismo tiempo para recorrer 40 kilometros en un casoy 15 en

el otro.

4.2.9 Interaccion economica: movilidad del producto

Ademas de analizar la interaccion a partir de la movilidad de las personas, uno de los
objetivos de este trabajo es analizar la interaccion econdmica. El hecho de que se hayan
elegido las maquilas como lugar para realizar las encuestas tiene como propdsito analizar
codmo es que estas nuevas industrias se insertan en la economia de antiguos espacios rurales
y terminan siendo nodos que los conectan con la dindmica regional y nacional.

Las maquilas ubicadas en Xonacatlan han sido una respuesta de la poblacion, otrora
campesina, a la crisis agricola que se vive a escala nacional desde hace mas de veinte afios.
La crisis es resultado de la severa politica de ajuste econdmico que, buscando reducir la
inflacion y el déficit fiscal, ha significado: mantenimiento de precios adversos, reduccion
dréstica de la inversioén publica y retiro de los subsidios que existian para un conjunto de
insumos estratégicos para ese sector. Situacion que se agravo con la firma del TLC que,
concebido como un acuerdo de apertura total en un contexto de baja competitividad, termino
por ocasionar el incremento de los productos agricolas importados (Garcia Zamora, 2002).

En el municipio, el principal cultivo es el maiz, mismo que ha sido uno de los mas

afectados por la crisis y la apertura debido a las grandes diferencias productivas entre México
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y Estados Unidos. En el vecino pais del norte, los rendimientos promedio por hectarea son
de 7.5 toneladas, y en México de solo 1.7 toneladas. En Estados Unidos la superficie por
hombre ocupado en la produccion de maiz es de 9.7 hectareas, en México es de 2.14
hectareas. En consecuencia, el producto por hombre ocupado en la produccion de maiz en
las Unién Americana es 72.5 toneladas, y en México de so6lo 4 toneladas.

De este modo, la productividad de Estados Unidos en este cultivo es 17.8 veces mayor
a la de México. Ademas, Estados Unidos otorga subsidios directos a sus productores en
cantidades muy superiores a las que otorga México. Alla los subsidios van directamente al
ingreso de los productores, en nuestro pais la mayor parte de los subsidios son al gasto, y son
cada vez menores (idem).

Asi pues, la existencia de 350 maquilas no formalmente establecidas es la mejor
muestra de la respuesta sui-generis que muchas comunidades a lo largo del pais han adoptado
para sobrevivir a la mencionada crisis, y su estudio resulta fundamental para conocer la
dindmica econdmica en los espacios donde se desarrolla dicha actividad.>

De acuerdo a los datos obtenidos en el trabajo de campo, 67 encuestados declararon
que la maquila para la cual trabaja vende su producto a empresas ubicadas en un solo destino,
particularmente a tiendas y mayoristas ubicados en el Distrito Federal y el Estado de México,
mientras que las restantes diversifican sus lugares de venta abarcando varios estados de la
Republica (Cuadro 4.32). En términos de maquila esto significa que 32 de 51 maquilas
venden a empresas ubicadas en el Distrito Federal (84.4%), el Estado de México (12.5%) y
Jalisco (3.1%), mientras que, las 19 restantes, venden a diferentes destinos.

Es significativo sefialar que, aunque predomina el nimero de maquilas que no son
subcontratadas, pues aparentemente venden el producto a comerciantes, existen al menos seis
que venden el producto a maquiladoras o microempresas del Distrito Federal, Estado de
Meéxico, y Jalisco (Cuadro 4.33).

Con la finalidad de mostrar de manera mas clara las afirmaciones anteriores en el

mapa 4.2 se presenta el flujo del producto de acuerdo a las respuestas obtenidas en la

%9 Se tiene conocimiento de que la maquila, sobre todo textil, en antiguos espacios rurales se desarrolla en varios
estados de la Region Centro, en el Estado de México en municipios de la region de Ixtlahuaca-Atlacomulco
(Vallejo, 2007), y Texcoco, pero también en Hidalgo, Puebla e incluso en delegaciones como Xochimilco en el
Distrito Federal.
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encuesta. El grosor de las flechas indica la magnitud del intercambio medida en respuestas
que sefalaron determinado estado como destino del producto.

Como se puede observar, dentro de la region centro el Distrito Federal es el destino
por excelencia del peluche elaborado en Xonacatlan, seguido por el Estado de México y por
ultimo Puebla. La interaccion entre el municipio y la metropoli de la capital es
particularmente fuerte, de modo que es posible afirmar que el tamafio de mercado es un factor
determinante de la interaccion que no ha podido ser sobrepasado por la distancia. No
obstante, es importante sefialar que la investigacion carece de un dato importante, si bien el
destino del producto es un dato relevante, falt6 incluir una pregunta que diera a conocer qué
cantidad se vende a cada empresa, pues hay maquilas y microempresas que subcontratan a
las maquilas de Xonacatlan ubicadas en otros estados como México, Jalisco, Nuevo Leon y

Yucatan.®

Cuadro 4.32
Ubicacion de las empresas compradoras
Ubicacion de la
empresa a la cual se

vende Maquilas
BAJA C NTE 3
DF 56
DF y JAL 6
DF, GJTO y JAL 1
DF, GRO 1
DF, JALy NL 1
DF, JALy QRO 2

DF, JAL, BAJA NTE,
CHIS, MICH, OAX,

SON vy VER 1
JAL 2
JALyY NL 1
JAL, MICH, NLy PUE 1
JAL, NLy YUC 1
MEX 6

Total 82

%0 Debido al caracter informal de las maquilas de peluche, se buscé no tocar temas que involucraran ingresos
monetarios, por ello no se incluyd una pregunta sobre qué porcentaje de las ventas del producto y se buscé que
al menos contestaran sobre la ubicacion de la empresa a la cual le venden si es que no querian dar el nombre de
la misma.
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Cuadro 4.33

Empresa a la que se vende

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Ambulantes 3 3.3 3.3 3.3
D Peluche 1 1.1 1.1 4.4
Farmacias Vida 3 3.3 3.3 7.7
Locales 2 2.2 2.2 9.9
Maquila 3 3.3 3.3 13.2
Mayoristas 5 5.5 5.5 18.7
Microempresas 3 3.3 3.3 22.0
No esp 27 29.7 29.7 51.6
No sabe 7 7.7 7.7 59.3
Particulares 4 4.4 4.4 63.7
Pequefios comerciantes 1 1.1 1.1 64.8
PVC SA de CV 1 1.1 1.1 65.9
Ricky Toys 3 3.3 3.3 69.2
Tiendas 23 25.3 25.3 94.5
Tiendas y Ambulantes 1 1.1 1.1 95.6
Toys Collection 2 2.2 2.2 97.8
ZVO?TC:;\:\S;t:th pequenos 2 2.2 22 1000
Total 91 100.0 100.0
Mapa 4.2

Mexico: Destino del producto fabricado en Xonacatlan
2007
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4.3 Nuevas dinamicas en Xonacatlan: la vision de los actores

A fin de robustecer la informacion obtenida a partir de la encuesta, se efectuaron entrevistas
a informantes clave que permiten acercarse a caracteristicas del proceso de urbanizacion que
no se manifiestan en la encuesta a empleados de la maquila puesto que no era su objetivo
manejar estas aristas del proceso. Con las entrevistas se busco incluir las visiones de
diferentes actores respecto a los cambios experimentados en su municipio, por lo que se
realizaron 12 conversaciones con funcionarios publicos de diferentes rangos, autoridades
ejidales y delegados municipales de las localidades més cercanas a la cabecera municipal:
Mimiapan, Zolotepec y Tejocotillos.

Los conceptos que se incorporaron a la guia de entrevistas son: migracion, cambio de
uso de suelo, mejoras de infraestructura, y probleméatica de zonas de interfase, que incluye:
aspectos econdmicos, sociales, ambientales y politicos. En esta seccién se presenta un
resumen de los resultados obtenidos a partir de las entrevistas, pero éstas se encuentran

transcritas en el anexo.

4.3.1 Migracion

La vision general de los entrevistados es que esta llegando gente a vivir al municipio, y que
es de unos cinco afios a la fecha que el ritmo se ha incrementado. Refieren que la mayor parte
de la gente proviene del Distrito Federal y de los municipios conurbados del Estado de
México que va en busca de fuentes de trabajo, tranquilidad y seguridad, y terrenos baratos.
De modo que muchos de los asentamientos terminan siendo irregulares y ubicdndose en
terrenos forestales de conservacion, y en barrancas que presentan elevados niveles de riesgo
por los deslaves.

Lo anterior ha sido propiciado en parte por la politica de desarrollo urbano del
municipio que, segun la auxiliar de planeacion del municipio de Xonacatlan, no tiene como
uno de sus objetivos dotar al municipio de suelo residencial para convertirlo en una zona
dormitorio, sino Unicamente para la construccion de vivienda de tipo campestre para
poblacion de clase media y alta, que preserve las areas verdes. Sin embargo, la demanda de

uso de suelo residencial y la falta del provoca este tipo de fenomenos.
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En general, las personas que llegan a residir al municipio son familias completas, pero
resulta interesante mencionar que son percibidos por la poblacion local como extrafia, ajena
a sus costumbres y tradiciones locales, y en muchos de los casos como violenta, viciosa y
peligrosa. En otros casos, si bien se les incluye en las festividades locales, hay una actitud de
competencia cuando se trata de dotacién servicios publicos pues se considera que los
migrantes no tienen los mismos derechos de quienes nacieron en el lugar.

En cuanto a la emigracion, se afirma que ésta ha disminuido, y que la gente no
necesita irse del lugar porque encuentran fuentes de trabajo en la Ciudad de México, sus
municipios conurbados y la ciudad de Toluca, por lo que pueden ir y venir el mismo dia ya
que existe el medio de transporte necesario. De hecho, se menciona que quienes llegan a vivir
a Xonacaltan, particularmente los hombres, no se quedan a trabajar en el municipio, pues

aprovechan la cercania y accesibilidad para trasladarse.

4.3.2 Uso de suelo

Respecto al cambio de uso de suelo se observa que ocurren cambios de suelo ejidal a suelo
comercial, no tanto a residencial, y aiin buena parte de los ejidatarios busca conservar su
tierra y buscan apoyos para mantener sus cosechas. De modo que los cambios de uso de suelo
mas bien han sido en su mayoria de suelo de conservacion a residencial. Ademas, claramente
se vive un incremento del valor del suelo, particularmente en la cabecera del municipio,
donde una hectéarea ha pasado de 30 mil a 1 millén de pesos y en la calle principal el precio
del m? llega a ser superior a los 12 mil pesos. A su vez, en Tejocotillos los ejidos se estan
vendiendo en aproximadamente 40 mil pesos por hectarea.

Uno de los eventos que seguramente propiciaran un incremento en la velocidad de los
cambios es el hecho de que las licencias de uso de suelo ya se otorgan en el municipio, de
modo que las autoridades locales ya no tienen que depender de las decisiones del gobierno
del estado. A pesar de las ventajas que esto podria representar si las autoridades se cifieran a
su plan de desarrollo, la busqueda de beneficios personales favorecida por periodos tan cortos
de gobierno, lleva a autorizar licencias de uso de suelo que les representan montos

considerables de ingresos econdmicos, ain a pesar de la inexistencia de condiciones de
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infraestructura y servicios. El mismo asesor de desarrollo urbano del ayuntamiento senald en
entrevista que prevalecen practicas de especulacion de tierras.

El crecimiento tan elevado de la poblacion en los ultimos afos y los trabajos para
mejorar la accesibilidad del municipio, aunados a la fuerte crisis agricola, son el escenario
perfecto para la proliferacion de la actividad comercial y residencial en terrenos ejidales, por
lo que muy pronto seguramente estaremos siendo testigos de la expedicion de un niimero

importante de licencias para uso de suelo comercial y residencial.

4.3.3 Mejoras de infraestructura

El problema mas importante que enfrentan las localidades de Xonacatlan, incluso en algunas
zonas de la cabecera, es la falta de agua y de drenaje, mismo que es mads visibles en las
comunidades de Mimiapan, Zolotepec y Tejocotillos. Asimismo, hay una constante mencioén
de la insuficiencia de los servicios de educacion y salud, y de un conjunto de promesas para
mejorar la provision de servicios publicos que no se han cumplido. Las autoridades
municipales refieren que existe un proyecto para la introduccion de drenaje y agua potable a
las localidades de Xonacatlan, Zolotepec y Mimiapan con presupuesto federal, estatal y
municipal; sin embargo, sigue siendo s6lo eso: un proyecto.

De modo que, casi la totalidad de obras que se ha realizado, tienen que ver mas con
la imagen urbana, como sefializacion, banquetas, alumbrado, pavimentacion y con la
accesibilidad, pues se han creado y ampliado las vialidades hacia Toluca y el Distrito Federal.

El problema que se identifica es que la dotacion de servicios es que ésta sigue siendo
una respuesta al crecimiento de la poblacion, y no tiene detras planeacion de largo 6 mediano

plazo.

4.3.4 Coordinacion intergubernamental

Las autoridades municipales consideran que, durante la administracién del Ing. Serafin
Gutiérrez, como presidente municipal (PRD), ha mejorado la coordinacion, sobre todo
favorecida por las promesas de campana del actual gobernador del Estado, Enrique Pefia
Nieto (PRI). De modo que, a pesar de pertenecer a diferentes partidos politicos, ha habido una
buena comunicacion entre los diferentes niveles de gobierno, e incluso ya hay obras que se

realizan con presupuesto mixto, como es el caso de la ampliacion de la carretera Naucalpan-
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Toluca, el del relleno sanitario que se planea ubicar en la localidad de Mimiapan y la
electrificacion de varias localidades.

Sin embargo, el panorama cambia cuando se acude a las autoridades de otras
localidades. En general, manifiestan una decepcion por las promesas incumplidas de los
diferentes niveles de gobierno, y una falta de poder de las autoridades de las diferentes
localidades ante la municipalidad. De modo que, a pesar de ostentar cargos de eleccion
popular dependen ampliamente de los recursos que el ayuntamiento destine a sus
comunidades. En algunos casos, como en Mimiapan y Zolotepec, los delegados y comisarios
ejidales, se declararon olvidados, y refirieron que en este momento sus comunidades no han
recibido atencién por parte del ayuntamiento y que en alguna medida los recursos han
provenido de la administracion estatal.

Cabe sefalar que, incluso el asesor de desarrollo urbano municipal, manifestd que el
problema esta en la burocracia, puesto que para tener recursos de caracter federal se requiere
una gran cantidad de requisitos. Lo anterior aunado al hecho de que los recursos son
capitalizados por los partidos politicos para obtener votos.

El caso de Tejocotillos es un poco diferente puesto que el actual presidente municipal
es originario de dicha localidad y su familia habita ahi mismo. De modo que, ha recibido
apoyo para la mejora de los servicios de salud y educacion, asi como para algunos proyectos
productivos, como la compra de algunas maquinas de coser donde puedan emplearse algunas

de las mujeres de la localidad.

4.3.5 Problematicas de zonas de interfase

Los problemas que se viven en Xonacatlan tienen origen en la ausencia de planeacion que no
ha acompafiado al rapido crecimiento poblacional y a los cambios en las actividades
econdémicas. Por ello el principal problema econdémico es la falta de empleo ante la crisis
agricola, ya que el campo ha dejado de ser una actividad bien remunerada. Anteriormente, la
mayor parte de la poblacion se iba a trabajar al Distrito Federal en el sector de la construccion,
hoy esté la posibilidad de que los hombres se empleen en las industrias del parque industrial
“Toluca 2000, o bien sigan viajando hasta la capital, mientras que las mujeres se emplean

en las maquilas de la cabecera municipal.
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Asimismo, esta el hecho de que la mayor parte de los empleos en el municipio son
empleos mal remunerados y sin condiciones de seguridad debido a que generan poco valor
agregado, o bien son informales o incluso de carécter ilegal.

Finalmente, se sefiala que la falta de oportunidades de empleo en el municipio hace
que una importante proporcion del gasto personal sea destinada a gastos en trasporte, puesto
que lo largo de los trayectos para llegar a sus lugares de trabajo implica que tienen que
enfrentar elevados costos por el servicio.

En cuanto a la problematica politica los problemas mayormente mencionados son:
la falta de coordinacion intergubernamental, asi como la corrupcion, la cooptacion de votos
y la casi nula participacion ciudadana. Mientras que en los aspectos sociales se sefial a la
pobreza como el mal més extendido en el municipio, y la falta de oportunidades para estudiar
ya que las instalaciones actuales no son suficientes para satisfacer la demanda.

Por ultimo, las cuestiones ambientales ocupan un primer lugar en las preocupaciones
de los entrevistados. Se sefial6 la vulnerabilidad de los asentamientos en zonas de riesgo, asi
como la contaminacion de mantos acuiferos como resultado de las descargas de drenaje a
cielo abierto. O bien la contaminacién de escurrimientos que bajan al Rio Lerma debido a
los multiples tiraderos a cielo abierto, particularmente de desechos provenientes de la
cabecera municipal que van a parar a localidades como Mimiapan y Zolotepec.

De hecho, uno de los factores que mas han afectado a la agricultura en el municipio
es la contaminacion del Rio Lerma, mismo que en época de lluvias rebasa su limite e inunda
los sembradios. La perdida de la cosecha termina siendo un problema econdémico para
resolucion del cual el ayuntamiento no cuenta con los recursos suficientes, ya que mientras
los ejidatarios pierden un promedio de 12 mil pesos por hectarea, el municipio apenas aporta
seiscientos.

Finalmente, la tala clandestina es otro problema reconocido, la falta de oportunidades
ocasiona que las personas busquen recursos a partir de dicha actividad ilegal que afecta al
medio amiente pues reduce el ritmo de carga de los acuiferos y la capacidad para reducir los

niveles de CO2 que emite a la atmosfera la actividad humana.
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4.4 Conclusiones

El estudio de caso, cuyos resultados se presentan en este capitulo, ha permitido analizar el
fenémeno de la urbanizacion a una escala antes no estudiada. La riqueza de la investigacion
crece en la medida que logra dar cuenta de realidades que no estan presentes en los “datos”,
como es el caso de la maquila doméstica que priva en Xonacatlan y que se convierte en fuente
de empleo para una parte importante de su poblacién que lucha por subsistir.

Asimismo, acercarse a las dindmicas que enfrenta un espacio rural-urbano y conocer
cuales son los patrones de movilidad de su poblacion y de los productos que ahi se generan,
representa la oportunidad de encontrar tendencias de la interaccién, y de este modo,
robustecer los resultados encontrados a partir de informacion indirecta.

De este modo, el hecho de que la formulacion de la encuesta y la guia de entrevistas
se hayan elaborado a partir de categorias tedricas, permite validar que tan conveniente resulta
analizar el fenémeno de la urbanizacion a partir de la teoria de la urbanizacion difusa,
particularmente de la interfase.

Como se ha visto a lo largo de este capitulo, la realidad que se vive en el municipio
muestra, en muchas de sus aristas, que cumple con las caracteristicas para ser calificado como
periurbano. Su ubicacion, y mas que eso, sus vias de comunicacion y sistema de transporte,
hacen que, para muchos de sus habitantes, no importe recorrer 40 kilometros para acudir a
laborar en la metrdopoli de la capital, 6 bien, 15 para llegar a las diferentes industrias de la
ciudad de Toluca.

Estos espacios que otrora podrian sin duda ser definidos como pueblos, hoy se
convierten en el centro de una ebullicion, pues enfrentan una nueva dinamica econdémico-
demografica que los transforma sin que atn dejen prevalecer rasgos de ruralidad. La llegada
de un buen nimero de migrantes, antes metropolitanos, que buscan opciones para hacerse de
un terreno a precios que jamas hallaran en la gran capital 6 en sus municipios conurbados, en
un lugar del cual pueden ir y venir diariamente; asi como la busqueda de opciones de sus
habitantes para salir de la crisis del campo a partir de emplearse en actividades tipicamente
urbanas como el comercio, los servicios, y sobre todo, la maquila, estdin convertido a
Xonacatlan en el espacio que vincula a sus diferentes localidades con otros municipios del

estado, con las metrépolis de Toluca y Ciudad de México, y con la region.
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Si bien en este lugar aun no se atestigua la venta masiva de terrenos ejidales para
convertirlo en suelo residencial, si ocurren ocupaciones ilegales de terrenos en suelo de
conservacion, o de las barrancas y suelos erosionados, vinculadas con acciones de
especulacion, en las cuales muchas de las veces estan involucradas las autoridades publicas
que ven la oportunidad de allegarse de recursos durante su periodo de gobierno. Y atin cuando
el ayuntamiento busca posicionar a Xonacatlan como lugar para residencia de caracter
campestre para gente de ingresos medios y altos, se ve muy cercana la aprobacion de varios
proyectos para la construccion de multifamiliares que ya estan siendo evaluados por las
autoridades locales y estatales, asi como la inminente llegada de grandes negocios como
tiendas de autoservicios y restaurantes que tienen sus 0jos puestos en el municipio.

La proliferacion de las maquilas de peluche, se ha convertido en una importante
fuerza atrayente de poblacion al municipio, pues ha permitido que muchas familias tengan la
opcion de incrementar sus ingresos. Las mujeres, y algunos hombres, que antes se quedaban
en casa, hoy pueden encontrar un empleo en el municipio para complementar los ingresos de
su hogar, mientras que sus parejas pueden desplazarse a buscar empleos mejor remunerados
en las grandes ciudades de la region.

Claro est4d que no por esto las maquilas puedan calificarse como la mejor forma de
empleo que pueda haber, pues como se ha sefialado, es de caracter temporal, no cuenta con
las condiciones minimas de seguridad en el trabajo, ni genera la posibilidad de tener acceso
a servicios de salud publica, todo lo anterior aunado a las escuetas remuneraciones. Sin
embargo, se han convertido en un medio sui generis para salir de la crisis economica,
particularmente agricola y quiza deberia pensarse en la regulacion de la actividad a la par de
la creacion de politicas publicas para mejorar la competitividad de la actividad e incrementar
asi las posibilidades de empleo.

Estas dinamicas parecen mostrar que si bien, como se analizo en el capitulo anterior,
la ciudad de México y su zona conurbada, ain sigue manteniendo un fuerte poder de
atraccion de poblacion y actividades econdmicas, si seria posible generar condiciones para
desconcentrarla a partir de la creacion de oportunidades de empleo —formal, seguro y bien
remunerado—,y vivienda en lugares que pueden ubicarse a una distancia considerable de la

capital, pero que cuenten con ventajas como mejores condiciones ambientales, seguridad,
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servicios de educacion, cultura y salud, y la posibilidad de llevar una vida mas tranquila y de
hacerse de una propiedad.

Asimismo, al igual que a escala nacional, es necesario fomentar la planeacion de
mediano y largo plazo con la finalidad de enfrentar de una mejor manera los cambios que
estan ocurriendo en estos espacios. Sobre todo, hace falta un pleno reconocimiento de estos
fendmenos por parte de las autoridades, y por tanto, es indispensable que sigan efectuandose
estudios de este tipo, a fin de que los lineamientos de la planeacién puedan incorporar los
cambios que se estan presentando, y que sean considerados como areas de oportunidad para
lograr el objetivo de descongestionar la ZMCM y llevar el crecimiento econdmico a lugares
remotos, no necesariamente conurbados con las metropolis de la region.

Las distintas problematicas existentes en el municipio, sobre todo las ambientales,
podrian también tener una solucion en la planeacion y la coordinacion intergubernamental.
Prever el crecimiento poblacional, sin cerrar los ojos a la realidad, puede permitir una
urbanizacion mas adecuada, en lugares propios para ello, con la posibilidad de que se cuente
con los servicios publicos indispensables como agua, luz, drenaje y disposicion adecuada de
los residuos so6lidos. Mientras que la coordinacién, aunada a la planeacion, permitiria la
inversion de recursos publicos de diferentes niveles de gobierno en la solucion de dichas

problematicas.
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Capitulo v

Conclusiones

Acercase a los procesos de urbanizacion a partir de la exploracion de cuerpos tedricos
alternativos que intentan explicar fendémenos de reciente aparicion, como la urbanizacion de
las periferias no conurbadas y el desvanecimiento de los limites entre el campo y la ciudad,
ha sido el principal reto y, por consiguiente, el logro fundamental de este trabajo de
investigacion.

Abordar un caso de estudio con las caracteristicas del municipio de Xonacatlan, es
decir, una simbiosis entre ruralidad e incipiente urbanizacién, puede parecer, bajo la
perspectiva tedrica tradicional de la ciencia urbano-regional, irrelevante. Sin embargo, bajo
la perspectiva de este trabajo de investigacion, los supuestos tedricos de la urbanizacion
difusa, reforzados con la evidencia empirica recabada, muestran que es necesario analizar los
nuevos espacios de la urbanizacion con una serie de indicadores que reconozcan su caracter
especial y estratégico para el desarrollo econémico y urbano de la region.

De esta manera, a continuacion, se presenta un resumen de los principales hallazgos

encontrados a partir del trabajo de investigacion.

5.1 Resultados del analisis macro

Las dos principales conclusiones de este analisis son: 1) que efectivamente ocurre interaccion
entre los tres &mbitos de la Region Centro: ZMCM, corona y periferia regional, debido a una
especializacion econdmica diferenciada y a las distintas productividades, y 2) que ocurre un
patrén de incipiente y lenta desconcentracion desde la Ciudad de México hacia la corona y
la periferia regional, dado que la metrdpoli aun sigue manteniendo su poder de atraccion y la
economia de la region parece seguir atada a su ritmo.

El analisis de la especializacion y de la productividad permite afirmar que el patron
de interaccion en la region se basa en un intercambio de servicios, que ofrece la ZMCM, por
productos industriales, que proveen la corona y la periferia. De estos dos, es la corona quien
cuenta con un mayor nimero de municipios productivos, quiza por su cercania con la ZMCM,

pero la evolucion en el trasporte y las comunicaciones muestran también que la productividad
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es importante en municipios de la periferia y que, donde hay industria productiva suelen
también ser productivas las actividades comerciales y de transporte.

En términos econdmicos aun no es posible hablar de una desconcentracion de las
actividades econdmicas. Sin embargo, esto tiene varios motivos. El primero se refiere a la
posibilidad de que las actividades que se van a la periferia generan un incipiente valor
agregado. El segundo es la necesidad de efectuar estudios con datos por ramas de actividad
econdmica, ya que analisis con ese grado de detalle permiten ver, por ejemplo, que hay ciertas
industrias que se desconcentran. Y, por ultimo, el méas importante en términos de este trabajo
es que, dada la proliferacion de actividades clandestinas en la periferia, no existen registros
de dichas actividades.

En cuanto a la distribucion de la poblacion se ha encontrado que, hasta el momento,
los municipios conurbados del Estado de México, seguidos por los de la corona, son los mas
dindmicos en la medida que atraen la mayor cantidad de poblacion, debido al principio de
habitar la metropoli desde la distancia. Atin a pesar de los elevados costos que deben pagar
en transporte, las personas tienen una preferencia por hacerse de una vivienda propia, o bien,
reducir los gastos en renta al establecerse fuera de la capital.

Sin embargo, también en la periferia existen municipios que estan creciendo por
arriba del promedio nacional e incluso mas de 4.0% al afio en la periferia. La relocalizacion
de actividades economicas, sobre todo manufactureras, y de servicios, asi como la aparicion
de opciones para ocuparse en el campo, particularmente maquiladoras, muchas veces
clandestinas, han propiciado que la poblacion haya dejado de migrar y que siga creciendo.

En este sentido, los municipios conurbados atin destacan como ciudades dormitorio
en la medida que se encuentran cerca de la mayor oferta de empleos mejor remunerados, pues
son los que presentan un mayor nimero de viajes por motivo de trabajo hacia la capital. No
obstante, es interesante que exista un flujo importante de personas que residen en el DF pero
trabajan en algin municipio conurbado del Estado de México.

En el resto de los estados, la mayor parte de la poblacion que sale a trabajar fuera de
su entidad lo hace hacia el Distrito Federal o el Estado de México, excepto Tlaxcala, que
tiene mas lazos con Puebla dada la cercania. Asimismo, resulta importante comentar el hecho
de que Puebla sea la entidad que presenta una elevada proporcion de viajes hacia fuera de la

region, mostrandose de este modo como un posible nodo que conecta a la region centro con
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la region sur del pais. Su poblacion ubicada en la periferia, seguramente es la que enfrenta
condiciones de vida mas adversas y, por tanto, viaja mas a Veracruz porque enfrenta menores

costos de transporte y quiza mas oportunidades de empleo.

5.2 Resultado del analisis micro

Los procesos de desconcentracion de la poblacion y actividades econdmicas que se logran
observar en la escala macro, aunadas a los procesos que tienen efecto en las periferias no
conurbadas, han dado lugar al poblamiento y urbanizacion de espacios que anteriormente
podian ser catalogados sin duda como rurales, pero que hoy muestran elementos de ruralidad
que se mezclan con dindmicas propiamente urbanas. Siguiendo las categorias teoricas
presentadas en este trabajo a continuacion se presentan los resultados mas sobresalientes del

analisis de caso.

5.2.1 Dimension economica

En Xonacatlan, como en otros estudios de caso analizados en el capitulo I, ocurre una
transformacion de la economia y la familia agraria. De acuerdo a las etapas sefialadas por
Indovina para explicar el proceso de conformacion de un modelo de ciudad no basado en la
concentracion, el municipio estaria pasando por una etapa donde se fusionan la primera y
segunda urbanizacion. Es decir, una etapa donde el exceso de mano de obra no provoca la
emigracion, sino la bisqueda de trabajo en otros sectores en ciudades proximas, hay una
llegada de nuevas familias que ya no se dedican al campo, y ocurre una industrializacion de
los espacios otrora rurales.

La ocupacion intergeneracional da cuenta del cambio de base econdmica, puesto que
se ha pasado de generaciones dedicadas al campo, a generaciones de albaiiiles y hoy a una
generacion maquiladora.

En cuanto a la llegada de nuevas industrias que no requieren la localizacion urbana y
aglomerativa, pues pueden aprovechar el capital fijo de carreteras, caminos, y servicios

basicos, como agua y luz. En el caso de Xoncatlan y muchos municipios de la periferia
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conurbada, esto es aprovechado por el capital que busca obtener mayores beneficios al
utilizar procesos de subcontratacion, pues al no tener que efectuar gastos en costos fijos ni
en seguridad social para sus empleados, reduce en gran medida sus gastos.

No obstante, es necesario sefialar que en la interfase la fuerza de trabajo campesina
no se proletariza por completo, sino que mantiene, alternativamente, ocupaciones en
actividades rurales. Como se observd a partir de la encuesta realizada, gran parte de la
poblacion empleada en las maquilas solo trabaja de manera temporal, y aunque se supone,
por el rango de edad, que muchos estudian cuando no trabajan, también debe existir un
porcentaje de poblacion que sigue dedicandose al agro, puesto que no ha ocurrido una venta
masiva de los terrenos ejidales.

Una cuestion indispensable de sefialar es el hecho de que el area de mercado deja de
estar determinada por la concentracion de personas, y se establece a partir de la accesibilidad
motorizada, y esa es una de las principales caracteristicas del municipio. Su area de mercado
se extiende hasta la Ciudad de México debido a las vias de comunicacién que le permiten

interactuar con la gran urbe.

5.2.2 Interaccion economica

El desarrollo de los espacios de interfase esta influenciado por la integracion de éstas en una
red de ciudades. Dentro de la tipologia de Font, Xonacatlan calificaria como una “extension
de trama urbana”, que refiere su dindmica a la extension de redes viales, y a su relativa
posicién central que la someten a procesos recientes de densificacion y transformacion.

Estas areas estan intimamente interrelacionadas por medio de funciones industriales
y servicios complementarios, y hay un nimero importante y creciente de personas que viajan
a la ciudad todos los dias para trabajar.

El andlisis de los datos, ha permitido encontrar que Xonacatlan es parte de una red
que conecta a las distintas localidades y municipios vecinos con la cabecera municipal donde
se encuentran ubicadas las maquilas, mientras que ésta se conecta con Toluca y la Ciudad de
México. Un considerable numero de poblacion viaja todos los dias a trabajar a la cabecera
proveniente de otras localidades del municipio, asi como de municipios colindantes. Mientras

que habitantes de Xonacatlan, viajan a Toluca y el Distrito Federal.
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Los viajes por motivo de llevar a sus hijos a la escuela muestran la importancia de la
cabecera como destino del resto de las localidades, asi como de otros municipios que no
cuentan con los servicios ¢ la capacidad disponible. Mientras que Toluca se convierte en el
destino de aquellos que tienen mayores recursos econémicos, y de quienes buscan educacion
técnica y superior.

A su vez, el estudio de la movilidad del producto que sefala esté interaccion, es un
primer intento por conocer la interaccién econdmica, ya que los datos existentes no permiten

la elaboracion de modelos de insumo-producto a escala local.

5.2.3 Uso de suelo

Xonacatlan, es un claro ejemplo de lo que ocurre en los espacios periurbanos en términos de
uso de suelo.

El solo hecho de que el valor de las tierras se haya incrementado mas de 33 veces
permite dar cuenta de dicha competencia. Asimismo, las referencias de algunos de los
entrevistados confirman la existencia de especulacion con las tierras y la corrupcion de las

autoridades en las actividades de cambio de uso de suelo.

5.2.4 Composicion y difusion social

En los espacios de interfase, la composicion social es heterogénea y dindmica. Coexisten
agricultores, invasores de tierras, empresarios industriales, y sectores de clase media que
tienen intereses, costumbres y percepciones diferentes y a menudo en competencia. En
Xonacatlan, esto se percibe mas cuando de provision de servicios publicos se trata, puesto
que los nativos ven como una injusticia que se dote a gente “de fuera” de los servicios que
por antigiiedad les corresponden a ellos.

Asimismo, ocurre una difusion social que tiene que ver con la migracion y el
incremento de la poblacion commuter que deja de estar referida a traslados de areas
conurbadas y abarca viajes de cada vez mas largos. De hecho, habria que analizar si en

periodos de crisis aumenta la llegada de poblacioén proveniente de otros estados, puesto que
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su capacidad para conseguir una vivienda en las grandes metropolis y para enfrentar los
costos de vida en ellas se ven reducidas.

En el municipio, éstos flujos migratorios son de caracter reciente, han aumentado
desde diez anos antes de 2007, pero se potenciaron hace cinco. Asimismo, dichos flujos
ocasionan un rejuvenecimiento de la poblacion del lugar. Como se sefiald en varias de las

entrevistas, las personas que llegan a vivir al municipio son familias, generalmente jovenes.

5.2.5 Difusion urbana

Otra dimension de la interfase tiene que ver con la difusion urbana. Esta se refiere a la
extension del equipamiento urbano, y sobre todo la mejora de medios de transporte y
comunicacion. Como se sefiald en todas las entrevistas, la mayor parte de las mejoras en el
municipio, en cuanto a provision de servicios publicos se refiere, han sido para mejorar la
imagen urbana y, sobre todo, para mejorar las vias de comunicacion. Mientras que la
inversion para la dotacion de servicios de agua potable, drenaje y electrificacion, aun dejan
mucho que desear en buena parte del municipio.

Uno de los problemas en este sentido son los asentamientos irregulares que hacen
muy costosa la provision de servicios publicos por tratarse de lugares alejados, de complicada

geografia.

5.2.6 Fragmentacion institucional

En la interfase rural-urbana existe una ausencia de instituciones capaces de manejar los
vinculos entre los sistemas urbanos y rurales de forma articulada. Dado que estas areas
comparten el territorio de mas de una unidad administrativa, y mas que eso, comparten
relaciones funcionales, hay un proceso de incertidumbre respecto a quien administra qué.
En Xonacatlan, se refiere con insistencia que hay una falta de coordinacion de las
autoridades estatales con el ayuntamiento y las autoridades locales, y solo se han logrado
acuerdos cuando se trata de ampliar y mejorar las vias de comunicacion. Asimismo, la
ausencia de planeacion no ha permitido que haya puntos de acuerdo entre los distintos niveles

de gobierno para mejorar la situacion del municipio.
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5.2.7 Problematica ambiental

Dado el proceso descontrolado de poblamiento que enfrentan las zonas de interfase, surgen
problemas de caracter ambiental, como la vulnerabilidad de los asentamientos en zonas de
riesgo, asi como la contaminacion de mantos acuiferos como resultado de las descargas de
drenaje a cielo abierto. O bien la contaminacion de escurrimientos que bajan al Rio Lerma
debido a los multiples tiraderos a cielo abierto, particularmente de desechos provenientes de
la cabecera municipal que van a parar a localidades como Mimiapan y Zolotepec.

De hecho, uno de los factores que mas han afectado a la agricultura en el municipio
es la contaminacion del Rio Lerma, mismo que en época de lluvias rebasa su limite e inunda
los sembradios. La perdida de la cosecha termina siendo un problema econdémico para
resolucion del cual el ayuntamiento no cuenta con los recursos suficientes, ya que mientras
los ejidatarios pierden un promedio de 12 mil pesos por hectarea, el municipio apenas aporta
seiscientos.

Finalmente, la tala clandestina es otro problema reconocido, la falta de oportunidades
ocasiona que las personas busquen recursos a partir de dicha actividad ilegal que afecta al
medio amiente pues reduce el ritmo de carga de los acuiferos y la capacidad para reducir los

niveles de CO2 que emite a la atmosfera la actividad humana.

5.3 Lineas de investigacion

A partir de los logros y limitaciones de este trabajo se han identificado tres posibles lineas

para realizar investigaciones futuras.

1. Replicar el mismo trabajo en otros municipios de la region centro de los cuales se
sospeche puedan ser calificados como de interfase rural-urbana.

2. Ademas del cuestionario aplicado en maquilas seria interesante aplicar a la par otras
encuestas a una muestra de la poblacion en diferentes localidades a fin robustecer los
resultados obtenidos, de modo que no se limite el lugar de la entrevista a las maquilas

sino que se efectie en lugares publicos.
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3. Complementar este estudio analizando otras aristas de la interfase desde la vision de la

sociologia, antropologia, ciencias ambientales, ciencia politica y administracion publica.
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Anexo



Region Centro

Cuadro A1

: Municipios de la Corona regional por entidad federativa

2005
Estado Clave  Municipio Estado Clave  Municipio Estado Clave Municipio Estado Clave Municipio
Hidalgo México Morelos Tlaxcala
13003  Actopan 15054  Metepec 17029 Yautepec 29013 Huamantla
13005  Ajacuba 15055  Mexicaltzingo 17030  Yecapixtla 29014 Hueyotlipan
13008 Apan 15056  Morelos 17031 Zacatepec de Hidalgo 29015 Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
13009  Arenal, El 15062  Ocoyoacac 17032 Zacualpan de Amilpas 29016 Ixtenco
13010  Atitalaquia 15063  Ocuilan 17033  Temoac 29017 Mazatecochco de José Maria Morelos
13013  Atotonilco de Tula 15067  Otzolotepec 29018 Contla de Juan Cuamatzi
13021  Emiliano Zapata 15072  Rayon Puebla 21001 Acajete 29019 Tepetitla de Lardizabal
13022  Epazoyucan 15073  San Antonio la Isla 21004  Acatzingo 29020 Sanctérum de Lazaro Cardenas
13023  Francisco |. Madero 15076  San Mateo Atenco 21005  Acteopan 29021 Nanacamilpa de Mariano Arista
13039  Mineral del Monte 15079  Soyaniquilpan de Juarez 21015  Amozoc 29022 Acuamanala de Miguel Hidalgo
13041  Mixquiahuala de Juarez 15085 Temascalcingo 21019  Atlixco 29023 Nativitas
13048 Pachuca de Soto 15087 Temoaya 21022 Atzitzihuacan 29024 Panotla
13050  Progreso de Obregon 15088  Tenancingo 21026  Calpan 29025 San Pablo del Monte
13051  Mineral de la Reforma 15090 Tenango del Valle 21033 Cohuecan 29026 Santa Cruz Tlaxcala
13052  San Agustin Tlaxiaca 15098  Texcalyacac 21034  Coronango 29027 Tenancingo
13056  Santiago Tulantepec 15101  Tianguistenco 21041 Cuautlancingo 29028 Teolocholco
13057  Singuilucan 15102  Timilpan 21048 Chiautzingo 29029 Tepeyanco
13061 Tepeapulco 15106  Toluca 21060 Domingo Arenas 29031 Tetla de la Solidaridad
13063  Tepeji del Rio de Ocampo 15107  Tonatico 21074 Huejotzingo 29032 Tetlatlahuca
13065 Tetepango 15113  Villa Guerrero 21090 Juan C. Bonilla 29033 Tlaxcala
13066 Villa de Tezontepec 15115  Xonacatlan 21102 Nealtican 29035 Tocatlan
13067  Tezontepec de Aldama 15118  Zinacantepec 21104 Nopalucan 29036 Totolac
13070  Tlahuelilpan 15119  Zumpahuacan 21106 Ocoyucan 29037 Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
13072  Tlanalapa 21114 Puebla 29038 Tzompantepec
13074  Tlaxcoapan Morelos 21117  Rafael Lara Grajales 29039 Xaloztoc
13075  Tolcayuca 17001  Amacuzac 21119 San Andrés Cholula 29040 Xaltocan
13076  Tula de Allende 17002  Atlatlahucan 21122 San Felipe Teotlalcingo 29041 Papalotla de Xicohténcatl
13077  Tulancingo de Bravo 17004  Ayala 21125 San Gregorio Atzompa 29042 Xicohtzinco
13082  Zapotlan de Juarez 17005 Coatlan del Rio 21126 San Jerénimo Tecuanipan 29043 Yauhquemecan
13083  Zempoala 17006  Cuautla 21132 San Martin Texmelucan 29044 Zacatelco
17007  Cuernavaca 21134 San Matias Tlalancaleca 29045 Benito Juarez
17008  Emiliano Zapata 21136 San Miguel Xoxtla 29048 Magdalena Tlaltelulco, La
México 17009  Huitzilac 21138 San Nicolas de los Ranchos 29049 San Damian Texoloc
15001  Acambay 17010  Jantetelco 21140 San Pedro Cholula 29050 San Francisco Tetlanohcan
15005  Almoloya de Juarez 17011 Jiutepec 21143  San Salvador el Verde 29051 San Jerénimo Zacualpan
15006  Almoloya del Rio 17012 Jojutla 21148 Santa Isabel Cholula 29052 San José Teacalco
15012  Atizapan 17013  Jonacatepec 21163  Tepatlaxco de Hidalgo 29053 San Juan Huactzinco
15014  Atlacomulco 17014  Mazatepec 21164 Tepeaca 29054 San Lorenzo Axocomanitla
15018 Calimaya 17015  Miacatlan 21175 Tianguismanalco 29055 San Lucas Tecopilco
15019  Capulhuac 17016  Ocuituco 21180  Tlahuapan 29056 Santa Ana Nopalucan
15026  Chapa de Mota 17017  Puente de Ixtla 21181 Tlaltenango 29057 Santa Apolonia Teacalco
15027  Chapultepec 17018  Temixco 21188  Tochimilco 29058 Santa Catarina Ayometla
15040 Ixtapan de la Sal 17020  Tepoztlan Tlaxcala 29059 Santa Cruz Quilehtla
15042  Ixtlahuaca 17021  Tetecala 29001 Amaxac de Guerrero 29060 Santa Isabel Xiloxoxtla
15043  Xalatlaco 17022  Tetela del Volcan 29002 Apetatitlan de Antonio Carvajal
15045  Jilotepec 17023  Tlalnepantla 29005  Apizaco
15047  Jiquipilco 17024  Tlaltizapan 29006 Calpulalpan
15048  Jocotitlan 17025  Tlaquiltenango 29009 Cuaxomulco
15049  Joquicingo 17026  Tlayacapan 29010 Chiautempan
15051 Lerma 17027  Totolapan 29011 Mufioz de Domingo Arenas
15052 Malinalco 17028  Xochitepec 29012 Espaiita

Fuente: Delgado, J. y C. Galindo (2007), “indice de Consolidacién Urbano-Regional, ICUR’, en

: Nuevo Atlas Nacional de México, Instituto de Geografia, UNAM, México
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Cuadro A2 (continua)
Region Centro: Municipios de la Periferia Regional por entidad federativa

2005

Estado Clave  Municipio Estado Clave  Municipio Estado Clave Municipio Estado Clave Municipio

Hidalgo México Puebla Puebla
13001  Acatlan 15003  Aculco 21030 Coatepec 21089 Jopala
13002  Acaxochitlan 15004  Almoloya de Alquisiras 21031 Coatzingo 21091 Juan Galindo
13004 Agua Blanca de lturbide 15007  Amanalco 21032 Cohetzala 21092 Juan N. Méndez
13006  Alfajayucan 15008 Amatepec 21035 Coxcatlan 21093 Lafragua
13007  Almoloya 15021  Coatepec Harinas 21036 Coyomeapan 21094 Libres
13011 Atlapexco 15032  Donato Guerra 21037 Coyotepec 21095 Magdalena Tlatlauquitepec
13012  Atotonilco el Grande 15041  Ixtapan del Oro 21038 Cuapiaxtla de Madero 21096 Mazapiltepec de Juarez
13014  Calnali 15064  Oro, El 21039 Cuautempan 21097 Mixtla
13015  Cardonal 15066  Otzoloapan 21040 Cuautinchan 21098 Molcaxac
13016  Cuautepec de Hinojosa 15071  Polotitlan 21042 Cuayuca de Andrade 21099 Cafiada Morelos
13017  Chapantongo 15074  San Felipe del Progreso 21043 Cuetzalan del Progreso 21100 Naupan
13018  Chapulhuacan 15077  San Simon de Guerrero 21044 Cuyoaco 21101 Nauzontla
13019  Chilcuautlia 15078  Santo Tomas 21045 Chalchicomula de Sesma 21103 Nicolas Bravo
13020  Eloxochitlan 15080  Sultepec 21046 Chapulco 21105 Ocotepec
13024  Huasca de Ocampo 15082  Tejupilco 21047 Chiautla 21107 Olintla
13025 Huautla 15086  Temascaltepec 21049 Chiconcuautla 21108 Oriental
13026  Huazalingo 15097  Texcaltitlan 21050 Chichiquila 21109 Pahuatlan
13027  Huehuetla 15105  Tlatlaya 21051 Chietla 21110 Palmar de Bravo
13028  Huejutla de Reyes 15110  Valle de Bravo 21052  Chigmecatitlan 21111 Pantepec
13029  Huichapan 15111 Villa de Allende 21053 Chignahuapan 21112 Petlalcingo
13030  Ixmiquilpan 15114 Villa Victoria 21054 Chignautla 21113 Piaxtla
13031  Jacala de Ledezma 15116  Zacazonapan 21055 Chila 21115 Quecholac
13032  Jaltocan 15117  Zacualpan 21056 Chila de la Sal 21116 Quimixtlan
13033  Juarez Hidalgo 15123  Luvianos 21057 Honey 21118 Reyes de Judrez, Los
13034  Lolotla 15124  San José del Rincon 21058 Chilchotla 21120 San Antonio Cafiada
13035 Metepec 21059 Chinantla 21121 San Diego la Mesa Tochimiltzingo
13036  San Agustin Metzquititlan Morelos 21061 Eloxochitlan 21123 San Felipe Tepatlan
13037  Metztitlan 17003  Axochiapan 21062 Epatlan 21124 San Gabriel Chilac
13038  Mineral del Chico 17019  Tepalcingo 21063 Esperanza 21127 San Jerénimo Xayacatlan
13040  Mision, La 21064 Francisco Z. Mena 21128 San José Chiapa
13042  Molango de Escamilla Puebla 21065 General Felipe Angeles 21129 San José Miahuatlan
13043  Nicolas Flores 21002  Acateno 21066 Guadalupe 21130 San Juan Atenco
13044  Nopala de Villagran 21003  Acatlan 21067 Guadalupe Victoria 21131 San Juan Atzompa
13045  Omitlan de Juarez 21006  Ahuacatlan 21068 Hermenegildo Galeana 21133 San Martin Totoltepec
13046  San Felipe Orizatlan 21007  Ahuatlan 21069 Huaquechula 21135 San Miguel Ixitlan
13047  Pacula 21008  Ahuazotepec 21070 Huatlatlauca 21137 San Nicolas Buenos Aires
13049  Pisaflores 21009  Ahuehuetitla 21071 Huauchinango 21139 San Pablo Anicano
13053  San Bartolo Tutotepec 21010  Ajalpan 21072 Huehuetla 21141 San Pedro Yeloixtlahuaca
13054  San Salvador 21011 Albino Zertuche 21073 Huehuetlan el Chico 21142 San Salvador el Seco
13055 Santiago de Anaya 21012  Aljojuca 21075 Hueyapan 21144 San Salvador Huixcolotla
13058  Tasquillo 21013  Altepexi 21076  Hueytamalco 21145 San Sebastian Tlacotepec
13059  Tecozautla 21014  Amixtlan 21077 Hueytlalpan 21146 Santa Catarina Tlaltempan
13060 Tenango de Doria 21016 Aquixtla 21078  Huitzilan de Serdan 21147 Santa Inés Ahuatempan
13062 Tepehuacan de Guerrero 21017  Atempan 21079 Huitziltepec 21149 Santiago Miahuatlan
13064  Tepetitlan 21018  Atexcal 21080  Atlequizayan 21150 Huehuetlan el Grande
13068  Tianguistengo 21020  Atoyatempan 21081 Ixcamilpa de Guerrero 21151 Santo Tomas Hueyotlipan
13071  Tlahuiltepa 21021  Atzala 21082 Ixcaquixtla 21152 Soltepec
13073  Tlanchinol 21023  Atzitzintla 21083 Ixtacamaxtitlan 21153 Tecali de Herrera
13078  Xochiatipan 21024  Axutla 21084 Ixtepec 21154 Tecamachalco
13079  Xochicoatlan 21025  Ayotoxco de Guerrero 21085 |zicar de Matamoros 21155 Tecomatlan
13080 Yahualica 21027  Caltepec 21086 Jalpan 21156 Tehuacan
13081  Zacualtipan de Angeles 21028 Camocuautla 21087 Jolalpan 21157 Tehuitzingo
13084  Zimapan 21029  Caxhuacan 21088 Jonotla 21158 Tenampulco
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Cuadro A2 (concluye)
Region Centro: Municipios de la Periferia Regional por entidad federativa

2005
Estado Clave  Municipio Estado Clave  Municipio Estado Clave Municipio
Puebla Puebla Puebla
21159  Teopantlan 21186  Tlatlauquitepec 21209 Zapotitlan
21160  Teotlalco 21187  Tlaxco 21210 Zapotitlan de Méndez
21161  Tepanco de Lopez 21189  Tochtepec 21211 Zaragoza
21162  Tepango de Rodriguez 21190  Totoltepec de Guerrero 21212 Zautla
21165  Tepemaxalco 21191 Tulcingo 21213 Zihuateutla
21166  Tepeojuma 21192  Tuzamapan de Galeana 21214 Zinacatepec
21167  Tepetzintla 21193  Tzicatlacoyan 21215 Zongozotla
21168  Tepexco 21194  Venustiano Carranza 21216 Zoquiapan
21169  Tepexi de Rodriguez 21195  Vicente Guerrero 21217 Zoquitlan
21170  Tepeyahualco 21196  Xayacatlan de Bravo
21171  Tepeyahualco de Cuauhtémoc 21197  Xicotepec
21172  Tetela de Ocampo 21198  Xicotlan
21173  Teteles de Avila Castillo 21199  Xiutetelco 29003  Atlangatepec
21174  Teziutlan 21200  Xochiapulco 29004 Altzayanca
21176  Tilapa 21201 Xochiltepec 29007 Carmen Tequexquitla, El
21177  Tlacotepec de Benito Juarez 21202  Xochitlan de Vicente Suarez 29008 Cuapiaxtla
21178  Tlacuilotepec 21203  Xochitlan Todos Santos 29030 Terrenate
21179  Tlachichuca 21204  Yaonahuac 29034 Tlaxco
21182  Tlanepantla 21205  Yehualtepec 29046 Emiliano Zapata
21183  Tlaola 21206  Zacapala 29047 Lazaro Cardenas
21184  Tlapacoya 21207  Zacapoaxtla
21185  Tlapanala 21208  Zacatlan

Fuente: Delgado, J. y C. Galindo (2007), “indice de Consolidacién Urbano-Regional, ICUR”, en: Nuevo Atlas Nacional de México, Instituto de Geografia, UNAM,

México.
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Cuadro A3

Regién Centro: Delegaciones y municipios de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

2005
Estado Clave Municipio Estado Clave Municipio Estado Clave Municipio Estado Clave Municipio
Distrito Federal México México México
9002 Azcapotzalco 15010 Apaxco 15046 Jilotzingo 15099 Texcoco
9003 Coyoacan 15011 Atenco 15050 Juchitepec 15100 Tezoyuca
9004 Cuajimalpa de Morelos 15013 Atizapan de Zaragoza 15053 Melchor Ocampo 15103 Tlalmanalco
9005 Gustavo A. Madero 15015 Atlautla 15057 Naucalpan de Juarez 15104 Tlalnepantla de Baz
9006 Iztacalco 15016 Axapusco 15058 Nezahualcoyotl 15108 Tultepec
9007 Iztapalapa 15017 Ayapango 15059 Nextlalpan 15109 Tultitlan
9008 Magdalena Contreras 15020 Coacalco de Berriozabal 15060 Nicolas Romero 15112 Villa del Carboén
9009 Milpa Alta 15022 Cocotitlan 15061 Nopaltepec 15120 Zumpango
9010 Alvaro Obregén 15023 Coyotepec 15065 Otumba 15121 Cuautitlan Izcalli
9011 Tlahuac 15024 Cuautitlan 15068 Ozumba 15122 Valle de Chalco Solidaridad
9012 Tlalpan 15025 Chalco 15069 Papalotla 15125 Tonanitla
9013 Xochimilco 15028 Chiautla 15070 Paz, La
9014 Benito Juarez 15029 Chicoloapan 15075 San Martin de las Piramides
9015 Cuauhtémoc 15030 Chiconcuac 15081 Tecamac
9016 Miguel Hidalgo 15031 Chimalhuacan 15083 Temamatla
9017 Venustiano Carranza 15033 Ecatepec de Morelos 15084 Temascalapa
15034 Ecatzingo 15089 Tenango del Aire
Hidalgo 15035 Huehuetoca 15091 Teoloyucan
13069 Tizayuca 15036 Hueypoxtla 15092 Teotihuacan
15037 Huixquilucan 15093 Tepetlaoxtoc
México 15038 Isidro Fabela 15094 Tepetlixpa
15002 Acolman 15039 Ixtapaluca 15095 Tepotzotlan
15009 Amecameca 15044 Jaltenco 15096 Tequixquiac

Fuente: Delgado, J. y C. Galindo (2007), “Indice de Consolidacién Urbano-Regional, ICUR”, en: Nuevo Atlas Nacional de México, Instituto de Geografia, UNAM, México
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Cuadro A4 (continua)
Region Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la Corona regional
1980-2005
1980-1990  1990-2000 2000-2005  1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
Corona regional 2.62 2.66 1.63 2.44
Hidalgo 2.53 2.26 1.82 2.28 México (continta)

Actopan 1.61 1.26 1.07 1.36 Atlacomulco 3.29 3.57 0.28 2.79
Ajacuba 0.68 1.34 2.12 1.23 Calimaya 1.31 3.52 1.95 2.32
Apan 1.69 1.06 -0.14 1.07 Capulhuac 1.53 3.09 1.37 2.12
Arenal, El 2.23 1.18 1.12 1.58 Chapa de Mota 2.54 2.65 -0.97 1.87
Atitalaquia 543 2.07 272 3.54 Chapultepec 0.50 4.03 2.79 2.36
Atotonilco de Tula 2.90 2.54 1.30 2.44 Ixtapan de la Sal 2.54 2.31 -0.30 1.88
Emiliano Zapata -0.79 0.60 0.05 -0.07 Ixtlahuaca 2.57 2.66 1.90 2.47
Epazoyucan 1.03 1.74 0.83 1.28 Jilotepec 1.46 2.65 0.94 1.83
Francisco |. Madero 1.63 1.09 0.67 1.22 Jiquipilco 4.00 2.55 1.16 2.84
Mineral de la Reforma 11.29 7.33 10.23 9.48 Jocotitlan 1.71 2.89 1.28 2.10
Mineral del Monte -0.19 -0.12 -1.51 -0.43 Joquicingo 0.75 3.27 0.59 1.72
Mixquiahuala de Juarez 2.31 1.20 1.48 1.70 Lerma 1.58 4.09 1.12 2.48
Pachuca de Soto 2.94 3.10 2.36 2.89 Malinalco 1.96 2.55 1.13 2.03
Progreso de Obregon 1.33 1.05 0.65 1.08 Metepec 5.38 3.32 1.16 3.70
San Agustin Tlaxiaca 1.22 1.97 2.26 1.73 Mexicaltzingo 1.77 2.44 1.95 2.08
Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero 3.69 3.82 2.18 3.44 Morelos 1.37 213 -0.40 1.31
Singuilucan 0.94 0.84 -0.19 0.68 Ocoyoacac 0.97 2.87 1.78 1.89
Tepeapulco 2.22 0.48 0.13 1.10 Ocuilan 1.88 3.16 0.26 2.06
Tepeji del Rio de Ocampo 3.09 2.86 0.55 2.48 Otzolotepec 3.33 3.61 3.26 3.43
Tetepango 1.50 2.66 1.65 1.99 Rayon 2.14 2.53 3.95 2.66
Tezontepec de Aldama 2.37 2.04 1.60 2.08 San Antonio la Isla -2.58 3.49 1.85 0.70
Tlahuelilpan 2.34 1.93 2.03 2.1 San Mateo Atenco 2.20 3.59 2.27 2.77
Tlanalapa 3.20 0.84 -2.52 1.09 Soyaniquilpan de Juarez 2.78 2.27 1.38 2.29
Tlaxcoapan 1.88 217 1.78 1.98 Temascalcingo 1.15 1.91 -1.26 0.97
Tolcayuca 4.31 3.52 0.75 3.27 Temoaya 3.78 3.44 2.32 3.35
Tula de Allende 2.50 1.65 1.44 1.95 Tenancingo 2.67 2.55 0.67 2.22
Tulancingo de Bravo 2.72 2.82 1.22 2.46 Tenango del Valle 18.19 3.55 1.07 8.65
Villa de Tezontepec 2.63 1.96 3.61 2.56 Texcalyacac 2.20 3.05 2.46 2.59
Zapotlan de Juarez 3.74 2.63 2.07 2.96 Tianguistenco 1.38 3.24 1.97 2.24
Zempoala 2.87 1.42 2.20 2.15 Timilpan 0.42 1.87 -0.25 0.86
Toluca 3.16 3.18 2.32 3.00

Tonatico -0.14 1.71 -1.07 0.41

México 2.89 3.09 1.57 2.70 Villa Guerrero 3.09 2.62 0.49 2.38
Acambay 2.32 2.08 -0.53 1.65 Xalatlaco 1.51 3.16 0.84 2.03
Almoloya de Juarez 2.68 2.77 2.67 2.71 Xonacatlan 3.97 3.68 1.80 3.42
Almoloya del Rio 0.91 2.73 0.15 1.48 Zinacantepec 3.28 3.89 2.25 3.32
Atizapan 0.51 4.35 1.74 2.28 Zumpahuacan 1.89 2.94 0.991 2.128

185



Cuadro A4 (continua)
Region Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la Corona regional
1980-2005
1980-1990  1990-2000 2000-2005  1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
Morelos 2.39 2.71 0.77 2.19 Puebla (continua)

Amacuzac 3.05 1.90 -1.40 1.68 Calpan 0.74 1.27 -0.37 0.73
Atlatlahucan 1.10 4.74 -1.18 2.07 Chiautzingo 1.54 1.40 -0.71 1.03
Ayala 2.06 2.74 0.18 1.95 Cohuecan 1.94 1.58 -0.46 1.32
Coatlan del Rio 0.81 0.77 -2.65 0.09 Coronango 2.79 2.97 1.87 2.68
Cuautla 2.49 245 0.89 2.15 Cuautlancingo 4.46 4.87 3.48 4.43
Cuernavaca 1.93 1.87 0.61 1.64 Domingo Arenas 1.43 2.32 0.06 1.51
Emiliano Zapata 4.84 5.53 3.69 4.88 Huejotzingo 2.71 1.98 3.30 2.53
Huitzilac 2.34 3.69 -0.49 2.30 Juan C. Bonilla 1.01 2.34 0.45 1.43
Jantetelco 1.82 1.82 0.10 1.47 Nealtican 2.04 242 -0.25 1.73
Jiutepec 3.81 5.35 1.23 3.90 Nopalucan 0.05 3.34 5.10 2.36
Jojutla 0.46 1.27 -0.66 0.56 Ocoyucan 2.54 2.92 -2.15 1.73
Jonacatepec 1.82 1.93 -0.04 1.49 Puebla 2.38 2.45 1.98 2.33
Mazatepec 1.58 2.13 -0.13 1.46 Rafael Lara Grajales 3.34 2.58 -2.60 1.82
Miacatlan 0.10 2.32 -1.10 0.74 San Andrés Cholula 3.80 4.02 7.40 4.60
Ocuituco 2.09 1.44 0.35 1.48 San Felipe Teotlalcingo 1.21 1.12 -0.31 0.87
Puente de Ixtla 2.35 211 0.82 1.95 San Gregorio Atzompa 2.09 217 0.14 1.73
Temixco 414 3.20 1.20 3.17 San Jerénimo Tecuanipan 1.89 1.60 -0.16 1.36
Temoac 1.68 1.65 0.61 1.46 San Martin Texmelucan 1.74 2.51 1.48 2.00
Tepoztlan 3.76 1.76 1.89 2.58 San Matias Tlalancaleca 1.72 2.21 0.85 1.74
Tetecala 0.78 1.34 -1.32 0.58 San Miguel Xoxtla 1.77 2.26 2.66 2.15
Tetela del Volcan 2.64 1.75 0.99 1.95 San Nicolas de los Ranchos -0.59 0.21 -0.53 -0.26
Tlalnepantla 2.43 2.54 0.90 217 San Pedro Cholula 3.12 2.47 2.60 2.76
Tlaltizapan 2.50 1.90 -0.22 1.71 San Salvador el Verde 2.79 2.34 1.1 2.27
Tlaquiltenango 1.25 0.95 -0.25 0.82 Santa Isabel Cholula 2.76 1.97 0.84 2.06
Tlayacapan 2.18 3.45 0.87 242 Tepatlaxco de Hidalgo 0.94 1.46 1.13 1.19
Totolapan 1.45 3.25 2.75 2.43 Tepeaca 2.99 2.47 1.40 2.46
Xochitepec 5.42 5.07 3.18 4.83 Tianguismanalco 1.56 1.16 0.10 1.10
Yautepec 3.19 3.43 0.03 2.64 Tlahuapan 2.15 2.80 1.33 2.25
Yecapixtla 3.10 3.07 1.73 2.81 Tlaltenango 1.68 2.16 1.1 1.76
Zacatepec de Hidalgo -0.22 0.84 0.12 0.27 Tochimilco 1.59 0.65 -2.73 0.34

Zacualpan de Amilpas 1.03 1.41 -0.01 0.97
Tlaxcala 3.22 2.40 213 2.67
Puebla 2.32 2.47 1.96 2.30 Acuamanala de Miguel Hidalgo 2.49 -4.62 3.12 -0.29
Acajete 1.95 1.84 1.44 1.80 Amaxac de Guerrero 2.74 2.18 0.51 2.07
Acatzingo 2.63 2.67 2.69 2.66 Apetatitlan de Antonio Carvajal  4.00 2.75 0.79 2.85
Acteopan 0.81 1.08 -1.06 0.54 Apizaco 3.16 2.72 1.55 2.66
Amozoc 4.32 6.05 4.05 4.96 Benito Juarez n.a n.a 1.75 n.a
Atlixco 1.30 1.17 0.85 1.16 Calpulalpan 3.09 2.46 1.88 2.60
Atzitzihuacan 1.21 0.64 -1.59 0.42 Chiautempan 3.95 -0.61 1.94 1.70
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Cuadro A4 (concluye)

Region Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la Corona regional

1980-2005
1980-1990  1990-2000 2000-2005  1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
Tlaxcala (continaa) Tlaxcala (concluye)

Contla de Juan Cuamatzi 2.75 2.57 2.32 2.59

Cuaxomulco 2.42 2.37 0.40 1.99 Santa Ana Nopalucan n.a n.a 0.75 n.a
Espaiiita 1.42 1.38 2.14 1.55 Santa Apolonia Teacalco n.a n.a 0.98 n.a
Huamantla 3.56 2.50 2.98 3.02 Santa Catarina Ayometla n.a n.a 0.87 n.a
Hueyotlipan 2.98 1.37 0.06 1.75 Santa Cruz Quilehtla n.a n.a 1.95 n.a
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 4.06 -0.12 1.46 1.85 Santa Cruz Tlaxcala 2.89 2.00 3.45 2.64
Ixtenco -1.10 0.87 1.46 0.20 Santa Isabel Xiloxoxtla n.a n.a 5.28 n.a
Magdalena Tlaltelulco, La 1.90 n.a Tenancingo 3.78 0.40 0.95 1.85
Mazatecochco de José Maria Morelos 2.03 2.83 0.51 2.04 Teolocholco 4.82 2.23 2.63 3.34
Mufioz de Domingo Arenas 3.35 2.95 -0.35 2.44 Tepetitla de Lardizabal 2.69 2.45 2.72 2.60
Nanacamilpa de Mariano Arista 217 1.30 1.42 1.67 Tepeyanco 412 -6.12 0.37 -0.83
Nativitas 242 -0.22 0.79 1.03 Tetla de la Solidaridad 6.15 3.49 2.60 4.37
Panotla 2.66 2.71 -0.89 1.96 Tetlatlahuca 2.32 -3.73 1.21 -0.36
Papalotla de Xicohténcatl 3.51 2.61 2.01 2.85 Tlaxcala 3.62 3.79 2.72 3.51
San Damian Texoloc n.a n.a 0.54 n.a Tocatlan 1.66 2.42 1.23 1.87
San Francisco Tetlanohcan n.a n.a 2.01 n.a Totolac 5.33 0.93 3.28 3.14
San Jerénimo Zacualpan n.a n.a -1.06 n.a Tzompantepec 2.21 -1.12 6.23 1.64
San José Teacalco n.a n.a 2.21 n.a Xaloztoc 3.12 2.25 3.1 2.77
San Juan Huactzinco n.a n.a 3.47 n.a Xaltocan 211 -1.67 2.70 0.70
San Lorenzo Axocomanitla n.a n.a 1.98 n.a Xicohtzinco 1.10 1.79 0.97 1.35
San Lucas Tecopilco n.a n.a -2.25 n.a Yauhquemecan 3.78 5.36 5.27 4.71
San Pablo del Monte 3.18 2.89 3.34 3.10 Zacatelco 3.04 -1.37 2.05 1.06
Sanctérum de Lazaro Cardenas 2.43 -3.35 1.72 -0.06 Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos  1.24 0.14 0.67 0.69

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980, 1990, 2000), "XIl, Xlll y XIV Censo General de Poblacién y Vivienda"; INEGI (2005), "Il Conteo de Poblacién y Vivienda".

n.a. No aplica. Son municipios que no habian sido creados en los afios para los cuales se calculé la tasa de crecimiento.
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Cuadro A5 (continua)
Regién Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la periferia regional

1980-2005
1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
Periferia regional 1.88 1.71 0.23 1.48
Hidalgo (continua)

Hidalgo 1.46 1.06 -0.10 0.99 San Felipe Orizatlan 2.47 1.09 0.41 1.50
Acatlan 1.96 1.27 -0.77 1.13 San Salvador 2.35 1.22 -0.24 1.37
Acaxochitlan 1.93 1.51 -1.15 1.14 Santiago de Anaya 0.82 0.87 0.70 0.82
Agua Blanca de Iturbide 0.77 0.37 -0.17 0.42 Tasquillo 0.90 0.99 -1.51 0.45
Alfajayucan 0.70 0.11 -0.19 0.29 Tecozautla 1.86 1.30 0.41 1.34
Almoloya 0.48 1.38 0.67 0.88 Tenango de Doria 1.16 1.31 -1.66 0.65
Atlapexco 1.79 0.76 0.81 1.18 Tepehuacan de Guerrero 1.23 1.58 1.03 1.33
Atotonilco el Grande 0.48 0.04 -1.29 -0.05 Tepetitlan 0.85 1.35 0.91 1.06
Calnali 0.08 0.32 -0.70 0.02 Tianguistengo -0.94 0.11 -0.17 -0.37
Cardonal 2.45 -0.45 -1.29 0.53 Tlahuiltepa -1.24 -0.25 -2.33 -1.07
Chapantongo 1.39 0.13 0.23 0.65 Tlanchinol 2.06 1.43 0.87 1.57
Chapulhuacan 1.62 1.07 0.21 1.12 Xochiatipan 1.74 1.58 1.35 1.60
Chilcuautla 3.13 0.96 0.28 1.69 Xochicoatlan -0.04 -0.60 -1.55 -0.57
Cuautepec de Hinojosa 1.81 2.14 0.18 1.61 Yahualica 0.37 1.16 1.42 0.89
Eloxochitlan -0.36 -1.00 -4.51 -1.46 Zacualtipan de Angeles 2.25 2.37 0.83 2.01
Huasca de Ocampo 0.11 0.90 -0.14 0.38 Zimapan 0.78 0.66 -1.63 0.24
Huautla 0.06 -0.17 -0.71 -0.19
Huazalingo 2.15 1.38 1.28 1.67 México 2.25 2.34 -0.30 1.77
Huehuetla 213 0.94 -1.79 0.86 Aculco 1.87 2.90 0.84 2.08
Huejutla de Reyes 3.88 2.32 1.36 2.75 Almoloya de Alquisiras 1.59 2.63 -1.85 1.30
Huichapan 1.57 1.29 0.87 1.32 Amanalco 0.94 3.00 -0.72 1.42
Ixmiquilpan 2.38 1.41 -0.51 1.41 Amatepec 2.01 0.67 -2.16 0.63
Jacala de Ledezma 1.86 -0.36 -1.33 0.33 Coatepec Harinas 2.21 2.30 -1.90 1.41
Jaltocan 1.41 1.68 0.32 1.30 Donato Guerra 4.64 2.67 1.13 3.14
Juarez Hidalgo -0.65 0.07 -2.54 -0.75 Ixtapan del Oro 3.38 0.89 -0.24 1.65
Lolotla 1.03 0.79 -0.67 0.59 Luvianos n.a n.a n.a n.a
Metepec 0.75 2.09 -1.88 0.75 Oro, El 1.14 1.78 0.93 1.35
Metztitlan 0.50 -0.39 -0.47 -0.05 Otzoloapan 1.63 2.60 -1.79 1.32
Mineral del Chico 0.01 0.01 -0.87 -0.17 Polotitlan 0.49 1.31 217 1.15
Mision, La 0.92 -0.64 -1.79 -0.25 San Felipe del Progreso 4.03 2.33 -10.78 0.22
Molango de Escamilla -1.10 0.60 -0.72 -0.34 San José del Rincon n.a n.a n.a n.a
Nicolas Flores -0.08 -0.33 -1.93 -0.55 San Simén de Guerrero 0.55 3.41 -0.10 1.55
Nopala de Villagran 1.67 0.93 0.45 1.13 Santo Tomas 1.10 1.97 0.68 1.36
Omitlan de Juarez 1.30 1.16 -1.26 0.73 Sultepec 1.80 1.63 -1.96 0.97
Pacula -0.76 0.24 -4.13 -1.05 Tejupilco 2.73 2.40 -8.03 0.35
Pisaflores 1.92 1.33 0.81 1.46 Temascaltepec 3.1 1.47 -0.55 1.71
San Agustin Metzquititlan -0.14 0.62 -0.56 0.08 Texcaltitlan 0.93 2.76 -0.68 1.33
San Bartolo Tutotepec 0.00 0.45 -0.89 0.00 Tlatlaya 0.66 0.63 -1.60 0.19
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Cuadro A5 (continua)
Region Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la periferia regional

1980-2005
1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005

México (contintia) Puebla (continua)
Valle de Bravo -0.17 4.73 -1.61 1.47 Chiconcuautla 3.23 1.76 1.08 2.21
Villa de Allende 1.78 3.40 0.87 2.24 Chietla 0.25 0.30 -2.16 -0.22
Villa Victoria 2.20 2.37 1.00 2.03 Chigmecatitlan -3.04 1.1 -2.45 -1.28
Zacazonapan 1.37 4.68 0.20 2.44 Chignahuapan 2.20 1.63 0.90 1.71
Zacualpan 1.18 1.13 -3.04 0.30 Chignautla 6.83 5.16 3.87 5.57
Chila 0.76 0.37 -1.98 0.05
Morelos 1.54 1.54 -0.29 1.17 Chila de la Sal -0.97 -1.26 -8.67 -2.67
Axochiapan 2.07 1.48 0.09 1.44 Chilchotla 3.86 1.25 0.52 2.14
Tepalcingo 0.90 1.62 -0.78 0.85 Chinantla -4.26 1.24 -4.23 -2.09
Coatepec -0.85 -0.31 -3.78 -1.23
Puebla 1.95 1.78 0.47 1.58 Coatzingo -1.80 0.55 -2.72 -1.06
Acateno 1.22 0.22 -1.76 0.22 Cohetzala -3.38 -1.03 -6.33 -3.05
Acatlan 0.66 1.87 -1.33 0.74 Coxcatlan 1.60 1.40 1.12 1.42
Ahuacatlan 2.22 1.43 1.03 1.66 Coyomeapan 0.51 2.68 -0.08 1.25
Ahuatlan -1.15 1.18 -2.16 -0.43 Coyotepec -2.13 0.68 -2.34 -1.06
Ahuazotepec 1.36 1.52 1.05 1.36 Cuapiaxtla de Madero 1.45 3.41 1.76 2.29
Ahuehuetitla -1.18 0.52 -5.42 -1.38 Cuautempan 2.10 1.48 -1.11 1.20
Ajalpan 3.25 2.81 2.39 2.90 Cuautinchan 2.64 3.66 1.73 2.86
Albino Zertuche 0.56 1.13 -2.57 0.15 Cuayuca de Andrade -1.48 -0.10 -4.17 -1.48
Aljojuca 0.83 0.20 -1.80 0.04 Cuetzalan del Progreso 2.14 2.35 0.34 1.86
Altepexi 217 2.54 1.74 2.23 Cuyoaco 0.62 1.52 -0.09 0.84
Amixtlan 1.92 1.1 1.23 1.46 Eloxochitlan 3.88 2.31 0.98 2.67
Aquixtla 0.74 0.71 -0.74 0.43 Epatlan 1.12 0.63 -2.50 0.19
Atempan 4.50 3.87 3.59 4.07 Esperanza 2.04 1.45 -0.11 1.37
Atexcal 0.69 1.36 -0.59 0.70 Francisco Z. Mena 0.69 -0.28 -0.39 0.09
Atlequizayan 419 1.61 1.94 2.70 General Felipe Angeles 1.66 1.48 2.92 1.84
Atoyatempan 1.00 2.51 1.39 1.68 Guadalupe 2.01 -0.07 -3.89 -0.03
Atzala 0.91 1.04 -1.22 0.53 Guadalupe Victoria 2.18 1.38 0.28 1.48
Atzitzintla 2.41 1.65 -0.16 1.59 Hermenegildo Galeana 3.40 0.43 -1.60 1.19
Axutla -3.41 -1.49 -6.41 -3.26 Honey 1.42 0.53 -1.68 0.44
Ayotoxco de Guerrero 3.00 1.83 0.46 2.02 Huaquechula 1.13 0.59 -2.36 0.21
Caltepec -0.16 -0.14 -2.39 -0.60 Huatlatlauca 1.13 -1.43 -4.01 -0.94
Camocuautla 5.87 1.22 0.43 2.89 Huauchinango 3.48 1.80 1.69 2.45
Cafiada Morelos 2.51 1.78 0.10 1.73 Huehuetla 1.51 1.23 -0.65 0.96
Caxhuacan 4.22 1.39 -0.60 2.10 Huehuetlan el Chico 1.32 0.65 -2.90 0.20
Chalchicomula de Sesma 1.1 1.08 1.09 1.09 Huehuetlan el Grande 0.06 0.44 -1.35 -0.07
Chapulco 3.38 2.66 2.26 2.87 Hueyapan 1.99 3.61 1.70 2.58
Chiautla -1.27 0.90 -2.65 -0.69 Hueytamalco 3.19 1.07 -1.63 1.36
Chichiquila 4.16 2.11 2.64 3.03 Hueytlalpan 7.50 1.40 -3.13 2.85
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Cuadro A5 (continua)

Region Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la periferia regional

1980-2005
1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
Puebla (continua) Puebla (continua)
Huitzilan de Serdan 1.58 2.78 0.71 1.88 San José Miahuatlan 1.21 1.85 0.32 1.28
Huitziltepec 1.32 1.76 1.15 1.46 San Juan Atenco -1.25 0.97 -2.22 -0.56
Ixcamilpa de Guerrero 1.35 0.16 -4.83 -0.39 San Juan Atzompa 1.95 3.27 -1.26 1.82
Ixcaquixtla -0.06 1.83 1.50 1.01 San Martin Totoltepec -0.22 3.47 -4.13 0.43
Ixtacamaxtitlan 0.57 -0.02 -2.36 -0.26 San Miguel Ixitlan -1.27 -0.28 -4.62 -1.56
Ixtepec 1.94 2.57 0.47 1.90 San Nicolas Buenos Aires 1.75 1.61 0.05 1.35
Izicar de Matamoros 0.82 1.18 -0.38 0.73 San Pablo Anicano -1.24 1.14 -0.64 -0.17
Jalpan 3.89 1.29 -1.86 1.68 San Pedro Yeloixtlahuaca -0.18 1.34 -2.77 -0.10
Jolalpan 0.69 1.95 -1.28 0.79 San Salvador el Seco 1.52 1.29 1.76 1.47
Jonotla 2.31 0.78 -1.09 1.01 San Salvador Huixcolotla 1.32 443 2.73 2.84
Jopala 4.79 0.64 -1.12 1.92 San Sebastian Tlacotepec 0.83 2.56 -0.82 1.18
Juan Galindo -0.35 3.32 0.67 1.31 Santa Catarina Tlaltempan -5.93 2.65 -217 -1.82
Juan N. Méndez -0.88 1.12 -1.02 -0.11 Santa Inés Ahuatempan 0.29 1.22 -1.57 0.28
Lafragua 2.31 -2.91 -3.33 -0.94 Santiago Miahuatlan 2.56 4.62 5.34 3.93
Libres 1.77 2.23 1.95 1.99 Santo Tomas Hueyotlipan 1.83 1.75 1.18 1.67
Magdalena Tlatlauquitepec 7.26 -0.46 -10.01 0.51 Soltepec 2.48 0.07 0.08 1.03
Mazapiltepec de Juarez 1.15 1.08 0.22 0.94 Tecali de Herrera 2.09 2.06 1.54 1.97
Mixtla 0.31 1.66 1.15 1.02 Tecamachalco 3.31 3.16 1.70 2.92
Molcaxac -3.10 4.51 -1.69 0.16 Tecomatlan -0.14 1.86 -5.79 -0.51
Naupan 1.61 0.77 0.28 1.01 Tehuacan 3.24 3.82 2.89 3.40
Nauzontla 0.50 -0.32 -0.98 -0.12 Tehuitzingo -0.53 0.24 -3.99 -0.93
Nicolas Bravo 1.63 1.85 0.42 1.47 Tenampulco 0.25 -0.69 -0.98 -0.38
Ocotepec -0.05 0.51 -1.79 -0.17 Teopantlan -1.08 -0.46 -2.70 -1.16
Olintla 0.86 0.91 -0.81 0.54 Teotlalco -0.82 1.05 -3.49 -0.62
Oriental 1.27 1.74 0.85 1.37 Tepanco de Lépez 2.05 2.44 0.45 1.88
Pahuatlan 2.05 1.14 -0.13 1.25 Tepango de Rodriguez 3.53 1.45 0.57 2.10
Palmar de Bravo 2.87 2.88 1.76 2.65 Tepemaxalco 1.41 1.94 -0.91 1.15
Pantepec 3.56 0.90 -1.21 1.52 Tepeojuma 2.10 -0.26 -2.95 0.13
Petlalcingo 3.50 0.21 -1.16 1.23 Tepetzintla 0.87 1.51 -0.03 0.94
Piaxtla -1.15 -0.39 -7.18 -2.09 Tepexco -0.85 2.90 -0.41 0.72
Quecholac 2.08 2.88 1.91 2.36 Tepexi de Rodriguez 1.09 1.22 1.09 1.15
Quimixtlan 2.7 1.49 0.39 1.75 Tepeyahualco 1.63 1.01 0.71 1.20
Reyes de Juarez, Los 3.60 2.81 2.98 3.16 Tepeyahualco de Cuauhtémoc 2.38 2.19 0.77 1.98
San Antonio Cafiada 1.59 3.43 0.10 2.02 Tetela de Ocampo 1.33 0.37 -1.11 0.46
San Diego la Mesa Tochimiltzingo 0.05 -0.26 2.80 0.47 Teteles de Avila Castillo 1.58 3.72 -0.03 2.1
San Felipe Tepatlan 1.60 -0.56 -0.53 0.31 Teziutlan 2.26 2.52 1.86 2.29
San Gabriel Chilac 0.43 2.65 -0.25 1.17 Tilapa 2.45 1.17 -0.33 1.38
San Jerénimo Xayacatlan -1.72 1.32 -2.30 -0.63 Tlachichuca 2.76 0.19 0.85 1.34
San José Chiapa 2.25 1.85 1.91 2.02 Tlacotepec de Benito Juarez 2.93 2.83 1.06 2.51
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Cuadro A5 (concluye)

Regién Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la periferia regional

1980-2005
1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
Puebla (continua) Puebla (concluye)

Tlacuilotepec 1.57 0.84 -1.11 0.73 Yehualtepec 2.45 2.77 1.51 2.39
Tlanepantla 3.21 2.92 1.95 2.84 Zacapala 0.59 0.06 -2.34 -0.21
Tlaola 3.03 1.76 0.84 2.08 Zacapoaxtla 1.67 1.64 0.48 1.42
Tlapacoya 1.79 0.98 -1.48 0.80 Zacatlan 2.33 1.67 0.04 1.60
Tlapanala 1.68 1.22 -1.65 0.82 Zapotitlan 1.96 0.51 -2.67 0.44
Tlatlauquitepec 3.09 1.05 0.02 1.65 Zapotitlan de Méndez 2.27 1.26 -0.34 1.34
Tlaxco 1.99 0.23 -3.22 0.23 Zaragoza 1.83 2.42 0.91 1.88
Tochtepec 1.97 2.64 1.07 2.06 Zautla 0.74 0.71 -0.92 0.39
Totoltepec de Guerrero -0.12 0.41 -1.27 -0.14 Zihuateutla 2.38 1.34 -2.01 1.07
Tulcingo 1.41 2.22 -5.02 0.41 Zinacatepec 0.95 2.03 1.33 1.46
Tuzamapan de Galeana 1.42 0.54 -1.06 0.57 Zongozotla 1.37 2.66 -0.10 1.59
Tzicatlacoyan 1.90 1.20 -1.42 0.95 Zoquiapan -0.71 0.72 -2.30 -0.46
Venustiano Carranza 3.07 0.62 1.05 1.68 Zoquitlan 1.59 1.82 -1.06 1.15
Vicente Guerrero 1.56 2.82 -0.74 1.59

Xayacatlan de Bravo -1.44 1.75 -4.76 -0.86 Tlaxcala 2.83 213 1.87 2.36
Xicotepec 4.59 1.94 0.37 2.67 Altzayanca 2.21 1.05 1.78 1.66
Xicotlan 0.39 0.24 -2.95 -0.35 Atlangatepec 2.75 2.50 0.14 212
Xiutetelco 3.44 2.51 2.59 2.89 Carmen Tequexquitla, El 2.28 2.44 2.33 2.35
Xochiapulco 0.86 0.53 -2.10 0.13 Cuapiaxtla 2.45 2.47 2.82 2.53
Xochiltepec 0.14 0.49 -1.50 -0.05 Emiliano Zapata n.a n.a 2.26 n.a
Xochitlan de Vicente Suarez 0.82 1.17 -0.03 0.79 Lazaro Cardenas n.a n.a 1.66 n.a
Xochitlan Todos Santos -0.08 1.61 1.10 0.83 Terrenate 4.02 -1.94 2.38 1.27
Yaonahuac 3.17 1.58 1.47 2.19 Tlaxco 2.88 2.27 1.50 2.36

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980, 1990, 2000), "XII, Xlll y XIV Censo General de Poblacién y Vivienda"; INEGI (2005), "Il Conteo de Poblacién y Vivienda".

n.a. No aplica. Son municipios que no habian sido creados en los afios para los cuales se calculé la tasa de crecimiento.
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Cuadro A6

Region Centro: Tasas de crecimiento promedio anual en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

1980-2005
1980-1990  1990-2000  2000-2005 1980-2005 1980-1990 1990-2000 2000-2005 1980-2005
ZMCM 0.86 1.69 0.9 1.20

Distrito Federal -0.70 0.44 0.27 -0.05 México (continuia)
Alvaro Obregoén 0.06 0.67 0.56 0.40 Ecatzingo 2.78 3.14 0.82 2.53
Azcapotzalco -2.34 -0.73 -0.72 -1.38 Huehuetoca 9.92 4.18 9.20 7.45
Benito Juarez -2.86 -1.23 -0.30 -1.70 Hueypoxtla 3.1 244 1.83 2.59
Coyoacan 0.70 0.01 -0.39 0.20 Huixquilucan 5.38 3.90 2.98 4.30
Cuajimalpa de Morelos 2.75 2.37 2.80 2.61 Isidro Fabela 2.84 4.64 1.47 3.28
Cuauhtémoc -3.08 -1.43 0.20 -1.77 Ixtapaluca 5.84 8.04 7.59 7.06
Gustavo A. Madero -1.75 -0.26 -0.70 -0.95 Jaltenco 11.26 3.33 -3.58 4.97
Iztacalco -2.38 -0.86 -0.81 -1.46 Jilotzingo 3.63 5.29 -1.73 3.19
Iztapalapa 1.68 1.75 0.53 1.48 Juchitepec 0.91 2.89 2.07 1.93
Magdalena Contreras 1.20 1.31 0.61 1.12 Melchor Ocampo 3.81 3.73 -0.01 3.00
Miguel Hidalgo -2.85 -1.42 0.05 -1.70 Naucalpan de Juarez 0.75 0.88 -0.88 0.47
Milpa Alta 1.73 4.28 3.67 3.13 Nextlalpan 3.92 6.06 2.88 4.56
Tlahuac 3.47 3.89 2.59 3.46 Nezahualcoyotl -0.65 -0.24 -1.43 -0.65
Tlalpan 277 1.84 0.87 2.01 Nicolas Romero 5.04 3.88 2.60 4.09
Venustiano Carranza -2.84 -1.15 -0.67 -1.73 Nopaltepec 2.9 3.68 1.72 2.98
Xochimilco 2.23 3.15 1.81 2.51 Otumba 4.17 2.91 0.53 2.93
Ozumba -0.64 2.71 0.39 0.89
Hidalgo 6.29 4.34 4.07 5.06 Papalotla 3.04 3.81 1.66 3.07
Tizayuca 6.29 4.34 4.07 5.06 Paz, La 3.09 4.67 1.80 3.46
San Martin de las Piramides 2.49 3.80 1.78 2.87
México 2.99 2.93 1.43 2.65 Tecamac 3.89 3.44 9.38 4.78
Acolman 2.96 3.53 4.69 3.54 Temamatla 3.89 5.12 2.77 4.15
Amecameca 1.40 2.22 1.34 1.71 Temascalapa 417 4.37 2.44 3.90
Apaxco 1.86 2.52 1.63 2.08 Tenango del Aire -3.25 3.18 2.14 0.35
Atenco 2.60 4.96 4.42 3.90 Teoloyucan 3.82 4.72 2.06 3.82
Atizapan de Zaragoza 4.54 4.03 0.20 3.45 Teotihuacan 0.11 3.89 0.93 1.77
Atlautla 1.21 3.17 -1.46 1.45 Tepetlaoxtoc 4.87 3.50 2.35 3.81
Axapusco 2.62 2.64 1.33 2.37 Tepetlixpa 2.23 2.89 0.06 2.05
Ayapango 3.57 3.44 1.36 3.07 Tepotzotlan 3.88 4.62 1.69 3.73
Chalco 13.70 -2.57 3.38 4.87 Tequixquiac 2.99 3.05 2.06 2.83
Chiautla 3.35 2.88 2.93 3.08 Texcoco 2.86 3.81 0.51 2.76
Chicoloapan 7.68 3.08 16.99 7.58 Tezoyuca 5.08 4.26 6.12 4.96
Chiconcuac 2.23 2.40 1.81 2.21 Tlalmanalco -0.32 2.57 0.66 1.02
Chimalhuacan 14.64 7.31 1.37 8.94 Tlalnepantla de Baz -1.01 0.26 -1.07 -0.52
Coacalco de Berriozabal 4.56 5.20 2.51 4.40 Tonanitla n.a n.a n.a n.a
Cocotitlan 0.72 2.38 3.50 1.93 Tultepec 7.52 7.02 3.38 6.48
Coyotepec 213 3.76 2.16 2.79 Tultitlan 6.06 5.78 1.82 5.09
Cuautitlan 2.14 4.49 7.79 4.19 Valle de Chalco Solidaridad n.a n.a 0.54 n.a
Cuautitlan Izcalli 3.33 1.90 2.85 Villa del Carbdn 2,97 3.37 0.83 2.70
Ecatepec de Morelos 4.50 2.91 0.80 3.11 Zumpango 3.34 3.40 5.11 3.72

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (1980, 1990, 2000), "XII, XIll y XIV Censo General de Poblacién y Vivienda"; INEGI (2005), "Il Conteo de Poblacién y Vivienda".

n.a. No aplica. Son municipios que no habian sido creados en los afios para los cuales se calcul6 la tasa de crecimiento.
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Cuadro A7 (continua)
Corona regional: Poblacion de 5 ainos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la regiéon

2005

Porcentaje de origen segtin entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala
Corona regional 140 480 29.0 1.8 24.4 2.7 10.4 1.9
Hidalgo 37 086 25.5 0.0 41.8 1.2 53 2.4
Actopan 671 25.3 0.0 36.0 0.2 5.6 1.1
Ajacuba 359 38.1 0.0 43.5 1.2 3.7 1.2
Apan 763 18.5 0.0 30.5 1.8 10.2 15.3
Atitalaquia 687 37.7 0.0 31.6 1.2 2.3 0.0
Atotonilco de Tula 690 22.5 0.0 49.0 1.2 2.0 0.8
El Arenal 200 28.3 0.0 48.6 0.4 1.6 0.8
Emiliano Zapata 381 19.8 0.0 29.9 21 5.0 16.6
Epazoyucan 177 18.2 0.0 59.3 1.4 29 29
Francisco |. Madero 356 249 0.0 35.3 0.0 3.9 2.0
Mineral de la Reforma 5538 37.5 0.0 39.8 1.1 3.8 0.9
Mineral del Monte 76 10.5 0.0 33.9 6.5 10.5 0.0
Mixquiahuala de Juarez 531 33.5 0.0 30.6 3.4 4.3 0.1
Pachuca de Soto 12 822 36.9 0.0 32.9 0.9 4.3 1.0
Progreso de Obregén 196 32.9 0.0 26.2 2.0 4.0 0.0
San Agustin Tlaxiaca 627 19.5 0.0 60.5 0.0 4.6 0.1
Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero 614 18.9 0.0 39.8 0.1 19.7 0.9
Singuilucan 204 28.2 0.0 42.3 0.0 52 6.5
Tepeapulco 1250 23.6 0.0 37.0 0.5 6.5 7.3
Tepeji del Rio de Ocampo 1773 17.2 0.0 459 1.1 4.6 0.9
Tetepango 80 27.9 0.0 46.2 1.9 1.0 0.0
Tezontepec de Aldama 452 21.5 0.0 51.0 1.5 0.8 1.0
Tlahuelilpan 137 22.0 0.0 34.1 2.0 4.9 3.9
Tlanalapa 62 24.7 0.0 36.6 0.0 2.2 3.2
Tlaxcoapan 287 24.9 0.0 42.0 0.0 4.0 0.5
Tolcayuca 496 27.7 0.0 63.4 0.9 0.6 0.2
Tula de Allende 2298 22.4 0.0 33.5 1.0 3.1 0.3
Tulancingo de Bravo 3134 17.4 0.0 25.4 1.1 28.0 1.5
Villa de Tezontepec 399 22.8 0.0 61.4 1.8 1.8 1.3
Zapotlan de Juarez 653 28.4 0.0 54.1 0.3 5.3 0.5
Zempoala 1173 33.2 0.0 53.0 0.6 2.7 0.6
México 24 128 54.6 27 0.0 5.8 3.7 0.5
Acambay 270 66.0 1.9 0.0 2.8 3.0 0.8
Almoloya de Juarez 680 40.5 2.0 0.0 2.3 25 1.0
Almoloya del Rio 14 46.2 3.8 0.0 0.0 3.8 0.0
Atizapan 22 46.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Atlacomulco 574 42.3 25 0.0 4.3 2.8 0.1
Calimaya 80 46.0 5.8 0.0 4.3 1.4 0.0
Capulhuac 60 44.0 3.3 0.0 121 6.6 0.0
Chapa de Mota 156 77.3 5.2 0.0 4.7 3.5 0.0
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Cuadro A7 (continua)

Corona regional: Poblaciéon que cambié su residencia proveniente de algun estado de la region centro

2000-2005
Porcentaje de origen segtn entidad federativa
Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

México (continua)

Chapultepec 50 77.6 1.7 0.0 0.0 6.9 0.0
Ixtapan de la Sal 180 31.9 0.6 0.0 17.4 0.9 2.4
Ixtlahuaca 626 65.5 25 0.0 34 35 0.7
Jilotepec 774 58.6 19.0 0.0 1.4 1.4 1.1
Jiquipilco 403 70.4 1.9 0.0 24 1.1 0.0
Jocotitlan 309 59.3 24 0.0 3.2 1.7 0.0
Joquicingo 137 64.7 0.5 0.0 6.0 3.3 0.0
Lerma 1319 66.8 1.5 0.0 1.7 3.2 0.4
Malinalco 122 43.8 0.0 0.0 26.1 9.8 0.0
Metepec 3336 47.6 1.6 0.0 25 3.5 0.3
Mexicaltzingo 21 471 0.0 0.0 11.8 29 0.0
Morelos 304 74.5 2.7 0.0 4.4 1.6 0.0
Ocoyoacac 566 71.4 29 0.0 1.4 5.7 0.6
Ocuilan 156 58.7 3.3 0.0 19.0 3.8 0.0
Otzolotepec 164 51.5 2.6 0.0 2.2 0.7 3.3
Rayon 24 50.0 0.0 0.0 10.0 20.0 0.0
San Antonio la Isla 27 51.0 0.0 0.0 4.1 0.0 0.0
San Mateo Atenco 558 53.3 2.3 0.0 0.9 4.2 1.1
Soyaniquilpan de Juarez 93 49.2 20.6 0.0 0.0 0.8 3.2
Temascalcingo 407 52.8 1.6 0.0 1.5 3.2 0.0
Temoaya 413 73.5 1.5 0.0 0.6 3.7 0.2
Tenancingo 285 25.7 1.6 0.0 8.2 6.9 0.1
Tenango del Valle 356 64.4 2.4 0.0 7.6 22 0.4
Texcalyacac 90 69.6 0.0 0.0 2.6 6.1 0.0
Tianguistenco 500 67.9 1.5 0.0 1.6 22 0.6
Timilpan 119 69.9 1.3 0.0 4.6 0.7 1.3
Toluca 10 159 54.6 1.9 0.0 29 3.0 0.6
Tonatico 41 31.6 1.3 0.0 15.8 5.3 0.0
Villa Guerrero 52 19.4 1.9 0.0 10.3 1.9 0.0
Xalatlaco 84 71.2 1.0 0.0 0.0 6.7 1.9
Xonacatlan 156 57.3 4.7 0.0 3.4 1.7 0.0
Zinacantepec 417 55.3 0.6 0.0 1.6 3.1 1.3
Zumpahuacan 24 23.3 0.0 0.0 27.9 4.7 0.0
Morelos 33280 27.8 0.8 26.7 0.0 6.2 0.6
Amacuzac 67 5.9 1.0 15.7 0.0 0.7 0.0
Atlatlahucan 789 241 1.3 51.6 0.0 3.3 0.6
Ayala 1303 23.3 1.3 224 0.0 11.5 0.8
Coatlan del Rio 43 11.3 0.0 50.0 0.0 8.1 0.0
Cuautla 4028 28.5 1.1 271 0.0 10.2 0.8
Cuernavaca 10 090 354 1.1 16.4 0.0 4.2 0.5
Emiliano Zapata 2249 35.3 1.5 21.7 0.0 3.9 0.4
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Cuadro A7 (continua)

Corona regional: Poblacion que cambioé su residencia proveniente de algun estado de la region centro

2000-2005
Porcentaje de origen segun entidad federativa
Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Morelos (continua)

Huitzilac 358 61.6 1.8 14.7 0.0 1.6 0.0
Jantetelco 201 27.5 0.0 26.0 0.0 21.9 0.4
Jiutepec 4 050 31.7 1.2 18.2 0.0 4.0 0.5
Jojutla 541 25.6 0.9 21.7 0.0 3.3 0.3
Jonacatepec 222 26.6 1.3 28.5 0.0 12.2 2.6
Mazatepec 80 259 0.0 14.6 0.0 2.2 0.5
Miacatlan 182 22.5 2.2 46.7 0.0 8.8 0.0
Ocuituco 114 16.0 0.6 41.7 0.0 11.0 0.6
Puente de Ixtla 240 14.6 0.7 19.2 0.0 3.8 1.1
Temixco 1513 20.6 1.0 223 0.0 3.0 0.2
Temoac 66 29.0 0.9 243 0.0 7.5 0.0
Tepoztlan 593 35.3 1.8 17.9 0.0 3.9 0.1
Tetecala 38 12.8 0.0 35.9 0.0 0.0 0.0
Tetela del Volcan 169 26.6 0.5 45.7 0.0 14.7 4.3
Tlalnepantla 77 70.0 0.0 23.8 0.0 25 0.0
Tlaltizapan 354 20.8 0.5 19.3 0.0 3.9 0.1
Tlaquiltenango 223 32.6 0.5 16.8 0.0 7.0 0.8
Tlayacapan 270 411 0.0 19.5 0.0 29 14
Totolapan 329 33.2 0.2 211 0.0 4.5 0.0
Xochitepec 1705 27.7 0.6 27.7 0.0 3.5 04
Yautepec 2017 36.6 0.5 25.4 0.0 4.4 0.4
Yecapixtla 933 28.0 0.6 33.7 0.0 6.7 0.1
Zacatepec de Hidalgo 320 11.6 1.1 19.3 0.0 6.3 0.0
Zacualpan de Amilpas 116 20.4 0.0 40.1 0.0 121 1.3
Puebla 26 263 16.8 1.5 334 5.7 0.0 6.8
Acajete 168 11.4 4.9 23.4 1.4 0.0 4.6
Acatzingo 194 13.5 1.9 31.1 1.9 0.0 4.1
Acteopan 9 22.2 0.0 111 66.7 0.0 0.0
Amozoc 386 8.6 15 233 4.6 0.0 8.8
Atlixco 950 16.5 2.1 21.4 3.6 0.0 5.5
Atzitzihuacan 50 5.8 0.0 55.1 11.6 0.0 0.0
Calpan 121 37.9 0.0 421 1.4 0.0 2.1
Chiautzingo 203 15.3 2.4 59.3 0.4 0.0 4.4
Cohuecan 26 19.4 6.5 6.5 51.6 0.0 0.0
Coronango 57 21.2 4.0 20.2 0.0 0.0 121
Cuautlancingo 476 15.8 0.7 25.5 3.6 0.0 1.2
Domingo Arenas 30 0.0 0.0 74.4 0.0 0.0 2.6
Huejotzingo 513 22.9 1.3 24.9 0.6 0.0 8.9
Juan C. Bonilla 89 8.1 0.0 30.2 1.2 0.0 12.2
Nealtican 66 24.7 1.0 34.0 0.0 0.0 8.2
Nopalucan 126 10.6 2.4 43.5 0.0 0.0 17.6
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Cuadro A7 (continua)

Corona regional: Poblaciéon que cambié su residencia proveniente de algun estado de la region centro

2000-2005
Porcentaje de origen segun entidad federativa
Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Puebla (continua)

Ocoyucan 64 17.6 3.3 25.3 8.8 0.0 15.4
Puebla 17 240 15.4 21 14.2 3.3 0.0 7.8
Rafael Lara Grajales 58 4.3 2.6 25.9 0.0 0.0 17.2
San Andrés Cholula 1560 16.6 2.2 16.5 5.7 0.0 4.4
San Felipe Teotlalcingo 100 29.8 0.0 46.0 0.8 0.0 4.0
San Gregorio Atzompa 7 0.0 0.0 231 3.8 0.0 0.0
San Jerénimo Tecuanipan 61 30.3 0.0 53.0 0.0 0.0 9.1
San Martin Texmelucan 1197 18.5 2.7 24.6 1.2 0.0 16.7
San Matias Tlalancaleca 125 225 1.7 39.3 0.0 0.0 6.7
San Miguel Xoxtla 82 9.0 0.0 30.1 0.6 0.0 9.6
San Nicolas de los Ranchos 39 19.0 0.0 73.8 0.0 0.0 0.0
San Pedro Cholula 1203 24.0 1.4 16.2 2.5 0.0 3.6
San Salvador el Verde 134 23.1 2.2 33.9 0.5 0.0 12.4
Santa Isabel Cholula 21 10.9 0.0 23.6 0.0 0.0 3.6
Tepatlaxco de Hidalgo 24 3.7 4.5 5.2 0.0 0.0 4.5
Tepeaca 289 16.3 1.0 243 1.7 0.0 4.5
Tianguismanalco 100 38.7 0.0 54.7 0.0 0.0 0.9
Tlahuapan 419 17.5 3.2 54.1 1.0 0.0 4.0
Tlaltenango 54 4.3 0.0 55.1 0.0 0.0 18.8
Tochimilco 22 29.2 0.0 375 25.0 0.0 0.0
Tlaxcala 19723 20.0 29 26.0 0.8 284 0.0
Acuamanala de Miguel Hidalgo 45 11.5 1.3 15.4 0.0 295 0.0
Amaxac de Guerrero 89 38.7 6.3 18.9 0.0 16.2 0.0
Apetatitlan de Antonio Carvajal 182 21.3 4.5 225 0.0 19.9 0.0
Apizaco 2478 23.4 3.5 18.7 1.0 29.6 0.0
Benito Juarez 80 32.0 3.1 46.4 0.0 1.0 0.0
Calpulalpan 780 14.0 17.4 32.3 0.6 8.7 0.0
Chiautempan 838 15.5 3.2 17.7 1.0 29.0 0.0
Contla de Juan Cuamatzi 147 8.2 8.2 19.4 0.9 26.7 0.0
Cuaxomulco 91 33.7 6.3 421 0.0 13.7 0.0
Espafiita 215 22.5 0.0 431 1.5 14.9 0.0
Huamantla 1015 17.8 1.9 26.1 1.0 28.7 0.0
Hueyotlipan 166 33.9 4.8 27.4 1.3 4.8 0.0
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 897 15.3 1.9 255 0.6 41.9 0.0
Ixtenco 148 324 0.0 41.5 0.0 10.2 0.0
La Magdalena Tlaltelulco 195 14.5 1.7 40.1 2.9 21.5 0.0
Mazatecochco de José Maria Morelos 62 7.4 2.5 19.8 0.0 46.9 0.0
Mufoz de Domingo Arenas 57 33.3 0.0 41.3 3.2 12.7 0.0
Nanacamilpa de Mariano Arista 417 29.9 4.7 36.3 0.2 14.3 0.0
Nativitas 338 29.4 1.6 19.0 1.0 36.9 0.0
Panotla 683 21.1 2.5 21.8 1.6 25.1 0.0
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Cuadro A7 (concluye)
Corona regional: Poblaciéon que cambi6 su residencia proveniente de algun estado de la regiéon centro
2000-2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Puebla (continua)

Papalotla de Xicohténcatl 797 9.1 1.1 12.6 0.6 52.8 0.0
San Damian Texoloc 43 17.8 1.4 23.3 0.0 16.4 0.0
San Francisco Tetlanohcan 56 9.0 1.5 31.3 1.5 40.3 0.0
San Jerénimo Zacualpan 40 12.7 0.0 40.0 0.0 20.0 0.0
San José Teacalco 20 54.2 0.0 0.0 0.0 29.2 0.0
San Juan Huactzinco 49 7.1 11.4 24.3 14 25.7 0.0
San Lorenzo Axocomanitla 51 11.5 1.6 27.9 0.0 42.6 0.0
San Lucas Tecopilco 51 39.3 3.3 34.4 0.0 6.6 0.0
San Pablo del Monte 1024 1.0 0.7 2.6 0.6 79.8 0.0
Sanctérum de Lazaro Cardenas 96 21.0 8.4 36.1 0.0 15.1 0.0
Santa Ana Nopalucan 38 6.3 0.0 50.0 0.0 229 0.0
Santa Apolonia Teacalco 24 0.0 0.0 13.9 0.0 52.8 0.0
Santa Catarina Ayometla 61 29.2 0.0 13.9 1.4 40.3 0.0
Santa Cruz Quilehtla 28 10.2 0.0 6.1 6.1 34.7 0.0
Santa Cruz Tlaxcala 463 31.8 1.6 35.0 0.9 13.8 0.0
Santa Isabel Xiloxoxtla 70 29.3 1.2 29.3 0.0 25.6 0.0
Tenancingo 272 5.7 3.0 22.0 1.5 49.7 0.0
Teolocholco 226 19.0 1.7 221 0.0 35.2 0.0
Tepetitla de Lardizabal 632 9.1 0.9 18.1 0.4 54.5 0.0
Tepeyanco 99 31.7 4.8 15.9 0.0 26.2 0.0
Tetla de la Solidaridad 683 28.1 2.9 31.6 0.0 22.4 0.0
Tetlatlahuca 61 3.5 5.9 31.8 0.0 30.6 0.0
Tlaxcala 2 862 22.2 4.2 15.6 1.1 27.3 0.0
Tocatlan 43 20.4 2.0 49.0 2.0 14.3 0.0
Totolac 345 20.4 1.4 23.3 0.6 25.3 0.0
Tzompantepec 579 24.9 23 30.1 1.3 23.3 0.0
Xaloztoc 176 29.6 6.9 27.1 15 21.7 0.0
Xaltocan 115 27.3 0.8 43.8 1.7 215 0.0
Xicohtzinco 226 74 1.0 10.0 0.0 54.7 0.0
Yauhquemecan 990 29.7 3.0 20.0 0.7 25.6 0.0
Zacatelco 509 111 0.9 20.0 0.0 45.2 0.0
Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos 71 3.9 0.0 13.7 3.9 48.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2005), || Conteo de Poblacion y vivienda.
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Periferia regional: Poblacion de 5 ainos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

Cuadro A8 (continua)

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala
Periferia regional 39 127 20.1 2.2 37.4 4.2 1.8 2.0
Hidalgo 12 042 19.8 0.0 50.0 1.1 3.4 0.8
Acatlan 177 26.9 0.0 26.9 2.9 16.7 0.8
Acaxochitlan 248 10.2 0.0 37.0 2.1 23.8 1.5
Agua Blanca de lturbide 163 25.8 0.0 43.9 0.9 3.2 0.0
Alfajayucan 548 31.4 0.0 48.8 1.2 0.9 0.8
Almoloya 270 44.8 0.0 24.7 0.3 9.0 11.4
Atlapexco 176 26.7 0.0 50.7 2.3 1.4 0.0
Atotonilco el Grande 334 23.3 0.0 56.6 0.0 2.0 0.0
Calnali 250 3.5 0.0 83.3 0.0 0.0 0.0
Cardonal 248 24.3 0.0 63.0 1.4 0.4 0.7
Chapantongo 237 351 0.0 40.5 0.0 4.1 1.7
Chapulhuacan 242 19.7 0.0 38.1 0.2 0.7 0.0
Chilcuautla 159 30.4 0.0 39.2 0.0 0.4 0.0
Cuautepec de Hinojosa 840 21.6 0.0 46.4 0.5 11.9 1.7
Eloxochitlan 33 17.9 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0
Huasca de Ocampo 146 23.0 0.0 51.9 0.0 4.9 0.0
Huautla 223 21.4 0.0 45.0 0.0 25 0.3
Huazalingo 23 3.1 0.0 65.6 0.0 3.1 0.0
Huehuetla 152 7.6 0.0 76.2 0.6 4.1 0.0
Huejutla de Reyes 692 14.2 0.0 23.2 1.0 1.9 1.3
Huichapan 797 19.4 0.0 443 0.6 2.0 0.4
Ixmiquilpan 885 20.3 0.0 39.9 1.0 3.9 0.7
Jacala de Ledezma 143 20.9 0.0 46.8 1.5 2.0 0.0
Jaltocan 111 8.4 0.0 42.4 2.0 2.0 0.0
Juarez Hidalgo 55 13.1 0.0 73.8 0.0 0.0 3.3
La Misién 78 14.3 0.0 68.1 1.1 0.0 2.2
Lolotla 148 11.9 0.0 59.4 0.5 1.5 0.0
Metepec 66 12.9 0.0 29.7 2.0 20.8 0.0
Metztitlan 248 12.3 0.0 58.6 0.6 2.1 2.5
Mineral del Chico 102 2.7 0.0 82.3 3.5 1.8 0.0
Molango de Escamilla 136 17.4 0.0 65.8 1.9 1.9 0.6
Nicolas Flores 135 36.7 0.0 49.7 1.4 4.1 0.0
Nopala de Villagran 466 25.1 0.0 42.8 0.0 0.9 0.0
Omitlan de Juarez 47 25.0 0.0 41.7 8.3 3.3 0.0
Pacula 43 11.1 0.0 77.8 0.0 6.7 0.0
Pisaflores 83 4.7 0.0 35.1 3.7 0.0 0.0
San Agustin Metzquititlan 145 14.4 0.0 66.7 1.1 0.6 0.6
San Bartolo Tutotepec 131 39.1 0.0 35.3 1.9 7.7 0.0
San Felipe Orizatlan 180 15.4 0.0 31.4 0.5 1.1 0.3
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Periferia regional: Poblacion de 5 anos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

Cuadro A8 (continua)

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Hidalgo (continuacién)

San Salvador 307 31.2 0.0 36.6 0.0 3.3 0.9
Santiago de Anaya 348 37.4 0.0 47.2 0.5 2.3 0.0
Tasquillo 208 421 0.0 35.2 0.0 1.5 0.8
Tecozautla 407 27.9 0.0 37.2 0.7 1.0 1.7
Tenango de Doria 180 21.7 0.0 62.1 0.0 4.9 0.0
Tepehuacan de Guerrero 144 19.1 0.0 40.0 1.3 0.9 0.0
Tepetitlan 167 31.1 0.0 43.4 1.8 0.0 0.0
Tianguistengo 45 3.3 0.0 66.7 3.3 1.7 0.0
Tlahuiltepa 88 4.1 0.0 85.6 0.0 0.0 1.0
Tlanchinol 143 22.1 0.0 33.7 0.0 1.2 0.4
Xochiatipan 33 8.5 0.0 39.0 0.0 3.4 5.1
Xochicoatlan 86 9.9 0.0 73.3 0.0 2.0 0.0
Yahualica 182 11.5 0.0 68.8 2.8 0.0 0.5
Zacualtipan de Angeles 155 19.3 0.0 40.8 0.0 53 2.6
Zimapan 389 26.3 0.0 23.0 1.9 1.5 0.8
México 2187 33.4 3.0 0.0 8.3 2.9 0.6
Aculco 253 411 5.3 0.0 2.0 1.2 0.4
Almoloya de Alquisiras 40 30.8 3.8 0.0 7.7 9.0 0.0
Amanalco 35 57.8 0.0 0.0 4.4 15.6 0.0
Amatepec 59 14.7 1.0 0.0 13.6 1.6 0.0
Coatepec Harinas 54 31.7 3.0 0.0 17.8 1.0 0.0
Donato Guerra 53 26.7 0.6 0.0 2.4 2.4 0.0
El Oro 136 46.9 2.3 0.0 0.8 2.3 0.0
Ixtapan del Oro 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Luvianos 30 8.7 1.6 0.0 2.7 3.3 0.0
Otzoloapan 1 111 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Polotitlan 51 25.0 14.5 0.0 0.0 1.6 0.0
San Felipe del Progreso 179 49.6 3.9 0.0 4.2 3.9 1.4
San José del Rincon 211 70.5 0.8 0.0 2.3 7.8 0.4
San Simén de Guerrero 43 63.3 0.0 0.0 8.3 0.0 0.0
Santo Tomas 16 15.4 11.5 0.0 30.8 3.8 0.0
Sultepec 85 38.4 1.8 0.0 31.3 4.5 0.0
Tejupilco 113 17.4 2.4 0.0 6.5 1.0 0.0
Temascaltepec 64 50.9 2.7 0.0 1.8 0.9 0.9
Texcaltitlan 57 67.7 3.1 0.0 4.6 6.2 6.2
Tlatlaya 101 17.3 0.3 0.0 13.0 1.3 1.7
Valle de Bravo 344 42.3 3.9 0.0 5.6 2.6 1.1
Villa de Allende 81 49.3 2.9 0.0 14 14 2.9
Villa Victoria 132 47.2 0.4 0.0 24 1.6 0.4
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Cuadro A8 (continua)
Periferia regional: Poblacion de 5 anos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

México (continua)

Zacazonapan 9 0.0 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Zacualpan 40 10.8 0.0 0.0 43.2 0.0 0.0
Morelos 665 9.5 1.7 30.3 0.0 27.6 2.1
Axochiapan 420 8.6 2.3 25.6 0.0 35.6 1.6
Tepalcingo 245 10.3 1.1 34.9 0.0 19.6 2.5
Puebla 22 390 18.3 2.7 39.2 4.8 0.0 2.7
Acateno 43 6.1 0.0 13.3 0.0 0.0 4.4
Acatlan 362 15.0 2.4 39.7 6.0 0.0 2.5
Ahuacatlan 85 191 14.6 47.2 0.0 0.0 14.6
Ahuatlan 13 0.0 0.0 61.9 0.0 0.0 0.0
Ahuazotepec 246 25.3 13.5 40.9 3.0 0.0 0.3
Ahuehuetitla 2 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
Ajalpan 30 3.1 0.0 26.5 0.0 0.0 1.0
Albino Zertuche 16 27.8 0.0 44 .4 16.7 0.0 0.0
Aljojuca 49 16.2 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0
Altepexi 44 16.4 0.0 34.5 16.4 0.0 12.7
Amixtlan 39 11.9 0.0 78.6 0.0 0.0 2.4
Aquixtla 144 32.7 1.2 52.5 1.2 0.0 1.2
Atempan 101 34.8 4.3 20.6 3.5 0.0 8.5
Atexcal 56 54.8 0.0 35.5 0.0 0.0 0.0
Atlequizayan 11 71 0.0 64.3 71 0.0 0.0
Atoyatempan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Atzala 6 9.1 18.2 18.2 9.1 0.0 0.0
Atzitzintla 22 5.6 3.7 29.6 0.0 0.0 1.9
Axutla 19 12.0 0.0 12.0 52.0 0.0 0.0
Ayotoxco de Guerrero 68 2.2 0.7 40.7 4.4 0.0 2.2
Caltepec 44 14.5 0.0 65.5 0.0 0.0 0.0
Camocuautla

Canada Morelos 129 11.7 0.0 40.6 0.0 0.0 1.7
Caxhuacan 11 50.0 0.0 28.6 0.0 0.0 0.0
Chalchicomula de Sesma 418 24.3 0.9 46.2 2.2 0.0 2.7
Chapulco 82 9.7 1.0 68.9 0.0 0.0 0.0
Chiautla 122 9.4 3.3 21.5 29.3 0.0 3.9
Chichiquila 131 4.7 1.6 60.9 0.0 0.0 1.0
Chiconcuautla 32 30.0 2.5 37.5 2.5 0.0 7.5
Chietla 218 11.4 0.6 21.7 29.0 0.0 1.2
Chigmecatitlan 10 13.2 0.0 5.7 0.0 0.0 0.0
Chignahuapan 1084 27.5 8.4 42.4 0.6 0.0 10.1
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Periferia regional: Poblacion de 5 afios y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

Cuadro A8 (continua)

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Puebla (continua)

Chignautla 132 24.9 0.9 34.7 0.0 0.0 1.4
Chila 63 47.3 4.4 17.6 0.0 0.0 0.0
Chila de la Sal 7 0.0 0.0 58.3 0.0 0.0 0.0
Chilchotla 83 7.3 0.0 62.4 4.6 0.0 1.8
Chinantla 9 36.4 9.1 18.2 9.1 0.0 9.1
Coatepec

Coatzingo 7 0.0 0.0 70.0 0.0 0.0 0.0
Cohetzala 2 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0
Coxcatlan 32 13.6 0.0 20.5 0.0 0.0 2.3
Coyomeapan 20 31.0 3.4 27.6 6.9 0.0 0.0
Coyotepec 36 34.1 0.0 47.7 0.0 0.0 0.0
Cuapiaxtla de Madero 45 13.6 0.0 35.8 6.2 0.0 0.0
Cuautempan 122 22.8 3.4 51.7 0.0 0.0 6.2
Cuautinchan 3 0.0 0.0 17.6 0.0 0.0 0.0
Cuayuca de Andrade 10 16.7 0.0 50.0 0.0 0.0 16.7
Cuetzalan del Progreso 149 20.3 1.4 49.8 0.0 0.0 0.5
Cuyoaco 161 8.5 1.0 66.8 2.0 0.0 25
Eloxochitlan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Epatlan 25 31.7 24 171 9.8 0.0 0.0
Esperanza 90 12.7 2.3 353 0.0 0.0 1.7
Francisco Z. Mena 155 15.3 4.2 19.8 4.5 0.0 0.0
General Felipe Angeles 191 29.6 3.9 23.3 0.6 0.0 0.3
Guadalupe 21 71 0.0 39.3 28.6 0.0 0.0
Guadalupe Victoria 126 27.7 4.5 43.9 1.9 0.0 3.2
Hermenegildo Galeana 11 0.0 0.0 81.8 0.0 0.0 18.2
Honey 77 12.7 35.4 49.4 0.0 0.0 0.0
Huaquechula 95 24.2 0.0 42.2 0.8 0.0 7.0
Huatlatlauca 21 3.6 0.0 15.3 0.0 0.0 0.0
Huauchinango 1029 21.9 15.5 26.4 1.7 0.0 2.0
Huehuetla 14 12.5 0.0 45.8 0.0 0.0 0.0
Huehuetlan el Chico 21 50.0 0.0 37.5 0.0 0.0 0.0
Huehuetlan el Grande 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hueyapan 133 31.2 1.3 52.6 1.3 0.0 0.0
Hueytamalco 123 111 0.3 16.1 2.6 0.0 1.8
Hueytlalpan 5 30.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Huitzilan de Serdan 16 10.5 0.0 73.7 0.0 0.0 0.0
Huitziltepec 52 9.4 2.4 459 0.0 0.0 3.5
Ixcamilpa de Guerrero 17 0.0 0.0 8.8 41.2 0.0 0.0
Ixcaquixtla 91 25.4 14 23.9 6.3 0.0 7.0
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Periferia regional: Poblacion de 5 ainos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la regiéon

Cuadro A8 (continua)

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Puebla (continua)

Ixtacamanxtitlan 385 29.9 25 40.6 0.7 0.0 14.2
Ixtepec 16 6.3 0.0 31.3 0.0 0.0 62.5
IzGcar de Matamoros 531 7.3 1.3 28.2 15.4 0.0 3.8
Jalpan 97 6.7 7.4 54.8 0.7 0.0 2.2
Jolalpan 113 0.0 0.7 51.7 23.4 0.0 21
Jonotla 40 28.9 0.0 57.8 0.0 0.0 2.2
Jopala 46 9.7 1.6 54.8 0.0 0.0 8.1
Juan Galindo 219 22.0 14.1 47 .1 2.7 0.0 0.0
Juan N. Méndez 121 57.6 0.0 36.0 3.2 0.0 0.0
La Magdalena Tlatlauquitepec 2 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Lafragua 33 59.5 0.0 9.5 0.0 0.0 9.5
Libres 490 25.6 4.1 34.9 24 0.0 12.9
Los Reyes de Juarez 174 30.6 1.4 11.8 1.4 0.0 4.9
Mazapiltepec de Juarez 21 36.0 8.0 36.0 0.0 0.0 4.0
Mixtla 4 7.7 0.0 23.1 0.0 0.0 0.0
Molcaxac 20 14.0 0.0 27.9 2.3 0.0 2.3
Naupan 18 25.0 30.0 35.0 0.0 0.0 0.0
Nauzontla 47 214 0.0 62.5 0.0 0.0 0.0
Nicolas Bravo 40 25.6 1.2 22.0 0.0 0.0 0.0
Ocotepec 176 37.0 1.0 49.5 0.0 0.0 0.5
Olintla 20 25.0 3.6 35.7 71 0.0 0.0
Oriental 135 18.6 5.1 26.0 0.0 0.0 13.0
Pahuatlan 258 20.0 16.2 51.7 0.7 0.0 0.3
Palmar de Bravo 420 36.1 0.4 38.5 0.6 0.0 2.2
Pantepec 212 18.5 8.8 41.8 0.3 0.0 2.0
Petlalcingo 68 28.2 0.0 56.4 2.6 0.0 0.0
Piaxtla 45 20.0 0.0 25.0 28.3 0.0 1.7
Quecholac 178 26.6 0.4 36.7 5.6 0.0 24
Quimixtlan 42 19.4 0.0 38.9 0.0 0.0 0.0
San Antonio Canada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
San Diego la Mesa Tochimiltzingo 50 6.0 0.0 44.0 50.0 0.0 0.0
San Felipe Tepatlan 9 1.1 0.0 77.8 0.0 0.0 111
San Gabiriel Chilac 38 6.9 0.0 16.0 3.5 0.0 0.0
San Jerénimo Xayacatlan 52 22.6 0.0 67.9 5.7 0.0 1.9
San José Chiapa 64 6.6 6.6 52.6 1.3 0.0 17.1
San José Miahuatlan 36 35.8 0.0 321 0.0 0.0 0.0
San Juan Atenco 31 13.5 0.0 67.6 0.0 0.0 2.7
San Juan Atzompa 38 13.2 0.0 86.8 0.0 0.0 0.0

San Martin Totoltepec
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Cuadro A8 (continua)
Periferia regional: Poblacion de 5 aios y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

Puebla (continua)

San Miguel Ixitlan 9 18.8 0.0 375 0.0 0.0 0.0
San Nicolas Buenos Aires 81 14.9 3.0 46.5 11.9 0.0 4.0
San Pablo Anicano 27 5.9 0.0 67.6 2.9 0.0 2.9
San Pedro Yeloixtlahuaca 11 58.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0
San Salvador el Seco 249 23.1 0.2 221 3.5 0.0 2.5
San Salvador Huixcolotla 66 18.5 0.0 17.2 3.8 0.0 2.5
San Sebastian Tlacotepec 15 12.8 2.1 17.0 0.0 0.0 0.0
Santa Catarina Tlaltempan 40 15.6 0.0 26.0 0.0 0.0 0.0
Santa Inés Ahuatempan 98 13.0 0.9 69.4 6.5 0.0 0.9
Santiago Miahuatlan 113 5.9 0.5 18.0 0.5 0.0 0.9
Santo Tomas Hueyotlipan 38 18.0 14.0 38.0 2.0 0.0 4.0
Soltepec 110 19.5 0.0 44.4 0.0 0.0 1.2
Tecali de Herrera 82 271 0.0 22.6 0.0 0.0 3.2
Tecamachalco 334 10.8 3.0 21.7 2.0 0.0 4.0
Tecomatlan 38 1.8 0.9 6.8 7.3 0.0 0.5
Tehuacan 2425 12.2 0.6 13.2 0.9 0.0 0.9
Tehuitzingo 84 271 0.0 35.5 15.9 0.0 0.0
Tenampulco 35 0.0 0.0 31.0 9.2 0.0 0.0
Teopantlan 10 0.0 0.0 90.9 0.0 0.0 0.0
Teotlalco 30 1.1 0.0 41.7 30.6 0.0 0.0
Tepanco de Lépez 54 7.8 0.0 35.9 4.9 0.0 3.9
Tepango de Rodriguez 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tepemaxalco 4 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0
Tepeojuma 13 18.2 0.0 27.3 13.6 0.0 0.0
Tepetzintla 81 16.3 4.7 65.1 4.7 0.0 3.5
Tepexco 37 425 0.0 325 17.5 0.0 0.0
Tepexi de Rodriguez 157 10.0 1.1 40.0 3.0 0.0 4.1
Tepeyahualco 171 37.0 0.0 33.2 0.0 0.0 2.6
Tepeyahualco de Cuauhtémoc 19 35.7 10.7 21.4 0.0 0.0 0.0
Tetela de Ocampo 529 29.9 0.5 57.8 0.3 0.0 2.9
Teteles de Avila Castillo 53 16.5 0.0 34.1 0.0 0.0 11.8
Teziutlan 485 9.7 2.2 12.9 1.1 0.0 3.0
Tilapa 39 9.9 25 18.5 14.8 0.0 2.5
Tlachichuca 243 221 0.7 54.4 2.7 0.0 1.7
Tlacotepec de Benito Juarez 192 9.3 3.4 28.4 3.2 0.0 2.7
Tlacuilotepec 141 7.8 1.7 56.4 1.7 0.0 1.1
Tlanepantla 26 6.6 4.9 24.6 4.9 0.0 1.6
Tlaola 29 2.4 19.5 48.8 0.0 0.0 0.0
Tlapacoya 25 46.4 0.0 42.9 0.0 0.0 0.0
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Cuadro A8 (concluye)

Periferia regional: Poblacion de 5 anos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

2005

Porcentaje de origen segtin entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala
Puebla (continua)
Tlapanala 44 37.0 11.1 3.7 14.8 0.0 14.8
Tlatlauquitepec 719 25.2 2.1 43.1 1.5 0.0 1.3
Tlaxco 22 0.0 4.0 84.0 0.0 0.0 0.0
Tochtepec 91 8.1 3.4 47.7 2.0 0.0 0.0
Totoltepec de Guerrero 22 37.5 8.3 45.8 0.0 0.0 0.0
Tulcingo 55 11.8 0.0 21.7 2.6 0.0 0.0
Tuzamapan de Galeana 14 0.0 0.0 77.8 0.0 0.0 0.0
Tzicatlacoyan
Venustiano Carranza 465 3.0 9.7 35.0 0.4 0.0 1.4
Vicente Guerrero 84 43.5 0.0 47.8 0.0 0.0 0.0
Xayacatlan de Bravo 24 48.0 0.0 40.0 0.0 0.0 8.0
Xicotepec 529 13.3 12.6 28.5 1.5 0.0 3.6
Xicotlan
Xiutetelco 284 14.1 0.2 30.0 0.2 0.0 0.0
Xochiapulco 53 8.3 0.0 78.3 0.0 0.0 1.7
Xochiltepec 6 0.0 10.0 40.0 10.0 0.0 0.0
Xochitlan de Vicente Suarez 6 42.9 0.0 42.9 0.0 0.0 0.0
Xochitlan Todos Santos 19 0.0 0.0 60.0 0.0 0.0 3.3
Yaonahuac 31 10.4 0.0 50.0 0.0 0.0 4.2
Yehualtepec 123 11.4 22 49.2 3.2 0.0 0.5
Zacapala 21 12.8 0.0 41.0 0.0 0.0 0.0
Zacapoaxtla 462 25.4 1.7 40.8 0.3 0.0 1.7
Zacatlan 1259 24.4 8.3 42.4 0.8 0.0 4.7
Zapotitlan 82 18.7 0.0 44.0 26.4 0.0 1.1
Zapotitlan de Méndez 33 14.6 4.9 61.0 0.0 0.0 0.0
Zaragoza 235 20.1 2.0 38.5 2.5 0.0 2.5
Zautla 143 22.3 2.8 49.2 4.5 0.0 1.1
Zihuateutla 118 17.2 4.0 46.6 0.0 0.0 0.0
Zinacatepec 52 33.0 0.0 18.1 4.3 0.0 0.0
Zongozotla 3 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0
Zoquiapan 24 3.6 0.0 82.1 0.0 0.0 0.0
Zoquitlan 54 20.7 0.0 72.4 0.0 0.0 0.0
Tlaxcala 1843 23.7 2.9 31.4 1.3 21.2 0.0
Altzayanca 74 25.3 25 443 1.3 20.3 0.0
Atlangatepec 34 26.8 1.8 28.6 0.0 3.6 0.0
Cuapiaxtla 172 28.7 1.3 24.7 2.2 20.2 0.0
El Carmen Tequexquitla 236 16.7 3.5 43.8 3.8 14.2 0.0
Emiliano Zapata 21 8.0 0.0 40.0 0.0 36.0 0.0
Lazaro Cardenas 38 47.8 2.2 10.9 0.0 21.7 0.0
Terrenate 152 17.7 4.3 29.6 22 28.0 0.0
Tlaxco 1116 18.3 7.4 29.4 0.9 25.4 0.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2005), || Conteo de Poblacién y vivienda.
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Cuadro A9 (continta)

ZMCM : Poblacién de 5 aiios y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region
2005
Porcentaje de origen segun entidad federativa
Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala
ZMCM 403 340 44.2 55 8.9 2.7 6.2 1.0
Distrito Federal 103 293 0.0 3.9 38.2 3.1 8.6 1.3
Alvaro Obregén 6410 0.0 3.8 32.8 3.3 10.9 1.1
Azcapotzalco 6 200 0.0 4.4 55.9 1.4 4.1 1.2
Benito Juarez 5 850 0.0 3.8 25.7 4.8 7.5 1.0
Coyoacan 5343 0.0 3.6 22.7 5.2 8.9 1.0
Cuajimalpa de Morelos 3 569 0.0 3.3 48.6 1.8 10.3 1.3
Cuauhtémoc 8 275 0.0 4.1 41.3 3.2 5.9 1.3
Gustavo A. Madero 16 709 0.0 6.8 471 1.9 6.1 1.2
Iztacalco 4 106 0.0 3.2 47.0 2.7 71 1.5
Iztapalapa 18 489 0.0 3.0 40.9 2.3 9.4 1.4
La Magdalena Contreras 1685 0.0 3.6 24 .2 4.0 11.2 1.6
Miguel Hidalgo 9 246 0.0 3.4 44.6 2.4 71 1.4
Milpa Alta 595 0.0 4.4 42.3 3.8 8.9 2.0
Tlahuac 3140 0.0 4.2 421 3.2 7.7 1.1
Tlalpan 5442 0.0 3.5 19.2 4.7 10.9 1.4
Venustiano Carranza 5039 0.0 3.4 48.7 2.4 6.7 1.8
Xochimilco 3195 0.0 4.0 28.3 2.9 15.0 1.1
Hidalgo 7 462 24.3 0.0 62.6 0.4 1.7 0.5
Tizayuca 7 462 24.3 0.0 62.6 0.4 1.7 0.5
México 292 585 56.5 6.0 0.0 2.6 5.7 0.9
Acolman 3 140 79.8 2.7 0.0 0.7 3.0 0.8
Amecameca 310 51.9 3.2 0.0 9.4 6.2 0.2
Apaxco 232 19.4 36.9 0.0 0.0 5.7 0.5
Atenco 410 67.0 6.1 0.0 1.7 3.6 0.0
Atizapan de Zaragoza 4 972 43.6 5.2 0.0 1.5 8.1 0.5
Atlautla 153 60.8 2.0 0.0 8.8 3.4 0.0
Axapusco 329 50.7 22.1 0.0 0.2 7.5 1.2
Ayapango 130 73.1 4.5 0.0 3.2 2.6 0.0
Chalco 12 761 67.3 0.9 0.0 1.0 4.8 0.5
Chiautla 252 50.5 4.9 0.0 2.1 17.3 1.8
Chicoloapan 24 836 91.3 0.5 0.0 0.4 1.7 0.3
Chiconcuac 109 23.6 5.7 0.0 0.6 29.3 3.4
Chimalhuacan 7 308 52.8 3.5 0.0 0.8 10.0 1.0
Coacalco de Berriozabal 13 859 83.3 1.8 0.0 0.5 1.9 0.4
Cocotitlan 184 58.5 2.1 0.0 1.1 3.5 0.0
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Cuadro A9 (concluye)

Periferia regional: Poblacion de 5 ainos y mas que en 2000 residia en otra entidad de la region

2005

Porcentaje de origen segun entidad federativa

Total DF Hidalgo México Morelos Puebla Tlaxcala

México (continua)

Coyotepec 124 17.6 5.1 0.0 1.5 71 0.3
Cuautitlan 5 464 78.8 2.2 0.0 0.6 1.6 0.1
Cuautitlan Izcalli 12 181 68.6 2.8 0.0 1.1 3.3 0.4
Ecatepec de Morelos 38 928 68.2 4.6 0.0 0.8 4.7 0.8
Ecatzingo 13 42.9 9.5 0.0 9.5 0.0 0.0
Huehuetoca 2 906 59.4 2.4 0.0 1.0 2.6 0.7
Hueypoxtla 172 50.5 18.8 0.0 3.2 6.0 0.5
Huixquilucan 6 804 56.5 2.5 0.0 1.6 8.4 0.8
Isidro Fabela 77 60.6 1.0 0.0 1.0 11.5 0.0
Ixtapaluca 47 199 90.6 0.5 0.0 0.5 1.8 0.3
Jaltenco 657 73.7 5.2 0.0 0.4 1.9 0.4
Jilotzingo 118 58.8 4.2 0.0 0.0 6.1 2.4
Juchitepec 100 43.8 2.5 0.0 9.9 3.1 2.5
La Paz 7743 70.5 1.5 0.0 0.9 7.5 0.6
Melchor Ocampo 155 50.0 7.9 0.0 0.4 2.8 0.4
Naucalpan de Juarez 9 893 33.3 4.4 0.0 1.7 8.9 0.8
Nextlalpan 590 61.8 5.3 0.0 0.4 5.0 0.6
Nezahualcoyotl 17 197 59.2 2.7 0.0 1.5 6.3 1.4
Nicolas Romero 4 153 64.5 2.3 0.0 1.4 5.1 0.4
Nopaltepec 152 53.2 11.8 0.0 0.5 1.8 1.8
Otumba 459 49.6 13.7 0.0 1.5 3.8 1.8
Ozumba 163 44.9 1.9 0.0 24.8 4.2 0.5
Papalotla 69 48.1 2.8 0.0 3.8 9.4 0.9
San Martin de las Piramides 292 46.8 11.3 0.0 2.7 71 3.7
Tecamac 21127 82.7 3.1 0.0 0.4 1.8 0.3
Temamatla 301 27.0 3.5 0.0 3.6 9.2 2.0
Temascalapa 533 42.3 30.1 0.0 0.7 3.0 1.0
Tenango del Aire 171 59.2 2.1 0.0 3.0 9.0 0.0
Teoloyucan 671 55.8 4.5 0.0 1.4 4.0 0.1
Teotihuacan 648 36.3 5.7 0.0 2.8 7.9 2.6
Tepetlaoxtoc 327 51.8 4.3 0.0 0.0 15.8 2.0
Tepetlixpa 126 46.1 1.1 0.0 21.1 1.1 0.6
Tepotzotlan 683 46.7 7.5 0.0 1.2 3.0 0.2
Tequixquiac 264 62.0 9.7 0.0 1.2 4.9 2.4
Texcoco 4 040 44.0 3.7 0.0 1.9 8.5 2.4
Tezoyuca 680 59.8 7.7 0.0 0.2 9.0 1.5
Tlalmanalco 289 59.2 4.9 0.0 7.0 2.1 1.8
Tlalnepantla de Baz 9 973 51.5 4.9 0.0 1.4 5.3 0.8
Tonanitla 232 75.3 4.5 0.0 0.3 0.3 0.3
Tultepec 2634 65.5 4.1 0.0 1.3 5.0 1.2
Tultitlan 14 910 71.5 3.1 0.0 0.8 3.4 0.8
Valle de Chalco Solidaridad 8 242 65.6 2.3 0.0 1.0 7.7 0.8
Villa del Carbon 105 51.2 7.1 0.0 1.8 2.4 0.0
Zumpango 2 035 52.1 10.3 0.0 0.9 3.3 0.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2005), Il Conteo de Poblacién y vivienda.
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Cuadro A10

Xonacatlan: Movilidad por motivo de trabajo dentro de
la Regién Centro

2000
Municipo/Estado Frecuencia Porcentaje
Azcapotzalco, DF 62 0.4
Coyoacan, DF 23 0.2
Cuajimalpa, DF 49 0.3
Gustavo A. Madero, DF 4 0.0
Alvaro Obregon, DF 2 0.0
Tlalpan,DF 18 0.1
Xochimilco, DF 9 0.1
Benito Judrez, DF 12 0.1
Cuauhtémoc, DF 34 0.2
Miguel Hidalgo, DF 27 0.2
DF no esp 631 4.4
Tepeji del Rio, Hgo 9 0.1
Almoloya de Alquisiras, Mex 12 0.1
Almoloya de Judrez, Mex 15 0.1
Amatepec, Mex 11 0.1
Atizapan, Mex 3 0.0
Atlacomulco, Mex 11 0.1
Capulhuac, Mex 11 0.1
C uautitlan, Mex 1 0.0
Chapultepec, Mex 1 0.0
Donato Guerra, Mex 24 0.2
Huixquilucan, Mex 5 0.0
Ixtapan de la sal, Mex 56 0.4
Jilotzingo, Mex 6 0.0
Jocotitlan, Mex 1 0.0
Lerma, Mex 606 4.2
Malinalco, Mex 9 0.1
Metepec, Mex 74 0.5
Naucalpan, Mex 316 2.2
Nezahualcoyotl, Mex 1 0.0
Ccoyoacac, Mex 11 0.1
El oro, Mex 16 0.1
Otzoloapan, Mex 7 0.0
Otzolotepec, Mex 152 1.1
Papalotla, Mex 10 0.1
San Fpe del Progreso, Mex 11 0.1
San Martin de las pirdmides, Mex 23 0.2
Temascaltepec, Mex 9 0.1
Temoaya, Mex 30 0.2
Tenango, Mex 15 0.1
Tepotzotlan, Mex 12 0.1
Tianguistengo, Mex 11 0.1
Tlalpnepantla, Mex 48 0.3
Toluca, Mex 1964 13.7
Tonatico, Mex 15 0.1
T ultitlan, Mex 1 0.0
Valle de Bravo, Mex 1 0.0
Villa Guemero, Mex 6 0.0
Villa Victoria, Mex 13 0.1
Xonacatlan, Mex 7300 51.0
Zinacantepec, Mex 33 0.2
Cuautitlan Izcalli, Mex 19 0.1
Mex, no esp 2365 16.5
Cuemavaca, Mor 1 0.0
Pue, noesp 48 0.3
Total 14300 100.0
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