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PROLOGO

El origen de esta investigacibn se remonta al afio de 1973, cuan
do en el Centrode Estudios Sociolbgicos de El Colegio de México, A.
C., participé en un seminario cuyo propSsito inicial consisti6 en
examinar, a partir de la "teorfa" o el "an&lisis" organizacional,
las estructuras y los procesos técnico-sociales de las manufactureras
nés representativas de la realidad industrial mexicana. Con ello,
se buscaban dos objetivos: el primero, préctico; y el segundo,tebri
co. Por un lado, abrir un nuevo campo de estudios en torno a las em
presas fabriles del pafs que, hasta ese entonces, s6lo habfan sido
abordadas con base en perspectivas, la mayorfa de las veces, econo
micistas. Por otro lado, evaluar si el anilisis organizacional podia
aplicarse legitimamente para entender y explicar el fen6meno técni

co-social de las manufactureras de una naci6n periférica, ya que las

lusiones mis as del cuerpo 1 de ia ha

bian surgido de observaciones basadas en el funcionamiento de empre

sas de pafses centrales, particularmente, anglosajones.

Sefialaré, ademss, que la importancia reconocida del Estado me

xicano como rector de la economfa nacional, constituy6 una razén su



ficiente para que mi interés pronto se volcara en el examen m&s con
creto del fenbmeno organizacional de las empresas pGblicas industria
les, es decir, en el estudio de la racionalidad especifica que go
bierna la determinaci6én de las estructuras y los procesos internos
de tales instituciones. Importa subrayar, sin embargo, que llevar

a cabo mi objetivo en términos de las solas aportaciones del an&lji
sis organizacional, planteaba entonces un problema adicional, a sa
ber: que las inferencias de dicha perspectiva sociolégica no s6lo se
apoyaban en manufactureras de otros pafses; sino que, ademds, en em

presas por sobre todo de la iniciativa privada.

Pues bien, a la luz de una investigaci6n exploratoria que en

1975 desarrollé en cuatro grupos industriales de mds de 40 manufac

tureras pGiblicas y privadas, y merced a varias discusiones poster:
res que sostuve con los miembros del mencionado seminario, llegué
a dos conclusiones particularmente importantes en términos de la pro
blemitica tebrica de este estudio. En primer lugar, que ciertamente
no todas las empresas estatales estructuran sus procesos técnico-so
ciales de la misma manera que lo hacen las privadas o conforme lo
preveen los planteamientos mas pragmiticos del anlisis organizacio
nal; y en segundo lugar, que al interior de los supuestos de alcance
medio de la perspectiva sociol6gica en cuesti6n, no era posible des
prender elementos teéricos suficientes que permitieran explicar es

tos primeros hallazgos.



Me encontraba, pues, ante un dilema: abandonar. la investiga
cibn y decretar, como suele hacerse para evitar reflexiones poste
riores, que debido a sus mfiltiples objetivos de cardcter social,
las manufactureras pGblicas no pueden adoptar los moldes administra
tivos que aseguran la eficacia y la eficiencia del funcionamiento
m&s unilateral de las unidades de produccién en manos de los parti
culares; o bien, insertar el andlisis organizacional dentro de una
concepcidn menos estrecha de la sociedad, de manera que se obtuviera
una explicacién verdadera del por qué las estructuras y los procesos
técnico-sociales de las empresas pGblicas industriales parecfan obe
decer a dos tipos de racionalidades que dicotomizaban el conjunto
de tales instituciones. Esto es, al separar empresas pGblicas cuya
organizacién no correspondfa con aquella de las privadas; pero, tam
bién, al distinguir otras que si funcionaban de manera similar. Es
obvio que esta investigaci6n responde a la opcién por la segunda al
ternativa.

En ese sentido, las péginas que siguen buscaron dos objetivos.
El primero consistié en articular el andlisis organizacional dentro
de una concepcién histérico-materialista del Estado y de su interven
vionismo econémico, con el propbsito de despejar la l6gica respecti
va de los dos procesos de surgimiento y reproduccién y las correspon
dientes racionalidades de los, entonces, dos tipos de empresas pfibli

cas industriales que , de esa manera, logramos distinguir te6ricamen



vI

te. E1 ‘segundo objetivo, de caricter empfrico, se di6 a la tarea de
verificar que, a pesar de opiniones muy generalizadas de sentido
com@n, existe un importante sector de manufactureras estatales, cu
yas estructuras y procesos técnico-sociales pueden interpretarse y
explicarse,legftimamente, en términos de la racionalidad eficientis

ta de las escuelas mis destacadas del anilisis organizacional.

En el primer capftulo, de cardcter introductorio, tendré opor
tunidad de presentar la problemitica teérica-empfrica mds especifi
ca que abord6 esta investigacitn en funcién de sus objetivos gene
rales expuestos en el Gltimo parrafo, asf como detallaré el conteni

; lo anterior, a la luz

do de los capitulos posteriores del informe

de una breve aungue a n de los his

téricos de las empresas pGblicas postrevolucionarias. Es por ello,
que reservé este lugar, para expresar mi sincero agradecimiento a
las distintas instituciones y personas que, directa o indirectamen

te, colaboraron en el desarrollo de este trabajo.

A El Colegio de México, A.C., a sus autoridades y al cuerpo de
profesores del Centro de Estudios Sociol6gicos, debo manifestar un
reconocimiento particular por la formaci6n académica que tuvieron a
bien transmitirme durante el tiempo en que fuf alumno de esa institu
cién. En especial, a la Dra. Viviane B. de Mirquez, quien, ademis,

se encargb de tutelar las distintas fases por las que atraves$ esta



investigacién.

De igual manera, me encuentro endeudado con el Centro de Inves
tigacién para la Integraci6n Social, organismo en el que presto ac
tualmente mis servicios. Su Directora Gemeral, la Dra. Gloria Rufz
de Bravo Ahuja, no vacil6é en permitirme el tiempo y las facilidades
materiales necesarias, sin las cuales no habrfa podido llevar a ca
bo este estudio.

Debo extender también mi gratitud al Consejo Nacional de Cien
cia y Tecnologfa, que tuvo a bien financiar este proyecto cuando
hubo necesidad de aplicar y de codificar més de 150 entrevistas que
respondieron las autoridades de mayor jerarqufa de 14 empresas pGbli
cas y de 10 privadas.

Al respecto, quiero patentizar mi profunda consideracibn a esos

responsables empresariales, que invirtieron parte importante de su

tiempo en r 5 i , a un cuestionario por demds ex
tenso. De manera distintiva, a aquellas autoridades de la Cémara Na
cional de la Industria de Transformacién y de la Secretarfa del Pa
trimonio y Fomento Industrial, que me ayudaron a detectar las empre
sas incluidas en la muestra analizada en esta investigaci6n, asf
como a entablar un primer diflogo con sus directivos correspondien
tes.

La contribuci6n de varios colegas y amigos, fue igualmente ina

preciable durante el desarrollo de este estudio. El Dr. Rainer Go



dau Schucking me orient6 en varios aspectos relacionados con proble

mas tebricos y metodolégicos. El Mtro. Alejandro Calatayud intervino

en la etapa del tratamiento ional de la i 6n. Final
mente, el Lic. Manuel Orozco colabor6 muy eficientemente en lo vin
culado con la aplicacién adecuada de los cuestionarios y me prest6
una gran ayuda, junto con Gonzalo Celorio y Francisco Hinojosa, en

el momento de la revisién final del manuscrito.

Asimismo, a la Srita. Gloria Eugenia L6pez debo agradecer la

tarea de haber ado un ciertamente diffcil, por

el nfmero importante de cuadros estadfsticos que contiene.

Por Gltimo, no quisiera terminar estos merecidos reconocimien
tos, sin mencionar el apoyo inapreciable, tanto material como moral,
que me brindaron los miembros de mi familia. A mi padre, a mi madre,
a mi esposa, a mis hermanos y a mis hijas, deseo expresarles mi in

mensa gratitud.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EMPRESA PUBLICA INDUSTRIAL.
INTRODUCCION DE LA PROBLEMATICA TEORICA Y EMPIRICA DE UN
ESTUDIO ORGANIZACIONAL DE SU FUNCIONAMIENTO INTERNO .

En noviembre de 1978,el gobierno mexicano patrociné la IV Asam
blea General de la Asociaci6n Latinoamericana de Administracién PG
blica a través de la Coordinaci6n General de Estudios Administrati
vos de la Presidencia de la RepGblica y de dos empresas estatales:
Petr6leos Mexicanos y la Comisi6én Federal de Electricidad. Las mis
de 120 ponencias que en dicha ocasién presentaron administradores,
funcionarios pGblicos y profesores universitarios procedentes de los
Estados Unidos y de distintos pafses de Europa y de Pmérica Latina,

fueron debatidas en tres mesas de trabajo, cada una de ellas relacio

nadas con las siguientes temiticas: "El Estado y las empresas pGibli
cas", "Las empresas pblicas y el desarrollo nacional" y "Las empre
sas pGblicas y las empresas privadas". De dichas ponencias vy de
las sendas discusiones que se suscitaron, parece necesario extraer
una primera conclusién particularmente significativa en términos
de los propbsitos tefricos y précticos de esta investigaci6n. Nos

referimos a la manifiesta importancia que, tanto los responsables



gubernamentales como los cientfficos sociales, atribuyeron a la pro
blem&tica administrativa de las empresas estatales en general y, muy
en particular, a aquella de las empresas pblicas de cardcter més in
dustrial (1).

Sin embargo, de la misma manera que conviene evidenciar esa
preocupacién com@n en torno a la cual convergié el inters de los
funcionarios plblicos y los estudiosos de lo social, pensamos que es
igualmente provechoso recuperar la insistencia de algunos ponentes
orientada a subrayar la estrechez explicativa de la gran mayorfa de
los enfoques tebricos de cardcter macrosocial, que en funcibn de sus
correspondientes perspectivas pretendfan haber contribuido a esclare
cer ei fendmeno de las empresas pGblicas industriales, de manera que
se pudiera abordar el estudio posterior de su organizacibn interna
(2). Pues bien, tres afios después, el panorama conceptual sobre el
tema en cuesti6én sigue siendo desalentador, hecho que debe preocupar

a un pafs como México,que ha sentado su reciente desarrollo econémi

co en un modelo denominado de "economfa mixta", segn el cual se con
fiere un rol fundamental a la accibn directa del Estado y al conse
cuente sector de unidades de produccibn bajo su directa responsabi

lidad.



Antecedentes histbricos de la empresa pfiblica industrial. Primeras
observaciones.

Con el doble objetivo de resaltar la importancia cuantitativa
y cualitativa de las manufactureras estatales y de delinear los ele
nentos mds generales de sus condiciones histéricas de surgimiento,
consideramos oportuno recurrir a tres estudios que analizan los acon
tecimientos m&s relevantes de la administracibn piblica federal del
México postrevolucionario. En ellos, sus autores se dieron a la ta
rea de resefiar el desarrollo de las empresas pfiblicas de los filtimos
50 afios y de clasificarlas con base en sus objetivos de cardcter no
necesariamente industrial (3). En lo relacionado con el aspecto cuan
titativo del fenémeno, tales estudios muestran que, a partir de 1920,
el incremento del nfmero de las empresas pGblicas en general (4) re

bas6 las pautas de un simple crecimiento lineal y aproximé aquellas

que an los desarrollos de fndole ial. Es asf como,
al agrupar los organismos descentralizados junto con las empresas de
participacién estatal (5), se observa que 10 instituciones de ese

tipo fueron creadas en los afios veinte; 45, en los treinta; 101, en

los cuarenta; 101, en los cincuenta; 132, en los sesenta; y 105, en



tan sélo los cuatro primeros afios de la década de los sesenta. En
sintesis, para 1974 el sector de las empresas pfiblicas contaba con
un total de 496 instituciones descentralizadas y de participacién es
tatal, de las cuales 256 ejercfan directamente actividades industria
les, comerciales o pesqueras (6). De la misma manera, importa preci
sar que las empresas pGblicas en su conjunto sumaron, en ese mismo
afio de 1974, activos por m&s de 271 mil millones de pesos, ocuparon
a 618,089 trabajadores y arrojaron ingresos por mds de 132 mil millo
nes de pesos. Ademds, contribuyeron con el 10 u 11% de los ingresos
tributarios que percibe el Gobierno Federal y participaron con un

poco menos del 11% en el producto nacional bruto (7).

Para proporcionar otras cifras que, como las del pirrafo ante
rior, reflejen el crecimiento del sector paraestatal durante los Gl
timos afios de la década pasada, conviene sefialar que afn restan por
emprender investigaciones que acusen directamente el reciente desa
rrollo de las empresas pGblicas, en general, y de las industriales,
en particular. En espera de esos estudios, por el momento basta remi
tirse a los anuarios estadfsticos que completan los informes presi
denciales para dar por sentado que el ritmo del incremento de dichas
empresas no vari6 considerablemente, a pesar de gue su nfmero sufri6
una disminucién en 1979 (8). Es asf como, al agrupar una vez mis los
organismos descentralizados con las empresas de participaci6n esta

tal, se tiene que del gasto ejercido por el sector pfiblico en 1975,



a tales instituciones les fue asignado el 49.98% del total; en 1976,
el 50.65%; en 1977, el 51.39%; y en 1978, el 52.84% (9).

Sin emb: es o por encima de los datos

agregados anteriores que la importancia de las empresas pfblicas
industriales no es s6lo cuantitativa, sino también cualitativa; es
to Gltimo, en la medida en que el giro fabril de dichas empresas sin
gulariza, definitivamente, las actividades del Estado mexicano con
respecto de las funciones mis limitadas que se atribuyen las esferas
ptblicas de otros pafses capitalistas. Por ello, frente al interés
por el estudio de los sectores estatales de los Estados Unidos, el
Reino Unido o Brasil, que en 1974 contribuyeron con el 15%, el

25% y el 32.2% en el producto interno bruto de sus respectivas eco
nomfas nacionales, el sector estatal mexicano que durante ese mismo
afio s6lo particip6 con el 11% merece particular atencién si se to
man en consideracién dos hechos relacionados con el examen mis es
pecifico de sus empresas pGblicas de carécter industrial (10). Por
un lado, que la intervencién directa del Estado en la economfa no
s6lo se observa en las ireas clésicas de las finanzas, el comercio
o el bienestar social, sino que ademfs y de manera creciente du
rante los Gltimos afios, en la industria. Y sobre todo, por otro la
do, que la mencionada actividad fabril del Estado mexicano ha reba
sado los sectores tradicionales de los energéticos, las comunica

.
ciones o los transportes (11), incurriendo asf en sectores defini



tivamente industriales de Indole por demds diversa y sin temor apa

rente de enfrentarse con empresas privadas

Sobre ese filtimo particular, conviene hacer memoria de un re
ciente artfculo, en el que sus autores afirman precisamente que, a
diferencia de otros pafses, las funciones del sector paraestatal me
xicano se han tornado cada vez mis manufactureras, por lo que en la
actualidad el Estado contribuye con su presencia en casi todas las
ramas de la actividad industrial (12). Apoyados en datos de la enton
ces Secretarfa del Patrimonio Industrial y del Banco de México, los
investigadores proporcionan un cuadro que ilustra, ejemplarmente, la
extrema diversificaci6n de la intervenci6n pGblica industrial que ya
se observaba en 1972. Los datos indican que durante ese afio el Esta
do mexicano particip6 en la elaboracién de alimentos y bebidas con
un 3.7% del total producido por la nacibn; en la fabricacién de tex
tiles, con un 1.3%; en la confeccibn de calzadoy prendas de vestir,
con un 0.3%; en la industria de la madera y del caucho, con un 2.1%;
en la produccibn del papel y de sus productos, con un 5.74%; en la
industria quimica, del caucho y de las materias plésticas, con un
6.8%; en la extracci6n, refinaci6n y quimica del petr6leo, con un
61.6%; en la fabricaci6n de productos de minerales no met&licos,
con un 0.3%; en la industria metflica bisica, con un 20.2%; yen lafa

bricacibn y reparacibn de productos met&licos, con un 14.45% (13).

Por filtimo, otra de las razones que también subrayan la urgen



cia de emprender estudios en torno a las empresas pfblicas industria

les, se relaciona con la incuestionable organicidad de sus procesos
de surgimiento y reproduccién, los cuales, amén de responder a una
toma de consciencia del rol de Estado por parte de sus responsables
directos, seguramente se encuentran determinados por condicionantes
adicionales de fndole histbrico-estructural, que conviene despejar
para lograr un mejor entendimiento de la realidad mexicana y de su
esfera pGblica. Al respecto, sefialemos que existe una amplia biblio
graffa de resefias mis o menos detalladas sobre la progresiva conso

lidacién del sector manufacturero paraestatal(14); empero, mis alld

de precisar su contenido, por el momento s6lo nos interesan prop6si
tos descriptivos, con base en los cuales consideramos lfcito afir
mar que son dos los periodos que caracterizan la historia del desa
rrollo de las empresas piblicas industriales postrevolucionarias. E1
primero, que abarca los afios comprendidos entre 1917 y 1940, repre
senta el momento en que el Estado mexicano contribuy6 a sentar las

bases generales que impulsaron el surgimiento de una sociedad capi

talista: por un lado, la i6n de instituciones ph
blicas financieras, comerciales y de bienestar social; y por el otro,
impulsando la aparicién de empresas mas relacionadas con la indus
tria, cuyo objetivo consisti6 en garantizar una infraestructura ma
terial minima en los sectores de los energéticos, las comunicacio

nes y los transportes. Durante el segundo periodo, que se inicia en



1941 y se extiende hasta nuestros dfas, el Estado conservé su papel
de protector pasivo y activo del capitalismo al reforzar las tareas
de las instituciones descritas; sin embargo, es un hecho que sumé a
sus funciones econmicas de apoyo al sistema otras afin muy poco anali
zadas, que se manifiestan en el n@mero cada vez mds creciente de
esas manufactureras estatales gue parecen competir con las privadas
en casi todas las ramas de la actividad industrial sefialada en el 61
timo pArrafo.

En ese sentido, conviene ilustrar rdpidamente las aseveraciones

del prrafo anterior; para ello hay que recordar que las empresas p

blicas del México surgieron inmed después del
movimiento armado, en un intento del Estado mexicano por reorganizar
la economfa nacional en materia de politicas fiscal y monetaria. Sin
embargo, la gran crisis econémica por la que atraves6 el mundo capi
talista de la época y la ausencia en el pafs de un liderazgo polfti
co auténticamente legitimo, explican la relativa lentitud del inter
vencionismo plblico de los afios comprendidos entre 1917 y 1934. Como
se indic6, durante ese periodo apenas se crearon 18 organismos des
centralizados y empresas de participacién estatal, de los cuales la
mayorfa se aglomer6 en el sector de las finanzas y muy pocos en el
de las obras de infraestructura material bésica. Por un lado, resal
ta la fundacién del Banco de México, S.A., en 1925; la del Banco
Nacional de Crédito Agricola y Ganadero, S.A., en 1926; la de la

Nacional Financiera, S.A., en 1933; y la del Banco Nacional Hipote



cario Urbano y de Obras PGblicas, S.A., también en 1933. Por otro
lado, en lo relacionado con las actividades p@blicas mis industria

les bajo la ilidad del Estado, i la fundacibn de

la Comisién Nacional de Irrigaci6m, en 1925; al igual que la de la

Comisi6n Nacional de Caminos, en ese mismo afio (15).

Una vez que la crisis econfmica de 1929 se conjur6 y que el
pafs recuper6 su tranquilidad polftica merced a la intervencién del
Gral. Plutarco Elfas Calles, los seis afios de la administraci6n del
Presidente Cérdenas se caracterizaron por una participacién muy ac
tiva del Estado en la economia, orientada,como se dijo, fundamental
mente a establecer las bases definitivas que allanaron el camino del
futuro desarrollo capitalista de la naci6n. Al respecto, es necesa
rio precisar que la nueva coyuntura histérica-estructural se articu
16 con una conscientizaci6n por parte de las autoridades pGblicas
acerca del rol fundamental que debfa asumir el Estado como rector
de 1la economia nacional. Fue asf como, al asumir la Presidencia de
México, Cirdenas no vacilé en afirmar que era "fundamental ver el

problema econémico (del pafs) en su integridad y advertir las

conexiones que ligan cada una de las partes con las otras (.
S6lo el Estado (afiadi6) tiene un interés general y, por eso, s6lo
&1 tiene una visi6n de conjunto. La intervenci6n del Estado ha de
ser cada vez mis frecuente y cada vez mis de fondo" (16). Esta de

claraci6n, que denuncia un divorcio definitivo con respecto de la



concepcibn neocldsica del Estado o administrador, dio ori

gen a la conformacién progresiva de una mistica que habria de carac
terizar la ideologifa oficial de los afios venideros, segn la cual
la actividad pGblica se juzgarfia "por encima” de la civil o estarfa

encaminada a "arbitrar" los distintos intereses particulares en con

flicto. N

Pues bien, en relaci6n con el giro de los 39 organismos o em
presas de participaci6n estatal creadas durante el periodo presiden
cial del General Lazaro CArdenas conviene sefialar, antes de iniciar
la presentacién de los de caricter mds industrial, que la labor pf
blica se dirigi6 primero a consolidar y reforzar las instituciones
financieras oficiales que habfan empezado a reproducirse en los afios
anteriores, con base en las cuales el Estado emprendi6 m&s adelante
tareas fabriles. De esa manera, conviene precisar que fue en 1935
cuando el Banco de México, S.A. logr6 finalmente asegurar el monopo
lio en la emisi6n de papel moneda, y con ello afianzar el control
sobre los bancos comerciales que le permitfa ejercer su legislacién
(17); igualmente, es oportuno notar la fundaci6n del Banco Nacional
de Comercio Exterior, S. A. en 1937; y la del Banco Nacional Obrero
para la Promocién Industrial, S.A. en ese mismo afio. A estas insti
tuciones financieras, se sumaron otras de fndole comercial y 1las
muy importantes de bienestar social , que habrfan también de ante

ceder o acompafiar a las futuras actividades industriales del Estado.



Asf, importa consignar la creaci6n de los Almacenes Nacionales de
Depésito, S.A., en 1936; la de la Compafifa Exportadora e Importado
ra Mexicana, S.A.,en 1937 (hoy Compafifa Nacional de Subsistencias
Populares); y por Gltimo, la del Instituto Politécnico Nacional, en
1936: centro educativo que garantizarfa la adecuada formaci6n técni
ca de los j6venes profesionistas responsables del desarrollo venide

ro del pafs.

1o ior, toca mencionar la fundacién de las princi

pales empresas piblicas constituidas durante los afios comprendidos

entre 1934 y 1940, cuyas actividades mis relacionadas con la indus

tria se casi exclusi en los de los ener
géticos, las comunicaciones y los transportes. En ese sentido, es
Gtil recordar que la consolidacién de la Nacional Financiera, S.A.
como banco de desarrollo, permiti6 a las autoridades pfiblicas marcar
los primeros pasos de lo que llegarfa a constituir una polftica emi
nentemente nacionalista en lo tocante a la producci6én de energéticos.
Fue asf como en 1937, ante la Asamblea General de la mencionada ins
titucién de crédito, se consign6 la adquisicibn de seis compafifas
eléctricas para que enlc futuro, y a través de la recién fundada
Comisi6én Federal de Electricidad, se proporcionara el correspondien
te servicio. De la misma manera, cabe mencionar la intransigen
cia cada vez mayor de las compafifas extranjeras que controlaban la

extraccibn y la explotacién del petrbleo, nacionalizadas en 1938 y



que dieron lugar a la creacién de Petr6leos Mexicanos. Por Gltimo,
no conviene olvidar que en 1937 el Estado inici6 su penetracién en
el sector de los transportes, cuando expropié la compafifa de los
Ferrocarriles Nacionales de México y con ello logré asegurar la ad
ministracién del servicio. Lo que se buscaba era que el Sindicato

de los Trabajadores Ferrocarrileros de la Repfblica se hiciera direc
tamente responsable de la gestibn de su empresa; empero, tres afios
m&s tarde se moderaron los objetivos iniciales y se fund6 la Adminis
traci6én de los Ferrocarriles, que hoy se conoce con el nombre de Fe
rrocarriles Nacionales de México. (18).

Concluida la administracién del Presidente Cdrdenas, México
inicia otro periodo de su historia, que la mayorfa de los analistas
concuerdan en diferenciar del inmediatamente anterior (19). Para
ello, sefialan que si durante los afios treinta no se logré perfilar
en el pafs ningGn sector de la incipiente burguesfa nacional que
pudiera formular un proyecto orgénico de clase, por el contrario,

a partir de la década de los cuarenta, la naci6n emprende un desa
rrollo contradictorio dirigido por fracciones de capital ya bien

definidas y de i nos referimos, por un lado,

a las reforzadas burguesias locales que pudieron o supieron aprove
char las obras materiales de infraestructura creadas durante el car
denismo; y por el otro, desde mediados de los afios cincuenta, a ague

llas burguesfas internacionales que irrumpieron en la escena mexica
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na cuando culmind el conflicto bélico en Corea. Pues bien, en térmi
nos de los objetivos esencialmente descriptivos de este primer capf
tulo, conviene sefialar que esta nueva coyuntura hist6rico-estructu
ral coincidi6 con el surgimiento de otra fase en la historia de las
empresas plblicas industriales que, de la misma manera, importa in
sertar en la también diferente polftica del Estado en lo referente
a su intervencionismo econémico. Al respecto, tres son las tenden
cias que caracterizarén la participaci6n estatal en la economfa, a
partir de la presidencia del General Avila Camacho: en primer lugar,
la creciente importancia de su magnitud, medida por el monto cada
vez més considerable de la inversién pGblica; en segundo lugar, el
incremento desproporcional de los gastos asignados a partidas pro

ductivas frente al de las no-produc

tivas; y por Gltimo, en tercer lugar, la progresiva diversificacién
de la inversibn productiva, més alli de los clisicos sectores, como
el de los energéticos.

En efecto, recalculando los distintos gastos en términos de
los precios de 1960, el Banco de México sefiala que en 1940 la inver
si6n pGblica sum6 2,148.15 millones de pesos; en 1950, 6,185.19 mi
llones; en 1960, a 8,376.13 millones; en 1970, 22,890.72 millones;
y en 1975, 40,512.47 millones (20). En sintesis, se observa que en
35 afios la inversibn pGblica se incrementd mis de 18 veces, consi

derando obviamente precios actualizados. Asimismo, la mencionada



fuente permite desglosar la inversi6n en partidas cuyo destino se
airigi6 directamente a la produccién, frente a aguellas gue no cum
plieron el mismo objetivo. Adoptando esta Gltima clasificacién se
tiene que en 1940 la inversi6n productiva estatal represent6 el
25% del total asignado; en 1950, el 25%; en 1960, el 47%; en 1970.
el 50%; y en 1975, el 54% (21). Amén de subrayar el constante in
cremento de la inversi6n pfblica productiva durante los Gltimos
afios, los datos anteriores permiten comprobar que el lapso com
prendido entre 1965 y 1975 representa el momento en que los gastos
productivos del Estado alcanzaron y rebasaron los no-productivos.
Por Gltimo, datos referentes a la diversificaci6n de la inversibn
productiva del Estado pueden desprenderse de un informe proporcio
nado por la entonces Secretaria de la Presidencia, en donde se agru
paron estadfsticas del sectcr pGblico industrial correspondientes
al periodo 1940-1954 ;se tuvo la precaucién de aislar aquellas ne
tamente relacionadas con las manufactureras de las vinculadas con
los sectores de los energéticos, las comunicaciones o los transpor

tes. En primer lugar, se desprende que la inversién pGblica en las

s6lo se igna a partir de 1944; en tanto que, por
ejemplo, la de los energéticos se inicia en 1938. En segundo lugar,
se permite comprobar el dinamismo inmediato de esta nueva partida
industrial, puesto que para 1945 s6lo represent6 el 0.3%

de la inversién pfiblica total, y para 1952, el 4.4.%; asi, después



de actualizar esos gastos con base en los precios de 1960, se ten
drfa que la inversibén en materia de diversificacibn industrial se
multiplic6 mis de 20 veces en esos primeros 17 afios (22).

Con base en lo anterior no debe sorprender que la politica es
tatal post-cardenista, en lo relacionado con la nueva creacién de

empresas pGblicas industriales, haya igualmente sufrido cambios co

mo resultado de la ya distinta del intervencionismo eco
némico del propio Estado. Al respecto, importa reiterar, en primer
lugar, que los créditos cada vez mis cuantiosos provenientes del ex
terior permitieron que el Estado consolidara y siguiera reforzando

quella ptblicas les de la implantaci6n de una

infraestructura material necesaria para garantizar un desarrollo ca
pitalista arménico del pafs. De esa manera, vale recordar la impor
tante reestructuraci6n que afect6 a Petr6leos Mexicanos en 1958

y que temin6 vigorizando su estatuto de Ginica instituci6n respon
sable de la extraccibn y explotaci6n del petr6leo; también es opor
tuno mencionar la reorganizacibn que, por esa €poca, vivié la comi
si6n Federal de Electricidad, a rafz de la cual adquiri6 unma impor
tancia de primer orden que facilit6 la nacionalizacién definitiva
del sector eléctrico en 1960 (23). Igualmente, cabe consignar los

estatales a promover el desarrollo regional,

a través de la creacibn de varias empresas en zonas apartadas del

territorio nacional dadas a la tarea de industrializar, principal



mente, las cuencas fluviales del pafs. Tal es el casp, por ejemplo
de las Comisiones del Papaloapan y del Tepalcatepec, fundadas en
1947; y de la del Grijalba, en 1951 (24). Sin embargo, lo que resul
ta realmente novedoso a partir de 1940 es el surgimiento, en un prin
cipio lento y después acelerado, de aquellas otras empresas pGbli
cas netamente manufactureras que el Estado ha adquirido o creado
por diversas razones iniciales y que posteriormente conserva, a pe
sar de que sus actividades no conlleven a la fabricacién de bienes

infraestructurales bésicos y, por lo tanto, lo enfrenten a empresas

de la iniciativa privada en terrenos que no

al sector pfblico de una sociedad capitalista contempordnea (25).

M&s alld de las indicaciones proporcionadas en las piginas an
teriores, es necesario repetir que muy pocas investigaciones han in
tentado resaltar la magnitud exclusiva y creciente de estas filtimas
manufactureras estatales dentro del contexto mayor de la economfa
nacional. Sucede, por un lado, que la gran mayorfa de los analistas
del sector académico centrados en el examen de las empresas pGblicas,
no ha juzgado conveniente clasificar las distintas instituciones que
estudian con base en el género de las actividades de las mismas, por
lo que las conclusiones de sus trabajos incluyen indistintamente la
realidad de organismos del Estado dedicados a la industria, al comer
cio o a los servicios (26). Por otro lado, cabe mencionar que las es
tadfsticas oficiales agregan y desagregan informaci6n en términos de
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propésitos y criterios que no siempre coinciden con los objetivos
de un investigador. Es asi como ciertas empresas de caricter netamen
te industrial son ubicadas en los sectores comercial o de las comuni
caciones y los transportes; en tanto que el sector industrial refne,
por igual, a aquellas empresas que promueven el desarrollo de bienes
de. infraestructura bisica con las que mis interesan en este pirrafo,
por desarrollar actividades fabriles de toda indole (27). En ese sen
tido, consideramos que los lectores interesados en obtener una idea
precisa de la progresiva diversificaci6n industrial del Estado, po
drfan remitirse a analizar la marcada importancia que han adquirido
en la actualidad las dos instituciones financieras que controlan al
guna parte o la mayorfa de las acciones de las manufactureras pbli
cas responsables de dicha diversificaci6én. Nos referimos a la ya men
cionada Nacional Financiera, S.A. (NAFINSA) y a la Sociedad Mexicana
de Crédito Industrial, S.A. (SOMEX).

Como se recordard, NAFINSA fue fundada en 1933 con el fin de fE

cilitar, desde un inicio, que el Estado canalizara institucionalmente

los créditos destinados a los de inf
clésica que asumen los sectores pGblicos de un gran nfmero de pafses
capitalistas, orillados a garantizar ellos mismos el adecuado funcio
namiento de sus sectores de los energéticos, las comunicaciones o
los transportes. Sin embargo, en diciembre de 1940, la institucién

de crédito sufri6 una importante reorganizaci6n, de manera que tam



bién pudiera abordar la tarea mis general de coadyuvar al desarrollo
integral de la industrializacibn mexicana. La coyuntura internacio
nal de la Segunda Guerra Mundial y la escacez interna de capitales
privados nacionales, permitieron que NAFINSA iniciara exitosamente
la diversificacibn industrial del Estado, creando empresas encamina
das a sustituir importaciones cuantiosas que mermaban las finanzas
pblicas ante la necesidad creciente de contraer créditos en moneda
extranjera. Es posible suponer que,durante esos primeros afios de la
administracién del presidente Avila Camacho,la actividad de NAFINSA
no rebas6 lfmites por encima de sus nuevas funciones y que, por lo
tanto, la iniciativa privada se mantuvo al margen de la penetracién
industrial del Estado; empero, es un hecho que ya para 1946 la insti
tucibn proyectaba un intervencionismo pblico tal, que el entonces
presidente Alemdn Valdéz se vio obligado a enmendar su ley orgéni
ca para establecer que NAFINSA no debfa entrometerse en actividades
que eran del dominio legftimo de la iniciativa privada, "adem&s de
contener una seguridad explfcita de que la institucién harfa cual
quier esfuerzo para obtener la cooperacibn privada en cualquier pro
mocibn que emprendiera y, antes de ofrecer el financiamiento, verfa

que los empresarios privados pusieran ténto capital como pudiera

esperarse razonablemente bajo las circunstancias" (28). Pues bien,
a pesar del voluntarismo del Lic. Alemdn Valdéz, debe observarse

que la agudizacibn de condiciones histbrico-estructurales por esta



‘blecer no hicieron sino acelerar la diversificaci6n industrial de
NAFINSA: si para 1945 la institucién tenfa injerencia en 35 corpora
ciones, para 1961 participaba en 535 empresas de todo tipo; en sfn
tesis, la inversi6n de NAFINSA ha representado, desde 1950, entre
un cuarto y un tercio del financiamiento total del sistema bancario

a la industria (29).

De entre las manufactureras pGblicas, en cuya fundacién o reor
ganizacién ha participado NAFINSA, cabe hacer mencién especial de AL
tos Hornos de México, S.A., Fundiciones de Hierro y Acero, S.A., Ace
ros Esmaltados, S.A., Miquinas-Herramientas, S.A. e Industria Eléc
trica Mexicana, S.A. de C.V., que marcaron durante los afios cuaren
ta el inicio de la participacién del Estado en la industria pesada.
También en esa década se ubica la emergencia del sector pGblico en
la fabricaci6n de papel, cuando la instituci6n financiera logr6 el
control de la Compafifa Industrial de Atenquique, S.A. Por Gltimo,
vale recordar en los afios cincuenta las creaciones realizadas por
NAFINSA: Constructora Nacional de Ferrocarriles, S.A., Diesel Nacio
nal, S.A. y Sider@rgica Nacional, S. A., empresas que permitieron
integrar el Combinado Sahagln y confirieron al Estado influencia di
recta en la construccién de carros de ferrocarril y en la fabrica

cibn de autobuses, de autombviles y de sus partes.

Muchas otras empresas podrfan citarse para ilustrar la hetero



geneidad de la actividad financiera de NAFINSA, tanto para el perio
do comprenido entre 1940 y 1960, como para los afios posteriores. Sin
embargo, la diversificacién de la intervencién del sector pGblico en
materia industrial resulta mis obvia si se recuerda que, en 1962, el
Estado se hizo cargo de la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial,
S.A., a la sazbn el. segundo banco de desarrollo manufacturero més
grande del pafs. Fundada en 1941 por un inmigrante espafiol, SOMEX
pronto 1llegb a convertirse en una de las mds importantes institucio
nes financieras de México: en 1962 participaba en aproximadamente

40 empresas. Sin embargo, el excesivo costo inmediato de determina
das inversionesriesgosas proyectadas a largo plazo, asf como la ine
ficiencia de algunas de las firmas que componfan su cartera, conduje
ron a la instituci6n a un punto critico cercano a la quiebra. Después
de un periodo de inestabilidad, el Estado finalmente intervino y pas6
a controlar un nmero importante de empresas, entre las que destacan:
Aceros Esmaltados, S.A., Vehfculos Automotores Mexicanos, S.A., Sosa

Texcoco, S.A. y Manufacturera Mexicana de Automéviles, S.A. (30).

En sintesis consideramos que, mds alli de destacar el peso cada

vez mis i e de las pblicas dentro de la eco

nomfa nacional de los Gltimos afios, esta breve introduccién también
permite extraer otra conclusibn relacionada con el fenémeno del in
tervencionismo del Estado mexicano en la industria, cuya importancia,

en funci6n de los propbsitos tebricos y pricticos de esta investiga



cibn, quedars establecida en las siguientes pginas. Nos referimos

a la aparente heterogeneidad del mencionado intervencionismo que, se
guramente, se encuentra en el origen de los dos tipos de empresa ph
blica industrial que fueron distinguidos con la ayuda de criterios
observacionales ciertamente no muy precisos. Cabe mencionmar, por un
lado, a las empresas estatales que hicieron su aparici6n poco tiempo
después de la culminacién del movimiento revolucionario y que, hoy
en dfa, continfian reproduciéndose con el objetivo formal de garanti
zar la fabricacién y la administracién de los bienes infraestructura
les basicos que aseguran un desarrollo capitalista en el pais. Por
otro lado, vale citar a aquellas otras manufactureras plblicas que

iniciaron sus procesos de surgimiento y reproducci6n una vez conclui

da la admini del presi Cérdenas, cuyos productos netamen
te fabriles han dejado de constituir bienes vinculados con los energé

ticos, las comunicaciones o los transportes, dando lugar a que dichas

manuf a de la iniciativa priva
da en &reas de actividad que no corresponderfan a los Estados mis in

tervencionistas de una formacién social capitalista actual.



.22

Problemitica tebrica y empirica de un estudio organizacional de las
empresas pfiblicas industriales.

Después de haber puesto el énfasis en la creciente importancia
socioeconbmica de las empresas pGblicas industriales, se comprende
facilmente que, durante la mencionada IV Asamblea General de la Aso
ciaci6n Latinoamericana de Administraci6n PGblica, haya surgido una
preocupaci6n marcada por examinar la validez de los supuestos tebri
cos mayores de aquellos trabajos mis interesados en esclarecer la ra

cionalidad que gobierna el funcionamiento interno de dichas manufac

tureras. Al , cabe la insistencia ya indicada de
tres ponentes que participaron en la mesa intitulada "Las empresas
pblicas y las empresas privadas", en cuyos sendos informes no vaci
laron en plantear dos importantes sefialamientos sobre este particu
lar (31). En primer lugar, resaltaron atinadamente el divorcio cada
vez m&s agudo de las dos corrientes de investigaci6n que, de manera
general, traducenenfoques unilaterales y equivocos acerca de las em
presas ptblicas de fndole industrial: las unas, al desindividualizar

la realidad de dichas instituciones y considerarlas, por lo tanto,

como simples pa: que r i a las polfticas



macroeconémicas de un Estado definido "a priori"; y las otras, al re
saltar su autonomfa de gesti6n frente a un aparato estatal que tam
bién integran necesariamente (32). En segundo lugar, en términos

de los objetivos que nos proponemos, vale destacar que los mencio

nados también coi on en la carencia de estu

dios sobre los de y de las empre
sas pfiblicas industriales, que respaldaran los pocos intentos por
abordar el examen posterior de sus estructuras y procesos internos

a partir de la perspectiva conocida con el nombre de "andlisis orga

nizacional". Como es sabido, esta per iva ha sido exi
aplicada durante mds de treinta afios para entender y explicar el as

pecto técnico-social de las organizaciones industriales; sin embargo,
es un hecho que su consideracién, en el caso de las manufactureras es
tatales, debe tomar en cuenta que las conclusiones del anilisis orga

nizacional han sido i de observaciones desarrolladas en

otras latitudes y en empresas, la mayorfa de las veces, privadas (33).

Con base en estos filtimos sefialamientos, creemos poder brindar
ya las indicaciones ms generales de la problemitica tefrica y empf
rica que intentaremos abordar en este trabajo. Para ello, considera

mos que podrfamos abreviar el contenido de dichas indicaciones si se

que cobran sentido cuando se insertan en

los planteamientos formulados en el pirrafo anterior; y mis especffi

camente, si se comprende que esta investigaci6n se dio a la tarea
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de articular el andlisis organizacional dentro de una teorfa del Es
tado y de su intervencionismo econémico, con el fin de demostrar y
verificar que el andlisis organizacional puede efectivamente aplicar
se para entender o explicar las estructuras y los procesos técnico-
sociales de un tipo particular de empresas pGblicas industriales que
logramos distinguir en lo tebrico y en lo empfrico. Siendo asf, no
dudamos que este trabajo pueda desconcertar a aquellos analistas del
Estado poco interesados en el estudio especifico de la realidad in
terna de las instituciones que lo conforman, como también pueda desu
bicar a los analistas de las organizaciones acostumbrados a un mane
jo irrestricto y mecdnico de las conclusiones de su perspectiva in
telectual. Sin embargo, confiamos en que a partir de la articulacién
que se propone, se contribuya a brindar una imagen menos unilateral
y parcial de la racionalidad, las estructuras y los procesos organi

zacionales de las manufactureras pdblicas

Asentado lo anterior, conviene dedicar el segundo apartado de
este primer capftulo a exponer, con mis detalle, algunos de los prin
cipales obsticulos tebricos y empfricos que enfrentamos durante esta
investigacibn y que se tuvo la obligacién de superar con el propSsi
to de cumplir el objetivo fundamental precisado en el Gltimo pirra
fo. En ese sentido, indiquemos que una de las primeras interrogantes
por resolver estableci6 la necesidad de examinar si el andlisis or

ganizacional contaba con un cuerpo coherente de principios tebricos



que dieran cuenta de sus conclusiones m&s relevantes para, en un mo
_mento posterior, estudiar su compatibilidad con los supuestos mayo
res de una concepcibn del Estado que incorporara el fenémeno de su
intervencionismo econémico. En un principio simple, la pregunta plan
te6 serios problemas, en la medida en que el anilisis organizacional
constituye una perspectiva de alcance medio, por demds heterogénea,
que incorpora un nfmero elevado de corrientes de pensamiento: cite
mos, por ejemplo, a las escuelas de los administradores cientfficos
del trabajo, de los estudiosos de las relaciones humanas, de los in
teraccionistas, de los tebricos de las decisiones, de los discfpulos
contingentes, etc. Como es sabido, todas estas escuelas coinciden
ciertansute ei si InEsrds PoY Gl estudic: de/las crganizacionesy sin
embargo discrepan en lo tocante a sus correspondientes aproximacio
nes metodol6égicas y a las unidades de andlisis que privilegian cada
una de ellas. Es asf como el estructuralismo, el funcionalismo, el
interaccionismo y el causalismo han sido aplicados peribdicamente
para analizar las organizaciones, de la misma manera que se ha pues
to el énfasis en examinar sucesivamente los ambientes que las cir
cunscriben, los grupos sociales que las integran o, por Gltimo, los
individuos aislados que se constituyen en sus miembros (34).

Pues bien, gran parte del contenido del tercer capftulo se £ij6
precisamente por objetivo dilucidar un denominador tebrico Gnico que,

por un lado, conviniera a los propSsitos de esta investigacién y,



por el otro, permitiera conferir cierta coherencia légica comfin a
las distintas corrientes de pensamiento presentes en el anilisis
organizacional. Para tal efecto, anticipemos que tuvimos la necesi

dad de recurrir a un examen i de los de

Max Weber relacionados con el tema de la burocracia, puesto que las
diversas escuelas de la perspectiva organizacional han surgido ex
plfcita o implfcitamente de crfticas, la mayorfa de las veces infun
dadas, a dichos escritos. Sefialemos, de manera mis concreta, que

se intent6 despejar la unidad tebrica buscada al demostrar que
los estudiosos més relevantes de la perspectiva en cuestién siempre
han coincidido en su afin Gltimo por detectar aquellos factores or
ganizacionales incongruentes en términos de una racionalidad buro
critica, que han deseado preservar y a la cual Weber dio el nombre
de accibn social racional "con arreglo a fines s6lo en los medios”
(35). Como se tendra oportunidad de detallar, este tipo de raciona
lidad confiere sentido y explica la accién social de agentes inte

xr que valores con base en los cuales no

cuestionan el fin Gltimo de su conducta, pues se limitan a determinar
los medios mis adecuados para alcanzar metas previamente determina
das e interiorizadas. El contexto, que exalta la eficacia y la efi
ciencia de la accibn social conjunta, explica el marcado éxito que

ha alcanzado el andlisis organizacional en su ya larga historia por

entender y opinar en torno de las estructuras y procesos técnico-so



ciales de aquellas empresas que, como las industriales privadas, pue
den orientar unilateralmente sus actividades hacia la acumulacifn

cada vez mayor de un capital propio.

Por el contrario, es un hecho que intentar servirse del andlisis
organizacional para dilucidar las estructuras y los procesos inter
nos de lasmanufactureras estatales, plantea interrogantes muy serios
cuyos lineamientos generales de solucién es importante adelantar,

con el de 1 ir la segunda problemitica que encar6

esta investigacibn, cuando se vio en la necesidad de optar por una

teorfa del Estado y del intervencionismo econbmico de sus institucio

nes industriales y establ r, asf, los tebricos de sus
respectivas racionalidades. Para ello, ejemplifiquemos la exposicién
volviendo al caso de los dos tipos de empresas pfiblicas industriales
distinguidas en el apartado anterior, en funcién de criterios cierta
mente tan sélo descriptivos, y concentrémonos primero en las manufac
tureras estatales que hicieron su aparicién poco tiempo después de

la culminacién del movimiento revolucionario, en los sectores cldsi

cos de los energéticos, las comuni y los tes.

Al respecto, una observaci6n apresurada de la operacién de estas
empresas inducirfa a pensar que el andlisis organizacional puede,
efectivamente, aplicarse para dar cuenta de su funcionamiento inter

no, en tanto que tales instituciones guiarfan sus actividades en



términos de una intencibn formal por generar una infraestructura ma
terial encaminada a fomentar un desarrollo capitalista arménico en
el pafs. Sin embargo, el examen mis detallado que efectuamos de los
procesos de surgimiento y reproducci6n de estas empresas permitié
establecer que sus miembros no logran integrar criterios nitidos
que les permitan realmente orientar actividades, conforme lo supon
arfa la accién social racional "con arreglo a fines sélo en los me
dios", que validaria la aplicabilidad del andlisis organizacional;
lo anterior, debido a gue los objetivos formales de tales manufactu
reras diffcilmente se cumplen y son incompatibles con cualquier in
tento, por parte de sus responsables, que conlleve a maximizar pro
cesos internos de acumulaci6n de capital. Indiguemos, de manera mis
concreta, gue esclareceremos el contexto gue explica la carencia de
autonomfa de gestién de tales instituciones responsables de garanti
zar una infraestructura capitalista, y veremos gue sus metas reales
se apartan de las formales en funci6n de coyunturas hist6rico-estruc
turales bien determinadas. Serfan, pues, esas coyunturas, y no los
supuestos del anflisis organizacional, los factores m&s condicionan
tes de la racionalidad particular, las estructuras y los procesos
té&cnico-sociales de las empresas estatales mencionadas en este pa
rrafo.

En franco contraste con las anteriores, tendrfamos a las manu

factureras piblicas que , apartir de la administracién del presiden



te Avila Camacho, se dieron a la tarea de diversificar el interven
cionismo econémico del Estado en materia industrial y, como dijimos,
a invadir 4reas de actividad que las han orillado a enfremtarse con
empresas de la inciativa privada. Pues bien, en la medida en que lo
gramos despejar los condicionantes histérico-estructurales, en fun
ci6n de los cuales dichas manufactureras determinan sus actividades
organizacionales con la misma racionalidad que lo hacen las priva
das, vale decir: acumulando un capital propio y merced a unma autong

mfa de gestién, nada nos impidi6 proceder mis adelante a verificar

que el anlisis organizacional interpreta y explica
sus estructuras y procesos internos. Para ello, mis alld de la la
bor verificativa, sefalemos que esta investigacibn se enfrent6 enton
ces a la tarea de establecer que el intervencionismo econémico-indus
trial del Estado mexicano ha generado dos tipos de manufactureras
pdblicas, cuyas caracterfsticas morfol6gicas muy generales ya anti
cipamos y que tendremos oportunidad de precisar en el segundo capi
tulo, cuando detallemos sus respectivos procesos de surgimiento y
reproduccién.

Precisemos en ese sentido gue, al distinguir un tipo de empre
sas pGiblicas acumuladoras auténticas de un capital propio, nuestra
investigacién logré delimitar la l6gica de un sector de actividades
pblicas que confieren al Estado una marcada autonomfa eccnémica y

polftica con respecto de su tarea formal de representar el interés



" ngeneral” dé la sociedad. Esto Gltimo nos llevé tanto a encarar o a
replantear las distintas aproximaciones teéricas acerca del Estado
gue, la mayorfa de veces, s6lo incorporan su problemitica de manera
periférica; asf como a responder al sentido comfin mis inmediato que,
siempre temeroso del intervencionismo pGblico cada vez mayor, no lo
gra comprender que el Estado genere actividades propias y administre
manufactureras tan eficaz y eficientemente como lo hace el sector
privado.

En efecto, es bien sabido gue, en lo vinculado con las denomi
nadas teorfas burguesas del Estado, los fenémenos relacionados del
intervencionismo pblico y de las manufactureras estatales sélo se
formulan como resultado de accidentes pasajeros del capitalismo, o
bien en funcién de necesidades m&s constantes del sistema, que ven
en la accién del Estado una fuente de salvacién por dem&s idealista
v normativa. Es asf como, por un lado, al pomer énfasis en las venta
jas de la libre competencia, el enfogue neoclisico s6lo considera
justificada la participacibn estatal directa en la industria, cuan
do se @& la posibilidad del surgimiento de un monopolio privado y,
por lo tanto, puedan peligrar las condiciones de competencia perfec
ta de un mercado que se desea libre. Al restringir la actividad ma
nufacturera gubernamental en términos de tareas correctivas que s6lo
importa aplicar en sectores desviantes de la economfa nacional, la

citada escuela neocldsica desprecia definitivamente el estudio de



la empresa pfblica industrial. Por otro lado, el muy conocido enfoque
de la demanda efectiva, que importa vincular con la llamada revoluci6n
keynesiana,ciertamente recuperaconun poco mis de detalle la proble
m&tica del intervencionismo econémico del Estado, al reconocer la in
capacidad del capitalismo "laiser-faire" para salir por si mismo de
sus constantes crisis; sin embargo, importa sefialar que la participa
ci6n gubernamental s6lo se concibe, entonces, en el corto plazo y co
mo destinada a palear dichas crisis, por lo que se llega a la mencio
nada concepci6n normativa e idealista del Estado..Recordemos que esta
escuela considera que el aparato estatal debe abandonar sus funciones
de administrador y guardién del sistema capitalista e impulsar, asi,
la actividad econémica privada a través del gasto plblico, vale de
cir: de la inversién y del consumo pGblicos. Esto Gltimo posiblemen
te explique la presencia de manufactureras estatales en los sectores
de los energéticos, las comunicaciones y los transportes, las cuales
operan con criterios que no guardan parentesco alguno con los gue nor
man el funcionamiento de las empresas privadas; empero, es un hecho
que 1a escuela keynesiana poco dice de las manufactureras plblicas
que, por el contrario, se ubican en ramas muy diversas de la activi
dad industrial y se enfrentan a las privadas, sin preocuparse por
reactivar parémetros econémicos a nivel nacional (36).

A su vez, las denominadas "teorfas marxistas" del Estado, ofre

cen ciertamente la ventaja de descansar en una concepcibén histérico-



materialista gue resguarda.contra todo peligro tendiente a deificar
la actividad estatal, por lo que decidimos adoptarlas como punto de
referencia para deslindar los procesos de surgimiento y reproduccién
de los dos tipos de empresa piblica industrial gue distinguimos. Sin
embargo, tendremos ampliamente oportunidad de volver a subrayar que,
por el momento, s6lo muy pocos investigadores de esta perspectiva han
abordado el examen del intervencionismo del sector pGblico en el capi
talismo contempordneo, puesto que la gran mayorfa de ellos ha
centrado la atencibn en la critica ideol6gica del Estado burgués, en
su superacién revolucionaria, o bien en el examen de su génesis his
térica. Veremos que los pocos estudios interesados en el tema que

nos ocupa se apoyan, tanto en supuestos exageradamente mecénicos

que remiten la actividad econ6mica estatal al voluntarismo de una
clase o fraccién de clase hegeménica; o bien en una pretendida auto
nomia el Estado que, por falta de precisibn tebrica, ha llegado a
representar un "cajén" en donde se ubican todas aguellas politicas
del Estado que no logran relacionarse mecénicamente con los intere

ses de la mencionada clase o fraccién de clase dominante (37).

Reiteremos finalmente que, al identificar un tipo particular
de manufactureras estatales que no podrfan ser distinguidas de las
privadas, con base en sus objetivos inmediatos de acumulaci6n de ca

pital ni en términos de sus procesos y estructuras organizacionales,

esta investigaci6én pretende también enfrentarse a aquell



sociales interesados en sembrar la idea de una pretendida e inevita
ble "burocratizaci6n" o incapacidad administrativa de las empresas
pGblicas, para de esa manera contribuir a frenar la presencia crecien

te del Estado en la economfa y, sobre todo, en la industria de trans

formacibn. Como es sabido, los r tes de esos sectores socia
les invitan siempre a genmeralizar la falta de eficacia y eficiencia
organizacionales de las manufactureras pGblicas en conjunto, al adop
tar criterios propios de las empresas que acumulan capital y al suge
rir que, con base en tales criterios, s6lo se evalfen las institucio
nes industriales del Estado que se ubican en los sectores de los ener
géticos, las comunicaciones o los transportes. Al respecto, no s6lo
demostramos que estas Gltimas empresas estatales no pueden operar co
mo lo hacen las privadas, sino que, ademds, estableceremos el mal

que harfan al sistema capitalista si siguieran tal ejemplo (38)

Pues bien, después de haber despejado la unidad tebrica implfci
ta en las distintas corrientes del andlisis organizacional, y una vez
que se delinearon los elementos m&s generales de una concepcibn del
Estado capitalista adecuada a nuestros propGsitos, se plante6 enton
ces un tercer problema tefrico: articular los dos enfogues con el
prop6sito de reconfirmar la coexistencia de los dos tipos de manufac
tureras estatales ya mencionadas, aungue en esta ocasién a la luz de
una perspectiva organizacional enrigquecida por elementos tebricos

cualitativos que permitieran precisar la racionalidad de aquel fnico



género de empresas pfblicas industriales, cuyos procesos y estructu
ras internas pueden ser examinados por las corrientes de pensamiento
mas connotadas de la mencionada perspectiva. Sefialemos que, para efec
tuar dicha articulaci6n, se centr6 primero la atenci6n en el caso de
las manufactureras privadas y se propuso identificar la racionalidad

on arreglo a fines s6lo en los medios", que gobernarfa su funciona
miento organizacional, con la vocacibn unilateral de las mismas ins
tituciones relacionadas con su firme prop6sito por optimizar la acumu
lacibn de un capital propio. En ese sentido, se precisé que la razén
de ser del intervencionismo econémico del Estado y de uno de los dos
tipos de manufactureras pfblicas distinguidas, consiste en reproducir
aguelles condiciones de existencia del capitalismo gue, contrariamen
te al dogma liberal, no pueden fabricar las unidades privadas de pro
duccién con base en su propia racionalidad. Sin embargo, mis alld de
esa aseveraci6n ya muy consabida, indiguemos que esta investigacién
pretende haber establecido la contradiccién que, en primera instan
cia, condiciona ese intervencionismo formal, de cuyo anlisis deta
1lado se detect6 la génesis de otro tipo de intervencionismo relacio
nado con el surgimiento de nuevas empresas estatales, que curiosamen
te asumen la misma racionalidad gue las privadas, por 1o que el and
lisis organizacional puede interpretar sus estructuras y procesos in

ternos (39).

Advirtamos, asimismo, que con el prop6sito de trascender el ni



vel exclusivamente deductivo de la gran mayorfa de los estudios cen
trados en el examen del Estado y de sus instituciones, esta investi
gacibn encar6 también la tarea empfrica de verificar, con el mayor
rigor posible, que el anilisis organizacional podfa efectivamente
ser de gran utilidad para entender y explicar el funcionamiento in
terno técnico-social del mencionado tipo de manufactureras estata
les, cuyas labores se desenvuelven en ramas por demis diversas de la
actividad industrial, sin buscar con ello reproducir una infraes
tructura capitalista en el pafs. Mis alla del interés préctico que
pudiera representar esta comprobaci6n para determinadas autoridades
pGblicas, por nuestra parte comprendamos que su establecimiento ad
quiere una importancia fundamental en la medida en gue constituye
una primera verificaci6n empfrica de la existencia de ese sector de
actividades estatales dotadas de una racionalidad propia, similar a
la que se atribuye a las unidades particulares de produccibn. Pues
bien, sefialemos que para llevar a cabo la citada verificacién, se
opt6 por comparar la realidad organizacional de dos muestras de manu
factureras: la primera, compuesta por empresas privadas; y la segun
da, integrada por empresas pGblicas cuyos objetivos no traducfan

una intenci6n explicita por contribuir a fomentar las bases materia
les de un capitalismo a nivel nacional. Merced a dicho estudio com
parativo, buscamos demostrar que las estructuras y los procesos orga

nizacionales de las manufactureras examinadas no dependfan del régi



men legal de las mismas, es decir: de su carficter pblico o privado.
En otras palabras que, contrariamente al sentido comfin més generali
zado, no todas las empresas industriales del Estado manifiestan es
tructuraciones y procesos organizacionales desvinculados de la racio
nalidad eficientista que caracteriza la gesti6n de las empresas pri
vadas.

Sin embargo, precisemos que la investigacién empfrica y su in
terpretaci6n posterior plantearon la necesidad de desarrollar una
cuidadosa discusién tefrica centrada en las conclusiones mis rele
vantes del andlisis organizacional, vinculadas, més directamente,
con el examen del funcionamiento interno de las instituciones de fn
dole industrial. Lo anterior, con el doble propésito tanto de deter
minar los niveles de andlisis y las variables que permitieron equi
parar las empresas pblicas y privadas que decidimos cotejar; asf
como de determinar aguellas propiedades més generales de dichas ma
nufactureras, que fue necesario controlar para emprender su estu
dio comparativo sin sesgo alguno. Asf, por ejemplo, indiguemos que
se vio la necesidad de manipular el tamafio de las empresas para, de
esa manera, asegurar su adecuada variabilidad y poder analizar la
centralizaci6n o la concentraci6n del poder decisional en su inte
rior; ya que, por otras razones, ciertos autores advierten gue en
las manufactureras de mayor tamafio se tiende precisamente a agudi
zar la concentracién de poderen la cGspide de sus jerirquias co

rrespondientes. Pues bien, dedicamos parte del tercer capitulo a



efectuar dicha discusi6n tebrica, en tanto que los dos capftulos si
guientes fueron consagrados: el cuarto, a exponer las consideracio
nes metodolégicas que facilitaron el desarrollo de la investigacién
empfrica; y el quinto, a explicitar los resultados de los anilisis

estadfsticos efectuados sobre la informacién recolectada.

También conviene anticipar, en relacién con la labor empirica
de esta investigacibn, que la muestra global de las manufactureras
encuestadas incluy6 10 empresas privadas y 14 pGblicas; estas Glti
mas fueron obviamente seleccionadas de entre aguellas instituciones
industriales del Estado que, de acuerdo con nuestras reflexiones te§
ricas, orientaban sus actividades organizacionales y de reproduccién
a nivel econémico, con la misma racionalidad gue caracterizarfa el
funcionamiento técnico-social de las unidades de produccién en ma
nos de particulares. Pues bien, la recoleccibn de los datos se llevd
a cabo en el afio de 1979; en cada manufacturera fueron entrevista
dos el Director General y aquellos responsables de los Departamen
tos de Finanzas, Comercializacin, Produccién e Innovacibn. A los
diferentes encuestados se les aplic6, como veremos, un extenso -cues
tionario de més de dos horas de duracién, compuesto por 140 indicado
res relacionados con 15 variables gue permitieron comparar las
estructuras y los procesos organizacionales de las empresas analiza
das. Posteriormente, la informacién se codific6 y fue tratada en una

méquina Bourroughs 6700, con baseen los programas estadfsticos con



tenidos en el Paguete Estadistico para las Ciencias Sociales (40).
Creemos conveniente sefialar, con el propbsito de concluir este
primer capftulo de fndole histbrico-introductoria, que la l6gica de
exposici6n adoptada en este informe de ninguna manera  corresponde
con la 16gica en uso de la investigaci6n que lo ampara. Con ello, po
siblemente logremos transmitir con mayor claridad nuestras ideas;
sin embargo, ocultaremos la multiplicidad de problemas que tuvimos
necesidad de enfrentar, y cuya dindmica particular nos indujé a
"viajar" continuamente entre el dato y la teorfa. Como el lector se
habrd percatado, precisemos gue el plan del informe se ajusta a los
clésicos requerimientos de una exposicién hipotético-verificativa,
que  inicia con el planteamiento de un marco tebrico, continGa con

la formulacién de hipétesis de trabajo y culmina con su verificacién

Repitamos, asf, que en el préximo capftulo, cuyo contenido inte
resard més a los estudiosos del Estado, nos propusimos llevar a ca
bo una revisién crftica de las teorfas mds recientes del intervencio
nismo econémico estatal; lo anterior, con el prop6sito de despejar
la contradiccibn que determina el mencionado intervencionismo, la
cual, conjuntamente con las condiciones hist6rico-estructurales par
ticulares del desarrollo mexicano, explica los procesos de surgimien
to y reproduccién de los dos tipos de empresas pGblicas industriales

mencionados. Posteriormente, en el tercer capftulo, que convendrd



nés a los analistas de las organizaciones, nos dimos a la tarea de
articular el anflisis organizacional dentro de la concepci6n del Es
tado que adoptamos finalmente. Con ello, perseguimos dos objetivos:
por un lado, el de delinear la esencia de la racionalidad que gobier
na las actividades de las manufactureras pGblicas acumuladoras autén
ticas de un capital propio; y por el otro, el de despejar las dos hi
pétesis mds generales que permitieron comparar las estructuras y los
procesos organizacionales de las 14 empresas pGblicas industriales
de ese tipo y de las 10 privadas. Mis adelante, en el cuarto capftu
lo, de cardcter técnico-metodolégico, nos ocupamos de definir y de
plantear la operacionalizacién de las distintas variables indepen
dientes, de control y dependientes, que permitieron recolectar la
informacién de la investigaci6n empfrica que resefia este informe.
Con base en dichas consideraciones, en el quinto capftulo nos fija
mos por objetivo interpretar los diferentes andlisis estadfsticos
que operamos sobre la informaci6n obtenida, gracias a los cuales
consideramos haber establecido el cardcter eminentemente eficientis
ta de la racionalidad, las estructuras y los procesos organizaciona
les de un tipo particular de empresas pGblicas industriales, cuya
génesis conviene ubicar en aquel sector de actividades estatales do
tadas de una autonomfa ecomémica y polftica que tendremos ampliamen

te oportunidad de examinar.



NOTAS DE PAGINA DEL CAPITULO PRIMERO

(1) La importancia de la Asamblea mencionada dio lugar a que La Re
vista Latinoamericana de Administracién PGblica editara, en 1980,
sus nmeros 8, 9, 10 y 11, agrupados en dos volfmenes gue contienen
63 de las principales ponencias que se presentaron.

(2) En este primer capitulo tendremos oportunidad de detallar esa in
suficiencia de estudios tebricos que limitan una aproximacibn mecini
ca, de fndole organizacional, en torno al andlisis de las empresas
plblicas industriales. Por el momento, contentémonos con sefialar que
la falta de una teorizacién adecuada sobre el tema en cuestién ha si
do puesta de manifiesto por varios autores, entre guienes destacan
Armando Arancibia y Wilson Peres. Véanse Armando Arancibia y Wilson
Peres, 1979, p p. 13-44.

(3) Nos referimos a las tres obras de consulta en las que particip6
Alejandro Carrillo Castro: como autor, en dos de ellas; y como compi
lador, en la tercera. Véanse Alejandro Carrillo Castro, 1975, 1980;

y Gloria Brasdefer y colaboradores, 1976.

(4) Con el propbsito de clarificar nuestra exposicién, conviene pre



cisar que una empresa estatal no es necesariamente industrial. En
ese sentido, adoptaremos en este primer capftulo una definicién le
gal de empresa pGblica, la cual permite agrupar a todas aguellas en
tidades de la administraci6n paraestatal que "se caracterizan por

poseer personalidad jurfdica y patrimonios propios, gue son propie

nen como objeto

dad total o parcial del Gobierno Federal y que
alguna actividad de produccibn o de distribucién de bienes o servi
cios o en las que el Estado tiene facultades para intervenir en sus
decisiones fundamentales”. En consecuencia, una empresa pGblica serd
industrial cuando sus actividades se relacionen, en algun momento, con
la produccién. Para mayores detalles pueden consultarse a José Fran

cisco Rufz Massieu y Wilfrido Lozano Hern&ndez, 1978, p. 168.

(5) Entenderemos por organismos descentralizados a aguellas entida
des de la administraci6n paraestatal cuyos recursos deben ser apor
tados parcial o totalmente por el Gobierno Federal o por algln otro
ente paraestatal.Ademss de poseer autonomia técnica, tienen autono
mia organica, lo que las independiza de la administracién central,
salvo en lo tocante a la vigilancia y a los nombramientos de los res
ponsables. Véanse, para mayores detalles, José Francisco Ruiz Massieu
y Wilfrido Lozano Herndndez, 1978, p. 171.

Por su parte, las empresas de participacién estatal, indepen

dientemente de la forma jurfdica que adopten, son entidades de la



administraci6n paraestatal en cuyas acciones o capital social parti
cipa el Gobierno Federal u otros entes paraestatales, separada o
conjuntamente. Si es con mds del 50% las empresas son de participa
cién estatal mayoritaria; si es con menos del 50%, pero con mas del
25%, las empresas son de participacién estatal minoritaria. Igualmen
te, constiltense José Francisco Rufz Massieu y Wilfrido Lozano Herndn
dez, 1978, p. 168.

De lo anterior debe guedar entendido que los organismos descen
tralizados o las empresas de participacién estatal no son necesaria
mente empresas piblicas industriales.

(6) véase Gloria Brasdefer y colaboradores, 1976, p. 16; y Alejandro
Carrillo Castro, 1980, p p. 211-214.

De la misma manera puede consultarse un reciente articulo de Elia
MarGm Espinosa publicado durante el primer cuatrimestre de 1981. Véa
se Elia MarGm Espinosa, 1981, p p. 81-117.

(7) La importancia econémica de las empresas pblicas es mayor si se

comprende gue el monto de los activos y de los ingresos sefialados

s6lo corresponde a los organismos lizados y a las
de participacién estatal sujetas a control. Para mayores detalles
constiltense Gloria Brasdefer y colaboradores, 1976, p p. 31-33; y

Alejandro Carrillo Castro, 1980, p p. 213-217.

(8) En 1979, el nfmero de los organismos descentralizados y de las



empresas de participaci6n estatal se redujo con respecto de 1978.
Véase Elia MarGm Espinosa, 1981, p. 104.
(9) Los porcentajes proporcionados fueron calculados a partir de los

datos contenidos en el Anexo 1, estadfstico-histérico, del cuarto in

ierno, 1980,

forme de gobierno. Véase el Anexo 1, Cuarto Informe de Gol
p. 82.

(10) Datos mis precisos que dan una idea general de la magnitud de
los sectores estatales de 14 paises capitalistas y socialistas, por
igual, pueden encontrarse en un articulo de William G. Shephered pu
blicado por el Banco de México. Se incluyen, por ejemplo, estadfsti
cas econémicas del Jap6n, Francia, Suiza, Uni6n Soviética, Polonia
etc. Véase William G. Shephered, 1973, p. 11.

(11) Es obvio que al considerar que los sectores de las comunicacio
nes y de los transportes representan actividades industriales bajo
la responsabilidad del Estado, no nos estamos refiriendo al aspecto

de los "servicios" que proporcionan esos sectores, sino al de su

reaci6n inicial”, gue si es de fndole industrial, particularmente,

el de su construccién fisica.

Estamos conscientes de que esta interpretaci6n puede confundir
a aquellos lectores economistas mas familiarizados con la administra
ci6n piblica; sin embargo, el contenido del segundo capftulo expli

card la necesidad que nos llevé a adoptarla, para posteriormente



clarificarla y superarla.

(12) Nos referimos a un trabajo de René Villarreal y Rocfo R. de V.

llarreal, en donde los autores intentan demostrar que las empresas
piblicas de los pafses en desarrollo y en particular las industria
les pueden y deben ser consideradas como verdaderos instrumentos de
polftica econbmica. Véanse René Villarreal y Rocfo R. de Villarreal,

1978, p p. 213-245.
(13) Véanse René Villarreal y Rocfo R. de Villarreal, 1978, p. 222.

(14) Independientemente de los ya mencionados Alejandro Carrillo Cas
tro y Gloria Brasdefer, muchos otros autores han contribuido a reca
pitular las diferentes etapas de la consolidacién del sector pfibli
co paraestatal, poniendo particular énfasis en las empresas de cardc
ter netamente industrial. De entre ellos, conviene mencionar a Cal
vin Blair, Douglas Bennet, Kennet Sharpe, Rolando Cordera y Juan Fe
lipe Leal. Véanse Calvin Blair, 1964; Douglas Bennet y Kennet Sharpe,
1979, p p. 29-72; Rolando Cordera, 1979, p p. 101-124; y Juan Felipe

Leal, 1980.

Para los lectores més interesados en este tema, recomendamos
recurrir a la bibliograffa que sobre las empresas pGblicas y el Es
tado mexicano listaron José Ayala Espino y Jorge Rufz Duefias en el
primer cuatrimestre de 1981. Véanse José Ayala Espino, 1981, p p.

193-208 y Jorge Rufz Duefias, 1981 (b), p p. 209-218.



(15) véanse Gloria Brasdefer, 1976, p.p. 17-20; Juan Felipe Leal,

1980, p p. 91-94 y Alejandro Carrillo Castro, 1980, p p. 209-210.
(16) Citado por Rolando Cordera, 1979, p. 109.

(17) Véanse D. Brother y Leopoldo Solfs, 1967, p. 21; también cita

dos por Rolando Cordera, 1979, p. 111.

(18) Véanse Gloria Brasdefer, 1976, p p. 17-20; Juan Felipe Leal,

1980, p p. 94-96 y Alejandro Carrillo Castro, 1975, p p. 83-86.

(19) Al respecto, tuvimos oportunidad de estudiar los acontecimien
tos histérico-estructurales que pusieron fin a la polftica "populis
ta" cardenista en un artfculo que publicamos en 1976. En ese senti
do, las consultas bibliogréficas que efectuamos nos autorizaron a
proponer una periodizacibn que, mds precisamente, sefiala al afio de
1938 como momento crucial del desarrollo histdrico mexicano. VEanse
victor E. Bravo Ahuja Rufz y Marco Antonio Michel Dfaz, 1976, p p.
31-51.

(20) Estos datos fueron proporcionados por el Banco de México en su

revista: I i6n Econ6mica. Producto interno bruto y gasto. Cua

derno 1960-1977 y fueron reproducidos por Rolando Cordera. Véase
Rolando Cordera, 1979, p. 121.
(21) La distinci6n entre partidas productivas y no productivas la pro

puso Rolando Cordera, quien clasificé como inversién productiva la



gue se destina a los sectores agropecuario, de los energéticos y de
la industria; en tanto que como partidas no productivas, aguellas
orientadas a los sectores de las comunicaciones y los transportes,
el habitat, el comercio y los servicios. Posteriormente, con base en
datos del Banco de México, construy6 una grdfica que ilustra las va
riaciones porcentuales de los dos tipos de partidas para los Gltimos
50 afios. Por nuestra parte, en torno a las pequefias fluctuaciones
que sefialan una tendencia central, obtuvimos los porcentajes gue pro
ducimos despejando dicha tendencia. Véase Rolando Cordera, 1979,

120.

(22) Estos datos fueron obtenidos de un informe intitulado Inversién
Pdblica Federal 1925-1963, publicado por la ya desaparecida Secreta
rfa de la Presidencia; igualmente fueron reproducidos por Rolando

Cordera. Véase Rolando Cordera, 1979, p p. 122-123.
(23) Véase Alejandro Carrillo Castro, 1975, p p. 86-95.
(24) Véase Juan Felipe Leal, 1980, p. 100.

(25) En el anexo 3 del volumen primero de El perfil de México en
1980 se consigna la fecha de la creacién de 165 empresas ptblicas
que fueron fundadas entre los afios de 1920 y 1969. Por nuestra par
te, reproduciremos aguellas de las manufactureras de Estado gue no
desarrollan actividades relacionadas con los energéticos, las comu

nicaciones, el transporte, el comercio, etc., pero que también se



rfan de cardcter industrial. En otras palabras, recapitularemos la
fecha de creacién de las empresas pGblicas que mds denotan la cre
ciente diversificacién industrial del Estado.

1936: Chapas y Triplay, S.A.

1941: Cfa. Industrial de Atenquique, S.A.

1942: Altos Hornos de México, S.A.; Fundiciones de Hierro y
Acero, S.A.; Cafés de Tapachula, S. de R.L. de C.V.

1943: Guanos y Fertilizantes de México, S.A.; Cobre de México,
S.A.; Cfa. Carbonifera Unida de Palua, S.A.
) 1944: Beneficios Mexicanos del Café, S. de R. L. de C. V.;
Cfa Minera de Guadalupe, S.A.; Refrigeradora del Norte, S.A.; Eléc
trica de Monclova, S.A.; Sosa Texcoco, S.A.

1945: Cfa Mexicana de Tubos, S.A.

1946: Ayotla Textil, S.A.

1947: Ingenio Independencia, S.A.; Laboratorios Nacionales de

Fomento Industrial. E

1949: Industria Petrogufmica Nacional, S.A.

1950: Henequén del Pacifico, S.A. de C.V.

1951: Empacadora Ejidal, S.A. de C.V.; Diesel Nacional, S.A.;
Mexicana de Cogue y Derivados, S.A. de C.V.

1952: Mafz Industrializado, S.A.; Constructora Nacional de
Carros de Ferrocarril, S.A.; Cfa Minera La Florida de Musquiz, S.A.;

Maderas Industrializadas de Quintana Roo, S.A.



1953: Ingenio Rosales, S.A.; Operadora de Textiles, S.A. de C.V.

1954: Fébricas de Papel Tuxtepec, S.A.

1955: sales y Alcalis, S.A.

1956: Cfa. Industrial de Ayotla, S.A.; Zincamex, S.A.

1957: La Perla, Minas de Fierro, S.A.

1958: Instituto Mexicano del Café. .

1960: Minerales Monclova,’'S.A.; Tetraetilo de México, S.A.

1961: Siderrgica Nacional, S.A.; Rehidratadora de Leche
CONASUPO; Azucarera de la Chontalpa, S.A.

1963: Bicibletas C6ndor, S.A.; Hules Mexicanos, S.A.; Instala
ciones Inmobiliarias para Industrias, S.A. de C.V.; Ingenio San Fran
cisco el Naranjal, S.A.

1965: Comercial de Telas, S.A.

1967: Azufres Nacionales Mexicanos, S.A. de C.V.; Industrial de
Abastos.

1968: Alimentos Balanceados de México.

1969: Panificadora Conasupo, S.A.; Siderfrgica Las Truchas,
Algodonera Comercial México, S.A., etc. Véase El Perfil de México en

1980,, 1970, vol. 1, p p. 192-199.

Sin embargo, importa reiterar que esta lista de 50 manufacture
ras piblicas es tan s6lo una pequefia muestra de las 250 empresas es
tatales que muestran la diversificacién del intervencionismo indus

trial del Estado. Una lista completa de dichas empresas se puede en



contrar en José Francisco Rufz Massieu y Wilfrido Lozano Hernsndez,
1978, p p. 175-204.

(26) Un ejemplo de lo anterior se encuentra en un artfculo reciente
de Fernando Jeannot orientado a esclarecer los procesos de formacién
de capital y financiamiento de las empresas estatales. amén del inte
rés por su lectura, es una listima que'el trabajo se apoye en la con
sideracién de 10 empresas pGblicas, de las cuales 3 pertenecen al sec
tor de los energéticos, 5 al de los transportes y 2 al del comercio.

Véase Fernando Jeannot, 1981, p. 16.

(27) Segfin el Diario Oficial de la Federacién del 17 de enero de

1977, empresas tales como Industrias Conasupo, S.A. de C.V.; Leche
Industrializada Conasupo, S.A. de C.V.; Mafz industrializado Conasupo,
S.A. de C.V.; y Trigo Industrializado Conasupo, S.A. de C.V.; gueda
ron ubicadas en el "sector comercio" por su vinculo administrativo
con CONASUPO. Algo similar sucedidé con Construcciones Telefbnicas
Mexicanas, S.A. y Construcciones y Canalizaciones, S.A., que fueron

ubicadas en el "sector de comunicaciones y tramsportes", por su rela

ci6n con Teléfonos de México, S.A. Paralelamente, es de notar que en
el mismo sector industrial se localizan Petr6leos Mexicanos y la Co
misi6n Federal de Electricidad con empresas tales como Cabezas Acero

Kikapoo, S.A. y Bliss and Laughlin Latinoamericano, S.A.

(28) Véase Calvin Blair, 1964, p p. 220-221, también citado por



Douglas Bennet y Kennet Sharpe, 1979, p. 49.
(29) Véase Douglas Bennet.y Kennet Sharpe, 1979, p. 46.
(30) Véase Douglas Bennet y Kennet Sharpe, 1979, p p. 51-52.

(31) Nos referimos, principalmente, a la ponencia de Faguir Muhammad
y a la comin de Eduardo Garcfa de Entrerrfa y Alejandro Nieto Garcfa.
véanse Faquir Muhammad 1980; y Eduardo Garcia de Entrerrfa y Alejan
dro Nieto Garcfa, 1980.

(32) Al respecto, recordemos gue Muhammad plantea la necesidad de in
tegrar los dos enfoques que observan la misma realidad de las empre
sas plblicas industriales a través de dos diferentes puntos de vista:
el que destaca el lugar de las empresas piblicas como una de las mu
chas instituciones y modalidades de acci6én Gtiles para los dirigen
tes nacionales; y el que apunta el lugar de las empresas como una

realidad auténoma en accibn. Véase Faguir Nuhammad, 1980, p. 497.

Por su parte, Garcfa de Entrerrfa y Nieto Garcfa formularon la
necesidad de abordar el estudio de las empresas pfiblicas industria
les, articulando los enfogues muy distanciados de la administracién
pblica y del andlisis organizacional. Véanse Eduardo Garcfa de Entre
rria y Alejandro Nieto Garcfa, 1980, p p. 513-515.

Sin embargo, fue Juan Jiménez Nieto quien ya en 1970 apunt6,

por primera vez, la urgencia de que se complementaran los dos enfo



gues que hemos referido, los cuales parcializan la realidad de las
instituciones pGblicas. Véase Juan Jiménez Nieto, 1970, p p. 31 y
ss.; tambien citado en Alejandro Carrillo Castro, 1975, p. 44.

(33) Esta necesidad de resguardarse contra una aplicacién irrestric
ta del andlisis organizacional también ha sido destacada por los pro
pios tefricos de esta perspectiva que, no sin serios problemas, ya
han intentado su consideracién en el caso de las manufactureras pG
blicas de los pafses "en vias de desarrollo”. Véanse Mohamed Badran
y Bob Hinings, 1981, p p. 3-5.

(34) Para mayores detalles acerca de esta impresionante heterogenei
dad del andlisis organizacional, puede consultarse un reciente artfcu
lo por publicar de Viviane Mirquez y Rainer Godau. Véase Viviane M&r
quez y Rainer Godau, 1980, p p. 2-29.

(35) Esta accibn racional "con arreglo a fines s6lo en los medios"

articula la acci6n racional "con arreglo a fines" y a la acci6n racio

nal "con arreglo a valores". Véase Max Weber, 1974, p p. 20-21.

(36) Un resumen detallado de las aportaciones de estos dos enfoques
— el neocldsico y el keynesiano — en lo tocante a las empresas pf
blicas industriales puede encontrarse en dos recientes artfculos,

en los que sus autores destacan, precisamente, la carencia de una
teorizacibn adecuada acerca de este tema. Véanse Armando Arancibia y

wilson Peres, 1979, p p. 18-33; y Elia MarGm Espinosa, 1981, p p.
N
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81-85.

(37) Nos referimos a las dos corrientes que han sido, respectivamen

te, sefialadas con los nombres de "instrumentalistas clasista del Es

tado" y "estructuralista", las cuales no detallamos en este lugar
debido a que comstituyen el punto de partida de la exposici6n del
segundo capitulo.

(38) En ese sentido, nuestra investigacién también podria contribuir
a arrojar cierta luz en torno al problema, afin no resulto, de la efi
cacia y la eficiencia de las empresas piblicas. Véase Jorge Rufz Due
fias, 1981 (a), p p. 131-138.

Al respecto, José Francisco Ruiz Massieu es categbrico cuando
afirma que "carecemos de metodologfas para evaluar a las empresas
plblicas y los conceptos eficiencia, eficacia, productividad, renta
bilidad, carecen de contenido unfvoco y universal". Véase José Fran

cisco Rufz Massieu, 1981, p. 122.

(39) Sefialemos, en ese sentido, que nuestra contribucién tebrica no
se refiere tanto al esclarecimiento de la contradiccibén que determi
na el intervencionismo del Estado, sino ms bien a su estudio deta

llado dentro del contexto histérico-estructural especifico del M&xi

co post-revolucionario.

(40) E1 mencionado Paquete Estadfstico para la Ciencias Sociales fue
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publicado, por primera vez, en 1970 y reeditado en 1975. En la biblio
graffa de este informe se le localizard por sus autores, entre quie
nes destacan, Norman H. Nie, Jean G. Jenkins y Dale H. Bent. Véanse

Norman H. Nie y colaboradores, 1975.




< CAPITULO SEGUNDO

EL ESTADO Y LA EMPRESA PUBLICA INDUSTRIAL

En la actualidad, la gran mayoria de las investigaciones empfri
cas centradas en el estudio concreto de empresas pfiblicas industria
les, desde las interesadas en el anlisis de sus economfas internas
hasta las mds enfocadas en el examen de sus procesos y estructuras
organizacionales, plantean un sinnumero de obstfculos que impiden o
al menos dificultan, el propésito legftimo de buscar inferir sus con
clusiones al conjunto de las manufactureras estatales. De entre ellos
el més importante y el que posiblemente sintetice con mayor claridad
la tarea que deben superar futuras investigaciones sobre este parti
cular, apunta a la carencia de un marco de referencia que mediante
una discusi6n en torno a la l6gica o a las diferentes l6gicas de lo
"p@blico” en dichas manufactureras, brinde una primera definicién
del objeto de interés. Como es bien sabido, los problemas tedricos
que suscita esta laguna se traducen, inmediatamente, en otros de ca
récter préctico, los cuales, guardan estrecha relacién con las tra

bas empfricas que surgen para identificar y en su caso diferenciar,



las varias unidades de andlisis. En ese sentido, conviene preguntar
si las diferentes empresas estatales se refieren a una misma proble
mética socioeconbmica, o en otras palabras y por ejemplo, si son
igualmente "piblicas” las manufactureras de Estado (1) comprometidas
con el abasto de una serie de productos que, por diversas razones,
no pueden ya suministrar las particulares; y aquellas otras gue, por
el contrario, proporcionan toda una serie de mercancfas que las con

vierten en competidoras directas de las empresas privadas.

Por desgracia, es un hecho gue muy pocos estudiosos de este te
ma se han enfrentado a tan espinosa interrogante, pues los mis nume
rosos prefieren debilitar su discurso al adoptar como punto de parti
da definiciones de cardcter jurfdico basadas en una determinada legis
lacién, cuyos criterios frecuentemente no persiguen los mismos obje
tivos de tales investigadores. De esta manera, surgen con bastante
regularidad artfculos y trabajos que pretenden haber analizado impor
tantes propiedades de las empresas pGblicas industriales, con base
en datos estadfsticos censuales que, desafortunadamente, pueden ex
cluir aquellas instituciones que no se encuentran presupuestariamen
te controladas por el Estado, a la vez que incluir todo tipo de manu
factureras y, en ocasiones, hasta organizaciones estatales desvincu
ladas del proceso productivo, como son las financieras, las comercia
les, o bien las orientadas a garantizar servicios educativos, de sa

lud, de recreaci6n, etc (2).



Pues bien, con el propbsito de esclarecer tal confusi6n conside
ramos que el marco tebrico de referencia, a partir del cual se logre
definir a la empresa piblica industrial y discernir sus diferentes
tipos que el sentido comfin mis obvio advierte cuando mezcla sus dai
versos orfgenes y metas inmediatas, debe necesariamente descansar en
un anflisis de las contradicciones inherentes a las unidades priva
das de produccién que orillaron al Estado a participar activamente
en la economia. Dicho de otro modo, que con el fin de evitar la dei
ficaci6n normativa de las manufactureras estatales, es menester abor

dar su estudio enfr las a las ras privadas, para

que de esa manera surja la légica o las l6gicas de lo "pGiblico", co

mo contraparte de la 16gica de lo "privado”.

Sin embargo, es un hecho gue la bibliograffa sobre este Gltimo
particular, ofrece un panorama analftico altamente desalentador. En
ese sentido, parecerfa que existe una tendencia tebrica empesinada
en destruir la distinci6n entre lo pGblico y lo privado, cuyos orfige
nes como sefiala un conocedor de la materia, deben ubicarse en las vi
siones doctrinarias de los dos modelos socioecondmicos, entre los
cuales, conviene ubicar a la mayorfa de las diferentes formaciones
sociales: el capitalismo y el comunismo (3). Como es sabido, los de
fensores m&s puros de ambas visiones plantean sociedades desestatiza
das. Para los capitalistas m&s acérrimos, lo pfiblico pierde sentido

ya que puede ser subsumido por la sumatoria de lo privado, supuesta



mente distribuido en la sociedad de manera plural y homogénea; en
tanto que los comunistas mis ortodoxos, después de desentrafar el
carécter necesariamente clasista que condiciona lo p@blico a lo pri
vado en el planteamiento capitalista anterior, afiaden que en un fu
turo inexorable lo privado deberd desaparecer con el propbsito de

que surja un plblico realmente libre de compromisos clasistas.

En la actualidad ya no hay pafs auténticamente capitalista, en
el sentido de que responda aun a las tesis profundamente individua
listas del liberalismo més recalcitrante; como tampoco ninguna na
cibn socialista puede vanagloriarse de haber alcanzado la etapa su
prema del comunismo. En parte y como es l6gico suponer, a ello se
debe que existan instituciones, organismos, empresas, etc., que tie
nen cardcter pGiblico, frente a otras que se cobijan en los princi
pios de la propiedad privada. Sin embargo, es desafortunado que en
sus anflisis concretos, la mayorfa de los estudiosos se inclinen por
otorgar poca importancia a este fenémeno, reduciéndolo a simples ma
nifestaciones de derecho m&s que de hecho; o bien concibiéndolo como
estratagemas gue inventan sistemas ya caducos en su afén por sobrevi
vir.

Es asf como — siguiendo muy de cerca el pensamiento de Bendix
o Dahl, autores que no perciben un lfmite en el auténtico desenvol
vimiento de la libertad y de la iniciativa de individuos inmersos en

Estados pluralistas, donde el poder se encontrarfa diluido merced a



su ejercicio descentralizado (4) — ciertos estudiosos han llegado a
formular la ruptura entre lo pblico y lo privado, advirtiendo que

lo primero constituye tan solo materia de organizacibn social que las
@istintas disciplinas abordan de manera diferente en funcién de sus
correspondientes necesidades. Para el economista, dice uno de estos
autores, "es pGblica la funci6n de produccibn de bienes y servicios
de demanda indivisible o preferente; el polit6logo tendrd por tal la
estructura en que encarna el poder soberano; a mitad de camino entre
ambos, el hacendista verd como pGblicas las instituciones sujetas al
régimen financiero del fisco; el jurista llamars derecho administra
tivo al régimen de derecho comfin que privilegia las estructuras, fun
ciones y procesos gubernamentales, el psic6logo social identificara
organizacién p@iblica con burocracia y tratars de descubrir los compor
tamientos intra y extra institucionales del servidor pGblico, de ano
tar sus diferencias con el resto de la fuerza de trabajo y de cote

jarlo con la clientela" (5).

Al sefialar que el corte entre-lo pblico y lo privado constitu
ye-tan sblo una operaci6n analitica sin referente empfrico, no pode
mos dejar de afirmar que estos pensadores coinciden con Parsons, pa
ra quien la distincién sirve Gnicamente en cuanto ests encaminada a
lograr un adecuado funcionamiento del sistema social. De hecho, su
materializaci6n es ocasional y se produce cuando para ciertos indivi

duos fallan los mecanismos de internalizaci6n de pautas de valor so



cializante; s6lo entonces surge ‘el Estado o lo p@iblico, como contra
parte del individuo o lo privado, pero con el finico prop6sito de res

taurar el orden quebrantado (6).

Ast pues, el concepto de empresa pGblica industrial tiene poca
cabida en este discurso, cuyas fuentes doctrinarias el lector segura
mente identific6 y ubicé en la filosoffa individualista del capitalis
mo liberal. Junto con Waldo, para quien la distinci6n entre lo plbli
co y lo privado no tendrd sentido en muchas organizaciones del futuro
(7), estos autores concluyenque "la acci6n empresarial carece de sexo,

su estructura no ha de ser p@iblica ni privada" (8).

Por su parte, siguiendo otra linea de pensamiento, la reflexifn
de ciertos marxistas vulgares en su afén de analizar las diversas ma
nifestaciones del capitalismo contemporaneo tampoco ofrece lugar al

concepto que nos ocupa, pues cometen el doble error de aplicar mech

nicamente la determinaci6n que condiciona la superestructura a la

fraestructura y de abordar teleolbgicamente la consideracién del Es
tado. En efecto, en contraposicién con el panorama anterior, estos
autores advierten como hecho empirico definitivo la injerencia cada
vez mayor del sector pGblico en materia econémica, pero estin firmes
en la doble conviccién de gue responde automiticamente a los intere
ses privados y en la inexorabilidad del derrumbe final del capitalis

mo. Siendo asf, su tarea se simplifica al examen de los mecanismos



que permitierfan a un sector de la burguesfa servirse del Estado pa

ra buscar vanamente prolongar la agonfa del sistema (9).

amén de que la empresa pGblica reclame el sitio que le otorga
el razonamiento teleol6gico del planteamiento anterior, la verdad es
que ni en los estudios més sofisticados, como el de Boccara, se con
cede cierta especificidad a la acci6n econémica del Estado actual.
Con relaci6n a la actividad productiva privada, el autor sefiala que
ambos, es decir, el conjunto, "se constituye en un todo organico con
ducente a salvar al capitalismo, pero preparando, sin embargo, el es
calén superior. No se puede oponer, como se ha hecho a veces, desde
el punto de vista esencial y en el marco del CME, la accibn del Esta
do en el sector pGblico propiamente dicho, que forma el 'capitalismo
de Estado’, y la acci6n del Estado sobre la economfa privada, que
serfa la intervenci6n piblica en beneficio de los monopolios en el

capitalismo contemporineo" (10).

De esta manera volvemos a encontrarnos en un callején sin sali
da que observa periféricamente la participacién econémica del sector
pblico al condicionarla a los intereses de aquel sector burgués ca
paz de postergar la crisis finaldel sistema, vale decir, en posibili
dad de utilizar al Estado para continuar, por un tiempo, valorizando
el capital. En ese sentido se afirma que al dejar de exigir la tasa

media de ganacia, la empresa pblica industrial cumple tal cometido



al desvalorizar el capital que representan sus medios de produccién.

Rhora bien, con base en esta breve introduccibn, creemos haber
expuesto los argumentos suficientes gue invalidan cualquier intento
de buscar significado al fen6meno de las manufactureras de Estado,
ya sea en los discursos que fundamentan su juicio en las tésis del
capitalismo liberal, o bien en aquellos gue estin mis interesados
en proclamar el advenimiento ineludible de una sociedad sin clases
que en analizar situaciones presentes. De esta manera consideramos
entonces necesario remitirnos a estudios gue, como sefialamos, ini
cien su reflexi6n en un primer reconocimiento de lo privado y poste
riormente centren su atencién en el desarrollo del Estado capitalis
ta, en el examen detallado de las causas de su intervencionismo eco
némico y de las formas que adopta para que, volviendo a la realidad,
se pueda conferir sentido a la problemética de las empresas pfibli
cas industriales y distinguir diversos tipos en términos de sus res

pecti de imi % i6n. Con ello, evitare

mos volver a deificar al Estado como lo hicieron, implfcita o explf
citamente, las denominadas teorfas de la modernizaci6n, las cuales,
mds que explicar el desarrollo de los pafses periféricos, se dieron
por tarea marcar su rumbo. Por encima de su caricter funcionalista
y del error que cometieron almal interpretar el pensamiento de We
ber (11), estos modelos normativos confirieron un rol fundamental al

Estado y a su actividad modernizante, que s6lo se entenderfa en un



plano idealista.

siendo asf, divideremos este capftulo en tres grandes aparta

dos. El primero se avocard a presentar una revisién tebrica de ague
llas perspectivas que nos permitieron esclarecer la contradiccién
que, en primera instancia, determina el intervencionismo econémico
del Estado. Conbase en dicha contradicci6n, los siguientes dos apar
tados se centrarn en la identificacién de las funciones econémicas
del Estado, a partir de las cuales cobran significado los procesos
de surgimiento y reproduccién respectivos, de dos tipos de empresas
pblicas industriales que nuestro andlisis distingui6. En ese senti
do, el segundo, apartado se ocupard del estudio de las manufacture

eneradoras de valores de uso"

ras estatales que calificamos como
y las cuales, se encuentran condicionadas por aquellas dos funciones
antitéticas del Estado que lo orillan tanto a reproducir las condi
ciones materiales de existencia del capitalismo en su conjunto, asf
como a privilegiar los intereses sectarios y a corto plazo de las
fracciones hegembnicas del capital. Al respecto, indicaremos mis ade
lante que la orientacibn no productivista de estas manufactureras,
invalidarfa cualquier intento de entender y explicar sus estructuras
y procesos organizacionales a partir de las conclusiones de las es
cuelas mds relevantes del andlisis organizacional. Por Gltimo, el

tercer apartado de este capftulo se centrard en el examen de las em

presas pfiblicas que sefialamos como "productoras de valores de cambio



y vinculamos con una funci6n econémica que el Estado reveitirfa en
la sociedad civil, para de esa manera mediar la contradiccién que de
termina su intervencionismo y tiende a apartarlo de su compromiso
original de garantizar la reproduccibn material del sistema en su
conjunto. Con el prop6sito de verificar la orientacién supuestamente
productivista de estas Gltimas manufactureras de Estado y asf legiti
mar la aplicacién del an&lisis organizacional para el entendimiento
de sus estructuras y procesos organizacionales, se disefi6 entonces
el trabajo empirico de esta investigaci6n que detallaremos y expon

dremos, a su vez, en los préximos capitulos.



El intervencionismo econfmico del Estado y su contradiccién determi
nante en primera instancia.

Pues bien, con el prop6sito de exponer desde un inicio la revi
sibn bibliografica, con base en la cual, esclarecimos mas tarde la
contradiccibn que determina el intervencionismo econfmico del Estado
burgués, decidimos distinguir dos secciones en el primer apartado de
este capftulo. En la primera, recapitularemos las aportaciones més
vinculadas con nuestros objetivos, de las dos corrientes de pensamien
to que més han influido en los anélisis hist6rico-materialistas de
los Gltimos afios y en particular, en aquellos mds interesados en el
estudio de la participaci6n estatal en materia econémica: nos referi
mos a la escuela instrumentalista y a la estructuralista. En ese sen
tido,optamos por remitirnos a los escritos de Ralph Miliband y Paul
Boccara para ilustrar el punto de vista de los autores marxistas ins
trumentalistas quienes, en Gltima instancia, consideran que la acti
vidad estatal se encuentra mec&nicamente condicionada por la frac
cibn hegeménica del capital, en la medida en que sus representantes
o intelectuales orgénicos controlan los puestos de mds alta jerar

qufa de los organismos pGblicos. Por su parte, juzgamos obviamente



16gico ejemplificar el parecer de los marxistas estructuralistas
examinando las reflexiones de Nicos Poulantzas, por ser este uno de
sus m&s connotados inspiradores. Al respecto, es bien sabido que en
franco desacuerdo con respecto de los juicios de Miliband y Boccara,
Poulantzas enriquecié el andlisis del Estado capitalista cuando pro
puso la nocibn de su "autonomia relativa®, liberéndolo de esa mane
ra del determinismo mecénico en donde se encontraba encasillado. Fi
nalmente, después de criticar la postura metodolégica de los diver
sos autores citados, en la segunda secci6n de este apartado nos dare
mos por tarea identificar la contradiccién que, en nuestra opini6n,
condiciona en primera instancia el intervencionismo econémico esti
tal, misma que incorpora dialécticamente el parecer respectivo de
los instrumentalistas y de los estructuralistas. Para tal efecto,
nos apoyaremos en un estudio de los textos mis relevantes en térmi
nos de nuestros intereses, de Ernest Mandel y de algunos de los més
sobresalientes miembros de la que se ha dado por denominar "la es

cuela alemana" y entre quienes destaca, Elmar Alvater.

Sin embargo, antes de iniciar el andlisis del intervencionismo
econbmico del Estado burgués que, en los dos préximos apartados de
este capftulo, nos permita delinear las funciones estatales y dife
renciar dos tipos de empresas pGblicas industriales, importa sefia
lar que la participacién del Estado en materia econémica no es un

fenbmeno reciente o pasajero, no obstante lo que piensen algunos 1i



berales imos, ni tampoco © uniforme, como convendrfa

a espfritus simplistas.
Al respecto, es bien sabido que desde sus mis tempranos inicios
el capitalismo empez6 a cobrar vigor amparado, antitéticamente, en la
fortaleza del Estado Absolutista, el cual, al imponer y defender el
mercantilismo, permiti6 el trénsito de la acumulacién originaria a la
propiamente capitalista. Cuando la ley del valor termin6 por imponer

se en todas las regiones del globo, el ya robustecido modo de produc

ci6n "arroj6 las muletas" que lo vinculaban con su antiguo y parad§
jico progenitor. En adelante, su desenvolvimiento se relacionarfa
con otra forma de Estado, cuya nueva ideologfa le permitirfa ocultar
su intervencionismo en términos de acciones pasivas y no activas co
mo antafio. E1l liberalismo se constituy6 asi en una doctrina siempre
vigilante y, en su caso, demoledora de todo tipo de obstéculo que
frenara la auténtica soberanfa de la libre competencia: de esa manera,
durante cierto tiempo, los diferentes capitales emprendieron la fun
cibn productiva con pesos especificos més o menos similares. Sin em
bargo, sus répidas concentracién y centralizacién pronto rompieron

el precario equilibrio, se increment6 la produccién y surgieron las
crisis. En la actualidad es de sobra evidente que el Estado capita
lista se ha desprendido de su velo de aparente neutralidad. e injie
re activa y directamente en la economfa; pero desentrafiar la l6gica

de tal intervenci6n y de aquella que genera a la empresa pGblica in



dustrial es tarea menos obvia, ya gue la respuesta del Estado a la
crisis del sistema no puede considerarse automitica ni mec&nicamente

orientada a palearla.

Es verdad que el anterior no , de hecho,

a la realidad de ningfin pafs central y menos aun periférico. Sin embar
go, como subrayan Sonntag y Valecillos, la variedad empfrica de las
diversas naciones "no puede ocultar el hecho de que las caracterfsti
cas generales del Estado capitalista pueden ser encontradas en todas
las formaciones sociales del capitalismo, aunque en formas considera
blemente diferentes y mltiples” (12). Asf, por ejemplo, Rolando Cor
dera opina que se distinguen tres periodos en el desarrollo hist6rico
mexicano en un estudio reciente, encaminado a analizar la participa
cibn econbmica del Estado a rafz de que el pafs rompiera con la rela
cibn colonial y se incorporard definitivamente al mercado mundial. En

una primera etapa, gue va de 1821 a los Gltimos afios de 1940, la inde

finici6n politica y la opacidad ica del pafs, conj

con los intereses que animaban al capitalismo competitivo de la época,
permitieron la paulatina conformaci6én de un gobierno encaminado a ase
gurar la consolidacién del capitalismo, a través de un trénsito cier

tamente disfmbolo y contradictorio. Merced a un proceso de "ocupacién

y desalojo de territorios y formas de organizaci6n de la produccién”

el Estado logr6 impulsar las fuerzas productivas, y foment6 y expandi

activamente un mercado interno a escala nacional. Mds adelante, y has



ta mediados de los afios cincuenta, la participaci6n pGblica se torn6
pasiva y se orient6 hacia el apoyo del desarrollo de un capitalismo
autbnomo dirigido por aquella fraccién burguesa industrial urbana que
el contexto de la Segunda Guerra Mundial alent6 por un tiempo. Es la
época en que, frente al intervencionismo dirigista de CArdenas, Alemén
encontr6 una conocida etiqueta que intent6é velar la injerencia estatal
en la economfa: el sistema de economfa mixta. Sin embargo, el autor se
fala que poco tiempo después el surgimiento de la gran empresa oligops
lica y la penmetracién del capital tramsnacional inician un tercer pe
riodo, afin vigente y que comprende la crisis que atraves6 el pafs los
primeros seis afios de la pasada década. En lo relacionado con el and
lisis de la conducta econémica del Estado durante este Gltimo lapso,
el examen de Cordera se vuelve menos preciso. El autor ciertamente re
conoce un notable incremento en la actividad pfiblica vinculada con la
produccibn, pero no parece ofrecer explicacibn satisfactoria sobre

el particular. Asf se contenta con subrayar que, "a pesar de su indu
dable potencialidad centralizadora, de que mantiene su participacién
en el proceso de formacibn de capital, de gue aumenta el nfmero de em
presas directamente productivistas bajo su control, (el Estado) se ve
cada vez mis inmerso en el cuerpo econfmico de la sociedad y, en su

propio interior, reproduce, con las mediaciones y especificidades del

caso, la de 1a fa capitalista privada" (13)

Por lo queanosotros respecta, juzgamos que no serd este el lugar



donde podamos proponer las indicaciones gue servirfan de punto de par
tida para despejar la 16gica de la accién econémica estatal de los Gl
timos afios; siendo asi, s6lo nos interesa subrayar que, en lo general,
el intervencionismo no es un fenémeno nuevo: sus manifestaciones exte
riores pueden haber variado con el tiempo, mas no su esencia. Por lo
tanto, se entiende que sus rafces mds profundas no deban buscarse en
los rasgos sobresalientes de la actual organizaci6n de los pafses ca
pitalistas centrales o periféricos, sino que, por el contrario, en
primera instancia se desprendan de la dialéctica misma gue determina
al modo de producci6n capitalista. En suma, dentro del régimen mismo
de propiedad privada, pretendemos historizar el concepto del "inter
vencionismo econmico de Estado” para poder discernir la légica de

lo pGiblico, de sus manifestaciones concretas y, muy en particular, de
aquellas que conllevan a la creaci6n y la reproducci6n de las manufac

tureras estatales.

La tarea no es simple. Pifnsese que su vocacibn filtima, tendien
te a la explicacibn de la empresa pfiblica industrial, de alguna mane
ra tiene-que superar el problema de encontrar un cierto orden en el
impresionante arsenal de polfticas orientadoras, dirigistas, directas
o indirectas con las que cuenta el Estado para injerir en la economia:
polfticas impositivas, de endeudamiento, de crédito, regfmenes de reha
bilitacibn empresaria, de concesiones, de subsidios, coinversiones

con capitales privados nacionales o extranjeros, nacionalizaciones, ex



propiaciones, regfmenes promocionales de vivienda, turismo, etc.

Ahora bien, parecerfa necesario que un estudio histbrico mate
rialista del intervencionismo econémico del Estado burgués,se inicia
ra desentrafiando el carfcter ilusorio o formal de la identificacién
primaria del fenbmeno con un pretendido interés general. Como es sa
bido, en su lucha frente a otras sociedades de clase, el Estado capi
talista tiende a manifestar existencia propia al lado y por fuera de
los intereses particulares, cuyos conflictos animan la sociedad. Por
nuestra parte, eludiremos la tarea al considerar gque enriguecerfamos
en muy poco los argumentos que, hace m&s de un siglo, utilizara Marx
para desmistificar este primer aparente desdoblamiento de elementos
civiles, por un lado y estatales, por el otro (14). Sin embargo, nos
importa subrayar que si bien Marx visualizé y puntualizé el fenémeno,
también es verdad que ni &1 ni sus mis connotados discipulos lograron

desarrollar una teorfa sistemitica y ms profunda del Estado (15)

En la opini6n de varios expertos, esta ausencia de estudios cli
sicos sobre el tema, junto con la barrera que la versién dogmitica es
talinista impuso al desenvolvimiento del pensamiento marxista, expli
can que, durante largo tiempo, sélo tuvieron auge los ensayos orienta
dos a insistir en el cardcter eminentemente supraestructural y clasis
ta del Estado. Asf, tres rumbos permiten clasificar el contenido de

estos primeros andlisi

los encaminados a la critica ideolégica de

la teorfa del Estado burgués; los relacionados con la historia de sus



génesis y con el examen de sus instituciones y funcionamiento en mo
mentos normales y de crisis; y, por Gltimo, aquellos mis interesados

en formular su superacién (16).

s6lo reci , con la i6n empirica del crecimien

to del Estado capitalista y de su intervenci6n cada vez mayor en la
economfa, surge una cuarta corriente que, implicita o explfcitamente,
se plantea la tarea de examinar las relaciones estructurales que la
actividad productiva estatal estrecha con la privada en general. Sea
dicho lo anterior, sin cuestionar obviamente los sefialamientos tempra
nos de Marx, mis alld y a rafz del reconocimiento de una falsa pero
necesaria separacién, en primera instancia, de lo pblico y lo priva
do (17). Pues bien, consideramos oportuno iniciar el estudio tendien
te a arrojar luz sobre el fendmeno de las empresas pGblicas industria
les, no s6lo con el anélisis de las aportaciones de los representantes
de esta nueva perspectiva que mis se relacionen con nuestros fines;

sino ademds con las contribuciones de aguellos autores de cuya critica

emerge esta corriente ya que, como subraya Evers, "los resultados has
ta ahora obtenidos de la polémica sobre la l6gica del Estado burgués
todavia distan de haber descubierto los vinculos estructurales busca
dos, (por lo que) no pueden arrojarse el derecho de invalidar cualquier

ensayo que no los asuma como armazén categorial (18).

El primer autor comfinmente citado para hacer la revisibn gue pro

ponemos es, sin duda, Ralph Miliband, quien un tanto a la ligera ha



pasado a ser representante de las denominadas teorfas instrumentalis
tas clasistas del Estado. Desde un punto de vista metodol6gico, estas
versiones promueven un anélisis exégeno del aparato pGblico, el cual
es inicialmente conceptualizado como instrumento neutro por cuya atri
bucibn se justifica rivalizar. "Como nunca antes (dice Miliband),
los hombres viven hoy a la sombra del Estado. Lo que desean realizar,
individualmente o en grupos, depende hoy, en lo fundamental, de la
venia y apoyo del Estado. Pero como esa venia y ese apoyo no se otor
gan indistintamente, tienen que procurar, cada vez mis directamente
influir y dar forma al poder y a las intenciones del Estado o, si no,
intentar apropiarse de &1 por completo. Por la atencién del Estado o
por su control, compiten los hombres; y contra el Estado rompen las
olas del conflicto social.” (19)

Es posible que los orfgenes de esta interpretacibn que plantea
un conflicto primario entre los hombres por aduefiarse de los mecanis
mos legitimos de un poder pGblico imparcialmente concebido, guarden
un parentesco no muy lejano con los anilisis de Mosca y Pareto en tor
no a la circulacién de las élites, o bien con la sociologfa de la do
minacién weberiana. Sin embargo, contrariamente a estos autores, y a
pensadores como Dahal, quienes no advierten grupo social alguno que
lo conviertan, segfin determinadas razones, en influyente general (de
donde se deduce la alternancia y no la permanencia de las &lites), Mili

band considera la postura marxista que sefiala la heterogeneidad y la



W73

asimetrfa caracterfsticas de las relaciones sociales y fruto de la
coexistencia concreta de clases dominantes por encima de otras domi
nadas.

De esta manera se entiende que la lucha entre los diferentes
grupos sociales aspirantes a conquistar el control del Estado,no pue
da ni deba visualizarse igualitaria y simplemente orientada a iden
tificar a aquellos hombres con aptitudes técnicas 6ptimas tendientes a
regular el orden social. Es obvio que esta concepcibn pluralista homo
génea carezca de sentido para Miliband, quien considera que la contien
da termina dando razén a aquel grupo vinculado con la clase ms podero
sa, el cual una vez en el poder, amén de que pretenda responder a los
intereses generales de la sociedad, inclinaré la balanza del instru
mento es’tatal a favor de aquellos intereses particulares dominantes.
De la misma manera que Domhoff replic6 a Wiright Mills en su intento
por demostrar que la clase superior americana es gobernante a pesar
de su cardcter heterogénéo (20), debe gquedar entendido gue Miliband
no llega al absurdo de suponer que la clase dominante detiene directa
mente el poder, como antes lo hacia la aristocracia. Es sabido que es
tos autores comparten los principios de la metodologfa del liderazgo
que, con base en los antecedentes sociales y en la preparacién de los
individuos que controlan las instituciones, infiere el tipo de deci

siones que adoptan.



Afin muy contaminada por los tres tipos de corrientes que carac
terizan los estudios tempranos marxistas del Estado burgués, esta in
terpretacién ofrece un lugar conceptual limitado a la accién econémi
ca estatal, y por ende, a la empresa pGblica industrial. Miliband
ciertamente advierte su presencia: nos dice que, "por supuesto, los
pafses capitalistas poseen ahora un sector p@blico gue a menudo es
muy grande, a través del cual el Estado posee y administra una am
plia gama de industrias y servicios que sobre todo, pero no exclusi
vamente, pertenecen a la infraestructura”. (21) Sin embargo, en su
obra clésica, EL Estado en la sociedad capitalista, ni explfcita ni
implicitamente ofrece elemento alguno que permita recuperar la géne
sis de tales manufactureras, pues prefiere detallar las funciones que
cumplen y que consisten en convertirse en mercados excepcionalmente
amplios, sin los cuales las empresas de los miembros de la clase do
minante dejarfan de realizar sus mecancfas. En las contadas ocasio
nes en que alcanza a entrever alternativas independientes en el desa
rrollo de estas industrias pGblicas, el enfogue teleolégico que domi
na su percepcibn frena, inmediatamente, todo intento explicativo, por
lo que el autor termina alegando que mis alld de su funci6n basica
las otras posibles manifestaciones tienen poca importancia. Asf con
cluye que, no obstante la existencia de un sector pGblico y de las
politicas de intervencibn, regulaci6n y control del Estado en la vida

econbmica, las actividades de las empresas capitalistas no han sido



afectadas, por 1o que es equfvoco hablar de lo pGblico, de sistemas
de economfa mixta, etc., en sociedades donde impera el derecho priva
do (22).

Ahora bien, las criticas mis demoledoras formuladas a la obra
de Miliband provienen de otros marxistas (23), quienes coinciden en
sefialar que si bien el autor, junto con Domhoff y otros estudiosos,
logr6 desenmascarar la mecénica falsamente pluralista de la democra
cia burguesa; también es verdad que su discurso no alcanzb a abando
nar el carcter instrumentalista, por lo que sus fundamentos metodo
16gicos se apartan de los principios explicativos del marxismo. En
efecto, debe resultar claro que Miliband no efectfia un andlisis endb
geno del Estado capitalista que le permita concluir acerca de su
esencia necesariamente clasista. En ningfin momento proporciona ele
mento estructural alguno que vincule la actividad econémica pGblica
con los intereses privados de las clases dominantes; en su lugar pro
pone un esquema doblemente teleolégico y mecnico, encaminado a rela
cionar las dos instancias. Por un lado, asume que el Estado es un
instrumento cuya orientacibn interna la fija el voluntarismo de la
clase que protege a los diversos responsables de las instituciones
pblicas; y por el otro, advierte gue la determinacibn de esa clase

indirectamente gobernante debe buscarse fuera del Estado, en la so

rden" econémico capitalista so

ciedad civil, donde el imperio del

bre todas las otras formas sociales productivas hace claro que la
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burguesfa se convierta en detentora filtima del poder pGblico.

El hermetismo normativo de toda 16gica funcionalista y la uni
linealidad propia de la causalidad mecénica necesariamente acotan el
alcance interpretativo de la explicacién de Miliband, la cual debe
limitarse a descansar en el voluntarismo economicista de las clases
dominantes para dar cuenta de la actividad estatal en general, y de
su intervencionismo, en particular. Esta fltima tarea, que el autor
no desarrolla en profundidad, puede encontrarse en las obras de los
tebricos del capitalismo monopolista de Estado (CME), que con cier
tas salvedades, conviene ubicar dentro de esta perspectiva instrumen
talista clasista (24).

Como es sabido, los defensores de la tesis del CME parten de
aguellos escritos de Lenin donde se advierte que, en una determinada
fase del capitalismo, las cada vez mis impresionantes concentracién
y centralizaci6n del capital, ya definitivamente determinado por le
yes monop6blicas, conllevan a que el aparato estatal y sus consorcios
se entretejan con los privados para formar un todo Gnico. En la opi
nibn de los tebricos del CME, este fen6meno resulta de la crisis ge
neral del sistema, cuyo sector monop6lico principal no logra valori
zar su propio capital, por lo que s6lo le resta recurrir al Estado y
evitar asi el "derrumbe final". Este ltimo interviene desvalorizan
do el capital que le corresponde, poniéndose al servicio del sector

monop6lico, con lo que abandona al resto de la burguesfay pone en



entredicho al pretendido interés general de la sociedad que deberfa
salvaguardar.

Es verdad que los diferentes autores marxistas alegarfan la ne
cesidad de matizar y aclarar sintesis que, como la del pirrafo ante
rior, posiblemente exageren los rasgos mecanicistas de las tesis del
CME en su afin de resumirlas. Considérese que de su planteamiento se
pueden desprender supuestos, por demis polémicos, en lo tocante a la
praxis revolucionaria. Por ejemplo, serfa factible pensar que si el
Estado es un instrumento neutro, cuya orientaci6n final sélo se en
cuentra en manos del voluntarismo del sector monopSlico, la tarea re
volucionaria no deberfa consistir en destruirlo, sino en apoderarse
de su control para ponerlo al servicio del movimiento obrero. En el
entendido de gue no nos incumbe participar en tal debate, sefialemos
que el vinculo entre el Estado y el sector monopblico ha dado lugar
a discusiones encaminadas a definirlo con mas especificidad y que
conviene resumir, dada la importancia gue puedan tener en un intento

por recuperar cierta independencia en la accibn del Estado.

En primer lugar, parece haber cierto acuerdo en autores como
Katzarov, Baran y Sweezy, quienes independientemente de gue comulguen
con el conjunto de las tesis del CME, parecen aceptar la idea de Sta

"el capitalismo monopolista del Estado consiste en

1lin segtn la cual

subordinar el aparato de Estado a los monopolios capitalistas", por



1o que se subraya entonces la mecanicidad del vinculo que nos ocupa.
A su vez, Varga considera al capitalismo monopolista y al Estado co
mo instancias independientes que, no sin conflictos, unen sus fuer
zas para que a través del sector pfiblico los monopolios socialicen
sus pérdidas. Como advierte Oszlak, esta independencia es obviamente
rechazada por Baran y Sweezy cuando indican que los conflictos que
la materializan son, de hecho, intracontradicciones en el seno de las
diversas fracciones de las clases dominantes. Como es sabido, estos
autores se encuentran mis cercanos al pensamiento de Miliband y no
aceptan que la intervenci6n del Estado, en la actualidad, correspon
da a una nueva fase del capitalismo; y afiaden que siempre ha sido la

misma, contrariamente a los postulados del CME (25).

si Baran y Sweezy preferirfan hablar de fusi6n y dar énfasis a
la unidad de objetivos para ilustrar el lazo que estrecha el Estado
con el capitalismo monop6lico, por su parte, Varga propone el térmi
no de conjuncién que destaca las discrepancias constantes del vinculo
no obstante su fin determinado. En este nivel de la exposicibn es co
mGn citar a Boccara, quien se inclinarfa a rechazar tanto la expre
si6n de fusién y su mecanicismo subyacente, como la de conjuncién
que deificarfa al Estado. "Las nuevas formas unen la acci6n econémi
ca de los monopolios y del Estado capitalista en una totalidad orgd
nica Gnica que funciona segfin sus propias modalidades. Pero si hay

ligaz6n, interpenetraci6f, combinaci6n, no hay fusién, sino por el



contrario, muchos roces, contradicciones y conflictos en el interior

de este organismo finico." (26)

Coincidimos con Oszlak al indicar que esta afirmaci6n de Bocca
ra, junto con escritos mis recientes de Miliband, donde llega a con
ceder cierto grado de libertad a la actividad estatal con relacibn a
los intereses de las clases dominantes que la gobiernan, contienen
los elementos necesarios para dinamizar el esquema instrumentalista
clasista y permitir, asf, una captura y una explicaci6n menos autom
ticas, y por tanto mis complejas y ricas, de los fenémenos de la in
tervenci6n del Estado y de las empresas piblicas industriales. Sin em
bargo, la verdad es que, salvo su decisién de cambiar de perspectiva,
los seguidores de esta corriente se caracterizan por su concepcibn te

leol6gica, mecanicista y economicista de lo pGiblico.

asf, por ejemplo, Alonso Aguilar, conocido investigador mexica
no que en varios artfculos ha aplicado las tesis de CME al estudio
de la injerencia econémica estatal y de las manufactureras pGblicas,
subraya, como fue indicado, que la tendencia al descenso de la tasa
de ganancia y la crisis econémica inherente al pais explican que el
Estado, merced a los mecanismos ma§ variados y a su contingente de em
presas industriales, contribuye a suavizar o contrarrestar esa y
otras contradicciones. Mis alld de que otorgue minima independencia

a la actividad gubernamental, restringiéndola por cierto al Congreso



y a la actividad de ciertos ministerios relacionados con la importa
cibn de servicios sociales, el autor afiade que el intervencionismo
econbmico estd, por mucho, funcionalmente condicionado al desenvolvi
miento de los grandes monopolios. Asf concluye: "la tesis segGn la
cual (las empresas de Estado) constituyen el sector 'pGiblico' de
nuestra economfa 'mixta’, es un habil recurso verbal para confundir
a los trabajadores y hacerles creer que en tal ‘sector’ no existe la
explotacibn sino el irrestricto respeto a la ley y la armonfa propia
de una ‘democracia social'. Las empresas estatales no representan
los intereses generales de la sociedad sino los intereses generales
de la clase dominante, o sea de la burguesfa, y a menudo, sobre todo,
el interés particular de la fraccién hegembnica, es decir, del capi

tal monopolista” (27).

Con lujo de detalle, el autor proporciona una lista de 17 "razo
nes" que, m&s que explicar, indicarfan cémo hacen las manufactureras
plblicas, es decir, los mecanismos que utilizarfan, para siempre com
paginar y servir a los mismos objetivos que las empresas privadas.
Frente a cualquiera de los desarrollos del grupo Somex, y es s6lo un
ejemplo, el lector més ingenuo se preguntarfia si es verdad que las
industrias de Estado venden a bajo precio, presentan gastos desorbi
tantes, compran materia prima sin control alguno, adiestranamillones

de trabajadores que posteriormente pasan a ubicarse en las manufactu

reras privadas, se convierten en as de



de empresas al borde de la quiebra y en manos de particulares etc.,
etc. (28)

No hay duda que es necesario insistir en desmistificar, con el
prop6sito de esclarecer, el pretendido interés general que, segfn los
discursos ideolbgicos de las autoridades, perseguirfan las empresas
de Estado; como también es cierto gue algunas de estas 1nst1tuc10nes
se constituyen en apoyo para el desarrollo de las industrias privadas.
Sin embargo, aludir que todo el sector empresarial pGblico se encuen
tra al servicio del capital monop6lico, s6lo se justifica por error
de observacién, por la falta de una teorfa que brinde una explicacién
alternativa, o por el imperio del razonamiento teleol6gico m&s inge
nuo, el cual, al advertir que el sistema no se derrumba y responde a
los intereses monop6licos, deduce entonces que directa o indirectamen
te todo 1o que sucede en su interior se encuentra manipulado por di
chas motivaciones (29).

No serfa muy atrevido afirmar que, m&s alld de otros argumentos,
fueron precisamente los sesgos teleolSgicos y mecanicistas del esque
ma instrumentalista clasista del Estado, aguellos supuestos metodolS
gicos gue hicieron reaccionar al pensamiento marxista francés, el cual,
con base en su tradicibn estructuralista, formul6 nuevos lineamientos
para interpretar al Estado, que como veremos han sido aplicados al es

tudio de su intervencionismo econémico y de allf la importancia de ana



lizarlos. Al respecto, Gold y colaboradores sefialan, con razén, que
el exponente mis acabado de esta corriente marxista estructuralista

es Nicos Poulantzas, quien, en su obra cldsica Poder politico y cla

ses sociales en el Estado capitalista, afirma el deseo de marcar cla

ramente la distancia que separa su concepcién de aquella visi6n "sim
plista y vulgarizada que ve en el Estado el utensilio o instrumento

de la clase dominante”, por lo que es inepta para captar el funciona
miento del Estado capitalista con relacién a los tipos de Estado pre

cedentes (30).

Condenando la confusi6n entre lo econémico y lo polftico, que

termina por el modelo " isionado de los monopolios"
del CME, Poulantzas subraya la necesidad de buscar en las condicio
nes inherentes al modo de produccibn capitalista, el elementc estruc
tural que condicione y explique las diversas manifestaciones del Es
tado y, en particular, las contemporéneas. Para ello propone el con
cepto de su autonomfa relativa, pieza central del pensamiento del au
tor, que aclara el embrollo volviendo a ubicar al Estado en su lugar,
en tanto instancia dialécticamente determinada por la estructura eco
némica. .

Como es bien sabido, Poulantzas inicia la exposici6n del concep
to de autonomfa relativa del Estado advirtiendo gue su contenido no

tiene parentesco alguno con la orientaci6n que adoptarfa el aparato



estatal ante una pretendida nivelaci6n o empate de las fuerzas prole

tarias en su lucha con las burguesa

; tal concepcién mecanica serfa

resaltada por espiritus simplistas que, con base en lecturas super

ciales de El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte y Las luchas de cla

ses en Francia de 1848 a 1850, an de esa manera explicar la

libertad relativa que goza el Estado respecto de la burguesfa en con
diciones similares. Asimismo, continfia sefialando el autor, el concep
to no puede ser equiparado con una situaci6n utépica en la que el apa
rato estatal, convenientemente dirigido por determinadas lites,alcan
zara la suficiente independencia para permitir el paso de un modo de
produccibn a otro; semejante idea resultarfa de interpretaciones re
visionistas de los textos de Marx y Engels acerca del bismarckismo.
Asf, Poulantzas concluye el apartado donde examina algunas versiones
erréneas en torno a la autonomfa relativa del Estado, poniendo el én
fasis en que la noci6n "no tiene que ver con la de un equilibrio de
fuerzas ni con la de un Estado de transici6n. Dicho de otro modo, no
pone en causa las relaciones del Estado actual y de la fraccién hege

ménica de los monopolios: al contrario, las presupone” (31).

Para el de relativa es necesario, pri
mero, abstraer de situaciones concretas, tales como el bonapartismo,
el atributo general que caracteriza al Estado capitalista, de suerte
que volviendo a la realidad se obtenga la explicacién buscada; en es

te sentido, Poulantzas sugiere que tal rasgo general se identifique



con launidad propia del poder que logré institucionalizar. En efec

to, al afirmar que una concepcibn marxista cientffica de la superes

tructura debe conferir al Estado "la funci6n fundamental de consti
tuir el factor de cohesi6n de los niveles de una formacién social",
Poulantzas afiade que el aparato estatal burgués lleg al extremo de
alcanzar una unidad propia, al homogenizar y deseconomizar la plura
lidad compartimentada de los centros de poder de caricter econémico
-polftico que particularizaban a los tipos de Estado precedentes. E1
Estado contemporéneo posee, afirma, una coherencia interna tal que
"impide que las relaciones de las clases o fracciones de bloque en
el poder y, con mayor razén, las de éstas y las clases o fracciones
aliadas o apoyos, se fundan en una parcelizacién,o fragmentaci6n, o

reparto del poder institucionalizado del Estado" (32).

Rhora bien, contrasta con esta unidad propia del Estado capita

lista el hecho de que sblo en contadas ocasiones la burguesia haya

sido capaz de dir , de c merced a sus pro
pios partidos polfticos el nivel hegembnico de la sociedad. Parece
rfa ser, como subraya Marx, que esta clase social sacrifica, a cada
instante, su propio interés general y su inter€s politico a sus mo
tivaciones particulares mis precarias, mis prGximas. Sin embargo, en
su intento de arrojar luz sobre esta limitante, Poulantzas descarta
toda explicacibn de carécter voluntarista; en su lugar, propone bus

car orfgenes estructurales y, ademés, sugiere ubicarlos en el campo



de la lucha de clases. En ese sentido, el autor sefiala dos rasqos
de esta lucha, cuyas implicaciones impiden que la burguesfa detente

ella misma el poder.

Por un lado, cabe mencionar la lucha al interior de las clases
dominantes, en la cual participan las diversas fracciones que compi
ten entre si por intereses inmediatos diferentes, con lo que impiden
que la burguesia en su conjunto logre realizar una unidad interna
propia, en tanto que materializacién polftica de un interés comtn.
Pero, por otro lado, también importa sefialar la lucha de la burgue
sfa con el proletariado, cada vez mds consciente de su condicibn ex
plotada y, por lo tanto, con menos oportunidad de ser, polftica e

ideol6gicamente, controlado por las clases dominantes, ellas mismas.

siendo asf, se entiende que el Estado burgués s6lo pueda presen
tar esa unidad propia en la medida en que, si bien determinado por
1a lucha de clases, no obstante cuente con cierta autonomfa relativa
respecto de las clases o fracciones del bloque en el poder y por ex
tensibn de sus aliados o apoyos. Lejos de corresponder a una situa
cién atfpica o novedosa, Poulantzas considera que la autonomia rela
tiva constituye una caracterfstica propia del Estado capitalista,

cuanti variable y di correlacionada con su uni

dad propia, con su unidad de poder de clase. De ahf su insistencia

en que la noci6n no pueda ser equiparada con una situacién de empa



te o de equilibrio entre las fuerzas de las clases en lucha que, pa
sajeramente, desvinculara al Estado del bloque dominante que repre
senta. Por el contrario, "esa autonomfa relativa le permite (al Esta
do) precisamente intervenir, no s6lo para realizaciones de compromi
so con las clases dominadas que, a la larga, resultan Gtiles para
los intereses econémicos de las clases y fracciones dominantes, sino
también intervenir, segln la coyontura concreta, contra los intere
ses econbmicos a largo plazo de tal o cual fraccién de la clase domi
nante: compromisos y sacrificios necesarios a veces para la realiza

cién de su interés politico de clase" (33).

La superioridad interpretativa de este esquema estructuralista
marxista respecto del voluntarista, cuando se trata de explicar el
intervencionismo econémico del Estado y el fenbmeno de las empresas
pblicas industriales, debe ya resultar clara. Se desprende, en pri
mer lugar, del abandono del enfogue teleolbgico, el cual, con base
en paleativos que encontrarfa la burguesia destinados a postergar
la crisis final del sistema, pretenderiadar cuenta de la acci6n
del Estado contempordneo. Al respecto, importa recalcar que Poulant
zas no cuestiona la funcionalidad del sistema, el hecho de que en
el largo plazo sea posible vincular las polfticas estatales con el
establecimiento de las condiciones tendientes a reproducir el capi
talismo. Sucede simplemente que el autor va ms alld, pues advierte

que el error que se cometfa al confundir los fines con las causas y,



asimismo, propone el elemento estructural verdaderamente genético
de la actividad del Estado burgués, a saber: su unidad interna y su
correspondiente autonomfa relativa.

En este sentido conviene sefialar que si bien las tesis del CME
brindan una imagen confusa acerca del vinculo que estrecha el capi
tal monop6lico con el Estado, permitiendo pensar en fusi6n o conjun
cibn, Poulantzas por el contrario, parece aclarar la duda al formu
lar el problema de la intervencién del Estado y relacionarlo con el
concepto de su autonomia relativa, el cual considera al conjunto de
las clases que conforman la sociedad: las explotadoras y las explota
das, las dominantes y las dominadas. En ese vasto contexto de luchas
y de alianzas, se entiende que la explicacién de la actividad del Es
tado no deba mecénicamente remitirse a los intereses econémicos de
una fracci6n de la burguesfa. El autor sefiala que, de esa manera, no
podrfan interpretarse las funciones actuales del Estado, que si bien
pueden tender a absorber los excedentes de la produccibn monopolista,
no es menos cierto que las medidas fueron impuestas a las clases do
minantes por el Estado bajo la presi6n de las clases dominadas.

En suma, el esquema estructural marxista permite extraer dos
conclusiones de particular importancia con relacifén a los fundamen
tos metodolbgicos de la explicacibn y clasificacién de las politicas

de intervenci6n econfmica del Estado y, por ende, de las empresas pd



blicas industriales. En primer lugar, destaca que su andlisis no pue
de iniciar ni descansar, exclusivamente, en el examen de sus fines
Gltimos, ya que se corre el riesgo de caer en el razonamiento teleo
16gico més obvio. En segundo lugar, propone desarrollar el anilisis
sirviéndose de la nocién de la autonomfa relativa, la cual circuns
cribe la actividad estatal en la doble consideracibn, econbmica y
polftica, del conjunto de las clases en lucha, y evita el mecanicis
mo y el economicismo de reducirla a su sola vinculacién con los inte

reses materiales de un sector particular de la burguesfa.

Amén de que destaquemos la importancia, an vigente, del esque
ma estructural marxista en los estudios de la actividad estatal con
tempordnea, conviene sefialar que la reflexién de Poulantzas ha su
frido crfticas severas. Por lo que respecta a nuestro interés, con
sideremos aquellas centradas en apuntar la insuficiencia conceptual
de 1a nocibn de autonomfa relativa, sobre la cual autores como Gold
y colaboradores llegan al extremo de afirmar el cardcter eminente
mente funcional de su insercién tebrica. Alegan que, en vez de una
explicacibn, Poulantzas "produce una discusi6n bastante rica acerca
de cbmo la autonomfa relativa del Estado protege los intereses de la
clase dominante y también de la necesidad funcional de tal estructu
ra de Estado” (34).

Con el propbsito de matizar tal censura, que s6lo compartimos



parcialmente, importa recordar que el concepto poulantziano de la
autonomfa relativa del Estado en gran medida se presenta orientado

a despersonalizar el sesgo voluntarista de la concepcibn instrumen
talista clasista del Estado. Al respecto, el autor es claro cuando
advierte que la relaci6n entre el aparato estatal y la burguesfa es
objetiva, por lo que de coincidir sus funciones con los intereses de
la clase dominante, ello se deberfa al sistema mismo y no al origen
social de sus miembros, a su propio albedrfo (35). Pues bien, fiel a
este principio, Poulantzas desarrolla una exposicién de la autonomfa
relativa que, si bien deja desarmados a los espiritus deductivos in
dividualistas, es falso que descanse en supuestos teleolbgicos. La
estructura de Estado que discutimos, independientemente de su funcibn,
tiene una génesis bien determinada, gue el autor ubica en su contra
parte: en la unidad propia que logr6 integrar el aparato estatal bur
qués.

Consideramos que la verdadera crftica al andlisis de Poulantzas
deberfa conducir a determinar si el autor proporciona elementos ex
plicativos de los procesos que generan esa unidad propia que caracte
riza al Estado capitalista, y cuya materializacién posterior consis
te en las funciones que debe satisfacer. En este momento importaria
censurar a Poulantzas, alegando que en lo relacionado con las fun
ciones econbmicas del Estado su anilisis dista afin de brindar los

elementos tebricos suficientes que permitan circunscribir a la auto



nomia relativa. Tarea que, poco tiempo después, completan autores

como Alvater y Mandel (36).

En efecto, Mandel considera que de tres funciones que competen
al Estado capitalista s6lo dos han sido analizadas en profundidad
por la teorfa marxista. La primera, vinculada con el quehacer de re
primir cualquier amenaza al modo de produccién prevaleciente, fue
la dimensi6n del Estado que el marxismo clésico estudi6 mis de cer
ca: destac6 la importancia del ejército, la policfa, el sistema ju
dicial y el penitenciario, La segunda, relacionada con la necesidad
de aglutinar hegeménicamente a las clases explotadas, se constituyb
a partir de las reflexiones de Lukdcs, Gramsci y Poulantzas, quienes
después de advertir que la dominacibn de clase exclusivamente apoya
da en la represibn equivale a una situacién insostenible de guerra
civil permanente, se dieron por tarea analizar los procesos integra
dores del aparato estatal burgués. Asf, Mandel llega a la tercera
funci6n del Estado, que juzga poco desarrollada por el marxismo, y
que precisamente consiste en facilitar las condiciones materiales
necesarias para la producci6n capitalista (37).

Ahora bien, con el prop6sito de examinar este Gltimo punto,
Mandel considera Gtil para iniciar el andlisis demostrar primero,
que libradas a ellas mismas, las diferentes unidades individuales

de capital se muestran incapaces de proveer las bases para su re



“producci6n general, contrariamente a lo predicado por el dogma libe
ral y por las teorfas pluralistas del Estado. En efecto, es sabido
que en un mercado competitivo el capital s6lo se regenera como tal
en la medida en que las diferentes unidades productivas se interre
lacionan, realizando sus mercancias y, consecuentemente, el plusva
lor contenido en ellas. En ese sentido, se entiende que las condi
ciones generales para la reproducci6n del capitalismo puedan ser
elaboradas por las propias unidades individuales, Gnicamente cuan
do su realizacibn arroje plusvalor, de lo contrario no se explica
rfa el intercambio. Sin embargo, también debe quedar claro que, una
vez encaminados a la obtenci6n méxima de ganancia, los capitales in
dividuales dirijan su mirada a aquellas actividades que les permi
tan incrementar el ritmo y el volumen de la acumulacién, ya que de
ello depende la obtenci6n de plusvalor. Precisamente en este punto,
cuando la 16gica de los capitalistas no va més alld de sus unidades
productivas especificas, se percibe la incapacidad que presentan
para elaborar mercancfas que no les reditfen suficientemente y de
manera inmediata,no obstante dependan de ellas a largo plazo. Tal
es el caso de aquellas condiciones generales para la reproduccién
del capitalismo, cuya obtencifn no rinda beneficios adecuados en
términos de los intereses individuales, o bien requiera de la par
ticipacibn de un fen6meno elevado de unidades especiales de produc

cién que serfa diffcil integrar debido a la infinidad de motivacio



nes privativas que persiguen.
Ast pues, la estabilidad del capitalismo se verfa fuertemente

comprometida si su existencia s6lo dependiera de la voluntad de las

diferentes unidades de producci6n. Sujetos a una competencia sin

tregua, los capitalistas tienden inevitablemente a proteger sus in

tereses; y olvidan o aquellos de general que, de
manera integral y en el largo plazo, aseguran su reproduccién. Sien
do asf, se comprende que el capitalismo requiera de una institucién
que, con cierta autonomfa con respecto de las diferentes unidades
productoras, garantice los intereses generales del sistema que es
tos son incapaces de afianzar, constituyéndose asf en un "capitalis

ta total ideal” (38).

De esta forma Mandel concluye el primer apartado de su argumen
tacibn, al establecer las bases que darfan cuenta de las funciones
econbmicas de una instituci6n gue, como subraya Alvater, no podrfa
estar sujeta a las limitaciones del propio capital. En ese sentido,
las decisiones de dicha instituci6n se enmarcarfan en un contexto
que, si bien articulado al capitalismo, permanecerfa sin embargo
por encima de la necesidad de producir plusvalor, es decir, mante
niéndose "junto a la sociedad burguesa pero al margen de ella” (39).

El segundo y Gltimo momento del discurso de Mandel estd, enton

ces, destinado a esclarecer las razones que permiten al aparato es
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tatal burgués satisfacer tales requisitos. Al respecto, el autor re
curre a la historia del desarrollo del capitalismo y a los textos
clésicos de Marx y Engels, donde, como fue indicado en este capftulo,
se desmistifica el aparente desdoblamiento que opera el modo de pro
duccién burgués entre elementos civiles, por un lado, y estatales,

por el otro. Mandel sefiala que, debido a la singular generalizacién
de mercancias, a la propiedad privada y a la competencia de todos con
tra todos, el capitalismo produce un aislamiento de las esferas priva
das y piblicas que impide a capitalistas individualmente activos re
presentar,a través de lo pfiblico, los intereses generales del capital.
Recuperando a Poulantzas y otorgando contenido econémico al concepto
de autonomfa relativa, el autor concluye que "la competencia capita

lista determina asf, inevitablemente, una ia a la a

ci6n del aparato estatal, de suerte que este puede funcionar como un
'capitalista total ideal' que sirva a los intereses del modo de pro
ducci6n capitalista en su conjunto, protegiéndolo, consolidéndolo y
sentando las bases de su expansi6n por encima y contra los intereses
en conflicto del 'capitalista total real' que en el mundo concreto
se compone de muchos capitales" (40).

A diferencia de las teorfas voluntaristas clasistas del Estado
y de las tesis del CME, que en Gltima instancia remiten el fenémeno
del intervencionismo econfmico estatal,ya sea a la simple sumatoria

de los intereses de las diversas unidades de produccién que confor



man el capitalismo, o bien al interés exclusivo y predominante del
capital monop6lico, las reflexiones de Alvater y Mandel tienen la
ventaja de ubicar el origen de las funciones econbmicas del Estado

en el conjunto dialéctico de los distintos capitalistas en conflicto,

vale decir: en el "capitalista total rea Sin embargo adolecen del

defecto, sefialado por Merton, en torno a las alternativas,equivalen
tes o substitutos funcionales. En efecto, si bien es cierto que los
autores establecen la imperiosa necesidad que tienen el capitalismo
de contar con una institucién cuyas funciones puede cubrir el Estado,
no es menos verdad que dejan de analizar dos puntos particularmente
importantes. Por un lado, omiten sefialar que otro tipo de organismo,
funcionalmente equivalente al Estado, tendria la posibilidad de su
plirlo en tanto instituci6n vital para la economia capitalista; por
el otro, sefialan muy superficialmente las tensiones estructurales
que originan en el sistema, las funciones adicionales del Estado

que no fueron tomadas en cuenta al atribuirle su papel econémico.

Por lo que respecta al primer asunto, estudiosos tales Gold,
Lo, Olin Wright y Evers no vacilan en admitir que la teorfa marxis
ta no ha podido aGn explicar, es decir, deducir de los fundamentos
16gicos del Estado el surgimiento de sus funciones materiales ni de
terminar su contenido exacto. Sin embargo Evers cuestiona y concorda
mos con €1, la legitimidad de la concepcién materialista de aguellos

autores aferrados en demostrar deductivamente, no s6lo la posibili



dad, sino también la necesidad estructural, en este caso de fndole
econémica, del Estado capitalista, menospreciando el valor cogniti
vo de la induccién y abstrayendo el acontecer de su existencia his

térica real (41).

En lo relacionado con el segundo punto, importa sefialar que
nuestra censura es mds bien de grado, ya que los dos autores se cui
dan bien de subrayar, aunque de manera periférica, el cardcter con
flictivo y contradictorio que confieren al Estado al atribuirle su
papel econémico. Alvater, por ejemplo, indica que el aparato estatal
burgués no expresa el interés general del "capitalista total real”
en forma libre, puesto que "la existencia promedio del capital no
elimina las acciones e intereses de la multitud de unidades de pro
duccibn, las cuales permanecen contrapuestas unas a otras" (42). Por
su parte, Mandel agrega que la autonomizacién del poder estatal no
puede ser sino relativa, debido "a que las decisiones del 'capitalis
ta total ideal', si bien trascienden los intereses competitivos en
conflicto de las unidades productoras especificas, ni 'carecen de
valor', ni son neutrales sus efectos sobre ellas(...). Por lo tanto,
todos los grupos del capital estén obligados a participar activamen
te en polftica, no s6lo para articular sus propias concepciones so
bre los intereses de clase, sino también para defender sus intereses

particulares” (43).



En suma, creemos haber argumentado lo suficiente como para afir
mar que el fenbmeno del intervencionismo econémico del Estado y, por
ende, aquel de las empresas p@blicas industriales, se encuentra de
terminado en primera instancia por la contradiccién que enfrenta el
aparato estatal entre, por un lado, asegurar las condiciones materia
les para la reproduccién del capitalismo en su conjunto y, por el
otro, responder a los intereses particulares de aquellos capitalis
tas indidivuales que logran constituirse en presi6én polftica. Esta
contradiccibn y aquella que encara a productores y propietarios di
rectos, conmstituyen el nfcleo central del antagonismo que unma socie
dad capitalista establece entre el caricter social de la produccién

y el cardcter privado de la propiedad (44).

Pues bien, antes de iniciar la exposici6n de los dos préximos
apartados de este capftulo que, con base en las conclusiones del p&
rrafo anterior, nos lleve a identificar las diferentes funciones del
Estado y a distinguir dos tipos de empresas piblicas industriales,
sefialemos que el andlisis de la contradiccibn determinante del inter
vencionismo econfmico estatal, subsume dialécticamente las respecti
vas metodologfas que sugieren los autores estructuralistas e instru
mentalistas para estudiar la actividad econémica del denominado sec
tor pGblico. En efecto, al sefialar que el Estado se ve sujeto a sumi
nistrar las condiciones materiales necesarias para asegurar las con

diciones de existencia del capitalismo en su conjunto, se estd supo



niendo implfcitamente que el aparato estatal busca defender cierta
autonomfa, para de esa manera garantizar la unidad estructural cla
sista que lo define formalmente; pero al indicar que también respon
de a los intereses sectarios y a corto plazo de las fracciones hege
ménicas del capital, se destacan igualmente las presiones individua
les y antitéticas de los capitalistas particulares que, asimismo,

condicionan su actividad econbmica y tienden a desviarlo de su com

promiso inicial.

Las funciones general y parcial del Estado y las empresas pGblicas
generadoras de valores de uso.

Como sefialamos en un principio, dedicaremos el contenido de es
te segundo apartado al examen de los procesos de surgimiento y repro
duccibn del primer tipo de empresas pGblicas industriales que distin
gui6 nuestro estudio y las cuales, siguiendo a Offe, calificaremos

como generadoras de valores de uso al no encontrarse directamente



condicionadas por el objetivo de realizar plusvalor. Para tal efec
to, remitiremos el anilisis de tales empresas a dos funciones anti
téticas del Estado que, nos fue posible diferenciar, por su vfnculo
respectivo con cada uno de los dos polos opuestos de la contradic
ci6én que, en primera instancia, determina el intervencionismo econ§
mico estatal, En ese sentido y con el prop6sito de simplificar la ex
posicibn en términos de una l6gica expositiva, decidimos quebrar la
citada contradicci6n para, en un primer momento, aislar aquellas ac
tividades industriales del Estado que denominaremos "generales” y
cuya funcibn debe garantizar el suministro de aguellas condiciones
materiales necesarias para la reproduccién del capitalismo en su con
junto. En piginas anteriores vimos que el aparato estatal se encon
trarfa en la posibilidad de satisfacer tal cometido al articular su
doble autonomfa con respecto de la necesidad de acumular un capital
propio y en relacién con las fracciones de clase del blogue en el po
der, 1o que le permitiera cubrir los intereses generales del capita
1ismo y presentarlos como intereses generales de la sociedad. Mis
adelante y en un segundo momento, concluiremos el andlisis de este
primer tipo de empresas pblicas al sefialar que sus actividades con
cretas tienden siempre a apartarse de sus metas generales, ya que el
Estado debe igualmente responder a los intereses antitéticos de aque
1las fracciones hegembnicas del capital més preocupadas por su deve

nir sectario e inmediato, dando asf lugar a una funcibn estatal que



1llamaremos "parcial”.

Ahora bien, en un intento por detallar las "funciones genera
les" del Estado y los medios utilizados para garantizarlas, Evers
subraya atinadamente la existencia de una amplia bibliograffa sobre
el particular que, sin mayor escrfpulo, describe funciones que no
van més allé de la tosca sistematizaci6n de apreciaciones subjetivas

de sentido comGn (45). La literatura de corte teleol6gico, usualmen

te deprovista de marcos tebricos de a, tiende a ir
los fines con los medios por falta de criterios que le permitan dis
tinguir entre el hecho y el valor, vale decir, entre los objetivos
intermedios y finales gue caracterizan el contexto de toda accién.
Por su parte, las aportaciones de la teorfa marxista deben conside
rarse con precaucién, ya que explicitar las funciones y los medios
de la actividad estatal, representa una tarea préctica que depende
del establecimiento de los fundamentos 16gicos del Estado burgués,
labor que tal como hemos visto apenas se inicia.

sin embargo, el propio Evers afiade que, de entre los esfuerzos
que m&s han contribuido a arrojar luz sobre este punto, resaltan los
de Alvater y Lapple. Alvater clasifica en cuatro tipos las "funcio
nes generales” del Estado (46).
1.- suministrar las condiciones materiales generales de produccién

(infraestructura) ;



2.- asentar y afianzar un ordenamiento jurfdico global dentro del
cual se muevan las relaciones de los sujetos jurfdicos en la socie
dad capitalista;

3.- regular el conflicto entre trabajo asalariado y capital y, en ca
so de necesidad, reprimir la polftica de la clase trabajadora; y fi
nalmente, 3

4.- garantizar la existencia y la expansifn del capital nacional en

su conjunto dentro del mercado mundial capitalista

Por su parte, Lapple distingue tres categorfas (47)

1.- asegurar los requisitos generales materiales de la produccién;

2.- establecer las bases as para la r de la fuer

za de trabajo; y por Gltimo,
3.- fomentar y consolidar las condiciones generales de la difusi6n

externa del modo de produccibn capitalista, tanto como afianzar un

ento jurfdico defendiéndolo si asi se requiere por la via de

la fuerza pfiblica institucionalizada.

Independientemente de que las dos clasificaciones s6lo difieren
por el hecho que Alvater ubica en un cuarto apartado aquella funcién
general del Estado tendiente a garantizar la expansién externa del
capitalismo, no seria de extrafiar que ambas tipologfas se enfrentaran
a dos criticas inmediatas. Estas Gltimas censurarfan la extrema gene

ralidad de sus categorias y la consideracién indistinta, en un mismo

desarrollo, de las instancias infr 1y 1



Al respecto, conviene primero afiadir que precisamente por la genera
1idad de las categorfas descritas se evita la confusi6n de medios y
fines. Piénsese, por ejemplo, en las tres actividades estatales que
propone Mandel: ideolfgica, represiva y material; pues bien, un rdpi
do examen de su contenido inmediatamente advertirfa que las funciones
ideol6gicas y represiva representan tan solo un par de aspectos inter
medios orientados a un mismo objetivo, aguel de garantizar la repro

duccibn de la fuerza de trabajo.

En segundo lugar, importa agregar que la escuela alemana, asf
denominada por Evers y a la cual pertenece Alvater (48), de ninguna

manera los inf uctural y uctural,

como 1o hacen las teorfas voluntaristas clasistas del Estado y las
tesis del CME al proponer una fusibn entre los monopolios y el Esta
do. Tampoco llega esta escuela al extremo de marcar una diferencia
tal entre la economfa y la polftica que, esquemas similares al de Pou
lantzas, no logran después articular claramente. Sucede, como ha si
do sefialado y debe quedar claro, gue a partir de la autonomizacién
del Estado frente a las diversas unidades de capital y a la lucha
de clases, se busca condensar en el aparato estatal las determina
ciones estructurales que parten desde la infraestructura hacia la
superestructura, Es por ello que Evers y O'Donnell advierten, en es
te esfuerzo, un intento por conferir al Estado la categorfa "puente"

entre lo econbmico y lo polftico, el "y" en "sociedad y Estado" o,



al menos, lo que se pueda l6gicamente deducir para este "y" (49).

Volviendo a nuestra discusi6n sefialemos que, con el propésito
de cubrir su "funcién general", el Estado emplea trabajadores que
se suman al aparato administrativo gubernamental o se aglutinan en

empresas pGblicas tendientes tanto a crear la infraestructura glo

bal del capitalismo ( i6n y imiento de i

puentes, vias férreas...); asi como a establecer las condiciones
para la reproducci6n de la fuerza de trabajo (edificaci6n y organi
zacibn de sistemas educativos, de salud, de recreacibn...); y tam
bién a garantizar un orden legal (fundacién y administraci6n de cuer
pos judiciales, policiacos, militares...) (50). De entre esas &reas,
la primera ofrece particular importancia para este estudio, ya que
en su contexto el Estado emplearfa aparentemente fuerza de trabajo
y transformarfa materia prima, es decir: se convertirfa en empresa
rio pfiblico industrial. En la medida en que este apartado se ocupa
de analizar el intervencionismo estatal relacionado con las "funcio
nes generales” del Estado, o sea, con aquellas del "capitalista to
tal ideal"”, interesa indagar si es posible deducir l6gicamente el
por qué y el cuindo del surgimiento de estas empresas, asi como ex
plicitar su articulacién con aquellas de capital privado.

Con el fin de responder al primer grupo de interrogantes, Alva

ter se sirve de un ejemplo que, en nuestra opini6n, permite concre



tar la Gnica explicaci6n viable sobre el particular. Tomando el ca
so de las empresas ferroviarias, el autor busca las razones que ori
llaron al Estado a garantizar su operaci6n, ya que dichos negocios
despertaban un interés considerable en los capitalistas del siglo
XIX. Al respecto, advierte que para comprender el fenbmeno basta re
mitirse a una etapa hist6érica del desarrollo del capital y entender
que el nivel expansivo de las fuerzas productivas, conjuntamente
con la tendencia hist6rica de la tasa de ganancia a disminuir, im
plicé que tales actividades se tornaran poco redituables para unida
des individuales de capital, incapaces de encarar procesos de acumu
lacién cada vez mis voluminosos y lentos. Es obvio que, al facilitar

condiciones as para la 6n del capitalismo, el Esta

do se viera entonces en la obligaci6n de asumir el control de estas
empresas, por encontrarse &1 mismo libre de la necesidad de crear
plusvalor.

Una vez en manos del Estado, Alvater invita a profundizar el
andlisis de los vinculos que estas empresas pGblicas industriales,
relacionadas con las "funciones generales" del Estado, estrechan
con el capital. Para ello, propone establecer una clara distinci6n
entre sus dos momentos: el productivo y el operativo. El autor su
giere que, salvo casos "accidentales", el momento productivo perma
nece en manos de unidades productoras privadas. Ellas, ciertamente,

pueden enfrentar la tarea de construir un puente, de edificar una



presa o perforar un pozo petrolero, siempre y cuando el Estado las

los monetarios que indirectamente contri
buyen a la creacién de plusvalor. Cuando la tarea capitalista conclu
ye debe quedar claro que le toca al Estado responsabilizarse de la
operacibn de los valores elaborados, sin obviamente servirse de cri
terios lucrativos 6ptimos o medios, debido a las razones expuestas
en el parrafo anterior. En suma, "las condiciones materiales genera
les de la producci6n pueden asf ser creadas muy ficilmente, pero no
pueden ser administradas rentablemente por las unidades individuales
de capital” (51).

Estas empresas pGblicas industriales que no emplean directamen
te fuerza de trabajo productiva, y prefieren contratar los servicios
del capital cuando es necesario, son aquellas que el Estado presenta
auténticamente orientadas a satisfacer el interés general de la so
ciedad. Cualquier estudio que examine sus estructuras organizaciona
les tendrs que desarrollar categorfas de andlisis adecuadas que to
men en cuenta que, a diferencia de las privadas, tales instituciones
no pueden ni deben operar con base en los criterios clésicos de efi
cacia y eficiencia. Por ejemplo, es posible que el Estado se sirva

de estas empresas, no s6lo para promover la fabricaci6n de las con

diciones materiales ias para la del capitalismo,
sino ademds, aungue igualmente orientado, busque ampliar las bases

de un mercado interno. Se justificarfa, entonces, operar con un per



sonal cuyas dimensiones rebasarfan toda l6gica inmediata y eficien

tista.

Ahora bien, con el propfsito de proseguir la exposici6n y mati
zar las conclusiones que hemos obtenido, es menester volver a inser
tar la acci6n del Estado en la contradiccién que determina su inter
vencionismo econbmico, al enfrentar su "funci6n general” con la pre
si6n de aguellos capitalistas individuales que logran constituirse
en fuerza politica. Pretenderemos no s6lo identificar los limites o
las restricciones de la actividad del "capitalista total ideal”,
sino ademis evidenciar las consecuencias que origina en el comporta
miento empresarial pblico descrito, la agudizacibn de una contra

diccibn que el desarrollo del capitalismo sélo puede alentar.

En primer lugar, es necesario recordar, como sefiala Mandel, que
si bien la "funci6n general" del Estado trasciende los intereses
competitivos en conflicto de las unidades individuales productoras,
no es verdad que sus consecuencias "carezcan de valor" ni, por lo
tanto, les sean neutrales, En efecto, las condiciones generales para
la reproducci6n del capitalismo, administradas por el aparato esta
tal, incorporan valor social que se remite a un no capital o capital
soctal, el cual, libre de la necesidad imperiosa de optimizar su ta
sa de ganancia, frema sin embargo la acumulacién de capital de las

individuales Dos conclusiones son entonces,
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importantes. Por un lado, advertir que la "funcién general® del Es
tado no puede rebasar ciertos lfmites que de manera general agote
el proceso privado de acumulaci6n; por el otro, comprender que ague
llos capitalistas individuales mds inmediatamente afectados por di

cha "funcibn general" estatal busquen influir en su desarrollo.

Al respecto, Gramsci estudi6 magistralmente el proceso que per
mite a una clase o fraccién dejar de ser una simple fuerza polftica,
de manera que pueda constituir el nivel hegeménico de la sociedad.
Como es sabido, un determinado sector de capitalistas individuales
se constituye en fuerza polftica cuando sus miembros, ademis de res
ponder a intereses objetivos comunes, se conscientizan de ello: per
cibiendo subjetivamente la similaridad de objetivos, organizdndose
homogéneamente en torno a ellos y tratando de imponerlos al resto de
la sociedad, bajo la forma de proyectos que cubren la mayor cantidad
posible de sectores sociales. Sucede entonces una lucha de alianzas
entre los programas de los distintos sectores, hasta que uno de ellos
“"tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda la arena so
cial, determinando ademds la unidad de los fines econémicos y polfti
cos, la unidad intelectual y moral, formulando todas las cuestiones
en torno a las cuales hierve la lucha, no sobre un plano corporati
vo sino sobre un plano universal, y creando asf la hegemonfa de un
grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados"

(52). Es en ese momento, al enmascarar o encubrir sus intereses par
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ticulares imponiéndolos en tanto que intereses universales, cuando

una clase o fraccién alcanza el nivel hegembnico de la sociedad.

A partir de entonces se entiende que la clase o fracci6n hege
ménica y sus aliados, cuya agrupaci6n da forma al blogue dominante,
encuentren altas probabilidades de influir sobre el Estado y logren
su apoyo directo al apartarlo de la "funcién general" que debe cu
brir en beneficio de la reproduccién del capitalismo en su conjunto.
En efecto, como bien sugiere Offe, el aparato estatal burgués se
halla seriamente limitado en su quehacer de planificar a largo pla
zo y por encima de los intereses capitalistas particulares en con
flicto (53). Sucede que, si para las unidades individuales producto
ras la labor proyectiva se circunscribe, sin equfvoco alguno, a la
optimizacién de la ganancia a través de la produccibn y la venta de
las mercancfas, en el caso del Estado la tarea se complica considera
blemente debido a que no se halla directamente inmerso en el mercado,o
en la sociedad civil. Asf, el autor propone hablar de la produccién
que promueve el Estado, calificéndola como orientada al uso y no al
intercambio. Todo el.problema, como bien subrayan Gold y colaborado
res, reside entonces en identificar los criterios que determinarfan
esos valores de uso (54), encomienda que en nuestra opini6n, trata

de cubrir el blogue dominante en curso, en su caricter de hegeménico.

De esta manera, se comprende que las empresas pblicas indus



triales descritas tiendan necesariamente a cumplir otra funcién, an

titética a la "general” y gue denominaremos "parcial", la cual res

ponde especifi a los i del blogue dominante que, en
gran medida, se imponen en el Estado como propios del capitalismo
en su conjunto, y en la sociedad, en tanto que generales. Es obvio
"que con la locucibn "en gran medida" queremos poner el énfasis en
el caricter contradictorio de esta "funci6n parcial” del Estado,
que en Gltima instancia no logra callar los intereses marginados de
los capitalistas en su conjunto ni aguellos de los explotados en ge
neral, pese a la hegemonia gue ejerce el mencionado blogue dominan
te.

Esta concepcibn guarda cierto parentesco con la interpretacién
de Offe, quien a partir de un enfoque sistémico, desarrolla el ani
lisis del carfcter clasista del Estado burgués. Si bien no corres
ponde detallar el contenido de su discurso, importa recordar que el
autor refiere las diferentes actividades del aparato estatal a un
conjunto interdependiente de tres subsistemas de mecanismos selec

tivos, denominados negativos, positivos y enmascarantes, cuyo fun

cionamiento contradictorio ilustra la esencia clasista del Estado y
determina sus lfmites operativos. Los mecanismos negativos serfan

aquellos que apoyéndose en las garantfas constitucionales y en los
aparatos estatales ideol6gicos, decisorios y represivos, filtrarfan

y eliminarfan todos aguellos posibles proyectos gubernamentales de
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tendencias anticapitalistas, Por su parte, los mecanismos positivos
seleccionarfan, de los alternativas restantes, aguellas que benefi
ciarfan al capitalismo en su conjunto, por encima de los intereses
particulares de las unidades productoras individuales. Finalmente,

los mecanismos buscarfan la neutralidad de

clase que debe circunscribir la accibn del Estado (55).

como se puede apreciar, Offe parte de un modelo sistémico que
comprende la actividad del "capitalista total ideal" tendiente a
cubrir su "funci6n general". Posteriormente, el andlisis se orienta
a identificar los elementos que originan un inadecuado funcionamien
to del sistema, asi como a exponer las consecuencias correspondien
tes. Para ello, el autor se concentra en el examen de los mecanismos
positivos estatales, entre los que distingue aquellos asignativos
cuyo objetivo consiste en coordinar y regular la distribucibn de re
cursos ya elaborados, y los productivos, que deben garantizar las

condiciones i les para la r 6n del capitalismo

en su conjunto. Pues bien, Offe concuerda con nosotros al destacar
entre las razones que desajustan el funcionamiento del "capitalista
total ideal”, expuestas en los pérrafos anteriores, la fuerza polf
tica que ejercen sobre el Estado los "intereses testarudos, empfri
cos y miopes de los sectores particulares de capital”, para los que
la funcibn general del Estado sblo se percibe "desde el &ngulo de

una absorci6n parasitaria de valor que se torna en una amenaza di



recta para sus procesos especfficos de acumulaci6n de capital” (56).

Extrapolando un tanto el pensamiento del autor con el prop6si
to de detallar la "funci6n parcial del Estado", podrfa afiadirse que
la presibn de estos sectores de capitalistas individuales, en la me
dida en que no han logrado imponer su hegemonfa, se dirige en un prin
cipio a obtener beneficios de las polfticas asignativas del Estado,
particularmente a través de la aplicaci6n de tarifas impositivas pre
ferenciales, la obtenci6n de créditos "blandos" o el apoyo subsidia
rio en la compra de materia prima, la adquisicibn de tecnologfa avan
zada o la organizaci6n de programas educativos tendientes a reprodu
cir fuerza de trabajo especificamente entrenada. Mis adelante, con
forme un sector particular de capitalistas adquiere mayor fuerza po
1ftica, es de pensar que su influencia se incremente cuantitativa y
cualitativamente, pasando a determinar los "valores de uso" que se
leccionan aquellas decisiones globales del Estado destinadas a pro
mover la reproduccién de las condiciones de existencia del capita
lismo. En sintesis, el proyecto econbmico del Estado termina, en
gran medida, por coincidir con aquel particular del blogue hegem§
nico.

De lo anterior debe quedar claro que, si bien la "funcién par
cial" del intervencionismo econfmico estatal no permite directamen

te desprender empresas pfiblicas industriales, influye sin embargo



en el i ylar de aquellas relaci con

su "funcibn general", cuya identificacibn se logré aisldndolas del
contexto real. En efecto, aunque rechazamos las tesis del CME, que
1llegan al extremo de postular una fusién del Estado con los monopo
lios, por haber demostrado a lo largo de este capftulo que los fun
damentos 1l6gicos de una teorfa marxista sobre el tema en cuestibn

llevan a descartar la existencia de una determinaci6n mecénica y vo
luntarista de ciertos sectores capitalistas sobre el Estado, pensa
mos que serfa igualmente unilateral o parcial considerar la activi
dad estatal fuera de la arena polftica, libre de las presiones que
ejercen sobre su desarrollo, tanto fracciones de capitalistas, como
de trabajadores, cada vez mds conscientes de sus intereses objeti

vos correspondientes.

Asf pues, el anilisis del surgimiento y la reproduccibn de las
empresas pGblicas industriales que hasta el momento hemos distingui
do, no debe limitarse al examen exclusivo del nivel alcanzado por el
desarrollo de las fuerzas productivas en una formacibn socioeconémica
concreta, que junto con el estudio de la tasa media de ganancia per
mitirfa identificar las condiciones de existencia del capitalismo
que no pueden ya facilitar, espontineamente, las unidades individua
les productoras bajo pena de frenar el adecuado desenvolvimiento
del sistema. Es menester, asimismo, considerar la correlaci6n de

fuerzas y las alianzas que estrechan los diferentes sectores de ca



pitalistas, cuya presi6n polftica sobre el Estado conforma, con el
anslisis material anterior, un contexto determinante mis preciso
del por qué, el cuindo y el dénde aparecen tales empresas pblicas
industriales. Si laprimera parte del estudio requiere de la ayuda
de técnicas macroeconémicas estructurales, la segunda, como sugiere
acertadamente Offe, puede valerse de los mecanismos empleados por

los autores instrumentalistas

La funci6n sectorial del Estado y las empresas pblicas productoras
de valores de cambio.

Una vez decifrada la 16gica que permitirfa examinar los proce
sos de surgimiento y reproducci6n de las empresas pblicas indus
triales comprometidas con el suministro de las condiciones necesa
rias para la sobrevivencia global del capitalismo, es obvio que co
rresponda preguntar si los lineamientos tebricos propuestos igual
mente recuperan la etiologfa de aguellas otras manufactureras que,



el sentido comfin mis inmediato distingue de las anteriores, por fa

bricar toda una serie de as que también ionan las em
presas privadas sin cuestionar su propia reproduccién ni la del sis
tema capitalista en su conjunto. Estas Gltimas manufactureras esta
tales cobran particular importancia en términos de los objetivos de
esta investigaci6n, ya que como demostraremos y verificaremos en los
préximos capftulos, sus estructuras y procesos organizacionales pue
den legftimamente entenderse y explicarse aplicando las conclusiones
de las escuelas mds relevantes del andlisis organizacional. Pues
bien, con el prop6sito de delinear los procesos de surgimiento y re
producci6n de este segundo tipo de empresas pfiblicas industriales
que calificaremos como productoras de valores de cambio, decidimos
dividir el Gltimo apartado de este capftulo en tres secciones. En

la primera, intentaremos evidenciar que las crisis socioeconémicas
inherentes a la contradicci6n cada vez ms intensa que determina el
intervencionismo econfmico estatal, crean las condiciones para que
el propio Estado genere una tercera funcibn denominada "sectorial®

y cuyo objetivo persigue, precisamente, mediar la contradiccibn an

terior que cuestiona la sobrevivencia del capitalismo. M&s adelante,

bri aquellas indicaci con base en las cuales, conside
ramos que en los pafses dependientes es estructuralmente probable
que, la funcidn sectorial del Estado, ampare un sector de manufactu

reras pblicas productoras de valores de cambio y acumuladoras de




.un capital propio que permite controlar el poder socioeconfmico

de aguellas fracciones de capital mds interesadas en sus objetivos

sectarios y a corto plazo que en aquellos del capitalismo en su con
junto. Para terminar, la Gltima seccibn de este apartado se propon
ard un répido andlisis de las motivaciones de aquellos sectores de

la burocracia pGblica, cuya creciente conscientizacibn de un "espf
ritu estatal® garantizarfa la definitiva consolidacibn de ese sec

tor de manufactureras pGblicas revertidas en la sociedad civil.

Ahora bien, con el prop6sito de iniciar la presentaci6n de

este Gltimo apartado, es io tener que el anslisis

ya expuesto no ubica al Estado en una cémoda situaci6n de equili
brio, sino que lo coloca en un contexto de permanente inestabilidad
reflejo de la contradiccibn que lo determina y que debe materiali
zarse, ya que su resolucibn no es factible en el seno de una socie
dad capitalista. En efecto, después de establecer, junto con Mandel,
la tendencia hist6rica que explica el crecimiento desproporcionado
de'las actividades estatales en el capitalismo tardfo — momento en
que buscarfa imponer su hegemonfa el sector monop6lico del capital —
autores cercanos a nuestros puntos de vista se han dado por tarea
estudiar la crisis del sistema y sus consecuencias inmediatas.
0'Connor, por ejemplo, circunscribe el agotamiento fiscal del Esta
do al antagonismo fundamental que le exige responder tanto a los

requerimientos cada vez mayores del proceso de acumulacién del ca



pitalismo en su conjunto, como a aguellos que reclama la legitima
ci6n delorden vigente. El razonamiento es simple: para hacer frente
a las demandas de la acumulaci6én es necesario recurrir a sus frutos,
o sea: a la ganancia, que por no encontrarse socializada obliga a

con més ia en los contri. asalariados, es

to origina descontentos y conflictos que expresan la necesidad de
incurrir en gastos para legitimizar al sistema, al mismo tiempo que
bloguean una respuesta adecuada a los requisitos que la misma acumu
laci6n formulaba. De esta manera, surgen tendencias inflacionarias

en el presupuesto pfiblico que llevan a la crisis fiscal, la cual se
ve agudizada por las respuestas estatales a las presiones polfticas
que ejerce el sector monopblico en busca del apoyo econémico corres

pondiente a sus intereses sectarios.

Tanto O'Connor como Offe concluyen que las dificultades crecien
tes del Estado, destinadas a mediar las contradicciones que le son
inherentes, lo han orillado a incorporar de manera paulatina activi
dades diferentes a las ya descritas. Mis all4 de promover las condi
ciones globales de la acumulacién capitalista o aquellas de sectores
individuales particulares, el aparato estatal se ha inmiscuido pro

gresivamente en la creaci6n directa de otras,y aunque no ha quedado

rigidamente i por la acumulaci6n, ha establecido con ella
un poderoso vinculo dialéctico. Asi Offe es claro cuando sefiala que

los obsticulos que enfrenta el Estado para actuar como "capitalista
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total ideal” lo han conducido a "bloquear el propbsito mismo de la
produccién de valores de uso estrictamente complementaria a la acu
mulaci6n capitalista, cediendo ante las exigencias que surgen mera
mente de la competencia entre partidos y de los conflictos politicos,
pero que de ninguna manera provienen de la acumulaci6n misma. La con
secuencia de ello no ha sido una complementareidad 'simbibtica’,

sino una autonomfa y una autosuficiencia ‘parasitaria' de la produc

cién infraestructural del Estado" (58).

Por su parte, mds cercanos a nosotros, autores como Sonntag y
Evers concentran su atencibn en los pafses subdesarrollados, entre
otras razones para analizar el intervencionismo econémico estatal,
particularmente importante en esos pafses y que también remiten al
carécter aun mis critico de la crisis que enfrentan. Pues bien, aun
que sus respectivos discursos ofrecen importantes discrepancias,
resta que podamos conjuntar su anilisis debido a que coinciden en
la identificaci6n de los rasgos que particularizan la situacién so

cioeconémica del subdesarrollo, a saber: la dependencia (59).

Resumiendo su concepcibn com@n en términos de la exposicién
que hemos venido desarrollando ambos autores concuerdan en sefialar
que las formaciones sociales denominadas dependientes se caracteri
zan, tanto por la heterogeneidad estructural de sus economias loca

les, como por incluir en sus blogues dominantes a sectores capita



listas externos, es decir: cuya base econbmica trasciende los 1imi
tes formales o fronteras de dichas formaciones. En efecto, apoy&ndo
se en un anilisis histérico, los investigadores opinan que el ocaso
del imperio mercantilista de las metrSpolis ibéricas y el auge del
nuevo irperialismo britdnico, que sirvieron de contexto a los movi
mientos independentistas de la mayorfa de esos pafses, modifico sus
tancialmente el proceso de acumulacién que los condicionaba. Si du
rante la época colonial el mencionado proceso se encontraba fundamen
talmente orientado hacia fuera, la emancipacibn polftica origing una
nueva forma de acumulacibn y reproduccibn ampliada, de carfcter bidi
reccional, que dialécticamente articul6 al anterior, un nuevo proce
so de acumulacién @irigido hacia dentro con el propésito de que se
consolidara definitivamente el capitalismo en tanto relacifén mundial
(60). A partir de entonces, se entiende que la transferencia hacia
las metrépolis de una parte de la ganancia local producida por una
elevada tasa de plusvalor, junto con el proceso de acumulacién in
terna, hayan incrementado cualitativa y cuantitativamente la hetero
geneidad estructural de las formaciones dependientes; logrando que
con ello se enfrentaran a partir de ese momento intereses de capita
listas externos con otros nacionales, como reflejo del antagonismo
intrinseco entre el principio formal de garantizar una reproduccién

capitalista subordinada y aquel de constituir un Estado soberano.

Pues bien, Sonntag y Evers advierten gue el cardcter antagéni



code la acumulacién bidireccional, propia de los paises subdesarro
1lados, dificulta aGn més la tarea de los Dstados correspondientes,
orientada a mediar la contradiccién gue determina su actividad eco
némica, determinando la situacién de crisis permanente que los hun
de y reforzando otro tipo particular de intervencionismo econdmico

estatal, directamente vinculado con la gemeracién de valores de cam

bio. En efecto, la creciente hetero idad estructural, n
cia inmediata de la acumulaci6n bidireccional de las formaciones de
pendientes, no sélo ha diferenciado el espectro de las clases domi
nadas, incluyendo tanto a trabajadores directamente generadores de
plusvalor como a aguellos marginados subsumidos al modo de produc
ci6n capitalista, sino gue también ha ampliado el abanico de las
clases dominantes, el cual suma a los capitalistas relacionados con
la acumulaci6n hacia afuera con otros interesados en promover proce
sos internos de desarrollo. Ante este panorama altamente complejo,
debe reconocerse que los Estados periféricos, en relacién con los
centrales, encuentran mayores trabas para realizar la "funcién gene
ral" que les corresponde, en tanto "capitalistas totales ideales”.
Si en una sociedad desarrollada es particularmente problemitico
identificar las condiciones materiales generales, cuya produccién
debe promover el Estado con el prop6sito de garantizar la existen
cia del capitalismo en su conjunto, en una sociedad dependiente la

tarea se vuelve més confusa, ya que la extrema heterogeneidad de



los diferentes procesos de acumulacién particulares impide que las
distintas clases o fracciones dominantes respondan a intereses obje
tivos comunes, y asi coadyuven a desentrafiar esas condiciones gene

rales.

Con base en lo anterior, Evers sugiere que la crisis permanen
te de los Estados periféricos consiste, entonces, en la tendencia
que presentan a orientar ciclicamente sus actividades econémicas,
alternando funciones "generales" y "parciales" gue, en un momento,
intentan apoyar proyectos de desarrollo global cuya diffcil identi
ficacisn y falta de apoyo polftico los convierte, en otro momento,
en programas directamente vinculados con sectores particulares de
capitalistas, que importa identificar con los externos por su mayor
poderfo econbémico. Los procesos de acumulacibén de estos filtimos, co
mo podrfa afiadir O'Connor, tienden a producir conflictos sociales
que, aunados al consecuente déficit fiscal generado, cierran el es
quema pendular de la crisis permanente o incesante gue caracteriza

a los Estados dependientes.

Ahora bien, es obvio que en su intento por mediar la contradic
cibn que determina la actividad estatal capitalista, condicion&ndo
la a responder tanto a las exigencias generales del sistema como a
aquellas de unidades productoras polfticamente significativas, los

Estados periféricos se vean en la imperiosa necesidad de sortear su



inestabilidad cfclica o permanente para proteger sus economfas loca
les de las influencias gue tiende a destruir el mercado mundial. En
efecto, librados a sus propios intereses necesariamente inmediatos,
los capitalistas externos destruirfan las precondiciones para un
aprovechamiento a mas largo plazo de los aparatos productivos sub
Gesarrollados, a la vez que reforzarfan procesos de acumulacibn pri
mitiva y obstaculizarian el establecimiento del capitalismo en tanto
relaci6én mundial. Lo anterior no sblo explica que, en ciertos momen
tos, los Estados dependientes tiendan a incrementar su actividad
econémica, apoyando los proyectos de acumulacién de capitalistas lo
cales; sino ademds, y es esa nuestra opinién, participando directa
mente en empresas orientadas a generar valores de cambio, para crear
asi un medio de presibn destinado a contrarrestar la fuerza que ejer
cen las distintas unidades individuales productoras mids directamente
vinculadas con el exterior, cuya actividad aislada implicarfa la des
truccidén de las condiciones de reproduccién de esas sociedades en su

cardcter mismo de capitalismo dependientes.

En sintesis, el proceso de acumulacién bidireccional que carac
teriza el desarrollo de los pafses dependientes tiende a agudizar
la contradiccibn gue determina la actividad econsmica estatal; pro
vocando de esta manera situaciones de crisis permanente gue termina
rfan por cuestionar la permanencia del capitalismo en las socieda

des subdesarrolladas, si la posibilidad interventora del Estado no



se conjuntara con su necesidad de reproducir al sistema y de orillar
lo a participar en actividades directamente productivas, y asf con
formar un contrapoder econémico y politico ante los intereses frag
mentados, tercos y miopes de las unidades particulares de capital. Es
te tercer tipo de intervencionismo econémico estatal, que surge en
tanto materializacibn de una contradicci6n que rehfsa a resolverse,
corresponde a la funcibn gue denominaremos "sectorial”. Son dos las

anotaciones que conviene formular al respecto.

En primer lugar, es necesario temer piesente que, abandonando
el mecanicismo y el voluntarismo de las tesis del CME esta Gltima
“funcién sectorial® de la actividad econémica del Estado emerge de
un contexto contradictoriamente gohernado, gue reconoce tanto la po
sibilidad de una existencia del aparato estatal apartada de la es
fera econémica, asf como postula gue la necesidad dltima del Estado,
es decir su razén de ser, lo remite a garantizar las condiciones
de reproduccién del capitalismo en su conjunto, y no aquellas de ta
les o cuales unidades productoras particulares. Posibilidad y nece
sidad se conjugarian armoniosamente si el Estado lograra siempre
articular su doble autonomfa con respecto de la sociedad civil y en
relacibn con la lucha de clases. En ese sentido, se entiende que
la "funcibn sectorial”, precisamente, materialice la dificultad
que se tiene para llevar a cabo tal articulaci6n, debido al cardc

ter relativo de las autonomfas. Evers no dice otra cosa cuando sub



raya que la heterogeneidad estructural de las sociedades periféri
cas sitfian a sus Estados en una situacién tirante "entre la posibi
1lidad tebrica de una ampliacién casi ilimitada de su autonomia rela
tiva y la probabilidad empirica de que esta autonomfa resulte por
el contrario severamente restringida" (61).

En segundo lugar, y como ya fue apuntado, importa recordar que
el razonamiento efectuado circunscribe la "funcibén sectorial" del
Estado a una clase de eguivalencia, cuya finalidad Gltima consiste
en creer un frente econfmico y polftico, de manera que el propio Fs
tado asegure reproducir las condiciones materiales necesarias para
la reproduccién del sistema en su conjunto, frente a las presiones
de las fracciones hegeménicas de capital. Es asf como Offe subraya
acertadamente, gue ese frente o contrapoder puede rastrearse a lo
largo de toda la historia de los Estados burgueses; sefiala que en
el caso de la Francia de 1848 Marx asigné tal cometido a los esfuer
zo0s del Estado encaminados a lograr el apoyo politico y econémico
de los pequefios propietarios campesinos, de otros peguefios burgueses
y los estratos medios (62). cPor qué entonces sugerimos que en el
capitalismo contempordneo, y particularmente en el subdesarrollado,
las empresas pGblicas industriales orientadas al mercado pueden cu

brir esa "funcién sectorial"?

Responder a esta interrogante guarda el peligro, que ya subra



yamos, de pretender deducir la historia a partir de la ayuda exclu
siva de un esquema l6gico formal, tarea por demds ajena al enfogue
materialista que hemos adoptado. En ese sentido, debe resultar cla
ro que en determinadas formaciones socioeconémicas, los Estados co
rrespondientes no limiten su "funci6n sectorial” al auxilio Gnico
de empresas pGiblicas generadoras de valores de cambio, o bien que
definitivamente descarten su apoyo. En todo caso, podemos sefialar,
junto con Evers, que el creciente intervencionismo estatal de los
pafses periféricos, aunado a la extrpma heterogeneidad estructural
de esas sociedades, vuelve altamente probable la posibilidad que
discutimos. En efecto, en un contexto productivo donde coexisten
procesos de acumulacién muy diversos que una economfa local de mer

cado no logra integrar, es comn advertir la escacez de productos

i ios gue suelen importarse para evitar el surgimiento de
"cuellos de botella", pero olvidando que la medida incrementa el aé
ficit en la balanza de pagos y tiende a agotar la reserva de divi
sas y promueve la inflacién. Con el propsito de evitar una situacién
que harfa peligrar la estabilidad de las finanzas pGblicas, el Estado
bien puede intervenir en la fabricacién directa de esos productos,
que si no representan condiciones generales de existencia para el
capitalismo en su conjunto, tampoco interesan a los capitalistas in
dividuales, momenténeamente ocupados en otras actividades. Es obvio

que, a diferencia de las empresas promovidas por el aparato estatal



en su funcibn de "capitalista total ideal”, estas manufactureras pue
den administrarse lucrativamente, de donde no hay impedimento alguno

para su privatizacién posterior en coyonturas politicas propicias.

En suma, el contexto estructural de los pafses subdesarrolla
dos se presta a que el Estado participe, directamente, en empresas
pblicas industriales vinculadas al mercado. La reproducci6n de este
tipo particular de intervencionismo dependerd del desarrollo de la
contradiccién que condiciona la actividad econémica estatal, la cual
se vers influida en la medida en que el mismo Estado logre visuali
zar cierto orden en esas manufactureras, orientado a traducir su "fun
cibn sectorial” y cuyo objetivo tiende a mediar el antagonismo gue
lo sujeta. Parece entonces necesario gue un anélisis mis completo so

bre este particular deba considerar el comportamiento de la burocra

cia pGblica en tanto Gnico respaldo consciente de la "funcién secto
rial" estatal, pese al sociologismo desindividualizador de los enfo
ques estructuralistas.

Al respecto, es bien sabido que ya el propio Marx, en su criti
ca a la filosoffa del Estado de Hegel, sefialaba que la burocracia pf
blica no podfa verse como mero apéndice de la burguesia; objetaba
gue si bien su existencia respondfa a intereses generados en la so
ciedad civil, no era menos verdad que en el guehacer de satisfacer ta

les demandas la burocracia desarrollaba intereses propios no necesa



riamente vinculados con un pretendido interés general de la sociedad.
As pues, contrariamente a Hegel, para quien la actividad burocrati
ca pblica era un simple instrumento mec&nico regulador de los posi
bles conflictos entre el Estado * las corporaciones privadas, Marx
apuntaba el carécter esencialmente dialéctico del vinculo Fstado-bu

rocracia-corporaciones (63).

El pronto olvido de estos primeros sefalamientos sobre el com
portamiento de la burocracia pfiblica posiblemente se debi6 a la ausen
cia de una teorfa del Estado donde, al ser insertados, cobraron ple
na significacién, tarea gue Marx no alcanz6 a desarrollar y que ape
nas se inicia. En ese sentido, aun los estudios marxistas contempors
neos que directa o indirectamente versan sobre el tema, tienden a de
bilitar el anlisis al aplicar concepciones por demds voluntaristas

y mecanicistas, o bien esquemas exageradamente estructuralistas. Vi

mos, por ejemplo, gue amén de ciertas desviaciones periféricas, los

autores instri listas lizan a la burocracia ptblica co
mo mera prolongacién de las clases dominantes; para ellos,los apara
tos estatales conforman, tan s6lo, cajas negras que responden de ma
nera automética a las demandas de los sectores econbmicamente pode
rosos. Por su parte, después de advertir que las diferentes clases

o fracciones de la burguesia diffcilmente pueden conciliar sus inte
reses a corto plazo en torno a proyectos comunes, los tebricos estruc

turalistas proponen la nocibn de autonomia relativa, que si bien 1i



bera relativamente a la burocracia plblica de su yugo con respecto
de las clases dominantes, también es verdad gue vuelve totalmente
inoperante su operacionalizacién por haber descuidado la tarea de ar
ticular la nocibn al momento econémico y , sobre todo, por insistir
en eliminar la "accibn consciente" para respaldarla (64).

Hadiendo a un lado a instrumentalistas y a estructuralistas,
Oszlak sefiala acertadamente gue han sido los tratadistas latinoameri
canos guienes, ante el creciente intervencionismo econbmico de sus
respectivos Estados, han vuelto a difundir la tesis de los intereses
propios gue genera la burocracia pblica, en ocasiones llegando al ex
tremo de recuperar el término de "burguesia estatal" atribuido a
Bettelheim (65). Kaplan, por ejemplo, gue ha dedicado varios de sus
ensayos al estudio de este tema, sefiala que la burocracia pfiblica en
tanto capa social y tipo de organizacién "se articula como personal
aparato, patrimonio, sistema jerarquizado de poder y saber, con fuer
te interdependencia de personas, engranajes y mecanismos. Sus miem
bros cambian la subordinacién disciplinada, la aceptacién del autori

.), a cambio de la identi

tarismo, la devocibn a los superiores
ficaci6n de sus intereses y fines con los del Estado" (66).

Pues bien, las indicaciones tempranas de Marx, y otras mas ac
tuales de autores como Kaplan, tienen la enorme ventaja de apuntar

que el Estado no es una simple entidad abstracta sin contenido empf



rico alguno; afiaden gue estd i por individ , los

cuales generan intereses propios que si bien tienden a compaginar
con los fines del Estado, también es cierto gue obstaculizan su mane
jo instrumental mecdnico. Sin embargo, importa insistir gue, al mar
gen de consideraciones tebricas estructurales mayores, los mismos se
fialamientos darfan lugar a interpretacionés sin fin: desde las que vi
sualizan aparatos burocriticos dedicados al pillaje y a la corrupcién,
al amparo de 1fderes autoritarios; hasta aquellas que destacan las
capacidades técnicas y administrativas de &lites polfticas al mando
de Estados directamente capitalistas. ¢Cusl es, entonces, esa buro
cracia pGiblica consciente, qué intereses persigue y con cudles fines

del Estado pretende articularse?

Con el prop6sito de responder a tales interrogantes, importa
recordar que la burocracia pGblica no constituye un cuerpo uniforme,
integrado homogéneamente. Por el contrario, los miembros de los apa
ratos estatales presentan importantes disparidades gque la bibliogra
ffa enterada ha intentado agrupar en clasificaciones por demis diver
sas, entre las que destacan aguellas orientadas a distinguir técni
cos y polfticos, cuyo criterio tipificador se apoya en el género de
actividad gue ejercen los agentes; o bien, las que toman en cuenta
el origen social de los sujetos, usualmente empleadas por los inves
tigadores instrumentalistas. Se podrian citar otras; sin embargo, da

do el contexto clasista de este estudio y puesto gue nos interesa



a aquellos que generan y conscientizan intere
ses propios en el seno mismo del Estadc, consideramos necesario remi
tirnos a una tipologfa gue, como dice Pirez, realice una analogfa con
la situacién de clase. En ese sentido, De Ipola y Torrado proponen
servirse de los dos criterios econdmicos delineados por Marx con el
fin de sefialar una clase, a saber: su relacibn con respecto del pro
ceso productivo y su forma de participacibn en la obtencién de lo ne
cesario para su reproduccién. Asf, pueden distinguirse tres orupos
de burbcratas.

1.- quienes son productivos, es decir, que desarrollan un trabajo
abstracto, y son asalariados explotados;

2.- aguellos improductivos, gestores de trabajo concreto, que igual
mente son asalariados explotados; y finalmente,

los también improductivos, pero gue no son asalariados ni explo

tados (67).
El primer grupo de bur6cratas se compone de aguellos trabajado
res de las empresas pfiblicas industriales orientadas al mercado y que
viven una situacién aparentemente ambigua, en tanto que forman parte
directa de una clase social: el proletariado, pero al mismo tiempo
se hallan inmersos en el aparato estatal. En ese sentido, es muy pro
bable que el Estado, guardidn del ilusorio interés general de la so

ciedad, se encuentre particularmente motivado en sostemer un nivel



adecuado en los ingresos de sus "propios” trabajadores, creando as{
una aristocracia obrera. Sin embargo, tanto la creciente conscienti
2acibn proletaria, como las cada vez mis frecuentes crisis fiscales,

limitan los alcances de cualquier polftica distributiva, por lo que

conviene descartar toda posibilidad de gue este "proletariado pbli
co" entrelace intereses propios con los fines de un Estado capitalis
ta.

Por su parte, aguellos miembros del Estado que perciben un sa
lario fijo y gue son improductivos pero se encuentran explotados,
conforman lo que el sentido comfin identifica usualmente como burocra
cia. Estos agentes integran el personal de las numerosas oficinas pf
blicas, y el de las empresas de Estado que administran las condicio
nes materiales para la reproduccién del capitalismo en su conjunto,
previa o peribdicamente elaboradas por empresas industriales privadas.
En su cardcter de explotados, estos burGeratas presentan caracterfsti
cas anilogas a las del proletariado, sin embargo su distanciamiento
con respecto de los procesos productivos en gran medida impide que lo
gren conscientizar intereses mayores de clase, limitindose a defender
su empleo y el valor adquisitivo de sus salarios. Para la gran mayo
rfa de ellos, el Estado, lejos de garantizar la existencia del capita
lismo en general o de beneficiar a una determinada fraccién burguesa,
representa su Gnica fuente de existencia, por lo que compaginarin sus

motivaciones inmediatas con aguella funcién estatal que tienda a ase



gurar la reproducci6n misma de los aparatos administrativos pGblicos.

Por Gltimo, el tercer grupo de burbcratas, compuesto por ague

llos funcionarios improductivos gue no son asalariados ni explotados

integra lo que cierta bibliograffa denomina "clase" o "&lite" polfti
ca, la cual ocupa los puestos de mayor responsabilidad en los minis
terios de Estado o en las empresas pGblicas administradoras o direc
tamente productoras de mercancias. Al respecto, existen opiniones por
demfs diversas en torno a los intereses que genera esta capa particu
lar de burécratas y que, posteriormente, intenta articular con deter
minados fines del Estado. En un extremo, los autores instrumentali_s_
tas, consecuentes con sus principios tebricos, sefialan gue por el ori
gen de clase de estos agentes, la educacién elitista que recibieron

o su particular insercién en los aparatos del Estado, estos funciona
rios no asalariados ni explotados conscientizarfan motivaciones simi
lares a los intereses de la clase o fracci6n hegembnica gue termina
rfan sirviendo, para asi poner el énfasis en la "funci6n parcial del
Estado" que se desocupa de asegurar las condiciones de existencia

del capitalismo en.su conjunto. En otro extremo, algunos estudiosos
estructuralistas, como Kaplan, acentfan las propiedades de la autono
mfa relativa del aparato estatal y afiaden que, por el contrario, es
tos administradores politicos articularfan sus motivaciones con la
"funcibn general" del Estado al situarse por encima de la lucha po

1ftica, apoyados en racionalizaciones que correrfan el peligro de



relegarse en un mundo ajeno a las presiones del momento (68).

Por nuestra parté, consideramos muy posible que determinadas

coyunturas polftico-econbmicas facilitan el sur: iento de burbera
tas pliblicos de mis alto nivel, previamente comprometidos con los in
tereses de determinadas clases o fracciones presentes en la arena po
1itica; como también no dudamos en gue la autonomfa estructural del
Estado fundamente la creencia utépica de ciertos de sus miembros,

los cuales lleguen a creer en las categorfas que consecuentemente
utilizan, en la neutralidad y en la supremacfa de las politicas esta
tales. Sin embargo, juzgamos mds adecuado suponer que, conforme se
agudizan las contradicciones que condicionan la actividad econémica
del Estado y se repiten con mis frecuencia las crisis ciclicas que
sacuden al capitalismo contempordneo y muy en especial al subdesarro
1lo, aparecen en la cspide de la burocracia una capa de funcionarios
que conscientizan la importancia de su tarea en tanto mediadora, en
primera instancia, del interés general del capitalismo frente a aquel
de sectores burgueses particulares. Nos referimos, precisamente, a la
"funcién sectorial" del Estado, la cual no podrfa entenderse sin la
presencia de estos politicos profesionales, guienes ademés logran
articularla a un "espfritu estatal” propio, cuya interiorizacién es
producto de una evaluaci6n consciente y profesional de una sociedad
calculable, como acertadamente sefiala Zavaleta parafraseando a Grams

ci (69).



Asf pues, el surgimiento y la reproduccién de las empresas pf
blicas industriales generadoras de valores de cambio no podrfa limi
tarse al anflisis estructural-econdmico de la contradiccién que de
termina el intervencionismo estatal, y cuya intensificacién pone en
peligro la sobrevivencia del sistema o materializa la "funcién sec
torial” del Estado; asimismo, debe conjugar el nivel de lo polftico
que, al enfatizar la conscientizacién de intereses objetivos, expli
ca la creciente fuerza de la lucha polftica y la posible conforma
cibn de una élite burocritica que, anticipéndose a los hechos, con
forme un contrapoder econémico con el propésito de que el Estado me
die el antagonismo y asegure la reproduccién del mismo sistema al am
paro del aparato estatal. En ese sentido, vimos que en las formacio
nes dependientes existe una alta probabilidad para que este contra
poder econfmico se geste a través de un cuerpo de empresas industriE
les orientadas al mercado; afirmaciones adicionales se remitiran, en

tonces, al estudio de situaciones concretas.

Por Gltimo, importa temer presente que el anilisis propuesto de
ninguna manera intenta encontrar un marco de referencia que permita
justificar aguellas tesis denominadas del "estancamiento”, las cua
les sefialan que el capitalismo puede continuar desarolléndose por mu
cho tiempo e incluso atravesar periodos de auge econdmico y social.
Sin embargo, tampoco pretende comulgar con las tesis opuestas del

"derrumbe final" puesto que consideramos gue su empleo tiende a fun



cionalizar todo discurso cientifico al obstaculizar el estudio del
origen de los fenbmenos sociales, sin el cual predomina un simplis
mo teleolégico encaminado a confundirlo todo en términos de una pre

tendida finalidad Gltima.

En ese sentido, creemos que para comprender nuestra postura, es
necesario tener' una idea clara de los lineamientos generales del ra
zonamiento de este capftulo. Al respecto, sinteticemos su contenido
indicando que se analizaron los procesos de surgimiento y reproduc
ci6n de las empresas pliblicas industriales con base en un estudio
del intervencionismo econémico del Estado y de sus tres funciones
cuya etiologfa responde a la contradiccién que, en primera instan
cia, determina la propia injerencia estatal en la economfa. Adoptan
do la terminologfa de Oscar Oszlak en cuyos trabajos nos hemos ins
pirado, en un principio identificamos como "funcién general" a aque
1la actividad del Estado orientada a garantizar las condiciones ge
nerales de reproducci6n del capitalismo en su conjunto, la cual da
cuenta de la existencia y del crecimiento de empresas piblicas indus
triales que, en el parecer de Offe, orientan su quehacer a promover
valores de uso. Mis adelante, reservamos el calificativo de "funci6n
parcial" al intervencionismo econbmico que, fruto de las presiones
politicas del blogue hegeménico, limita el papel del Estado en tanto
"capitalista total ideal", condicionindolo a responder a los intere

ses de capitalistas particulares y a su proyecto de clase especifico.



Si esta actividad no genera empresas pGblicas industriales particu
lares, no es mencs verdad gue interviene en el desarrollo de las an
teriores. Finalmente y en oposicién a los estructuralistas, para
quienes las actividades econémicas adicionales del Estado constitu
yen una extrapolacibn patol6gica de su autonomfa relativa, propusi
mos considerar la contradicci6n cada vez més intensa que enfrentan
las funciones "generales" y "parcial® del aparato estatal, cuyo nu
do materializa una Gltima funci6n del intervencionismo que bautiza
mos con el nombre de "sectorial”. En este sentido se analizaron las
condiciones que, al amparo de esta tercera actividad estatal, permi
ten la conformaci6n de un cuerpo de manufactureras plblicas orienta

das al mercado, vale decir, productoras de valores de cambio.

Pues bien, este panorama altamente complejo no traduce una si
tuacibn estancada en equilibrio armonioso por dos razomes. En pri
mer lugar, porque el objetivo de la "funci6n sectorial” del Estado
destinado a mediar la contradiccién que, en primera instancia, con
@iciona la actividad estatal en sus dos tendencias opuestas de res
ponder a los intereses generales del capitalismo en su conjunto y
a aguellos de ciertas unidades individuales de capital, acota las
posibilidades del mismo Estado orientadas a mantener al sistema, ya
gue al capital social en sus manos se suman gastos, o bien un capi
tal real, que ponen en peligro la acumulaci6n privada del conjunto

de los particulares y de cada uno de ellos. En segundo lugar, puesto



que mas alla de la contradiccién anterior, la lucha de clases tien
de necesariamente a incrementar el antagonismo entre propietarios y
productores directos, provocando conflictos sociales gue, como di
rfa O'Connor, terminan por poner en entredicho econbmico al Estado,
en su cardcter de guardifn de cualquier equilibrio. Con todo, el es
tudio de esta "funcién sectorial” y de los medios que emplea el Esta
do para cubrirla es particularmente significativa, ya que cuando se
articula con la subjetividad de ciertos miembros de la burocracia,
bien puede no cambiar la ubicaci6n de la cordillera de los Andes ni
la determinaci6n objetiva de la historia, pero si explotar a su fa
vor lo que la misma historia tiene de azaroso o postergable, tal co

mo lo sugiere Zavaleta (70).



Ahora bien, con el propésito de concluir este capftulo, impor
ta recordar gue, interesados en el estudio del fen6meno del surgimien
to y la reproduccién de las empresas pfiblicas industriales, fue nues
tra intencién remitirnos al andlisis del intervencionismo econémico
del Estado capitalista, con el doble objetivo de otorgar significado
al carécter pfiblico de las diversas actividades estatales, asf como
de establecer diferencias cualitativas entre las varias manufacture
ras pGblicas. En ese sentido, conviene tener presente que las tres
funciones causalmente identificadas como orientadoras del interven
cionismo estatal conforman un contexto contradictorio, dentro del
cual el Estado se desvia del cumplimiento de su razén de ser en tan
to guardiin de un ilusorio interés general gue intenta desdoblar en
pGblicos los intereses privados del capitalismo en su conjunto. En
efecto, por encima de su "funcién general", el Estado se encuentra
sometido a la presibn polftica que ejercen fracciones particulares
de capitalistas, de suerte que sus actos necesariamente benefician o
perjudican intereses especificos y niegan dialécticamente su preten
sién formal de representar al bien com@n. Asi se manifiesta la "fun
cién parcial" que busca privatizar lo pGblico general y surge la
"funcibn sectorial™ que, por su parte, tiende a estatificar lo pri
vado, mediando y materializando la misma negacién, sin superarla por
ello (71). De esa manera se entiende que, bajo la misma etiqueta de

"p@iblicas", en determinadas situaciones concretas se cobijen dos ti



. pos de empresas cualitativamente diferentes, aunque asimismo vincula
Gas con el intervencionismo econémico del Estado. Por un lado, las
relacionadas con los intereses privados generales gue promueven la
produccibn de los bienes materiales necesarios para la existencia
el capitalismo en su conjunto y los cuales, son més adelante admi
nistrados como valores de uso; y por el otro, auellas que se orien
tan al mercado produciendo valores de cambio y cuyas actividades
conviene vincular con los intereses particulares de aquellos funcio

narios pGiblicos que han conscientizado "un espfritu estatal".

Consideramos que mds alléd de las conclusiones generales del pd
rrafo anterior, la discusibn tebrica desarrollada podrfa, igualmente,
servir de apoyo a otras mds concretas, encaminadas, por ejemplo, a
esclarecer el contexto econfmico, jurfdico, administrativo e ideold
gico de las manufactureras piblicas mexicanas, cuya indefinici6n fue
destacada en el primer capitulo. Sin embargo, dejaremos a un lado esa
tarea con el propSsito de acentuar en este momento que, al amparo del
marco referencial que permite insertar los dos tipos de empresa pGbli
cas distinguidas en una teorfa naciente del Estado, se estd finalmen
te en posicibn de formular los elementos conceptuales orientados a

plantear estudios empiricos en torno a estas instituciones.

Al respecto, un primer objetivo, gue no perseguimos, podrfa ser

aguel de investigar en una ica como
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la nuestra, el surgimiento histérico de las manufactureras de Estado
y las lfneas generales de su posterior reproduccibn. En ese sentido
fue indicado que deberfan articularse dos niveles de anilisis gue com
binen dialécticamente técnicas estructurales con instrumentales. El

primero, de fndole macroeconémico, se ocuparfa de examinar los nive

les al por el progr: desarrollo het de las fuer

zas productivas y la decreciente tasa media de ganancia, con el fin
de facilitar la identificacibn de aguellas mercancfas de cuya produc
ci6n se responsabilizé el Estado, ya sea ovorque en una determinada
etapa de crecimiento del pais no encontraron capital privado dispo
nible que enfrentara su elaboracién, o bien porgue su produccibn dej6
Ge ser redituable para cualquier capitalista. El segundo andlisis in
corporarfa al estudio el examen de la instancia politica y considera
rfa la agudizacibn de las contradiccciones que determinan el interven
cionismo econémico del Estado, para asf despejar aguellos sectores
capitalistas y capas burocraticas que, al conscientizar intereses ob
jetivos, irrumpieron en la arena polftica interfiriendo y mediando el
proceso investigado.

Si bien muy pocos trabajos han abordado el estudio de las ma
nufactureras p@blicas conforme esta perspectiva, existe sin embargo
una amplia bibliograffa que, con base enenfogues clasistas o pluralis
tas y a partir de metodologias estructuralistas o instrumentalistas,

se ha dado por tarea analizar el contexto econémico y polftico que
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permiti6é el desarrollo y la consolidacibn del sector empresarial pf
blico mexicano, Como fue indicado en el primer capftulo, los diferen
tes autores, amén de sus divergencias, parecen concordar en tres se
falamientos que cobran pleno significado a la luz de la argumentaci6n
expuesta en las Gltimas péginas. En primer lugar, subrayan que el Es
tado mexicano participa en la "produccién” de bienes de infraestruc
tura, tales como el petr6leo, la electricidad, las vfas férreas, los
caminos, etc,, que en su momento dej6 de proporcionar la iniciativa
privada. Sin embargo inmediatamente después afiaden que, a partir de
los afios cuarenta, se gest6 un cambio cualitativo en las actividades
econbmicas estatales cuando, a la par de las ramas productivas tradi
cionales, el Estado empezb a adquirir y a promover el desarrollo de
un nimero creciente de manufactureras pfiblicas dedicadas a la fabri
cacién indiscriminada de mercancfas de todo tipo y en plena competen
7

cia frente a los capitalistas individuales. Por filtimo, los investiga
dores coinciden en relacionar el afianzamiento de este sector empresa
rial pfiblico con el fortalecimiento de una élite de polfticos profesio
nales gue ocupan importantes cargos en los ministerios de Estado, y
asimismo se responsabilizan de la administracién de las mencionadas
empresas.

Es cierto gue la mayoria de las investigaciones histéricas —cu
yas perspectivas tebricas en torno a las manufactureras pGblicas se

caracterizan por su parcialidad y unilateralidad, algunas insistiendo
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en los condici estructurales soci icos que determinan
sus mecanismos de surgimiento y reproduccién, otras destacando el
voluntarismo de los agentes que participan en su gestién — no podrfan
suplantar los anilisis que, al adoptar el enfogue delineado anterior
mente, lograran articular las dos metodologfas, estructuralistas e
instrumentalistas, al amparo de una visién dialéctica materialista.
Sin embargo, entendamos que los prop6sitos précticos de esta investi
gacibn orientados a examinar si el andlisis organizacional puede apli
carse para comprender y explicar las estructuras y procesos organiza
cionales de algin sector de empresas pGblicas industriales, por su
parte, nos hallan orillado a desarrollar un estudio sincrénico de ca
récter precisamente organizacional que, cumpliera con los objetivos
enunciados al comparar y establecer la similitud estructural y pro
cesual de las empresas privadas con respecto de aguel tipo de manu
factureras estatales que, en términos del desarrollo tebrico deducti

vo de este capftulo, no podrfan distinguirse de las privadas con ba

se en lo que llamaremos su "orientacién productivista”. Nos referi
mos, obviamente, a las empresas pGblicas generadoras de valores de
cambio que, al optimizar la extraccién de plusvalor y al acumular un
capital propio, constituyen ese contrapoder econémico y polftico, mer
ced al cual, el Estado logra mediar la contradiccién que determina

su intervencionismo econémico y lo aparta de su "funcién general" de

reproducir las condiciones de existencia del capitalismo en su conjun
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to.
Por Gltimo, debe guedar muy claro que no hubiera sido posible
diferenciar los dos tipos de manufactureras pGblicas que distingui6
nuestro estudio, si nos hubiéramos impuesto la tarea de hacerlo con
base, exclusivamente, en los fundamentos teérico-metodolégicos de
las m&s relevantes escuelas del anilisis organizacional. Lo anterior,
sencillamente, por el ahistdricismo inherente a la perspectiva estruc
tural-funcionalista que caracteriza el discurso cientffico de dichas
disciplinas y que, por el contrario, el enfoque materialista de las
Gltimas piginas recupera en el centro mismo de su argumentacién (72)
En ese sentido, propondremos en el préximo capftulo articular el and
lisis organizacional con una concepcibn marxista del desarrollo del
capitalismo, para asi ampliar su alcance teérico y demostrar que las
empresas privadas y las p@blicas vinculadas con el rol sectorial del
Estado, constituyen un mismo fendmeno organizacional en la medida en
que, ambas, orientan inequivocamente sus actividades en términos de
una misma racionalidad: aquella tendiente a optimizar la extraccién
de plusvalfa. Sin embargo, verificar la similitud de sus respec
tivos procesos y estructuras internas, no s6lo persigue el objetivo
préctico de establecer la gran utilidad del anilisis organizacional
para entender y explicar un conjunto delimitado de actividades con
cretas del sector pfiblico; sino que también se buscarfa, con ello,
proponer una primera prueba empfrica del razonamiento tebrico de

este capftulo.



NOTAS DE PAGINA DEL CAPITULO SEGUNDO

(1) Debe guedar claro que no estableceremos, en el contexto de este
capftulo, diferencias fundamentales entre los términos de "Estado” y

"aparatos estatales", por lo que ser&n utilizados como sinénimos cuan

do asf convenga.

(2) Tal es el caso de los trabajos de Alejandro Carrillo Castro, 1975

y 1980; Gloria Brasdefer y colaboradores, 1976; Silvia Gémez Tagle y

colaboradores, 1980; etc.

Gémez Tagle y colaboradores proponen, por ejemplo, un interesante
estudio sobre los trabajadores de las empresas estatales en México,
cuyos resultados no pueden, sin embargo, legftimamente aplicarse al
caso de las manufactureras pGblicas, siendo que la actividad econémi
ca del Estado y sus efectos sobre la fuerza de trabajo correspondien
te, es el tema que mds interesa a los investigadores. En efecto, al
adoptar una definicibn operacional de empresa pfiblica gue incluye a
los organismos descentralizados, a las empresas de participaci6n esta
tal mayoritaria, a los fideicomisos y a las instituciones nacionales

de crédito, los autores incluyen en su estudio a trabajadores no pro



ductivos de instituciones piblicas que no se encuentran directamente
vinculadas con la produccién, de allf que la tarea inferencial se vea
seriamente limitada.

(3) Nos referimos a Oscar Oszlak quien sostiene esta hipGtesis en un
articulo en el gue analiza los sistemas sociales "intermedios o rea
les", que no es posible equiparar con los sistemas "capitalistas" o
"comunistas". Véase Oscar Oszlak, 1978 (a), p. 18.

(4) Reinhard Bendix y Robert Dahl han sido identificados como dos de
los més importantes representantes de las teorfas pluralistas del Es
tado, cuyo fundamento doctrinario se remite al liberalismo y al in
dividualismo més reacios.Véanse Reinhard Bendix, 1964; Robert Dahl,
1963 y 1966.

(5) Véase Juan Ignacio Jiménez Nieto, 1978, p. 91.

(6) Véase Talcott Parsons, 1968, p p. 262-270.

(7) véase D. Waldo, 1974.

(8) Véase Juan Ignacio Jiménez Nieto, 1978, p. 94.

(9) Esta corriente de pensamiento serd analizada con mis detalle en
este mismo capftulo cuando se examinen las teorfas voluntaristas cla
sistas del Estado.

(10) Paul Boccara es, sin duda, uno de los autores mds profundos de

esta corriente de pensamiento, la cual, durante la fase del capita



lismo denominado monopolista de Estado, supone que la estructura es
pontsnea del proceso de reproduccibn capitalista se quebranta por la
planificacién del Estado, debido a gue este filtimo logra unir, fusio
nar o conjuntar sus esfuerzos con aguellos de los monopolios. Véase
Paul Boccara, 1970, p. 28.

(11) Tuvimos oportunidad de sefialar este fenémeno en un articulo enfo
cado al estudio de la marginalidad en América Latina. Véase Victor Bra

vo Ahuja Rufz, 1979, p p. 83-116.
(12) Véanse Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos, 1979, p. 10.
(13) Véase Rolando Cordera, 1979, p. 118.

(14) Carlos Marx analizé el tema del pretendido interés general que
perseguirfa la burocracia estatal en la Critica de la Filosoffa del
Estado de Hegel y en la Ideologfa Alemana, donde advierte que la exis
tencia de la burocracia corresponde a la existencia de intereses par
ticulares en la sociedad civil, y que en el proceso de satisfacer ta
les intereses los miembros del Estado pueden desarrollar los suyos
propios. Ni los primeros ni los segundos son compatibles con un idea
lizado interés general. Véase Carlos Marx, 1968, p p. 54 y ss; y 1974,
p p. 49, 67, 75, 102, 113 y 128.

(15) Es bien sabido que Carlos Marx hubiera deseado completar E1 capi
tal con el andlisis de las clases sociales y de las superestructuras

politica e ideolégica: elementos fundamentales para una teorfa crfti
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ca del Estado.

(16) véase Tilman Evers, 1979, p p. 47 y ss.

(17) Tendremos oportunidad de sefialar que Tilman Evers denomina escue
la alemana a esta cuarta corriente de pensamiento. Lo anterior debido
a la procedencia de sus miembros, entre los que conviene citar a EL
mar Alvater, Claus Offe, Erik Olin Wright, David A. Gold, etc. En 1977,
Heinz R. Sonntag y Héctor Valecillos reunieron siete artfculos tradu
cidos al espafiol de algunos de los mis importantes representantes de

esta escuela. Véanse Heinz R. Sonntag y Héctor Valecillos, 1979.
(18) Véase Tilman Evers, 1979, p. 51.

(19) Véase Ralph Miliband, 1974, p. 3. Al respecto conviene tener pre

sente que el autor dej6 de ser un instrumentalista clésico poco tiem

po después de la aparicién de su obra El Estado en la sociedad capita
lista; posiblemente a rafz de una polémica que, sobre el particular

sostuvo con Nicos Poulantzas. Véase Ralph Miliband, 1970 y 1973.

(20) Nos referimos a la monograffa de William Domhoff: :Quién gobier
na a los Estados Unidos?, que responde a La élite del poder de Charles
W. Mills y donde se vincula "clase gobernante" con clase dominante.
Véase G. William Domhoff, 1969, p p. 20 y ss.

.(21) véase Ralph Miliband, 1974, p. 10.

(22) Véase Ralph Miliband, 1974, p. 12 y nota de pie de pigina 22.



(23) Como fue sefialado, véase Nicos Poulantzas, 1971.

(24) Es el mismo Nicos Poulantzas quien advierte la convergencia de

las tesis de Ralph Miliband en El Estado en la sociedad ca
pitalista con las comunistas ortodoxas del CME, y considera que su
aparente ultraizquierdismo conduce al mis feroz revisionismo. Véase
Nicos Poulantzas, 1971.

(25) Extraimos estos puntos de vista de un artfculo de Oscar Oszlak
donde analiza la naturaleza del capitalismo de Estado. Véase Oscar
Oszlak, 1978 (a), p p. 43-54.

(26) véase Paul Boccara, 1970, p. 27.

(27) Véase Alonso Aguilar M., 1977, p. 47.

Los vinculos de Alonso Aguilar con las teorfas instrumentalis
tas clasistas se vuelven mis evidentes si se consulta otro articu
lo del autor donde ilustra el cardcter de clase del Estado; en &l
establece el origen burgués de 800 altos funcionarios plblicos de
los Gltimos treinta afios, siguiendo muy de cerca la metodologfa de
William Domhoff. Véase Alonso Aguilar M., 1979, p p. 20-62.

(28) Véase Alonso Aguilar M., 1977, p. 46.
(29) Esto Gltimo equivaldria volver a recuperar los postulados de
la unidad funcional de la sociedad y del funcionalismo universal,

criticados por Robert K. Merton hace mis de treinta afios. Véase Ro



bert K. Merton, 1972, p p. 35-42.
(30) Vedse Nicos Poulantzas, 1979, p p. 332-333.
(31) Véase Nicos Poulantzas, 1979, p. 357.
(32) Véase Nicos Poulantzas, 1979, p. 332.
(33) véase Nicos Poulantzas, 1979, p. 372.
(34) Véanse David Gold y col, 1979, p. 35.
(35) Véase Nicos Poulantzas, 1979, p. 245.

(36) Nos referimos al artfculo de Elmar Alvater: "Notas sobre algu

nos problemas del intervencionismo de Estado", en el cual se inspir6
Ernest Mandel para ubicar al Estado en la era del capitalismo tardfo.

Véanse Elmar Alvater, 1979; y Ernest Mandel, 1972.
(37) Véase Ernest Mandel, 1972, p. 462.

(38) Con esta concepcibn se quiere enfatizar que el Estado cumple una
funcién econémica estructuralmente determinada y no el servicio de
tal o cual fraccibn de la burguesia. El Estado es la materializacién
del poder entre las relaciones de clase; siguiendo la conocida £6rmu
la de Federico Engels, es un "capitalista total ideal” que sin supri
mir la espontaneidad del proceso andrquico de la produccién mercantil,
mantiene las condiciones generales de la producci6n frente a las inva
siones de los capitalistas aislados como ante aquellos de los traba

jadores. Véase Federico Engels 1972, p p. 242 y ss.



(39) Véase Elmar Alvater, 1979, p. 91.

(40) Véase Ernest Mandel, 1972, p p. 465-466.

(41) Véanse David Gold y col., 1979, p p. 49-52; y Tilman Evers,
1979, p p. 61-63.

(42) Véase Elmar Alvater, 1979, p p. 92-93.

(43) véase Ernest Mandel, 1972, p. 466.

(44) En ese sentido, aunque con ciertas diferencias, compartimos el
parecer de Pedro Pirez. Véase Pedro Pirez, 1979, p p. 15 y 16.

(45) Véase Tilman Evers, 1979, p. 63.

(46) Véase Elmar Alvater, 1979, p p. 94 y ss; asf como Tilman Evers
1979, p. 64.

(47) Véase Tilman Evers, 1979, p. 65.

(48) Recordemos que esta escuela alemana, asf denominada por el ori
gen de sus mis connotados representantes (Elmar Alvater, Claus Offe,
David A. Gold, etc.), intenta descifrar los determinantes que condi
cionan la actividad econémica del Estado y se articulan con las fun
ciones politicas e ideolégicas.

(49) Véanse Tilman Evers, 1979, p. 51; asimismo Guillermo O'Donnell,
1977, p. 1.

(50) Al respecto, no incluimos aguella funcién tendiente a procurar



la expansi6n externa del capitalismo, ya que Dieter Lapple, la ubica
junto con aquella que establece un orden legal. Las dos se servirfan

de medios similares: orden legal y ejército, si es necesario.
(51) Véase Elmar Alvater, 1979, p p. 94-97 y 105-110.

(52) Véase Antonio Gramsci, 1972, p. 58; también citado por Pedro Pi

rez, 1979, p. 20.
(53) Véase Claus Offe, 1979, p. 77.
(54) véanse David Goldy colaboradores, 1979, p. 45.

(55) David Gold y colaboradores ofrecen un resumen sintético del pen
samiento de Claus Offe en la compilaci6n deHeinz Sonntag y Héctor

Valecillos. Véanse David Gold y colaboradores, 1979, p p. 40-45.
(56) Véase Claus Offe, 1979, p. 66.

(57) véanse David Gold y colaboradores, 1979, p p. 45-49.

(58) véase Claus Offe, 1979, p. 78.

(59) Véanse Rudolf Sonntag, 1979, p p. 134-184 y Tilman Evers 1979,

p p. 96-112.
(60) Véase Rudolf Sonntag, 1979, p. 151.
(61) Véase Tilman Evers, 1979, p. 129.
(62) véase Claus Offe, 1979, p. 67.

(63) Véase el andlisis que, sobre este particular, desarrolla Oscar



Oszlak en un estudio tendiente a proponer nuevos elementos para el
estudio de la burocracia estatal. Oscar Oszlak, 1978 (b), p p. 884-
892.

(64) Véanse David Gold y colaboradores, 1979, p. 64.

(65) Véase Oscar Oszlak, 1978 (a), p p. 48-49.

(66) Véanse Marcos Kaplan, 1980, p. 257; ademds de 1978 (a) y 1978 (b).
(67) Véanse E. de Ipola y Susana Torrado, citados por Pedro Pirez,
1979, p p. 23-24.

(68) Véase Marcos Kaplan, 1980, p. 258.

(69) Véase René zavaleta, 1978, p p. 23-24.

(70) Véase René zavaleta, 1978, p p. 23-24.
(71) Véase Tilman Evers, 1979, p. 122.

(72) Sobre este particular, conviene no olvidar que es justamente el
desarrollo histérico de la lucha de clases, el motor gue agudiza la
contradiccién determinante, en primera instancia, del intervencionis
mo econémico del Estado y de cuya mediaci6n, se materializan las em
presas pblicas generadoras de valores de cambio. Se entiende, enton
ces, que las crisis histéricas permanentes por las que atraviesan los
pafses capitalistas y en particular los dependientes, constituyan
aguellos acontecimientos que, paulatinamente, permitan a las élites

polfticas conscientizar la necesidad de consolidar un rol sectorial
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del Estado que, bajo circunstancias concretas, se apoye en un creci

miento sostenido de dichas manufactureras.



CAPITULO TERCERO

LAS EMPRESAS PUBLICAS INDUSTRIALES PRODUCTORAS DE VALORES DE
CAMBIO Y LAS EMPRESAS PRIVADAS. PROPUESTA DE UN ESTUDIO ORGA
NIZACIONAL COMPARATIVO

Si con base en una teorfa del desarrollo del Estado capitalis

ta correspondi6 al segundo capftulo otorgar significago a los pro

cesos de surgimi y repr i6n de las pblicas indus
triales, por su parte, toca a las préximas piginas delinear los
elementos conceptuales que justifiquen abordar el andlisis empirico
de su funcionamiento organizacional interno y vigilar que el conjun
to constituya un todo articulado tefrica y metodolégicamente. En
ese sentido, importa reiterar nuestro compromiso por vincular ague
1los dos enfoques en divorcio aparente, a partir de los cuales, se
formulan estudios concretos sobre las manufactureras de Estado: los
unos, con el propbsito de identificar agrupaciones administrativas
donde se ubiquen y se juzguen como simples parfmetros econfmicos
tendientes a satisfacer objetivos considerados como impuestos desde
el exterior; los otros, con el fin de determinar sus respectivos

procesos y estructuras organizacionales que garanticen el cumplimien



to eficaz y eficiente de metas, esta vez, distinguidas desde el
interior (1). Si por un lado se subraya la trascendencia del entor
no empresarial de dichas instituciones, por el otro se acentfia la
primacfa individual de su funcionamiento aut6énomo; de manera que
en ambos casos, la realidad de las empresas pdblicas industriales
se enfoca unilateralmente (2).

Ahora bien, una estrategia encaminada a desglosar la discu
si6n por efectuar en este capftulo resaltarfa las ventajas de ini
ciar el debate a la luz del marco referencial formulado en las p&
ginas anteriores, para con ello encausar una exposicién paulatina
de los diferentes niveles de andlisis y de las varias categorfas
que permitirfan emprender el examen del funcionamiento mismo de las
manufactureras pGblicas. La fuerza de un procedimiento similar resi
dirfa, obviamente, en su carécter deductivo; sin embargo, nos indu
cirfa a desvincular el discurso de un importante cuerpo de reflexio
nes elaboradas en otras latitudes que, bajo la etiqueta de "an&li
sis" o "perspectiva” organizacional, se han dado a la tarea de in
vestigar el comportamiento grupal de aquellas unidades sociales for
malmente establecidas en torno al cumplimiento de metas institucio
nales. El descuido no s6lo implicarfa ignorar o redescubrir conoci
mientos acumulados en el pasado durante mis de cincuenta afios, sino
que ademds, nos apartarfa de una corriente de estudiosos contempors

neos interesados en la critica de esas reflexiones, con el fin de



buscar su aplicaci6n adecuada en contextos diferentes de aguellos
que enmarcaron su primera expansi6n (3).

En consecuencia, abandonaremos la l6gica de toda exposicibn de
ductiva con el propbsito de llevar a cabo una evaluacibn tebrica y
metodolégica del anlisis organizacional gue, al vincularse con los
resultados expuestos en el capftulo anterior, justifique la investi
gacibn empirica que desarrollamos: su esquema, las unidades de an§
lisis consideradas, las hipStesis que enmarcaron el estudio y las
variables que permitieron la operacionalizacién. En ese sentido, ca
bria en primer lugar preguntar si al amparo de la perspectiva orga
nizacional se justifica abordar, con supuestos tebricos similares
y un mismo instrumental técnico, el exémen de los procesos y las es
tructuras organizacionales de los dos tipos de manufactureras pGbli
cas cualitativamente distinguidas: por un lado, las formalmente
orientadas a garantizar las condiciones de existencia del capitalis
mo en su conjunto y las cuales, bajo la presi6n de sectores particu
lares de la burguesia, administran como valores de uso aquellos pro
ductos previa o perifdicamente producidos por unidades privadas de
capital; y por el otro lado, aquellas que respondiendo a la "funcién
sectorial del Estado”, se establecen para generar valores de cambio
al apoyarse en el interés que persiguen esos politicos profesionales

que logran interiorizar un "espfritu estatal".



155

En verdad, la interrogante es de fundamental importancia ya
que la tendencia por comparar lo incomparable de los empiricistas
ingenuos, conducirfa a ubicar mec&nicamente y en un mismo nivel con
ceptual, a empresas pblicas industriales como Petr6leos Mexicanos
o La Comisién Federal de Electricidad, con otras tales como Aceros
Esmaltados, S.A. o Bicicletas Céndor, S.A. Lo anterior, bajo el pre
texto de que las cuatro instituciones representan organizaciones fa
briles que intercambian monetariamente sus productos y cuentan con
estructuras que permiten distinguir diferentes departamentos y va
rios niveles jerdrquicos; pero sin tomar en cuenta que difieren
drsticamente, en lo referente a los vinculos que estrechan con la
sociedad civil y, por lo tanto, en lo tocante a los fenbmenos de

sus respectivas condiciones de reproduccién.

Desafortunadamente, es el caso que el andlisis organizacional,
de los ltimos afios, en vez de inhibir, ha alentado ese afén genera
lizante de ciertos espfritus empiricistas. Piénsese en el nfimero ca
da vez ms creciente de esa corriente de publicaciones anglosajonas
sobre la materia, cuyo contenido se ampara en el uso de técnicas es
tadfsticas particularmente sofisticadas, merced a las cuales se re
lacionan variables tan s6lo definidas operacionalmente y, se esta
blecen de esa manera inferencias de dudosa comsistencia cientifica
(4). Sucede que la perspectiva organizacional constituye, en prime

ra aproximacién, un cuerpo heterolitico de reflexiones aisladas ca



rentes de un marco conceptual explicito que las circunscriba y deli
mite los alcances de sus correspondientes radios explicativos.

Por ello, no debe sorprender que la lectura de cualquier texto
encaminado a detallar las diferentes aportaciones del anilisis orga

nizacional desaliente a lectores poco conocedores del tem:

: tanto
por la variedad de los enfoques metodolégicos y unidades de anilisis
que han permitido la aproximaci6n empirica; asi como por la falta de
un hilo tebrico conductor, capaz de identificar el motor que induce
la reproduccién del conocimiento en este campo. De esa manera, el
funcionalismo, el estructuralismo o el causalismo, han sido peri6di
camente utilizados en el examen de las organizaciones y se ha desta
cado, igualmente, el interés por su estudio propiamente dicho, o
por aguel de sus miembros, los grupos sociales que las conforman o
por Giltimo, el ambiente que las rodea. Al respecto, conviene apun
tar que el entendimiento de las distintas alternativas de investiga
cibn se vuelve mis confuso, cuando por falta de criterios tebricos
que den cuenta de sus respectivos surgimientos, la mayorfa de las
exposiciones restringen su discurso al solo anilisis metodolégico
de las ventajas y desventajas de las diferentes opciones.

Empero, si es verdad que dentro de este cumulo de reflexiones
existe una tendencia mayoritaria por considerar irrestrictamente a

todo tipo de organizaciones — sean estas manufactureras, hospita
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les, escuelas, o bien prisiones — , también es cierto que algunos

estudiosos han criticado esa excesiva tendencia generalizante y,

en su lugar, han dlasiticaciones orientadas .a Formular
distinciones entre los diferentes objetos de estudio del an&lisis
organizacional. Cabe por ejemplo,recordar las conocidas tipologfas
de Parsons, Etzioni, Blau y Scott, y Katz y Kahn, que permiten agru
par a las diversas organizaciones reales con base en sus objetivos
formales y sefialar que las diferencias entre sus respectivas confi
guraciones estructurales se desprenden de los distintos vinculos
que las mismas organizaciones estrechan con el exterior, de los sis
temas particulares de autoridad gue establecen internamente y de
los varios géneros de compromiso que congregan a sus miembros (5).
En el entendido de que no es aguf el lugar donde convenga detallar
esas tipologias y otras mis que podrfan citarse, contentémonos con
subrayar que a pesar del debilitamiento tebrico del anélisis organi
zacional, importantes investigadores parecen coincidir cuando indi
can el error que se cometerfa al analizar, de manera indistinta,
las estructuras de empresas cuyas condiciones de surgimiento y re

produccibn difieren cualitativamente.

Con base en los sefialamientos anteriores, decidimos, pues, di
vidir el contenido de este capftulo en tres grandes apartados. En
el primero expondremos, exclusivamente, la argumentaci6n tebrica-me

todolégica que nos permiti6 articular el andlisis organizacional
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dentro de una i6n histéri ta del desarrollo del
capitalismo. Con base en dicha articulacién, en el segundo apartado
intentaremos demostrar: primero, que el anlisis organizacional asf
enriquecido, también invita a diferenciar los dos tipos de manufac
tureras estatales distinguidas en el capftulo anterior; y segundo,
que las conclusiones de las escuelas mis relevantes de esta perspec
tiva de alcance medio, s6lo pueden aplicarse a aguellas empresas ph
blicas productoras de valores de cambio, Gnicas al amparo del "rol
sectorial” del Estado y, por lo tanto, en la posibilidad de orien
tar sus actividades de la misma manera que lo hacen las empresas pri
vadas, es decir, en términos de una racionalidad que, siguiendo a
Mérquez y a Godau, denominamos "productivista" (6). Asimismo, justi
ficaremos la investigaci6n empfrica que respalda las reflexiones
tebricas de este trabajo y la cual abord6 la tarea de comparar las
estructuras y los procesos organizacionales de 14 manufactureras pf
blicas productoras de valores de cambio y de 10 privadas, con el ob
jetivo de delinear un primer terreno en donde se pudiera verificar
que el Estado efectivamente revierte parte de sus actividades econd
micas en la sociedad civil, a través de un contingente de empresas

Gblicas extractoras de plusvalfa y cuyas estructuras y

procesos internos, pueden legitimamente entenderse y explicarse a
partir de los supuestos organizacionales surgidos de estudios elabo

rados en empresas privadas. Finalmente, en el tercer apartado de es



te capftulo nos ocuparemos de presentar una revisibn sintética de
las diferentes escuelas del analisis organizacional ms interesadas
en el examen de las empresas productivistas. Lo anterior, con dos

propésitos fntimamente relacionados. En primer lugar, para sefialar

que la similar orientaci6n productivista de las manufactureras pd
blicas generadoras de valores de cambio y de las privadas, nos per
miti6 llevar a cabo su estudio comparativo mediante dos hipStesis
que llamamos estructural, a la una, y decisional, a la otra: la hi
pétesis estructural, de fndole cualitativa, plantearfa la simili
tud estructural de las empresas comparadas; en tanto que la hip6te
sis decisional, de cardcter cuantitativo, formularfa la mayor incer
tidumbre decisional de las empresas pGblicas vinculadas con "el rol
sectorial” del Estado, con respecto de la que atafie a las empresas
privadas. En segundo lugar, la revisién del tercer apartado nos ayu
dard, también, a proporcionar la ubicaci6n teérica de aguellos fac
tores mis frecuentemente identificados como condicionantes de las
estructuras y los procesos organizacionales de las empresas indus
triales, en el entendido de que dichos factores nos permitieron es
tratificar la muestra de las manufactureras seleccionadas y estu
diar, aisladamente, los efectos del cardcter pGblico o privado de

su régimen legal.
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El anilisis organizacional y el materialismo histérico. Intento de
una primera sfntesis en torno al estudio de las empresas industria
les productivistas.

Ahora bien, con el propbsito de permitir una comprensién sinté
tica del desarrollo progresivo del primer apartado de este capitulo,
conviene abordar su lectura teniendo muy en mente los principales
lineamientos de su contenido. Al respecto, importa sefialar gue ini
ciaremos la exposicién examinando aquellas reflexiones de Max Weber
que, en nuestra opinibn, respaldan el supuesto fundamental de cuyas
criticas periédicas han surgido las escuelas mds relevantes del ang
lisis organizacional, Nos referimos a la racionalidad "con arreglo
a fines s6lo en los medios" que confiere sentido al tipo ideal de la
burocracia, contrariamente y por ejemplo, a la accibn social tradi
cional que facilitarfa el entendimiento de las instituciones caracte
rfsticas del medicevo. En ese sentido, seguiremos muy de cerca a
Nicos P. Mouzelis al sostener que puede conferirse coherencia tefri
ca a las distintas contribuciones del anilisis organizacional, si
se las considera como un conjunto de intentos frecuentes por ajustar
una versi6n funcionalista del tipo ideal burocrético a las condicio

nes cada vez ms cambiantes de las sociedades occidentales contempo



réneas. Sin embargo y con el fin de explicitar la génesis de esas
"condiciones cambiantes” que los estudiosos de las organizaciones
tan solo constatan, propondremos articular el anilisis organizacio
nal dentro de una concepcibn histérica-materialista del desarrollo
del capitalismo; para ello, limitaremos nuestro estudio al caso de
las empresas industriales productivistas y expondremos las razones
que nos sugirieron identificar la racionalidad "con arreglo a fines
610 en medios" que norma las actividades de sus miembros, con la
tendencia que las orilla a optimizar la extracci6n de plusvalfa y
que da cuenta de sus respectivos procesos de surgimiento y reproduc

cién.

Expuesto lo anterior, repitamos que se juzg6 conveniente ini
ciar la exposicibn con el andlisis de las ya clisicas aportaciones
weberianas en relaci6n a la burocracia, precisamente, por la gran in
fluencia que han ejercido en el desarrollo de la perspectiva organi
zacional: tanto por haber sido formuladas a partir de un enfogue his
térico-macrosocial, como por su contenido ambivalente, producto del
relativismo intelectual de un autor siempre cauteloso de comulgar
con juicios tajantes, De esa manera, consideramos legftimo afirmar
que la mayorfa de los estudiosos de las organizaciones, desde los
tebricos formalistas de la administracién cientifica del trabajo
hasta los empiricistas contempordneos, han orientado su pensamiento

en términos de acuerdos parciales o francos desacuerdos con respec
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to de la obra de Weber. Asf, dos temas interrelacionados que versan
sobre el tipo ideal burocritico han llegado a conmstituir fuente de
importantes debates, en torno a los cuales se ordenan las distintas
escuelas del anilisis organizacional: por un lado, aguel que plantea
especificar el cardcter de la racionalidad gue confiere sentido a la
construccién del tipo; y por otro, el que busca delimitar la unidad
de anilisis a la que se refiere. ¢Arguye la racionalidad de una mo
derna burocracia la conducta analitica e imparcial de sus miembros
subraya el cardcter consecuentemente subordinado de su comportamien
to, o materializa esa tendencia de las sociedades occidentales con
temporéneas por conquistar la naturaleza mediante su interpretacién
racional secular? ¢Trata el tipo ideal burocrético al cuerpo adminis
trativo en general, o bien refleja sus diversas organizaciones y,

por ende, aquellas corporaciones de la sociedad civil?

Es obvio gue la tarea de dar respuesta a las distintas interro
gantes se facilitarfa considerablemente si se partiera de una expli
cacién interpdsita y monolftica de la obra de Weber, como por ejem
plo la parsoniana, y si se restringiera el discurso al tipo ideal
de la burocracia. El proceder que en la mayorfa de los casos sirve
de apoyo a las reflexiones de los estudiosos de las organizaciones,
posiblemente explique el debilitamiento conceptual de su perspecti
va y la consecuente ausencia de discusiones orientadas a identifi

car un marco de referencia que, a nivel macrosocial, circunscriba



el alcance de sus diversas aportaciones. Sin embargo, importa te
ner presente que, por nuestra parte, no buscamos encontrar ese mar

co 1al a; iones basadas sobre los juicios

directos del propio Weber, ya que la extrema versatilidad del pen
samiento del autor impide su traduccibn tebrica unilateral. En vez
de ello, nos preocupan dos objetivos. En primer lugar, brindar una
imagen lo suficientemente "weberiana" del tipo ideal de la burocra
cia para que, en un segundo momento, se entienda que una concepcién
histérico-materialista del desarrollo del capitalismo puede articu
lar los intentos posteriores del andlisis organizacional por "ajus
tar" la interpretacién funcionalista de su construccién a una reali

dad necesariamente cambiante.

Pues bien, una primera aclaraci6n que conviene formular se re
fiere al carécter histéricamente determinado del tipo ideal burocrs
tico (7). En ese sentido, importa comprender que las burocracias
aisladas de la antiguedad egipcia o aquellas que antecedieron a la

formaci6n de los Estados modernos, poco interesaron a Weber frente a

las que surgen y se reproducen vertigi en las sociedades ac
tuales de Occidente y que son concomitantes con la plena expansién
de una economfa monetaria y un aumento cuantitativo y cualitativo de
las tareas administrativas del Estado. Es por ello que en su socio

logfa polftica, Weber singulariza a la burocracia refiriéndola al

tipo de la dominacién legal-racional, cuya legitimidad idealiza el



orden de la relacién social que estrechan los dominantes, el cuadro
administrativo y los dominados de las sociedades contemporaneos occi
dentales. Por lo tanto, juzgamos que un adecuado entendimiento del

tipo ideal burocritico no s6lo debe contemplar su insercién dentro

del tipo de dominacién legal-racional; sino ademds, la articulacién
del conjunto en la filosoffa weberiana de la historia, la cual, se
encuentra regida por el principio general de la creciente racionali

zacibn secular que caracteriza el desarrollo de Occidente (8).

Al respecto, sefialemos que en términos de un enfogue cognitivo,
el proceso de la racionalizaci6n secular traduce aguel cambio en la
mentalidad del hombre moderno que le permite despojarse de todo pre
juicio metaffsico o contemplativo en relaci6n con la naturaleza que
lo rodea, con el propbsito de emprender la tarea de dominarla me
diante técnicas que se desprenden de conceptos abstractos cada vez
mas precisos. Para Weber este impulso hacia una nueva interpreta
cibn del universo, que se adscribe a fil6sofos, juristas, artistas
experimentales y cientificos empiricos, explica el ocaso de las uni
dades domésticas de produccibn precapitalistas y del Estado feudal,
asf como el consecuente advenimiento.de las modernas organizaciones
fabriles y del Estado-Naci6n del siglo XIX. En consecuencia, no es
exagerado afirmar que, en primera instancia, los tipos ideales de
la dominaci6n legal-racional y de la burocracia cobran un adecuado

nivel de significacién en la medida en que exageran relaciones so



ciales cuya legitimidad garantiza el pleno desenvolvimiento de la

racionalidad secular (9).

Es asf como, en la construccién del tipo ideal de la dominacién
legal-racional, Weber idealiza un orden social sustentado en la creen
cia de las leyes o en la vigencia de un derecho, el cual, al institu
cionalizar mediante legislacién las transacciones econmicas y los
cambios de autoridad, termina con los privilegios patrimoniales de
sistemas tradicionales incompatibles con una creciente racionalidad
secular. De la misma manera, construye el tipo de la burocracia, po
niendo énfasis en su racionalidad organizativa técnica, en tanto or
den social legitimado por su eficacia y eficiencia administrativas
(10). Si la racionalidad secular confiere sentido a la legitimidad
legal-racional, ambas deben articularse para otorgar significado a

la racionalidad burocritica.

A la luz de las anotaciones anteriores se entiende, entonces,
q;e la racionalidad burocritica aparezca como una combinacién de
los dos tipos de accibn social, que Weber idealiza para interpre
tar la conducta racional. Por un lado, la accién social racional
con arreglo a fines, la cual acentfa el encadenamiento de una con
ducta que elige sucesivamente alternativas 6ptimas, convirtiéndolas
a su vez en medios orientados al cumplimiento de fines especificos

cuyas futuras consecuencias se sopesan cuidadosamente; y por otro
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lado, la accibn social racional con arreglo a valores, que subraya
la relevancia de un valor conscientemente interiorizado, mediante
el cual se determina el orden de una conducta en términos del cum
plimiento de un fin propio y absoluto, seleccionado por encima de
cualquier otra consideracién. En efecto, amén de su cardcter ahist§
rico, es obvio que vistos aisladamente ninguno de los dos tipos de
accibn social racional traducen las propiedades de eficacia y efi
ciencia que confieren sentido a las burocracias weberianas. La ac
cién social racional con arreglo a fines, en tanto que carece de
una orientacién valorativa que imponga un fin Gltimo, en funcién
del cual se garantice la eficacia de la conducta; y la accibn so
cial con arreglo a valores, por justificar comportamientos inefi
cientes si coinciden con el acatamiento de un deber incuestionable.
En consecuencia, debe resultar claro que con el propSsito de conju
gar eficacia y eficiencia, la accibn racional que otorga significa
do al tipo ideal burocritico sea producto de la exageraci6n de una
orientacibn valorativa que permita dirigir la conducta hacia un fin
absoluto, y del énfasis en la optimizacién de los diferentes medios
gque sucesivamente se seleccionan para tal efecto. Nos referimos a
una combinacién de los dos tipos puros de accibn social racional,

que fue precisamente identificada por Weber, y calificada como "

ac
cibn racional con arreglo a fines sblo en los medios" (11).

Por filtimo, resta precisar cudl es la esencia de esa orienta



ci6n valorativa y cudles son esos medios que enmarcan y tipifican
la racionalidad burocritica para lograr asf su cabal entendimiento.
En ese sentido, juzgamos que en lo tocante a los valores, la expli
cacién debe buscarse en la creciente racionalidad secular, ya que

de la creencia en la superiorioridad de esa nueva tendencia cogniti
va del espiritu se desprende la legitimidad del tipo ideal de la do
minaci6n legal-racional, tanto como aguella del tipo ideal burocriti
co. Se entiende, por un lado, que el conjunto social de la domina
cién legal-racional se pliegue a un sistema de reglas aplicado judi
cial y administrativamente segfin principios verificables, con el pro
pésito de que los dominados acepten el poder de mando de dominantes
asignados o elegidos mediante procedimientos ratificados legalmente;
por otro lado, se comprende que los burbcratas se sujeten a valores
orientados a exaltar los atributos de la imparcialidad y de la obe
diencia, permitiéndoles conscientizar que su deber estriba en cum
plir normas, reglas y 6rdenes procedentes de autoridades sanciona

das técnica y politicamente.

Ahora, si la exaltaci6n que hace el burécrata al cumplimiento
del deber como prueba de su f& en la racionalidad secular constitu
ye la orientacién valorativa que confiere sentido al tipo ideal bu
rocratico, por su parte las clisicas caracterfsticas del tipo con
forman su elemento empfrico, es decir:los medios que Weber conside

ra con cierta posibilidad objetiva, encaminada a traducir un apara



to administrativo idealmente eficaz y eficiente. Al respecto, re

que el autor correlaciona la superioridad técnica organi
zativa de una burocracia con:la presencia de una clara divisién
del trabajo que permita diferenciar las labores de un personal al
tamente especializado; el establecimiento de normas y procedimien
tos que regulen las situaciones del trabajo y faciliten la imperso
nalidad y la imparcialidad en la conducta del funcionario; la ins
tauraci6n de una ordenacién jerirquica de la autoridad que delimite

la r ilidad de los di cargos y asegure la integracién

de las actividades; y por Gltimo, la creaci6n de un proceso de reclu

tamiento que garantice el nivel técnico-cientffico del personal (12).

Pues bien, si concluyéramos en este nivel el andlisis de las re
flexiones weberianas en torno a la burocracia, se cometerfa el error
de suponer que el autor limit6 su pensamiento a interpretar, exclu
sivamente, el sentido positivo del nuevo orden social que surge en
Europa a rafz del derrumbamiento del feudalismo, cuando en gran par
te de su obra subraya el pesismismo que guarda sobre el particular
(13). Sin embargo, en oposicién a Marx, Weber no propone una expli
cacién unilateral que a partir de un antagonismo fundamental, dé
cuenta de su desaliento con respecto del futuro de las sociedades
contemporéneas. Por el contrario, restringe su quehacer a delinear
tan solo, algunas consecuencias sombrias que, en su opinién, aca

rrea inesperadamente la versi6én burocritica de la racionalidad
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secular, tanto en el individuo como en la sociedad. Por un lado, el
autor advierte que la creciente especializacién de las modernas or
ganizaciones necesariamente deshumaniza a sus miembros, quienes cada
vez mis expertos pero menos cultos, ven su libertad personal restrin
gida al acatamiento indiscutible de 6rdenes parciales y de diffcil
vinculacién con la meta final que persiguen. Por otro lado, Weber
anota que el burbcrata puede utilizar su conocimiento especializado
como una poderosa arma contra aguellos superiores encargados de tu
telar el vinculo de las organizaciones con la sociedad, particular
mente contra los polfticos guienes, convertidos en diletantes en
materia administrativa, pierden el control de un aparato administra
tivo cuyo creciente poderfo pone en entredicho la legitimidad del
orden social (14).

En sintesis, creemos haber argumentado lo suficiente para afir
mar que, referida a la confianza en la superioridad cognitiva del

racionalismo secular, la racionalidad que confiere sentido al tipo

ideal burocrtico singulariza una conducta "racional con arreglo a

fines s6lo en los medios" y cuya unidad de anlisis alude tanto a
los diversos aparatos del cuerpo administrativo del Estado moderno,
como también y de manera mis absoluta, a todas aguellas organizacio
nes que pueden calcular sus diferentes procesos internos en térmi

nos de una maximizaci6n de los criterios de eficacia y eficiencia.

Con base en esas conclusiones, expuestas a principios de siglo, se



inicia entonces el desarrollo del anélisis organizacional contempo
réneo que, como dijimos, resulta de un conjunto de intentos peri6di
cos por "ajustar" una versién particular del tipo ideal burcratico
a la realidad. Por el momento, nos interesa formular dos anotacio
nes en torno a este desarrollo con el propbsito de delimitar la pro
blemdtica fundamental de la perspectiva, vinculindola con los ele

mentos tebricos discutidos en el segundo capftulo.

En primer lugar, importa subrayar que a pesar de los temores
weberianos en cuanto al devenir de las sociedades burocriticas, la
gran mayorfa de los tebricos de las organizaciones han coincidido
en sobreestimar las sociedades regidas por el racionalismo secular,
que de elemento causal generador de los diversos cambios sociales,
se ha convertido en meta indiscutible por perseguir. En ese sentido,
conforme ha avanzado la acumulacién de conocimiento del andlisis
organizacional, tanto la legitimidad legal-racional como la raciona
lidad burocritica han sido paulatinamente desubicadas de su contex
to tebrico genético, dejando de reflejar materializaciones de la ra
cionalidad -secular para transformarse en sus simples requisitos
funcionales, De esa manera, se entiende que las diversas corrientes
de la perspectiva organizacional carezcan de explicaciones convin
centes en torno a su intencién, implicita o explicita, por consoli
dar sociedades donde las diferentes transacciones sociales, econ§

micas o polfticas se encuentren sancionadas por vias legalmente ins
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tituidas y en las que las varias burocracias ptblicas y privadas se

caractericen por su eficacia y eficiencia administrativas (15).

En segundo lugar, corresponde indicar que dada la lectura por
demés normativa y teleol6gica que efectuaron los estudiosos de las
organizaciones de la obra weberiana, el enfogue estructural funcio
nalista termin por predominar en el anilisis organizacional. Por
ello,coincidimos con Mouzelis cuando parece sefialar que se oper§,
entonces, una materializaci6n del tipo ideal burocrético, el cual
pas6 a ser considerado como modelo empfrico y criticado como tal
(16). Por un lado, la accibn social racional "con arreglo a fines
s610 en los medios" que conferfa sentido a su construccibn, se con
virti6 en meta unilateral y filtima, exclusivamente orientada a incre
mentar la generacifn de determinados servicios o productos; por otro
lado, los medios que en términos del criterio de la posibilidad ob
jetiva traducfan la eficacia y eficiencia del tipo, se transforma
ron en variables estructurales de organizaciones que hubieran sido

ideadas para imi el rendimi de sus internos (17).

Asf, quedan delineados los elementos mas generales que, en
nuestra opinibn, enmarcan y explican el desarrollo del andlisis or
ganizacional, el cual conviene considerar como un conjunto de refle
xiones tendientes a proponer modificaciones estructurales al modelo

administrativo deducido de una interpretacién instrumental de la ra



cionalidad burocratica que, siguiendo a Marquez y Godau, denominare
mos "productivista" (18). Sucede que con el paso del tiempo las di
versas investigaciones empfricas en torno a las organizaciones, prin
cipalmente las manufactureras, permitieron extraer dos conclusiones
que aceleraron la acumulaci6n de conocimientos en este campo. Por

un lado, qued6 comprobado que los diferentes miembros de una organi

zacibn tienden a rse en grupos , cuyo comporta

miento se desvia de aquel que regularfa la racionalidad productivis
ta; y por el otro, que una empresa solamente orientada a incrementar
el ritmo de la produccibn cuestiona su propia sobrevivencia. Si de
la primera observaci6n surgen aquellas corrientes del andlisis orga
nizacional que, como la escuela de las relaciones humanas, invitan

a ajustar la racionalidad productivista en funci6n de las conductas
grupales; de la segunda indicaci6n se desprenden aguellos enfoques
que, como el contingente, sugieren acoplar las metas productivis
tas a las diversas eventualidades del ambiente organizacional.

Sin embargo, la creciente sofisticacibn de las técnicas esta
dfsticas que, en la actualidad, caracterizan las cada vez més nume
rosas publicaciones en torno a las organizaciones, no puede ocultar
el debilitamiento conceptual de una perspectiva gue ha terminado
por convertirse en un verdadero gigante con pies de barro. Sucede
que, al "funcionalizar" el discurso weberiano y al despojarlo de

su concepcifn histérico-genética, el andlisis organizacional tam



bién obvi6 la construccibn de un marco referencial sustituto, por
lo que ha sido incapaz de brindar explicaciones coherentes sobre
los procesos inter y extraorganizacionales que conducen a la com
probada necesidad de "ajustar” la racionalidad productiva. Por lo
general, las diferentes escuelas de esta perspectiva se contentan
con seudo-explicaciones gue no logran delimitar el alcance de sus
correspondientes conclusiones, mis bien orientadas a dar cuenta del

cémo de las cosas y no del por qué (19). En consecuencia, antes de

iniciar la ici6n de las i aportaciones de la perspec
tiva organizacional relacionadas con esta investigaci6n, creemos
necesario brindar las indicaciones que permitan su insercién den

tro una interpretacién histérico-materialista de la sociedad.

En ese sentido, importa subrayar que, al subsumir nuestro ani
lisis en una concepcibn marxista del desarrollo del capitalismo,
no sélo buscamos responder al requisito 16gico de articular la dis
cusibn de este capftulo con aguélla del anterior. Al respecto, con
sideramos que mis alls de todo interés concreto, el materialismo-
histérico representa el marco tebrico referencial por excelencia,

a la luz del cual cobran pleno significado las diferentes investi

de la iva organizacional. En efecto, re
lacionado con otras explicaciones macrosociales, el andlisis mar
xista manifiesta su predominio conceptual, por deducir sus varias

conclusiones de un estudio inicialmente centrado en el examen de



la racionalidad productiva que, en primera instancia, gobernarfa la
conducta organizacional de las empresas industriales privadas; y es
to con el doble propbsito posterior de evidenciar las contradiccio

nes que generan y dilucidar los procesos que a largo plazo circuns
criben dialécticamente su vigencia y, a corto plazo, dan cuenta del
surgimiento y reproducci6n de las manufactureras de Estado. El pro
cedimiento integra un marco conceptual obviamente superior a ague

1llas seudo-explicaciones desagregadas que, como veremos, limitan la

racionalidad productivista: ya sea en términos del comportamiento
grupal de sus miembros cuya dindmica basta calificar de freudiana

para can la a una ial 6ptima, o bien en

funcibn de una inexplicada creciente complejidad de los ambientes

organizacionales que invalidarfa la capacidad adaptativa de manu

factureras exclusivamente orientadas a incrementar la produccién.
Ahora bien, con el fin de sintetizar la exposici6n, importa se

fialar que la articulacién del anélisis organizacional, dentro de

una concepci6n histéri ialista del desarrollo del capitalis
mo, descansa en la posibilidad de cefiir el estudio de-la dinimica
de la racionalidad productivista al examen de las contradicciones
que establecen las diferentes unidades privadas de produccién,
cuando interaccionan y enmarcan su conducta obligdndose a incremen
tar sus propias tasas de ganancia, vale decir: cuando se sujetan a

la ley del valor (20). Esa racionalidad econémica, orientada a ma



ximizar la extraccibn de plusvalfa, se identifica con la producti
vista por su orientaci6n unilateral y por depender de un creciente
rendimiento de los diversos procesos organizacionales que traducen
un contexto donde pueden calcularse y aplicarse criterios numéricos
de eficacia y eficiencia. Sin embargo, a diferencia de los estudio
sos de las organizaciones, Marx no s6lo comprob6 y exalt6é la expan
si6n progresiva de las fuerzas productivas que resulta de una apli
cacibn cada vez ms sofisticada de la racionalidad productivista;
sino que, por el contrario, se interes6 sobre todo en los efectos
alienantes y contradictorios que el cardcter de dicha racionalidad
origina en el trabajador y en la sociedad, los cuales restringen

dialécticamente su validez.

Como es bien sabido, Marx refiere su examen al antagonismo fun
damental que una sociedad capitalista establece entre el caricter
privado de la propiedad y el caricter social de la produccibn, cu
yas manifestaciones subsumen dos contradicciones esenciales: a nivel
de la sociedad, la contradiccién entre el proletariado y la burgue
sfa; y a nivel de la economfa, la contradiccibn entre el aspecto or
ganizado de la produccibn en las empresas privadas individuales y
la naturaleza andrquica de la misma en la sociedad que reproducen

(21). Pues bien, en nuestra opinién, la gradual agudizacién de am

bas contradicciones y las leyes les que

determinan el desarrollo del capitalismo, constituyen el armazén



conceptual donde conviene ubicar, tebricamente, el fenémeno que las
diversas escuelas del anflisis organizacional se limitan a compro
bar, cuando expresan su intenci6n de "ajustar” la versibn producti
vista del tipo ideal weberiano a una realidad necesariamente cambian
te.

Por un lado, la creciente contradiccibn entre el proletariado
y la burguesfa genera las condiciones que los trabajadores requie
ren para subjetivizar intereses objetivos propios y emprender, den
tro de la empresa, comportamientos disfuncionales en términos de
una racionalidad productivista gue, sin ocultar su prop6sito de
servir mecénicamente a los propietarios, menosprecia la progresiva
conscientizacibn de las clases desposefdas. De esa manera se entien
de que, librados a su propia dinfmica, los trabajadores interioricen
cada vez mis su condicién de explotados y se vinculen espontneamen
te con colegas en igual situaci6n laboral, ya sea de la misma empre
sa o de otras, con el fin de integrar grupos primarios en defensa
de intereses que, en menor o mayor medida, se aproximan al proyec
to de clase del proletariado (22). Como ya indicamos, el examen de
la conducta de estos grupos constituye el objeto de estudio de la
perspectiva organizacional denominada "escuela de las relaciones hu
manas”. M&s adelante tendremos oportunidad de sefialar que, en ausen
cia de un marco tebrico referencial, los analistas de las relaciones

humanas han limitado su labor a "explicar" la conducta grupal de los



trabajadores en funcibn de una serie de factores desarticulados que
la desvfan de la prevista por el modelo de la racionalidad producti
vista; ello conel propésito implicito o explicito de proponer modi
ficaciones a la estructura de este Gltimo y la implementacién de
grupos terapefiticos de trabajo orientados a garantizar, de nuevo,

la integracién eficaz y eficiente del conjunto organizacional (23).

Por otro lado, la necesidad de ajustar el modelo de la raciona
lidad productivista se advierte, igualmente, cuando a rafz de la in
tensificacién de los lazos de competencia que estrechan las dife
rentes empresas industriales entre sf, desaparecen aguellas manu
factureras exclusivamente orientadas a incrementar el ritmo de su
produccibn y se fortalecen otras concurrentes que, por nuevos cami
nos, logran maximizar la extraccién de plusvalfa a pesar del desor
den creciente que originan en la producci6n social (24). Al respec
to, es bien sabido que conforme se incrementa la competencia en tor
no a una determinada mercancfa y no surgen an las crisis inevita
bles de sobreproduccién, la ganancia correspondiente a su realiza
cibn es mayor para aguellas empresas que mis alld de ofrecer un nd
mero elevado de artfculos, emprenden su proceso productivo dentro
de una estructura centralizada y concentrada de capital. Pues bien,
como ya sefialamos, el examen de las modificaciones que conviene
operar en la estructura del modelo organizacional productivista, en

funcién de vicisitudes ambientales cuyo surgimiento se omite expli
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car,constituye el objeto de estudio de aquella corriente de la
perspectiva organizacional denominada "escuela contingente", A su
debido tiempo indicaremos que los tefricos contingentes y sus ac
tuales descendientes empiricistas, han centrado su tarea en el
andlisis de las transformaciones estructurales que viven las empre
sas industriales cuando aumentan de tamafio y/o adoptan procesos
productivos de tecnologfa intensiva, cambios que deben recordar las

crecientes concentracibn y centralizacién del capital (25).

Asf pues, la insercién del andlisis organizacional dentro de
una concepcibn marxista del desarrollo del capitalismo permite ex
traer dos conclusiones en lo relacionado con la delimitacién de su
problemitica de estudio. En primer lugar, reitera que las diferen
tes escuelas de la perspectiva en cuesti6n manifiestan cierta cohe
rencia tebrica, en la medida en que refieren siempre su andlisis a
la propia organizaci6n industrial y, mis concretamente, a la racio
nalidad productivista del tipo ideal weberiano "funcionalizado" que
intentan corregir para asegurar su adecuacibn eficaz y eficiente a
una realidad cambiante; y esto es asf, tanto para aquellas perspec
tivas que estudian la dindmica grupal que estrechan los trabajado
res cuando se congregan en camarillas esponténeas, como para las
que examinan los factores ambientales que intervienen en el funcio
namiento de las modernas organizaciones. Por ello, subrayemos desde

ahora que consideramosa la llamada "teoria de las decisiones" como la
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aportacién de mayor trascendencia tebrica en el estudio de las orga
nizaciones, en cuanto sugiere que su anilisis debe precisamente cen
trarse en el examen de la racionalidad que explica el proceso conjun
to de la toma de decisiones dentro de una empresa. En su momento ve
remos cémo, después de asentar el cardcter intencional de la conduc
ta organizacional por encima de pretendidos determinismos emotivos

o azarosos, los discfpulos de esta escuela de pensamiento invitan,
sin embargo, a considerar la necesaria limitacién y heterogeneidad
de las premisas facticas y de valor que enmarcan la accién racional

weberiana "con arreglo a fines s6lo en los medios” y la cual ideali

za el comportamiento social burocrético del "hombre econémic Fi

nalmente, sefialemos que concluyen vinculando la eficiencia y la efi
cacia de las empresas concretas con una conducta organizacional,

que denominan "acotada", y que tan s6lo restringe a la productivista

(26) .

En segundo lugar, debe quedar entendido que al identificar la
racionalidad productivista con la inevitable vocacitn de las empre
sas capitalistas por maximizar la extracci6én de plusvalfa, el and
lisis organizacional pierde su aparente neutralidad clasista, aun
que logra al fin delimitar el alcance de sus diversas conclusiones.
Es asf como, a partir del estudio de las contradicciones que la pro
pia racionalidad genera en la realidad que reproduce, se explica la

creciente explotacién del trabajador y laintensificacién de la com



petencia mercantil, fendmenos cuyos efectos contradictorios cuestio
nan la sobrevivencia a largo plazo del sistema, y a corto plazo, en
momentos determinados histbrica y estructuralmente, dan cuenta de
las modificaciones que se operan a la versién productivista del tipo
ideal burocrético, con el propbsito de reajustar sus razgos de efi
cacia y eficiencia. Es precisamente por ello que los resultados de
investigaciones concretas, desarrolladas en organizaciones manufac
tureras de pafses altamente industrializados, no pueden aplicarse
mec&nicamente en sociedades dependientes; en ellas, ademis de la
especificidad de su movimiento obrero, los procesos de acumulacién
de capital no son homogéneos ni han alcanzado los niveles de aque

llos que caracterizan la elevada tecnificaci6n de esos pafses (27).

Objetivos tebricos y practivos de un estudio organizacional compa
rativo de las empresas pblicas productoras de valores de cambio
frente a las privadas.

Ahora bien, el anilisis histérico-materialista del apartado
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anterior no s6lo permite historizar las diversas conclusiones de
la perspectiva organizacional, cuando aborda dialécticamente el
estudio del requisito productivista de un enfogue por esencia te
leolbgico. Sucede que, en el contexto de esta investigacibn, el
examen de las contradicciones que enmarcan la racionalidad produc
tivista de las unidades particulares de capital, cobra relevancia
adicional puesto que también explica, por un lado, el intervencio

nismo econémico del Estado y, més + los

procesos de surgimiento y reproducci6n de las empresas pblicas in
dustriales; y por otro lado, en cuanto permite concluir que, de
los dos tipos de manufactureras pGblicas distinguidas en el segun
do capftulo, s6lo las vinculadas con la funci6n "sectorial® del Es
tado producen valores de cambio y por tanto son las Gnicas que pue
den ser abordadas por el anlisis organizacional, tal como lo he
mos restringido.

En efecto, recordemos que las funciones econémicas del Estado
moderno surgen en un momento histérico determinado, cuando las di
ferentes unidades particulares de capital se ven orilladas a orien
tar su racionalidad en términos de una cada vez mayor extraccién
de plusvalia, conformando dialécticamente un contexto competitivo
y contradictorio, en donde la reproduccién de ciertas condiciones
necesarias para asegurar la sobrevivencia del sistema, paradéjica

mente, deja de ser lucrativa. En ese sentido vimos que, més alld



de la necesidad intrinseca de generar plusvalor, el Estado adquiere
el compromiso de suministrar esas condiciones y lo consigue en pri
mera instancia, cuando convertido en capitalista total ideal, logra
mediar las presiones politicas de los diversos sectores capitalis
tas en pugna, revirtiendo parte de sus actividades econémicas en la
sociedad civil, (28)

Dos conclusiones son aqui importantes. En primer lugar, convie
ne reiterar que la ley del valor no puede, mecinicamente, determi
nar el contexto donde se reproducen las condiciones de existencia
del capitalismo en su conjunto. Como vimos, los responsables de las
empresas del Estado encargadas de su suministro, diffcilmente pue
den cuantificar criterios que normen actividades ajenas a firmes de
cisiones por incrementar tasas de ganancia y si, en cambio, se en
cuentran inmersos en la lucha que establecen los sectores hegeméni
cos de capital por imponer su proyecto de clase a la sociedad en
su conjunto y, consecuentemente, poder influir en los procesos de
surgimiento y reproduccién de tales empresas, desvidndolas de sus
objetivos iniciales o formales., Debido a su aparente libertad con
respecto de la ley de valor, propusimos adoptar la terminologia de
Offe y calificar a esas manufactureras pGblicas como orientadas a

la produccién de valores de uso (29). En segundo lugar, importa te

ner que del enfr i dialéctico pero mediatizado de

las funciones "general" y "parcial" del Estado, se desprende aque



1la tercera funcibn estatal denominada "sectorial”, que se propone
mediar el creciente poderfo econémico y polftico de las fracciones
hegeménicas de capital, cuya dinimica propia necesariamente cuestio
na la sobrevivencia del sistema. En el segundo capftulo se analiza

ron, detall , los condicionantes estructurales y supraestruc

turales que, en una formaci6n socioeconémica como la mexicana, ex
plican la progresiva consolidaci6n de un sector de empresas pGbli
cas desprendidas de la funcibn "sectorial" del Estado, las cuales
a diferencia de las anteriores, se insertan en el mercado y se or
ganizan en términos de una maximizaci6n de sus tasas de ganancia.
Por ello, en su momento, propusimos calificarlas como orientadas a
la produccién de valores de cambio.

Pues bien, en nuestra opini6n, el estudio del funcionamiento
interno de las empresas pfiblicas industriales a la luz de alguna
de las escuela del andlisis organizacional, cuyos lineamientos ge
nerales hemos esbozado, pierde sentido cuando se examina aquel ti
po de manufactureras de Estado enfocadas a reproducir las condicio
nes de existencia del capitalismo en su conjunto, debido, princi
palmente, a la imposibilidad de identificar una racionalidad pro
ductivista propia que permita subsumir sus procesos de surgimiento
y reproduccibn. Como vimos, la ausencia de criterios nitidos y cuan
tificables que garanticenuna traduccién certera de los objetivos

formales de estas organizaciones, favorece un ambiente donde la



identificaci6n de las distintas metas empresariales depende de un
constante conflicto de poder entre grupos que traslapan y tras
cienden los limites de las mismas unidades de produccibn, y cuyas
motivaciones van mas alli de su funcionamiento en el espacio y en
el tiempo. El contexto que agudiza los antagonismos de poder ter
mina obviamente por singularizar los procesos organizacionales de
tales empresas y por conformar estructuras internas que no pueden
ser comparadas con aquellas de las manufactureras firmemente orien
tadas por una racionalidad productivista, es decir: por una activi
dad que genera valores de cambio y que permite la aplicaci6n unila

teral de los criterios de eficacia y eficiencia.

Sin embargo, una vez mis, conviene formular dos aclaraciones.
En primer lugar, debe quedar entendido que las conclusiones del pa
rrafo anterior no deben sorprender. Como fue indicado, el propio
Weber ya sefialaba la lucha por el poder que se gesta en la cfispide
de las oficinas ptiblicas, donde se articulan las diferentes activi
dades burocréticas con el exterior y se enfrentan tecnécratas y po
1fticos, contrariamente a lo idealizado en el tipo burocritico (30).
En ese sentido, importa subrayar que ciertas corrientes del andli
sis organizacional han pretendido prescindir del concepto de la ra
cionalidad productivista, con el propbsito de estudiar "con mayor
libertad" los diferentes procesos de cambio al interior de las orga

nizaciones no productivas. Muy esquemiticamente, veremos que tal es



el caso de la escuela de los "sistemas naturales", la cual, con ba
se en la nocién weberiana de las consecuencias inesperadas de la
accibn, pretende dar cuenta de los diversos procesos organizaciona
les en términos de una capacidad adaptativa racionalmente imprevisi
ble (31). Empero, coincidimos con Mérquez y Godau cuando sefialan
que los varios intentos de estas corrientes de pensamiento han ter
minado siempre por consolidar el patrén productivista, de suerte
que la determinacién tebrica por suprimirlo debe entenderse como

un objetivo afin por desarrollar (32).

En segundo lugar, importa aclarar que la imposibilidad de apli
car el anilisis organizacional al estudio de las empresas pGblicas
generadoras de valores de uso, no significa que su ejercicio sea
irracional, ni que carezcan de una estructuracién formal enfocada
a enmarcar las diversas actividades conjuntas. Por nuestra parte
consideramos que, valiéndose de las indicaciones del segundo capf
tulo sobre sus procesos de surgimiento y reproduccién, podrfan ini
ciarse investigaciones de cardcter comprensivo en torno al func)’.g
namiento-de tales manufactureras con el propbsito de construir un
tipo de conducta racional que, sin ser necesariamente racional

otorgara significado a

"con arreglo a fines s6lo en los medios
sus diversas conductas organizacionales. Sabemos que, en espera de
esa labor tebrica ajena a nuestras preocupaciones inmediatas, la ma

yorfa de los estudiosos han optado por relativizar los criterios de



eficacia y eficiencia en términos de aquellas metas parciales o
coyunturales que tan s6lo pueden identificarse empfricamente y que
son resultado del conflicto de poder acerca de su identificacién
(33). E1 quehacer, obviamente impreciso y ambiguo, justifica, sin
embargo, la existencia de una estructuracibn formal en estas empre
sas, cuya configuracién podrfa interpretarse como orientada a faci

litar el cumplimiento de metas gue varfan constantemente.

Mas alld de esas indicaciones importa concluir que, a pesar
de la tendencia de los empiricistas ingenuos por comparar lo incom
parable, las estructuras de los dos tipos de empresas pfiblicas dis
tinguidas no puedan equipararse, en tanto los procesos organizacio
nales que soportan difieren cualitativamente, en particular aque
1llos que definen sus respectivas racionalidades y resultan de sus
correspondientes surgimientos y condiciones de reproducci6n. En ese
sentido, resulta parad6jico aunque tebricamente justificado, que la
articulaci6n del anslisis organizacional dentro de una concepci6n
histérico-materialista del desarrollo del capitalismo sugiera, por
el contrario, relacionar las manufactureras del Estado orientadas
a la generacién de valores de cambio con aquellas de las empresas
privadas, para encontrar asi similitudes organizacionales que resul

tan de su misma racionalidad productivista.

Pues bien, amén del interés objetivo por el estudio singular



de esas unidades pblicas de produccibn que, sujetas directamente
a la ley del valor, emprenden procesos aut6nomos de acumulacién de
capital y particularizan de esa manera el intervencionismo econémi
co del Estado mexicano, resta decir que su examen comparativo con
manufactureras privadas interesa, doblemente, en el contexto de es
ta investigacién. En primer lugar, puesto que la verificacién empf
rica de la similitud de sus respectivas problemiticas organizacio
nales, constituye una primera confirmacién concreta de la argumenta
cibn tebrica propuesta en el segundo capftulo. Al respecto, estable
cimos que dicha argumentaci6én descansa en una perspectiva histéri

ialista que se con las tésis instrumentalistas cla

sistas del Estado, al postular que las funciones econbmicas del "ca
pitalista total ideal” al margen y al lado de la sociedad civil, lo
revierten parcial y contradictoriamente en la arena civil y lo opo
nen, capitalfsticamente, con las empresas de los diversos sectores
privados. Asimismo, la verificacién anterior cobra particular impor
tancia, en la medida en que permite delimitar un sector especifico
de organismos pfiblicos, cuyas estructuras y procesos internos pueden
legftimamente entenderse y explicarse, aplicando las conclusiones
relativas a las empresas privadas que sugieren las escuelas mis re
levantes del andlisis organizacional.

Aclarado lo anterior, sefialemos desde ahora que la investiga

ci6n empfrica por resefiar en los préximos capftulos, compar6 la rea
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lidad organizacional de 14 empresas pGiblicas generadoras de valo
res de cambio y de 10 privadas, con base en dos hipbtesis que lla
mamos estructural, a la una, y decisional, a la otra. Al respecto

y aunque lo detallemos en el préximo apartado, conviene tener ya
presente que el enunciado de la primera hipbtesis establece la simi
litud estructural de las empresas consideradas y se apoya en'la mis
ma racionalidad productivista que, tebricamente, orienta las activi
dades organizacionales al interior de los dos tipos de manufacture
ras en cuestién. Dicho en otras palabras, que es altamente probable
encontrar semejanzas entre las estructuras empresariales por estu
diar, en la medida en que las configuraciones organizacionales cons
tituyen medios que las manufactureras productivistas adoptan para
cumplir fines previa y aprioristicamente determinados y los cuales,
en este caso, traducen una vocacién comfin por optimizar la extrac
cibn de plusvalfa y dan origen a una misma racionalidad "con arre
glo a fines s6lo en los medios". Por su parte, la hipbtesis deci
sional formula la mayor incertidumbre decisional que atafie a las
empresas ptiblicas generadoras de valores de cambio, con respecto

de aguella que corresponde a las empresas privadas. Esto es debido

a que, contrariamente a las P , las pbli
generadoras de valores de cambio no pueden olvidar que su presen
cia en la sociedad civil es el resultado de una mediaci6n de la

contradiccién que determina el intervencionismo econfmico del Esta



do, al cual también pertenecen; siendo asf, se entiende que las de

cisiones de sus r les por acelerar de acumulacién

internos, siempre encaren fronteras de diffcil delimitacién y que
no pueden rebasar, bajo pena de poner en peligro la funcién prima
ria estatal de reproducir las condiciones de existencia del capita

lismo en su conjunto.

Para terminar, subrayemos que estamos plenamente conscientes
de las criticas que podrfan provenir de aquellos lectores mis inte

resados en la problemitica econémica del sector pfblico y para quie

nes la Gnica i6n satisfactoria de la ori i
vista de las manufactureras pGblicas vinculadas con el rol sectorial
del Estado, deberfa descansar en un andlisis detallado de sus cuen
tas corrientes y de capital, de sus flujos financieros y de sus uti
lidades o pérdidas netas y finalmente, en un examen de las transfe
rencias corrientes, de capital o para pago de pasivos que, en oca
siones, usufructan. Al respecto, importa formular dos importantes
aclaraciones. En primer lugar, sefialemos que més alls de proponer
un estudio-con base en datos internos que la mayorfa de las empre
sas rehusan proporcionar, nuestra investigacién sélo intenta esta
blecer una primera prueba, de carécter organizacional, que confir
me la vocacién productivista que condiciona los procesos de repro
duccibn de las empresas pblicas generadoras de valores de cambio.

De verificar que dichas empresas pGblicas se estructuran de la mis



ma manera que lo hacen las privadas: con respecto de su tamafio; de
la integraci6én del flujo operativo de su lfnea de montaje; del au
tomatismo de las actividades de sus miembros; y de la inestabilidad
ambiental que las circunscribe; creemos que se tendrfan elementos
suficientes para afirmar, que el Estado revierte efectivamente parte
de sus actividades econfmicas en la sociedad civil a través de un
contingente de manufactureras que acumulan un capital propio y que
permiten mediar la contradiccibn que determina el intervencionismo
del propio Estado. Ensegundo lugar, aleguemosa esos lectores econo
mistas que para los estudiosos empfricos de las organizaciones del
sector piblico, el fenbmeno de las manufactureras estatales produc
toras de valores de cambio se plantearfia en términos diferentes. Una
vez que contaran con datos acerca de sus estructuras organizaciona
les, el problema para ellos residirfa en explicar por que, contraria
mente al sentido com@n, existen empresas pfblicas industriales que
no se encuentran hipertrofiadamente centralizadas o formalizadas y
en donde el personal no desarrolla actividades necesariamente mecd
nicas y rutinarias, y su nfimero responde exactamente a los requeri

mientos de sus procesos productivos. Para estos investigadores, el

de la racionalidad p: ista de tales
pblicas se leerfa, entonces, como una primera hipbtesis interpre
tativa que convendrfa seguir explorando en otros campos. De todas

suertes, debe quedar entendido que el desarrollo tebrico de estos



dos primeros capftulos, no podrfa verificarse con tan solo una inves

tigacién de campo. (34).

El andlisis organizacional y las empresas industriales productivis
as.

Como fue sefialado oportunamente, dedicaremos el contenido del
Gltimo apartado de este capftulo a exponer las principales conclu
siones de las escuelas mis relevantes del anilisis organizacional
que han centrado su atenci6n en el estudio de las empresas indus
triales productivistas. Con ello,nos interesard cubrir tres obje

tivos que completan el marco tebrico referencial, con base en el

cual, las ivas realidades organizacionales de 14
manuf ptblicas de valores de cambio y de 10
privadas. En primer lugar, obviamente el conte

nido 16gico que respalda las dos hip6tesis que permitieron llevar

acabo el estudio comparativo. En lo relacionado con la hipbtesis



estructural, intentaremos establecer que las diferentes escuelas
de pensamiento por resefiar han, efectivamente, analizado las es
tructuras empresariales como simples medios que convendrfa ajustar
en términos de las condiciones cambiantes de las sociedades contem
porneas, con el propbsito de preservar la eficacia y la eficien
cia que debe condicionar el funcionamiento de las manufactureras
productivistas, es decir: su auténtica vocacién extractora de plus
valfa "con arreglo a fines s6lo en los medios". Con ello, deberd
quedar entendido que lasdiferentes estructuras que examinemos no
seran simples categorfas abstractas sin referente empirico alguno;
lo anterior, en la medida en que la racionalidad productivista de
los analistas organizacionales que las han delineado, coincide

con la misma racionalidad de los miembros de las empresas que nos
ocupan y quienes, a su vez, implementan su estructuracibn para ase
gurar los procesos de surgimiento y reproducci6n de las propias ma
nufactureras. Por su parte, en lo referente a la hiptesis decisio
nal, brindaremos en las Gltimas piginas de este capftulo las indica
ciones suficientes que justifiquen hablar de una menor o mayor in
certidumbre decisional y las cuales, se vinculan con aguellos sefia
lamientos en torno a la racionalidad ms o menos acotada que carac
terizarfa el funcionamiento real de las empresas industriales pro
ductivistas. En segundo lugar, la revisién bibliogrifica que propo

nemos nos facilitard, por igual, ubicar tebricamente aquellos fac



tores que, a lo largo de més de cincuenta afios, los tebricos de
las organizaciones productivistas han identificado como elementos
determinantes de sus configuraciones internas. De entre ellos, nos

importars particularmente recuperar: al tamafio de las empresas; a

la integracién del flujo operativo de sus lfneas de montaje; al au
tomatismo de las actividades de sus miembros; y a la inestabilidad
de sus ambientes; ya que con base en dichos factores estratifica
mos la muestra de las empresas encuestadas y logramos estudiar, ais
ladamente, los efectos de su régimen legal, vale decir: de su caréc
ter ptblico o privado. Por Gltimo, nos interesard también presentar
el contexto tebrico del cual surgieron, progresivamente, las distin
tas variables que ayudan a describir las configuraciones organizacio
nales y que nos permitieron verificar la hip6tesis estructural. Al
respecto, en el préximo capftulo, expondremos las razones que nos
orillaron a considerar cinco variables estructurales: la compleji
dad horizontal; la complejidad vertical; la especializaci6n; la for

malizacibn; y la centralizacién.

En suma, tomando en cuenta la i6n tebrico-: 16

gica que expusimos en el primer apartado de este capftulo para con
ferir coherencia l6gica a las diferentes escuelas del andlisis or
ganizacional, la exposici6n de las préximas paginas detallard las
reflexiones que respectivamente han formulado sus representantes

m&s connotados acerca: de la racionalidad productivista; de los




que mas han identificado con el fin de jus
tificar la necesidad de reajustarla a las condiciones cambiantes de
las sociedades contempordneas; y por Gltimo, de las correcciones a
las estructuras del tipo ideal burocritico funcionalizado que han
sugerido adoptar al respecto. Para ello, en un primer momento ana
lizaremos rdpidamente la escuela de las relaciones humanas, la cual
ubicaremos en una posicién intermedia entre la corriente de la admi
nistraci6n cientffica del trabajo y aguella del desarrollo organiza
cional. Mas adelante nos detendremos en el examen de la escuela con
tingente que, heredera directa de la corriente de los sistemas na

turales, y ituye el respaldo 1 de la recién

creada escuela causalista-empiricista. Por Gltimo, presentaremos a
la teorfa de las decisiones como un intento por reagrupar a las di
ferentes posiciones en torno a un tratamiento sistemitico de la ra

cionalidad productivista.

Ahora bien, en funci6n de los objetivos de las préximas pigi
nas y del plan que decidimos adoptar para cubrirlos, es obvio que
el contenido de este Gtlimo apartado desconcierte a los estudiosos
poco enterados de ese conjunto de reflexiones agrupadas bajo la

etiqueta de "anilisis organizacional”, de la misma manera gue desa

liente a aguellos 1 en seguir izando en
torno a las condiciones de surgimiento y reproduccién de las empre

sas ptblicas generadoras de valores de cambio y de las privadas, las



“cuales, por la misma racionalidad productivista que las caracteri
za, se ver&n fusionadas en el préximo desarrollo. En consecuencia,
creemos conveniente apuntar que dichos estudiosos podrfan abordar
directamente, la lectura del cuarto capftulo que refiere la opera
cionalizacibn de las distintas variables que permitieron la reco

lecci6n del dato, o bien, aguella del quinto capftulo que alude a
la verificaci6n y a la interpretacibn de las dos hipbtesis compa

rativas que encausaron esta investigacién.

Aclarado lo anterior, iniciemos la exposicién subrayando, una
vez mds, que a lo largo de su contenido sostendremos la tesis se
gGn la cual las diferentes corrientes del andlisis organizacional
han surgido de una tendencia constante por actualizar la versi6n
teleolbgica del tipo burocritico weberiano, con el objetivo implf
cito o explicito de restablecer y preservar las propiedades de
eficacia y eficiencia productivistas que norman su funcionamiento.
En ese sentido y sin que ello altere nuestro razonamiento, convie
ne precisar que la escuela de las relaciones humanas se desprendi6,
por su parte, de una polémica de similar orientacién frente a la
denominada doctrina de la administracién cientifica del trabajo,
de entre cuyos representantes importa referirse a Frederick W.
Taylor, por ser reconocido como el padre fundador de la misma y
por ser quien mis directamente formula sus postulados tebrico-me

todolégicos. Al respecto, conviene relacionar estos postulados



con los weberianos "funcionalizados” por su objetivo comfn de cons
truir una estructura organizacional ahist6érica encaminada a maximi
zar el ritmo de la produccibn; pero asimismo indicar que, si
bien Weber centr6 su interés en la idealizacibn de un tipo de con
ducta social enfocada a garantizar la eficacia y eficiencia de las
burocracias, Taylor en cambio, se ocupS de asegurar su mayor rendi
miento fabril, al concentrar la atencibn en el trabajador y en su
vinculo con el proceso productivo, que juzgé de cardcter esencial

mente fisiolbgico (35).

En ese sentido, consideramos que tres supuestos tebricos in

ientes las di conclusiones tayloristas
en lo vinculado con la administraci6n cientffica del trabajo. En
primer lugar, la afirmaci6n en torno a la orientaci6n material de
la conducta humana, que se hipotetiza esencialmente encausada a
incrementar retribuciones econfmicas; en segundo lugar, la aseve
racibn acerca del comportamiento individual del obrero, el cual

a ca y aisl ante estfmulos econémicos

y se verfa tan s6lo restringido por limitantes fisiolSgicas; y
por Gltimo, en tercer lugar, la firme convicci6n de que es posi
ble tratar al trabajador utilizando los métodos de las ciencias
exactas, con el fin de determinar principios administrativos que,
aplicados por la gerencia, minimicen las restricciones fisiol6gi

cas de los empleados y operarios e incrementen, por lo tanto, el
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rendimiento de la organizacién. Con base, pues, en esas presuncio
nes, es sabido que Taylor formulé la teorfa de los tiempos "stan
dars" que, determinados experimentalmente, debfan regir las diver
sas actividades de trabajadores convenientemente seleccionados y
estimulados por un conjunto de gratificaciones salariales. Si bien
mayores indicaciones rebasarfan los objetivos de este capftulo, im
porta concluir gue, como en el caso del tipo ideal weberiano, los
sefialamientos organizacionales de la escuela de la administracién
cientffica del trabajo pusieron énfasis en las ventajas de una es
tructura empresarial altamente formalizada, especializada y dota
da de una departamentalizaci6n funcional del trabajo y de un sis

tema jerdrquico de autoridad (36).

Pues bien, frente al répido desarrollo de las fuerzas produc
tivas y ante una ausencia de reflexiones sistemiticas en torno
al problema de la relacién hombre-miquina, es 16gico suponer que
los empresarios de principios de siglo empezaran acogiendo entu
siastamente las indicaciones tempranas de Taylor, tanto como aque
1llas posteriores y més generales de la corriente organizacional
que introdujo, también llamada teorfa clisica de la administra
cién. Sin embargo, la creciente conscientizacibn del movimiento
proletario y la interferencia cada vez mayor de los sindicatos
en el funcionamiento de las empresas, pronto reyelaron la estre

chez taylorista, producto de su doble unilateralismo economicis



ta y fisiolégico que limita la observacién y determinacién del com
portamiento obrero. Es asi como, reclamando la necesidad de humani
zar el anilisis de la conducta del trabajador dentro de las manufac
tureras, surge la escuela denominada de las relaciones humanas, cuyo
origen tefrico y metodolbgico es costumbre ubicar en el contexto de
un estudio dirigido por Elton Mayo en la planta Hawthorne de la Wes
tern Electric (37).

En nuestra opini6n, juzgamos que mis alld de exponer los resul

tados de esa i6n, importa las tres fa

ses tebricas por las que las cuales siempre
el comfn denominador metodol6gico de analizar la productividad del
obrero como variable dependiente, pero que sucesivamente considera
ron al trabajador como ente fisiolbgico, después psicolbgico y, por
Gltimo, sociopsicol6gico: perspectiva que terminé caracterizando la
6ptica de la escuela de las relaciones humanas. En efecto, original
mente influenciados por el positivismo fisiol6gico taylorista, los

i de i su labor a medir el impacto

que producfa sobre el rendimiento del obrero una variable indepen
diente como la iluminaci6n, cuando se mantenfan constantes otras
més, tales como la humedad, el ruido, etc. La imposibilidad de es
tablecer relaciones consistentes inici6 la segunda etapa del estu
dio, en la cual se abandonb el enfoque positivista y se sutituy6

por uno mis comprensivo. A través de encuestas abiertas se buscé
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Gemostrar que el efecto de los fendmenos fisiolégicos sobre la pro
Quctividad debfa ser mediado por variables psicolégicas, tales como
la moral y la motivacién del sujeto. Finalmente, la necesidad de Ci{
cunscribir la etiologfa de las caracterfsticas psicol6gicas introdu
jo la tercera y Gltima fase de la investigaci6n. A partir de una

perspectiva sociopsicol6gica y con base en técnicas de observacién

participante, se que, amente a lo previs
to por la escuela clésica de la administracién, los trabajadores
no sélo refieren su motivaci6n a los lineamientos formales de la
agencia, sino también a un sistema de valores comunes que comparten
con colegas en igual situacibn laboral y en torno a los cuales se
congregan, conformando grupos primarios de autoidentificacibn, que
Mayo denominé informales (38).

Como fue sefialado, el estudio del surgimiento de esas camari
llas obreras y de los factores que intervienen en su dinsmica, cons

tituye el tema de interés de la escuela de las relaciones humanas,

cuya intencién Gltima consiste en agquellas one:
al esquema clasico productivista, con el propSsito de que las moti
vaciones y las conductas grupales de los trabajadores no mermen su
rendimiento laboral. En ese sentido, conviene recordar que si bien
Mayo y sus primeros discipulos ortodoxos comprobaron la existencia

de los grupos informales, poco contribuyeron en cambio a su expli



cacibn, debido a su doble insistencia por limitar el andlisis a
nivel de la empresa y por su sesgo antitaylorista, que terminé
descartando toda explicaci6n vinculada con la relaci6n hombre-m&
quina. Sin la posibilidad de recurrir al origen social comfn de
los obreros ni a su situaci6n alienada frente a la lfnea de mon
taje, Mayo se limit6 a sefialar la funcién social integradora de
los grupos informales; sugiri6 a los directores empresariales que
la mayor eficiencia y eficacia de sus manufactureras dependerfa
de una adecuada articulaci6n de los objetivos productivistas con
las necesidades sociales de los trabajadores; y terminS, a la ma
nera de Durkheim, idealizando una sociedad donde la empresa indus
trial, sobre la base de una armonfa entre la organizaci6n formal
y la informal, se convertirfa en la fuente de las necesidades ma

teriales del hombre y de su seguridad emocional (39).

A pesar del debilitamiento empfrico que culminé caracterizan
do los sefialamientos romanticistas de Mayo; importa reconocer
que la vocaci6n antropolégica de algunos de sus Gltimos seguido
res directos impuls6 la ampliaci6n de la perspectiva mis alls de
los lfmites formales de la empresa y, sobre todo, alent6 la biis
queda de elementos mis concretos que sirvieran de apoyo a las di
versas deducciones. Al respecto, conviene mencionar a J.0 Low y
a W.L. Warner, por ser de los primeros estudiosos en relacionar

la dindmica de los grupos informales con la tecnologfa y el tama



fio de las manufactureras, a. través de los efectos que estos facto
res ejercen en la comunidad socio-industrial que las circunda y
en cuyo contexto més amplio el trabajador interioriza sus propios
valores, vale decir: define su situacién (40). Sin embargo, fueron
los tebricos de la interacci6n quienes, restringiendo una vez mds
el anslisis a nivel de la organizacién, precisaron mis detallada
mente el origen de la conducta disidente del obrero y su consecuen
te aglomeraci6n en camarillas informales, que no logra articular
una estructuralizaci6n organizacional esencialmente productivista,
no obstante los buenos deseos de Mayo y de los primeros especialis
tas en relaciones humanas.

Como es sabido, los interaccionistas intentaron conjugar las
aportaciones tayloristas y mayofstas sugiriendo, en un principio,

que el andlisis organizacional aquellas dos ia

que 1o habfan orillado, ya sea a perfeccionar esquemas orientados
a formalizar las actividades de los diferentes trabajadores, o
bien a sefialar su comportamiento grupal como resultado de necesi
dades de autoideéntificacién = social que los marcos tradicionales
integradores de una sociedad anomica habfan dejado de garantizar.
Segfin el parecer .de estos nuevos tebricos, las dos précticas tra
ducfan un mismo idealismo que importaba sustituir por el estudio
concreto de lo que realmente hacen los obreros cuando se disponen

a producir conjuntamente, es decir: por el examen de los facto



res que influyen en los contactos personales que estrechan los
trabajadores entre sf dentro del contexto técnico-social de la
empresa. Por ello, se comprende que una primera labor de los in
teraccionistas fuera la de construir lo que denominaron un siste
ma interaccional, el cual depende de la identificacibn de los su
jetos participantes, del orden de sus interacciones y de la dura
cibn y frecuencia de las mismas. Pues bien, no debe sorprender
que, interesados en el estudio del comportamiento organizacional,
los investigadores subrayaran, de inmediato, el peso que ejerce
el flujo operativo de la lfnea de montaje sobre el sistema interac
cional, a través del género y del tipo de actividades consecuentes
y de la formalizacién que la gerencia tiende a exigir para la rea
lizaci6n de las diversas tareas. En efecto, una lfnea de montaje
cuyo flujo expresa una elevada integracibn operativa, reclama ac
tividades rutinarias y repetitivas, las cuales aunadas a una es
tructura organizacional rigida, terminan por conformar un sistema
interaccional altamente impersonaly alienante, ante el cual se re

vela automiticamente el obrero (41).

Segin lo anterior, resulta claro que los interaccionistas cen
suraran los esfuerzos de aguellos especialistas en relaciones hu
manas ajenos a la empresa que haciendo caso omiso del nexo del tra
bajador con el proceso productivo, intentaban adecuar la dindmica

de los grupos informales con los objetivos de la Gerencia, median



te pliticas formales, desvinculadas de toda realidad y orientadas
a aproximar idealista y sentimentalista a los obreros con los di
rectivos. Sintetizando los planteamientos de Mayo y los de Taylor,
estos tebricos advirtieron que la mayor eficacia y eficiencia de
una organizaci6n dependerfa ciertamente de una consideracién menos

mecénica del trabajador, siempre y cuando fuera el resultado de una

transformaci6n de su sistema onal y de los que lo
determinan, vale decir: de la actitud del operario ante la lfnea de
montaje y de la estructura organizacional que formaliza sus activi

dades,

Rhora bien, a pesar de que autores como W.F. Whyte y Robert
Blauner insistieran m&s en el carécter necesariamente alienado del
obrero frente al proceso productivo (42), importa recomocer que la
posibilidad de educar su conducta ante el trabajo dio lugar a una
serie de investigaciones en torno a lo que se ha dado por denominar
"desarrollo organizacional”. En el contexto de este capftulo, mere
cen mencionarse dos aportaciones interrelacionadas de esta subco
rriente de la escuela de las relaciones humanas. Por un lado, las
consideraciones encaminadas a proponer un nuevo sentido a la accién
"racional con arreglo a fines s6lo en los medios" que confiere sig
nificado al tipo burocratico weberiano, y por el otro, las consecuen
tes conclusiones enfocadas a proponer nuevos principios administra

tivos, los cuales rechazando y opiniéndose a los cldsicos, garanti



zarfan la eficacia y la eficiencia de las modernas organizaciones
industriales.

Al respecto y con el propbsito de sintetizar la exposicién,
conviene recordar que los discfpulos del desarrollo organizacional
apoyaron su labor tebrica en una crftica a la interpretacién funcio
nalista del tipo ideal weberiano, que l6gicamente identificaron con
los principios tayloristas de la administraci6n cientffica del tra
bajo. La imparcialidad y el sentido del cumplimiento del deber que
tipifican el significado de la conducta del burécrata fueron conju

gados con la base fisiol6gica- icista que motiva

ba su accién, con el fin posterior de criticar una concepcibn que
segln los desarrollistas caricaturizaba un trabajador incapaz de
asumir responsabilidades y de tomar decisiones y que, por lo tanto
importaba enmarcar en una estructura rigidamente formalizada y acom
pafiada por un sistema de castigos y recompensas. Influenciados por
los interaccionistas, estos nuevos tefricos afirmaron que el mayor
rendimiento organizacional debfa resultar, en primer lugar, de un
cambio de actitud de la Gerencia con respecto de la relacibn del
operario frente al trabajo. Sugirieron que el obrero se educara y
se motivara con el fin de que considerara su labor ante la lfnea de
montaje como una actividad comparable con el juego y el descanso y
que se le comprometiera en la realizaci6n de los objetivos de la em

presa con no sélo i sino también con el incre
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mento del nfimero de sus responsabilidades. Por Gltimo, establecie
ron que la estructura organizacional 6ptima debfa caracterizarse

por su alizacién y lizacibn, con el propbsito de

agilizar la delegacién de autoridad y la toma de decisiones, asf
como de facilitar la comunicacibn interna (43).
Finalmente, importa mencionar que la extrema trivialidad y

generalidad de los hallazgos expuestos en el pdrrafo anterior dio

lugar a que nuevas investigacione: , con mas ento,

el examen de la cadena causal que, sucesivamente, vincula la tecno
logfa del proceso productivo con la moral del trabajador, su moti
vacién frente al trabajo y, consecuentemente, su rendimiento labo
ral. Nos referimos a los conocidos estudios alrededor de la iden
tificaci6n del tipo de liderazgo que debe ejercer un supervisor pa
ra reforzar e incrementar la eficacia y eficiencia del grupo de

trabajadores bajo su directa responsabilidad. Después de estable
cer que el liderazgo interviene en el vinculo causal que estrecha

el flujo operativo de la lfnea de montaje con la moral del obrero,

queds que, iamente a lo por los prime
ros desarrollistas organizacionales, el estilo de dirigir ms ade
cuado no siempre se relaciona con pricticas permisivas, tolerantes
y de apoyo psicolbgico. Se confirmé que, en el contexto de un proce
so productivo muy integrado cuyo sistema interaccional se caracte

riza por actividades repetitivas y rutinarias, un tipo de liderazgo



enérgico y enfocado al cumplimiento de las tareas logra una elevada
motivaci6n en el trabajador, quien incrementa su productividad si,
ademds, se ve restringido por una estructura empresarial altamente

centralizada y formalizada (44).

Pues bien, consideramos que mayores indicaciones en torno a la
corriente organizacional de las relaciones humanas excederfan los
objetivos de esta investigaci6n. Sin embargo, antes de abordar el
examen de 1a escuela contingente, conviene formular dos conclusiones
que sintetizan lo establecido en estas Gltimas p&ginas. En primer
lugar, debe quedar entendido que el desarrollo contradictorio de la

racionalidad productivista y el consecuente enajenamiento proletario,

dio lugar a que se realizaran investigaciones enfocadas hacia la mo
ral del trabajador y en torno de los factores que afectan su motiva
cibn y merman su rendimiento fabril. De manera general, se estable

ci6 que una visi6n menos mecanicista del obrero y una estructura

organizacional mis descentralizada y desformalizada — vale dedi
una concepcibn opuesta a la weberiana funcionalizada y a la taylo
rista— debfan caracterizar el enfoque administrativo de las moder
nas manufactureras. En segundo lugar, y mis concretamente, se com
prob6 que elementos tales como el tamafio de la empresa, la integra
cibn del flujo operativo de su linea de montaje y el automatismo

de las actividades de los trabajadores son factores que influyen

en la estructura organizacional, por lo que deben ser controlados



en investigaciones especificas camo la nuestra, que intenta compa
rar y establecer similitudes entre tipos de empresas industriales
productivistas.

Rhora, si bien los tebricos de las relaciones humanas centraron
su atenci6n en el estudio del contexto sociopsicolbgico que influye
en la conducta de los trabajadores y afecta la racionalidad producti
vista de las organizaciones,por su parte, los discfpulos contingen
tes se interesaron en el examen del creciente dinamismo ambiental
que condiciona la supervivencia de las mismas, orillindolas a modifi
car las caracterfsticas de sus cldsicos procesos reproductivos y con
secuentes estructuras internas. Por ello, no debe sorprender que es
tos nuevos investigadores terminaran consolidando la aproximacién
estructural funcionalista de la perspectiva organizacional, la cual
comprometida con una vocacién ‘sociologizante, desindividualizé el
andlisis del comportamiento social de una empresa y lo restringi6
al estudio exclusivo de los roles ocupacionales y de su estructura
cibn 6ptima enfocada a conferir al sistema sus propiedades b&sicas
de adaptabilidad ambiental. Sin embargo y con el prop6sito de otor
gar mayor coherencia a la exposicién, juzgamos oportuno mencionar
rdpidamente las aportaciones de aguellos autores que al concentrar
se en el examen del funcionamiento interno de las empresas, cierta
mente comprobaron su capacidad adaptativa, pero afirmaron que la

tendencia del cambio no podfa preverse racionalmente. Nos referimos



a la escuela que denominamos de’ los "sistemas naturales", la cual
antecede a la contingente, y que tiene en Robert K. Merton y Alvin
W. Gouldner a sus principales exponentes (45).

Como es sabido, estos autores apoyaron sus reflexiones te6ri
cas en una critica a la ingenuidad de aguellos investigadores con

vencidos de que el ejercicio organizacional, y las ones

procesuales y estructurales de una empresa,podfan introducirse des

de la Gerencia, es decir: incluirse y desprenderse de proyectos ra

cionalmente el por los directivos y orientados a establecer
una articulacibn coherente de las diversas actividades conjuntas.
Frente a esta concepcibn simplista, propusieron que las organizacio
nes se contemplaran en tanto sistemas naturales compuestos por sub
sistemas relativamente autbnomos, cuyas necesidades respectivas de
supervivencia sugieren que el comportamiento global encaminado a la
obtencién de las metas formales de la empresa se distorciona impre
visiblemente. Con el propfsito de describir mis detalladamente la
dinfmica de ese proceso adaptativo y disfuncional con respecto de
la racionalidad productivista, Merton se sirvié de sus conocidas
reflexiones en torno al doble caricter manifiesto y latente de las
funciones de los componentes de un sistema, las cuales referidas a
la noci6n weberiana de las consecuencias inesperadas de la accifn,
advierten que la mecnica de un comportamiento concatenado puede

deformarse y revertirse sobre su sentido original. Concretamente



estableci6 que, si bien una estructura empresarial altamente forma
lizada y centralizada garantiza el control de las diversas activida
des, también es verdad que promueve irremediablemente la conforma

ci6n paulatina de subsistemas organizacionales, en torno a los cua
les las funciones de los roles ocupacionales cobran nuevo siginifi

cado al convertirse en metas que se persiguen por sf mismas, no obs
tante hayan dejado de traducir los objetivos mayores de la empresa,

o sea: que hayan perdido su contenido original.

Las conclusiones que arrojaron las investigaciones empiricas
de Gouldner fueron, por su parte, menos dristicas. El autor, compro
b6 la circularidad de la conexién causal que relaciona el control
rfgido y formal de las actividades fabriles de una manufacturera

con el surgimiento de comportamientos organizacionales ajenos a una

racional ivista y cuya a atfpica se ve alen
tada por los propios mecanismos de control que la gerencia endurece,
equivocadamente, con el propsito de restaurar la eficacia y efi
ciencia del sistema. Sin embargo, a diferencia de Merton, Gouldner
también determiné que la fuerza de ese cfrculo vicioso y sus efec -
tos sobre el rendimiento laboral dependfan del contexto o de la si
tuaci6n productiva de la empresa, y ahadi6 que el fenSmeno retroa

1 podfa ya sea lizando o lizan

do la estructura organizacional; o bien a través de un liderazgo
adecuado que compaginara los objetivos productivistas de una manufac

turera y la consecuente rigidez de sus operaciones con la actitud



frente al trabajo de los diversos empleados y obreros (46).

En su momento oportuno-sefialamos que las aportaciones de Mer
ton y Gouldner, y las posteriores de Crozier y otros autores de la
misma corriente intelectual, merecen un reconocimiento particular

debido al més ivo de la metodol6gica

que introdujeron y a su consecuente aplicabilidad en estudios de
caso interesados en el examen de aquellas organizaciones que recuer
dan a las manufactureras p@blicas orientadas a garantizar las condi
ciones de existencia del capitalismo en su conjunto debido a su fun
cionamiento inconexo en términos del sentido de una racionalidad

productivista. Sin embargo, por lo que respecta al anilisis de las

mani £ compr idas con la de valores

de cambio, conviene poner énfasis en dos conclusiones vinculadas con
los trabajos de estos investigadores, por el fuerte impacto tebrico-
metodolégico que ambas ejercieron en el futuro de la perspectiva or
ganizacional. Nos referimos, en primer lugar, a las indicaciones en
caminadas a subrayar la estrechez aplicativa del denominado "enfoque
de metas" 'y de su postulado tefrico que pretende relacionar, direc

tamente, el funcionamiento de una empresa con sus objetivos formales,
la mayorfa de las veces estacionarios y establecidos tan s6lo por

propésitos oficiales; y en segundo lugar, a las afirmaciones en tor
no a la relatividad de las estructuras organizacionales mds eficien
tes, cuya configuraci6n Gptima no puede establecerse definitiva ni
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incondicionalmente, a pesar de lo supuesto por la versi6n funciona
lista del tlpo‘ burocritico weberiano y la cor}:iente de la adminis
tracién cientifica del trabajo (47).

AL respecto, los teSricos contingentes ciertamente recuperaron
esas dos conclusiones; sin embargo, importa sobre todo precisar el
sentido que le otorgaron, en términos de la concepcibn sistemdtica
evolutiva de su escuela y de su intencibn por ajustar la racionali
dad productivista clisica de las empresas industriales. Fue asf
como, por un lado, la doble necesidad de abandonar la unilateridad
del enfoque de metas y de recuperar el anilisis mas general de la
vocacibn definitivamente fabril'de las manufactureras orientadas
al mercado, se vio cubierta por el concepto de la adaptabilidad am
biental, que supone y encubre la meta mayor de la sobrevivencia,

o sea: de la capacidad de generar cambios en los procesos organiza

cionales que intensifiquen cuantitativa y cualitativamente la ex
traccién de plusvalfa. De la misma manera se entiende, por el otro
lado, que a partir de la distinci6n formalista entre lo externo in
dependiente y lo interno dependiente del exogenismo sistémico, los
estudiosos contingentes pudieran cuestionar el pretendido universa
lismo de las estructuras empresariales disefiadas por los cl&sicos

de la administraci6n, y alegar que las manufactureras eficaces y

eficientes debfan ajustar su conformacién organizacional en funcién

del dinamismo particular de sus respectivos ambientes, cuyos facto



res determinantes convenfa, entonces, examinar.

Empero no debe que, en ia de reflexi tebri

cas expresas interesadas en materializar el idealismo del modelo

sistémico contingente, la tarea de investigar los factores que alte

ran el librio de los ales y sus
efectos sobre las estructuras organizacionales, diera lugar a un

analftico lento y en ocasiones errstico, de

bido la mayorfa de las veces, a inferencias de dudosa consistencia
interna. Sobre este particular, conviene tener presente que el debili
tamiento empfrico de esta nueva corriente de la perspectiva organi
zacional guarda estrecha conexién con la insistencia de sus discf
pulos por supcner que el creciente dinamismo ambiental refleja una
tendencia espontdnea y natural, orientada a complejizar progresiva
mente las estructuras de las sociedades industrializadas. En ese
sentido, s8lo una concepcibn histbrico-materialista del capitalis

mo permitirfa entrever que dicho dinamismo ambiental resulta del

a 110 social io de la racionalidad productivista

de las propias empresas y las cuales al competir cada vez més in
tensamente entre si, determinan la creciente inestabilidad de sus

ai i y de los niveles de concentra

cién y centralizaci6n que caracterizan los diversos procesos de acu

mulaci6n de capital de una formacibn socioeconémica concreta.



Pues bien, en términos de nuestros intereses inmediatos consi
deramos provechoso agrupar las conclusiones mis relevantes de los
trabajos realizados por los tebricos contingentes en tres periodos,
correspondientes a una leve aunque progresiva concrecién del idea
lismo del enfoque sistémico que, de manera indirecta, origin6 paula
tinamente el tratamiento cada vez m&s especifico del concepto de la
inestabilidad o del dinamismo de los ambientes empresariales. Al
respecto, es sabido que las primeras investigaciones de los estudio
sos de esta corriente del anlisis organizacional se caracterizaron
por la exagerada trivialidad de sus resultados, coincidentes con
una visi6n por dems simplista de los contextos empresariales, cuya
inestabilidad o dinamismo se supuso irreversible e incondicional y
se concibi6 como un conjunto de nuevas oportunidades tecnolégicas,
comerciales y poblacionales que las organizaciones debfan aprove
char para determinar nuevas pautas de sobrevivencia. Alfred Chan
ler estableci6, por ejemplo, que si bien las estructuras empresaria
les altamente centralizadas y formalizadas facilitaban la adopcién

de decisiones rutinarias tendientes a conformar polfticas a corto

plazo, por el aquellos vinculados con

la aprobacién de decisiones crfticas, vale decir: con la definicién
de una estrategia comprometida con las polfticas a largo plazo, en
focadas a garantizar la adaptabilidad ulterior de las empresas. En

suma, las conclusiones excesivamente obvias 'dan a entender que la



adecuada gestibn de las manufactureras contemporineas no podfa de
pender de una orientacién exclusivamente encaminada a incrementar
el ritmo de la fabricacibn de una mercancfa dada; por ello los
principios propuestos por los clisicos de la administraci6n debfan
descartarse si se querfan iniciar nuevos procesos de crecimiento
vinculados con la integracién horizontal de las mismas organizacio

nes o con la diversificacién de sus productos, en funcién de pre

nuevas oportunid mbientales que, descen
tralizadas y desformalizadas, permitirfan detectar mis eficaz y

eficientemente (48).

La extrema y engafiosa generalidad de las primeras investiga
ciones que asumieron el enfogue contingente obedeci6, principalmente
a la insistencia velada de sus autores por predecir los procesos y
estructuras del conjunto de las organizaciones del futuro, a partir
de observaciones realizadas en empresas de holdings o "controlado
ras" industriales, cuyos mecanismos de reproduccibn exigfan una ele
vada concentracién y centralizacién del capital. Mis adelante, otro
amplio grupo de estudiosos formul6 deducciones menos abstractas al
reemplazar su interés por el deseo mas pragmitico de identificar

los diversos tipos de conformaci6n organizacional que adoptan, en

el , aquella en estado de equili
brio con su ambiente real y con los factores que caracterizan su

dinamismo actual. Tom Burns y G. M. Stalker fueron, en ese sentido,



los representantes mis connotados de este segundo grupo de estudio

sos y de su orientaci6n analftica tendiente a examinar los procesos

ales en de una visi6n dicotémica. Con
cretamente, los autores propusieron concentrar los ambientes empre
sariales en dos tipos contextuales extremos que calificaron de esta
bles y de inestables, en funcién del menor o mayor grado de comple
jizaci6n tecnolégica y comercial que imponfan en las diferentes em

presas, y que las mismas debfan considerar con el propbsito de produ

cir y negociar eficaz y efic sus di as.

Con base en lo anterior, comprobaron que si bien las organizaciones
en contextos estables desarrollaban actividades perfectamente defini
das y controladas por estructuras centralizadas y formalizadas que,
imitando a Durkheim, denominaron mecénicas; por el contrario, las or

ganizaci en inestables desplegaban actividades de diff

cil delimitacién, enmarcadas, esta vez, por estructuras descentrali

zadas y desformalizadas, que llamaron orgénicas (49).

Las conclusiones de Burns y Stalker, posteriormente enriqueci
das por sus discfpulos inmediatos, constituyen sin lugar a dudas un
avance considerable en relacién con los resultados de las primeras
investigaciones contingentes. Al sugerir, en oposicién a Chandler,
que el sentido de la racionalidad productivista de los cldsicos
de la administraci6n permitfa seguir interpretando, adecuadamente,

la eficacia y la eficiencia de los procesos y estructuras de impor



tantes empresas industriales contemporineas, los analistas del cam
bio organizacional pudieron abordar, por ejemplo, el examen de las
transformaciones estructurales que facilitan y consolidan las inno
vaciones tecnolégicas de una manufacturera, en términos de una suce
sién de conformaciones organizacionales orgénicas y mecinicas (50).
Sin embargo, el abuso de la dicotomfa y su falta de justificaci6n .
tebrica explica la pronta reaccién de autores como Perrow, quien
advirti6 que el anlisis organizacional no podfa continuar refirién
dose a dos modelos formales cuyas caracterfsticas internas tan solo

presentan una cohesién subjetiva, que no garantiza la realidad.

En torno a las indicaciones anteriores se aglutina el Gltimo
grupo de investigadores comprometidos con el enfoque sistémico adap
tativo, quienes con base en las aportaciones de las mis diversas
escuelas del andlisis organizacional, intentaron concretizar atn
més las conclusiones de los cientIficos contingentes que los ante
cedieron. Tomando en cuenta que los contextos empresariales cons
tituyen entidades diferenciadas que influyen heterogéneamente so
bre las organizaciones que circundan, estos nuevos estudiosos re
cuperaron las contribuciones de Henry Fayol y de otros cldsicos
de la administraci6n; alegaron que era necesario reconsiderar la

departamentalizaci6n formal de una manufacturera, con el propésito

de fragmentar su ambiente en i més

y delimitados entre sf por la estrechez de su vinculo con las dife



rentes unidades funcionales de la propia empresa.A partir de esta
primera advertencia, autores como Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch
afiadieron, m&s adelante, que los efectos de la estahiiidad—inesti
bilidad de los sectores ambientales sobre sus respectivas unidades
funcionales, no podfan establecerse formalmente, sino comprobarse a
_través de la incertidumbre que generan en los directivos empresaria
les, quienes a su vez, influyen en la conformacién particular de
las estructuras organizacionales bajo su responsabilidad. Con base
en los conceptos de la diferenciacién y la integracibn estructural,
los investigadores establecieron que los diferentes grados de incer
tidumbre contextual que originan los sectores ambientales de una em
presa sobre las diversas autoridades encargadas de asignar y coordi
nar el conjunto de sus actividades fabriles y administrativas, impli
can una conformacibn desigual entre las varias unidades funcionales
de la misma manufacturera, invalidando entonces aquellos estudios
que, como los de Chandler o los de Burns y Stalker, pretendfan infe

rir sobre la organizacién como un todo. Sin embargo sefialaron que,

a nivel de un sector ambiental y de su corr ente unidad funcio
nal, se comprobaba la conexi6n causal de un nexo que subsume los tra

: una alta

bajos de esos autores y cuya expresi6én ordinal relacion

1 1idad 1 con una pr ada incerti del direc
tivo, una baja delimitaci6n de las actividades en el departamento y

una importante lizacién y lizacién de sus estructu




ras internas (51). .

Pues bien, es obvio que en ausencia de un marco tebrico orien
tador, los esfuerzos progresivos de los teSricos del anilisis contin
gente hayan terminado por desagregar la perspectiva sistémica evolu

tiva deunenfoque que asumieron con el propSsito de identificar ca

da vez con més precisién, los sres de aquellos indug
triales contempordneos, cuyos efectos sobre los procesos y estructu
ras empresariales cuestionan la pretendida ahistoricidad e incondi
cionalidad de los principios organizacionales productivistas de los
clésicos de la administraci6n. Como vimos, las diferentes conclusio

nes de estos nuevos estudi se eron de una 6n

que, sucesivamente, abord6 el examen de la adaptabilidad de una em

presa: en un principio concibiéndola como entidad homogénea; més

adelante, dicotémica; y por Gltimo, i

funcionales, cada una de las cuales se

por sus di
relaciona de manera particular con una sector especffico del con
texto.

En ese sentido, fue nuestra intencién demostrar que la aparen
te desarticulacién de las escasas reflexiones tefricas de esta co
rriente del andlisis organizacional, tanto como el sentido de los
nexos causales establecidos, cobran pleno significado si se entien

de que traducen el desarrollo social contradictorio de la racionali



4ad productivista de las empresas industriales capitalistas,.de los
consecuentes procesos competitivos que estrechan entre s y determi
nan una fragmentalizaci6n de los ambientes empresariales. Esta frag
mentaci6n si bien consolida sectores tradicionales, también es ver
dad que origina el surgimiento de otros nuevos de diffcil caracteri

zacibn, antes dos y que las invo. deben

a y centralizando su capital, adop

tando nuevas tecnologfas que intensifiquen la extracci6n de plusva
1fa y, por lo tanto, modificando sus actividades y las estructuras
organizacionales que las enmarcan (52). Por tal razén se comprende
que, en un estudio comparativo como el nuestro, orientado a estable
cer similitudes entre las estructuras de las manufactureras pdbli
cas generadoras de valores de cambio y aquéllas de las privadas, se
equiparen por separado las estructuras de las distintas unidades o
Direcciones funcionales de las empresas consideradas, controlando
los efectos de la inestabilidad o del dinamismo de sus respectivos
sectores ambientales, la incertidumbre que originan en los respon

sables, el tipo de tecnologia de las manufactureras y el género de

actividades que desarrollan los miembros de diversos depar
Ahora bien, como fue sefialado en péginas anteriores, conside

ramos que la progresiva parcelacién de la escuela contingente facili

t6 el surgimiento paralelo y el auge futuro de la actual corriente

causal-empiricista del anlisis organizacional, la cual, conservan



do una 6n 1 lista, perdi6 pronto todo ca

récter explicativo, al consolidar la falacia teleolégica que convier
te los requisitos homoestiticos de un sistema en los elementos causa
les de sus varias partes y de su consecuente funcionalidad. Es asf
como el examen de la adaptabilidad ambiental de las empresas indus
triales y la determinacién de sus conformaciones organizacionales
més adecuadas para tal efecto, cedi6 el lugar a un nfimero impresio
nante de seudo-investigaciones que, al fragmentar las estructuras
en variables, se limitaron a correlacionar sus valores con los fac
tores ambientales y contextuales mencionados en el pirrafo anterior,
para asi presentarlas como sus efectos o consecuencias directas. En

suma, a ser que, por las vagas explicaciones de

los tebricos contingentes vinculadas con la necesidad de ajustar la
racionalidad productivista clésica en términos de una supuesta. cre
ciente complejidad de los contextos empresariales, los discfpulos
causal-empiricistas decidieron restringirse al establecimiento de

correlaciones entre los les y les de las

manufactureras, omitiendo la tarea fundamental de profundizar el es

tudio genético del dinamismo de los entornos industriales, en fun

ci6n de la misma racionalidad ista de las que cir
N

cundan. Empero, juzgamos que cor 7 re

cuperar dos aportaciones de esta filtima y actual escuela del andli

sis organizacional. Nos referimos, por un lado, a los esfuerzos



orientados a cuantificar las.di variables en
un estudio concreto y cuya operacionalizaci6n fundamenta la tarea
del préximo capftulo; y por otro lado, mis espec{ficamente, a las
indicaciones tendientes a recuperar el tamafio de una organizacién,
medido por el nfimero de sus miembros, como uno de los elementos de

terminantes de las estructuras empresariales.

Sin embargo, en relaci6n con el Gltimo punto, conviene sefialar
que si bien los estudiosos causal-empiricistas adviertieron la im
portancia del tamafio de una organizacibn en tanto factor predictor
de sus estructuras internas, no en cambio se han puesto de acuerdo
sobre el alcance de su radio explicativo. Asf por ejemplo, Caplow
y Grusky, siguiendo a Michels, consideran que las grandes empresas
son por definicin més centralizadas y formalizadas que las peque
fias. Meyer, por su parte, advierte que el tamafio se correlaciona
positivamente tan sélo con el nGmero de los niveles jerdrquicos y
de las unidades funcionales de una empresa. A su vez, Pugh y colabo
radores encuentran que el volumen de una firma influye proporcional
mente en su especializacién y formalizacién, pero que permanece sin
efecto sobre la centralizaci6n y el control operativo de las activi
dades en la lfnea de montaje. Paralelamente, Blau sugiere que al in
crementarse el volumen de una organizacidén, sus estructuras inter
nas se ven ciertamente afectadas, pero a un ritmo cada vez menor.

Por su lado, Hickson y colaboradores sostienen que el tamafio cobra
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releval:xcia causal tan s6lo a partir de un cierto nivel, debido a
que en las empresas pequefias la integracin del flujo del trabajo
en la linea de montaje es un determinante mayor. Y finalmente, no
podfan faltar autores como Hally Title, para quienes el tamafio care

ce de efectos causales sobre las estructuras organizacionales (53).

Nosotros consideramos que la extrema variedad de las opiniones
expuestas en el pirrafo anterior traduce, precisamente, el debilita
" miento tebrico de los investigadores causal-empiricistas. Por un la
do, es obvio que, de manera general, no deba cuestionarse la interde
pendencia entre el tamafio de las manufactureras y sus estructuras in
ternas, puesto que los procesos de concentracibn y centralizacién
del capital que enmarcan el desarrollo de las empresas industriales
capitalistas afectan directa, aunque compleja y diversamente, a sus

tecnologfas propias, al tamafio de sus varias unidades funcionales

o admini ivas, al sistema i ional de las acti
vidades de sus miembros y, por lo tanto, a su conformacibn organiza
cional. Pero, por otro lado, también resulta evidente que la mani

fiesta idad de los de acumulaci6n de capital,

en una misma formacién i ica, invalide cualquier

intento de generalizar un determinado modelo causal que vincule el
tamafio y el tipo de tecnologfa del conjunto de las manufactureras

con sus iente intern En ia, si

bien no sorprende la marcada pluralidad de las conclusiones expues



. tas més arriba, sf en cambio desconcierta el universalismo que sus
autores pretenden otorgarle, al olvidar que su alcance se encuentra
histérica y estructuralmente limitado por la especificidad de las
investigaciones empiricas que las respaldan y, de manera mis concre
ta, por la concentracién y la centralizaci6n del capital de las di
ferentes. empresas que varios estudiosos analizaron respectivamente.
Sobre el particular, importa sefialar que los objetivos esencialmente
comparativos de esta investigaci6n nos permitieron rodear el proble
ma de relacionar causalmente el tamafio de una organizacién, puesto
que nos limitamos a controlar sus efectos cuando comparamos las es
tructuras organizacionales de las diversas unidades funcionales de
las empresas examinadas: pGblicas generadoras de valores de cambio

o bien privadas.

Con base en estas Gltimas indicaciones, juzgamos oportuno pro
porcionar una breve sintesis de las principales conclusiones que
respaldan el caricter comparativo de esta investigaci6n y resumir,
para ello, la discusibn del capftulo anterior y las aportaciones
més relevantes de los cientfficos organizacionales de las relacio
nes humanas y de la escuela contingente. Al respecto, vimos que con
viene concebir dichas aportaciones como una serie de esfuerzos orien
tados a censurar el anacronismo de los principios organizacionales
de los clésicos de la administracién y, por lo tanto, a proponer

nuevas estructuraciones ales que buscan la efica




ciay la de las , en un in

tento por mediar los efectos contradictorios de su racionalidad pro
ductivista, vale decir: la progresiva agudizacibn de los dos antago
nismos que, por un lado, enfrenta el proletariado con la burguesia

y, por el otro, el carécter racional de la produccién en las empresas
privadas y la naturaleza andrquica de la misma en la sociedad que
reproducen. M&s adelante, sefialamos que la paulatina intensificacién

de los lazos de ia que las privadas cuan

do aceleran la extraccién de plusvalfa y se sujetan a la ley del va
lor, origina procesos de acumulaci6n de capital incapaces de autorre
producirse, por demis heterogéneos y carentes de complementariedad
interna. De esa manera, destacamos que la emergencia de ciertas con
diciones necesarias para la sobrevivencia del sistema capitalista

cuya 6n resulta i le de acuerdo con los criterios

de la rentabilidad capitalista, determina el surgimiento y la repro
duccibn de las funciones econémicas del Estado: tanto la aparicién
de manufactureras pGblicas industriales que garantizan el suministro
de esas condiciones; asf como la consolidacién de otras que, al gene
rar mercancfas de todo tipo, se enfrentan directamente con las em
presas privadas. Asimismo, subrayamos que la creciente heterogenei
dad de los procesos de acumulacibn de capital altera la estabilidad
ambiental de los diferentes sectores industriales donde se reprodu

cen las propias manufactureras privadas y las pGblicas orientadas



al mercado, reforzando la tradicionalidad de algunos de estos secto
res y el dinamismo de otros. Por @iltimo, indicamos que esta inesta
bilidad ambiental, referida a las diversas unidades funcionales de
una empresa, condiciona la configuracibn organizacional de las mis
mas conjuntamente con la incertidumbre decisional que perciben sus
responsables directos, su tamafio, la integracién del flujo del tra
bajo de sus lfneas de montaje, y la naturaleza de las actividades

de sus miembros.

Merced a los sefialamientos anteriores y aceptando el riesgo

de parecer demasiado repetitivos por cos, importa
reiterar que los datos empfricos relacionados con la discusién teb
rica de esta investigaci6n buscaran establecer una primera hipéte

sis que denominamos "estructural® y la cual establece que no existen

diferencias estructurales les entre la i6n orga
nizacional de las empresas privadas y la de las p@blicas vinculadas
con la funci6n sectorial del Estado; ello cuando se analizan las di
ferentes unidades funcionales de las diversas manufactureras y se

equiparan, respectivamente, controlando los factores indentificados
como determinantes inmediatos de las configuraciones empresariales
productivistas. Es asf como, enfrentdndose a una serie de opiniones
de sentido comfin segfin las cuales las empresas pfiblicas en general
no pueden ni deben organizarse reproduciendo los principios adminis

trativos de las manufactureras privadas debido al pretendido carc
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ter social de sus metas o a su fatal "burocratismo", el trabajo de

campo de esta inve 6n y su marco 1 pre
tenden contribuir a demostrar: que al articular su doble autonomia
politica y econémica, el Estado logra articular intereses propios
que revierte en la sociedad civil y en torno a los cuales desarro
1la actividades dotadas de una racionalidad netamente productivista,
o sea con "arreglo a fines s6lo en los medios". Como sefialamos, dos
conclusiones serdn importantes. Por un lado, hacer hincapié en que
las tesis instrumentalistas clasistas del Estado no pueden dar cuen
ta de la marcada diversidad y complejidad de las funciones econémi
cas estatales, en su intento sectario de interpretarlas vinculdndo
las mecdnicamente con los intereses de los sectores hegeménicos de
capital; y por otro lado, subrayar que el anlisis organizacional y
su enfoque eficientista puede legftimamente aplicarse para interpre
tar el sentido de las actividades administrativas de una determinada

esfera del sector pblico.

Sin embargo, antes de concluir este capftulo, conviene brindar
mayores indicaciones acerca del marco referencial que sustenta la se
gunda hip6tesis de nuestro estudio, la cual llamamos "decisional® pues
to que su contenido enuncia la mayor incertidumbre decisional que ata

fie a las ptblicas i , en relaci6n con la correspon

diente a las empresas privadas. Dicho en otras palabras que, si bien

las empresas privadas y las piblicas generadoras de valores de cambio



orientan sus respectivas actividades en términos de una misma racio

nalidad productivista, por el . las an
ciertamente mayores dificultades que las primeras en la tarea funda

mental que cuando se a maximizar sus correspon

dientes tasasde ganancia. Pues bien, lo anterior resulta claro cuan
do se comprende que, por sobre las contradicciones mis inmediatamen
te imputable a la propia racionalidad productivista y cuyos efectos
directos tienden a incrementar la conciencia de clase proletaria y a
complejizar los contextos industriales donde surgen y se reproducen
las unidades de produccién del capitalismo, las empresas pGblicas vin
culadas con el rol sectorial del Estado no pueden olvidar que, ade
més su génesis se desprende de un equilibrio por demds inestable, en
causado a mediar la contradicccibn fundamental que encara el aparato
“estatal entre, por un lado, asegurar las condiciones generales para
la reproduccibn del capitalismo en su conjunto y, por el otro, res
ponder a los intereses particularés de aquellos capitalistas que lo
gran constituirse en presi6n polftica. Sobre el particular, recorde
mos que en el segundo capftulo detallamos los lfmites estructurales

e histéricos de esta funcién sectorial del Estado, la cual, restrin
giendo progresivamente la acumulaci6n de capital de los particulares,
ocasiona de inmediato el descontento polfitico de los sectores de la

mas cl . y cuestiona a largo plazo la so

brevivencia misma del sistema. Pues bien, con el prop6sito de respal
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dar tebricamente un discurso que permita hablar de una mayor o menor
incertidumbre decisional, conviene referirsea las aportaciones que
sobre el concepto de la racionalidad productivista, proporciona la
corriente del andlisis organizacional denominada "teorfa de las de

cisione:

" y cuyo contenido nos permitir sintetizar las contribucio
nes de los estudiosos de las relaciones humanas y de la escuela con
tingente, asf como relacionar las dos variables de control que deno
minamos "inestabilidad ambiental" e "incertidumbre decisional” de’

los responsables empresariales.

En ese sentido, consideramos que conviene condensar la exposi
cibn refiriéndose directamente a los escritos de los estudiosos mis
relevantes de la mencionada teorfa de las decisiones, entre quienes
destacan Herbert A. Simon, James G. March y Richard M. Cyert (54).
Al respecto, indicamos oportunamente que en la opini6n de estos au
tores, el anilisis de las estructuras y de los procesos organizacio
nales de una empresa debe necesariamente aludir al estudio del fenS
meno de la toma de decisiones de la misma organizacién y al de su
racionalidad, misma que no puede singularizarse formalmente, sino re
ferirse a la realidad social y concreta que limita la capacidad cog
nitiva de los agentes que adoptan e implementan las varias resolucio
nes conjuntas. Por ello, no debe sorprender que Simon y colaborado
res iniciaran sus respectivos discursos criticando, severamente, el

parecer de los cldsicos de la administraci6n,quienes psicologizan e



“idealizan 1a situaci6n del tomador de decisiones al suponer que los
miembros de una organizacién actuan aisladamente y conocen de manera
omnisciente todas las alternativas posibles de una situacién por re
solver y preveen, tanto toda la serie de consecuencias derivadas de
la eventual opci6n por una alternativa (premisas ficticas); asf como

poseen un sistema completo de preferencias que les permite ordenar

valorativamente las miltipl as de las di alter
nativas y, por lo tanto, identificar la eleccién 6ptima (premisas

de valor) .

Frente al excesivo utopismo del panorama anterior, los tebricos
de las decisiones no se contentaron con sefialar el carécter eminen
temente social de los procesos decisionales de una organizacién, si
no que ademds, advirtieron la necesaria limitaci6n y diversidad mu
tua de los contextos cognitivos correspondientes a cada uno de los
agentes involucrados en la resolucién de los diversos problemas em
presariales y los cuales exigen optar por un nfmero comn y finito
de premisas de valor y ficticas, que circunscriban entonces el ani
lisis del comportamiento racional conjunto. Después de afiadir que
la identificaci6n de tales premisas ni por mucho es inmediata, sino
que se alcanza durante el proceso de la bisqueda de soluciones, los
autores argumentaron que los miembros de una organizaci6n acotan su
racionalidad, limiténdose a seleccionar la primera decisién recono

cida por todos como satisfactoria, sin prolongar el proceso hasta



descubrir una pretendida eleccibn méxima o bien éptima. Por filtimo,
agregaron que en funci6n directa de las crecientes dificultades que
enfrenta una empresa para dilucidar los diferentes criterios decisio
nales, sus estructuras deben dejar de reproducir las conformaciones

organizacionales previstas por los clésicos de la administracién (55).

Pues bien, las aportaciones de Simon y de sus colegas permiten
graduar la racionalidad de las diferentes empresas y la de sus pro
cesos decisionales, en la medida en que puedan determinarse los fac
tores que obstaculizan la adecuada identificaci6én de sus premisas
de valor o facticas, y se construyan instrumentos de medicién enca
minados a precisar la situacibn que enfrentan cada una de dichas em
presas. En ese sentido, la clasificacién de esos factores limitan
tes, en términos de los sefialamientos mismos de los te6ricos de las
decisiones, confirma nuestra opcién por haber agrupado dicotémica
mente las distintas corrientes del anilisis organizacional en torno
a la teorfa de las relaciones humanas y a la escuela contingente.
Por un lado, vimos que, tanto los estudiosos de la administracién
cientifica del trabajo como los analistas de las relaciones humanas,
se dieron precisamente por tarea.examinar las restricciones de valor
que desvian el comportamiento de los miembros de una organizacién
con respecto de las metas o fines trazados por la gerencia: Taylor
y sus discfpulos analizaron las limitantes fisiol6gicas de los tra

bajadores; en tanto que Mayo y sus seguidores se avocaron al estu



dio de las constricciones valorativas procedentes de la fidelidad
que expresan los individuos con determinados grupos cuyos valores
difieren de los de la organizacibn a la que pertenecen. Por otro
lado, detallamos cémo los representantes de la escuela contingente
se fijaron por objetivo investigar los obstdculos f&cticos que limi
tan el comportamiento o la toma racional de decisiones, debido a su
capacidad intrfnseca de limitar o alterar répidamente la informacién
disponible con la que cuentan los solventores de problemas, incremen
tando asf su incertidumbre frente a la necesidad de decidir. Al res
pecto, recordemos que los estudiosos contingentes ubicaron esos obs

téculos facticos en las caracterfsticas ambientales que deben consi

derar las diferentes para su r i6n.

Recuperando parcialmente las indicaciones anteriores, James D.
Thompson propuso, entonces, una de las primeras tipologfas orienta
das a ordenar las diferentes empresas en términos de su menor o ma
yor racionalidad al servirse de un anilisis clasificatorio sobre la
menor o mayor certeza de sus mecanismos decisionales. Como es sabi
do, el autor apoy6 sus diferentes reflexiones en un modelo que es
quematiza las actividades de un 6rgano decisor al presumir, por un
lado, que una empresa intenta resolver el problema de la identifi
caci6n de sus premisas de valor mediante la opcién de una funcién
de preferencias, mds o menos cierta, que asigna valores o utilida

des a cada uno de los posibles estados futuros de la organizacién,
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y facilita asf elegir comportamientos adecuadamente orientados; y,
por otro lado, al suponer que las premisas facticas se determinan
a partir de otra funci6n, también mds o menos cierta, que faculta
precisar las relaciones causa-efecto condicionantes de los mismos
estados futuros. Con base en esas aseveraciones Thompson construy6
su conocida clasificacién "dos por dos" que distingue, en abscisas
funciones de preferencia ciertas o inciertas y, en ordenadas, rela
ciones de causa-efecto igualmente ciertas o inciertas: lo que le
permiti6 diferenciar cuatro tipos de empresas. En un extremo, ubi
c6 a las organizaciones eminentemente racionales, en cuanto que las

decisiones de sus responsables serfan de indole computacional y re

sultarfan de ias claras y de anilisis causales muy exactos

y en el polo opuesto, situb a las empresas con escasa posibilidad
de orientar sus actividades en funcién de una racionalidad propia,

debido-a decisiones que serfan fruto de la inspiracién y cuya creen
cia en los objetivos finales que persiguen, no comportarfan sus mis
mos miembros. Por filtimo, en las situaciones intermedias localizé

a las organizaciones medianamente racionales, ya fuesen de decisio
nes que traducirfan estrategias de juicio al descansar en preferen

cias valorativas claras, pero en una incertidumbre en cuanto a las

relaciones causa-efecto que las condicionan; o bien, las que en el
caso opuesto, basarfan sus decisiones en una estretegia de compro

misos (56).



Ahora bien, a pesar de que las aportaciones de Thompson han
servido de fuente de inspiraci6n a importantes investigadores ya
més contempordneos (57), por nuestra parte, consideramos que es ne
cesario formular ciertas aclaraciones a su contenido, en particu

lar, por lo que toca a la racionalidad de las pro

ductivistas. En ese sentido, es importante comprender que el ver
dadero limitante racional de dichas organizaciones no reside tan
to en la identificaci6n de la funcién de preferencias o de las pre
misas de valor que circunscriben una decisi6n, como en el entendi
miento de las relaciones causa-efecto que la condicionan material
mente, vale decir: de sus premisas facticas. Lo anterior resulta
obvio cuando se comprende que, una vez apaciguadas las manifesta
ciones inherentes a la contradiccibn trabajador-propietario que
explican el surgimiento de intereses "informales" opuestos a las
metas de la Gerencia, el problema real de las empresas que nos
ocupan coincide con el esclarecimiento de las premisas ficticas
ambientales que determinan sus cada vez mis diffciles condiciones
de sobrevivencia, debido al desorden econémico contradictorio que

social. Al , notemos que premi

originan en la
sas de valor perfectamente definidas frente a premisas faicticas

por despejar, traducen el contexto decisional de la racionalidad
“"con arreglo a fines s6lo en los medios", que confiere sentido a

las actividades de las empresas industriales productivistas orien



tados a la extracci6n 6ptima de plusvalfa.

Para terminar este capitulo, proporcionemos dos conclusiones
relacionadas con el parrafo anterior, que cobran particular impor
tancia en el contexto de esta investigacibn. Por un lado, sefiale

mos que el origen ambiental de las c cciones que, en primera

instancia, limitan o acotan la racionalidad de las empresas por com
parar, permite relacionar mecinicamente la inestabilidad contextual
de una manufacturera definida por los tebricos contingentes, con
la incertidumbre decisional de sus responsables directos que, a su
vez, desarrollan los estudiosos de las decisiones. Por otro lado,
indiquemos que con el prop6sito de verificar mis libremente la ma
yor incertidumbre decisional de las empresas ptblicas generadoras
de valores de cambio con respeco de las privadas, decidimos estra
tificar la muestra seleccionada en términos, tan sélo, del tamafio
de las empresas, de la integraci6n del flujo operativo de sus 1f
neas de montaje; y del género de actividades de sus miembros. En
ese sentido y a reserva de detallarlo en los préximos capitulos,
precisemos gue el control de la inestabilidad ambiental para com
probar la hipbtesis estructural, se llevé a cabo con técnicas esta
disticas que asf lo permiten.

Con estos dos sefialamientos damos, pues, por terminado este

tercer y Gltimo apartado que no sblo reforzé el contenido 16gico



de las dos is as que nuestro trabajo de
campo; sino que ademis y sobre todo, present6 la ubicacién tebrica
de los factores que es necesario controlar para comparar las estruc

turas y procesos decisionales de las empresas de nuestro estudio.



NOTAS DE PAGINA DEL CAPITULO TERCERO

(1) Conviene distinguir entre los procesos y las estructuras organi
zacionales de una empresa, teniendo en mente que los procesos alu
den al dinamismo de los distintos fenfmenos vinculados con el fun
cionamiento de la empresa; en tanto que la estructura se refiere al
ordenamiento formal o informal que enmarca sus diferentes activida

des. Véase Richard H. Hall, 1973, p p. 97-100 y p p. 187-188.

(2) Juan Jiménez Nieto, entre otros autores, sefialé oportunamente
que la mayorfa de los estudiosos sobre las empresas pfblicas tien
den, ya sea, a exagerar su examen grupal, o bien, a enfatizar el

nslisis de su funcionamiento individual, afiadiendo la necesidad

de desarrollar investigaciones que sintetizaran las dos perspecti

vas, Véase Juan Jiménez Nieto, 1970, p p. 31-94.

(3) Tal es el caso, por ejemplo, del Centro Latinoamericano de Ad
ministraci6n para el Desarrollo (CLAD), cuyo objetivo central per
sigue fortalecer la capacidad administrativa pblica de los paises
de la regién, con base en las experiencias de las naciones desarro

lladas, convenientemente aplicadas al contexto de las formaciones
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dependientes. Véanse Horacio Boneo y colaboradores, 1978, p.p. 7 y 8.

(4) varios autores, precisamente norteamericanos, han recientemente
reaccionado contra esta tendencia por demis cuantitativa del andli
sis organizacional, proponiendo su sustitucién por nuevos métodos
cuantitativos ms comprensivos, o bien por la combinacibn de ambos
enfoques. Véase Tood D. Jick, 1979, p p. 601-611.

(5) Véanse Talcott Parsons, 1960, p p. 45-46; Amitai Etzioni, 1961,
P p. 23-67; Peter M. Blau y W. Richard Scott, 1962, p p. 40-58; y

Daniel Katz y Robert L. Kahn, 1977, p p. 125-267.
(6) Véanse Viviane Mirquez y Rainer Godau, 1980.

(7) En este sentido, coincidimos plenamente con los juicios de H. H.
Gerth y charles W. Mills, orientados a historizar la obra de Max

Weber. Véanse H. H. Gerth y Charles W. Mills, 1972, p p. 60-97.

(8) También, sobre este particular, indiquemos que en un reciente

libro Jorge in igualmente coincide en apuntar que, un mejor
entendimiento del tipo ideal de la burocracia, requiere su insercién
dentro de la concepcibn histérica de Max Weber. Véase Jorge Barens

tein, 1981, p. 52.

(9) Las ideas de este parrafo se deducen de los escritos weberianos
orientados a explicar el origen del Estado racional contemporéneos.

Véase Max Weber, 1974, p p. 1047-1056.



(10) Si se desea tener una imagen ma§ clara acerca de la construc
cibn de los tipos ideales de la dominacién legal racional y de la
burocracia, se puede consultar al propio Max Weber o a uno de sus
expositores directos, como por ejemplo, Reinhard Bendix. Véanse
Max Weber, 1974, p p. 170-180 y Reinhard Bendix, 1970, p p. 363-
427.

(11) Véase Max Weber, 1974, p. 21.

(12) Véanse Max Weber, 1974, p p. 174-178 y Reinhard Bendix, 1970,
p p. 396-397.

(13) Cabe, por ejemplo, hacer hincapié en el incierto futuro de las
sociedades modernas que entrevé Max Weber en las Gltimas paginas de

su clésica obra La &tica y el espiritu del capitalism

en donde tilda a los hombres de las civilizaciones racionales de "es
pecialistas sin espfritu, gozadores sin corazén: esas nulidades se
imaginan haber ascendido a una nueva fase de la humanidad jamds al

canzada anteriormente". Véase Max Weber, 1969, p. 260.

(14) De los textos, en donde Max Weber critica con mis fuerza esas
anomalfas de las burocracias, resalta su ponencia intitulada "La po
1ftica como vocacién”, inicialmente pronunciada en la Universidad

de Munich en 1918. Véase Max Weber en H. H. Gerth y Charles W. Mills,

1972, p p. 97-159.

(15) Talcott Parsons, por ejemplo, constituy6 a afirmar esa tenden
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cia, en la medida en que su obra.identifica, mec&nicamente, la racio
nalidad secular con la racionalidad de la conducta que confiere sen
tido al tipo ideal burocr&tico, la cual convierte en un requisito de
las sociedades occidentales, encaminado a asegurar su trinsito hacia
un constante y mayor progreso social. M&s adelante, los administrado
res piblicos norteamericanos equipararon racionalidad, propensién
burocrdtica y modernidad, originando una corriente intelectual que,
aplicada al caso de los pafses dependientes, condiciona su desarro

110 al i ¥ , de soci a

orientadas por una accibn "racional con arreglo a fines s6lo en los
medios". Nos referimos al desarrollismo o eficientismo social. Véan

se W. W. Rostow, 1974, y Gino Germani, 1977.
(16) Véase Nicos P. Mouzelis, 1973, p. 50.

(17) Conviene, en ese sentido, recordar que en un articulo intitula
do "El concepto de la burocracia", Richard H. Hall lleg6 al extremo
de investigar si diez variables estructurales burocraticas, despren
didas de una interpretacién empiricista de la obra de Max Weber,
coincidfan con las caracterfsticas organizacionales, respectivamen
te formuladas por otros ocho investigadores. Véase Richard H. Hall,
1963, p. 34.

(18) Véanse Viviane Mirquez y Rainer Godau, 1980, p p. 3-4

(19). Conviene sefialar que el sesgo antitebrico del andlisis organi



zacional se vi6 reforzado por el auge, concomitante, de las denomi
nadas teorfas de alcance medio, las cuales, introducidas por Robert
K. Merton, t&citamente decidieron postergar la tarea conceptual de
formular reflexiones que vincularan su contenido con otros enfoques

de mayor alcance. V€ase Robert K. Merton, 1972, p p. 95-111.

(20) Al asentar esta tesis volvemos a marcar nuestro acuerdo con la
interpretacién marxista ortodoxa del capitalismo contempor&neo, la
cual, contrariamente a los postulados del CME supone que la ley del
valor no ha sido quebrantada por la planificaci6n del Estado. Este
en tanto capitalista total ideal, debe enfrentar las contradicciones,
inherentes a los capitalistas individuales y su creciente agudiza
cibn cuando se intensifican los lazos de competencia que estrechan
entre sf. Véanse Elmar Alvater, 1979, p p. 88-116 y Bob Jessop, 1980,
p p- 34-41.

(21) Véase Mao Tse Tung, 1977, p. 46.

(22) Al respecto, pueden consultarse los famosos textos de Antonio
Gramsci enfocados al examen de la paulatina consolidacién de una
ideologfa de clase proletaria, los cuales, agrupados en torno al
concepto de la catarsis, aluden al paso del momento meramente eco
némico egofsta-pasional de la internalizaci6n de los intereses pro
letarios al momento &tico-polftico de su concepcibn, vale decir, al

paso de lo objetivo a lo subjetivo. Véase Antonio Gramsci, 1972,



p p. 39-82.
(23) Nicos P. Mouzelis desarroll6 una muy lograda sintesis de los
principales trabajos realizados por los discfpulos de la escuela
de las relaciones humanas, en su tesis doctoral publicada en 1967.
Véase Nicos P. Mouzelis, 1973, p p. 105-157.

Por otro lado, pueden consultarse los trabajos de D. Gvishiani
si se desea contar con una crftica marxista sobre el enfoque tebri
co-metodol6gico de esta escuela del andlisis organizacional. Véase
D. Gvishiani 1977, p p. 241-280.

(24) véase Elmar Alvater, 1979, p p. 95-97.

(25) Dos de los tebricos ms connotados de la escuela contingente:

Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, proporcionan un excelente resumen
de los trabajos y de las tesis sostenidas por sus colegas mis inme

diatos. Véanse Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973, p p. 181-204.

(26) James G. March y Herbert A. Simon son, sin lugar a dudas, los
estudiosos mis relevantes de esta corriente del anilisis organizacio
nal, conocido por el nombre de teorfa de las decisiones. Los propios
autores proporcionan un excelente resumen de sus principales tesis,
en una de sus obras traducidas al espafiol. Véanse James G. March y

Herbert A. Simon, 1969, p p. 151-189.

(27) Al respecto, conviene recuperar la obra de Tilman Evers con

el propésito de circunscribir, tefricamente, la especificidad alta



mente heterogénea de los procesos de acumulacién de capital que se
gestan en las formaciones sociales capitalistas dependientes. Véa
se Tilman Evers, 1979, p p. 26-34 y 91-95.

(28) Véanse Elmar Alvater, 1979, p p. 88-95; Tilman Evers, 1979,

p p. 47-70; Bob Jessop, 1980, p p. 34-41; y John Holloway, 1980,

p p. 58-63.
(29) Véase Claus Offe, 1979, p p. 62-87.

(30) véase Max Weber en H. H. Gerth y Charles W. Mills, 1972, p p.

97-159.

(31) Nicos P. Mouzelis, David Silverman y Georges Lapassade propor

cionan excelentes resumenes sobre 1os postulados te6ricos y metodo
16gicos de esta corriente del anélisis organizacional. Véanse Nicos
P. Mouzelis, 1973, p p. 63-86; David Silverman, 1975, p p. 247-290;

y Georges Lapassade, 1977, p p. 150-171.
(32) Véanse Viviane Mirquez y Rainer Godau, 1980, p. 10.

(33) Esta tendencia parece manifestarla el propio Oscar Oszlak, en
un articulo enfocado a proponer un nuevo paradigma que interprete

la accién nizacional de las ias p@iblicas. Véase Oscar

oszlak, 1978 (b), p p. 915-916,

(34) Por nuestra parte, sefialemos que el proceso de investigacién

aquf resefiado, inici6 cuando nos percatamos que las estructuras de



cinco s pblicas iales coincidfan con la que podfan

suponer para las empresas privadas. Esta constatacién, contraria al
sentido comGn nos indujo a teorizar para proponer una explicacién

a este fenémeno, posteriormente verificado con un estudio comparati
vo.

(35) Al mismo nivel que Frederick W. Taylor, conviene, igualmente,
sefialar a Henry Fayol como padre fundador de la escuela de la admi
nistraci6n cientifica del trabajo. Véanse Frederick W. Taylor, 1975
y Henry Fayol, 1975.

(36) Independientemente de los textos originales de Frederick W. Tay
lor y Henry Fayol, excelentes resumenes de sus respectivas obras
han sido proporcionados por Nicos P. Mouzelis y D. Gvishiani, 1973,
p p. 196-240.

(37) Dos investigadores del equipo de Elton Mayo: Fritz J. Roethlis
berger y William J. Dickson, sintetizaron detalladamente los resul
tados més relevantes de este estudio. Véanse Fritz J. Roethlisberger
y William J. Dickson, 1939,

(38) Véanse Nicos P, Mouzelis, 1973, p. 109; y D. Gvishiani, 1977,
p p. 252-255.

(39) Véase Elton Mayo, 1945.

(40) Véanse J. 0. Low y W. L. Warner, 1947,

(41) De entre los principales i ionistas conviene a




George C. Homans, 1972 y William F. Whyte, 1959,

(42) Ademas de William F. Whyte, 1959; véase Robert Blauner, 1964
y una sintesis de sus trabajos en David Silverman, 1975, p p. 129-
139.

(43) Al respecto, conviene recordar la muy citada obra de Douglas
McGregor enfocada a establecer diferencias entre dos tipos de es
tructuras organizacionales: las weberianas que se desprenderfan de
un grupo de principios cldsicos denominados teorfa X; y las moder
nas, coincidentes con una teorfa Y. Véase Douglas McGregor, 1974,

p p. 43-68.

Asimismo, importa sefialar los mis de 25 articulos compilados
por Newton Margulies y Anthony P. Raia que reunen los principales
articulos de los mis relevantes tefricos del desarrollo organizacio
nal, como son Robert Tannenbaum, Sheldon A. Davis, Wendell French,
Herbert A. Shephard, etc. Véanse Newton Margulies y Anthony P. Raia,
1974.

(44) La 1i en torno al probl del 1i organizacio

nal es por demds vasta, tanto por las diferentes aproximaciones te§

ricas de los autores, como por la de 1as técnt

tivas que utilizan para la recoleccién y la interpretacién de los
datos. Una excelente compilaci6n de los articulos mds relevantes de
este enfoque fue traducida al espafiol en 1969. Véase C. G. Browne y

Thomas S. Cohn, 1969.



Durante la década de los 70's conviene, sobre todo, referirse
a los trabajos de Marshall W. Meyer, 1975; y de Paul M. Bons y Fred

E. Fiedler, 1976.

(45) Véanse Robert K. Merton, 1972, p p. 202-229 y Alvin W. Gould

ner, 1954 y 1959.

(46) Como sefialemos, un resumen detallado de estos puntos de vista
puede buscarse en Nicos P, Mouzelis, 1973, p p. 63-86; David Silver

man, 1975, p p. 247-290 y Georges Lapassade, 1977, p p. 150-171.

(47) Para un andlisis del enfoque de metas, de sus ventajas y des

ventajas. Véase Richard H. Hall, 1973, p p. 74-96.
(48) Véase Alfred Chandler, 1962.

(49) véanse Tom Burns y G. M. Stalker, 1961.

(50) Vvéanse Gerald zaltman y colaboradores, 1973.

(51) Véanse Paul R, Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973, en donde los au

tores distinguen tres unidades funcionales bisicas en una empresa,

a sus depar de 6n, innovacién y co
mercializaci6n.
(52) Esta tesis es, igualmente, compartida por Nils Mortensen en su
intento por comparar el examen de los impactos tecnolégicos y comer
ciales que originan el ambiente de una empresa industrial en su es

tructura organizacional de acuerdo a los puntos de vista burgués y



marxista. Véase Nils Mortensen, 1979.

(53) Véanse Theodore Caplow, 1964; Oscar Grusky, 1961; Marshall
Meyer, 1968 y 1975; Derek Pugh y colaboradores, 1968 y 1969; Peter
Blau, 1971; David Hickson y colaboradores, 1969; Richard Hall y

Charles Title, 1966; y Richard Hall, 1963 y 1973.

(54) Véanse Richard M. Cyert y James G. March, 1963; y James G.
March y Herbert A. Simon, 1969.

(55) Un resumen de los postulados bésicos de los tebricos de las
decisiones puede encontrarse en Nicos P. Mouzelis, 1973, p p. 131-
156; David Silverman, 1975, p p. 256-258; y D. Gvishiani, 1977,

p p. 351-377.

(56) Véase James D. Thompson, 1967, p. 134 y ss.

(57) véase, por ejemplo, Horacio Boneo, 1978, p p. 55-58.



CAPITULO CUARTO

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS EN TORNO A LA INVESTIGACION
EMPIRICA

Como sefialamos en su oportunidad, el presente capftulo persi
gue objetivos esencialmente metodol6gicos, encaminados a operaciona

lizar las dos hi g ivas que eq + respe ’

los y las de las privadas con
los procesos y las estructuras de las ptblicas vinculadas con el rol

sectorial del Estado, vale deci:

: insertas en el mercado o reverti

das en la civil. Las indi de las préximas p&ginas

nos permitirn establecer, primero, que a pesar de su similar voca
ci6n productivista, las empresas pblicas industriales en cuestién

sus i e sur yr n en

cuantitativamente menos racionales que los correspondientes a las em
presas privadas, por lo que los procesos de la toma de decisiones de
tales manufactureras de Estado son a nivel empirico, mds inciertos

que los mismos de las privadas. En segundo lugar, los sefialamientos

que siguen debersn igualmente ayudarnos a confirmar que, no obstante



las diferencias de grado anteriores, los dos tipos de empresa consi
derados orientan sus propias actividades en términos de una misma ra
cionalidad productivista, originando, concretamente, que sus respec
tivas conformaciones organizacionales presentan estructuraciones se
mejantes. Al respecto, recordemos que en el capftulo anterior apunta
mos la necesidad de profundizar el estudio de campo, adoptando como
unidad de anilisis no s6lo las diferentes empresas de la muestra sino,
ademds, sus varias unidades funcionales, como serfan las Direcciones
de Finanzas, Comercializaci6n, Produccibn, etc. Asimismo, se examind
la importancia de interpretar los diferentes resultados con la vigi
lancia de los efectos de tres variables de control, o contextuales,
relativas a las mismas unidades de anilisis: su tamafio; el tipo de
tecnologfa de la empresa a la que pertenecen, en el sentido de la in
tegraci6n del flujo operativo en torno a la lfnea de montaje; y, por
Gltimo, el género de actividades que desarrollan los miembros de la
propia unidad funcional examinada, en términos de la menor o mayor

rigidez del sistema interaccional que originan.

Con base, pues, en los objetivos que persigue este capftulo
hemos decidido dividir su contenido en tres grandes apartados. EL
primero se abocard a presentar la operacionalizaci6n de las variables
de control mencionadas, mismas que fungir&n como independientes en
las diversas pruebas estadfsticas que utilicemos. El segundo se ocupa

r4 de la operacionalizaci6n de las variables dependientes, tanto de



aquellas que faciliten establecer la hip6tesis relacionada con los
contextos decisionales de las manufactureras analizadas, como las
que permitan comprobar la similaridad de sus estructuras organiza
cionales cuando varfa su carécter de pblicas o privadas. En funcién
de 1os primeros dos apartados, el Gltimo aludird a los aspectos vin
culados con la muestra de la investigacibn; en ese sentido, nos refe
riremos a su tamafio, a los factores que indujeron su estratificacién

y a los agentes que sirvieron de fuente de informaci6n.

Operacionalizaci6n de las variables de control o independientes.

Variable de control: tipo de empresa de la unidad de anilisis.

Precediendo a los tres factores de control citados anteriormente,
conviene en primer lugar ubicar la variable m&s independiente de la
investigacibn, cuyo nivel nominal dicotémico permitié clasificar en

dos grupos a las distintas unidades funcionales de andlisis, en tér



minos del cardcter pdblico o privado de sus empresas de referencia.
Importa sefialar que para adjudicar el valor de pGblicas a las dife
rentes unidades funcionales que asf lo merecfan, se tuvo antes la
precaucibn de comprobar que sus respectivas empresas estatales se
vinculaban efectivamente con el rol sectorial del Estado. En ese sen
tido, después de verificar el cardcter eminentemente industrial de
las empresas pGiblicas examinadas y descartando aguellas més relacio
nadas con la esfera de las finanzas, la comercializacién y sobre to
do los servicios, se decidi6 conservar tan s6lo aquellas manufactu
reras (a) de participaci6n estatal mayoritaria que (b) competfan efec
tivamente con empresas privadas sin monopolizar un sector mayoritario
del mercado y que, ademds, (c) no se encontraban jurfdicamente inclui
das en una empresa de Estado de mis envergadura, orientada a reprodu
cir las condiciones de existencia del capitalismo en su conjunto. Sea
dicho lo anterior porque, mis allf de la realidad concreta que inter
preta y explica la teorizacién de los capftulos anteriores, es comGn
que al interior mismo de los organismos pGblicos, desprendidos de la
funcibn general del Estado, surjan pequefias manufactureras directa
mente generadoras de valores de cambio, como producto de la necesi
dad de mediar la creciente contradicci6n que enfrenta los responsa
bles de esos organismos, entre servir a los intereses del "capitalis
ta total ideal" y responder a aquéllos de los sectores de la burgue

sfa politicamente poderosos. Tal serfa el caso, por ejemplo, de las



empresas industriales de la Compafifa Nacional de Subsistencias Popu
lares, las cuales, a pesar de que emplean fuerza de trabajo produc
tiva, hubieran sido rechazadas con el propbsito de preservar Gnica
mente las manufactureras plbicas mis directamente vinculadas con
nuestro marco conceptual. Por Gltimo indiguemos que en el caso de
las empresas privadas industriales no se presentaron mayores proble

mas para operar su correspondiente etiquetacién.

Variable de control: tipo de unidad funcional de la unidad de
andlisis. Otra variable, cuya operacionalizaci6n conviene anteponer

ala de los tres de control més

arriba, asumi6 la tarea de indentificar el tipo de unidad funciopal
de las diferentes unidades de andlisis consideradas. Dicha variable
nominal de cinco valores, ciertamente, no intervino en el andlisis

de la interpretaci6n de los datos; sin embargo, permitié clasificar

las varias unidades funcionales de la muestra y llevar a cabo anili

sis por al dentro de un mismo tipo
las del sector pfiblico con las del privado. En consecuencia, impor
ta recalcar que la presente investigacibn abordé las diversas empre
sas en su totalidad, asf como también centr6 su atencibn en cuatro
de sus principales direcciones, de acuerdo con la opini6n de los teS
ricos mis relevantes de andlisis organizacional (1), Nos referimos

a las Direcciones de Finanzas, Comercializaci6n, Produccién e Innova

cibn, las cuales, conj con las como un todo,




conforman la gama de los cinco valores que adopt6 la variable que

nos ocupa.

Por nuestra parte, juzgamos oportuno recordar en este aparta
do ciertas trabas que se presentaron en la tipificaci6n de cuatro
unidades funcionales de Finanzas y de siete de Innovaci6n. En el
primer caso, debido a que las empresas de referencia habfan decidi

do agrupar las actividades vinculadas con su economfa en departamen

tos i , bajo la 1idad inmediata del Director
General. Ante este obsticulo, y contando con la ayuda de los respec
tivos responsables, optamos por reunir los diferentes departamentos
en cuestibn en torno a Direcciones de Finanzas ficticias para que
sirvieran asf de puntos de muestra. En el segundo caso, porque otras
cuatro empresas encuestadas no habfan crefdo necesario formalizar
Direcciones de Innovacibn, y tres mis las habfan incluido en sus Di
recciones de Producci6n. Como es de suponer, nos vimos entonces for
zados a decretar cuatro "casos ausentes" en Innovaci6n, y atribuimos
la calidad de Direccibn a los pequefios departamentos de las tres uni
dades funcionales de Produccién.

Variable de control: tamafic de la unidad de anflisis. La opera
cionalizaci6n de esta variable fue sin duda de las mds inmediatas,
puesto que su definicién, de carcter operacional, contiene el indi

cador correspondiente, a saber: el nfimero de miembros de la empre



sa o, en su caso, aquel del personal de las diferentes unidades fun
cionales (2). En ese sentido, los Ginicos problemas que se suscitaron
posiblemente mermaron la precisi6n de la medida, lo que sin embargo
juzgamos de poca importancia dada la relativa precisi6n de las otras
variables de la investigacién. Nos referimos de manera concreta, tan
to a los miembros que laboraban parcialmente en las diversas empresas
y que, en ocasiones, no pudimos identificar y por lo tanto descartar;
ast como a cierto nfmero de empleados y trabajadores dados de baja
durante el periodo de la encuesta, que tampoco logramos registrar, y
que incluimos desde un principio dentro del personal de las manufac

tureras.

variable de control: tipo de tecnologfa de la unidad de ané

sis. Frente a la sencilla cuantificaci6n del tamafio de una empresa

contrasta, por su dificultad, la operacionalizacién de la variable
que ahora nos ocupa, debido principalmente a la gran amplitud del
concepto mismo de tecnologfa. En ese sentido -y si por el momento
omitimos las restricciones que formulamos sobre particular en los

. se tendrfa entonces que la noci6n de tecnolo

capitulos anteriores
gfa deberfa abarcar todas aguellas actividades encaminadas a trans
formar la materia prima en un producto final, como serfan los proce
sos intelectuales, los fisico-quimicos, los mecnicos, etc. (3). Pues
bien, con el propésito de aclarar la situacién, conviene remitirse a

los conocidos trabajos de los tebéricos del grupo Aston, quienes su



gieren tres dimensiones orientadas a traducir.el concepto general de
tecnologfa: (a) la dimensi6n del conocimiento, vinculada con el desa
rrollo del saber técnico-cientffico en torno a los procesos producti
vos; (b) la dimensi6n material, relacionada con las caracterfsiticas
intrfnsecas de la materia prima; y, por Gltimo, (c) la dimensi6n ope
racional, referida a las técnicas empleadas en la lfnea.de montaje

de una empresa que tipifican un determinado flujo de trabajo: en otras
palabras, a las caracterfsticas del equipo de procesamiento de la ma

teria prima y de sus etapas de transformacién (4).

Con base en estos filtimos sefialamientos es fdcil advertir que
los diferentes estudiosos del tema se han ocupado solamente del exa
men de una o dos de las dimensiones tecnolégicas propuestas por el
grupo Aston, infiriendo sus resultados sobre el concepto mayor de tec
nologfa. Lawrence y Lorsch, por ejemplo, de los aspectos vinculados
con el conocimiento; Rushing, del renglén material; Woodward, Meiss
ner, Pugh y colaboradores, Fullan, Zwerman, Balu y Schoenerr, de la
tecnologfa operacional; Morse y Perrow, de los sectores del conmoci
miento y material; Mohr, de las caracterfisticas de la materia prima
y de las operativas; y s6lo Hage y Aiken intentaron abordar los tres
apartados (5). Dentro de esta amplia gama de intereses, por nuestra
parte, razones te6ricas y précticas nos orillardn a concentrar la
atenci6n en el estudio exclusivo de la dimensibn operacional de la

tecnologfa. Por un lado, como veremos més adelante, en tanto que per



mite medir la creciente integracién de los procesos productivos de

una que, con: con el nimero de obreros que em

plea, refleja de alguna manera sus de

cibn y centralizaci6n de capital, condicionantes de su respectiva re
produccibn. Por otro lado, sefialemos que decidimos omitir el examen
de la dimensibn cognitiva de la tecnologfa por su extrema amplitud y
ausencia de efectos directos e inmediatos sobre los procesos de cre
cimiento a corto plazo de las empresas analizadas; asimismo, pasamos

por alto el estudio de la tecnologia material debido a la extema es

pecificidad que supone su ideracibn, asf como imientos que
rebasaban los objetivos de nuestra investigacién. Finalmente, sefiale

mos que no dejb de importarnos comprobar que, la tecnologfa operacio

nal representa, como vimos, la di i6n mis a
da por los analistas que intentan correlacionar las estructuras orga
nizacionales de una empresa con su correspondiente tipo de tecnolo
gfa.

Rhora bien, con el prop6sito de operacionalizar el concepto mis
restringido de la tecnologfa operacional, seguimos muy de cerca las
indicaciones de los estudiosos del grupo Aston. Como es bien sabido,

estos autores i el en términos de tres

nuevas dimensiones y con base en diez indicadores que miden: (a) laau
tomatizacién de la maquinaria; (b) la rigidez del flujo de trabajo;

y (c) 1la interdependencia del mismo flujo. En la opini6n de estos



tebricos, las .tres dimensiones recapituladas en el cuadro 4-1, se
agrupan y conforman un fndice que expresa el concepto de "la inte
gracién del flujo de trabajo". En ese sentido se podfa afirmar, por
ejemplo, que existe cierto paralelismo entre el fndice propuesto
por el grupo Aston y la clasificaci6n de los diferentes procesos

idos por en tanto que se incrementa la

integraci6n de los respectivos flujos de trabajo de las manufactu
reras que producen, sucesivamente: ya sean unidades aisladas; en se

rie; o bien continuas, de Asimismo,

el fndice que nos ocupa permitirfa subsumir el concepto extremada
mente vago de tecnologfa rutinaria, en tanto que se identificara
mayor integraci6n de un flujo operativo con mayores caracteristicas
rutinarias de su tecnologfa operacional, sin tocar obviamente

los aspectos vinculados con la tecnologfa del conocimiento.

DIMENSIONES DE TECNOLOGIA OPERACIONAL

Automatizaci6n de la maquinaria

Rigidez del flujo de trabajo

Interdependencia del flujo de trabajo

Cuadro 4-1



Pues bien, en lo tocante a los aspectos concretos de la opera
cionalizacién, recordemos que Hickson y colaboradores sugirierdn
atribuir un solo indicador a la dimensi6én vinculada con la medici6n
de la automatizaci6n de ia maguinaria, cuyos valores comprendidos en
tre 0y 4 tradujeran los cinco tipos de una clasificaci6n anterior
elaboradapor Amber y Amber (6). Sin embargo, nosotros adoptamos la
propuesta de Mirquez, quien se sirve de una escala proporcional donde
el indicador de automatizacibn es el cociente del nfimero de operacio

nes automiticas dividido entre el nfimero total de operaciones (7).

INDICADOR DE LA DIMENSION AUTOMATIZACION

ntmero de operaciones automiticas

Indicador =
nfmero total de operaciones

Cuadro 4-2
Por su parte, la medicibn de la rigidez del flujo de trabajo
se 1lev6 a cabo aplicando la conocida escala aditiva, no ponderada,
de ocho items dicot6micos, propuesta por el grupo Aston (8), cuya su
ma nos proporcion6 un Indice entero de valores comprendidos entre 0

y 8, la cual presentamos sintetizada en el cuadro 4-3.



INDICADORES DE LA DIMENSION RIGIDEZ DEL FLUJO DE TRABAJO

Item

Valor del item

incorrecto correcto

En el caso de una falla mecdnica, la tota

1idad del flujo de trabajo para inmediata

mente (vs. la totalidad no para inmediata
mente

No hay tiempo de espera posible en la 1f
nea (vs. sf hay).

En ninguna etapa del flujo hay material
de reserva transformado y nho pueden haber
retrasos posibles (vs. en alguna etapa
del flujo sf hay reservas y pueden darse
retrasos) .

La materia prima entra en un solo punto
del flujo (vs. la materia prima entra en
varios).

El equipo ha sido disefiado para un produc
to especifico (vs. equipo versitil).

No hay posibilidad de reprogramar el flu
jo de trabajo (vs. sf hay posibilidad) .

En el caso de una falla mecénica, algu
nos segmentos del flujo paran inmediata
mente (vs. ningGin segmento para).

Los productos se obtienen con una frecuen
cia siempre similar (vs. la frecuencia
varfa) .

INDICE TOTAL

Cuadro 4-3




Finalmente, el de la i a del flujo de
trabajo adopt6 valores enteros comprendidos entre 1 y 3, mismos que
se obtuvieron clasificando en tres grupos la configuracibn general
de los procesos productivos de las diferentes empresas, en términos
de la tipologfa que presentamos a continuacibn y cuyos valores se

anexan en el cuadro 4-4 (9). .

INDICADORES DE LA DIMENSION INTERDEPENDENCIA DEL FLUJO DE
TRABAJO

Posibilidad Valor

Los segmentos del flujo se duplican en diferen
tes lugares y tienen el mismo producto 1

Los segmentos tienen diferentes productos que
no son entradas de otros segmentos 2

Los productos de los primeros segmentos son, a
su vez, las entradas de los posteriores 3

Cuadro 4-4

Concluiremos esta secci6n sefialando que los problemas vincula
dos con la aplicaci6n de los instrumentos de medici6n anteriores, se
suscitaron cuando ocho empresas manifestaron contar con mis de una
lfnea productiva. En esos casos, optamos por concentrar nuestro es

fuerzo y medir exclusivamente, la integracién del flujo de trabajo

corr iente con el de cuya dependfa mis el

presente econémico de la manufacturera. Con el propésito de resumir,



la operacionalizaci6n del tipo de tecnologia de una empresa, adjunta
mos el cuadro 4-5, que pretende sintetizar la exposicién de estas Gl

timas péginas.

CONCEPTO DE TECNOLOGIA
Categorfas Dimensiones Indicadores Indicés
Tecnologfa X X X
del
conocimiento
Tecnologfa X b3 X
material
Automatizacién De 0 a 1; Indice ordi
de la escala nal de 1 a
maquinaria proporcional 12
Rigidez del De 0 a8
flujo de tra escala ordi
Tecnologia bajo nal de items,
operacional aditiva, no
ponderada Sumatoria de
los indicado
Interdependen De 1 a3, es res -
cia del flujo cala ordinal
clasificato
ria
Cuadro 4-5

Variable de control po de actividades de la unidad de ani

lisis. De la Gltima seccibn debe resultar claro que, en términos de
la integracién del flujo de trabajo productivo de una empresa, se ob

tuvo el valor del tipo de su tecnologfa, mismo que se adjudicé cinco



veces, tanto a la manufacturera en su conjunto como a sus correspon
dientes unidades funcionales distinguidas por esta investigacién. Sin
embargo, es un hecho que la correlacibn entre las tareas vinculadas

con la lfnea de montaje y la estructuracién organizacional de las di

versas uni de andlisis, sea posiblemente relevante en el caso de
las Direcciones de Produccibn y, en cambio, disminuya en la situacién
de las demds Direcciones. En ese sentido, conviene recordar que, fren
te al excesivo determinismo tecnolégico de los primeros te6ricos con
tingentes, los trabajos ya mencionados de Hickson y colaboradores es
tablecieron, precisamente, que las variables de la tecnologfa opera

cional s6lo se encuentran relacionadas con aguellas conformaciones es

tructurales en los de

a mayor tama
fio de una organizaci6n, menor el impacto de las actividades directa

mente fabriles sobre el resto de la empresa (10).

Con base en los sefialamientos anteriores, y en funcién de la
discusién tebrica desarrollada en los capftulos precedentes, juzgamos
oportuno construir una variable que, sin pretender justificar el esta
blecimiento de relaciones causales, nos permitiera sencillamente com

parar las estructuras organizacionales de las unidades de andlisis p

blicas y privadas de un mismo tipo funcional, controlando los efectos
intervinientes de la tecnicidad de sus respectivas actividades inter
nas y de la rigidez del sistema interaccional que originan. En otras

palabras, nos interesaba elaborar un fndice que no s6lo reflejara el



tipo de tecnologfa de los procesos productivos fabriles posiblemente’
relacionados con la estructuracibn de las Direcciones de Produccién,
sino, ademds, que tradujera la tecnicidad de los procedimientos que
norman las tareas de las Direcciones restantes. En consecuencia, se
entiende que para ello dejamos a un lado las indicaciones de los in
vestigadores de Aston, cuyo interés exclusivo en el examen del siste
ma de transformaci6n de la materia prima en la lfnea de montaje, cier
tamente permite medici‘ones muy objetivas, pero limitadas a captar tec
nologfas de produccibn.

Siguiendo muy de cerca las indicaciones de Beverly P. Lynch,
decidimos refugiarnos en los trabajos de Charles Perrow, quien permi
te ampliar el concepto de tecnologia por encima del momento producti
vo, debido tanto a la definici6n m&s vasta que propone sobre el parti
cular, como a la insistencia en que su estudio concreto se efectfe
examinando las actividades desarrolladas por los agentes que practican
la tecnologfa en andlisis, En ese sentido, Perrow entiende que la tec
nologfa de una organizacién cualquiera se refiere a las tareas que sus
diferentes miembros efectfian sobre un determinado objeto, simbSlico o

concreto, inanimado o viviente, y orientadas a operar su transforma

cibn, ya sea con o sin la ayuda de i o de entos me
cénicos; acto seguido, el autor invita a que su estudio se lleve a ca
bo mediante el andlisis del menor o mayor automatismo de los procedi

mientos de investigacién que implementan los diversos miembros de la



organizacibn y enmarcan sus respectivas actividades (11).

Pues bien, apoyado en los trabajos de Perrow, Lynch construy6
un fndice intervalar de diez dimensiones o factores, correspondien
tes a 46 escalas, que permite, a través de un solo instrumento, me
dir las tecnologfas de las diversas Direcciones de una misma empre
sa industrial; y ensu caso aguellas gue conforman las funciones mis -
importantes de organizaciones de todo tipo: fabriles, de comercio o
de servicios. Sin embargo, por nuestra parte, los objetivos mds es
pecificos de la investigaci6n aquf propuesta y el deseo de contar

con un i io del tamafio nos orillaron a conservar

Gnicamente aquellas tres dimensiones que, en la opini6n del propio
Lynch, se desprenden de manera mds directa de las aportaciones de Pe
rrow. Tales dimensiones, sintetizadas en el cuadro 4-6, traducen tres
aspectos relativos a la naturaleza de los procedimientos de investiga
cibn que establecen los miembros de toda unidad funcional y que condi
cionan sus propias actividades, conforme se indict ms arriba. En pri
mer lugar, mencionemos: (a) el factor relacionado con la predictibi
1idad de las tareas por desarrollar, el cual alude a la frecuencia de
los estfmulos excepcionales que enfrentan los diferentes empleados

v que deben considerar para determinar sus actividades; en segundo
lugar, citemos: (b} la dimensién vinculada con el mecanicismo de las
operaciones, misma que se conecta con el menor o mayor formalismo de

los procedimientos que permiten alcanzar la solucién de un problema
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después de su identificaci6n; y por Gltimo, ubiquemos: (c) el fac
tor que se refiere a la creciente capacidad cognitiva que fomentan
los diversos empleados y que permite confiar en el desarrollo exito
so de sus actividades. Estas tres dimensiones:la primera y la Gltima
medidas por dos escalas lickert cada una;y la segunda por tres, con
forman un fndice aditivo y no ponderado que refleja el automatismo
tecnolégico de las actividades de una determinada Direcci6n, indepen
dientemente de su orientacién financiera, comercial, productiva o in

novatriz.

DIMENSIONES DEL AUTOMATISMO DE LAS ACTIVIDADES

Predictibilidad dé las tareas

Mecanicismo de los procedimientos

Suficiencia cognitiva

Cuadro 4-6

Antes de concluir esta seccién con la presentacién de las sie
te escalas ordinales,conviene precisar que fueron exclusivamente
aplicadas a los Directores de cada una de las cuatro unidades funcio
nales distinguidas y al Director General, cuando se consider6 a las
diferentes empresas como un todo, debido principalmente a las limita
tantes précticas de esta investigacién; en otras palabras, la infor

maci6n acerca del tipo de actividades de las diversas unidades de and



lisis se obtuvo a través de la participacién de informantes claves.
Tal restriccibn no constituye, sin embargo, un limitante definitivo
en relacibn con cualquier otro procedimiento, ya que, como subraya

atinadamente Lynch, cada uno de ellos ofrece inconvenientes especffi

cos. Consi un de los ai

miembros de una unidad

funcional conlleva a privilegiar la "posicién social" de aguellos em
pleados seleccionados, en tanto que abarcar a todo el universo equiva
le a privilegiar al grupo social m&s numeroso. Asf nosotros optamos
por solicitar a los diferentes directores que, frente a cada una de
las siete escalas, respondieran en torno a las actividades de lo que
ellos consideraban, respectivamente, los niveles altos, medios y ba
jos. Mis adelante, decidimos conservar tan solo las respuestas refe
rentes a los niveles medios. Presentemos, pues, las siete escalas (12

1.- Dimensibn: predictibilidad de las tareas.

iConsidera usted que los miembros de esta Direccifn pueden esta
blecer, por adelantado, el calendario preciso de las actividades que
desarrollarin durante toda una semana?

1 2 3 4 5 6 7

Sf pueden establecer

No pueden establecer
calendario preciso

calendario preciso
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éConsidera usted que 1os miembros de esta Direccién se enfren
tan, peribdicamente, a los mismos problemas en sus respectivas acti
vidades profesionales? =

: 2 3 4 5 6 7

Nunca los mismos Siempre los mismos
problemas problemas

2.- Dimensibn: mecanicismo de las operaciones.

sConsidera usted que, por lo general, las decisiones que toman
los miembros de esta Direcci6n son similares de un dfa para el otro?

1 2 3 4 5 6 7

Nunca son siempre son
similares - similares

Normalmente los miembros de una Direcci6n se refieren a manu;
les donde se estipulan datos, parémetros o procedimientos que faci
litan el desarrollo de sus actividades. -

iConsidera usted que los manuales de los miembros de esta Direc
cién varian frecuentemente su contenido?

1 2 3 4 5 6 7

Contenido muy Contenido poco
variable variable

¢Considera usted que las actividades profesionales de los miem
bros de esta Direccién podrfan ser ré&pidamente aprendidas por nuevos
miembros?

1 2 3 4 5 6 7

Actividades muy répida Actividades muy lentamente
mente aprendidas por nue aprendidas por nuevos miembros
vos miembros



Dimensi6n: suficiencia cognitiva.

¢Considera usted que los miembros de esta Direccibn resuelven

més o menos ficilmente los problemas vinculados con sus respectivas
actividades profesionales?

1 2 3 4 5 6 7
Los resuelven

Los resuelven
muy ficilmente muy diffcilmente

¢Considera usted que los miembros de esta Direcci6n aprenden su

ficientemente su trabajo, de manera que puedan resolver con &xito sus
respectivos problemas?

1 2 3 4 5 6 7

sf aprenden No aprenden
lo suficiente lo suficiente

Operacionalizaci6n de las variables dependientes.

Una vez operacionalizadas las variables independientes o de

control, toca ahora cuantificar aguellas dependientes vinculadas con



las dos hipbtesis tebricas de esta investigacibn, que establecen,
por un lado, la mayor incertidumbre decisional de las empresas pfbli
cas con respecto de las privadas y, por otro, la similitud de sus
respectivas estructuras organizacionales. En ese sentido, importa
iniciar este apartado sefialando que, en lo tocante a la verificacién
empfrica de la primera proposici6n, corivenimos en apoyarnos en los
trabajos de los discfpulos contingentes de los ltimos afios, en tan
to que su aproximacibn tebrica en torno al anilisis de los procesos
decisionales de las empresas industriales es compatible con los su
puestos conceptuales de los capftulos anteriores que versan sobre el
mismo tema. Particularmente, si se considera que los mencionados au
tores optaron, en primer lugar, por concentrar su atencién en el exa
men de aquellos procesos decisionales cuya racionalidad se encuentra
acotada, debido a que sus responsables no logran identificar las pre
misas fcticas que permiten seleccionar los medios mds adecuados para
alcanzar metas previamente determinadas y compartidas por todos; y en
segundo lugar, en la medida en que ubicaron el origen de ese problema,
meramente 16gico y ajeno a discusiones de cardcter valorativo, en la
creciente complejidad y falta de inteligibilidad de los ambientes
donde compiten y se reproducen las mismas manufactureras.

En efecto, la primera restricci6n se adecfia a nuestros prop6si
tos, puesto que, contrariamente a las empresas ptblicas encargadas
de suministrar las condiciones de existencia del capitalismo, las



vinculadas con el rol sectorial del Estado y las privadas orientan

sus ientes tareas en de una misma racionalidad

productivista, unilateralmente comprometida con la extraccién 6ptima
de plusvalfa. Sin embargo, esta racionalidad deja el campo abierto
para comprobar que, en relacién con las manufactureras privadas, las
piblicas generadoras de valores de cambio manifiestan mayores dificul
tades para identificar los medios que garanticen la mixima eficiencia
de sus procesos reproductivos, debido a que se encuentran sometidas
tanto a las contradicciones que enfrenta toda unidad de produccibn ca
pitalista, como a aquella que determina las funciones econfmicas del
Estado. Por su parte, la segunda restriccibn, que invita a ubicar los
factores limitantes de la racionalidad de las empresas industriales
en sus respectivos ambientes donde compiten y se reproducen, confirma
el deseo de esta investigacién por estudiar los efectos que origina
el desarrollo de la racionalidad productiva, en términos de las dos

contradicciones ias que condicionan: por un

lado, la creciente complejidad de los entornos empresariales, en tan
to se antepone el cardcter organizado de la produccibn en las empre
sas privadas, cara a la naturaleza anirquica de la misma en la socie
dad que reproducen; y por otro lado, la génesis del intervencionismo
del Estado cuando, a partir de la contradiccién anterior, se entiende
que las actividades econbmicas del aparato estatal resultan del enfren

tamiento del "capitalista total ideal" ante aquellas fracciones que



han logrado constituirse en presién polftica.

Conbase en las indicaciones anteriores, los trabajos de Robert
Duncan nos permiten visualizar las diferentes unidades funcionales
de una empresa, en tanto unidades expresas de decisibn, vale decir:
como grupos de trabajos formalmente establecidos bajo la responsabi
lidad de un Director, cuya autoridad institucional facilita definir
y asignar las diferentes tareas al orientarse hacia el cumplimiento
de metas especificas (13). Como es sabido, Duncan parti6 de esa de
finicién y construy6 un modelo que ayuda a analizar los procesos de
cisionales empresariales conforme las restricciones del filtimo parra

fo y en funcibn de dos variables, que denominé incer objetiva

y percibida, mismas que se refieren, respectivamente, a la inestabi
lidad ambiental de las diferentes manufactureras y a la incertidum
bre decisional que atafie a sus unidades de decisi6n y, muy en parti
cular, a sus responsables directos. Empero, antes de formular mayo
res detalles, importa recapitular los elementos mis generales de la
concepcibn sistémica que permiti6 a los te6ricos contingentes preci
sar una definici6n operacional de los ambientes empresariales. A par
tir de esa definici6n fragmentamos el entorno de cada una de las di
versas organizaciones industriales que consideramos, y distinguimos
17 subsectores ambientales relativos a cinco sectores, cuya diferen

ciaci6n depende de las cuatro unidades funcionales identificadas por

esta i y de su de r a como un todo.



Al respecto, conviene recordar que, con los sefialamientos de
William Dill, William M. Evan, Paul Lawrence y Jay Lorsch, autores
como el mencionado Robert Duncan, lograron finalmente precisar la

extrema vaguedad de las definiciones ambientales formuladas por los

primeros tefricos contingentes; las cuales, planteadas en términos
residuales, calificaban como entorno de una organizacién a todo lo
ubicado fuera de sus fronteras formales. En ese sentido, Dill fue
uno de los primeros autores que contribuy6 a aclarar la perspectiva
anterior, al sugerir que la definici6n ambiental se limitara tan so

lo al "contexto operativo" de la organizaci6n en estudio, vale decir

a la exclusiva i6n de aguellos element que le

facilitaban alcanzar el logro de sus propios objetivos (14). Mis ade
lante, los trabajos de Evan permitieron identificar los elementos
ex6genos del contexto operativo de una empresa con su "conjunto orga
nizacional", el cual agrupa a todas las organizaciones en interaccién
directa con la propia empresa analizada (15). Por Gltimo, Lawrence y
Lorsch aconsejaron mayor precisién cuando propusieron que se fragmen
tara el estudio de la inestabilidad contextual de una organizacién

y de la incertidumbre de sus procesos decisionales, en términos de
varios sectores ambientales determinados por la estrechez de su vincu
lo con las diversas unidades funcionales de la empresa de referencia
(16) .

Pues bien, en funci6n de las indicaciones anteriores, optamos



por verificar la mayor incertidumbre decisional de las manufacture
ras plblicas generadoras de valores de cambio con respecto de las
privadas, sobre la base de cinco andlisis comparativos que se concen

traron en la realidad del nfmero similar de unidades de decisi6n que

discernimos en cada empresa, identificdndolas con sus distintas uni
dades funcionales: por un lado, las Direcciones de Finanzas, Comer
cializaci6n, Producci6n e Innovaci6n, bajo la responsabilidad de sus
correspondientes Directores; y por el otro, la organizacin como un
todo, encabezada por su Director General. En consecuencia, se entien
de que una primera fragmentaci6n del entorno de las distintas manufac
tureras distinguib, tanto a cuatro sectores ambientales relativos a
las Direcciones particulares anteriores, como al contexto en su tota
lidad, referido a la Direcci6n General. Posteriormente, inspirados

en los trabajos de Duncan y en un estudio piloto que desarrollamos

en tres empresas industriales, decidimos hacer mas compleja la segmen
tacibn ambiental, al diferenciar, de entre el conjunto organizacio

nal de cada una de las unidades funcionales,

por empresas que establecfan vinculos especificos con la manufacture
ra en estudio. Fue asf como distinguimos organizaciones acreedoras,
deudoras y bancarias, en el sector ambiental financiero; organizacio
nes cliente, competidoras y distribuidoras, en el sector ambiental
comercial; organizaciones suministradoras de materia prima y de maqui

naria, en el sector ambiental productivo; y finalmente, organizacio



nes cliente, competidoras y suminsitradoras de materia prima y maqui

naria, en el sector ambiental vinculado con la innovaci6n.

Sin embargo, importa precisar que, obviamente interesados en el
estudio diferencial de la incertidumbre decisional que origina el Es
tado cuando intenta regular las estrategias de reproduccién de las
empresas pGblicas y privadas, nos vimos obligados a incluir un sub
sector més en cada uno de los sectores ambientales distinguidos, mis
mo que incluy6 respectivamente a todos aquellos organismos plblicos
directamente comprometidos con la regulacién de las polfticas finan
cieras, comerciales, productivas e innovadoras de las distintas em
presas (17). Por Gltimo, indigquemos que en términos de ese interés

izamos di el general de las empresas

que consideramos: distinguiendo, por un lado, a las organizaciones
de todo tipo con las cuales se vinculaban directamente, fueran priva
das o ptiblicas no reguladoras; y por el otro, a los organismos pf
blicos Gnicamente reguladores, por lo general identificados con las
varias Secretarfas de Estado: la Procuradurfa del Consumidor, el Ins
tituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto del Fondo Nacional
de Vivienda para los Trabajadores, etc. El cuadro 4-7, que presenta
mos a continuaci6n, pretende sintetizar lo expuesto en estas Gltimas
péginas en torno a la fragmentacién ambiental gue operé en esta in

vestigaci6n.



FRAGMENTACION AMBIENTAL

Unidad decisional
de referencia

Sector
ambiental

Subsector
ambiental

Direccién
General

General

organizaciones de todo tipo,
menos pGblicas reguladoras
organismos piblicos regula
dores en general

Direcci6n
Financiera

Financiero

organizaciones acreedoras
organizaciones deudoras
organizaciones bancarias
grganismos ptblicos regula
dores de las polfticas fi
naneteras

Direccién
Comercial

Comercial

organizaciones cliente
organizaciones competidoras
organizaciones distribuido

ras
organismos pGblicos regula
dores de las polfticas comer
ciales

Direccibn de
Produccién

Productivo

organizaciones suministrado
ras de materia prima
organizaciones suministrado
ras de la maquinaria
organismos piblicos regulado
res de las polfticas produc
tivistas -

Direccién de
Innovacién

Innovador

organizaciones cliente
organizaciones competidoras
organizaciones suministrado
ras de materia prima y maqui
naria

organismos pGblicos regulado
res de las polfticas innova
doras

Cuadro 4-7




Variable dependiente: inestabilidad ambi 1. si esta variable

se refiere a la incertidumbre decisional o percibida de una unidad
funcional empresarial, en términos de la interpretacién o la opini6n
de los solventores de problemas que la conforman; por su parte, la
inestabilidad ambiental o incertidumbre objetiva alude a aquellas ca
racterfsticas de su conjunto organizacional que, independientemente
de todo juicio subjetivo, contribuyen a obstaculizar la adecuada
identificacibén de las premisas fdcticas que permiten determinar los
medios apropiados para alcanzar metas especfficas. Aclarado lo ante
rior, conviene precisar que la mayoria de los estudiosos contingen
tes de los Giltimos afios han preferido abordar el examen de la racio
nalidad de los procesos decisionales empresariales, concentrando la
atenci6n en el estudio de su incertidumbre decisional o percibida.

Esto debido al excesivo materialismo desindividualizador de la otra

alternativa que, directa o indi 5 alcanzar propé
sitos similares haciendo a un lado a los agentes mismos de los fen§

menos sociales. Es asf como, mediante la resefia de mis de 25 artfcu

los que aparecieron sobre este particular en la revista Administrati
ve Science Quartely entre 1969 y 1979, H. Kirk Downey y R. Duane Ire
land encuentran que s6lo diez equipos de investigaci6n, de entre mas
de 25, se habfan ocupado exclusivamente de estudiar la inestabilidad

ambiental o incertidumbre objetiva de las unidades de decisibn (18).



En ese sentido indigquemos que, a pesar de nuestro mayor interés
por el andlisis cuantitativo de las interpretaciones, también opta
mos por medir los elementos objetivos ambientales que acotan la ra
cionalidad de los procesos decisionales, con el Gnico fin de profun

dizar el examen diferencial de la incertidumbre percibida o decisio

nal que atafie a los les de las ras ptblicas y

privadas, cuando se controlan los efectos de esos factores contextua

les obviamente ajenos, en primera instancia, a toda consid i6n so

bre el propietario legal de las mismas manufactureras.

Ahora bien, con el propésito de entender la operacionalizacién
misma de la variable "inestabilidad ambiental o incertidumbre objeti
va" de una unidad de decisi6n, importa repetir que s6lo interes6 exa
minar caracteristicas relevantes del entorno operativo de la unidad
de referencia, o sea: de su conjunto organizacional. Al respecto, si
guiendo muy de cerca las indicaciones de Duncan, preferimos medir ta
les caracterfsticas a través de dos dimensiones que traducen, respec
tivamente, la complejidad del ambiente en estudio, evaluada por el
nfinero de organizaciones que lo conforman, asi como su dinamismo, que

refiere la constancia del nfimero anterior. Los indicadores:de las dos

i se i al solicitar que cada unidad de anilisis
considerada proporcionara el nfmero de organizacionescon las cuales

se habfa vinculado directamente durante los Gltimos cinco afios, ubi

ndolas en sus 1 ientes. Acto se



guido, el dato correspondiente al afio anterior en que se levant6 la
encuesta sirvié de indicador para medir la complejidad del subsector
en cuesti6n, Mis adelante, los cinco datos en su conjunto nos permi
tieron operar una regresi6n lineal simple, a partir de la cual iden
tificamos su coeficiente de regresi6n no estandarizado con el dina
mismo ambiental del subsector analizado, puesto  que expresa el n
mero de empresas que anualmente se le incorporaron o lo abandonan.
Por Giltimo, la complejiddd y el dinamismo de las diferentes unidades
funcionales de anilisis se lograron mediante la adicibn separada de
las complejidades y los dinamismos de sus distintos subsectores am
bientales, en el entendido de que valores crecientes de esos indica
dores reflejan incrementos en la inestabilidad de los ambientes que

cuantifican.

Antes de concluir con el cuadro 4-8, que sintetiza lo anterior,

sefialemos que si bien la i ilidad de un sector 1 se ob

tuvo adicionando los datos de sus subsectores, por el contrario, las
medidas relativas al entorno general de las empresas consideradas
como un todo se obtuvieron independientemente de los resultados de
sus sectores ambientales, correspondientes a las cuatro unidades fun
cionales que distinguimos, Puesto que las manufactureras estructuran
Direcciones adicionales, como son las de Relaciones Industriales, Ju

rfdica, etc., se entiende que los dos indicadores de su inestabilidad

i 1 sean cuantitati superiores a la suma de los mismos



indicadores relativos a sus Direcciones de Finanzas, Comercializa

cibn, Produccibn e Innovacién.

INDICADORES DE LA INESTABILIDAD AMBIENTAL

Dimensién Indicador

- Sumatoria del nfmero de organiza
ciones de los diferentes subsec
tores ambientales de la unidad
de andlisis de referencia

Complejidad ambiental

- Sumatoria de los coeficientes de
regresi6n lineal simples que re
fieren, anualmente, el nfmero de
organizaciones de los diferentes
subsectores ambientales de la uni
dad de anélisis de referencia

Dinamismo ambiental

Cuadro 4-8

variable dependiente: incertidumbre decisional. Como fue sefiala
do en lineas anteriores, tanto la inestabilidad ambiental como la in
certidumbre decisional miden, en filtima instancia, la mayor o menor
racionalidad de los procesos decisionales de una empresa, en donde
16gicamente los responsables no logran determinar con facilidad los
medios mis adecuados para alcanzar metas especfficas debido a la cre
ciente complejidad de su entorno. Las diferencias residen en que, si
bien la inestabilidad ambiental o incertidumbre objetiva se despren
de de un examen de lascondiciones "fisicas" del contexto de la empre

sa en cuestibn, la incertidumbre decisional o percibida se relaciona




con la percepcibn que expresan sobre el particular los mismos solven

tores de probl . Pues bien, 1 la cuantificacibn
de la mencionada incertidumbre decisional inspirandonos,una vez més,
en las sugerencias de Lawrence y Lorsch y de Duncan, por ser los tef
ricos que mis han influido en el tratamiento de este tema y en la

operacionalizaci6n de la variable (19).

En ese sentido recordemos que, por su parte, los trabajos de
Lawrence y Lorsch siguieron muy de cerca las conclusiones de Burns
y Stalker sobre un estudio que efectuaron en veinte empresas electr6
nicas del Reino Unido, cuyos ambientes clasificaron en estables o
inestables. Al respecto, después de analizar las caracteristicas de

estos dos tipos de entorno, Lawrence y Lorsch desarrollaron una

portante investigaci6n en donde prefirieron hablar de sectores am
bientales ciertos o inciertos y propusieron que tres dimensiones mi
dieran la incertidumbre decisional que los mismos originan en los

de sus i manuf . Tales

nes, recapituladas en el cuadro 4-9, refieren:a) la claridad de la
informacién con la que cuentan dichos responsables frente a la nece
sidad de decidir; b) su incertidumbre acerca de un adecuado recono
cimiento de las relaciones causales que permiten predecir las conse
cuencias de una decisibn dada; y por filtimo c) el tiempo que requie

ren esperar para evaluar los efectos de una determinada decisibn (20).



DIMENSIONES DE INCERTIDUMBRE AMBIENTAL PERCIBIDA,
PROPUESTAS POR LAWRENCE Y LORSCH

Claridad de la informacién

Incertidumbre de las relaciones causales

Tiempo utilizado de feedback necesario

Cuadro 4-9

Con el prop6sito de manejar fndices de incertidumbre ambiental,
asociados a cada uno de los tres sectores ambientales que distingui6
su propia investigaci6n Lawrence y Lorsch terminaron de operaciona
lizar la variable mediante cuatro escalas lickert que midieron las
dos primeras dimensiones, y a través de una escala cronolégica que
se ocup6 de evaluar la fltima dimensi6n. Al respecto, sefialemos que
los valores de los cinco indicadores se obtuvieron del responsable
de la empresa vinculado con el sector en cuestién, y fueron mis ade
lante promediados para alcanzar un fndice final. A continuaci6n re
producimos aguella parte del cuestionario de estos autores que alude

al tema tratado.

al grado de cer sobre el

a) Dimensibn: claridad de la informacibn. Por favor rodee con



un cfrculo el punto de la escala adjunto que mejor describa el nivel
en el que son conocidos o estdn claramente establecidos los requisi
tos que ha de cumplir el trabajo de cada departamento funcional de™
su compafifa en &1:

— Departamento de Investigacibn.

Requisitos del trabajo Requisitos del tra
muy claros en lamayor 1 2 3 4 5 6 7 bajo no estén cla
parte de las ocasiones . ros en la mayorfa

de las ocasiones

— Departamento de Fabricacién.

Requisitos muy claros 1 2 3 4 5 6 7 Requisitos muy po
co cla
— pepartamento Comercial.
Requisitos muy claros 1 2 3 4 5 6 7 Requisitos muy po

co claros

b) Dimensibn: incertidumbre de las relaciones causales. Por fa
vor rodee con un cfrculo el punto de la escala que mejor describa
el grado de dificultad que cada departamento alcanza en el cumplimien
to de la tarea asignada, dadas las limitaciones de fuentes econbmicas
y técnicas a su alcance:

Creaci6n de un producto que
pueda ser fabricado y vendi 12 3 4 5 6 7
do ventajosamente tides, smucha
dificultad dificultad
Fabricaci6n econémica de un

producto que puede ser dise 12 3 4 5 6 7
fiada y vendido Rei o
dificultad dificultad



Venta de un producto que
puede crearse y fabricar 12 3 4 5 6 7
se econbmicamente

poca
dificultad dificultad

c) Dimensibn: tiempo de feedback definitivo. Por favor sefiale
el lapso de tiempo transcurrido antes de que cada &rea funcional re
ciba feedback referente a su rendimiento laboral. Por ejemplo: el
director del departamento de ventas puede determinar al final de ca
da afa cudl ha sido el resultado de su esfuerzo por vender, simple |
mente examinando el total de ventas realizadas por los vendedores.
Por el contrario, el director de producci6n desconocerd si la pro
duccibn cumple debidamente con su cometido hasta que puedan conocer
se los resultados de varias pruebas de rendimiento, lo cual suele
llevar varios dfas a partir del momento en que su departamento com
pleta un proceso. -

Departamento de Investigacién.

(1) un afa

(6) tres afios o mis

Departamento de Fabricacién.

(1) un dfa
(2) una semana
(3) un

(4) seis meses
(5) un afio
(6) tres afios o mas

Departamento Comercial

(1) un dfa

(2) wuna semana

(3) un mes

(4) seis meses

(5) un afio

(6) tres afios o mis



Como directamente se advierte en el cuestionario, la operaciona
lizacién de la incertidumbre decisional o percibida planteada por
Lawrence y Lorsch ofrece la ventaja de su sencillez; sin embargo, pre
senta el inconveniente de ocultar el origen de la propia incertidum
bre, cuya fuente bien puede ser el ambiente externo de la empresa asf
como el interno. En otras palabras, el cuestionario impide decretar,
con seguridad, si la mayor o menor claridad de la informacién, la cer
teza o incertidumbre de las relaciones causales y el tiempo especffi
co de feedback son debidos a la percepci6n que tienen los tomadores
de decisiones acerca de los factores ambientales, o bien a un conjun
to de caracterfsticas de la propia empresa, o finalmente a ambos ele
mentos. En ese sentido, la operacionalizaci6n de la misma variable
que propone Duncan supera el obst&culo, ya que el encuestado se en
frenta a la tarea de precisar la incertidumbre que le provocan las
organizaciones en vinculo directo con la unidad funcional bajo su res
ponsabilidad, las cuales, obviamente, se saben externas y son previa
mente seleccionadas por el propio investigador. Al respecto, el au
tor sugiri6 construir la definici6n operacional de la incertidumbre .
percibida mediante las tres dimensiones del cuadro 4-10 fuertemente
emparentadas con las de Lawrencé y Lorsch: a) la de la ausencia de
informaci6n en lo concerniente a los factores ambientales de una si
tuaci6n decisional dada; b) la del desconocimiento de las consecuen

cias de una decisi6n, en témminos de lo que perderfa la empresa si
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la decisibn fuera incorrecta; y c) la de la incapacidad de asignar
probabilidades confiables sobre la contribuci6n de los factores am
bientales, en el éxito o en el fracaso de la aplicacién concreta de

una decisién (21).

DIMENSIONES DE INCERTIDUMBRE AMBIENTAL PERCIBIDA
PROPUESTAS POR DUNCAN

Ausencia de informacibn

ientos de a

Incapacidad de asignar probabilidades confiables

Cuadro 4-10

Los indicadores de las dos primeras dimensiones de Duncan fue
ron obtenidos por medio de un sistema de escalas likert. La primera
dimensi6n comprendi6 seis escalas, que correspondieron a preguntas
como la siguiente: :Qué tan seguido piensa usted que su informacién
acerca de los factores ambientales es adecuada para una toma de deci
siones? La segunda dimensi6n también const6 de seis escalas, que se
asociaron a preguntas del tipo: ¢Qué tan seguido se siente usted in
capaz de predecir como reaccionarén los factores ambientales ante
sus decisiones? Al conjunto de escalas likert se suplicé responder

en términos de: nunca, asionalmente seguido,
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siempre. Finalmente, la Gltima dimensi6én de Duncan se midi6 a través
de dos preguntas. La primera invitaba a que el encuestado indicara
de 0.1 a 1 qué tan seguro se encontraba de la reaccién de los facto
res ambientales en el éxito o fracaso de la aplicaci6n de una deci
si6n. La segunda, planteaba sefialar de 0.1 a 1 qué tan seguro se ha
llaba de su anterior respuesta. Si por ejemplo, las dos respuestas
eran 0.5 y 0.3, el indicador de la dimensi6n se obtenfa multiplican

do 0.5 por 0.3, es decir. 0.15.

Pues bien, interesados en sintetizar las aportaciones de Lawren
ce y Lorsch y de Duncan, decidimos aproximar la medici6n de la incer
tidumbre decisional de un solventor de problemas en términos de cua
tro dimensiones que resumen las siete propuestas por los autores pre
cedentes, a saber: a) la informativa, que alude al volumen y a la
claridad de la informaci6n que respalda a un responsable empresarial
cuando debe decidir b) la causal, relacionada con su dificultad fren
te a la tarea de determinar aguellas relaciones causales que permiten
prever las consecuencias de una decisi6n; c) la probabilfstica, que
de acuerdo con Duncan se refiere a la incapacidad de asignar probabi
lidades confiables sobre la contribuci6n de los factores ambientales
en el éxito o en el fracaso de una decisibn; y por Gltimo d) la tem
poral, que en la opinién de Lawrence y Lorsch, se vincula con el tiem
po que se debe esperar para evaluar los efectos de una determinada de

cisi6n. Mis adelante, un estudio piloto nos llevé a adjuntar a las di



“anteriores, ladas en el cuadro 4-11, un conjunto
de siete escalas likert y una temporal, de entre las cuales tres mi
dieron la primera dimensibn, tres la segunda, una la tercera,y la
escala temporal la cuarta. Debido a los propbsitos escencialemnte
comparativos de esta investigacibn, optamos finalmente por adicionar,

sin ponderar, los valores de las distintas escalas,de suerte que se

un fndice a la incertid decisional del sol

ventor de problemas examinados.

DIMENSIONES DE LA INCERTIDUMBRE DECISIONAL

Volumen y claridad de la informacién

Incertidumbre de las relaciones causales
sobre consecuencias

Incapacidad de asignar probabilidades
confiables

Tiempo utilizado de feedback necesario

Cuadro 4-11
Con el propbsito de medir, ya no la incertidumbre decisional
de un individuo sino aguella de las diferentes unidades de andlisis

de la muestra, decidimos seguir las sugerencias de Lawrence y Lorsch,



de. manera que aplicamos las escalas likert a los distintos Directo
res de las unidades funcionales de Finanzas, Comercializacién, Pro
duccibn e Innovacibn, y a los Directores Generales cuando se consi
der6 a las diversas empresas como un todo. En ese sentido, debe que
dar claro que solicitamos a los varios encuestados respuestas por

separado acerca de la incertidumbre decisional de cada uno de los

subsectores del sector ambiental que les correspondfa, en el enten
dido de que la incertidumbre decisional total de la unidad de andli
sis en estudio se obtuvo adicionando las relativas a sus menciona

dos subsectores ambientales. A continuacién adjuntamos las ocho es
calas likert correspondientes, por ejemplo, al subsector de las or

ganizaciones cliente del sector contextual comercial.

1.- Dimensién: volumen y claridad de la informacién.

"La informacién disponible acerca de las polfticas de compra de
nuestros clientes es suficiente para tomar decisiones en lo relacio
nado con el establecimiento apropiado de nuestra estrategia de ven
tas."

muy aro muy falso
(informacién total (mfomacién por
mente suficiente) demds insuficiente)



ige requiere fornalizar una seccitn encargada de investigar las
polfticas de compra de nuestros clientes

1 2 3 4 5 6 7

muy cierto muy falso
(urge formalizar) (en.absoluto se
requiere formalizar)

"Contamos con cierta informaci6n por escrito  sobre las polfticas
de compra de nuestros clientes."

1 2 3 .. & 5 6 7

muy cierto muy falso
(mucha informaci6n (muy poca informacién
por escrito) por escrito)

2.- Dimensi6n: incertidumbre de las relaciones causales sobre
consecuencias.

"Las polfticas de compra de nuestros clientes permanecen general
mente invariables,” =

a 2 3 4 5 6 7

muy cierto muy falso
(polfticas total (polfticas muy
mente invariables) variables)

"Serfa fécil prever que un producto disefiado y fabricado por
nuestra empresa pudfera ser aceptado por la clientela.”

1 2 3 4 5 6 7

cierto muy £
(serta muy hetl (seria moy @iffcil
prever) prever)



Es posible determinar la futura reaccibn de nuestros clientes
frente+a 5pciBn de la empresa por alterar su estrategia de ventas."

1 2 3 4 5 6 7

muy cierto muy falso
(es muy posible (es totalmente imposible
determinarla) determinarla)

3.- Dimensién: incapacidad de asignar probabilidades confiables.

"Considero que mis apreciaciones en torno a las seis Gltimas afir
maciones son confiables.

1 2 3 4 5 6 7

muy cierto muy falso
(son muy confia (son totalmente
bles) inseguras)

- Dimensibn: tiempo utilizado de feedback necesarios.

rente a una sfibita decisi6n de su empresa por alterar su estra
tegia de ventas es quizds conveniente evaluar la reaccibn posterior
de sus clientes. Sefiale cudnto tiempo necesitaban esperar para llevar
a cabo tal evaluaci6n.

(1) No se requiere evaluar,
de una semana

(2) Entre una semana y un mes

(3) Entre un mes y seis meses

(4) Entre seis meses y un afio

(5) Mas de un afio

Por Gltimo, antes de luir este ap: i i que in
teresados en comprobar la validez de la medicién agui propuesta de
incertidumbre decisional, con base en lo que Kerlinger denomina un

criterio (22), .optamos por solicitar a los responsables de las distin



tas unidades de andlisis que los diversos am

bientales con los cuales trataba la unidad funcional bajo su respon
sabilidad, en términos de la importancia decreciente de los mismos,
para determinar una adecuada estrategia ambiental en sus Direcciones.
Apoyados en las opiniones de James D. Thompson, Lawrence y Lorsch y
Charles Perrow (23), quienes en diferentes &mbitos de anilisis permi
ten suponer que la menor o mayor importancia de las varias premisas
facticas de un proceso decisional es funci6n directa de la respectiva
incertidumbre que originan, por nuestra parte esperfbamos que el or
denamiento de los subsectores ambientales, directamente proporciona
do por los Directores, coincidiera con aquel que se obtiene ordenan
do inversamente los mismos subsectores en términos de la incertidum
bre que generan, medida por las ocho escalas anteriores. En espera
de los resultados, reproduzcamos la seccién del cuestionario relati
vo a este particular, tomando como ejemplo la unidad funcional de Co

mercializacién.

Strvase ordenar las diferentes clases de organizaciones conside
radas, en de importancia la
terminaci6n de una estrategia exterior de 13 Direceitn bajo su res
ponsabilidad.

organizaciones cliente

organizaciones competidoras

organizaciones distribuidoras de las
mercancias

organismos pGblicos directamente regulado
res de las actividades de esta Direccibn



Ahora bien, iniciaremos la presentaci6n de las variables depen
dientes vinculadas con la hipStesis que anuncia la similitud estructu
ral de las empresas privadas con respecto de las pGblicas generado
ras de valores de cambio, manifestando de una vez nuestra intencibn
de centrar el estudio en lo que ciertos autores han dado por llamar
“"la configuracién formal" de las organizaciones (24). Conviene sefia
lar aquf que nuestra opcién no implica el desconocimiento de la es
tructuracién informal que refine a todos aquellos grupos de trabajado
res fusionados en torno a intereses propios, la mayorfa de las veces
opuestos a las metas de la gerencia; supone, sencillamente, que las
contradicciones inherentes al desarrollo de la racionalidad producti
va no han agudizado lo suficiente el antagonismo que enfrenta al pro
letariado con la burguesfa, mismo que en Gltima instancia determina
la génesis y el devenir de esos intereses proletarios. Siendo asf,
se entiende que los responsables empresariales consigan, por un lado,
imponer sus objetivos productivistas mediatizando las motivaciones
obreras y, por otro lado, logren estructurar las organizaciones bajo
su responsabilidad, orientindolas a competir exitosamente con otras

en reci irracionales. En ese sentido,

indi que tales ones nos permitieron, en la Gltima
seccibn, identificar las unidades de decisi6n de una manufacturera
con sus Direcciones formales, y ubicar en su cspide a los Directo

res designados institucionalmente sin referirnos al conocido tema de



los lfderes informales.

Sin embargo, apuntemos que la opcibn por privilegiar el estudio
de las configuraciones formales de una organizaci6n no debe dar a en
tender que esta investigacién levant6 los datos correspondientes apo
yéndose en los conocidos organigramas que proporcionan la mayorfa de
las empresas y que supuestamente respaldan su funcionamiento interno
Frente a ese mecanicismo por dems falaz, sefialemos que decidimos
adoptar una posicién intermedia, suplicando a los diferentes encues
tados que nos respondieran acerca de aquellas caracterfsticas estruc
turales de sus respectivas empresas, que efectivamente se presenta
ban y se relacionaban con los objetivos que persegufan. En su momen

to oportuno brindaremos mayores indicaciones sobre este particular.

Una vez aclarados los puntos anteriores, conviene sefialar que

nuestra postura con respecto de las estructuras organizacionales

ide con la por un importante nfimero de investigaciones
de entre quienes importa mencionar a Richard Hall, Jerald Hage, De
rek Pugh, Peter Blau y, mis recientemente, a John Child y a William
G. Ouchi (25). Todos ellos, en el parecer de Stewart Ranson y colabo
radores, basan su reflexi6n en una crftica al tipo ideal de la buro
cracia al proponer que las caracterfsticas empfiricas singularizadas
por Weber se conciban en tanto variables estructurales, cuyos valo
res pueden presentarse en menor o mayor grado en términos de su ade

cuacibn con los objetivos formales de la empresa a la que se refie



ren (26). Es asf como Richard Hall y Charles Tittle proponen que seis
variables estructurales aproximen la descripcién-medici6n de las con

formaciones organizacionales.

a) la divisi6n del trabajo;

b) la jerarqufa de autoridad;

c) la capacitacién técnica;

d) la presencia de normas;

e) la presencia de procedimientos; y

£) la impersonalidad del contacto (27).

Por su parte, Jerald Hage habla de cuatro metas organizaciona

les y de un nfimero similar de medios estructurales:

la_complejidad o especializacibn que se mide por el nfimero
de especialidades ocupacionales y de nivel de entrenamiento requeri
do para ellas;

b) la estratificaci6n o sistema de status dados por la diferen
cia de sueldo y prestigio entre los cargos, y por la tasa de movili
dad entre las ocupaciones bajas y altas; =

c) la formalizaci6n que comprende el nfmero de funciones codi
ficadas y la gama de variacién permitidas entre ellas;

d) la centralizacibn que se obtiene por la proporcién de ocupa
ciones cuyos miembros participan en el proceso de la toma de decisio
nes (28).

A su vez, Derek Pugh y los miembros restantes de Aston sugieren

la i 6n de cinco variables estructurales:

a) la configuraci6n que alude a la estructura jer&rquica necesa
ria para integrar al conjunto de las tareas;



b) la especializacibn que se refiere a la divisi6n del trabajo
dentro de la organizacién;

c) la estandarizaci6n que comprende la presencia de procedimien
tos estipulados

d) la formalizacién que abarca la existencia de reglamentos,
instrucciones y comunicaciones formuladas por escrito; y

e) la centralizacibn que se vincula con el nfimero de personas
responsables del proceso de la toma de decisiones (29).

Pues bien, amén de analizar las diferencias y similitudes del
conjunto de las variables anteriores con base en sus correpondien
tes definiciones, la mayorfa de las veces de caricter operacional,
importa repetir que su prop6sito consiste en describir las mis diver
sas conformaciones organizacionales a la luz de una serie de requisi
tos que, en menor o mayor grado, deben satisfacer las estructuras de
las distintas empresas con el propésito de asegurar su funcionamiento
eficaz y eficiente, en términos de las varias contingencias ambienta
les y operativas fisicas que enfrentan. En ese sentido se entiende
que, ampar&ndose en esos requisitos estructurales, Lawrence y Lorsch,
y Blau y Schoenherr propongan incluir las diferentes variables com
prometidas con la medici6n de las configuraciones organizacionales
dentro del concepto mayor de la diferenciacibn estructural, mismo
que de manera muy general alude a cualquier criterio que permita cla
sificar a los miembros de una organizacién y, por lo tanto, comparar
a las varias organizaciones entre si (30). Por nuestra parte, decidi

mos llevar a cabo el examen estructural de las unidades de andlisis



consideradas, recurriendo a cinco criterios que traducen un nfimero

similar de variables del mismo tipo:

a) la complejidad horizontal, relacionada con la divisién del
trabajo que atafie a los miembros de la unidad de andlisis;

b) la complejidad vertical, vinculada con el sistema jerdrquico
donde se encuentran inmersos;

c) la especializacibn, referente a su menor o mayor grado de en
técnico pr 1;

d) la formalizaci6n, ligada con el nfmero de procedimientos que
norman, con precisién, las actividades profesionales de los emplea
dos y obreros de la unidad en estudio; y -

e) la centralizacibn, supeditada al grado de concentracibn del
poder que permite, a los diferentes miembros, participar o ser ex
clufdos de los procesos de la toma de decisiones mayores.

Abordemos, pues, la operacionalizacién que correspondié a cada

una de estas cinco variables estructurales.

variable depend: : complejidad horizontal. Una advertencia

fundamental, que importa tener presente en el caso exclusivo de esta
variable, se refiere a los limitantes précticos de indole material y
temporal que nos orillaron a restringir su estudio al caso de los

miembros de mediana y alta jerarqufa de la unidad de andlisis de re

ferencia; especificamente a aquellos ubicados en alguno de los tres

niveles jer: posteriores al le mayor de la
unidad de referencia. En ese sentido, ante la imposibilidad de mane
jar un indice global de complejidad horizontal, optamos por referir

nos a las distintas complejidades horizontales de cada uno de los



tres niveles jerdrquicos distinguidos. De esta manera obtuvimos las
tres medidas correspondientes, cuando aplicamos el criterio de la di
visién del trabajo a cada nivel jerdrquico, que supusimos igual al
de sus miembros y directamente cuantificable por su nfmero. Es asf
como la divisién del trabajo o la complejidad horizontal de un nivel
horizontal de seis miembros fue considerada dos veces mayor que aque
1la de un nivel de tres individuos. Por Gltimo indiquemos que, con
forme sefialamos anteriormente, los diferentes datos no se obtuvieron
de organigramas, la mayorfa de las veces desfazados con respecto de
la realidad, bien por anacrénicos o bien por su cardcter normativo;
por ello preferimos llegara los resultados mediante la reconstruc
cibn de la realidad organizacional de las unidades de anilisis. estu
diadas, ya fuera con sus respectivos Directores o con la ayuda de
otros responsables mis enterados de estos pormenores. El cuadro 4-12

sintetiza lo expuesto en este parrafo.

COMPLEJIDADES HORIZONTALES
Variables Indicadores

Complejidad horizontal del Nemero de miembros del
2do nivel 2do nivel
Complejidad horizontal del NGmero de miembros del
3er nive. 3er nivel
Complejidad horizontal del Nfimero de miembros del
4to nivel 4to nive.

Cuadro 4-12
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variable g d : complejidad vertical. La operacionaliza

cién de esta variable se alcanz6 midiendo, directamente, la profun
didad promedio del sistema jerirquico de la unidad de andlisis exa
minada, vale decir: del colectivo. Para ello se identificaron las
distintas 4rea funcionales dependientes del Director de la unidad
de referencia, cuyas respectivas profundidades o nfmero de niveles
jerarquicos fueron promediados para obtener la medida en cuestibn.
Al respecto, importa precisar que la simpleza del fndice asi obteni
do nos satisfizo plenamente, debido a que, orientados hacia el esta
blecimiento de la similitud estructural de las empresas privadas con

respecto de las piblicas generadoras de valores de cambio, no nos

con 1la de las diversas empresas consideradas

como un todo, sino que extendimos nuestro estudio analizando el caso
de cada una de las principales unidades funcionales de las distintas

De lo

, es obvio que la profundidad prome
dio del sistema jerirquico de una empresa sea por demds insuficiente
para reflejar la realidad de la profunfidad muy variable de sus ireas
funcionales. Finalmente indiquemos que, como en la situacibn de la
complejidad horizontal, la cuantificaci6n de esta variable se logré
con base en una reconstrucci6n de la configuraci6n organizacional de
las empresas encuestadas, en la que participaron los responsables

respectivos mis enterados. Véase el cuadro 4-13.



COMPLEJIDAD VERTICAL

Dimensién Indicador Indice

ler. &rea funcional | Profundidad o nimero de niveles

de la unidad de jerérquicos del &rea en cuestién

anslisis Promedio
de los

2da. &rea funcional | Profundidad o nfimero de niveles datos

de la unidad de jerirquicos del &rea en cuestitn anterio

anilisis res

etc. etc.

Cuadro 4-13
variable i : especializaci6n. Con el prop6sito de cuan

tificar esta variable, aplicamos el criterio del menor o mayor grado
de entrenamiento profesional a los miembros de la unidad de andlisis

examinada; y decidimos que la especializacién del colectivo se midie

ra a través de dos dimensiones respectivamente vinculadas, por un la
do, con el nivel académico universitario del personal de la unidad

de referencia y, por el otro, con el entrenamiento que peribdicamente
se impartfa dentro o fuera de la Direccibn considerada. En ese senti
do, optamos por adjudicar un solo indicador a cada una de las dos di

teri y diar el par de valores obtenidos para lo

grar, de esa manera, un fndice global de especializacién. A la prime
ra dimensi6n correspondi6 como indicador el porcentaje de los miem
bros de la unidad de andlisis que contaban con tftulo o carta de pa

sante; en tanto que a la segunda, el porcentaje de sus obreros y em



pleados que, durante el afio anterior a la encuesta, habfan cursado
programas de capacitacién dentro o fuera de la manufacturera. Al res
pecto, juzgamos necesario descartar el conocido indicador que refie
re el nfimero de especialidades profesionales dentro de la Direccién
estudiada, debido tanto a la dificultad de diferenciar subespeciali
dades dentro de un mismo tronco profesional, como a que tal indicador
no arrojarfa diferencias entre las empresas piblicas, una vez que se
controlaran sus tipos correspondientes de tecnologfa y/o el automatis
mo de sus actividades. El cuadro 4-14 recapitula la dimensionaliza

cién de la variable de este pdrrafo.

ESPECIALIZACION

Dimensién Indicador Indice

Porcentaje del personal

Especializa de la unidad de anAlisis

ci6n previa con tftulo o carta de pa Promedio de
sante .

los dos por
Porcentaje del personal

s de 1a unisad de andlisis centajes an
ﬁfg:cézitzi capacitado durante =
2 afio anterior a la encuesta, teriores
dentro o fuera de la empre
sa

Cuadro 4-14



Variable dependiente: formalizacibn. Frente a la operacionali
zaci6n de las tres variables estructurales anteriores, contrasta la
de la variable que ahora nos ocupa, en tanto que decidimos llevar
a cabo su cuantificacién solicitando a los diferentes responsables

de las Direcciones que nos i datos direc

tos vinculados con.la formalizaci6n del colectivo bajo su responsa
bilidad. Este procedimiento econbmico, a pesar de ser metodolbégica
mente riesgoso, pudo aplicarse en este caso debido a que logramos
hacer dimensiones en el concepto estudiado, mediante tres catego
rias simples que permitieran controlar las respuestas del encuesta
do al adoptar como fndice final su promedio. Al respecto, obtuvimos
las mencionadas categorfas, extendiendo a la unidad de andlisis el
criterio del nfimero de procedimientos que norman con precisién las
diferentes actividades profesionales de sus empleados y obreros, en
lo relacionado con: a) las tareas propiamente dichas de los miembros
de la Direccifn examinada; b) la red de comunicacién que les permite
el intercambio de la informacibn; y, finalmente, c) el sistema jer&r
quico que les facilita integrar las actividades previamente diferen
ciadas. Por filtimo, sefialemos que se anex6 a cada una de las tres di

un indicador iente; en el primer caso, al porcen

taje de los miembros de launidad de andlisis que contaban con instruc
ciones escritas encaminadas a describir sus diferentes tareas profe

sionales; en el segundo caso, al porcentaje de la informacién dentro



de la Direccibn que circulaba a través de canales previa y detallada
mente establecidos; y, en el tercer caso, al porcentaje de los miem

bros de la unidad de anflisis que contaban con instrucciones escritas

encaminadas a especificar sus

. El
cuadro 4-15 sintetiza lo expuesto en este parrafo.
FORMALIZACION
Dimensién Indicadores Indice
Formalizaci6n de las Porcentaje del personal de
tareas en la unidad la unidad de andlisis con
de andlisis tareas estipuladas por es
crito
Formalizacién de la Porcentaje de la comunica §'°Tgﬂi°
intercomunicaci6n en cibn que circula por cana e.208
la unidad de andlisis les previa y detalladamente
estipulados porcenta
jes ante
Formalizaci6n del Porcentaje del personal de Tiores
sistema jerdrquico la unidad de anilisis con
en la unidad de ani posicién jerdrquica estipu
lisis lada por escrito
Cuadro 4-15
Variable dependi . lizacién. La 1izaci6n

de esta fltima variable sigui6 pautas similares a la de la anterior,
en tanto que se logr6 a través de las indicaciones del Director de

la unidad de anilisis de referencia, relacionadas con la centraliza
ci6n del colectivo bajo su responsabilidad. En ese sentido, controla

mos las i nes del

al dicotomizar el



concepto examinado a través de dos dimensiones aplicadas a los dife
rentes niveles jerirquicos del colectivo, las cuales refieren crite
rios que llevan a identificar una medida proporcional de aquellos
miembros excluidos de los procesos de la toma de decisiones mayores.
En otras palabras, estas dimensiones nos facilitaron determinar el
nivel jerérquico relativo, a partir del cual sus ocupantes ya no par

ticipaban en los decisionales mencionados. La

primera dimensién se obtuvo:a) utilizando la conocida distinci6n en
tre decisiones criticas y rutinarias que finca Selznick, al sugerir
que s6lo las decisiones criticas se encuentran vinculadas con el es
tablecimiento de las polfticas mayores o a largo plazo de las empre
sas, vale decir: con su estrategia (31); y la segunda, se perfil6

b) complejizando la también conocida distincién de Perrow, quien, al
distinguir entre metas oficiales y operativas, permite suponer que
aquellos miembros ajenos a los procesos decisionales mayores de una
empresa orientan sus actividades en términos concretos y mediatos
con respecto de las metas generales y finales de la organizaci6n a
la que pertenecen (32). Asimismo, apuntemos que correspondieron a ca
da dimensién dos indicadores encaminados a sefialar el nivel jerdrqui
co a partir del cual las decisiones de sus ocupantes eran rutinarias
y controladas, y sus metas, concretas y mediatas; los cuatro indica
dores fueron divididos por la profundidad jerdrquica promedio de la

pireccibn y finalmente promediados para alcanzar un fndice global de



1lizacibn. A v la seccibn del cues

tionario que alude al tema tratado en este pirrafo y el cuadro 4-16

que pretende sintetizar lo aquf expuesto.

1.- Dimensi6n decisional.

Por lo general, las decisiones que toman los miembros de los
niveles superiores de una jerarqufa son poco rutinarias y criticas;
en tanto que las decisiones de los niveles inferiores son muy ruti
narias y autométicas.

Suponiendo que usted ocupa el primero de los niveles jerarqui
cos de esta divisibn, sus subordinados inmediatos el segundo, etc.,
sefiale el primer nivel jerirquico en el cual las decisiones de sus
ocupantes se tornan, de poco rutinarias y crfticas, en rutinarias
y automticas.

No. de nivel

Asimismo, indique el primer nivel jerirquico en el cual la ma

yorfa de las decisiones de sus ocupantes deben ser aprobadas por au
toridades superiores o por manuales establecidos.

No. de nivel

2.- Dimensi6n operativa.

Es usual que los diferentes miembros de una divisi6n gufen sus
actividades mediante objetivos concretos y especificos que, directa
o indirectamente, contribuyan a lograr los objetivos generales de la
propia divisién.

Supontendo que usted ocupa el primero de los niveles jerirquicos
de esta divisi6n, sus subordinados inmediatos el segundo, etc., sefia
le el primer nivel jerdrquico, cuyos ocupantes no est&n bien entera
dos de los objetos generales de la divisi6n.

No. de nivel



Asimismo, indique el primer nivel jer&rquico cuyos ocupantes
se encuentran més relacionados con objetivos concretos y especifi
cos que con los objetivos generales de la divisi6n

No. de nivel

VARIABLE DESCENTRALIZACION
Dimensiones . Indicador Indices
No. del nivel jerdrquico de
la unidad de andlisis, a
Descentra partir del cual las decisio Promedio
lizaci6n nes son rutinarias de los
decisio cuatro
nal No. del nive co de ind 4
la unidad de anélis1s, a anteriores,
partir del cual las decisio previamente
nes se controlan = divididos
por la
No. del nivel jerérguico de profundidad
la unidad de andlisis, a jerarquica
Descentra partir del cual se descono promedio
lizacién cen las metas mayores -
operativa
No. del nivel jerdrquico de
la unidad de anilisis, a
partir del cual las metas
se vuelven operativas

Cuadro 4-16

Con la presentaci6n de esta variable, damos por terminada la

de todas llas que intervini en esta i

y que clasificamos en variables de control o independientes y en va
riables dependientes. Con el prop6sito de resumir las diversas indi
caciones, adjuntamos el cuadro 4-17, cuyo mejor entendimiento debe con

siderar, primero, que las variables tipo de empresa y tipo de unidad



VARIABLES DE LA INVESTIGACION

Tipo de-variables Variables
Tipo de empresa de la unidad de analisis
Analfticas
independientes Tipo de unidad funcional de la unidad de
analisis
Tamafio
Integracién del flujo operativo de la em
Independientes presa a la que pertenece la unidad de
analisis
Automatismo de las actividades
Complejidad ambiental
Degeniatentes Dinamismo ambiental
decisionales
Incertidumbre decisional
Complejidad horizontal del 2do nivel
Complejidad horizontal del 3er nivel
Dependientes Complejidad horizontal del 4to nivel
Complejidad vertical
gatiucrurales Especializacién
Formalizaci6n
Descentralizaci6n

Cuadro 4-17




de anilisfs jugaron un rol fundamentalmente analftico, encaminado a
preparar el anflisis comparativo de las distintas unidades p@blicas
y privadas de un mismo tipo funcional; segundo, que las dos dimensio

nes de la inestabilidad ambiental fueron iy

tercero, que frente a la imposibilidad de aplicar la variable com
plejidad horizontal a las unidades de anlisis en su totalidad, deci
dimos manejar tres complejidades horizontales relativas a cada uno
de los tres primercs niveles jerfrquicos posteriores al responsable

mayor de la unidad considerada, vale decir: a su Director.

La muestra

Como sefialamos en un principio, terminaremos este capftulo con
centréndonos en la muestra de la investigaci6n. Abordaremos los aspec
tos vinculados con su tamafio, con laestratificacién de sus elementos,

que permiti6 el establecimiento mss preciso, tanto de la mayor incer



tidumbre decisional de las empresas pblicas generadoras de valores
de cambio con respecto de las privadas, asf como de su similitud es
tructural; y por Gltimo, nos referiremos a los informantes que faci
litaron la recoleccin misma del dato.

Pues bien, en relacibn con el tamafio de la muestra, importa se
fialar que por la gran dificultad de contar con empresas que se pres

ten a investigaciones de caricter organizacional, la gran mayorfa

de los i han toda i6n de 111

dad, con fias que, en muchas ocasiones,

omiten estratificar con el propésito de palear la insuficiencia del
nmero de sus casos. Al respecto, es bien sabido que, por ejemplo,

y Lorsch sus 1 ia icas en tan s6lo 10

manufactureras; el grupo Aston, en 31 empresas industriales y 15 de
servicios, Hage y Aiken, en 16 agencias de bienestar y salud; Perrow,
en 14 manufactureras; y Blau y Schoenherr, en 53 agencias pfblicas
de seguro laboral. Por nuestra parte, debidoarazones précticas y
tebricas que se expondrén mis adelante, esperdbamos contar con 24
empresas, 12 ptblicas vinculadas con el rol sectorial del Estado y

12 privadas. Sin embargo, la imposibilidad de identificar una unidad

£i i en dos manuf privadas nos orillé a
reemplazarlas por dos piblicas adicionales que habfan aceptado for
mar parte de la investigaci6n. Asf, la muestra final const6 de 24 em

presas: 14 pGblicas y 10 privadas.



M&s adelante, cuando se aplicaron los cuestionarios a las 24
manufactureras consideradas como un todo y a sus respectivas Direc
ciones de Finanzas, Comercializaci6n, Produccién e Innovacién, se ob
tuvieron entonces 116 unidades de anilisis, y no 5 x 24, puesto que
tres empresas pGblicas y una privada decretaron no haber estructura
do una Direcci6n de Innovacién. Sin embargo, es necesario repetir,
que si bien el conjunto de las 116 unidades de andlisis nos permiti6
verificar la bondad descriminatoria de los diversos indicadores, en
cambio, las diferentes pruebas estadfsticas se efectuaron al interior
mismo de cada uno de los tipos funcionales de Direccién, por lo que
es mds coherente hablar de 5 muestras de 24 unidades de andlisis, en
vez de una de 116. Finalmente, remitimos al lector a los apartados
que refieren la operacionalizaci6én de las variables tipo de empresa
y tipo de unidad funcional, con el fin de recordar los requisitos
que dejaron satisfechos las distintas unidades de anilisis para ser
consideradas en este estudio, una vez que sus manufactureras corres
pondientes aprobaron los criterios vinculados con la estratificacién
de la muestra.

En ese sentido, conviene precisar que tales criterios deberfan
haber asegurado la ausencia de sesgos que privilegiaran pautas par
ticulares en los valores de cada una de las tres variables de con
trol distinguidas por esta investigaci6n: tamafio, integraci6n del

flujo del trabajo y automatizaci6n de las actividades. Sin embargo,
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puesto que sin la investigacién de campo no podfamos presuponer la

aci6n de las i de las distintas unidades funcio

les de una empresa dada, tuvimos que conformarnos con garantizar
sélo la varianza adecuada de las dos variables,relativas al tamafio

de las yalai i6n de su flujo del trabajo;

ademds, supusimos que el control del tamafio de la empresa en su to

talidad el de aquellos de sus i Direcciones. En

la tarea de seleccionar las manufactureras que finalmente encuesta

mos, nos ay importa bles de dos instituciones ente
radas de la realidad respectiva de un gran nfimero de empresas indus
triales pGblicas y privadas, al permitirnos diferenciar con datos,
inicialmente aproximativos, cuatro grupos de organizaciones industria
les, cruzando su tamafio chico o grande y su flujo de trabajo poco o
muy integrado. Finalmente, hasta donde fue posible, tratamos de respe
tar un apareamiento perfecto entre los diferentes elementos de la
muestra, al hacer coincidir a cada manufacturera pGblica selecciona
da, una privada de similar volumen y tipo de mercancfa producida. Fue
asi como llegamos a la muestra de 12 empresas pGblicas y 12 privadas,
que posteriormente modificamos debido a los sefialamientos expuestos
méds arriba.

En el préximo capftulo presentamos la estratificacién precisa
de la muestra, obtenida con los datos efectivamente recolectados por

la encuesta de campo. Por el momento, terminemos lo relacionado con



este particular sefialando que la mencionada estratificaci6n consti
tuye un primer control eficaz de las dos variables que, segfn los

analistas de las organi . més las de

las empresas productivistas. En consecuencia, quedarfa establecida

la similitud 1 de las eras pGblicas y privadas
si los tests que facilitan probar diferencias entre medias no arro

jan significado cuando se les aplica a las distintas variables de

pendientes de caricter estructural: pblicas y privadas.

Ahora bien, abreviaremos la exposicibn sobre los informantes que
permitieron el desarrollo empfrico de esta investigacibn, debido a

que lo fundamental sobre este tema fue ampliamente discutido cuando

se present6 la operacionalizacibn de las distintas variables. Convi
ne sefialar que el haber dirigido los cuestionarios a los Directores
de las distintas unidades de anilisis de la muestra, no implica que
las diferentes propiedades de los colectivos analizados se hayan ba
sado exclusivamente en las opiniones de estos sujetos. Como vimos,

el procedimiento anterior s6lo se aplicé en el caso de las cuatro va

riables relacionadas con el smo de las actividades de la uni

dad de andlisis, su incertidumbre decisional, su formalizacién y su
descentralizacibn; los valores de las restantes once variables se ob
tuvieron, ya sea de los archivos de la empresa, o bien a través de

otros informantes que sefialaron los mismos Directores. En ese senti

do, recordemos que, como bien indica Lynch, toda opcibn tiene venta



jas y desyentajas, tanto aquella que recurre a informantes clave, co
mo la que invita a considerar las opinfones de todos los miembros del
colectivo. Asf, Lawrence y Lorsch optaron por recolectar los datos de
su investigaci6n entrevistando tan s6lo a los responsables de mis al
to nivel de las empresas que estudiaron; el grupo Aston, a los jefes
de los Departamentos Generales; Hage y Aiken, a un muestreo estrati

ficado de los jonistas de las 16 de salud; Perrow,

a todos los miembros por encima del puesto de capataz; y Blau y
Schoenherr apoyaron su investigacién en documentos de los archivos
de las 53 Agencias PGblicas de Seguro Laboral. Por nuestra parte,
concluiremos este capftulo proporcionando el cuadro 4-18 que sinte
tiza el origen de la informaci6n que apoya la operacionalizacibn de

cada una de las variables de este estudio,



ORIGEN DE.LA INFORMACION

variables

Origen dal dato

Tipo de empresa

Investigaci6n en la empresa

Tipo de unidad funcional

Investigacién en la empresa

Tamafio

Archivos de la empresa

Integraci6n del flujo de
trabajo

Investigaci6n en la empresa

Automatismo de activida
es

Interpretacién del Director

Complejidad ambiental

Archivos de la empresa

Dinamismo ambiental

Archivos de la empresa

Incertidumbre decisional

Interpretacién del Director

Comple]xdad honzontal
del 2do. ni

Investigaci6n en la empresa

Camplejidad horizontal
del 3er. nive

Investigaci6n én la empresa

Complejidad horizontal
del 4to. nivel

Investigaci6n en la empresa

complejidad vertical

Investigaci6n en la empresa

Especializacién Investigacién en la empresa
Formalizaci6n Interpretacién del Director
Descentralizacién Interpretacién del Director

Cuadro 4-18




NOTAS DE PAGINA DEL CAPITULO CUARTO

(1) Al respecto, es bien sabido que almenos tres de las cuatro Direc
ciones distinguidas en esta investigaci6n, han sido igualmente iden
tificadas por diversos tefricos organizacionales, interesados en el
fenémeno de la lucha por el poder que se gesta entre las diferentes
unidades funcionales de una empresa. Nos referimos a las Direcciones
de Comercializacibn, Produccibn e Innovacién, cuyas interrelaciones
fueron estudiadas, entre otros autores, por Joan Woodward, Paul R.
Lawrence y Jay W. Lorsch, y Charles Perrow. Véanse Joan Woodward,

1962; Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973; y Charles Perrow, 1970.

Con el prop6sito de profundizar nuestro anilisis, decidimos dis
tinguir, ademds, la Direcci6n de Finanzas, cuyos problemas de delimi

tacibn empfrico se expondran ma§ adelante.

(2) A pesar de su simpleza, notemos que la definicién del tamafio de
una empresa debe ser, lo suficientemente precisa para excluir de la
organizacibn, tanto a sus posibles mltiples accionistas como a sus
miembros pasajeros. En ese sentido, Richard H. Hall subraya que con

tar con una clara definicién del tamafio, tiene por objeto diferenciar



los elementos humanos de la empresa, de aguellos que forman parte
de su ambiente. Lo anterior, obviamente, de acuerdo con una perspec
tiva estructural funcionalista de alcance medio. Véase Richard H.
Hall, 1973.

(3) véase Viviane Mirquez, 1975.

(4) véanse David J. Hickson y colaboradores, 1969, p, 380,

(5) Véanse Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973; William Rushing,
1968; Martin Maissner, 1969; Derek Pugh y colaboradores, 1969; Mi
chael Fullan, 1970; William Zwerman, 1970; Peter Blau y Richard
Schoenherr, 1971; John Morse, 1970; Charles Perrow, 1972; Lawrence
Mohr, 1971; Jerald Hage y Michael Aiken, 1969.

(6) Véanse David J. Hickson y colaboradores, 1969, p. 382.

(7) Véase Viviane Marquez, 1975.

(8) Véanse David J. Hickson y colaboradores, 1969, p. 382.

(9) Véanse David J. Hickson y colaboradores, 1969, p. 383,

(10) Véanse Richard H. Hall, 1973, p p. 114-115 y David J. Hickson -
y colaboradores, 1969, p. 395.

(11) véanse Beverly Lynch, 1975, p p. 338-339 y Charles Perrow,
1972, p p. 114-121.

(12) Al respecto, conviene sefialar que cinco items, de los seis coin

ciden con los propuestos por el propio Beverly Lynch. Véase Beverly



Lynch, 1975, p. 354.

(13) Vvéanse Robert Duncan, 1971y 1972.

(14) véase William Dill, 1962.

(15) Véase William M. Evan, 1966.

(16) Véanse Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973.

(17) El propio Robert Duncan, fue uno de los primeros autores en in
vestigar la incertidumbre ambiental que origina el medio ambiente po
1ftico sobre las:organizaciones,distinguiendo en ese ambiente polfti
co a organismos reguladores pblicos. Véase Robert Duncan, 1971 y

1972.
(18) Véanse H. Kirk Downey y R. Duane Ireland, 1979, p. 633.

(19) véase, sobre le particular, el artfculo de H. Kirk Downey y R.
Duane Ireland quienes, resefiando los Gltimos diez afios de bibliogra
f£fa sobre incertidumbre decisional, llegan a la conclusibn de que
Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, y Robert Duncan, son efectivamente
los estudiosos ms proliferos sobre este tema. Véanse H. Kirk Downey
y R. Duane Ireland, 1979.

(20) Veanse Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973.

(21) véase Robert Duncan, 1971 y 1972.

(22) Véase Fred N. Kerlinger, 1975, p. 480.

(23) Véanse James D. Thompson, 1967; Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch,
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1973; Charles Perrxow, 1970.
(24) véase Nicos P. Mouzelis, 1973, p p. 105-130.
(25) Véanse Stewart Ranson y colaboradores, 1980, p. 2.

(26) Véanse Stewart Ranson y col es, 1980. Al , tam

bién puede consultarse un conocido artfculo de Richard H. Hall, don

de el i truc liza" las ipales caracterfsticas
organizacionales distinguidas por autores como el propio Max Weber,
Robert K. Merton, Stanley H. Udy, Talcott Parsons, etc. Véase Richard,

H. Hall, 1963.

(27) Véanse Richard H. Hall y Charles Tittle, 1966.
(28) Véase Jerald Hage, 1965.

(29) véase Derek Pugh, 1968.

(30) Véanse Paul Lawrence y Jay W. Lorsch, 1973; y Peter Blau y

Richard Schoenherr, 1971.
(31) Véase Phillip Selznick, 1957.

(32) véase Charles Perrow, 1961.



CAPITULO QUINTO

VERIFICACION DE LAS HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Conforme fue sefialado, dedicaremos este Gltimo capftulo a
presentar las distintas pruebas estadfsticas que aplicamos a las
variables distinguidas en las paginas anteriores, cuyos valores
recolectados durante la encuesta de campo permitieron comprobar,

tanto la hipStesis que anuncia la mayor incertidumbre decisional

de las ptiblicas de valores de cambio

con respecto de las privadas; asf como aquélla que revela la simi
litud de sus respectivas conformaciones organizacionales. Al res
pecto, recordemos que la verificacién de las dos proposiciones com
parativas anteriores, encaminadas a describir y establecer la orien
tacién racional productivista de un sector de organizaciones indus
triales estatales, tiene por objeto reforzar dos importantes conclu
siones vinculadas con los propSsitos tebricos y précticos de este
estudio. Nos referimos, por un lado, a aguella conclusién que extra
fmos de la discusibn conceptual del segundo capftulo, la cual expre

sa que el Estado, determinado por la contradiccibn que condiciona



su intervencionismo econémico, cumple su "funci6n general” encausa
da a garantizar las condiciones de existencia del capitalismo al re
vertirse, parad6jica y parcialmente, en la sociedad civil y empren

der actividades denominadas "sectoriales" que pueden dar luz a la

consolidaci6n de un importante sector de eras pblicas su
jetas a la ley del valor, productoras de valores de cambio y acumu
ladoras de un capital destinado a palear la fuerza econémica y polf
tica de aquellos capitalistas individuales mis preocupados por sus
intereses inmediatos que por aquellos del capitalismo en su conjun
to. La segunda conclusi6n que nos importa subrayar se desprende de
la anterior: sefiala que en la préctica el andlisis organizacional,
y su supuesto racionalista "con arreglo a fines s6lo en los medios",
puede legftimamente aplicarse para explicar y entender las estruc
turas y los procesos organizacionales de las instituciones pGbli
cas referidas al "rol sectorial” del Estado, cuya delimitacién es
inmediata en el caso de las empresas industriales productoras de

valores de cambio.

Pues bien, con el fin de proporcionar ordenadamente los resul
tados estadfsticos que nos interesan, seguiremos muy de cerca la
presentacién del capftulo anterior, por lo que dividiremos la expo
sici6n de las préximas pginas en tres grandes apartados. El prime
ro se ocupard de resumir la informaci6én relevante vinculada con las

variables llamadas "independientes" o "de control", concentré&ndose



cuando sea necesario, en subrayar la validez de su medicién y/o el
caricter discriminatorio que permiti6 estratificar la muestra de es
ta investigacién. El segundo se vinculard con el establecimiento de
la hip6tesis decisional; en consecuencia, después de verificar la
validez de la medici6n referente a la incertidumbre decisional de
las distintas unidades de anilisis, se procederd tanto a comprobar
la mayor incertidumbre de las empresas pfiblicas estudiadas con res
pecto de las privadas, ast como se profundizard el anilisis, ope
rando e interpretando regresiones lineales mltiples de los valores
de esta variable sobre aquellos de la variable tipo de empresa y
los de la complejidad y el dinamismo ambiental que conforman las
dos dimensiones de la inestabilidad contextual o incertidumbre ob
jetiva de una unidad de decisi6n, Finalmente, el tercer apartado se
interesard en la verificaci6n de la hip6tesis estructural; en ese
sentido, después de comprobar que no es empfricamente posible esta
blecer diferencias significativas entre los valores de las varia
bles estructurales de las manufactureras pGblicas y de las privadas,
terminaremos el capftulo analizando una vez mis regresiones lineales
mltiples de las variables estructurales sobre las variables indepen
dientes o de control y la variable tipo de empresa. Al respecto, se
fialemos que en cada uno de los apartados vinculados con la prueba

de hipbtesis trataremos por separado los casos de las manufactureras

consideradas en su conjunto, asf como aguellos de sus cuatro princi
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pales unidades funcionales
Por Gltimo, importa precisar que las diferentes pruebas estadfs
ticas fueron computadas en una miquina Bourroughs 6700, con base en

las rutinas contenidas en El Paquete Estadfstico de Ciencias Socia-

les (1) y dos adicionales que hubo de elaborar,

tanto para verificar la validez de la medicibn relativa a la incer

tidumbre decisional de las distintas unidades de andlisis, como para

probar la bondad di de las ai escalas likert
que construimos. Asimismo, indiquemos que los varios programas que
decidimos aplicar serdn bdsicamente interpretados en términos de
prop6sitos comparativos o con el fin de evaluar la contribucibn ex
plicativa sobre una variable dependiente o criterio de cada una de
las variables de un grupo de factores predictores o independientes.
En otras palabras, que mis all de la potencialidad estadfstica de
las rutinas relacionadas con el andlisis de varianza y el estable
cimiento de regresiones mltiples, nuestro interés se concentrard
en equiparar los procesos decisionales y las conformaciones estruc
turales de las empresas ptblicas con respecto de las privadas, sin
que por ello, en ciertas ocasiones, esquisemos posibles relaciones

de causalidad.



Descripcibn de las variables de control o independientes.

De las cinco variables de control o independientes que distin
guimos en el capftulo anterior, en este apartado nos interesaremos

en describir las tres relacionadas con el tamafio, la integracién

del flujo de trabajo y el automatismo de las actividades de las di
ferentes unidades de anilisis examinadas. En ese sentido, obviare
mos toda menci6n referente al tipo de empresa y al tipo de unidad

funcional de los diferentes elementos de la muestra, debido al ca

récter operacional o analitico de estas dos Gltimas variables: una
unidad de andlisis pudiendo ser pblica o privada, en funcibn del
propietario de la empresa a la cual pertenece; y ser Direccibn Gene
ral, de Finanzas, de Comercializaci6n, de Producci6n o de Innovacién,
ya sea que se considere a la manufacturera en su totalidad o a una
de sus cuatro principales unidades funcionales. Abordemos pues la
descripeibn del tamafio de las varias unidades de andlisis.

Variable de control: tamafic de la unidad de anlisis. Pues bien,
la exposicibn estadistica de los valores adoptados por esta variable

debe considerar, desde un inicio, que decidimos asegurar su adecuada



variabilidad, de suerte que los tamafios de las diferentes unidades de
andlisis dentro de sus sendos tipos funcionales no se encontrarén ses
gados por el caricter pblico o privado de sus empresas de referen
cia. Procedimos de esa manera motivados por tres razones: primero,

con el propsito de incrementar la representatividad de las dos mues

tras de manufactureras p@blicas y pri analizadas, con
de sus propios universos; segundo, para poder comparar, cuando fuera
necesario, los efectos recfprocos del volumen y del tipo de empresa
de las unidades de andlisis de un mismo tipo funcional, sobre sus co

rrespondientes variables estructurales, en el entendido de que los

dos factores predictores no se encontraran correlacionados; y terce

ro, con el fin de examinar imparcialmente los efectos del tamafio de

las manufactureras sobre sus respectivas configuraciones organizac

nales sin privilegiar empresas de una determinada magnitud, puesto
que los estudiosos enterados advierten que las secuelas estructura
les del volumen de las organizaciones pueden no ser lineales y depen
der, entonces, del mismo volumen (2). Siendo asi, presentamos a con
tinuaci6n el cuadro 5-1, que detalla el tamafio de cada una de las 24
manufactureras. Como se puede apreciar, la magnitud de las distintas
empresas asumi6 valores comprendidos entre 250 y 7,631 empleados y
obréros: el de las 14 pGblicas, entre 390 y 5.800; y el de las 10 pri
vadas, entre 250 y 7,631.

En lo tocante a los tamafios de las varias unidades de andlisis
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TAMARO DE LAS 24 EMPRESAS PUBLICAS Y PRIVADAS CONSIDERADAS

Tamafio de empresa

Empresa pblica

Empresa privada

250 . 1
390 1
460 1
550 1
700 1
750 1
850 1
950 1
1100 1
1250 1
1544 1
1582 1
1600 1
1680 1
1700 1
1800 1
1863 1
3709 1
2500 1
3709 1
4806 1
5800 1
7000 1
7631 1

Cuadro 5-1




funcionalmente similares, recordemos que por razomes pricticas nos
vimos obligados a suponer antes de recolectar la informacién que,
tanto la ausencia de su relacibn con respecto del "propietario” pd
blico o privado de las empresas de referencia, asf como su bondad
discriminatoria, se garantizaban al asegurar las mismas caracterfsti
cas para el volumen de las manufactureras consideradas en su totali
dad. Con el prop6sito de verificar la primera estimaci6n, distingui
mos las diferentes unidades de estudio en términos de sus tipos fun
cionales, y llevamos a cabo cinco analisis de varianza unidireccio
nal de sus respectivos tamafios, haciendo variar el tipo de sus empre
sas correspondientes, de manera que examinaremos si las diferencias
entre las medias de las distintas unidades funcionales pblicas y
privadas asf diferenciadas, carecfan de significado y no se encon
traban, por lo tanto, sesgadas. El cuadro 5-2 sintetiza los resulta
dos obtenidos: los promedios correspondientes al volumen de las uni
dades de andlisis pGblicas y privadas; y el valor de los cocientes F
que permiten "testar" el significado de las diferencias entre esas
medias. Como se puede observar, en cada una de las cuatro situacio
nes las magnitudes promedio de las Direcciones pGblicas fueron siem
pre inferiores a las mismas de las Direcciones privadas, hecho que

se desprende del menor tamafio medio de las manufactureras del primer

tipo con de las del ds se leen los datos re

referentes a la Direccién General. Sin embargo, los casos criticos de



las unidades funcionales de Comercializaci6n e Innovacién nos indu
jeron a investigar si sus respectivos cocientes F de 3.396 y 3.319
eran superiores a los que, con un bajo nivel de significacién del
0.05, obligan a descartar la hip6tesis nula de la similitud entre
las medias y a conservar como cierta aguella de su diferencia (3)
Con base en el nfmero de casos,y consecuentemente en los grados de
libertad dentro y entre los grupos de los anélisis de varianza, los
valores F lefdos en una tabla apropiada (4) fueron de 4.30 para las
Direcciones de Comercializaci6n y de 4.41 para las de Innovaci6n. Da
do que los cocientes 3.396 y 3.319 son inferiores a los dos valores
anteriores, se pudo concluir, como supusimos, que no se disponfan de
pruebas suficientes para afirmar que el volumen de las unidades de
andlisis dentro de un tipo funcional se vincula con el género de la
propiedad pblica o privada de sus empresas de referencia, a pesar

de las diferencias entre sus medias,expuestas en el cuadro 5-2.
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TAMANO MEDIO DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS
DISTINGUIDAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional Medias y coeficientes F No. de casos
Direcci6n General M pu. = 1989.51 N
° M pr. = 2491.10 N =
Empresas en su to F = 0.330 N
talidad
Direccibn Finan 73.07
ciera 91.90 N
0.343
Direccibn Comer Mpu. = 58.43 N
i Mpr. = 124.60 N
F = 3.39 N
Direccién de Pro M pu. = 1522.14 N
duccién M pr. = 1843.40 N
F o= 0.283
Direcci6n de Inno Mpu. = 31.364 N
vacién M pr. 124.111 N
F = 3.319 N
Cuadro 5-2

Por Gltimo, con el fin de verificar e ilustrar la adecuada va
riabilidad de los tamafiosde las distintas unidades en estudio de un
mismo tipo funcional, adjuntamos a continuaci6n dos cuadros. El pri
mero, 5-3, recapitula los valores medios, las desviaciones estandars
y el rango del volumen de las distintas Direcciones; y el segundo,

5-4, resume los resultados de cinco tricotomizaciones que efectuamos

sobre la magnitud de las distintas de anilisis,



su tipo funcional y tratando de que cada grupo conjuntara el tercio
de los elementos, para distinguir de esa manera Direcciones chicas,
medias y grandes. En ese sentido, los altos valores de las desvia
ciones estdndars con respecto de sus rangos respectivos del cuadro
5-3, confirman la bondad discriminatoria del tamafio de las varias
unidades de andlisis agrupadas en términos de sus funciones; y los
valores lfmite que permitieron la tricotomizacibn dan una idea de

la distribucién de la variable que ocupé esta seccién.

MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDARS Y RANGO DEL TAMANO DE LAS 116
UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU TIPO FUNCIONAL
Tipo funcional Promedio Desviacién Estdndar Rango
\lrecciﬁn Gen. 2198.54 2077.93 7381
Direccién Fin. 80.92 76.57 289
Direccién Com. 86.00 91.13 355
Direccidn Prod. | 1656.00 1434.35 4800
Direccién Inn. 73.10 119.98 493

Cuadro 5-3



TRICOTOMIZACION DEL TAMANO DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS
POR SU TIPO FUNCIONAL

ITipo funcional | Tamafio chico [ Tamafio medio Tamafio grande

Dir. Gen. 33.3% de casos 33.3% de casos 33.3% de casos
250( £950¢ (1800¢ (7631

Dir. Fin. 33.3% de casos 33.3% de casos 33.3% de casos
11 €45¢ £70¢ (300

pir. Com. 25% de casos 37.5% de casos 37.5% de casos
% §25¢ §70¢ {364

Dir. Prod. 33.3% de casos 33.3% de casos 33.3% de casos

200¢ £770¢ (1435¢ $5

Dir. Inn. 30% de casos 35% de casos 35% de casos
7§ £16¢ (50¢ (500}
Cuadro 5-4

Variable de control: integracién del flujo del trabajo. Como Vi
mos oportunamente, esta variable mide el tipo de tecnologfa de una
manufacturera en el aspecto exclusivo de la integracién del flujo de
sus actividades en la lfnea de montaje a través de tres dimensiones
que refieren,respectivamente: la automatizacién; la rigidez;y la in
terdependencia del flujo analizado. El género de tales propiedades,
en relacién directa con las caracterfsticas operacionales del equi
po de procesamiento de la materia prima y de sus etapas de transfor
maci6n, explica que los valores de esta variable fueran inicialmen
te investigados en las Direcciones de Produccién,con la ayuda de

responsables idéneos y, més adelante, adjudicados a la empresa en su



totalidad y a sus cuatro unidades funcionales. Pues bien, sefialado
lo anterior, conviene indicar gue, preocupados por investigar la va

ez de las mediciones efectuadas, nos dimos por primera tarea vin

cular entre sf los indicadores relativos a las tres dimensiones ante
riores, cuya presentacibn ocup6 una seccibn del cuarto capftulo. Los
altos valores de las correlaciones Pearsons obtenidas, que conjunta
mente con sus niveles de significado resume el cuadro 5-5, nos permi
tieron extraer dos importantes conclusiones. Por un lado, gue en lo
tocante a nuestra investigacibn, las tres dimensiones midieron vili
damente un mismo fenbmeno, en cuanto dos de ellas se constituyen en
criterios de la tercera (5); y por el otro, que era consecuentemente
1fcito conservar uno solo de los tres indicadores para referir el fe

némeno que el grupo Aston denomina "integraci6n del flujo del traba

jo". En ese sentido, después de comprobar la bondad discriminatoria
Ge cada uno de los ocho items de la escala aditiva y no ponderada
que traduce la rigidez de un flujo dado, optamos finalmente por des
cartar aquellas dimensiones relativas a su automatismo e interdepen
dencia, debido al cardcter mds aproximativo de sus indicadores res
pectivos: porcentaje de operaciones automiticas y parecido con algu
no de los tres flujos previamente idelizados por los investigadores

de Aston.



CORRELACIONES PEARSON Y NIVELES DE SIGNIFICADO DE LAS
TRES DIMENSTIONES DE L2 INTEGRACION DE UN FLUJO DE TRABAJO

Butomatismo | Rigidez del | Interdependen
Gel flujo flujo cia del flujo

Automatismo

el flujo

Rigidez del 0.828

flujo s = 0.001

Interdepen r = 0.698 r = 0.650

denciadel s = 0.082 s = 0.002

flujo

Cuadro 5-5
Ahora bien, como en el caso del tamafio de las varias manufactu
reras de la muestra, presentamos a continuacién tres cuadros orienta

dos a establecer, tanto la baja relacién de los flujos de las distin

tas empr nsideradas con resp del péblico o priva
do de sus propietarios, asi como a verificar la adecuada variabili
dad de sus correspondientes integraciones. El cuadro 5-6 recapitula
los resultados de un anilisis de varianza del criterio en estudio
sobre el tipo de empresa de la unidad examinada; el valor del cocien
te F inferior a la unidad expresa gue no se tuvieron pruebas suficien
tes para asegurar que la integraci6n del flujo de las diferentes ma
nufactureras depende de su tipo pfiblico o privado. Por su parte,

el cuadro 5-7 permite comprobar la extrema variabilidad de la inte



graci6n de los distintos flujos,. si se observa la importancia de la
magnitud de su desviaciGn estandar en relacién con la de su rango.
Finalmente, el cuadro 5-8 resume una tricotomizacién de los valores
gue asume la variable examinada en esta seccibny facilita una idea

de su distribucién.

INTEGRACION MEDIA DEL FLUJO DE LAS 24 EMPRESAS CONSIDERADAS

Tipo funcional Medias y coeficientes No. de casos
M pu. = 3.50 N =14
cualguiera M pr. = 2.80 =10
F o= 0.422 N =24
Cuadro 5-6

MEDIA, DESVIACION ESTANDAR Y RANGO DEL FLUJO DE LAS 24 EMPRE
SAS CONSIDERADAS

Tipo funcional I Media ‘ Desviaci6n Est&ndar l Rango
Cuzlquiera I 3.208 T 2.570 | 8.00
Cuadro 5-7

TRICOTOMIZACION DEL FLUJO DE LAS 24 EMPRESAS CONSIDERADAS

Tipo funcional Flujo poco in | Flujo mediana Flujo muy
tegrado mente integrado | integrado
Cualguiera 38% de casos 33% de casos 29% de
casos
o £1 LSS

Cuadro 5-8



Por Gltimo, interesados en vincular el significado de la inte
graci6n del flujo del trabajo de las distintas empresas estudiadas
con alguno de los demés factores independientes o de control aguf
distinguidos, optamos por correlacionar la mencionada variable con
aguella que expresa el tamafio de las varias unidades de anilisis,
en los casos muy concretos de las manufactureras consideradas en su
totalidad y de las Direcciones de Produccién. Como es obvio, esper
bamos medidas de asociacibn negativas y relativamente importantes,
en tanto que la mayor integraci6n de un flujo —es decir: su crecien
te automatismo, rigidez e interdependencia — explica, de alguna mane
ra los cada vez menos obreros que se reguieren para asegurar su fun
cionamiento. Los resultados del cuadro 5-9 no sélo confirman las pre
dicciones anteriores, sino que ademis refuerzan una importante conclu
si6n vinculada con la l6gica misma de esta investigacibn: a saber
que no todas las empresas pblicas industriales hipertrofian su ta
mafio y que, al menos, aguellas desprendidas del rol sectorial del Es
tado presentan un tamafio que se ajusta a la integracién de su flujo
el trabajo, siguiendo las mismas pautas racionalistas productivis
tas asumidas por las manufactureras privadas. En otras palabras: que
contrariamente a opiniones muy generalizadas de sentido comfn, las
empresas plblicas industriales no se constituyen todas en albergues
de empleados improductivos, desvinculados de las metas eficientistas

de esas organizaciones.



CORRELACIONES PEARSON ENTRE LA INTEGRACION DEL FLUJO DEL
TRABAJO Y EL TAMANO DE LAS 24 EMPRESAS
Tipo fun. Todas las Empresas Empresas
empresas plblicas privadas
Dir. Gen. r = -0.283 r = -03333 r =-0.228
s = 0.090 s =0.122 s = 0.263
Dir. de Prod. | r = -0.289 T = -0293 r = -0.273
s = 0.086 s = 0.154 s =0.223

Cuadro 5-9

Variable de control: automatismo de actividades. Con el propé
sito de introducir la descripci6n estadfstica de los valores adopta
dos por esta variable, conviene recordar, por un lado, que su medi
cibn se aproximé a través de siete escalas likert,correspondientes
a tres dimensiones; y por otro, que antes de la recoleccién del da
to no pudimos asegurar su autonomfa con respecto del cardcter ph
blico o privado de las empresas analizadas, ni tampoco garantizar
su adecuada variabilidad. Pues bien, interesados primero en compro
bar la validez de la medici6n que ahora nos ocupa, decidimos omitir
toda referencia acerca de la relaci6n que estrechan entre si las
tres dimensiones de la variable de esta secci6n, en el entendido
que nuestros objetivos no persegufan el establecimiento de una es
cala absoluta del automatismo de las actividades de una empresa. En
consecuencia, optamos mejor por seguir muy de cerca las indicacio

nes de Kerlinger, quien sugiere para investigaciones practicas y



aplicadas como la agui propuesta, que se utilice un factor o crite
rio cuya alta correlacibn con la variable en estudio verifigue su
propia medici6n, en tanto se sospeche gue el mencionado criterio re

fleja el mismo atributo examinado o parte importante de 61 (6).

Con base en lo anterior, y una vez que comprobamos las propie
dades @iscriminatorias de las siete escalas likert, nos propusimos
entonces correlacionar el automatismo que caracteriza las activida
des de las distintas unidades funcionales de la muestra con el flu
jo operativo de sus respectivas manufactureras. En la medida en que
un flujo altamente automitico, rigido e interdependiente genera ac
tividades en la lfnea de montaje muy previsibles, mecinicas y de £&
cil aprendizaje, esperibamos que las medidas de asociacién fueran
positivas e importantes para las Direcciones de Producci6n, y débi
les y de signos diferentes para las demds Direcciones, cuyas activi
Gades no tienen por qué vincularse con lo que acontece en la lfnea
de montaje (7). El cuadro 5-10 recapitula las diez correlaciones ob
tenidas, cinco de orden cero y cinco de orden uno controladas por
el tamafio, asf como sus correspondientes niveles de significado. Co
mo se puede apreciar, el tamafio no interviene en el valor de las di
ferentes asociaciones, por lo que la alta correlacibn positiva de
+0.739 qué presentan las unidades de Produccién frente a las de va
lor inferior y de signos diferentes de las otras unidades, confirma

plenamente nuestras predicciones y, por lo tanto, la validez de la



medicién referente al automatismo de las actividades de las diferen
tes Direcciones consideradas. Mis allé de esas conclusiones directa
mente vinculadas con esta investigacidn, podria interesar comprobar
le individualidad de las principales Direcciones de una empresa con
respecto de la Direccién de Produccibn, ya que los signos positi
vos y negativos de las distintas correlaciones delimitan activida
des de tecnologias tendencialmente opuestas, al menos, en las unida

des de Finanzas y Comercializacién (8).

CORRELACIONES PEARSON DEL AUTOMATISMO DE LAS ACTIVIDADES DE
LAS 116 DIRECCIONES CONSIDERADAS, CON EL FLUJO OPERATIVO DE
SUS RESPECTIVAS EMPRESAS

Tipo funcional Correlacién cero Correlacién uno
(control por tamafio)

Dir. Gen. r =0.398 r = 0.409

s = 0.027 s = 0.026
Dir. Fin. r =-0.304 r =-0.395

s =0.074 s = 0.031
Dir. Com. r =0.298 r=0.317

s = 0.079 s = 0.070
Dir. Prod. r = 0.739 r=0.712

s = 0.001 s = 0.001
Dir. Inn. r =-0.117 r

s = 0.311 s = 0.194

Cuadro 5-10 2



Més adelante, como en los dos casos anteriores, nos dimos por
tarea examinar la relaci6n gue estrecha el automatismo de las acti
vidades de las distintas unidades de anélisis de un mismo tipo fun
cional, con respecto del propietario legal de sus empresas corres
pondientes, Con tal propGsito, llevamos a cabo cinco andlisis de va
rianza unidireccional de la variable que ahora nos ocupa, permane
ciendo al interior de los diferentes tipos de Direccibn y permutando,
16gicamente, su cardcter pblico o privado, para de esa manera de
terminar el significado de la diferencia entre las medias asi obte
nidas. En la medida en que el automatismo de las actividades de las
manufactureras de la muestra no fue controlado o manipulado antes
de 1a recoleccibn del dato, nos interesaba muy especialmente compro
bar que las diferencias anteriores no eran significativas. En efec
to, la similar orientacién productivista de las empresas pGblicas
vinculadas con el rol sectorial del Estado y aguella de las priva
das, permite preveer que las tecnologfas de las actividades de sus
diferentes Direcciones de un mismo tipo funcional, son independien
tes del respectivo régimen legal de sus manufactureras de referen
cia, al menos en el sentido que otorgan Perrow y Lynch al concepto
de tecnologfa, el cual permite ser extrapolado a los varios depar
tamentos de una empresa més alld de los vinculados directamente con
la produccién o las lfneas de montaje (9). Los resultados del cuadro

5-11,y particularmente los valores F inferiores todos a 4.30 y 4.10



(10), ratifican plenamente nuestras predicciones, en tanto que las
actividades de las distintas Direcciones funcionales de las empre
sas pGblicas consideradas no son mis o menos previsibles, mec&ni
cas y/o de fécil aprendizaje, que las mismas de las Direcciones ho
m6logas de las empresas privadas: siempre y cuando se tenga la pre
caucibn de estudiar manufactureras de todo tamafio,y de flujos opera
tivos de integraci6n variable. Tal comprobacibn, entre otras, con
firma que el andlisis organizacional y su supuesto racional produc
tivista, puede perfectamente aplicarse para determinar los procesos
y las estructuras organizacionales de las empresas pGblicas genera

doras de valores de cambio.

AUTOMATIZACION MEDIA DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS
DISTINGUIDAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional Medias y coeficientes F No. de casos
Direcci6n General M opu. = 29.93 N = 14
° M pr. = 27.90 N =10
Empresas en su to F = 0.759 N =24

talidad

Direccién Finan M N = 14
ciera M N 10
N =24
Direcci6n Comer M N =14
cial M N =10
N = 24
Direccién de Pro M N = 14
duccibn M N = 10
N =24
Direcci6én de Inng M N =11
i M N= 9
N = 20

Cuadro 5-11



Por Gltimo, presentamos a continuacibn dos cuadros con el fin
exclusivo de ilustrar las distribuciones que adoptaron los valores
dél automatismo de las actividades de las distintas unidades de ang
lisis, agrupadas por su tipo funcional. El cuadro 5-12 recapitula
medias, desviaciones estdndars y rangos; en tanto que el 5-13, cin
co tricotomizaciones que efectuamos para distinguir actividades po
co, medianamente y muy automsticas, con un n@mero aproximadamente
similar de casos y cuyos valores lfmites dan una idea precisa de

las mencionadas distribuciones.

PROMEDIOS, DESVIACIONES ESTANDARS Y RANGOS DEL AUTOMATISMO
DE LAS ACTIVIDADES DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPA
DAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional Promedio Desviacién Estandar Rango
Dir. Gen. 29.08 5.59 21
Dir. Fin. 31.96 5.83 21
Dir. Com. 30.25 6.06 23
Dir. Prod. 30.67 6.90 26
Dir. Inn. 27.60 4.46 15

Cuadro 5-12



TRICOTOMIZACION DEL AUTOMATISMO DE LAS ACTIVIDADES DE LAS 116 UNIDADES
DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU TIPO FUNCIONAL
Tipo funcional | Act. poco au Act. med. au Act. muy auto
tom&ticas tomdticas méticas
Dir. Gen. 29% de casos 33% de casos 38% de casos
8¢ (26 (30 39
Dir. Fin. 33% e casos 29% de casos 38% e casos
5 20¢ L28 {344 !
Dir. Com. 33.3% de casos  33.3% de casos 33.3% de casos
180 (26¢< (3%
Dir. Prod. 33.3% de casos 33.3% de casos 33.3% de casos
< § 33 (45|
Dir. Inn. 35% de casos 35% de casos 30% de casos
¥ {24 30, £ 35

Cuadro 5-13

Verificacién empirica de la hipbtesis decisional.

Una vez analizadas las variables de control o independientes, to

ca a este apartado abordar la verificacién de aguella hip6tesis que



establece la mayor incertidumbre decisional de las manufactureras pg
blicas productoras de valores de cambio con respecto de las privadas.
Sin embargo, antes de exponer la argumentacibn estadfstica relaciona
da con este nuevo prop6sito, conviene tener presente gue la menciona
da hipbtesis se desprende, tebricamente, de la especificidad cualita
tiva de las empresas estatales consideradas en la investigacibn empi
rica de este estudio. Al respecto, recordemos que,a diferencia de las

organizaciones industriales pGblicas comprometidas con el suministro

de las condiciones materiales r arias para la sobrevivencia del ca
pitalismo, las que ocuparon nuestra atencién concreta surgen y se re
producen cuando el Estado, determinado en primera instancia por la
contradiccibn entre garantizar el aprovisionamiento de tales condi
ciones materiales y proteger los intereses particulares y sectarios
de las fracciones de capital polfticamente relevantes, revierte par
te de sus actividades econfmicas en la sociedad civil y consolida un
sector de unidades de producci6n encausadas a la extracci6n Gptima

de plusvalfa y,por lo tanto, generadoras de valores de cambio y acumu
ladoras de un capital propio, merced al cual el aparato p@blico lo
gra mediar la contradiccibn anterior al balancear econémica y polfti
camente el poderfo hegeménico de esas fracciones de capital. En la me
dida en que estas empresas estatales creadoras de valores de cambio
se insertan en la sociedad civil, propusimos entonces articular la in

terpretaci6n marxista de su desarrollo con una perspectiva organiza



cional, pra examinar, de esa manera, sus estructuras y procesos or
ganizacionales internos, comparandolos con los andlogos de las empre
sas privadas. En ese sentido, la misma orientacién racional producti
vista de los dos tipos de manufacturera consideradas, nos llevé a
hipotetizar la similitud de sus estructuras internas; en tanto que

la dependencia paralela de las empresas pblicas con respecto de la
contradicci6n que delimita el rol sectorial del Estado, y en relacibn
con aquellas que igualmente atafien a todas las unidades de produccién
del capitalismo, nos indujo a suponer gue la racionalidad productivis
ta de las manufactureras de Estado es cuantitativamente mis acotada
que la misma de las privadas, por lo que los procesos decisionales

de las primeras aparecen mis inciertos que los de las segundas

Ademds de las consideraciones te6ricas anteriores, también con
viene recordar que, con el propésito de verificar empfricamente la
hip6tesis decisional, en el cuarto capitulo optamos por seguir muy
de cerca las indicaciones de Robert Duncan, guien conforme al marco
conceptual de esta investigacitn, advierte que la incertidumbre deci
sional de las unidades empresariales comprometidas con una racionali
dad productivista que aclara sus funciones de preferencia, depende
entonces de aquellos obstéculos que conviene ubicar en el ambiente
donde surgen y se reproducen las mismas manufactureras, los cuales

impiden a sus les identificar aguellas premisas ficticas re

lacionadas con el cumplimiento eficiente de metas previamente esta



blecidas (11). Asimismo, repitamos,para mayor precisi6n, gue decidi
mos distinguir cinco unidades decisionales en cada manufacturera exa
minada en términos de las unidades de anilisis en estudio, lo que nos
permiti6 una primera fragmentacién de los ambientes empresariales en
funci6n de cinco sectores contextuales,compuestos de organizaciones
Qirectamente vinculadas con las Direcciones Financieras, Comerciales,
e Produccién, de Innovacibn y con las Direcciones Generales, vale de
cir: con las manufactureras en su conjunto. Mas adelante, operamos una
segunda fragmentacién ambiental diferenciando subsectores contextua
les en cada sector, como se indica en el cuadro 5-14, muy similar al
4-7 del Gltimo capftulo. Para terminar, siguiendo al mismo Duncan,dis
tinguimos, por un lado, una inestabilidad ambiental u objetiva medida
por dos dimensiones que se ocuparon de captar caracteristicas ffsicas
de los subsectores contextuales; y por el otro, una incertidumbre de
cisional o percibida que tom6 en cuenta la interpretacién de los Di
rectores sobre la incertidumbre que les origina cada uno de los sub
sectores del sector ambiental de su unidad de andlisis,a través de
cinco dimesiones,que en conjunto se sirvieron de indicadores de

siete escalas likert y de unatemporal (12).



FRAGMENTACION AMBIENTAL

Sector Ambiental Subsector ambiental
1.- organizaciones de todo tipo menos pGbli
Benezdl cas reguladoras i
4.- Organismos pGblicos reguladores en gene
ral &
1.- Organizaciones acreedoras
2.- Organizaciones deudoras
Financiero 3.- Organizaciones bancarias
4.- Organismos pGblicos reguladores de las
polfticas financieras
1.- Organizaciones cliente
2.- Organizaciones competidoras
ot 3.- Organizaciones distribuidoras de las
mercancias
4.- Organismos pGblicos reguladores de las
polfticas comerciales
1.- Organizaciones suministradoras de mate
ria prima
. 2.- Organizaciones suministradoras de la
Productivo Taguinara
4.- Organismos pliblicos reguladores de las
polfticas productivas
1.- Organizaciones cliente
2.- Organizaciones competidoras
3.- Organizaciones suministradoras de mate
TRROVEGSE ria prima y maguinaria -
4.- Orcanismos pblicos reguladores de las
poiiticas innovadoras

Cuadro

5-14



Sin embargo, volvamos al Gltimo punto del pérrafo anterior con
el prop6sito de precisar gue, frente al sesgo desindividualizador de
las medidas relacionadas con la inestabilidad ambiental u objetiva,
orientadas a despejar aguellos atributos ffsicos del contexto que con
dicionarfan mec&nicamente la incertidumbre decisional de los responsa
bles de una unidad empresarial, por nuestra parte preferimos concen
trar la atenci6n en aguellas otras medidas que invitan a captar la in
certidumbre de los mismos solventores de problemas, apoyindose direc
tamente en sus respectivas percepciones. Como fue sefialado, tal incli
nacién no s6lo corresponde con el parecer de la mayorfa de los estu
diosos de este tema, sino que ademds, se justifica en tanto gue las
percepciones de los agentes de un fenbmeno social afortunadamente re
cuperan la dimensi6n social que omite el materialismo reduccionista
de las supuestas medidas objetivas (13). En consecuencia, pospondre
mos para mis adelante toda referencia vinculada con el dinamismo y la
complejidad que dimensionan la inestabilidad de un contexto empresarial,
para ocuparnos de verificar la hip6tesis decisional con base en los
resultados arrojados por las siete escalas likert y la temporal. Es
tas Gltimas, aplicadas a los diferentes Directores de las unidades
funcionales en estudio, refieren la incertidumbre decisional origina
da por cada uno de los 17 subsectores ambientales distinguidos.

En ese sentido, después de comprobar la bondad discriminatoria

de las distintas escalas, nos interes6 verificar previamente su vali



ez, es decir: comprobar si reflejaban lo que habfan pretendido me
dir. Con ese prop6sito optamos por efectuar dicha verificaci6n me
@iante un procedimiento muy similar al sugerido por Kerlinger,que

ya aplicado en el caso de los factores de control o independientes,
invita a relacionar la variable cuya medici6n se pretende validar
con un criterio gue supuestamente refleja el mismo atributo en estu
dio. Al respecto, en el cuarto capftulo expusimos los fundamentos ne
cesarios para identificar tal criterio con la importancia relativa
que atribuyen los Directores de las distintas unidades funcionales

a los diversos subsectores de sus respectivos sectores ambientales,
cuando los atributos ffsicos del entorno intervienen en tanto pard
metros de los procesos decisionales. Siendo asf, en un momento del
cuestionario se solicit6 a los diferentes encuestados ordenar los
subsectores ambientales que nos preocupaban y con los cuales trataba
la unidad funcional bajo su responsabilidad, conbase precisamente
en su correspondiente importancia para la adecuada determinaci6n de

la estrategia exterior de sus Direcciones. Por nuestra parte, esperd

bamos que el or iento de los contextuales directamen
te proporcionado por los Directores, coincidiera con aquel que se lo
gra ordenando inversamente losmismos subsectores en términos de la

incertidumbre que generan y miden las siete escalas likert y la tem
poral. El cuadro 5-15 recapitula los valores y niveles de significa

do de cinco coeficientes gamma vinculados con la fuerza de la asocia



ci6n que estrechan los dos ordenamientos anteriores, en las cinco si
tuaciones relativas a los distintos tipos funcionales de las Direccio
nes examinadas. Como se puede apreciar, los altos valores de los coe
ficientes se ajustan plenamente con nuestras predicciones y, por lo
tanto, verifican la validez de la medida efectuada. En particular, el
valor unitario de la 1lfnea propia a la Direccibn General expresa que
los 24 Directores Generales de las empresas analizadas concordaron
todos en sefialar, indirectamente, que de los dos subsectores ambienta
les que les concernfan, aguellos mis importantes coincidfan siempre

con los més inciertos.

COEFICIENTES GAMMA QUE ESTRECHAN ENTRE SI. LOS ORDENAMIENTOS
DE LOS SUBSECTORES AMBIENTALES DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS,
CON BASE EN SU IMPORTANCIA Y EN LA INCERTIDUMBRE QUF GENERAN
Tipo funcional Coeficientes gamma significado
Dir. General c = 1.000 s = 0.000
Dir. Financiera c = 0.588 s = 0.001
Dir. Comercial c = 0.865 s = 0.001
Dir. Produccién c=0.773 s = 0.001
Dir. Innovacién c = 0.747 s = 0.001

Cuadro 5-15

Pues bien, conforme hemos venido procediendo, introduciremos lo

relacionado con la verificacién misma de la hipbtesis decisional



anexando dos cuadros orientados a brindar una idea general acerca de
la distribuci6n que adoptaron los valores de la incertidumbre deci
sional de cada uno de los cinco sectores contextuales correspondien
tes a las Direcciones distinguidas; en el entendido de que la incerti
dumbre de un sector se obtuvo adicionando las de sus respectivos sub
sectores. El cuadro 5-16 sintetiza promedios, desviaciones esténdars
y rangos; en tanto que el 5-17 expone cinco tricotomizaciones que
efectuamos para distinguir sectores ambientales poco, medianamente y
muy inciertos, cada uno de ellos integrado por un nfmero aproximada

mente similar de casos.

PROMEDIOS, DESVIACIONES ESTANDARS Y RANGOS DE LA INCERTIDUM
BRE DECISIONAL DE LOS SECTORES AMBIENTALES DE LAS 116 UNIDA
DES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional Promedio Desviaci6n Esténdar Rango
Dir. Gen. 56.17 8.09 31
Dir. Fin. 93.12 19.14 67
Dir. Com. 92.71 14.53 50
Dir. Prod. 76.42 14.01 50
Dir. Inmn. 97.95 17.58 71

Cuadro 5-16



TRICOTOMIZACION DE LA INCERTIDUMBRE DECISIONAL DE LAS 116 UNIDADES
DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU TIPO FUNCIONAL

Tipo funcional Incertidumbre Incertidumbre Incertidumbre
baja media alta

Dir. Gen. 33% de casos 38% de casos 29% de casos
£59¢ 7

S N
Dir. Fin. 33.3% de casos 33.3% de casos 33.3% de casos|
59¢ & £101¢ £126)
Dir. Com. 33.3% de casos 33.3% de casos 33.3% de casos|
EBé £82 £118

N

Dir. Prod. 38% de casos 29% de casos 33% de casos

S £

Dir. Inn. 308 de casos 35% de casos 35% de casos
8¢ <129

<
Cuadro 5-17

Una vez aclarados los puntos anteriores, decidimos verificar la

hipbtesis decisional

directamente con la ayuda de 22 andlisis de va

rianza unidireccional,enfocados en el estudio de la incertidumbre ori

ginada por los distintos subsectores ambientales y consecuentes secto

res

cuando se modifica el cardcter pGblico y privado de las unidades

funcionales circunscritas. Con ellos, buscamos despejar el valor de

los cocientes F que refieren el significado de las diferencias entre

las medias calculadas por los mencionados anilisis y, entonces, exa

minar si existfan suficientes pruebas empiricas para afirmar que la

incertidumbre provocada por los diferentes contextos empresariales



depenafa del régimen legal de las manufactureras de referencia. En
ese sentido, el cuadro 5-18 sintetiza los resultados obtenidos, mis
mos que serdn interpretados a continuacién. El eje vertical o de las
ordenadas distingue cinco lineas correspondientes al agrupamiento

de las 116 unidades de anilisis con , con base en su tipo fun

cional. Delamisma forma, el eje horizontal o de las abscisas consta
de cinco columnas: las tres primeras aluden a la incertidumbre que
originan subsectores contextuales integrados por organizaciones de ca
ricter civil, cuyas estrategias deben tomar en cuenta las empresas de
referencia para competir eficaz y eficientemente en los ambientes in
dustriales que producen y reproducen; la cuarta columna, por su parte
recapitula la incertidumbre gemerada por los organismos pGblicos di
rectamente reguladores de las estrategias que adoptan las varias uni
dades funcionales de las manufactureras estudiadas; y por dltimo, la
quinta columna presenta la incertidumbre total de cada uno de los
cinco sectores contextuales diferenciados en esta investigacién. Asi,
tomando como ejemplo el caso de las Direcciones Comerciales, el cua
dro 5-14 explica que de los cinco casilleros dels tercera columna del
cuadro 5-18, los tres primeros refieren respectivamente la incertidum
bre que generan las organizaciones cliente, competidoras y distribui
doras de la mercancfa; el cuarto, la incertidumbre debida a los orga
nismos pGblicos reguladores de las polfticas comerciales; y el guin
to, la incertidumbre decisional total que atafie a las mencionadas

Direcciones.
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Teniendo presente las aclaraciones del Gltimo parrafo, aborde
mos ahora la interpretacién de los resultados del cuadro 5-18 recor
dando que, en términos de los grados de libertad de los distintos
anslisis de varianza, las diferencias entre las medias que arrojan
los célculos respectivos cobran significadoa un bajo nivel del 5%
si los cocientes F son superiores a 4.41, en el caso de las unida
des funcionales de innovacifn; y a 4.30, en la situaci6n de las de
més unidades (14). Procedamos pues, en primer lugar, a examinar las
tres primeras columnas del citado cuadro, vale decir, la incertidum
bre decisional que afecta a los responsables de los centros de deci
sién de las empresas consideradas y proviene, exclusivamente, de las
organizaciones de cardcter civil de sus correspondientes contextos
En ese sentido, los 12 cocientes F que nos ocupan, todos inferiores
a los dos valores anteriores, impiden descartar la hipbtesis nula,y
por lo tanto orillan a concluir que las distintas unidades de anili
sis de la muestra no pueden ser diferenciadas en pblicas y priva
das con base en la incertidumbre que generan las organizaciones civi
les de sus ambientes. Tal conclusién coincide, obviamente, con el de
sarrollo conceptual de esta investigacién, del cual se deduce que
las manufactureras plblicas generadoras de valores de cambio consti
tuyen, efectivamente, unidades de produccién del Estado cuyas acti
vidades econfmicas se revierten en la sociedad civil. Es precisamen

te por ello que, en estos 12 casos, las unidades de an&lisis pfbli



cas no se distinguen de las privadas, en tanto que, ademds de otras
contradicciones, las empresas pGblicas estudiadas se encuentran adi
cionalmente sometidas a las mismas contradicciones que enfrentan las
diversas unidades privadas de producci6n de una sociedad capitalista.
En consecuencia, la verificacién empfrica de este pirrafo y su sendo
respaldo tebrico, constituyen un primer contrargumento a anteponer a
todas aquellas opiniones de sentido comfn, las cuales, sin mayores
razones, sefialan que todas las manufactureras pGblicas desarrollan
sus actividades dentro de mercados cautivos,merced a créditos ilimi
tados y sin considerar la necesidad real de competir capitalfstica
mente con las empresas privadas.

Por su parte, los valores de los cocientes F, situados en la
cuarta columna del cuadrd analizado, superiores 4.30 a 4.41, salvo
aquel de las Direcciones de Innovacibn, permiten verificar la segun
da argumentaci6n de la hip6tesis decisional, a saber: que las empresas
encuestadas pueden efectivamente clasificarse en pblicas y privadas
si se adopta como criterio tipol6égico 1la incertidumbre que originan
los organismos pblicos encargados de regular sus respectivas estrate
gias generales, financieras, comerciales y productivas. Tal conclusién
cobra pleno sentido tebrico si se recuerda que las manufactureras pf
blicas productoras de valores de cambio no s6lo se vinculan con el
Estado, en tanto simples unidades particulares de produccién cuyas ac

tividades conviene regular; sino que ademds forman parte misma del



aparato pblico, por lo que también se encuentran sometidas a la con
tradiccibn que determina el intervencionismo econémico del Estado y de
cuya delicada mediacibn se desprenden, insert&ndose en la sociedad ci
vil. En ese sentido, debe entenderse gue, con respecto de la incerti
dumbre decisional total de las manufactureras privadas, la de las pd

blicas consideradas es cuantitativamente superior.

Ahora bien, es muy posible que los resultados del pirrafo ante
rior no sorprendan a la mayorfa de las opiniones de sentido comGn,
para las cuales resulta tarea inmediata entender y generalizar gue
el Estado genere mis incertidumbre en las empresas que directamente
le "pertenecen". Al respecto, conviene entonces formular dos importan
tes sefialamientos. En primer lugar, debe guedar entendido que si bien
no investigamos concretamente a las manufactureras pblicas generado
ras de valores de uso, por su parte el marco tebrico de este estudio
permite ficilmente diferenciar la incertidumbre de dichas empresas
en relacién con la de las pfiblicas gue incluy6 la muestra examinada
empfricamente. Sobre este particular, sefialamos en el segundo capftu
1o que la incertidumbre de las organizaciones comprometidas con el
suministro de las condiciones materiales de existencia del capitalis
mo, obedece principalmente a que "por encima y al lado de la socie
dad civil", y ajenas a la ley del valor, estas instituciones enfren
tan considerables dificultades para determinar el precio de esas con

diciones materiales necesarias para la sobrevivencia del sistema en



su conjunto,y que administran sin preocuparse por obtener utilida
des. Sin contar con los clésicos criterios de eficacia y eficiencia

de las organizaciones orientadas por una racionalidad productivista,

estas empresas del Estado no saben oponerse a los i
cos de capital que, mis preocupados por sus intereses sectarios e in
mediatos, tienden a desviar al aparato pblico de su funci6n general,
que lo constituye en "capitalista total ideal'. Por su parte, plena
mente conscientes de su presencia en la sociedad civil y de su nece
sidad de extraer plusvalfa y acumular un capital propio, las manufac
tureras pblicas generadoras de valores de cambio sufren de una incer
tidumbre por parte del Estado al que pertenecen, ya que sus activi
dades se encuentran limitadas, en particular los medios para generar
mayor plusvalfa, por la ideologfa capitalista de la sociedad en donde
se insertan y el régimen de propiedad privada gue cuestionan y que el
aparato pblico debe también salvaguardar. En suma,podrfa decirse que,
en términos de la contradiccién que en primera instancia determina el
intervencionismc econfmico del Estado entre garantizar las condicio
nes de existencia del capitalismo y proteger los intereses de las frac
ciones hegembnicas de capital, la incertidumbre que genera el mismo
Estado en las empresas pGiblicas generadoras de valores de uso se des
prende del antagonismo de los polos opuestos de la contradiccibn ante
rior; y la de las manufactureras piblicas generadoras de valores de

cambio, del intento de parte del aparato p@blico por mediar la misma



contradicci6n, limitando siempre el ejercicio capitalista de dichas
manufactureras,

Otra anotacibn que importa formular contra todo intento de senti
do comfin por captar, inmediatamente, las diversas conclusiones que s

lo surgen de un examen cuidadoso de los resultados de la cuarta colum

na del cuadro 5-18, se al que medidas no

se contentan con verificar la mayor incertidumbre decisional que afec

ta a las plblicas i con de las p:
y que proviene, exclusivamente, de los organismos pGblicos regulado
res de las polfticas empresariales en general; sino que, ademds, ayu

dan a examinar la distribucibn de tal incertidumbre entre las princi

pales uni ionales de las di as de Esta
do. En otras palabras, no nos limitamos a estudiar la incertidumbre
global de las empresas pfiblicas en su conjunto, sino que distinguimos
la correspondiente a cinco centros de decisi6n en cada organizacién,
encabezados respectivamente por los Directores Generales, Financieros,
Comerciales, de Produccién y de Innovacién. En ese sentido, por ejem
plo, el cociente F de 0,509 para las Direcciones de Innovacibn, indi
ca que las unidades de andlisis estatales de este tipo funcional no se
encuentran sometidas a ninguna incertidumbre adicional por parte del
Estado que las diferencie de las privadas. Siguiendo la misma lfnea
de pensamiento, los demis datos aqui analizados permiten afirmar

que las Direcciones Generales y Comerciales de las manufactureras es



tatales son aguellas que se ven mis seriamente afectadas por la incer
tidumbre debida al Estado y que, por lo tanto, son esas Direcciones
las que se encuentran més sujetas a la necesidad de mediar la contra
diccibn que determina el intervencionismo econémico del mismo, ademds
de enfrentarse con las contradicciones inherentes a toda unidad de pro
duccibn del capitalismo. En efecto, adoptando un nivel de significado
més estricto del 1%, se tiene entonces gue s6lo las diferencias entre
las medi/as de las unidades funcionales Generales y Comerciales son sig
nificativas, en la media en que sus cocientes F son superiores al valor
8.28 lefdo en una tabla adecuada y consecuente al nivel del 1% y a los
grados de libertad 18 y 1 de los andlisis de varianza respectivos.

Las observaciones del pirrafo anterior, que obviamente escapan a
toda 1l6gica simplista y generalizante de sentido comfin, constituyen im
portantes conclusiones que podrfan servir de punto de partida para nue

vas investigaci i en analizar de la realidad em

presarial de las manufactureras pGblicas generadoras de valores de cam
bio que, como el fenbmeno del liderazgo organizacional, no fueron abor
dados por este estudio (15). Estas investigaciones podrian darse por
tarea la de examinar las causas externas e internas con respectode las
mencionadas empresas estatales, que explicany conforman el estilo de 1i
derazgo adoptado por sus responsables de mayor jerarquia. Se buscarfa
tratar de demostrar mis detalladamente que, en las condiciones actua

les, los liderazgos de los Directores Generales y Comerciales de estas



manufactureras pGblicas se diferencian de los mismos de las privadas,
en tanto que los responsables aludidos de las organizaciones industria
les estatales deben insertarse m&s estrechamente en el ambiente de los
organismos pGblicos reguladores de las politicas empresariales, con el
prop6sito de determinar aguellas premisas ficticas que les permitan

cumplir metas previamente establecidas, en funcibn de la contradiccibn

que determina el intervencionismo econémico del Estado y de cuya media

cién las bajo su 1lidad. Con ello, se

argumentarfa contra aquellas opiniones banales que, sin mis, tildan de

ineficiente el compor to de los Di es de las pGbli

cas, que invierten parte de su tiempo integrindose en ''élites polfti
cas', en muchas ocasiones ajenas en primera instancia a las organiza
ciones que dirigen.

Por Gltimo, abordemos la interpretacién de los distintos resulta
dos de la quinta columna del cuadro 5-18, no sin antes recordar que re
fieren la incertidumbre decisional total originada por cada uno de los
cinco sectores ambientales distinguidos, vale decir: la sumatoria sim
ple de la incertidumbre de sus respectivos subsectores. En ese sentido,
conviene advertir que,con el propSsito de profundizar el estudio ambien
tal, esta investigaci6n distingui6 un total de 12 subsectores contex
tuales compuestos de organizaciones civiles y s6lo 5. integrados por or
ganismos pGblicos. Asf, salvo en el caso de la Direcci6n General, en

donde se consider6 con igual peso a los subsectores civiles y a los pG



blicos, enlasdemds Direcciones la sumatoria simple de la incertidum
bre sectorial termin6 atribuyendo una importancia mayor a las organi
zaciones civiles. Y es precisamente por ello que, con base en el agre
gado artificial de la "incertidumbre total",sélo puedan diferenciarse
las Direcciones Generales en términos de su cardcter pfiblico y priva
do, puesto que s6lo para estas unidades de andlisis el cociente F es
superior a 4.30. Sin embargo, este problema traduce sencillamente el
relativismo cuantitativo que deberfamos adoptar para comprobar la ma
yor incertidumbre total de las unidades funcionales de las empresas
pblicas con respecto de las privadas, atribuyendo pesos desiguales a
la incertidumbre de los distintos subsectores contextuales de un sec
tor. Mis alld de esa conocida mec&nica, por nuestra parte, considera
mos que salvo en el caso de las Direcciones de Innovaci6n, la hip6te
sis decisional qued6 plenamente establecida: primero en tanto que los
resultados de las tres primeras columnas del cuadro examinado indican
que las empresas pGblicas y privadas de la muestra enfrentan una misma
incertidumbre por parte de las organizaciones civiles de sus correspon
dientes ambientes; y segundo, en la medida en que los datos de la cuar
ta columna sefialan que la incertidumbre originada por los organismos
pblicos contextuales es, en cambio, mayor en las empresas pGblicas

que en las privadas.

Ahora bien, una vez expuestos y analizados los resultados del

cuadro 5-18, hemos juzgado conveniente adicionar una serie de nuevos



datos, ya no orientados areverificar la hipbtesis decisional, sino
simplemente a ilustrar una de sus importantes consecuencias o coro

larios. Nos referimos al iento que los Di de las di

ferentes unidades funcionales piblicas y privadas examinadas atribu
yen a los subsectores de sus respectivos sectores ambientales, en tér
minos de la incertidumbre decisional decreciente que originan. En la
medida en que tal ordenamiento coincide, tebrica y empfricamente, con
aquel que determina la importancia relativa de los diferentes subsec
tores ambientales para determinar una adecuada estrategia de las uni
dades de anilisis que circunscriben, no dudamos en la relevancia que
estos préximos datos representen, en particular, para todos aguellos
estudiosos interesados en diferenciar los procesos decisionales empre
sariales de las manufactureras plblicas generadoras de valores de cam
bio y de las privadas. Pues bien, con el propésito de sintetizar la
presentaci6n, decidimos incluir los diversos resultados en 6 cuadros.
Los cinco primeros, del 5-19 al 5-23, recapitulan el ordenamiento sub
sectorial en cada uno de los sectores ambientales distinguidos,con bi
se en el tipo funcional de la unidad de andlisis a la que se refieren
Cada uno de estos cuadros se compone, tanto de cuatro lineas corres
pondientes a los distintos subsectores del sector en estudio, mismos
que fueron listados en el cuadro 5-14, asf como de seis columnas do
bles que explicitan propiedades cuyos valores difieren entre sf al

considerar las manufactureras p@iblicas o las privadas. Es asf como le



yendo los seis casilleros de la primera lfnea del cuadro 5-21, relati
vo al caso ejemplar de las unidades funcionales de comercializacibn,
se observa que la incertidumbre generada por el subsector de las orga
nizaciones cliente fue la primera o mayor en el 50% de las veces para
las empresas pfiblicas y en el 80% para las empresas privadas) la segun
da, en el 50% de las veces para las empresas pGblicas y en el 10% para
las privadas, etc.. Por su parte, el quinto casillero de la misma pri
mera lfnea contiene el lugar promedio que, finalmente, ocup6 la incer
tidumbre originada por las organizaciones cliente. Y por Gltimo, el
sexto casillero expresa el lugar del subsector ambiental que referimos
cuando se ordenan los cuatro subsectores de la unidad de andlisis de
comercializaci6n, en términos de sus lugares promedios. Més adelante,
con el fin de resumir los datos tocantes a la incertidumbre que indu
cen los organismos pGblicos reguladores en las distintas unidades de
andlisis agrupadas por su tipo funcional, optamos por reproducir el
cuadro 5-24, que repite las Gltimas l1fneas de los cinco cuadros anterio

res.
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Pues bien, independientemente del valor informatiyo que estos
nuevos cuadros proporcionan cuando se ordena la incertidumbre que
originan los subsectores de organizaciones civiles de un mismo sec
tor ambiental, limitémonos a rescatar aguellos resultados gue ilus
tran con mfs claridad el enunciado de la hip6tesis decisional refe
rente a la incertidumbre generada por los organismos pGblicos regula
dores de las polfticas empresariales en general, la cual afecta mis
a las manufactureras estatales que a las privadas, En ese sentido,
los datos del cuadro 5-24, o aquéllos de las Gltimas lfneas de los
cinco cuadro anteriores, permiten afirmar que el promedio de la in
certidumbre adjudicada a los organismos pGblicos reguladores por los
responsables de las unidades de anilisis privadas, ocupb siempre el
Gltimo lugar en cada una de las cinco situaciones correspondientes
al agrupamiento de tales unidades en términos de su tipo funcional.
Esto Gltimo, obviamente, contrasta con la postura de los responsa
bles de las empresas estatales, en la medida en que sus Directores
Generales y financieros ubicaron en primer lugar al promedio de la
incertidumbre originada por los mencionados organismos pGblicos re
guladores; los Directores Comerciales, en segundo; los Directores
de Produccibn, en cuarto; y finalmente, los Directores de Innovacién,
en tercer lugar. De la misma manera resalta el hecho de que, siempre
en relacién al lugar de la incertidumbre provocada por los organis

mos pGiblicos, el 44,8% del total de los responsables de las unidades



estatales coincidiera en situarla por encima de todas aquellas que
inducen los demis subsectores de sus respectivos sectores ambienta
les; en tanto que lo mismo s6lo lo hiciera el 4.1% de los directi
vos de las unidades privadas. Por Gltimo, los cuadros analizados
también permiten observar que no todas las unidades funcionales de
las manufactureras estatales se ven igualmente afectadas por la in
certidumbre consecuente a la necesidad de mediar la contradiccibn
que determina el intervencionismo econémico del Estado. Sin embargo,
a diferencia de las conclusiones anteriores, los ordenamientos fina
les de los subsectores de cada sector ambiental, que se leen en la
Gltima columna de los cinco cuadros comprendidos entre el 5-19 y el
5-23, parecen sefialar que ademés de las Direcciones Generales y Co
merciales de las empresas pGblicas, las Financieras también se encuen
tran muy sujetas a la incertidumbre que inducen los organismos pGbli
cos reguladores de las polfticas empresariales en general; en tanto

que las Direcciones de Producci6n e Innovacién se comportarfan de ma

nera similar a las unidades de andlisis andlogas de las empresas pri
vadas, esto es: otorgando mayor importancia a los subsectores con
textuales compuestos de organizaciones civiles, y menor a aguellos
integrados por organismos pblicos.

Por Gltimo, concluiremos este apartado insertando en la discu
si6n de los Gltimos parrafos las dos dimensiones de la inestabilidad

ambiental u objetiva de una unidad empresarial de decisibn, cuyo pro



pésito consiste en captar aguellos atributos fisicos del contexto
que condicionan la incertidumbre decisional de los responsables de
las unidades mencionadas. Al respecto, vimos en el cuarto capftulo
que la primera de esas dos dimensiones traduce la complejidad ambien
tal del conjunto organizacional de una unidad de referencia a partir
del nfimero de elementos que lo integran; en tanto que la segunda se
ocupa de reflejar su dinamismo, merced a un indicador de la variabi
lidad en el tiempo de la propia complejidad. También fue indicado
que, con el prop6sito de medir las propiedades referentes a las dos
dimensiones anteriores en cada uno de los cinco sectores contextua
les distinguidos en esta investigacién, optamos por determinar, pri

mero, los valores de tales ticas en los diver

res de un sector dado, para mis adelante adicionarlos y obtener asf{
los datos finales buscados (16). Pues bien, dado que la inestabili
dad ambiental u objetiva permite deducir la incertidumbre decisional,
decidimos obtener la informacién relevante a la variable que intere
sa recuperar en este parrafo, operando una regresi6n de los valores
de la incertidumbre decisional sobre aquellos de la complejidad y

el dinamismo ambiental que circunscriben, precisamente, la inestabi

lidad objetiva de un determinado contexto empresarial. Sin embargo,

sefialar que ef tal operacién limi al caso
de las 24 Direcciones Generales o de las 24 empresas en su conjunto

primero, puesto que sus respectivos sectores contextuales son los



Gnicos en considerar, con un igual peso, la incertidumbre decisip
nal originada por las organizactones civiles y las piblicas; ¥ se
gundo, en la medida en que los Directores Generales encabezan las
unidades de decisibn fundamentales de las diversas manufactureras.
Asimismo, indiquemos que con el fin de distinguir a las empresas
piblicas de las privadas, aplicamos la regresién en la totalidad

de las 24 Direcciones Generales a través de dos momentos o "pasos".
En el primero se incluyeron a las dos variables independientes rela
tivas al dinamismo y a la complejidad ambiental; y en el segundo se
adicion6 la variable muda "tipo de empresa", que diferencia el ca
récter pGblico o privado de las manufactureras estudiadas. Una vez
aclarado lo anterior, presentamos el cuadro 5-25, que resume los re
sultados mis relevantes de la citada regresién y cuya lectura debe to
mar en cuenta que los datos correspondientes a los valores F de 9.310,
8.761, 5.847 y 6.003 son significativos al 5% en funcibén de los gra
dos de libertad de los sendos cdlculos de varianza que los arrojan
an.

En nuestra opinién, son tres las conclusiones que importa res
catar del cuadro que nos ocupa. En primer lugar, la similitud de los
betas del primero y segundo paso referentes al dinamismo y a la com
plejidad ambiental permiten afirmar que estas dos variables son in
dependientes del régimen legal de las manufactureras cuyo ambiente

describen; hecho que, adems confirman los valores etas de 0.145 y



REGRESION DE DOS PASOS DE LA INCERTIDUMBRE DECISIONAL GENERADA POR EL
CONTEXTO DE LAS 24 DIRECCIONES GENERALES ENCUESTADAS, POR UN LADO, SO
BRE EL DINAMISMO Y LA COMPLEJIDAD AMBIENTAL, Y POR EL OTRO, EL TIPO
DE EMPRESA

Primer paso Segundo paso
Var. ind.
R simple Beta F R simple Beta F

Dinamismo

ambiental 0.543 0.636 | 9.310' | 0.543 0.563 | 8.761
Complejidad

ambiental * 0.136 0.184 | 0.782 0.136 0.154 |0.672

Tipo de

empresa 0.476 0.397 |5.847"
R mltiple 0.566 0.688
R cuadrado 0.320 0.474
cuadrado - 0.154

F 4.941 6.003"
Cuadro 5-25

0.017, que no reproducimos en el cuadro y que traducen, respectiva
mente, las asociaciones del dinamismo y de la complejidad ambiental,
con la variable muda "tipo de empresa". Esto fltimo cobra sentido si

se entiende, por un lado, que los organismos pGblicos reguladores de

las polfticas les de las manuf tatales y priva
das son numéricamente los mismos y varfan en el tiempo de igual ma
nera, por lo que en su funci6n cuantitativa no constituyen un crite

rio diferenciador del cardcter pGblico o privado de las empresas de
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la muestra; y que, por otro lado, el nfmero de las organizaciones
civiles con las cuales se vinculan las empresas encuestadas tampo
co representa un criterio tipolégico, si se toma la precaucién de
controlar la muestra incluyendo manufactureras de varios tamafios y
diversas integraciones de sus flujos de trabajo. En segundo lugar,
sefialemos que los resultados comparativos de los dos pasos del cua
dro que interpretamos vuelven a verificar la mayor incertidumbre
decisional de las empresas pfiblicas con respecto de las privadas, en
la medida en que la inclusién de la variable tipo de empresa en el
Gltimo paso es significativa e incrementa el porcentaje de varianza
explicada de la incertidumbre del 32% al 47.4%. En ese sentido, tan
to las conclusiones anteriores como esta filtima justifican nuestra
opcibn por comprobar la hipStesis decisional mediante el anilisis

de las i ones de los le ales acerca de

las caracterfsticas de sus procesos decisionales, en tanto que tales
interpretaciones recuperan elementos cualitativos diferenciadores
que omiten las medidas pretendidamente objetivas. Por Gltimo, sefia
lemos que nuestras medidas reconfirman los hallazgos de Robert Dun
can, quien establece una relaci6n efectiva entre la inestabilidad
ambiental y la incertidumbre decisional, alegando, empero, que el di
namismo de un contexto es un predictor mayor de la incertidumbre que
origina en relaci6n con su complejidad.

Con las indicaciones anteriores damos por concluido el segundo



apartado de este capttilo, el cual Intents demostrai que, sujetas
a un delicado equilibrio encaminado a mediar la contradiccibn condi
cionante del intervencionismo econémico del Estado, las empresas
piblicas productoras de valores de cambio se enfrentan a contextos
que, en relacién con aguellos de las empresas privadas, vuelven mis
inciertos sus procesos decisionales. Abordemos, pues, el Gltimo apar

tado de estas pAginas, orientado a comprobar la hip6tesis estructural.

Verificaci6n empirica de la hipStesis estructural.

Conforme se ha repetido en varias ocasiones, los diferentes
resultados estadfsticos que conviene vincular directa o indirecta
mente con la hipbtesis estructural se relacionan entre sf y cons
tituyen un conjunto coherente, en la medida en que se deducen 16gi

camente de la similar orientacidn racional productivista de las em



presas plblicas generadoras de valores de cambio, con respecto de
las privadas; similitud que, por su parte, fue tebricamente estable
cida en el tercer capftulo, al articular la interpretaci6n marxista
del surgimiento y la reproduccibn de las manufactureras estatales

en general con el anilisis organizacional que permite el estudio sin
crénico de las estructuras y procesos internos de, tan s6lo, aque
1llas organizaciones cuyas actividades responden y pueden ser inter
pretadas en términos de una "racionalidad con arreglo-a fines s6lo
en los medios". En ese sentido, los mencionados resultados estadfs
ticos representan un primer cuerpo de argumentos empfricos destina
dos a verificar, precisamente, el cardcter productivista de las em
presas pfiblicas generadoras de valores de cambio o vinculadas con el
rol sectorial del Estado, es decir: su particular insercién dentro
de la sociedad civil, que permite al Estado cumplir su funcién ge
neral de reproducir las condiciones necesarias para la existencia
del capitalismo en su conjunto, mediando la contradiccién que tiende

a apartarlo de su compromiso formal y que condiciona, en primera ins

tancia, el mayor de su inter ionismo econbmico.

Pues bien, al margen de que este apartado se aboque a compa

rar di las de las ptblicas y privadas
consideradas en la muestra, importa sefialar que ya establecimos en

pdginas anteriores de este mismo capftulo tres resultados que cons

tituyen sélidos del tenido 16gico de la hi



pbtesis estructural. En primer lugar, a través de la correlacién
del tamafio de las manufactureras pblicas y privadas con la respec
tiva integracién de sus flujos de trabajo, comprobamos que, en re
lacién con el volumen de las empresas privadas, el de las estatales
generadoras de valores de cambio no sufre de aquella hipertrofia en
fermiza que diagnostica el sentido comn para el conjunto de las or
ganizaciones industriales del Estado; lo anterior, en tanto que los
dos importantes coeficientes de correlaci6n negativa que resultan
presentan un valor absoluto similar. En segundo lugar comparamos,
mediante cinco andlisis de varianza unidireccional, el automatismo

de las distintas actividades correspondientes a los dos tipos de ma

nufacturera estudiadas, y confirmamos que las actividades de las di
ferentes empresas pGblicas vinculadas con el rol sectorial del Esta
do no son mas previsibles, automiticas o de facil aprendizaje, con
respecto de aquellas que corresponden a las unidades funcionales
anslogas de las manufactureras privadas; esto es que los valores de
los cocientes F relativos a los andlisis de varianza efectuados no
permiten considerar al automatismo de las actividades de las empre
sas en estudio como un criterio diferenciador de su régimen legal.

Por filtimo, otros 12 andlisis de varianza unidireccionales nos per

mitieron que las as pGblicas y las privadas
se encuentran sometidas a la misma incertidumbre decisional prove

niente de las organi civiles que c una fraccién im




portante de sus respectivos conjuntos organizacionales, en la medi
da en que, de manera similar a las empresas privadas, las pGblicas
generadoras de valores de cambio también se insertan en la sociedad
civil y compiten efectivamente con unidades privadas de producci6n,
sin la ayuda de privilegios particulares por parte del Estado que

las regula y del cual se desprenden.

Sin embargo, mis alls de pretender restar fuerza a las tres con

clusiones anteriores, consideramos que la ia empfrica més

directamente vinculada con la similar orientacién racional producti
vista de los dos tipos de empresa analizados, se obtendrfa al compro
bar que las manufactureras piblicas y privadas de la muestra no pue
den ser diferenciadas en términos de sus estructuras internas, cuan
do se controlan aquellos factores o variables independientes que las

diferentes escuelas del anlisis organizacional coinciden en identifi

car como condicionantes de las config ione: ale

vistas. Estas Gltimas, como se vi6 en el tercer capftulo, conforman
estructuras organizacionales que, implfcita o explicitamente, buscan
incrementar la eficacia y eficiencia de los procesos administrativos

y manufactureros, por un lado, impidiendo el desarrollo cabal de una

conciencia obrera que pueda cuestionar las metas impuestas por la
reccibn; y por el otro, favoreciendo todas aguellas interrelaciones
con el exterior que permiten determinar las premisas ficticas vincula

das con esas metas, para mis adelante implementarlas en el interior.



En ese seétido recordemos que, con el prop6sito de equiparar
las configuraciones de las varias empresas estudiadas y, m&s concre
tamente, aquellas de sus unidades de andlisis de un mismo tipo fun
cional, en el cuarto capftulo distinguimos cinco criterios que permi
ten diferenciar al personal de toda manufacturera; tales criterios,
adecuadamente aplicados al colectivo, dieron lugar a un nfimero simi
lar de variables estructurales, que, a su vez facilitaron el examen
comparativo de las estructuras correspondientes a las diversas orga
nizaciones piblicas y privadas de la muestra. Nos referimos a las va
riables que traducen, en la situacién de una determinada unidad de
andlisis, la complejidad horizontal de sus tres primeros niveles je
rérquicos; la complejidad vertical o profundidad jer&rquica promedio
de su estructura organizacional; la especializacibén de sus distintos
miembros; la formalizacién que enmarca al conjunto de las activida
des profesionales de sus obreros y empleados; y la descentralizacién
de su sistema de autoridad o de poder (18).

Ahora bien, antes de proceder a resefiar los resultados estadfs
ticos relacionados con el examen comparativo estructural, sefialemos
que la validez de las mediciones referentes a las cinco variables an
teriores sélo tuvo que verificarseen el caso de la formalizacién y la
descentralizaci6n estructurales, en la medida en que las demds varia
bles se desprenden de criterios operacionales unfvocos, por lo que

sus valores fueron recolectados sin la ayuda de las opiniones o in



terpretaciones de los sujetos encuestados. Asi, la complejidad hori
zontal de un determinado nivel jer&rquico.se capt6, directamente,
por el nfimero de sus miembros; la complejidad vertical, por el prome
dio de las profundidades jerdrquicas correspondientes a las diversas
sreas funcionales bajo la responsabilidad del Director de la unidad
de anilisis de referencia; y la especializacién, por el promedio de
los dos porcentajes que relativizan, en términos del tamafio de la
unidad de andlisis, el ndmero de obreros y empleados que contaban
con tftulo universitario o carta de pasante, y aquel de los que ha
bfan cursado programas de capacitaci6n profesional dentro o fuera de
la empresa durante el afio anterior al momento en que se recogi6 la
informaci6én. En la situaci6n de estas tres variables nos limitare
mos a proporcionar los cuadros 5-26, 5-27 y 5-28, que sintetizan

los promedios y desviaciones estdndars de sus valores con el prop$
sito de brindar una idea general de su variabilidad, cuando los mis
mos se agrupan por el tipo funcional de la unidad de anlisis que

miden.
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PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDARS DE LA COMPLEJIDAD VER
TICAL DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU
TIPO FUNCIONAL
Tipo funcional Promedios Desviaciones
esténdars

Dir. Gen. 7.01 1.36

Dir. Fin. 4.32 0.90

Dir. Com. 4.57 1.05

Dir. Prod. 7.61 1.74

Dir. Inn. 4.15 0.89

Cuadro 5-27

PROMEDIOS Y DESVIACIONES E LA ESPECIALIZACION
DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRVPADAS POR SU TIPO
FUNCIONAL
Tipo funcional Promedios Desviaciones
esténdars

Dir. Gen. 10.40 10.23

Dir. Fin. 21.86 12.54

Dir. Com. 27.10 21.48

Dir. Prod. 7.28 11.32

pir. Inn 33.03 15.90

Cuadro 5-28



Concentrados en verificar la validez de las mediciones relacio
nadas con la formalizaci6n y la descentralizaci6n estructurales, cu
yos valores sf fueron obtenidos del parecer de los responsables en
cuestados, decidimos intercorrelacionar por separado las diferentes
dimensiones que traéucen respectivamente tales variables, en la es
pera de altos coeficientes, merced a los cuales los diversos indica
dores de cada una de las variables justificaran entre sf su propia
validez al constituirse los unos en criterios de los otros. Al res
pecto, recordemos que la formalizacién se capt6 a través de tres di
mensiones que solicitaron, correspondientemente: el porcentaje apro
ximado de los miembros de la unidad de anslisis que posefan instruc
ciones escritas encaminadas a describir sus diferentes tareas profe
sionales; el porcentaje de la informaci6n dentro de la Direccién
que circulaba a través de canales previa y detalladamente estableci
dos; y el porcentaje del personal que contaba con instrucciones es
critas encaminadas a especificar sus respectivas posiciones jerirqui
cas. Por su parte, la descentralizacién se cuantificé a través de dos
dimensiones que refieren la descentralizacién decisional y la operati
va, y a cada una de las cuales se le adjudicaran dos indicadores. A
la descentralizacién decisional, los dos numerales correspondientes
a aquellos niveles jerrquicos a partir de los cuales las decisiones
se volvfan rutinarias, para su primer indicador, y pasaban a ser

controlados, para su segundo. A la descentralizacién operativa, los



dos numerales relativos a aguellos niveles jerarquicos a partir de
los cuales las metas mayores de la unidad de andlisis se descomocfan
para su primer indicador, y se volvian operativas, para su segundo
(19). Pues bien, los cuadros 5-29 y 5-30 recapitulan, para las dos
variables, los coeficientes pearson obtenidos, cuyos altos valores y

adecuados niveles de significado confirman plenamente nuestras pred

I

ciones y verifican, por lo tanto, la validez de las medidas efectuades

CORRELACIONES PEARSON Y NIVELES DE SIGNIFICADO OUE ESTRECHAN
LAS DIMENSIONES DE LA FORMALIZACION FSTRUCTURAL EN EL CASO
DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS

Dimensiones Formalizaci6n Formalizacién | Formalizacién
de las tareas de la interco | del sistema
municacibn jerarguico
Formalizacién

de las tareas

Formalizacién | r = 0.556

de la interco & 2 Bl
municacibn

Formalizacién | r = 0.691 T = 0.493
gel_sistomy s = 0.001 s = 0.001
jerérquico

Cuadro 5-29
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Por filtimo,y como en el caso de las tres primeras variables es
tructurales, proporcionamos los cuadros 5-31 y 5-32,que sintetizan
los promedios y las desviaciones estandars de la formalizacibn y la
descentralizacibn de las diferentes unidades de andlisis agrupadas
por su tipo funcional. Se busca gue el lector tenga una idea clara de

1a variabilidad gue presentaron sus diversos valores.

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDARS DE LA FORMALIZACION
DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU TIPO
FUNCIONAL
Tipo funcional Promedios Desviaciones
esténdars
Dir. Gen. 74.53 10.75
Dir. Fin. 78.01 16.05
Dir. Com. 67.65 14.14
Dir. Prod. 79.74 10.13
Dir. Inn. 77.20 15.65

Cuadro 5-31



PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDARS DE LA DESCENTRALIZA
CION DE LAS 116 UNIDADES DE ANALISIS AGRUPADAS POR SU
TIPO FUNCIONAL
Tipo funcional Promedios Desviaciones
estandars
Dir. Gen. 52.54 10.69
Dir. Fi 70.98 15.54
Dir. Com 71.43 16.73
Dir. Prod. 45.56 11.58
Dir. Inn. 79.94 20.37

Cuadro 5-32

Una vez comprobada la validez de las medidas efectuadas, proce
dimos, finalmente, a verificar la hipGtesis que ocupa este apartado
cuyo contenido estricto emuncia la similitud estructural de las em
presas plblicas y privadas de la muestra. Para ello, clasificamos a
las diferentes unidades de anilisis encuestadas con base en su tipo
funcional y al interior de cada una de las cinco submuestras obteni
das operamos siete anilisis de varianza unidireccionales con el pro
pésito de examinar la diferencia entre las dos medias que arrojan las
distintas variables de los Gltimos p&rrafos, cuando individualmente
refieren las propiedades estructurales de las mencionadas unidades,
distinguiendo las de cardcter ptblico, por un lado, y las de cardcter

privado, por el otro. Como es 16gico suponer, esperdbamos que los co



cientes F directamente relacionados con el significado entre las me
dias asf calculadas fueran lo suficientemente pequefios para afir
mar que no se posefan las pruebas empiricas necesarias, merced a las
cuales se justificard oponer a las empresas pGblicas en estudio fren
te a las privadas, aludiendo a pretendidas diferencias de sus estruc
turas internas. Es asf como, adoptando un bajo nivel de significado
del 5% y en funcibn de los grados de libertad de los distintos andli
sis de varianza, sabfamos que la hip6tesis estructural se verificarfa
si los cocientes F de los célculos correspondientes a las Direcciones
de Innovaci6n aparecfan inferiores a 4.41; y aquellos de las demds

Direcciones, inferiores a 4.30.

En ese sentido, el cuadro 5-33 sintetiza los resultados logrados
en una matriz, cuyas cinco lfneas se ocupan de agrupar las diferentes
unidades de anlisis en términos de su tipo funcional; en tanto que
sus siete columnas refieren las propiedades de cada una de las varia
bles estructurales distinguidas. Al respecto,y conforme fue sefialado,
las tres dimensiones de la variable complejidad horizontal no fueron
integradas en un solo dato, puesto que no miden atributos del colec
tivo en su conjunto, sino las complejidades horizontales respectivas
de los tres primeros niveles jerdrquicos de las varias configuracio
nes organizacionales de la muestra. Sefialado lo anterior, observemos
que los distintos casilleros de la matriz recapitulan cuatro datos:

las dos medias que asumen los valores de las diversas variables es



tructurales cuando miden las caracterfsticas correspondientes de las
Direcciones pGblicas y de las privadas; la magnitud del cociente F

gue permite deducir el significado entre la diferencia de las dos

medias anteriores; y por Gltimo, el valor del coeficiente eta rela
cionado con la fuerza de la asociacibn que estrechan las variables
estructurales con el régimen legal de las empresas encuestadas, en
la situaci6n de las 116 unidades de an&lisis clasificadas por su ti
po funcional.

Pues bien, al examinar cada uno de los 35 cocientes F del cua
dro 5-33, cuyas magnitudes respectivas deberfan superar los valores
4.30 6 4.41 para de esa manera otorgar significado a la diferencia
entre las medias de sus correspondientes casilleros, se aprecia £&
cilmente quenuestres predicciones se ven por demds verificadas, en
la medida en que ninguno de los cocientes mencionados rebasa los va
lores anteriores y que,adicionalmente, 26 de los 35 son inferiores
a la unidad. Siendo asf, podemos afirmar, como supusimos, que los da
tos de la encuesta de campo no permiten atribuir las especificidades
estructurales de las empresas pGblicas y privadas de la muestra a
los distintos regimenes legales de dichas organizaciones industria
les. Ahora, con el propésito de comprender que tal conclusién consti
tuye una primera prueba empfrica de la orientacién productivista de
las manufactureras pdblicas consideradas, es necesario tener en cuen

ta que el establecimiento fictico de la hipStesis estructural depen



416 de dos decisiones tebricas fundamentales. Por un lado, de haber
encuestado s6lo a aguellas empresas estatales distinguidas en el se
gundo capitulo como generadoras de valores de cambio y vinculadas
con el rol sectorial del Estado; y por el otro, de haber optado por
comparar sus estructuras internas con las de las empresas privadas,
en una muestra estratificada de manufactureras gue garantizara una
adecuada variabilidad de los principales factores o variables inde
pendientes que, a lo largo de su desarrollo, el andlisis organizacio
nal ha distinguido como elementos determinantes de las estructuras
de las organizaciones productivistas. En ese sentido, no dudamos de
que los resultados comentados en este pérrafo hubieran sido otros,si
se hubieran analizado igualmente las empresas pGblicas comprometidas
con el suministro de las condiciones necesarias para la sobreviven
cia el capitalismo, o si no se hubiera tenido la precaucién de con
templar manufactureras de todo tamafio y con flujos de trabajo indis
tintamente integrados. En consecuencia, debe entenderse que los re
sultados numéricos del cuadro 5-33, no s6lo verifican el contenido
estricto de la hipbtesis estructural, sino ademis la argumentacién
conceptual que facilit6 su deduccién tebrica y permiti6 su verifica
ci6n empirica.

Ahora bien, el haber descartado al régimen legal de las manufac
tureras encuestadas como elemento causal de sus estructuras internas,
nos conduce a abandonar la 16gica estrictamente comparativa de estain
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vestigacibn, con el propbsito de concluir nuestro anflisis brindando
algunas indicaciones dirigidas a los lectores interesados en determi
nar y comparar entre sf los pesos de aguellos otros factores que sf
ejercen influencia en las distintas configuraciones organizacionales
de las empresas de la muestra. Para tal efecto, volvimos a clasificar
las 116 unidades de anélisis examinadas en términos de su tipo funcio
nal, y al interior de cada una de las cinco submuestras distinguidas
operamos siete regresiones lineales mltiples de las diferentes va
riables estructurales sobre los factores independientes o de control,
repetidamente citados, De manera mis precisa, indiguemos que las 35
regresiones efectuadas incluyeron, siempre, el mismo nfimero de cinco
variables independientes agrupadas en dos momentos o pasos. El prime
ro abarcé a aguellos cuatro factores orientados a controlar, tanto
el tamafio, la integracién del flujo y el automatismo de las activida
des de las unidades de an&lisis; asf como la incertidumbre decisio
nal de sus responsables directos, que los tebricos contingentes iden
tifican en tanto elemento condicionante fundamental de las estructu

ras organizacionales productivistas. Por su parte, el segundo paso

también incluyé la variable dicotémica muda "tipo de empresa”, la
cual, refiriendo el cardcter pfblico o privado de las diversas uni
dades de anglisis, permitirfa reconfirmar la hipbtesis estructural
al examinar aislada y comparativamente las magnitudes y significados

réspectivos de los que serfan sus dos coeficientes de regresibn es



tandarizados,y de correlacién part o semiparcial (20).

Tna vez aclarado lo anterior, sefialemos que los cinco cuadros
numerados del 5-34 al 5-38 recapitulan los resultados de las regre
siones efectuadas en cada una de las cinco submuestras integradas
por unidades de andlisis de un mismo tipo funcional, en particular
aquellos datos producto de los cilculos que incluyen en sus ecuacio
nes al conjunto de las cinco variables independientes o de control
de los dos momentos o pasos anteriormente descritos (21). Como puede
observarse, los diferentes cuadros comprenden siete grandes columnas
que resumen los resultados referentes a las regresiones de las dis
tintas variables estructurales. Dichas columnas sintetizan, en la
parte superior, los coeficientes de correlacién simple, los coeficien
tes beta de regresién estandarizados y los cocientes F de las cinco
variables independientes o de control; y en la parte inferior, los
coeficientes de correlacitn mltiples de las variables estructurales,
los consecuentes R cuadrados, los R'cuadrados de cuya raiz se obtie
nen los coeficientes de correlaci6n semiparcial de la variable "tipo
de empresa” y, por Gltimo, los valores de los cocientes F que otorgan
significado a los tres datos anteriores. Siendo asf, interpretaremos
brevemente los cinco cuadros mencionados con base en un nivel de sig
nificado del 5%, lo que para las Direcciones de Innovacién implica
que los cocientes F de los valores beta de regresién estandarizados

sean superiores a 2.96 y los de los coeficientes de correlacién mGl



tiple a 4.60; en tanto que los mismos de las Gemis Direcciones sean
superiores a 2.77, los primeros, y a 4.41, los segundos. Para mayor
claridad, optamos por anexar un acento en los cinco cuadros a aque

1los cocientes F que satisfacieron tales requisitos.

Pues bien, de los resultados del cuadro 5-34 referentes a las
Direcciones Genmerales, es decir a las manufactureras consideradas
en su conjunto, es conveniente extraer tres importantes conclusiones,
que si bien refuerzan las predicciones de esta investigaci6n, también
es verdad que pueden servir de punto de partida para nuevos estudios
més directamente comprometidos con el andlisis de las estructuras or
ganizacionales de las manufactureras de Estado generadoras de valores
de cambio. En primer lugar, y como era de esperar, sehalemos que los
diferentes datos reconfirman plenamente el contenido estricto de la
hip6tesis estructural, el cual, a pesar de mGltiples opiniones de sen
tido comfin, enuncia gue el régimen legal de las empresas pGblicas vin
culadas con el rol sectorial del Estado no vuelve a sus estructuras
més "burocratizadas” que aquellas de las empresas privadas. Esto es
asf, por un lado, debido a que las magnitudes F de los siete coeficien
tes de regresi6n estandarizados de la variable tipo de empresa en nin
gGin caso lograron superar el valor 2.77; y puesto que, adems, dentro
de las distintas columnas siempre se encontr6 al menos un coeficien
te beta de los otros cuatro factores independientes que rebasara el

propio de la variable relacionada con el cardcter pfiblico o privado
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de las manufactureras de la muestra. Por otro lado, la insignificati

va relevancia predictoria del régimen legal de las manufactureras ana
lizadas sobre las siete variables estructurales distinguidas, igual

mente se deduce si se equiparan los respectivos R cuadrados o porcen
tajes de varianza total explicada por las cinco variables independien
tes en su conjunto, con los R'cuadrados gue refieren la varianza sélo
originada por el tipo de empresa, cuando los otros cuatro factores se
controlan juntos. Como se puede observar, tanto comparativa como ais
ladamente los valores de los mencionados R'cuadrados fueron por demss

pequefios, inferiores al centésimo en seis de siete ocasiones.

En segundo lugar, concentrémonos en las variables vinculadas con
las tres complejidades horizontales y la complejidad vertical, y ob
servemos que los datos del cuadro 5-34 sefialan al tamafio de las dife
rentes manufactureras examinadas como un elemento efectivamente pre
dictor de las propiedades estructurales que refieren las mencionadas
variables. En particular, para la complejidad horizontal de segundo
nivel y la complejidad vertical, cuyos altos porcentajes de varianza
total explicada, ademis de ser significativos, provienen casi exclu
sivamente de los efectos originados por el tamafio. Pues bien, inde
pendientemente de ‘que tal conclusién inspire a aquellos estudiosos
del andlisis organizacional interesados en despejar los condicionan
tes estructurales de las empresas industriales productivistas (22)

en nuestro caso su contenido presenta un especial atractivo. Nos su



giere que, orientadas a mediar la contradiccién determinante del in
tervencionismo econémico del Estado, las manufactureras pGblicas ge
neradoras de valores de cambio constituyen un fenémeno organizacional
que puede ser analizado a partir de las mismas proposiciones con las
cuales se examina el fenfmeno de las manufactureras privadas.

Por Gltimo sefialemos gue si bien los célculos regresionales de
las variables vinculadas con la especializacién y la formalizacién
estructurales no arrojaron datos significativos, por el contrario,
los referentes a la descentralizacién permitieron establecer una ter
cera comprobacién particularmente desfavorable para el sentido comGn.
Nos referimos a aguellas opiniones muy generalizadas que, sin mayor
justificaci6n tebrica o empfrica, consideran al conjunto de las em
presas pGblicas mas centralizadas que las privadas. Como puede adver
tirse, los resultados de la séptima columna del cuadro 5-34 descartan
de manera contundente el régimen legal de las empresas encuestadas
como elemento predictor de su descentralizaci6n estructural; en cam
bio, demuestran que el tamafio vuelve a ser el Gnico factor determi

nante de la variable que nos ocupa y, como era de esperar, sefialan

que a mayor tamafio, menor descentralizacién, es decir: mayor concen
traci6n del poder decisional en la cispide de la jerarqufa organiza
cional. Al respecto, y conel propbsito de reforzar la generalidad

de las distintas conclusiones formuladas, no olvidemos que la muestra

lidad

incluy6 manufactureras que n una repr
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de las distintas propiedades que miden las variables independientes
de las regresiones, en otras palabras: que las inferencias empfricas
no se refieren a empresas de un tamafio particular o de una determina

da integracién de su flujo de trabajo.

Una vez examinadas las siete regresiones que analizan las confi
guraciones estructurales de las diferentes manufactureras considera
das en su totalidad, abordemos ahora la interpretacién de aguellas re
lacionadas con cada una de sus cuatro principales Direcciones sin ol
vidar que, ya establecida la hipStesis de este apartado, nuestros ob
jetivos se limitan a sefialar aguellos resultados que la reconfirman
y a establecer comprobaciones que puedan iniciar nuevas investigacio
nes tendientes a despejar los determinantes estructurales de las em
presas productivistas, sean estas pfiblicas generadoras de valores de
cambio o bien privadas. En ese sentido; iniciemos nuestros comenta
rios concentréndonos en las unidades funcionales financieras y sefia
lando, como en el caso anterior, que los datos del cuadro 5-35 volvie
ron a comprobar que las estructuras organizacionalesde las mencionadas
unidades no pueden ser diferenciadas en términos del régimen legal
de sus empresas de referencia. Es decir, que los siete valores de
los F que otorgan significado a los coeficientes betas de la varia
ble "tipo de empresa” y los cuadrados de sus coeficientes de correla
ci6n semiparcial, fueron siempre muy pequefios, tanto aislada como

comparativamente.



En lo relativo a la fuerza predictora de los demds factores in
dependientes, advirtamos que el tamafio volvi6 a surgir como un ele
mento determinante de dos variables estructurales: de la compleji
dad horizontal del tercer nivel, para la cual alcanz6 significado, y
de la complejidad horizontal del cuarto nivel. En ambas situaciones
se logré comprobar, como es propio suponer, que el volumen de las
unidades financieras incrementa directamente sus complejidades hori
zontales. Por su parte, el examen de la regresi6n correspondiente a
la complejidad vertical, permiti6 detectar que el automatismo de las
actividades de dichas Direcciones puede ser considerado como un im
portante predictor de la mencionada variable; y mas concretamente,
que los coeficientes de correlacibn pearson simple y de regresién
estandarizado sugirieron gue a menor automatismo de las tareas, es
decir, a menor predictibilidad, mecanicismo y facilidad de aprendiza
je de las mismas, mayor complejidad vertical de las estructuras de
las unidades financieras o, en otras palabras, mayor profundidad je
jarquica promedio de sus configuraciones organizacionales. Pues bien,
en lo relacionado con esta Gltima conclusién, gue puede generalizarse
con menor o mayor fuerza en las restantes Direcciones de las manufac
tureras encuestadas, sefialemos que su contenido coincide con los ya
clésicos hallazgos de Blau sobre este particular. Como se recordard
a través del andlisis de 156 organismos pGiblicos de personal, este

autor dedujo que la proliferacién de niveles jerdrquicos en organiza



ciones de actividades o tareas poco automiticas y ejecutadas, enton
ces, por empleados necesariamente especializados, no es un caso de
superburocratizaci6n o de una excesiva concentracién de las faculta
des decisorias, sino mds bien una manera de facilitar las comunica
ciones desde la base hasta la cima de las estructuras organizaciona
les (23). Finalmente, indiquemos que de las regresiones correspon
dientes a las otras cuatro variables estructurales, s6lo la referen
te a la especializaci6n alcanz6 niveles de significado aceptable,
tanto del porcentaje de su varianza total explicada, asf como de la
integraci6n del flujo del trabajo y de la incertidumbre decisional
que la predicen. Empero, si bien se comprende que una importante in
certidumbre decisional requiera de un personal altamente especializa
do, capaz de identificar las premisas ficticas ambientales que con
1leven a cumplir los objetivos de estas Direcciones, por el contra

rio, parece diffcil explicar gue la integracién del flujo del traba

jo necesite igualmente de uni fi i cuyos mi se en
cuentren particularmente capacitados y entrenados. Al respecto, y
con el propbsito de sugerir una hip6tesis interpretativa, se podrfa
pensar que los flujos de trabajo altamente integrados son precisa
mente aguellos que mds se relacionan con tecnologfas de punta de ca
pital intensivo, cuya adquisicién, vfa financiamientos externos, se
apoya en complejas proyecciones financieras que s6lo pueden propor

cionar economistas altamente especializados.



400

§€-g oapend

89L°1 192°2 o0eL't 9121 4

1200 ¥p0°0 55070 0000 QRRIDEnD Y

62670 98€°0 L4l 520 ORRIPRNIY

S0 129°0 0Ls°0 2080 | atdratgu ¥
s1L0 9170 | 9T | 26zt | w1zco | sezi0 | Lot | eczo| zazio | %00°0 | 970%0 | 9s0%0 | ®saxdus 9p odry
2LO'0[ 9070 pee"o 1290 18170 LA sz 2eTT°0| 6TZ°0 LBE'T | 86270 LYE'0 TRUOTSTORp *I3dUI
092°%| 205°0-| €v5°0-| LE0°0 |Sp0"0-| p9Z°0-| §SO°T | 05Z°0| zE0'0 | 0S0°0 | LS00 | 290°0- *30@ op *3eu03ny
900°0| 9T0°0 | BLT'O | €20°0 | TE0'0-| £9T°0-| S00°0 | 9T0°0| 66170~ | 9v€'T | L9Z0-| zZE"0- ofars Tep *3ur
LL0°0| €90°0 | 602°0 | 8€8°€ | 92v°0 | 29570 | \LSb'y | TLv 0| 08y°0 | $09°0 | 98T°0 | T9E0 oyeuey,
a | e@ |oerdurs| g | e3ea |ordurs| 4 | edeg | erdurs| a4 | e3eq | erdurs

! = 2 5 saTqeTIRA
ToATU 03y Te} TeATU T3g 23 TeATU OpZ TP}

TeoT38a peprfarducy

Tozta0y peprforduoy

Tozraoy peprlatduoy

Toztaoy pepylerduc)

I04IN0D 40 O SHINAIGNIAIGNI STHOIDVA ODNID SOT
E0S SYSATONYNIJ SANOIODGUIA b7 SVT V¥ SIINAIGNOASIMNOD SITWHNLONMIST STTEVINVA LATS SYT 30 SANOISTUDM




401

(egurauo0)
s€-g oapend

6990 705z (SE5°E
L0070 5v0°0 500°0 OBNARYNR
LST 0 i 0Ty 0 s61°0 opezpend ¥
96€°0 | 0970 voLo ardratgu
T
6vre0 | sgot0 | cro0 €8€'T | LTZ°0 [99T°0 |[LLT'0 |2L0°0 | 95T°0 vsaadwa 2p odyL
LET°0 | 66070+ TET'O T6S°T | 18270~ V0§70~ ZL6'S | 80S°0 | ZSE'O TUUOTSTORp 130Ul
TSy'0 ! €8TY0- 08TT0-| 0ZL'T |662°0 [v0S'0 |990°T |8TZ'0 | 8LT'0- 139 9p *3wwoiny
2920 0€T'0-| 6E€T°0-| L0Z'0 | €60°0- SLT'O0~ |T89°6 | 685°0 | 995°0 ofary ap ‘aur
Lot szeto | esero | TsL'o Wﬁ:.?,zm.o. 6€€°0 [ STT'0-| 560°0- ouewey
4 e3eg| erdurs | 7 eyeg | ordurs a eyag | erduts
u ! | M ¥
satqejaun
ugtoezTTRIFUSDSEE | ugroezTTewIOd | ugToezTeToadsd

__ TOMINOD 3d O SHINATIQNIATANI STMOLOVA ODNID SOT H¥HOS ‘SVHAIONYNIL SAN
OIODAUIA pz SVI ¥ SALNAIANOASTUYOD SATVEALONYISH SATEVINVA HIATS SVT 3A SANOISTUDTA




Expuesto lo anterior, abordemos ahora la interpretacién de las
siete regresiones del cuadro 5-36 correspondientes a las variables
estructurales de las Direcciones Comerciales, teniendo en mente que
nuestros sefialamientos persiguen propésitos esencialmente indicati
vos. Pues bien, como en las dos situaciones anteriores, iniciemos
nuestros comentarios indicando que, para cinco de las siete propieda
Ges estructurales, la hipbtesis de este apartado se reconfirmé plena
mente; mientras que para la complejidad vertical y la descentraliza
cibn, el régimen legal de las empresas encuestadas aparecis como un
importante elemento determinante de dichas caracterfsticas, aunque
sin alcanzar por ello significado. Ms aGn, notemos que en las res
pectivas columnas de estas dos Gltimas variables surgieron dos fac
tores independientes de fuerza predictoria mayor, en la medida en
que los valores de sus coeficientes betas y de sus cocientes F su
peraron aquellos de la variable "tipo de empresa”;nos referimos,
para la complejidad vertical, a la incertidumbre decisional, y para
la descentralizacitn, al automatismo de las actividades. En ese sen
tido, los diferentes signos de los coeficientes de correlacibn pear
son simple y de los betas, permiten afirmar, por un lado, que una
mayor incertidumbre decisional tiende a incrementar los niveles je
rérquicos de las estructuras organizacionales, con el posible mismo
objetivo que lo hacen las actividades poco automiticas v que Blau

identifica con la intensién de fomentar un sistema de intercomuni



caci6n efectiva dentro de estas Direcciones, el cual permita una
coordinaci6n adecuada de tareas especializadas y poco rutinarias.
Tal sugerencia se comprueba, por otro lado, cuando se observa que
las actividades poco automiticas y la incertidumbre decisional. re
fuerzan la descentralizacibn organizacional, es decir: la desconcen

tracién de los procesos decisionarios en las unidades analizadas.

En lo tocante a los principales factores gue vaticinan los res
tantes cinco variables estructurales del cuadro 5-36 notemos que
sin llegar a ser significativo, el tamafio reconfirmé su fuerza pre
dictora sobre las variables que traducen la complejidad horizontal
de los tres primeros niveles jerdrquicos posteriores a los responsa
bles de las Direcciones Comerciales encuestadas, justificando asen
tar que tales complejidades se incrementan cuando crece el volumen
de sus configuraciones organizacionales. Asimismo, advirtamos que
si bien la regresién vinculada con la especializacién no arrojé da
tos relevantes, por el contrario, aquella referente a la formaliza
cién volvib a sefialar que el automatismo de las actividades de una
Direccibn dada es un elemento igualmente determinante de sus estruc
turas internas. En este caso,y como en aquellos similares de las de
més Direcciones, los signos del coeficiente de correlacibn simple y
del coeficiente beta permiten obviamente comprobar que tareas muy
predicibles, mecinicas y de fécil aprendizaje se enmarcan mds ade

cuadamente en estructuras organizacionales cuyos procedimientos con
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viene formalizar,

Pues bien, en el entendido de gue mayores comentarios en torno
a los resultados del cuadro 5-36 rebasarfan los propfsitos comparati
vos de esta investigacibn, abordemos ahora la lectura de las regre
siones del cuadro 5-37, que atafien a las siete variables estructura
les de las unidades funcionales de Produccibn. En ese sentido, acep
temos el riesgo de parecer repetitivos y volvamos a sefialar que las
respectivas magnitudes, por demds pequefias, de los valores beta de
la variable "tipo de empresa", de sus cocientes F y de sus coeficien
tes de correlacibn semiparcial, reconfirman satisfactoriamente que
los datos recolectados durante la encuesta de campo no constituyen
pruebas suficientes para afirmar que las estructuras de las Direc-
ciones de Producci6n muestradas puedan deducirse del régimen legal
de sus ﬁanufacturerés de referencia. De hecho, podrfa arguirse gue
los valores beta y F de la mencionada variable "tipo de empresa"
resultaron los mis relevantes en la regresién vinculada con la com
plejidad horizontal del tercer nivel jerdrquico; sin embargo, es
evidente que ni para esta propiedad estructural, ni para aquella que
refiere la complejidad del segundo nivel jersrquico, las regresiones
correspondientes arrojaron significados aceptables; més aGn, se ob
serva que en ambas situaciones los factores de control sélo logra
ron explicar el 9.1% y el 7.7% de las varianzas totales de dichas

caracterfsticas. '



Por el contrario, tomando en cuenta que la muestra s6lo inclu
v6 24 elementos, puede comprobarse que las regresiones de las de
m&s variables estructurales ofrecieron datos ciertamente dignos de
comentarse, en particular los relacionados con algunos de los valo
res beta de los otros cuatro factores independientes o de control.
Es asi como el tamafio volvié a reconfirmarse en tanto elemento deter
minante de la complejidad horizontal del cuarto nivel jerdrquico; de
la complejidad vertical, para la cual alcanz6 significado; y de la
descentralizacibn. En estos tres casos, los signos de los coeficien
tes de correlacién simple y de regresién estandarizados, permiten es
tablecer,por un lado y como para las otras Direcciones, gue los in
crementos de las complejidades horizontales y verticales son en par
te y l6gicamente debidos a incrementos proporcionales del volumen
de las unidades analizadas, puesto que en las Direcciones Financie
ras, de Comercializacibn y de Innovacién intervienen otros factores
condicionantes de la profundidad jerérquica promedio, como son el
automatismo de las actividades y la incertidumbre decisional. Por
otro lado, también se advierte que incrementos del tamafio en estas
unidades funcionales de Produccién tienden a agudizar la centraliza
ci6n o la concentracién del poder decisorio, contrariamente a lo que
sucede en las otras tres unidades de tipo funcional distinto, debido,
posiblemente, al personal ms especializado de estas Gltimas. Asimis

mo, notemos que la especializacién y formalizaci6n estructurales se
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vieron convenientemente explicadas: la primera por la incertidumbre
decisional,y la segunda por la integracién del flujo del trabajo.
En ese sentido, se entiende que una mayor incertidumbre decisional,
es decir, una mayor dificultad para identificar las premisas facti
cas ambientales que conlleven a cumplir los objetivos de tales Direc

ciones, ex:

ja contar con un personal mis especializado; y de la mis
ma manera, se comprende que convenga formalizar las actividades que
regulan flujos altamente integrados, cuyas actividades no pueden ser

interrumpidas.

Para terminar los comentarios en torno a las 35 regresiones que
equiparan a las empresas privadas y a las piblicas generadoras de va
lores de cambio, con el doble propbsito de establecer la existencia
de factores determinantes de sus configuraciones organizacionales y
de descartar el relacionado con sus respectivos regimenes legales,
emprendamos finalmente la interpretaci6n de los resultados del cuadro
5-38, correspondientes a las variables estructurales de las Direccio
nes de Innovacibn. Al respecto, notemos que si bien la hipbtesis de
este apartado se reconfirmé en seis de siete ocasiones, por el contra
rio, en la situaci6n de la especializacién estructural de estas uni

dades de andlisis se present6 un dato adverso, a sabe:

que la magni
tud F del coeficiente beta vinculado con la variable "tipo de empre
sa" super6 el valor de 2.96, indicando que el caricter pGblico o pri

vado de tales Direcciones st ejerce una influencia significativa so
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bre la mencionada propiedad estructural. En ese sentido, el casille
ro que intersectan la quinta linea y la quinta columna del cuadro
5-33, relativo al andlisis de varianza unidireccional de esta varia
ble, sefiala que la especializaci6n de las unidades pGblicas de este
tipo funcional es mayor que la de las unidades privadas. Pues bien,
amén de restar importancia a esta Gltima comprobaci6n notemos que
afortunadamente las magnitudes betas de los demas factores indepen
dientes indican que, a pesar de la importancia del régimen legal de

las o 8 i 6n del flujo del trabajo y la

incertidumbre decisional son elementos que condicionan, con mis fuer
za, la especializacién de las Direcciones en cuestién. Como es obvio
se observa que los flujos muy integrados requieren, por un lado, em

pleados altamente que se r ilicen de adecuar o de

perfeccionar su tecnologia en las Direcciones de Innovacibn; y por
otro lado, de obreros menos capacitados que se ocupen de ejecutar

las actividades fabriles y de fdcil aprendizaje, que dichos flujos

originan en las Dir de Pr i6n. Igualmente se advierte,
como en los casos anteriores, que una mayor incertidumbre decisional

tiende a incrementar la especializaci6n del personal que la enfrenta
En relacién con los factores independientes o de control que

realmente predicen las demds variables estructurales del cuadro 5-38,

notemos que el tamafio se erigi6, una vez mds, como un importante ele

mento condicionante de las complejidades de los tres primeros niveles
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jerirquicos, cuyos valores se incrementan cuando, precisamente, crece
el volumen de sus configuraciones organizacionales. Por su parte, la
complejidad vertical se vi6 fuertemente determinada por la incertidum
bre decisional, aunque en este caso, y contrariamente a lo sucedido

en las Direcciones de Comercializaci6n, los respectivos datos permiten
afirmar que la profundidad jerérquica promedio disminuye cuando pro
gresa la incertidumbre decisional. En ese sentido, es posible suponer
que frente a situaciones ambientales adversas, las Direcciones de Inno
vaci6n tiendan a comportarse como pequefios grupos informales debido a
su reducido tamafio, por lo que sus divisiones jerdrquicas desaparecen
sin que por ello se vea afectado el intercambio efectivo de informa
cibn. Asimismo, sefialemos que el automatismo de las actividades vati
cin6, significativamente, la formalizaci6n de las unidades que nos
ocupan; al respecto, los signos del valor beta correspondientes apun
tan, l6gicamente, a que la formalizaci6n aumenta en la medida en que
las actividades son mis predecibles, mecanicas y de facil aprendiza
je. Por Gltimo, indiquemos que, sin alcanzar significado, la integra
cién del flujo de trabajo se relacion6 positivamente con una mayor
descentralizacibn, ya que, como indicamos, los flujos muy integrados
generan en las Direcciones de Innovacién procesos de transformacién
tecnolbgica altamente complejos que conviene enmarcar en estructuras

donde el poder decisorio se encuentre desconcentrado.
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Ahora bien, con el prop6sito de concluir nuestra exposici6n en
torno a los resultados de los Gltimos cinco cuadros, es conveniente
comprender que habiendo descartado al régimen legal de las manufac
tureras analizadas como un elemento causal de sus estructuras inter
nas y al haber intentado identificar aquellos otros factores que
efectivamente las condicionan, de ninguna manera pretendimos suplan
tar el quehacer de los expertos del andlisis organizacional, gue sin
duda se fijarfan por objetivo el examen detallado de las estructuras
empresariales de las manufactureras privadas y de las pGblicas genera
doras de valores de cambio, llegando a establecer modelos causales al
tamente sofisticados que relacionaran las variables dependientes en
estudio con el conjunto de los diferentes factores independientes o
de control. Frente al potencial cualitativo de las técnicas que carac
terizarfa la labor de esos investigadores, por nuestra parte juzga
mos tarea previa y més urgente, en primer lugar, proponer el desarro
llo tebrico cualitativo con base en el cual se dictaming, deductivﬂ

mente, que el anilisis organizacional puede legftimamente aplicarse

para explicar y los procesos y las estructuras organizacio
nales de las empresas pGblicas industriales vinculadas con el rol
sectorial del Estado; y en segundo lugar, emprender la investigacin
empirica resefiada en este capftulo, misma que al comparar la incerti
dumbre decisional y las estructuras de las empresas de la muestra

constituye una primera prueba empfrica de la argumentaci6n conceptual



de este trabajo y, mds concretamente, de la orientacibn productivis

ta de las manufactureras estatales generadoras de valores de cambio.

En ese sentido, consideramos que nuestro estudio mis bien repre
senta un primer peldafio, en el que podrfan apoyarse futuras investi
gaciones de cardcter organizacional, definitivamente centradas en el
examen exclusivo de los procesos y las estructuras internas de las
empresas p@iblicas relacionadas con el rol sectorial del Estado. Lo
anterior, puesto gue en términos de la contradicci6n determinante
del intervencionismo econémico estatal, creemos haber desentrafiado
los lineamientos generales de los procesos de surgimiento y reproduc
cibn de tales manufactureras y de su racionalidad productivista, con
base en la cual cobran sentido los contenidos teleol6gicos de los
razonamientos engafiosamente causales que, la mayorfa de las veces,
sirven de justificacibn tebrica a las correlaciones que establecen
los analistas organizacionales. En efecto, cuando por ejemplo se
afirma que un incremento en la incertidumbre decisional promueve la
descentralizacién de la estructura organizacional que lo enfrenta,
debe entenderse que la incertidumbre causa la descentralizacién
s6lo en la medida en que la organizacibén de referencia oriente sus
actividades en funcién de una racionalidad productivista o de metas
indiscutibles, para cuyo cumplimiento eficaz y efectivo conviene des
concentrar los procesos decisorios de la mencionada estructura, con

el propbsito de que sus miembros intercambien informaci6n e identifi



quen conjuntamente las premisas fécticas vinculadas con esos objeti
vos. Por el contrario, en las organizaciones no productivistas donde
la determinacibn de las metas depende de una lucha permanente por el
poder que trasciende las fronteras de las mismas, es posible que la
incertidumbre decisional no se correlacione con la descentralizacién
de sus estructuras, y que frente a situaciones ambientales adversas,

nés bien 1os decisorios de estas or

ganizaciones con el fin de incrementar su fuerza ante el exterior.

Al respecto, mencionamos que tal serfa muy posiblemente el caso de

las piblicas admini de valores de uso, para las
cuales no es legftimo aplicar las conclusiones del andlisis organiza
cional resefiadas en el tercer capitulo de este trabajo, debido a la
@ificultad que encaran para determinar sus metas formales y para tra
tar de conservarlas.

Sefialado lo anterior, decidimos cerrar este capftulo proporcio
nando un cuadro indicativo que, de alguna manera, recapitulara los
comentarios correspondientes a las 35 regresiones que identifican
los factores realmente determinantes de las estructuras empresaria
les analizadas, y con ello, satisfacer la curiosidad de aquellos lec
tores mis interesados en los fenémenos cuantitativos organizacionales
de las manufactureras incluidas en la muestra. Para tal efecto, opta
mos por seguir un método poco ortodoxo, que consistib, primero, en

analizar cada una de las 35 regresiones y ordenar los cinco factores



independientes o de control en términos de su influencia decreciente
sobre las distintas variables dependientes, con base obviamente en
la magnitud por igual decreciente de los valores beta estandarizados
y sin importar el significado atribuible a sus cocientes F; y segun
do, en promediar los lugares asi obtenidos para cada uno de dichos
factores independientes, con el propbsito de lograr su ordenamiento
final. Este método ciertamente poco ortodoxo y por demis cuantitativo
tiene sin embargo dos ventajas: por un lado, comstituye un especie
de resumen del conjunto de los datos recolectados durante la encues
ta de campo, en la medida en que permite interrelacionar a 13 de las
15 variables de la investigacién o, en otras palabras, a mds de 7000
valores de 63 indicadores disefiados; por otro lado, y si bien es ver
dad que hace caso omiso del sentido de las relaciones causales, no
deja de ser cierto que proporciona una primera idea muy general acer
ca de la participaci6n respectiva de cada uno de los factores inde
pendientes o de control sobre el fenbmeno estructural de las empre
sas muestradas, tanto de aquel de sus diferentes principales Direc
ciones, como el de sus configuraciones globales.

Pues bien, el cuadro 5-39 sintetiza, porcentualmente, los dife
rentes resultados obtenidos. Como puede apreciarse, el tamafio resul
6 ser el factor més frecuentemente clasificado como principal ele
mento determinante de las siete variables estructurales y, muy en es

pecial para cinco de ellas: por un lado, para las tres complejidades



horizontales y la complejidad vertical, en cuyos casos los incremen
tos del tamafio se relacionan con los incrementos de dichas propieda
des; y por el otro, para la descentralizacién que tiende a progresar
cuando crece la magnitud de las Direcciones de personal mis reducido
y capacitado, como son las Direcciones Financieras, las Comerciales

y las de Innovaci6n, mientras que se inclina a disminuir. frente a

una acentuaci6n en los volGmenes de las Direcciones de Produccifn y
de las manufactureras en su conjunto, mismas que representan uhidades
més numerosas y de personal menos entrenado. Por su parte, notemos
que la incertidumbre decisional se situb en el segundo lugar como
agente causal de las configuraciones organizacionales analizadas, muy
particularmente de sus complejidades verticales y de sus grados de es
pecializacién y de descentralizaci6n, para los cuales los efectos de
una mayor incertidumbre fueron por demds diversos y se interpretaron
oportunamente; en ese sentido, mencionemos que la relaci6én mds rein
cidente permiti6 establecer que las crecientes dificultades para
identificar las premisas ficticas ambientales, obscurecidas por una
intensificacién de la incertidumbre decisional, promueven 16gicamen
te la especializaci6n aguda del personal de las unidades de andlisis
que enfrentan situaciones similares. A su vez, indiquemos que el auto
matismo de las actividades de las varias unidades consideradas ocu
p6 el tercer lugar de entre los diferentes factores condicionantes

de las siete variables dependientes; al respecto, pudo comprobarse



que las Direcciones de actividades poco previsibles, poco mecnicas
y de diffcil aprendizaje, plantean la necesidad de contar con emplea
dos muy especializados que combatan la excesiva formalizaci6n de los
mGltiples procedimientos internos de sus unidades funcionales,y pro
muevan, al mismo tiempo, la descentralizacién de los mecanismos deci
sorios que les atafien. Asimismo, sefialemos que conforme a la hipbte
sis de Hickson y colaboradores (24), la integraci6én del flujo del
trabajo surgi6 como un elemento, por sobre todo, vaticinador de las
propiedades estructurales m&s estrechamente vinculadas con las lineas
de montaje,y de manera mds concreta de su formalizaci6n, que convie
ne reforzar cuando el flujo incorpora tareas muy automiticas, rigi
das e interdependientes. Sin embargo, por encima de esa l6gica con

clusién que incumbe a las Direcciones de Pr i6n, nuestros da

tos justifican afirmar que flujos muy integrados se correlacionan
positivamente con un personal altamente especializado en las Direc
ciones Financieras y de Innovacién, debido a las complejas tareas
que se vinculan con la proyeccién de su financiamiento y con la trans
formaci6n o el mantenimiento de su tecnologfa. Para terminar,y mis
alls de las indicaciones anteriores, observemos que el régimen legal
de las manufactureras de la muestra apareci6 como el Gltimo factor
determinante de sus configuraciones organizacionales; esta comproba
cibn, conjuntamente con los resultados de los 35 anilisis de varian

za unidireccional del cuadro 5-33, demuestran que ni comparativa ni
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aisladamente el carécter pblico o privado de las empresas encuesta
das constituye un criterio causal o clasificador de sus estructuras
empresariales.

Con el pirrafo anterior damos por terminado este capftulo, en
el que se procedi6 a comparar las principales estructuras y procesos
organizacionales de 10 empresas privadas y de 14 pblicas pertenecien
tes al sector de unidades estatales de producci6n, cuya génesis con
viene relacionar con el denominado rol sectorial del Estado. Destague
mos, al respecto, que las diferentes pruebas estadfsticas de esta in
vestigaci6n comparativa se dieron a la tarea de verificar que, a pe
sar de ciertas particularidades de sus procesos decisionales, la rea
1idad organizacional del mencionado sector de manufactureras pGbli
cas no difiere cualitativamente de la misma de las manufactureras
privadas, ya que las actividades técnico-sociales de ambos tipos de
empresa se encuentran gobernadas por una misma racionalidad de esen
cia productivista "con arreglo a fines s6lo en los medios". Siendo
asf, s6lo nos resta sintetizar, a manera de resumen, los varios ha
1lazgos empfricos que nos permitieron llegar a tal conclusi6n. Ex
pondremos, en primer lugar, los resultados relacionados directa o

indi: con 1a hi i r ral, mismos que subrayaron

la similitud organizacional de las manufactureras pGblicas y de las
privadas. En segundo lugar, nos referiremos a aquellos resultados

de la hip6tesis decisional que contribuyeron a delimitar las fronte
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rasde esa similitud, vale decir, que ayudaron a delinear las diferen
cias organizacionales cuantitativas entre los dos tipos de empresa
considerados.

Sin embargo, juzgamos que la lectura sintética de los diversos
cdlculos estadisticos resefiados en estas Gltimas piginas, debe efec
tuarse necesariamente a luz de los lineamientos generales de orden
conceptual que, en el segundo y en el tercer capftulo, facilitaron
el establecimiento tebrico de las dos hipbtesis que los citados cdlcu
los buscaron verificar empfricamente. Por ello, recordemos en lo to
cante a la hipbtesis estructural, que la racionalidad productivista
de las empresas pfiblicas vinculadas con el rol sectorial del Estado
se derivé de un andlisis de la contradiccién que, en primera instan
cia, determina el intervencionismo econémico estatal. Sobre este par
ticular se dijo que, en ciertas formaciones sociales como la mexica
na, el Estado ha auspiciado la consolidacién de un auténtico sector
de manufactureras pGblicas revertidas en la sociedad civil, produc
toras efectivas de valores de cambio y acumuladoras de un capital
propio. Esto, con el prop6sito de enfrentarlas al creciente poderfo
econbmico-polftico de aguellos sectores de la burguesfa que, preocu
pados mds por sus intereses sectarios y de corto plazo, terminarfan
por cuestionar la funci6n general del propio Estado, vale decir: su
compromiso encaminado a reproducir las condiciones materiales de

existencia del capitalismo en su conjunto. Empero, a pesar de la si



milar estructuracibn organizacional que estas empresas pGblicas pre
sentarfan con respecto de las privadas — debido al mismo objetivo

productivista de sus actividades técnico-sociales —, es necesario

que su racionalidad no s6lo se a acotada por las
contradicciones inherentes a todas las unidades de producci6n del
capitalismo, cuyos procesos de surgimiento y reproduccibn se definen
en la sociedad civil, En ese sentido, fue sefialado que las menciona
das manufactureras estatales se ven obligadas a limitar un tanto més
su racionalidad debido a que también-forman parte del Estado y, en
tonces, se ven afectadas por la contradicci6n adicional que determi
na el intervencionismo econémico estatal. De esa manera, propusimos
adjuntar a la hipbtesis estructural una hipStesis que llamamos deci
sional, la cual enuncia la mayor incertidumbre decisional de las em
presas pGblicas en relacibn con la misma de las privadas, o sea, la
racionalidad productivista menor de las primeras con respecto de las

segundas.,

Aclarado lo anterior, mencionemos que la orientaci6n producti
vista de las empresas pGblicas productoras de valores de cambio, em
pez6 a comprobarse indirectamente desde el inicio mismo de este capf
tulo, cuando en el primer apartado nos impusimos la tarea de verifi
car la validez y la adecuada variabilidad de los tres factores de
control de las distintas unidades de andlisis: su,tamafio; la inte

gracién del flujo de trabajo de sus lfneas de montaje; y el automa



tismo de las actividades de sus miembros. En ese momento, destacamos
la importancia de dos conjuntos de célculos estadfsticos que aplica
mos a los valores de dichos factores.

Nos referimos, en primer lugar, a las 6 correlaciones pearson
de primer orden que fincamos entre la intearaci6n del flujo de tra
bajo de las empresas analizadas y el tamafio, tanto de sus Direccio
nes de Producci6n, como de sus Direcciones Generales. Los resulta
dos, contenidos en el cuadro 5-9, que expresan los valores corres
pondientes de las 6 correlaciones: al interior de todas las empre
sas; de las pGblicas solamente; y por fltimo de las privadas, nos

permitieron bl dos conclusiones fn relacionada

Por un lado, que el tamafio del personal empleado en los procesos
productivos por las empresas pfiblicas se define, con respecto de la
integraci6n del flujo de trabajo de dichos procesos, de la misma ma
nera que lo hace el tamafio del personal empleado en los procesos
productivos por las empresas privadas, con respecto de la integra
cibn correspondiente de sus flujos de trabajo. Por otro lado, que
la suma del personal productivo e improductivo de los dos tipos de
manufacturera se vincula, en ambos casos, de la misma manera en re
laci6n con las respectivas integraciones de los flujos de trabajo
de dichas manufactureras. Esto es que, contrariamente a opiniones
muy generalizadas de sentido comfin, no todas las empresas pGblicas

presentan un personal desorbitado, cuyas actividades son improduc



tivas y se destinan a una administraci6n intil y desprendida de ob

jetivos claramente eficientistas.

De igual manera resaltamos oportunamente, en el primer aparta
do de este capftulo, la importancia de los célculos estadfsticos re
lativos a los 5 anlisis de varianza unidireccional que efectuamos
sobre el automatismo de las actividades de los miembros de las em
presas estudiadas; esto Gltimo, permaneciendo al interior de los 5
distintos tipos de Direccién distinguidos y permutando el carécter
pblico o privado de sus manufactureras de referencia. Los resulta
dos de estos célculos fueron incluidos en el cuadro 5-11. Al respec
to, la magnitud por demds reducida de los cocientes F nos indujo a
enunciar una conclusién particularmente relevante en términos de
nuestros prop6sitos, a saber: que a un nivel de significado del 5%
no se posefan pruebas suficientes para diferenciar a las unidades
piblicas y privadas consideradas, en funcién del automatismo de las
actividades de sus miembros, En otras palabras que, a pesar de pre
juicios muy arraigados, las actividades del personal de las empre
sas pblicas productoras de valores de cambio no son mis previsibles,
mecénicas, y/o de facil aprendizaje, que las mismas del personal de
las empresas privadas.

Ahora bien, mas alld del peso informativo de este primer par
de inferencias, importa no olvidar que fue materia del tercer apar

tado de este capftulo verificar, de manera mis contundente, la esen



cia productivista de la racionalidad que gobierna la realidad orga
nizacional de las empresas pfiblicas desprendidas del rol sectorial
del Estado. Lo anterior, en la medida en gue en dicho apartado se
compararon, directamente, las estructuras empresariales de las manu
factureras pGblicas y privadas de la muestra. Recordemos que, para
tal efecto, se consideraron por separado las 5 submuestras de direc
ciones distinguidas por su tipo funcional y se efectuaron, entonces,
35 andlisis de varianza unidireccional sobre cada una de las 7 va
riables estructurales definidas en este estudio, haciendo variar el
régimen legal de las unidades de andlisis cuya configuraci6n refirie
ron. Los principales resultados de estos cdlculos estadfsticos fue
ron integrados en el cuadro 5-33. En ese sentido, la pequefia magni
tud de los cocientes F — 26 de los 35 inferiores a la unidad — nos per.
miti6é formular una de las conclusiones mds sobresalientes de este
informe: que a un nivel de significado del 5%, tampoco se posefan
pruebas empfricas suficientes para diferenciar a las empresas priva
das y a las pfiblicas productoras de valores de cambio, en té&rminos
de sus estructuras organizacionales medidas por: la complejidad ho
rizontal de lero, de 2do, y de 3er orden; la complejidad vertical;
la especializaci6n; la formalizacibn; y la centralizacibn. De esa

manera, nuestra investigacién v

una vez mis a opiniones sesgadas o sin base cientffica alguna, que

existe efectivamente un sector de manufactureras pGblicas cuyas con



figuraciones organizacionales no son mis "burocratizadas" que las

de las privadas, vale decir: necesariamente mds complejas, menos es

pecializadas, mds formalizadas y/o més centralizadas.

Interesados en profundizar el estudio de la configuracibn orga
nizacional de las empresas pGblicas y privadas consideradas en es
te ensayo, un cuarto grupo de célculos estadisticos fueron presenta
dos en la parte final del tercer apartado de este capftulo. Al ha
ber descartado al régimen legal de las manufactureras de la muestra
como factor determinante de sus estructuras técnico-sociales, nos
preocupaba verificar el carfcter predictor que atribuyen las escue
las més destacadas del an&lisis organizacional de las empresas pro
ductivistas, a las cuatro variables de control que miden para una

unidad de an&lisi.

: su tamafio, la integraci6n de su flujo de traba
jo; el automatismo de las actividades de sus miembros; y la incerti
dumbre decisional de su responsable de mayor jerarqufa. En consecuen
cia, al interior de cada una de las 5 submuestras de direcciones de
un mismo tipo funcional, se efectuaron 7 regresiones de cada una de
las variables estructurales sobre las cuatro de controly la variable
muda tipo de empresa, de fndole dicotbmica. Los principales resulta
dos del conjunto de estas 35 regresiones fueron agrupados en los 5
cuadros numerados del 5-34 al 5-38. El estudio comparativo de las
magnitudes de los coeficientes Beta y los cocientes F de las cuatro

variables de control, frente a los valores frecuentemente insignifi



cantes de los coeficientes Beta y los cocientes F de la variable mu
da tipo de empresas, facilit6é asentar dos importantes concluciones.
Se reconfirmé, en primer lugar, que el tipo de propiedad pfiblica o
privada de las manufactureras examinadas, no debe ser identificado
como un elemento causal de sus configuraciones organizacionales. En
segundo lugar, qued6 establecido, con mds argurentacién, que debido
a la esencia productivista de su misma racionalidad organizacional,
las estructuras técnico-sociales de las empresas pfiblicas derivadas
del rol sectorial del Estado pueden equipararse con las estructuras
de las privadas, y ambas ser explicadas e interpretadas en términos
de los marcos referenciales que las escuelas productivistas del and
lisis organizacional han delineado durante mds de 50 afios. Esto Gl
timo se enfrenta a todas aquellas opiniones vulgares que, para alcan
zar un mejor conocimiento de las empresas pGblicas, cuestionan indi
ferenciadamente la validez heurfstica del andlisis organizacional,
arguyendo de manera por demds simplista que esta corriente de pensa
niento fue desarrollada en otros pafses, o bien que s6lo da cuenta
de objetivos productivistas ajenos a un pretendido interés social
que el Estado buscarfa necesaria y Gnicamente.

A estos primeros cuatro grupos de cilculos estadfsticos encami
nados a verificar la hip6tesis estructural, es preciso adicionar un
quinto grupo que, en el segundo apartado de este capitulo, se £ij6

el objetivo de comprobar la hipStesis decisional. Ha sido subrayado,



al respecto, que el contenido de esta filtima hipStesis se orient a
delinear los lfmites de la realidad organizacional similar que pre
sentan las empresas privadas y las pfiblicas productoras de valores
de cambio. Lo anterior, repitémoslo, a través del estudio de la in
certidumbre cuantitativamente diferencial que originan, en los res
ponsables de los procesos decisionales de dichas empresas, las- ins
tituciones de sus respectivos conjuntos organizacionales: ya sean
de cardcter ciyil (instituciones competidoras, suministradoras de
materia prima, etc), o bien pGblicas reguladoras (Secretarfas de Es
tado u organismos pfiblicos descentralizados de carcter no indus
trial), Debido a que las manufactureras pGblicas productoras de va
lores de cambio se ven afectadas, tanto por las contradicciones in
herentes a todas las unidades de producci6n del capitalismo, asf
como por aquella que determina el intervencionismo econémico del
Estado, nosotros suponfamos gue la incertidumbre decisional total
de sus directivos era mayor que la misma de los directivos de las
manufactureras privadas, Sin embargo, juzgdbamos que el diferencial
provenia de la incertidumbre causada por los organismos p@blicos re
guladores y que, por su parte, las instituciones de cardcter civil
inducfan la misma incertidumbre en las distintas autoridades de las
empresas pfiblicas o privadas que respectivamente circunscribfan.
Como se recordard, los resultados de los 22 andlisis de varian

za unidireccional, que fueron desarrollados para verificar los su
= '



puestos del parrafo anterior, P: predic
cciones. Dichos resultados, agrupados en el cuadro 5-18, permitieron
extraer asimismo dos conclusiones igualmente desconcertantes para
el sentido comin. De la misma incertidumbre que originan las insti
tuciones civiles del conjunto organizacional de los dos tipos de ma
nufacturera examinados, dedujimos gue las empresas pGblicas relacio
nadas con el rol sectorial del Estado no desarrollan sus actividades,
como suele pensarse, dentro de mercados cautivos, gozando de crédi
tos ilimitados y sin tomar en cuenta la necesidad real de competir
capitalfsticamente con las empresas privadas. Qued6 establecido, tam
bién, que la incertidumbre generada por los organismos pfiblicos es
mayor cuando las empresas de referencia son estatales, empero se asen
t6 que tal incertidumbre afecta tan s6lo a los Directores Generales,
Comerciales y Financieros, en tanto que los Directores de Produccién
y de Innovacién se ven més protegidos por la racionalidad producti

vista de sus respectivas empresas.

Pues bien, pensamos que las distintas conclusiones resefiadas
en estos Gltimos pirrafos establecen,definitivamente, la existencia

empfrica de un sector de manufactureras pfiblicas que, al igual que

las privadas y a ellas, se lven en gran medi
da en la sociedad civil, producen valores de cambio, extraen plusva
1fa y acumulan un capital propio. Este fenbmeno debers tomarse ne

cesariamente en consideraci6n en todo esfuerzo te6rico sucesivo, que



é:etenda dar cuenta de las empresas pblicas mexicanas y del Estado
que las ha auspiciado. Al respecto, hemos reiterado la insuficiencia
explicativa de las concepciones clésicas entorno a la empresa pGbli
ca que, en su gran mayorfa, consideran a estas unidades de produc
ci6bn de manera periférica, al insistir tan s6lo en su rol de desva
lorizadoras de capital y, asf, en su ineficiencia genérica, De igual
forma, se ha subrayado la estrechez conceptual de aquellas aproxima
ciones tefricas del Estado que destacan finicamente sus funciones
relacionadas con el binomio represidn-ideologfa, olvidando entonces
su funcibn econbmica o, en el mejor de los casos, refiriéndola mecd
nicamente a los intereses de algunos sectores de capital o a un in
cremento patolégico de su autonomfa relativa. Sobre ambos puntos,

volveremos en las préximas pginas de carécter conclusivo.



NOTAS DE PAGINA DEL CAPITULO QUINTO

(1) Las rutinas que aplicamos m&s frecuentemente se encuentran deta
lladas en los capftulos 17 y 20 del Paguete Estadfstico y se refie
ren , respectivamente: a los subprogramas "break-down" con la prue
ba F; y al de regresiones lineales mfltiples con variables mudas.
Véase El Paguete Estadfstico para las Ciencias Sociales, 1975, p p.
249-275 y p p: 320-368.
(2) Tal fenbmeno fue propuesto por Peter Blau en un artfculo publi
cado en 1970 y que sintetiza las observaciones del autor relacionadas
con los efectos del tamafio sobre la diferenciacién estructural. Véa
se Peter M. Blau, 1970, p p. 201-218.
(3) Para mayores detalles sobre esta prueba que utilizaremos constan
temente, véase Hubert M. Blalock, 1978, p p. 332-343.

También puede consultarse el mismo Paquete Estadfstico para las
Ciencias Sociales, 1975, p p. 259-261.
(4, Véase Hubert M. Blalock, 1978, p p. 594-596.

(5) Esta manera de proceder para testar la validez de una medida fue

propuesta por Fred Kerlinger. Véase Fred Kerlinger, 1975, p p.478-479.



(6) Véase Fred Kerlinger, 1975, p p. 478-479.

(7) Esto Gltimo fue precisamente sefialado por los investigadores de
Aston cuando indican que "las variables de la tecnologfa de opera
ciones estarén relacionadas solo con aguellas variables estructura
les que se centren en el flujo de trabajo". Véase David J. Hickson

y colaboradores, 1969, p. 395.

(8) En las Gltimas paginas de este capftulo explicitaremos, con ms
detalle, las relaciones que estrechan las actividades de los diferen
tes departamentos de una empresa entre si.

(9) Véanse Charles Perrow, 1972, p p. 114-121; y Beverly P. Lynch,
1975, p. 338-340.

(10) Estos valores son los mismos que obtuvimos consultando la tabla
de valores F de Blalock ya sefialada en el pie de pdgina (4). Véase
Hubert M Blalock, 1978, p p. 594-596.

(11) véase Robert Duncan 1971; y 1972, p p. 313-327.

(12) Al respecto, conviene volver a consultar el cuarto capftulo de
este informe y en particular los p p-

(13) Una amplia discusi6n que sefiala las ventajas de considerar la in
certidumbre decisional por sobre la inestabilidad objetiva, se obtie
ne de la lectura de 4 artfculos cuya consulta sugerimos. Véanse Kirk

Downey y colaboradores, 1975, p p. 613-628; David Gillespie y Dennis



s. Mileti, 1975; Ray Jurkovich, 1975, p p. 380-394; y Richard Os

born y James Hunt, 1975, p p. 231-246.

(14) Una vez mds remitimos al laector a las tablas de valores F pro

puestas por Hubert Blalock, 1978, p p. 594-596.

(15) Tuvimos oportunidad de desprender la importancia del liderazgo
organizacional en las empresas pblicas industriales, de un estudio
exploratorio que efectuamos en 1975 y que condensamos en un artfculo

publicado en 1979. Véase Victor E. Bravo Ahuja Rufz, 1979, p p.

(16) Al respecto, conviene volver a consultar el cuarto capftulo de

este informe y en particular las p p.

(17) En relacién con la interpretacién de los valores F que aparecen

en una regresién lineal mfiltiple, véase El Paguete Estadfstico para
i les, 1975, p p. 334-340.
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(18) Igualmente, invitamos al lector a una nueva consulta del cuarto
capftulo de este informe, p p.

(19) Informacién detallada de esta operacionalizacién se puede obte
ner en el cuarto capftulo de este informe, p p.

(20) En lo vinculado con la interpretacién de los coeficientes que
se refieren a una variable muda en una regresi6n lineal mdltiple,

consiltese Michael S. Lewis-Bock, 1980, p p. 66-71.

(21) En relacibn con las ventajas de operar anilisis regresionales



a través de varios pasos y, asi aislar los efectos de una variable
independiente particular, consGltese El Paguete Estadfstico para

las Ciencias Sociales, 1975, p p. 347 y ss.

(22) No olvidemos que, por nuestra parte, nos limitamos en este infor
me a comparar las estructuras técnico-sociales de las empresas anali
zadas, sin buscar en primera instancia, sus factores determinantes.

(23) véase Peter M. Blau, 1970, p. 160.

(24) Véanse David J. Hickson y colaboradores, 1969.



CONCLUSIONES

En los Gltimos afios de la década pasada surgi6 y empez6 a co
brar fuerza la opini6n, ahora mis generalizada, de un grupo de ana
listas de la empresa pfiblica industrial, para quienes la gran mayo
rfa de los ya muy frecuentes estudios sobre este tema carecen de va
lidez cientffica y s6lo han contribuido a obscurecer el sentido del
concepto mismo de empresa pGblica, al hundirlo en una verdadera cri
sis de significado que atafie por igual a los dos términos de pblica
y de empresa. Segfin el parecer de estos criticos, la agudizacién de
la mencionada crisis nohapodido ser frenada: ni por los especialis
tas mds interesados en el examen del Estado, quienes en funcién de
sus respectivas concepciones s6lo han logrado quebrar la dicotomfa
entre lo pGblico y lo privado; ni por los expertos en el andlisis mis
concreto de las organizaciones, puesto que la estrechez de su enfoque

les ha impedido contar con un referencial tebrico merced al cual dic

taminen si son igualmente empresas las varias instituciones industr:

les, financieras, comerciales, educativas, etc., del Estado (1):

Al respecto, tuvimos oportunidad de detallar en las primeras pi



ginas de este informe que, en lo relacionado con las teorfas mis co
nocidas del Estado, la falta de una clara distinci6én entre lo pibli
co y lo privado que las caracteriza, tieme su origen en las sendas
corrientes ideol6gicas de las dos concepciones opuestas que, hoy en
dfa, reclaman interpretar al mundo y, por lo que a nosotros concier
ne, al occidental: nos referimos a la concepci6n capitalista y a la
comunista. Por un lado, los defensores del capitalismo analistas de
la economfa nacional, la ciencia polftica o el derecho ptblico, con
sideran que la diferenciacibn entre lo pGblico y lo privado es tan
s6lo normativa y orientada, Gnicamente, a identificar el tema social
de sus distintas disciplinas. Por otro lado, la gran mayoria de los
simpatizantes del comunismo se limitan a examinar la dicotomfa que
nos ocupa, con el propbsito exclusivo de desmistificar la funcionali
dad de lo piblico, vale decir: de los vinculos de dependencia que es
trecha con 1o privado. De esa manera, lo pGblico no logra alcanzar
un auténtico significado, ya sea por que algunos estudiosos de lo so
cial le otorgan contenidos diferentes, o bien, en la medida en que
otros lo remiten mecénicamente a lo privado (2). Asimismo, tuvimos
ocasibn de sefialar que, salvo contadas excepciones de carcter tipo
16gico, los discfpulos del anilisis organizacional no han logrado
despejar criterios tefricos que permitan deslindar el tipo de insti
tuciones materia de sus estudios, por lo que el concepto de empresa

se diluye al incluir, por igual, organizaciones pGblicas o privadas



sean estas manufactureras, hospitales, prisiones, escuelas, etc.
(3).

Pues bien, en funcién de las problemiticas tebrica y empfrica
que fueron abordadas en este informe, consideramos estar en medida
de contribuir, justamente, a brindar los lineamientos generales de
un marco referencial que permita otorgar un significado m&s preciso
al fenémeno de las empresas pGblicas, en particular, al de las de
cardcter industrial. Esto es asf, en cuanto que la investigacién re
sefiada se £ij6 el doble objetivo, por un lado, de articular el ang
lisis organizacional dentro de una concepcibn histérica-materialis
ta del Estado y de su intervencionismo econémico, con el prop6sito
de delinear la 16gica de los procesos de surgimiento y reproduccién
de las instituciones fabriles estatales; y por el otro, de identifi
car un tipo de manufactureras pGblicas, cuyas estructuras y proce
sos técnico - sociales, responden a una racionalidad interna que pue
de ser estudiada e interpretada por las escuelas mis relevantes del
mencionado anflisis organizacional. Lo anterior explica nuestra inten
ci6n de dedicar el contenido de estas Gltimas pdginas, tanto a ex
traer las conclusiones de este trabajo que mis ayuden a clarificar
el significado del término de empresa pGblica; as{ como también,

a sefialar a aquellos temas de nuevas investigaciones que puedan ser

problematizadas con base en la propia temitica de este informe.



En términos de esos objetivos, juzgamos que conviene tener

una idea previa y precisa del sentido de la articulacién que inte
gr6 los dos momentos tefricos analizados en los primeros capftulos.
Al respecto, recordemos que dicha articulacién se logré al haber es
tablecido la factibilidad de vincular "la accién social racional con
arreglo a fines s6lo en los medios” que confiere significado a las
actividades internas de las instituciones objeto de estudio de las
principales corrientes del andlisis organizacional, con la intenci6n
unilateral de aquellas manufactureras que se obligan a maximizar sus
tasas de ganancia y la acumilacién de un capital propio para, de esa
manera, asegurar sus procesos futuros de reproducci6n. Tal serfa, en
primera instancia, el caso de las unidadesde produccién en manos de
los particulares, Gnicas que el sentido comGn puede sefialar como do
tadas de esos atributos. Sin embargo, es preciso destacar que mis
alld del simple sentido comGn, esta investigacién no s6lo se conten
t6 con sefialar la posibilidad de esa articulaci6n, sino que se di6

a la tarea de demostrar que, efectivamente, las conclusiones de las
escuelas més relevantes del anilisis organizacional siempre han des
cansado en la intenci6n implfcita o explfcita por preservar esa ra
cionalidad "con arreglo a fines s6lo en los medios", que también de
nominamos productivista (4). Por un lado, tendrfamos a las distintas
corrientes del anilisis organizacional que agrupamos en torno de la

escuela de las relaciones humanas, y cuyo prop6sito ha consistido



en detectar e impedir el surgimiento de todos aquellos valores que
no justifiquen los objetivos productivistas dictados por la Gerencia
y alrededor de los cuales, pueden agruparse empleados y trabajadores.
Por otro lado, se ubicarfan las escuelas de pensamiento denominadas
contingentes, las cuales dan por sentada la adecuada interiorizacién
de una funcibn de preferencias que respalde la aceptacién de fines
previamente establecidos, por lo que se han limitado a despejar los
factores contextuales y ambientales que influyen en la identificacién
de las estructuras y los procesos organizacionales mis idéneos para

incrementar la eficiencia de la racionalidad productivista.

Expuesto lo anterior, indiquemos que con el prop6sito de deli
near la légica de los procesos de surgimiento y reproduccién de las
empresas pGblicas industriales, la concepci6n hist6rico-materialista
de este estudio oblig a iniciar el andlisis en el examen de las con
diciones materiales que plantea la sobrevivencia de las empresas pri
vadas en general. Demostramos, en ese sentido, que sujetas a las con
tradicciones inherentes a la ley del valor, las manufactureras en
manos de los particulares no pueden ellas solas generar, en términos
de su propia racionalidad, el conjunto de los bienes materiales que
permiten asegurar su futura reproduccién; esto Gltimo, a pesar de lo
predicado por el dogma laiser-faire del liberalismo neocldsico. Sefia
lamos, de manera concreta, que al competir cada vez mis estrechamen

te entre si las empresas privadas van delimitando una serie de produc



tos necesarios para la existencia del sistema, cuya fabricacién re
querirfa concentrar y centralizar capitales cada vez mis cuantiosos,
con base en tasas de ganancia poco alentadoras o que serfa socialmen
te peligroso mantener. De ese sefialamiento, por lo dem&s muy conco
cido, abordamos la consideracién del intervencionismo econémico del
Estado mexicano postrevolucionario, cuyo estudio mds detallado nos
condujo a identificar la contradiccibn que, en primera instancia, de
termina la coexistencia de los dos tipos de manufactureras p@blicas
distinguidas en estas paginas (5).

En primer lugar, tendrfamos a las empresas pGblicas industria
les cuyos procesos de surgimiento y reproduccién se encuentran con
dicionados por la lucha entre los dos aspectos de la mencionada con
tradiccién que, en primera instancia, determina el intervencionismo
econémico del Estado al orillarlo: por un lado, a convertirse en "ca
pitalista total ideal” de manera que asegure el suministro de los

bienes materiales necesarios para la sobrevivencia del sistema que

no pueden ya garantizar las unidades privadas de produccién; y por
el otro lado, a satisfacer los intereses particulares de aquellas

fracciones de la burguesfa que logran alcanzar relevancia polftica.
Los dos polos opuestos de esta contradiccién generan funciones eco
némicas estatales de caricter antitético que denominamos, respecti
vamente, "general" y "parcial". Sobre este particular sefialamos que

el antagonismo de esas dos funciones traduce un contexto de intere



ses conflictivos dentro del cual conviene entender la racionalidad,
las estructuras y los procesos organizacionales de este tipo de em

presas piblicas industriales que no estudiamos empfricamente.

Sin emb: dos vinculados con el ca
récter pblico y el aspecto empresarial de estas primeras institu
ciones industriales del Estado. Por lo que toca a su esencia p@bli
ca, mencionamos oportunamente que dichas instituciones son aquellas
que parecen mds orientadas a servir el interés general de la socie
dad, en la medida en que relfejan, en primera instancia, la doble
autonomfa del Estado con respecto de la necesidad de generar plusva
lor y en relacién con la lucha de clases. Es asf como, al responder
a la "funcibn general" del intervencionismo estatal, estas empresas
manifiestan un cardcter pGblico que conviene referir al "capitalis
ta total real" y no a tal o cual capital individual; en ese sentido,
es s6lo cuando se ven obligadas a satisfacer intereses de determina
das fracciones de la burguesfa por su poderfo econémico-polftico,
que importa entonces adicionar a lo pfiblico de dichas empresas su
vinculo dialéctico con esas fracciones de la burguesfa que las apar
tan de sus objetivos formales, dando asf lugar a una de las manifes
taciones de la "funcibn parcial” del Estado. En otras palabras, sefia
lamos que estas organizaciones estatales no logran nunca desdoblar
completamente en pGblicos los intereses particulares de los capita

listas en su conjunto, por verse sometidas a la presién de aquellos



capitalistas individuales que buscan privatizar su accibn en térmi
nos de proyectos sectarios necios y torpes, que ponen en peligro

la sobrevivencia del sistema en general (6).

Se desprende, de lo anterior, que sea entonces factible cuestio
nar el aspecto empresarial de dichas instituciones pGblicas indus
triales que, siguiendo a Offe, denominamos "administradoras de valo
res de uso"; esto Gltimo, si se conviene en restringir el califica
tivo de empresa, a tan sblo aguellas organizaciones cuyas actividades
nés relevantes puedan ser interpretadas y explicadas en términos de
una "racionalidad con arreglo a fines s6lo en los medios", la cual,
en el caso de las unidades privadas de produccién capitalistas, tra
duce la vocaci6n unilateral por incrementar tasas de ganancia y por
maximizar la acumulacién de un capital propio. Indicamos, en efecto,
que en su intento formal por desenvolverse al lado y al margen de la
sociedad civil, estas seudo-empresas estatales no buscan optimizar
utilidades, sino tan s6lo "administar" bienes necesarios para la re
produccibn del capitalismo, que las unidades privadas de produccién
si pueden fabricar pero no hacer circular. Por ello, se entiende
que los responsables de los organismos pdblicos en cuesti6n no pue
dan adoptar los criterios clésicos de eficacia y eficiencia de una
factorfa capitalista que, por ejemplo, sirven de apoyo implfcito a
las escuelas mis relevantes del andlisis organizacional para prever

el funcionamiento técnico-social de las empresas productivistas. An



te la imposibilidad de delinear objetivos a nivel del capitalismo
en su conjunto, se comprende que la definici6n de las metas en estas
instituciones de lugar a una constante lucha de intereses que tras

ciende sus fronteras y que enfrenta, repitdmoslo, a sus responsables

directos con los repr de aquell res de la burguesfa
que buscan imponer un proyecto de desarrollo al pafs y, a estas orga
nizaciones, objetivos sectarios que no corresponden con los del sis

tema global.

Frente a esos organismos industriales del Estado responsables
de garantizar el suministro de las condiciones materiales necesarias
para la reproduccién del capitalismo en su conjunto, contrastarfan
aquellas otras manufactureras pGblicas vinculadas con la funcién

estatal que denominamos "sectorial”. Al respecto, sefialamos que esta

tercera funci6n no surge ya de la lucha entre los dos aspectos de la
contradiccién que determina el intervencionismo econémico del Estado,
sino mds bien del intento por mediar tal antagonismo y sus consecuen
cias nefastas para el sistema, vale decir: de la pretensién por iden
tificar sus contrarios. En ese sentido, precisamos en el segundo ca
pitulo que la heterogeneidad estructural de los procesos de acumula

cibn del México postrevolucionario,asf como la presencia de una €1i

espiritu estatal

te polftica que ha logrado conscientizar un
presentan razones suficientes para justificar que, en torno a esa

funci6n "sectorial” del Estado, se halla agrupado un sector de manu



factureras pGblicas auténticas acumuladoras de un capital propio y
competidoras directas de la iniciativa privada. A través de su acti
vidad, el aparato estatal no buscarfa directamente reproducir las con
diciones necesarias para la sobrevivencia del sistema, pero si frenar
el poderfo polftico-econémico de aquellas fracciones de la burguesfa
que lo impiden.

Pues bien, con el propbsito de comprender el significado del
cardcter plblico de estas empresas del Estado, es necesario tener pre
sente que, por resultar de la identidad o de la mediacién de los dos

polos de la contradiccibn determinante del interve nismo estatal,

el "capitalista total ideal” utiliza las actividades de estas manufac
tureras para revertirse parad6jicamente en la sociedad civil y, asf,
frenar la creciente hegemonfa de un sector de capitalistas particula
res que terminarfan por cuestionar su autonomia relativa con respecto
de la lucha de clases y, por lo tanto, su capacidad para cumplir su
funci6n formal o "general". Sin embargo, es importante no olvidar

que esta reinversién en la sociedad civil no es total, ya que estas
empresas no pueden olvidar gue su capital limita los procesos priva
dos de acumulacibn y que su existencia misma cuestiona el régimen

de propiedad privada del modo de produccibn. En suma, tuvimos oportu
nidad de concluir que, bajo la misma etiqueta de pblicas y por enci
ma de la imperfeccién de los desdoblamientos, se cobijan dos tipos

de instituciones industriales del Estado: por un lado, las que se en



cuentran al lado y al margen de la sociedad civil y que garantizan di
rectamente el suministro de las condiciones materiales necesarias pa
ra la sobrevivencia del sistema; y por el otro, aquellas que se ubi

can en la sociedad civil y que , no sin ion

posteriores, acumular un capital propio para coadyuvar indirectamente
al "capitalista total ideal" ante las presiones particulares de los

capitalistas que, en conjunto, conforman el "capitalista total real

Indiquemos, asimismo, en lo relacionado con el aspecto empresa
rial de estas manufactureras estatales cuyas actividades se desenvuel
ven en la sociedad civil y que propusimos calificar como "productoras
de valores de cambio", que fue precisamente intencibn de la investi
gaci6n empfrica resefiada en el quinto capftulo, demostrar que las es
tructuras y los procesos técnico-sociales de dichos organismos plbli
cos pueden efectivamente ser explicados por las escuelas mis destaca
das del andlisis organizacional. Esto es, que sus actividades mis re
levantes se encuentran en medida de ser interpretadas en términos de
una racionalidad "con arreglo a fines s6lo en los medios": criterio
que podrfa ser utilizado para adjudicar el calificativo de empresa
rial a aquellas instituciones que asi lo ameritan y que, obviamente,
cubren las unidades de produccibn que orientan unilateralmente sus ac
tividades hacia la extracci6n méxima de plusvalor y la acumulacién

cada vez mayor de un capital propio.



De esa manera verificamos, por un lado, que las estructuras or
ganizacionales de las empresas pGblicas productoras de valores de
cambio no pueden ser diferenciadas de las mismas de las empresas pri
vadas, y que ambas dependen por igual de aquellos factores que han
sido identificados més usualmente como condicionantes de las configu

raciones de las manufactueras productivistas, es decir: su tamafio,

la integraci6n de su flujo de trabajo, el automatismo de las activi
dades de sus miembros, y la incertidumbre decisional de sus respon
sables. Comprobamos, por otro lado, que al no encontrarse totalmen
te revertidas en la sociedad civil por depender en Gltima instancia
del Estado, la incertidumbre decisional de los directivos de estas
empresas pblicas es mayor que aquellas que atafie a los directivos
e las privadas. En sintesis, tendrfamos que bajo el mismo califica
tivo de empresas se confunden dos tipos de imstituciones pdblicas in
Gustriales. En primer lugar, las que sin una autonomfa de gestién y
sin una racionalidad productivista, no buscan optimizar utilidades y
tan s6lo administran bienes que unidades particulares de producci6n
fabrican previamente; y en segundo lugar, aguellas que son relativa
nmente auténomas y que elaboran y comercializan sus mercancfas con
base en una racionalidad productivista, para asi incrementar tasas
de ganancia y maximizar la acumulacién de un capital propio.

Debe pues resultar claro, en términos de los sefialamientos de

los Gltimos pirrafos, que la articulacién de las corrientes produc
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tivistas del andlisis organizacional dentro de una concepcién hist6

nismo econémico estatal, conforma

ri ialista del i
un marco referencial que permite una comprensién mas amplia del fend
meno de las empresas p@blicas industriales. A la luz de dicho marco,
se entiende mis f&cilmente gue la crisis del término mismo de empre
sa piblica tenga su origen en las cada vez mis complejas funciones
econémicas de los Estados capitalistas contempor&neos y, en particu
lar, de los denominados dependientes. Sucede que, ante la presi6n de
integrar a estos pafses dentro del capitalismo internacional evitan
do que sucumban a una explotacién desmesurada por  parte de intere
ses mis preocupados por su devenir inmediato, la actividad pGblica
institucional de los Estados dependientes ha dado lugar a dos tipos
de empresas pfiblicas industriales que, si bien responden a una misma
dialéctica, también es verdad gue adoptan manifestaciones exteriores
por demss disimiles. Es asi como, en ese trabajo, nos interes6 exami
nar exclusivamente las estructuras y los procesos organizacionales de
aquellos organismos pGblicos industriales que, en gran medida y para
d6jicamente, se desenvuelven en la sociedad civil merced a una racio
nalidad productivista que importa desprender de la "funcibn secto
rial" del Estado. :

En ese sentido, conviene también reiterar que nuestra opcién
por el estudio de este Gltimo tipo de manufactureras estatales no

s610 obedeci6 a un deseo por contribuir a complementar las concep



ciones cldsicas en torno a la empresa pblica, sino que, ademds, nos
animé el afin de proponer una primera argumentacién tebrica-empfrica
que permitiera resaltar una faceta frecuentemente ignorada del Esta
do: su vocacién empresarial. Es asf como, por un lado, los analistas
m&s preocupados por el examen de las funciones estatales relacionadas
con el binomio ideologfa-represién suelen menospreciar las funciones
econémicas pgblicas, por lo que sus reflexiones traducen m&s la si
tuaci6n que atravesaban los Estados liberales frente a las primeras
crisis hegembnicas de las clases dominantes, que la realidad de los
leviatanes contempordneos que han logrado consolidar un sector efec
tivo de unidades de produccién y, con ello, multiplicar sus posibili
dades para garantizar el orden social. Por otro lado, los estudiosos
que de alguna manera recuperan las actividades econémicas estatales
tienden, en su gran mayorfa, a incorporarlas de manera periférica

o a identificarlas mecinicamente con los intereses de determinadas
fracciones de la burguesfa: en un extremo, unos al afiadir que el
Estado sblo interviene en la economfa cuando es cuestibn de salvar

i enel

al sistema de las crisis por las que atraviesa peri6dicament
extremo opuesto, otros al llegar a postular que el aparato estatal se
ha convertido en una maquinaria econémica fusionada al capital mong
pblico y s6lo destinada a socializar las pérdidas de ese sector

del capital. Ni los pri » i los , logran

la realidad y, por lo tanto, la importancia de las empresas pbli
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cas productoras de valores de cambio, que hemos desprendido de la

denominada funcibn sectorial del Estado.

Sobre este Giltimo punto, por nuestra parte, creemos provechoso
repetir a pésar de haberlo subrayado en mfltiples ocasiones, que la
importancia de las empresas pGblicas productoras de valores de cam
bio y, en general, del rol sectorial del Estado, resulta de que a
través de dichas empresas y de la funcién que las cobija, el apara
to estatal incrementa y perfecciona como nunca antes su autonomfa
relativa; y no asi la hpertrofia, al igual que suelen afirmarlo al
gunos autores para "explicar" las crecientes actividades econbmicas
contemporéneas de ciertos sectores pfiblicos, como el mexicano. Lo
anterior resulta claro, si se recuerda que la autonomfa relativa
del Estado no guarda parentesco alguno con aquellos enfoques meta
fisicos empesinados en volver a una concepci6n idealista del Estado-
sujeto; sino que , por el contrario, la autonomfa relativa refiere
una propiedad dialéctica del aparato estatal que le confiere su esen
cia misma de clase, al descosificarlo desprendiéndolo de un supues
to yugo con respecto de tal o cual fraccibn aislada del capital y
al conferirle, entonces, la tarea de convertirse en "capitalista to
tal ideal" representante del conjunto de los capitalistas, vale de
cir, del "capitalista total real”. En ese quehacer, el Estado debe
entonces transformarse en "el factor de cohesi6n fundamental de los

distintos niveles de una formacibn social", tarea que precisamente



le permite cumplir su rol sectorial y las consecuentes empresas pf
blicas que ampara: por un lado, frenando el poderfo econémico-polf
tico de las fracciones de la burguesfa preocupadas mis por sus inte
reses sectarios e inmediatos, que por los mis a largo plazo del sis
tema en su conjunto; y por el otro lado, impidiendo una explotacién
desmesurada del proletariado,que lo llevarfa a tomar consciencia

de su situacibn y a organizarse en torno a proyectos adversos a

aquellos mis generales del capitalismo.

En efecto, no es diffcil concebir que, con base en la creciente
fortaleza de su sector de empresas pGblicas productivistas, el Esta
do mexicano incremente notablemente su capacidad de negociaci6n fren
te a aguellos sectores de la burguesfa ligados al capital monop6lico
internacional; lo anterior, contrariamente a lo que sucede en otros
pafses periféricos, para los cuales, dichos sectores de la burguesfa
constituyen la finica alternativa de desenvolvimiento econémico sos
tenido, por lo que son apoyados a pesar de que agudicen el desarro
1lo desigual de esas naciones, es decir, la marcada heterogeneidad
de sus proyectos bidireccionales de acumulacibn. Las autoridades pd
blicas mexicanas, por su parte, pueden servirse del potencial de ex
pansibn econbmica que representan sus manufactureras productivistas,
ya sea, para llegar al extremo de responsabilizarse de las activida
des industriales que ejecutan las empresas privadas ligadas al capi

tal monoplico; o bien y menos drésticamente, para emprender proyec



tos econémicos que favorezcan los procesos de acumulacién de las bur
guesfas nacionalistas y, de esa manera, equilibrar la relacibn de

fuerza en el seno de las clases dominantes.

Es importante subrayar, sin embargo, que los Estados que cuentan
con un importante sector de empresas pGblicas productivistas pueden,
a través de ese medio, no s6lo limitarse a cohesionar las distintas
fracciones del blogue dominante, sino que ademés, se encuentran en
medida de influir directamente en el desarrollo del proceso de con
cientizacibn de las clases dominadas, encauséndolas en torno a pro
yectos més o menos moderados de reinvindicaciones salariales que no
cuestionen la esencia misma del sistema capitalista. En México, por
ejemplo, es factible suponer que, a partir de los altos salarios y
de las mltiples prestaciones sociales que perciben los obreros de
las empresas pGblicas en general (7), el Estado busque dos objetivos:
por un lado, presionar en el mercado de la fuerza de trabajo de mane
ra que las empresas privadas se vean en la necesidad de retribuir
més adecuadamente a sus obreros y, con ello, evitar su explotacién
desmesurada y su consecuente agrupacibn en torno a movimientos anti-
capitalistas; y por otro lado, redoblar la fuerza polftica al inte
rior de las clases trabajadoras, del sindicato oficial que precisa
mente agrupa a los obreros de las empresas estatales.

Més alld de estos sefialamientos, juzgamos que, a la luz de la

problemitica abordada en este ensayo, podrfan iniciarse nuevas in
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vestigaciones relacionadas con aspectos que van desde el andlisis

del-intervencionismo del Estado en general, hasta el examen mis con
creto de la realidad organizacional de sus manufactureras producti-
vistas. Referiremos, para concluir este informe, las distintas te-
miticas de cuatro de estas investigaciones gue, en nuestra opinién,

merecen sefialarse con ms prioridad.

En primer lugar, citemos obviamente las investigaciones de ca-
récter histérico que se darfan a la tarea de analizar el intervencio
nismo econémico de los Estados capitalistas en los Gltimos afios, con
base en la contradicci6n que, en primera instancia, lo determina y
la cual se constituye en la génesis de las tres funciones "general",
"parcial® y "sectorial" de la actividad pGblica. Sobre este particu
lar, tuvimos ampliamente oportunidad de subrayar que, tanto el idea-
lismo de las denominadas teorfas burguesas del Estado asf como el
unilateralismo de las concepciones histérica-materialistas m&s con
notadas, proponen marcos referenciales que no logran captar la extre
ma complejidad de intervencionismo estatal contempordneo. En lo vin
culado con las concepciones histérico-materialistas sefialamos, por
un lado, que la llamada escuela estructuralista tiende a menospre-
ciar la "funcién parcial del Estado" que refiere su actividad a de-
terminadas fracciones de la burguesfa consideradas aisladamente, de
donde el creciente intervencionismo pGblico termina siendo relacio-

nado con una pretendida patologfa de la autonomfa relativa del Esta



do. Por otro lado, indicamos que la escuela instrumentalista, a su
vez, rechaza el examen de la "funcibn general" del aparato estatal
que lo instituye en "capitalista total ideal" representante del con
junto de los capitales individuales en conflicto, de ahf que el inter
vencionismo piblico concluya relacionandose mecdnicamente con aguellos
sectores de la burguesfa que integran el capital monopblico. Tanto
las corrientes estructuralistas como las instrumentalistas, se carac
terizan por un unilateralismo que impide establecer la contradiccin
que, en primera instancia, determina realmente la génesis del inter
vencionismo econémico del Estado. Vimos que dicha contradiccién en
frenta dialécticamente las funciones "general" y "parcial” del Estado,
por lo que no sélo recupera a las dos escuelas mencionadas sino que,
ademss, las trasciende al propomer la funcién "sectorial” que se cons
tituye en una instancia mediadora, la cual confiere al aparato pGbli

co tareas antes inapercibidas e inapercibibles.

Més en relacién directa con el estudio de las instituciones del
Estado de caricter industrial, mencionemos otro grupo de investigacio
nes que también se vincularfan con la temética abordada en este infor
me, al fijarse el objetivo de precisar la esencia de la racionalidad
no productivista de aguellos organismos pGblicos que intentan repro
ducir un sector de la infraestructura material necesaria para el de
sarrollo del capitalismo, sin por ello buscar incrementar tasas de

ganancia o maximizar la acumulacién de un capital propio, Al respec



to, es importante recordar que a partir de los Gltimos afios de la dé
cada pasada, ciertos tefricos del anlisis organizacional han denun
ciado, precisamente, que su enfogue atraviesa por una importante cri
sis tebrica cuyo origen conviene ubicar en la estrechez de su radio
explicativo; este, como vimos, se limita a examinar la realidad téc
nico-social de aguellas empresas que pueden orientar sus actividades
en términos de una racionalidad "con arreglo a fines solo en los me
dios", vale decir, con base en un tipo de comportamiento social de

agentes que se contentarfan con identificar e implementar los medios

més , que es eleccionar, para alcanzar metas defi
nidas previa y unilateralmente (8 ). Sin embargo, es conveniente se
fialar, por igual, que la crftica certera de estos estudiosos no ha
rebasado el nivel de un sefialamiento muy general o exclusivamente me
todol6gico, por lo que no constituye una indicacibn tebrica que per
mita comprender o explicar la etiologia de instituciones relevantes
para el sistema social, que no podrianguiar sus tareas en términos
de una racionalidad productivista. Consideramos, en ese sentido, que
los organismos pdblicos industriales productores de "valores de uso"
constituyen instituciones por excelencia que no determinan sus acti
vidades técnico-sociales conforme lo preven las escuelas mds rele
vantes del andlisis organizacional; lo anterior, por haber estable
cido que sus procesos de surgimiento y reproduccién son el resultado

del enfrentamiento dialéctico y no mediatizado de las funciones "ge



neral” y "parcial® del Estado. Se lograrfa, entonces, un estudio de
cardcter organizacional de la racionalidad particular de dichas ing
tituciones, al vincular las caracterfsticas de sus estructuras y pro
cesos organizacionales con la légica de su contexto mas amplio de re

producci6n, cuyos lineamientos generales ya analizamos.

Ahora bien, si el funcionamiento técnico-social de los organis
mos industriales del Estado administradores de "valores de uso" no
puede ser interpretado con base en una racionalidad productivista,
ya que obedece a objetivos en oposicién dialéctica que no es posible
compaginar en el tiempo ni en el espacio; por el contrario, aguel
de las empresas pGiblicas generadoras de "valores de cambio" si res
ponde a una racionalidad "con arreglo a fines s6lo en los medios",
en la medida en gue dichas instituciones se desprenden de un contex
to mas estable en el que el aparato estatal media la con
tradicci6n que determina su intervencionismo econbmico, es decir:
de un contexto de actividades "sectoriales" pblicas dotadas de una
cierta autononfa que surge cuando se logran identificar las dos fun
ciones antagénicas "general".y "parcial" del Estado. Sin embargo,
puesto que el fenbmeno de la identidad entre los dos aspectos opues
tos de una contradiccién es tan s6lo pasajero, debe entonces resul
tar claro que no serfa licito concebir a las empresas estatales pro
ductivistas como una especie de equilibrio estdtico o dinimico, mer

ced al cual, se alcanzarfa a contrarrestar permanentemente la fuerza



de aquellos factores que apartan al Estado de su compromiso formal
de reproducir las condiciones de sobrevivencia del capitalismo en
su conjunto. Consideramos, en consecuencia, que otra serie de inves
tigaciones relacionadas con este estudio, podrfan emprender la tarea

de despejar las fronteras que acotan los procesos de surgimiento y

r de estas eras pblicas verdaderas competidoras
de las privadas. Sobre el particular, sefialamos que ademds de las con
tradicciones que enfrentan como unidades de produccibn en la sociedad
civil, las mencionadas empresas estatales productoras de "valores de
cambio” cuestionan la esencia misma del modo de produccién capitalis
ta que pretenden proteger: por un lado, al poner en tela de juicio
los principios de la propiedad privada y de la libre competencia que
constituyen piedras angulares del sostén ideolbgico-jurfdico del sis
tema; y por otro lado, al limitar l6gicamente los procesos de acumu

lacibn de capital de los particulares.

Finalmente, obedeciendo a objetivos mis pragmiticos, un cuarto
y Gltimo conjunto de investigaciones que importa mencionar en este
lugar, serfan aguellas cuya motivacién radicarfa en determinar las

estructuras administrativas p@iblicas mis id6neas, en las cuales con

venga integrar a esas manufd estatales auténticas acunulado
ras de un capital propio; lo anterior, no sblo con el propbsito de
asegurar su control, sino sobre todo para incrementar la eficacia y

eficiencia productivista de sus procesos organizacionales internos.



En este quehacer, los analistas que optaran por este tipo de estudios
no deberfan olvidar que, si bien estas empresas se desenvuelven en

la sociedad civil tal como lo comprueba la hip6tesis estructural de
nuestro trabajo; también es verdad que, afin en el corto plazo, dichas
instituciones se encuentran sometidas a una incertidumbre gue no viven
las empresas privadas y la cual, como fue establecido por la hipbtesis
decisional, proviene de su vinculo dialéctico con el Estado y del in
tento delicado y obligado de sus responsables por mediar la contradic
cién determinante del intervencionismo econémico pGiblico. En ese sen
tido, después de seleccionar de entre los organismos estatales en ge
neral aquellos industriales mis revertidos en la sociedad civil, val
dria la pena preguntar si las mencionadas manufactureras pueden ser
ubicadas no sélo bajo la tutela de determinadas Secretarfas de Estado
sino que, ademis y como sucede en otros pafses, en torno a verdaderos
grupos industriales de carécter pGblico. Las autoridades mayores de es
tos grupos o "holdings" industriales, serian entonces, los finicos agen
tes responsables de relacionarse dentro del aparato estatal, de mane
ra que las distintas empresas se verfan protegidas en su doble indi
vidualidad econ6mica y administrativa: de donde sus estructuras y
procesos técnico-sociales podrfan ser explicados y previstos, con mis
rigor, por las conclusiones de las escuelas productivas del andlisis

organizacional.



NOTAS DE PAGINA

(1) Esta crisis de significado por la cual atraviesa el concepto
de empresa pGblica, fue resaltada por Juan Ignacio Jiménez Nieto

en un artfculo que publicara en 1978. Véase Juan Ignacio Jiménez
Nieto, 1978, p p. 89-99.

(2) La influencia ideolégica de las concepciones sociales relacio
nadas con el capitalismo y el socialismo, y sus consecuencias inme
diatas sobre la disoluci6n de la dicotomfa entre lo pfiblico y lo
privado, fue expresada en 1978 por Oscar Oszlak. Véase Oscar Oszlak,

1978 (a), p p. 17-19.
(3) Véanse Mohamed Bradan y Bob Hinings, 1981, p p. 3-5.

(4) Dimos el nombre de "productivista” a la racionalidad "con arre
glo a fines sblo en los medios" de aquellas empresas de cardcter in
dustrial. Lo anterior para seguir muy de cerca los trabajos que de
sarrollan sobre este tema Viviane B. de Mirquez y Rainer Godau. Ve

&nse Viviane B. de Mirquez y Rainer Godau, 1980.

(5) Deseamos insistir, una vez mis, que nuestra contribucién no con

sisti6 tanto en descubrir la contradiccibn que determina en primera



instancia la actividad econémica del Estado, como en haber analiza
do los fenbmenos que son consecuentes a la lucha de sus contrarios

y a su identidad: procesos dialécticos que generan los dos tipos de
empresas pGblicas distinguidas. Sobre la contradiccién en si misma,
autores como Pedro Pirez la habfan ya despejado, de alguna manera.

Véase Pedro Pirez, 1979, p. 16.

(6) Véase Tilman Evers, 1979, p p. 121-122.

(7) Véanse Salvador Cordero y Silvia G6mez Tagle, 1979, p p. 137-

138.

(8) Véase, entre otros, J, Kenneth Benson, 1977, p p. 5-18.



BIBLIOGRAFIA .

AGUILAR M., Alonso.

"problemas del capltalxsma mexzicano. Capital monopolista
y empresas estatales” en Estrategia, Vol. 2, No. 14, 1977,
P p. 32-49.

AGUILAR M., Alonso.

"E] Estado y la burguesia" en Estrategia, Vol. 5, No. 27,
1979, p p. 20-61.

ALVATER, Elmar.
"Notas sobre algunos problemas del intervencionismo de
Estado” en Heinz Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos

(comp.), E1 Estado en el capitalismo contempordneo, Ed.
siglo XXI, México, 1979, p p. 88-133.

ARANCIBIA, Armando y PERES, Wilson.

5 Doremica in Eotno da las enpresas publicas en ANEEL
ot 1hiira sh Boonnza 8 Maetie Latina, revista de in
formacibn y anglisis de la regibn, publicada por el Cen
tro de Investigaci6n y Docencia Econémicas, CIDE, No. 3,
1979, p p. 13-44.

AYALA Espino, JOsE.

"Bibliograffa General sobre Estado y Economfa en México"
en La empresa pblica en México, Revista de la Divisi6n

de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad Auténoma
Metropolitana - Azcapotzalco, Vol. II, No. 2, 1981, p p.
193-208

BADRAN, Mohamed 4 HININGS, Bo)
rategies of ndmimstratwe Control and Contextual Cons
traints in a Less-Developed Country: The case of Egyptian

Public Enterprise" en Organization Studies, Vol. 2, No. 1,
1981, p p. 3-21.



BARENSTEIN, Jorges
El andlisis de la burocracia estatal desde la pers
gectxva weberiana. IT. Los administradores en el sector
p@blico mexicano, EA. C.1.D.E., Mexico, 1981.

BENDIX, Reinhard.
"The Age of Ideology: Persistent and Changing" en David

Apter (comp.) Ideology and Discontent, Ed. Free Press,
Glencoe, Nueva York, 1964.

BENDIX, Reinhard.
Max Weber, Ed. Amorrortu, Buenos Aires, 1970.

BENNET, Douglas y SHARPE, Kennet.
"E1" Estado como banquero y empresario: el cardcter de
Gltima instancia de la intervenci6n econbmica del Esta
do mexicano, 1917- 1970“ en Foro Internacional, Vol. XX,
No. 1, 1979, p p. 29-

BLAIR, Calvin.
"Nacional Financiera: Entrepreneurship in a Mixed Econo
my", en Raymond Vernon, Public Policy and Private Enter
prise in Mexico, EQ. Harvard University Press,
Cambridge, 1964.

BLALOCK, Hubert
Estadistxca Social, Ed. F.C.E., México, 1978.

BLAU, Peter y SCOTT, Richard W.
Formal Organizations, Ed. Chandler Publishing Co.,
San Francisco, 1962.

BLAU, Peter M.
"A formal theory of differentiation in organizations" en

American Sociological Review, Vol. 35, 1970, p p. 201-
218.

BLAU, PeterM y SCHOENHERR, Richard.
he Structure of Organizations, Ed. Bassic Books, Nueva
Jorr, 99T

BLAUNER, Robert.
Alienation and Freedom: The Factory Worker and His In
dustry, BEd. University of Chicago Press, Chlcaqo, 1964.




BOCCARA, Paul.

Capital monopolista de Estado, Ed. Grijalbo, México,
1970.

BONEO, Horacio.
"Las relaciones entre el gobierno central y las empre
sas pGblicas: planteamiento del problema" en Horacio

Boneo y colaboradores, Gobierno y empresas pGblicas en
Anérich tatina, B. SAb. WExteo 1978, P B. 508

BONS, Paul M. y FIEDLER, Fred E.
“Changes in Organizational Leadership and the Behavior
of Relationship and Task-Motivated Leaders" en Adminis

trative Science Quarterly, Vol 21, 1976. =
BRASDEFER, Gloria y colaboradores.

La empresas pfiblicas en México, Ed. INAP, México, 1976.
Victor y MICHEL, Marco Antonio.

Alianza de clases y dominacibn: México 1930-1946" en
Historia y Sociedad, No. 9, 1976, p p. 31-52.

BRAVO AHUJA R.,Victo:
fos fandamentos tebricos de la marginalidad” en Indige

nismo, Modernizaci6n y Marginalidad. Una revisi6n criti
EET1it‘iﬁEE‘§EETBE‘;XEéﬁE%6‘8é‘TEVEEEYEEETEEEE"EE?E‘TE

Tntegracién Social (CIIS), México, 1979 (a), p p. 83-115.

BRAVO AHUJA R

BRAVO AHUJA R

ctor.
Determinantes externos del cambio organizacional en
las empresas estatales y privadas mexicanas" en Viviane
Mirquez (comp.), Dindmica de la empresa mexicana: Pers

ectivas polfticas, econdmicas y sociales, Ed. Colegio
de México, 1979 (b), p p. 293-317.

BROTHER D. y SOLIS, Leopoldo.
Evolucidn Financiera de México, Ed. Centro de Estudios

Monetarios Latinoamericanos, México, 196

BROWNE, C.G. y COHN, Thomas §

El Estudio del Liderazgo, Ed. Paid6s, Buenos Aires, 1969.

BURNS, Tom y STALKER, G. M.
The Management of Innovation, Ed. Tavistock Publication,

Tondres, 1961.



CAPLOW, Theodore.
"Organizational Size" en Administrative Science Qua:
terly,Vol. 1, No. 4, 1957, p p. 484 - 505

CAPLOW, Theodore.
Principles of Organization, Ed. Hartcourt Brace Jovano
1964

vich, Inc., Nueva York,

CARRILLO Castro, Alejandro.
La Reforma Administrativa en México, Ed. INAP, México,
1975

CARRILLO Castro, Alejandro
La Reforma Admihistrativa en Mexico. Evolucin de la Re
forma Administrativa en México (1971-1979), Ed. Miguel
2ngel PorrGa, S.A., México, 1980.

CHANDLER, Alfred
trategy and Structure, Ed. MIT Prees, Cambrige, 1962.

CLEGG, Stewart y DUNKERLEY, David.

Organization, class and control, Ed. Routledge and Kegan
Paul Ltd, London, 1980.

CORDERA, Rolando.
"Estado y Economfa en México: la perspectiva histérica"
en Economfa de América Latina, revista de informacién y
anglisis de la regi6n, publicada por el Centro de Inves
tigacién y Docencia Bconémicas, CIDE, No. 3, 1979,
p p. 101-12

CYERT, Richard M. y MARCH, James G.
A Behaviral Theory of the Firm, Ed. Prentice/Hall,
Englewood Cliffs, 1963.

DAHL, Robert.
Modern Political Analisis, Ed.
New Jersey, 1963.

DAHL, Robert.
Who Governs?, Ed. Yale University Press, New Haven, 1966.

DILL, William.
The impact of Enviromment on Organizational Development"
en Ma}_lack y Van Ness, Concepts and Issues in Admlnlstra
Behavior, Ed. Prentice-Hall, New Jersey, 1962




DOMHOFF, G. William.
¢Quién gobierna Estados Unidos?, Ed. Siglo XXI, México,
1972.

DOWNEY, H. Kirk.
perceived Uncertainty Variability: a Methodological

and Exploratory Study, Tesis doctoral no publicada de
Ta Universidad del Estado de Pensylvania.

DOWNEY, H. Kirk.
"perceived Uncenamzy. Conceptual Farmeworks and Re
search Instruments", articulo presentado ante el trigé

simo cuarto Congreso Anval de 1 Academy of
Seattle, Washington, 1974.
DOWNEY, H. Kirk; HELLRIEGEL, Don y SLOCUM, John W.,
"Environmental Uncertainty : The Construct and Tis Apph
Ve

cation" en Administrative Science Quarterly
No. 4, 1975, p p. 613-629 —

DOWNEY, H. Kirk and TRELAND, R. Duane.
"Quantitative versus Qualitati: e. Envoronmental Assess
ment in Organizational Studies" en Ad
Sience Quarterly, Vol 24, 1979, p p-

DUNCAN, Robert.
The effects of Perceived Environmental Uncertainty on
Organizational Decision Unit Structure, Tesis doctoral,
Universidad de Yale, 197

€30-636.

DUNCAN, Robert.
"Characteristics of Organizational Enironments and Per
ceived Envlronmental Uncertainty" en Admmstzatwe
P

Science Quarterly, Vol 17, No. 3,

ENGELS, Fnednch
1 Anti-Duhring, Ed. Claridad, Buenos Aires, 1972.

ETZIONI, Amitai.
A Comparative Analisis of Com lex Dr anizations, Ed.
The Free Press, New York, 1961, 23-67.

EVAN, William M.

"The Organization-Set Toward a Theory of Inter-Organiza
tional Relations” en (comp.), Approaches to




Organizational Design,Fd. University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, 1966.

EVERS, Tilman.
El Estado en la p__rlfer)a capitalista, Bd. Siglo XXI,
México, D.F., 19

FAYOL, Henry.
Administracidn Industrial y General, Ed. Herrero Hnos.,
México, 1975. D

FULLAN, Michael.
"Industrial Technclogy and Worker Integration in the
Organization", en American Sociological Review, Vol. 25,
1970, p p-. 1028 103 -

GERCI ds'Bitzerfs, Eduardo y Meto Garcla, Alefanao.
rocracia de las empresas” en Revista Latinoameri
cana de Administraci6n PGblica, Nos. 10-11, 1980,  —
b p. 513-530.

GERMANI, Gino. '
Politica vy Sociedad en una época de transicibm, Ed.
Paidbs, Buenos Aires, 1977.

GERTH, H. H. y WRIGHT Mills, C.

ax Weber. Ensayos de 1ogt Snea, Ed. Mar
tinez Roca, Barcelona, 19 3

GILLESPIE, Davxd Y MILETI, Dennis
e meanings and utility of Technological Uncertainty
ln Organization-Environment Relations", articulo presen
tado ante el 70avo Con de la American Sociological
Association, 1975.

GOLD, David A.; H. LO, Clarence y OLIN Wright, Erik.
"Recientes desarrollos en la teorfa marxista del Estado
capitalista” en Heinz Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos
(comp.) ,E1 Estado en el capitalism
Siglo XXI, M@xico, 1979, p p. 23-61.

GOMEZ Tagle, Silvia y CORDERO, Salvador.
"E1 Estado y los trabajadores de las empresas estatales
en México", en Revista Latinoamericana de Administracién
pblica, Vols. 8-9, 1980, p p. 131-150-




GOULDNER, Alvin W.
Patterns of Industrial , Ed. The Free Press,
New York, 1954.

GOULDNER, Alvin W.
"Organizational Analisis" en Merton y colaboradores,
Sociology Today, EQ. Basic Brooks, New York, 1959.

GRAMSCI, Antonio.
Introduccibn a la
Barcelona, 197

osoffa de la Praxis, Ed. Peninsula,

GRUSKY, Oscar.

"Corporate Size, ization ial Succe
sion" en American Journal of Sccxologl vol. 67, No. 3.

GVISHIANI, D.

Organizacibn y Gestién, Ediciones Cultura Popular, Méxi
€0,. 3971, =

HAGE, Jerald.

An Axiomatic Theory of Organization” en Administrative
Science Quarterly, Vol. 10, 1965.

HAGE, Jerald y AIKEN, Michael.

outine Technology, Social Structure and Organizational
Tools" en Administrative Science Quarterly,Vol. 14,
1969.

HALL, Richard.
"The concept of Bureaucracy: An Empirical Assessment

en American Journal of Sociology, Vol. 69, 1963, p p
32-40.

HALL, Richard y TITLE, Charles.
Bureaucracy and its Correlates" en American Journal
of Sociology, Vol. 72, 1966, p p. 267-272.

HALL, Richard H.

Organizaciones: Estructura 2 Proceso, Ed. Prentice/Hall
Internacional, Madrid, 197

HICKSON, David J.; PUGH, Derek S. y PHEYSEY, Diana C.
"Operations Technology and .Organization Structure: An
Enpiiital Resprraledly en Adninistrative Science Quarter
1y, vol. 14, No. 3, 1969, p p. 378-39




HOLLOWAY, . John.
"Debates Marxistas sobre el Estado en Alemania occlden
tal y en la Gran Bretafa Maurlcxo Archila crf

tica marxista del Estado ca féalista: Acl Estadocinetru

mento a la_form: Conteo de Investigacidn y

Educacidn Popular 1CINEP), Bogoté 1980, p p. 51-72.

HOMANS, George C.
El Grupo Humano, Ed. EUDEBA, Buenos Aires, 1972.

IBARRA, David; MARTINEZ, Ifigenia; SOLIS M., Leopoldo y URQUIDI, Vic
tor L
El perfil de México en 1980, Ed. Siglo XXI, México,
1970, vol. 1.

JEANNOT, Fernando.
"Formaci6n de capital y financiamiento de las Empresas

Estatales" en La empresa pGblica en éxico, Revista de
1o Divisitn de SIemolag Secizlen ; Humanifades, niver
sidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, Vol. II, No.
2, 1981, p p. 9-45

JESSOP, Bob.
"Teorfas Recientes sobre el Estado capitalista” en Mau
ricio Archila (comp), La critica marxista del Estado ca
pitalista: del Estado-instrumento a 1a forma-Estado, —
Ed. Centro de Investigaci6n y Educaci6n Popular (CINEP),
Bogot&, 1980, p p.

JICK, Tood D.
"Mxxlnq Qualitative and Quantitative Methods: Triangula
tion in Action" en Administrative Science Quarterly,
vol. 24, 1979, p p. 801-612.

JIMENEZ Nieto, Juan Ignacio.
Politica y Administracién, Ed. Tecnos, Madrid, 1970.

JIMENEZ Nieto, Juan Ignacio.
"Directorio politico y gerencia empresarial” en Horacio
Boneo y colaboradores, Gobierno y empresas pGblicas en

Américan Latina, Ed. SIAP, México, 1978, p p. 89-130.

JURKOVICH, Ray.
"A Core Typology of Organizational Environments", en

Administrative Science Quarterly, Vol. 19, No. 3, 1975,
P p. 380-394.



KAPLAN, Marcos.
"El leviatén criollo: Estatismo y sociedad en América
Latina contemporénea” en Revista Mexicana de Sociolo
gfa, Vol. XL, No. 3, 1978 Ta), p p. 795-830.

KAPLAN, Marcos.
Estado y Sociedad, Ed. UNAM, México, 1978 (b).

KAPLAN, Marcos.
"Intervenci6n del Estado y la empresa pGblica en América
Latina Contempor&nea; los aspectos polfticos e institu
cionales" en Revista Latinoamericana de Administracién
Pblica, Vols. 8-9, 1980, p p. 245-264.

KATZ, Daniel y KAHN, Robert L.
Psicologia Social de las Organizaciones, Ed. Trillas,
México, D.F., 1977.

KERLINGER, Fred N.
Investigacién del Comportamiento. Técnicas y Metodologfas,
Ed. Interamericana, ngxco, 1975.

LAPASSADE, Georges.

Grupos, Organizaciones e Instituciones, Ed. Granica,
Barcelona, 1977.

LAWRENCE, Paul R. y LORSCH, Jay W
Organizacisn y Ambiente, Ed. Labor, Barcelona, 1973.

LEAL, Juan Felipe.

México: Estado, Burocracia y Sindicatos, Ed. E1 Caballi
to, México, D.F., 1980. -

LEWIS-Beck, Michael S.
Applied Regression. An Introduction, Ed. Sage Publica
tions, Beverly Hills, California, 1980.

LOW, J.0. y WARNER,
The Secial ‘System of the Moderns Factory, Ed. Yale Uni
Versity Press, New Haven, 1947.

LYNCH, Beverly P.

"An Empirical Assessment of Perrow's Technology Cons
truct” en Administrative Science Quarterly, Vol. 19,
No. 3, 1975, p p. 338-356.




MAISSNER, Martin.
Technology and the Wm—ker, Bd. Chandler Publishing Co.,

San Francisco, 196

MANDEL, Ernest.
El capitalismo tardfo , Ed. Era, México, D.F., 1972.

MARCH, James G. y SIMON, Herbert A.
Teorfa de la Organizaci6n, Ed. Ariel, Barcelona, 1969.

MARGULIES, Newton y RAIA, Anthony P. 9
Desarrollo Organizacional: valores, proceso tecnologia,
Ed. Diana, Mé&xico, I .

MARQUEZ, Viviane,
www
tecnolbgica, Mimeo.CES, EIl Colegio de México, México,

1975.

MARQUEZ Viviane y GODAU, Rainer.
Burocracia v Sociedad: una perspectiva desde América
Latina , mimeo. de El Colegio de México y del Centro de
Investigaciones para la Integracién Social (CIIS),
Nov. 198

MARUM Espinosa, Elia.
"La importancia de la empresa pfiblica en México: propo
sicibn metodolégica" en La empresa pfiblica en México,
Revista de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanida
des, Universidad Metropolit. DY lco,
Vvol. II No. 2, 1981, p p. 80-117.

MARX, Karl.

critica de la Filosoffa del Estado de Hegel, Ed. Grijal
bo, México, 1968. -

MARX, Karl y ENGELS, Friedrich.
L'Idéologie Allemande, Ed. Editions Sociales, Parfs,
1974.

MAYO, Elton.
The Social Problems of an Industrial Civilization, Ed.
Harvard University, Boston, 1946

MCGREGOR, Douglas.
E1l aspecto humano de las empresas, Ed. Diana, México,
1974.




MERTON, Robert K.

Teorfa y Estructura Sociales, Ed. F.C.E., México, 1972.

MEYER, Marshall W.
wo Authority Structures of Pureaucratic Organization

en American Journal of Sociology, Vol. 13, No. 2, 1968.

MEYER, Marshall W.
"Leadership and Organizational Structure" en American
T

Journal of Sociology, Vol. 81, No. 3, 1975, p p.
542,

MILIBAND, Ralph.
“"The capitalist State-reply to Nicos Poulantzas” en

New Left Review, No. 59, 1970. También en Revista Mexi
ana de Ciencia Polftica, No. 65, 1971, p p. 159-163
E1 Estado Capitalista. Respuesta a Nicos Poulantzas".

MILIBAND, Ralph.
Poulantzas and the capitalist State", en New left Review

No. 82, 1973

MILIBAND, Ralph.
El Bstado en la sociedad capitalista, Ed. Siglo XXI,
México, 1974.

MOHR, Lawrence.
"Organizational Technology and Organizational Structure

en Administrative Science Quarterly,Vol. 16,
p p. 444-459.

"Organizational Characteristics and Individual Motiva
tion" en Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch, Studies in
Administration Design, Ed. R.D. Irwin and the Dorysey

Press, Homewood, 1970.

MORSE, John.

MORTENSEN, Nils.
Impact of Technological and Market Changes in Organiza
tional Functioning: The Conceptual Framework in Bourgeois
and Marxist Theory and Research" en Acta Sociold
vol. 22, No. 2, 1979.

MOUZELIS, Nicos P.
Organizacién y Burocracia, Ed. Peninsula, Barcelona,
1973.



MUBAMMAD, Faquir.
"Empresa pGblica y desarrollo nacional en la década de
1980; un programa de investigacibn y de acci6n” en Re
vista Latinoamericana de Administraci6n PGhlica, Nos.—
10-11, 1980, p p. 497-512.

NIE, Norman H. y colaboradores.
Statistical Package for the Social Sciences Ed. Mc Graw-
Hill, New York, 1975.

0'DONNELL,Guillermo.

Apuntes para una teorfa del Estado, Ed. Documento CEDES/
G.E., CLACSO No. 9, Buenos Aires, 1977.

OFFE, Claus.
"La abolicibn del control del mercado y el problema d
la legitimacién" en Heinz R. Sonntag y Héctor vaseailios
(comp.), Pl Estado en el capitalismo contempordneo, £d.
Siglo XXI, México, D.F.,1979, p p. 7.

OSRORN, Richard N. y HUNT, James G.
¥ "Environment and Organizational Effectiveness" en Admi

nistrative Science Quarterly, Vol. 19, No. 2, 1975, -
b p. 231-246.

0SZLAK, Oscar.
“Capitalismo de Estado: ¢forma acabada o transici6n?"
en Horacio Boneo y colaboradores, Gobierno y empresas

Eﬁblxcas en América Latina, Ed. SIAP, México, 1978 (a),
2

OSZLAK, Oscar.
"Notas criticas para una teorfa de la burocracia esta
tal" en Revxsta MEXICET\E de Sociologfa, Vol. XL, No. 3,
1978 (b), .

PARSONS, Talcott.
Structure and Process in Modern Society, Ed. The Free
Press, New York, 1960, p p- 45 e

PARSONS, Talcott.

Hacia una teorfs general de 1a accién. Ed. Kapelusz,
Buenos Aires, 1968.

PERROW, Charles.
"The Analysis of Goals in Complex Organizations” en
American Sociological Review, Vol. 26, 1961, p p.854-866.



PERROW, Charles.
"Departamental Power and Perspective in Industrial Firms"
en Mayer N. /Zald, Power in Orcanizations, Ed. Vanderbilt
University Press, Nashville, Tenn, 1970.

PERROW, Charles.

Analisis de la Organizacibn, Ed. CECSA, México, 1972.

PIREZ, Pedro.

"Estado y economia: dos perspectivas tebricas" en Foro

Internacional, Vol. XX, No. 1, 1979, p p. 1-28.

POULANTZAS, Nicos.
"E] problema del Estado capitalista" en Revista Mexica
na de Ciencia Polftica, No. 65, 1971, p p. 150-153. —

POULANTZAS, Nicos.
Pox

oder politico y clases socielaes en el Estado capita
Tista, £d. siglo XXI, México, 1979.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

warto Informe de Gobierno, 1980, Ed. Presidencia de la
RepGblica, MExico, D.F.

PUGH, Derek S.; HICKSON, David J.; HININGS, Robin C. y TURNER, Char
les.

Dimensions of Organizational Structure" en Adminis
trative Science Quarterly, Vol. 13, 1968, p p. 65-105.

PUGH, Derek S.; HICKSON, David J; HININGS, Robin C. y TURNER, Char
1

: "The Context of Organization Structure" en Administrati
ve Science Quarterly, Vol. 14, 1969, p p. 91-114

RANSON, Stewart; HININGS, Bob y GREENWOOD, Royston.
"The Structuring of Organizational Structures" en Admi
nistrative Science Quarterly, Vol. 25, 1980, p p. 1-14.

ROETHLISBERGER, Fritz J. y DICKSON William J.
Management and the Worker, Ed. Harvard University Press,
Cambridge,

ROSTOW, W.W.
Las etapas del crecimient némico, Ed. F.C.E., México,
T974.




RUIZ Duefias, Jorge
"La eficiencia productiva y finanaciera de las empresas
pblicas de energéticos: pasado, presente y futuro previ
sible” en La empresa pfblica en México, Revista de la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad
Autbnoma Metropolitana-Azcapotzalco, Vol II, No. 2, 1981,
(a), p p. 131-164.

RUIZ Duefias, goree.
Bibliograffa sobre recursos humanos en las empresas pd
. blicas" en La empresa pGblica en México, Revista de la
Divisi6n de Ciencias Sociales y Bumanidades, Universidad
Autbnoma Metropolitana-Azcapotzalco, Vol. II, No. 2,
1981.(b), 209-218.

RUIZ MASSIEU, José Francisco.
"La empresa ptblica. Diez cabos sueltos" en La empresa
pblica en México, Revista de la Divisibn de Ciencias
Sociales y Humanidades, Universidad Auténoma Metropoli
tana-Azcapotzalco, Vol. II, No. 2, 1981, p p. 118-1307

RUIZ - ssieu, José Francisco y LOZANO Herndndez, Wilfrido.
Nueva administracién pfiblica federal, Ed. Tecnos, México
1378,

RUSHING, William.

Hardress of Material as Related to Division of Labor
in Manufacturing Industries” en Administrative Science
Quarterly, Vol. 13, 1968, p p. 229-245.

SELZNICK, Phillip.
Leadership in Administration, Ed. Harper and Row.
Publishers, New York, 1957.

SHEPHERED, William G.
"Public Enterprise, Economic Analysis of Theory and
Practice” en Informe Anual 1972, Ed. Banco de México,
México, 1973.

SILVERMAN, David.

Teorfa de las organizaciones, Ed. Nueva Visién, Buenos
Aires, 1975.

SONNTAG, Rudolf.
"Hacia una teorfa polftica del capitalismo periféric
en Heinz Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos (comp.),




El Estado en el capitalismo Ed. Siglo XXI,
México, 1979

SONNTAG, Rudclf y VALECILLOS, Héctor.
Nota introductoria sobre la problemstica tebrica del
Estado capitalista” en Rudolf Sonntag y Héctor Valeci

llos (comp.), El Estado en el capitalismo contemporéneo,
B4. Siglo XXI, MBxico, D.F., 1979, p p T e

TAYLOR, Frederick W.
Pnncmws de la Admmst:acxén Cientffica, Ed. Herrero
fnos. México, 19

THOMPSON, James D.
Organization in Action, Ed. Mcgraw-Hill, New York, 1967.
TSE-TUNG, Mao.
Ensayos Filoséficos, Ed. Jucar, Madrid, 1977.

René y R. de VILLARREAL, Rocfo

=5 empresas pfiblicas como instrumento de polftica eco
nénica en México" en El Trimestre Econému:o, Vol. XLV
(2), No. 178, México, 1978, p p. 213-246.

VILLARREAL 3.,

WALDO, Dwight.

rganizaciones para el futuro" en Documentacibn Admi
nistrativa, No. 157, Madrid, 1974, p p. 15. —

WEBER, Max.

La ética protestante y el espfritu del capitalismo, Ed.

Peninsula, Barcelona, 1969

WEBER, Max.
"La polftica como vocacién" en H. H. Gerth y C. Wright

mills (comp.), Ensayos de Sociologfa Contempordnea, Bd.
Martfnez Roca, Barcelona, B Pr B
Economia y Sociedad, Ed. F.C.E., Mé&xico, 1974.

WHYTE, William F.
"An Interaction Approach to the Theory of Organizations"

en Maison Haire, Modern Organizations Theory, Ed. Wiley,
New York, 1959,p p. 155-183.

WEBER, Max.



WOODWARD, Joan.
Industrial Organization, Ed. Oxford University Press,

Tondres, 196

ZALTMAN, Gerald; DUNCAN, Robert y HOLBEK, Johny

Innovations and Organizations, . gonn Wiley and Sons,
New York, 1973.

ZAVALETA M., René.
"Las formaciones aparentes en Marx" en Historia y Socie
dad, No. 18, 1978, p p. 3-25. =

ZWERMAN, William.

New Perspectives on Organization Theory, Ed. Greenwood
Publishing Corp., Westport, 1970.



