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PRESENTACION

El presente trabajo es un andlisis de la satisfaccién de un
grupo de necesidades esenciales en la poblacién del estado de
México y su distribucién espacial, dentro de un periodo de veinte
afios. Fué elaborado originalmente como parte de un proyecto de
investigacién mas amplio del programa del Centro de Estudios del
Desarrollo Social de El Colegio Mexidquense; una version
preeliminar fué publicada como avance de investigacién en la
serie "Cuadernos de Trabajo" de la misma institucién, mostrando
los principales resultados de la construccién y analisis de un
indice del nivel socioecondémico de la poblacién. La presente es
la versién final, que incorpora wuna discusidén tedrica, una
revisién, correccién y evaluacién del citado indice, y un
replanteamiento de sus resultados. Esta se presenta ahora como
tesis de la maestria de desarrollo urbano y regional de E1
Colegio de México, que el autor cursé en la promocidén 1984-1986.

Es necesario y justo agradecer a todos aquellos que de una
manera u otra contribuyeron con la ejecucién de este trabajo,
principalmente a E1 Colegio Mexiquense como institucién, y a Omar
Martinez Legorreta, presidente de la misma, quien mostré siempre
interés en el trabajo y proporciondé directa e indirectamente el
apoyo material necesario para su realizacién. Un  papel
primordial tuvieron los profesores-investigadores de El Colegio
de México que asesoraron el trabajo en distintas etapas: Boris
Graizbord, dquien 1influyé en 1la forma en que sSe abordd el
andlisis, y Carlos Brambila Paz, cuyos comentarios fueron de gran
utilidad en lo estadistico. Merecen mencién especial aquellos
que estuvieron a cargo de las labores de apoyo: Asuncién Ramirez,
en quién recayé la tediosa labor del tratamiento de 1la
informacidén y otras tareas menores pero no menos importantes; vy
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"Welfare is not thougth of as
directly observable condition, like
weather, but we can judge whether
it has increased or decreased with
a change in society, from time to
time or place to place..."

D. Smith

INTRODUCCION

El estudio de la desigualdad social, uno de los temas
centrales de 1las Ciencias Sociales, puede abordarse desde
diversos enfoques: los de la Economia y la Sociologia son los
principales, pero también estdn los de las diferentes disciplinas
que combinan el Aarea de conocimiento de esas ciencias, como la
Geografia Social. Asimismo, al interior del campo de estudios de
estas cilencias y disciplinas existen diversos enfogques que
corresponden, por un lado, a un marco tedrico determinado y, por
el otro, a la problematica especifica de que se trate. No
obstante, todos los enfoques resaltan uno o varios aspectos de la
multitud que se enmarca en una de las caracteristicas mas

profundas' de la sociedad.

En este trabajo se aborda el estudio de la desigualdad desde
el punto de vista de la Geografia Social. En el territorio se
encuentra la expresién de las distintas facetas del proceso
social. La distribucién de las actividades econdmicas y 1los
diversos agentes sociales que involucran plasman un complejo mapa
en donde pueden identificarse areas y lugares diferenciados por
el volumen y tipo de actividades que ahi tienen lugar, por la
participacion de 1los sectores de la produccién, por la
distribucidon espacial del ingreso y de los grupos sociales con
mayor o menor nivel de participacién politica e identidad

sociocultural. Una de 1las formas en que es posible resumir lo



mds importante de estos aspectos es recurriendo a la nocidén de

Bienestar Social.

El Bienestar Social es la meta maxima a que toda sociedad
aspira, y es también lo que da sentido al desarrollo. Al darle
una definicion, un contenido concreto y determinar una
metodologia que permita evaluarlo objetivamente, es posible
determinar diversos niveles de Bienestar Social en el territorio,
Estos niveles de bienestar reflejan las condiciones de vida que
se derivan tanto de la composiciéon de la estructura social en

‘cada lugar, como del nivel de desarrollo alcanzado por esta.

Parece innegable que el nivel de desarrollo econdmico y
social se relaciona con el grado de desigualdad social: los
paises mas desarrollados presentan menos inequidad estructural
gue los paises en vias de desarrollo. Ya que también son los que
tienen los mayores ingresos per cdpita y los mds elevados niveles
de productividad, es comun pensar que el desarrolloc econdmico
lleva necesariamente a una distribucién mas equitativa del
ingreso. Puede decirse, al menos, que este desarrollo permite
que los grupos de poblacién menos afortunados alcancen la

satisfaccidn de las necesidades esenciales,

Sin embargo, la nocidn de desarrollo econdmico ha sufrido
cambios en el transcurso de varias décadas, cambios que reflejan
el reconocimiento de que 1la meta no puede ser el desarrollo
econdmico en si mismo, sino el mejoramiento sustancial de las
condiciones de vida de la poblacion, el Bienestar Social. De ser
un sinonimo de crecimiento del producto, la nocidn de desarrollo
econdmico pasd a definirse como un aumento de la productividad
del trabajo y, mas tarde, una redistribucion de base amplia de
los beneficios del crecimiento. Estos cambids de concepcidn han
orillado, al mismo tiempo, a replantear los modelos de desarrollo
que se 1mplementan convencionalmente en los llamados paises

subdesarrclladoe. No cobstante, el crecimiento econdmico en estos



paises no ha bastado para establecer las bases de un bienestar
social extendido a las grandes proporciones de la poblacién dque

se debaten en la pobreza.

Durante los afios 50's y 60's, los diversos trabajos que ana-
lizaron la relacién entre el desarrollo econdémico (definido este
como un crecimiento econdémico auspiciado por un aumento en la
productividad del trabajo) y 1la distribucién del ingreso,
permitieron sostener la hipétesis de que el nivel de desigualdad
en los paises subdesarrollados se veria disminuir en la medida en
que se alcanzara cierto nivel alto de desarrollo. Se argumenté
que el subdesarrollo era persistente por la existencia, en 1las
economias subdesarrolladas, de un sector "tradicional",
precapitalista, que se constituia como un obstaculo para el
crecimiento econdmico. Asi, los primeros esquemas de desarrollo
para el subdesarrollo que se aplicaron extensamente a partir de
la década de los 40's, se basaron en la idea de que era necesario
eliminar este sector. Se pensaba entonces que el camino seguido
por los paises industrializados de occidente era el sendero

valido para cualquier pais que pretendiera el progreso.

La evidencia mostré décadas después que tal ruta, aun cuando
en algunos casos habia significado altas tasas de crecimiento del
producto interno, no habia logrado una reduccidén en las medidas
de desigualdad. Se habia ignorado que el orden econdémico
mundial, determinado por los intereses de los grandes capitales
internacionales, se constituia como un obstaculo al desarrollo de

los paises periféricos.

Surgieron entonces nuevas propuestas de desarrollo para los
paises subdesarrollados, proponiendo el ataque frontal de 1la
pobreza para reducir sus niveles a través de politicas
redistributivas del ingreso de diversa indole. Una de ellas,
basandose en la incompatibilidad entre el crecimiento econdémico y

el mejoramiento de los niveles de bienestar, propuso que las



politicas de desarrollo se centraran en la satisfaccién de una
serie de necesidades bdsicas que permitiria aseqgurar niveles de
bienestar minimos. Si el crecimiento econdmico acelerado de
varias décadas no habia permitido acabar con la pobreza extrema
de extensas capas de la poblacidén, recurriendo a atacar las
carencias especificas de esta gente se lograria elevar sus
niveles de bienestar. Sin, embargo el ataque a la pobreza como
politica de Estado requiere de un amplio monto de recursos que es
una de las mayores carencias de las economias en vias de
desarrollo. Esto es mds grave aun si se consideran las altas

tasas de fecundidad que caracterizan a estos paises.

Se requiere de un esquema de desarrollo gue permita
conjuntar el crecimiento econdémico con 1la satisfaccion de las
necesidades esenclales. Un esquema de este tipo debe incorporar
a la poblacién marginada al proceso de produccion social, basando
el desarrollo econdmico en el aprovechamiento de los recursos y
potencialidades 1locales, presentes en la comunidad Yy el
territorio que ocupa. Esta es la esencia del llamado "desarrollo
desde abajo", es decir, el desarrocllo basado en la explotacion de
los recursos locales naturales y humanos, de tal manera extendido
que permita al mismo tiempo el aumento en la productividad social

y el mejoramiento de las condiciones de vida.

El desarrollo desde abajo implica un énfasis de la politica
en la dimensién territorial antes que en 1la sectorial. Si el
desarrollo ha de basarse en los recursos y potenciales locales,
interesa mas la delimitacidn geografica de 1lo "local" gque las
caracteristicas de productividad sectorial. Se estara hablando
entonces de un desarrollo regional resultado del desarrollo de
los diversos espacios locales, asi como de un desarrollo nacional
surgido de las regiones. Lo sectorial seria, de manera similar,
el resultado agregado de gran multitud de decisiones tomadas
desde el nivel 1local. Entonces, para definir el camino de

desarrollo a seguir es necesario construirlo desde el nivel



local. Esto requiere de un amplio conocimiento de las diversas

problematicas y potencialidades locales.

En nuestro pais, las politicas de desarrollo y los diversos
programas que han buscado su materializacién han sido definidos
en gran parte desde 1la cipula del sistema de gobierno. Esta
centralizacién ha permitido que en el proceso de transmisién de
las desiciones de politica desde la cupula (el gobierno federal
y, en otra escala, los estatales) a la base (las comunidades) se
desvirtien y adquieran sesgos que las desvian de las metas y
objetivos originales. Primero, las comunidades carecen de poder
de influencia en las desiciones de inversién publica (que es el
principal mecanismo de ejecucién de las politicas) y por lo tanto
no pueden expresar sus necesidades concretas, aun cuando en los
ultimos afios se han hecho ciertos esfuerzos por fortalecer al
municipio, nivel de gobierno que es mds permeable a las
exigencias de 1la comunidad. Sequndo, la definicién de 1las
politicas se hace a distancia, probablemente sin contemplar
necesidades verdaderas o sin tener un panorama completo de 1las
condiciones de vida de la poblacidn y sus relaciones causales con
los factores econdmicos. Tercero, el proceso de transmisién de
las decisiones se mediatiza por 1la intervencién de numerosos
funcionarios de la burocracia, que dan su propia interpretacién a
las politicas y programas e imprimen sesgos al ejercicio del
gasto e inversion publicos derivados de sus relaciones politicas
e 1intereses personales, desviando el efecto previsto en las

decisiones originales.

El andlisis de las condiciones de vida de la poblacidn, en
ese contexto, resalta como un insumo de gran importancia para la
planeacion del desarrollo, cuya meta fundamental es el Bienestar
Social. Este analisis debe partir del nivel basico le sistema de
gobierno, el municipio, tanto como del nivel minimo de
organizacién socio-territorial, 1la comunidad. Debe contemplar

tanto las carencias especificas seqin los criterios normativos de



equipamiento social y satisfaccion de necesidades béasicas, cuanto
las demandas propias de las comunidades. Este es un extenso
trabajo que no puede fructificar sin la participacion activa de
los gobiernos locales, 1los representantes comunales y 1los
partidos politicos. Un primer nivel de andlisis permitiria
confrontar las condiciones de vida en diferentes espacios
locales, ubicando aquellos mas desfavorecidos. Un segundo nivel
se adentraria en las localidades para identificar su
diferenciacion interna, las carencias que las determinan y las

demandas de su poblacion.

El trabajo que aqui se introduce se inscribe dentro del
primer nivel. Se trata de un analisis territorial de 1las
condiciones de vida de la poblacidén y su evolucién en un periodo
de 21 anos (de 1960 a 1980) en el estado de México, en donde la
unidad minima de anadlisis es el municipio. En él se identifican
niveles relativos de bienestar a través de nueve indicadores
socioecondmicos  que reflejan el grado de satisfaccién de
necesidades basicas en cuanto a vivienda, educacién y salud en
las unidades de analisis. Las limitantes de extension e informa-
cion derivaron una medida relativa de bienestar que es una
aproximacién a los niveles reales de Bienestar Social, pues
excluye una multitud de factores no documentados. Los
indicadores socioecondmicos usados en la construccidén de este
indice (el indice del nivel de vida relativo), se consideraron
los elementos de bienestar mas relevantes y los que pueden ser
afectados con mayor facilidad por las politicas de desarrollo
social. Al contemplar 1la evolucion de esos aspectos del
bienestar en el periodo serialado, la informacidén que se genera es
util tanto para dar seguimiento a los efectos del crecimiento
econdmico y de la politica social, cuanto para seflalar qué areas
se han visto persistentemente marginadas de los beneficios de

ambos procesos.

El periodo de estudio obedece a que entre 1960 y 1970 se da
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la mayor aceleracién del crecimiento de la poblacién en el pais y
el estado de México, incrementando los déficits en la oferta de
bienes y servicios publicos y causando fuertes retos a la
creacién de nuevos empleos. Muchos de los eafectos del alto
crecimiento demografico haran crisis a partir del siguiente
decenio, cuando se agrega el comienzo de la crisis econdmica, que
alcanza su punto mas alto para 1983. El periodo de estudio
también obedece a la temporalidad censal, pues son los censos de

poblacién la principal fuente de informacién.

El universo de estudio es el estado de México y sus 121
municipios. No se trata tan sélo de un ejemplo como cualquier
otra entidad del pais. El estado de México participa como ninquin
otro estado del gran volumen de actividad econémica dque se
concentra en la Ciudad de México y su zona metropolitana. Por su
posicién geografica, ha recibido anplios beneficios del
crecimiento econdmico nacional durante el periodo de auge, y aun
se ha visto en menor desventaja que otras entidades en el periodo
de recesidn y crisis econdémica. Pero esta contigiiidad con el D.F.
no sé6lo le ha brindado los beneficios de la concentracidén en la
zona metropolitana y la Regidén Centro del Pais, también es origen
de agudos problemas de diversa indole. Uno de ellos es la
distribucién de la poblacién y de las actividades econémicas, que
se reparten en el territorio de forma altamente desbalanceada.
Por un lado, esa distribucién conforma &areas vurbanas vy
metropolitanas de muy alta densidad de poblacién, con los mejores
niveles de equipamiento social, de producto per capita y de
ingreso promedio familiar; por el otro 1lado esta4n las @&reas
rurales de baja densidad y amplia dispersién de la poblacién,
bajos niveles de oferta de servicios publicos y  baja
productividad de la actividad econémica predominante. Todo ello
es reflejo de la realidad de una de las entidades federativas mas
desarrolladas del pais ' en términos agregados, pero con mayor
inequidad interna, desigualdad que se +traduce a una profunda

injusticia social.



Si bien podria esperarse, de acuerdo a su nivel de
desarrollo, que las condiciones socioecondmicas de esta entidad
fueran mejores dque 1la mayoria de los estados, es hasta cierto
punto sorprendente encontrar dque no sucede asi en varios
aspectos. En los cuadros I.1, I.2, I.3, v I.4 se ilustra esta
situacién en cuanto ingresos, vivienda, educacién y salud, en
comparacioén de los estados de la Regidén Centro del pais, el D.F.

y la Republica Mexicana.

Por un lado, algunos aspectos sociocecondnicos colocan al
estado de México en una situacién mejor que la Republica y los
estados de 1la Regidén Centro 1/, so6lo por debajo del D.F. El
estado tiene mayores porcentajes de poblacidén econdmicanmente
activa (PEA) con ingresos mayores a un salario minimo en 1970 vy
1980 (cuadro I.1l). Tiene también mejores condiciones de vivienda
en lo que se refiere a materiales de construccion en pisos, muros
Yy techos de 1960 a 1970 (cuadro 1I.2). Los servicios de
infraestructura de agua, drenaje y energia eléctrica evolucionan
en el mismo periodo, de ser los mas bajos de la Regidén Centro en

1960, ha ser de los mejor cubiertos en 1980.

Por otro 1lado, educacién y salud son aspectos en gque el
estado de México se encuentra lejos de tener una buena situacion
comparativa, mostrando de los mas amplios déficits. En educacién,
para 1960 y 1970 muestra indicadores de alfabetismo, porciento de
poblacion con primaria completa y afios promedio de instruccidn
escolar mas bajos que la Regidén Centro y ain gque 1la Republica
Mexicana (cuadro I.3). Para 1980, en cambio, logra superar los
valores de la Republica, aunque no de la Regidén Centro. Por el
lado de 1la salud en general, puede decirse que el estado es

1/ La delimitacion de la Regidn Centro es la que se usd en la
Comisioén de Conurbacién del Centro del Pais. Incluye al D.F.
y los estados de México, Puebla, Tlaxcala, Morelos, Hidalgo
y Queretaro.



CUATIRDO TI.1
FROFORCTION IHE FES CON INBRESOS MAYORES & 1 SALARIO
MIMIMO EM LA BEPUBRLICA MEXICANA Y LOS ESTAROS DE
LA REGIOM CENTRO EN 1970 Y 1980.

1 9 790 1 98 0

ENTITIATI FEA % PFEA con FES % FEA con

total Tl VaGaeme total ol o VeBaMe
Repdklicao Mexicana 12,995,097 28.3 22046004 44.0
Eztado de HMestico 91,773 30,9 2410234 58 .7
Histrito Federal 2,230,986 02,9 3312581 75.0
Hidalgo 201,930 12.8 BOES0Y1 2R.Y
Moraelas 170,877 20.5 3032838 9.8
Fuebla 479,704 14.7 1081573 28,3
Querétaro 128,084 17.1 D24435 3.1
Tlaxcaln 104,433 12,7 174945 259.6
Regidén Centro 4,509,787 I7.6 12,3462:719 a97.4
Resto del pais By 345,270 22,9 9,503,360 37 .2

o

Fuente! IX y X Censos Generales de Foblacion (5.1.C., 1972
IMEGL, 19840,

NOTAS los porcentajes corresponden, en 19460, o 1o FEA que de-

clard, ingreseos mensuales mayores a % ?92.007 en 1970, a la

gue declard percibir mensuolmente mds de % 3,610.00y descon-

tanda los npo especificados.

altamente deficiente, auncue también lo son 1la mayoria de los
estados de la Regidn Centro, salvo el D.F. y Morelos: la regidn
muestra tasas de mortalidad general e infantil mayores a 1la
corregspondiente a la Republica Mexicana en 1960, 1970 y 1980
(cuadro I.4). Entre 1960 y 1980, los niveles de mortalidad bruta
en el estado de México se reducen progresivamente, colocandose
ligeramente abajo de los de la Regidn Centro y la Republica en
1980. Muy diferente es el comportamiento de la mortalidad
infantil, es decir, de menores de un afio, que luego de Tlaxcala
es la mas alta en la regién, muy por arriba de las otras

entidades durante todo el periodo de estudio.



CUABRD T.2

CARRCTERISTICAS DE LA VIVIENDA EN LA REPUBLICA HEXICANA Y LOS ESTAROS DE LA REGION CENTRO EN 1940, 1%70 Y 1980,

T de Viviendas con motericles duraderos en (1)

% de Viviendas que cgenten cop (2H

ENTIDAR Huros Techas Fisgs fiqua Entubada Ireng,je Electricided

1940 1970 1960 1920 1960 19720 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980
fiepdblica Mexicana 716 743 77.4 7 oee 98¢ 7.4 3.3 380 480 28.0 38.3 41.8 17.0  58.%9 74.9
Estado de Héxico B1.3 90.8 91.8 89.3 44,9 64,9 B3¢ 16,7 629 78.2 12,8 35.8 625 7.7 1. 859
Listeite Federal 89,7 M3 96,3 94,0 94,2 94,2 97.2 73.3  93.7 884 73.3 76,8 B2 .0 947 94
Hidalge 5.9 624 487 7.1 42,3 42,3 OB.S 16,9 48,0 44.8 14,3 231 244 J3 377 3584
Horelos 78.4 Bl.4 g93.¢ 2.2 3486 34,4 731 39.7 &%.7 71.8 29.% 32,9 44,2 15,3 4.4 85.2
Puetla 4.0 &%3 75l 773 304 0.4 &34 19.6 48.2 3526 19.2 8.1 334 8.2 483 6479
Querétara 46,8 72,3 83.8 78.5 48,3 48.5 &%.9 t7.4 9l.& §7.%9 16:6 36,1 33.8 6.3 37,5 6L
Tlaxcala 26 9T 92,0 B2.9 53 3386 75:2 13,9 49.3 643 i2,2 23.5 294 4.0 4.2 B8lLé
Regidn Centro 791 85.% 897 87.0 72.7 72.7  83.% 44 734 T34 2.2 5.6 L7 249 71,8 843
Resto del pals 71,5 68,3 0.7 47.1 531 2.1 &%.% 2.8 210 328 2,49 IS5 3G 14,3 924 6941

Fuente! los parcentajes se celcularon o partir de le informacion de las VIIT, IX y X Censos de Genereles de Poblecidn (S.1.C. 1943 y 19725
[HEGT, 1986).
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CUADRD 1.3
INDICARORES DEL MIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION DE 15 Y MAS ANGS DE EDAD EN LA REFUBLICA
MEXICANA Y LOS ESTADOS DE LA REGION CENTRD PARA 1960, 1970 Y 1980,

forciento de Poblacidn #ios de Escolaridad Porciento de Poblecidn
ENTIRAD flfabeta Fromedio con Frimaria completa

19460 1970 1980 19460 19720 1730 1960 1970 1980
Repdblice Mexicana 634 74,2 83.0 43 3.3 34 19.8 27,3 3.7
Estado de México 39.1 72.3 B4 2.4 3 343 15.9 27,3 9.0
Tistrito Federal 84.9 %0.0 94,1 4.7 9.3 6.8 47,1 58.5 75.0
Hidalgo 44.8 28.4 760 1.4 241 4,0 9.4 14.7 39.4
Horelos 61.9 71.5 B3.1 244 3.1 3.3 + 7.9 M. b
Puehla 321 3.6 13,2 1.9 2e8 4,2 13,4 2.2 42,3
Duel‘étm‘ﬂ 45,9 58,3 73,9 104 242 3.9 2.5 17.8 3.1
Tlaxcala &1 72.9 83.2 2,1 3.0 3.9 12,9 24,4 al.7
Reglﬁn CEﬂtI‘D 69.3 79.2 BB.3 3.2 409 3+7 294 39.7 6119
Resto del PﬂiS 64,5 72,2 Bo.0 22 2.7 4,7 15.4 24,3 45,7

Fuente! calculos propios a partir de la informacidn de les VIII, IX vy X Censos de Generales de Pohlacién
(8.1.C, 1943 y 1972} INEGI, 1986).

CUALRD 1.4
KORTALIDAD GEWERAL E INFANTIL EN LA REPUBLICA MEXICAMA Y LOS ESTABOS
[E LA REGION CENTRD PARA 1740, 1970 Y 1980.

Tasa de Mortalidad Tasa de Mortalidad
ENTIDAD feneral (1) Infantil (2}

1940 1970 1980 1940 1970 1980
Repdblica Hexicana 1.5 10,1 6.3 74,2 48,5 3B.8
Estadn de México 150 16.5 6.2 107.2  109.6 66,3
[fisti‘itﬂ FEdEl‘ﬂI 10|2 ?;6 506 Bﬁtl 741? 3740
Hidalgo i3.6  12.1 8.4 80,0 59,7 2.7
HDI‘EIUS 10!0 B“l:, 5@9 4809 47|4 2099
Puelila 13.9 14,5 9.4 91.1 87.3 4.8
(uerétaro 14,5 12,0 744 81.6 74,7 37.0
Tlﬂ}{culﬂ 15!9 13i6 597 11007 105!0 7?!4
Regidn Centro 12,7 10.9 6.6 Be.3  98.4 49.1
Resto del pais 1.0 bsb 6D YR 9.2 339

Fuente! Para 1960 v 1970,  'Manual de Estedisticas Résicas Sociodemegréficas.
1 Poblacién'y SPP, 1979} v *fnmario Estadistico de Los Estados Unidos
Mexicanos 1980", $PF, 1982, Para 1980, Bamamex, "Mexico Social®, 1984,
Las tasas para la FRegidn Centro y resto del pais se estimaron con
informacidn de las fuentes citadas.

‘1) Nimerp de defunciones por cada mil habitantes.

{2) Ndmeroc de defunciones de menores de un affo por cada mil nacidos vivos.
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En los datos que se han revisado brevemente, resalta el D.F.
con las mejores condiciones de ingresos, vivienda, educacion vy
salud. Esto es obvio si pensamos que es la zona mds desarrollada
del pais, entidad cien por ciento urbana y con la mayor cantidad
de recursos publicos y privados invertidos y por invertirse. Es
probable que esta situacion tienda a difundirse al estado vecino,
con quien comparte la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y
hacia donde existe el territorio necesario para su expansion.
Sin embargo, es interesante que esta tendencia no se extienda a
todos los aspectos socioecondmicos que hemos visto. El hecho de
que el estado de México tenga niveles de ingreso mayores y
condiciones de la vivienda mejores que la mayoria de los estados
de la Regiodn Centro y la Republica Mexicana, refleja el efecto de
la concentracion de su poblacion en los municipios
metropolitanos, donde preponderan las actividades econdémicas mas
dinamicas y productivas, es decir, donde es mayor el potencial de
desarrollo econdmico. Sin embargo, los niveles de educacidn y
las condiciones de salud de la poblacion estatal indican un
desfase entre el crecimiento de la poblacion, muy acelerado en
los municipios metropolitanos, y la atencion de estos aspectos,

fundamentales para el desarrollo.

En el presente trabajo son tres los objetivos principales.
El primero se refiere a identificar en el plano territorial las

diferencias existentes en las condiciones sociocecondmicas de los

municipios del estado, relacionandolas con la posicion
geografica, el tamafio de 1la poblacion y el potencial de
desarrollo que se deriva de esas dos variables. E1l segundo

consiste en indagar la existencia de cierto desarrollo social en
las condiciones de vida de la poblacién de los municipios. Este
desarrollo social estaria determinado como funcién de los
aspectos socioecondmicos considerados, que aunque no cubren 1la
totalidad y complejidad de 1los factores que intervienen en el
bienestar, pueden considerarse los mas relevantes. El tercer

objetivo es describir el camino del proceso de desarrollo social,



siguiendo 1la evolucidon de los diferentes aspectos durante el
periodo de estudio (es decir, identificando el sentido, direccidn
y magnitud relativa de sus cambios), y el efecto de la reduccién
o ampliacidn de las desigualdades entre los municipios en lo que

se refiere a sus condiciones socioecondémicas.

El trabajo comprende cuatro capitulos. El1l capitulo 1 analiza
en sus dos primeras partes, a nivel tedrico, 1la relacién entre
desigualdad social y desarrollo, recurriendo a lo planteado por
varios autores acerca de 1la relacién entre las medidas de
desigualdad en 1la distribucién del ingreso y el grado de
desarrollo econdmico, traduciendo esta problematica a 1la escala
regional. La tercera parte del capitulo hace un seguimiento de
los cambios en la concepcién del desarrollo econémico y el efecto
que estos cambios han tenido en la determinacidén de propuestas y
modelos de desarrollo econdmico para los paises en vias de
desarrollo, con frecuencia formuladas e impulsadas por 1los
organismos financieros internacionales. Este seguimiento
concluye considerando la idea del "“desarrollo desde abajo" y los
modelos basados en la satisfaccién de las necesidades basicas, en
donde este trabajo se inscribe, destacando la importancia de
conocer las condiciones de vida de 1la poblacién con fines de
buscar en el ejercicio de 1la planeacién del desarrollo y su

instrumentacion la solucién a las carencias fundamentales.

En el capitulo 2 se discute la problematica inherente a 1la
tarea de cunatificar el Bienestar Social, los enfoques
tradicionales que la han enfrentado enfatizando el relativo a las
necesidades basicas, y la solucidén un tanto pragmatica a 1la que
se 1llegé en este trabajo. Se describe también en forma general
el método de construccion del indice del nivel de vida relativo,
eje del andlisis, y el proceso de seleccién y disefio de los nueve
indicadores socioecondémicos que se utilizan. Una dultima parte
del capitulo evalua los resultados del indice comparandolos con

los de trabajos similares antecedentes.
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El capitulo 3 estd dedicado al estudio de la distribucion
intermunicipal de los niveles de vida identificados a través del
indice del nivel de vida relativo, y de la evolucién de los
indicadores socioecondmicos, para el periodo antes senalado.
Este andlisis se apoya en una regionalizacién basada en el
concepto de "potencial de poblacién”, que permite derivar un
indicador de potencialidad de desarrollo de los municipios a
partir del tamafio de su poblacién y su posicion geografica

relativa respecto de las areas centrales del estado.

En el Jdltimo capitulo se presenta un resumen de las
conclusiones mas relevantes. Una de ellas es la existencia de
cierto proceso de desarrollo social en el estado, presente en una
reduccion cuantitativa de las diferencias entre los municipios y
en una evolucidén constante de los indicadores. Es dificil, sin
embargo, hacer conclusiones acerca de la magnitud de este
desarrollo, tomando en cuenta gque sdélo se aborda lo cuantitativo
y no lo cualitativo. Un aumento en el promedio de anos de
educacion escolar de 2.4 en 1960 a 5.5 en 1980 indica que la
cobertura de la educacion formal aumentd pero no dice nada acerca
de la calidad de esa educacidn. Que los municipios metropolitanos
se mantengan en los mejores niveles de vida durante el periodo de
estudio no indica nada de la diferenciacién interna a ellos en
cuestiones de vivienda y servicios publicos. Sin embargo, si es
posible afirmar que ese desarrollo esta ailn lejos de alcanzar un
nivel en donde las necesidades basicas de 1la poblacién sean
satisfechas en su totalidad. Otra conclusion relevante es que
los 1indicadores socioecondémicos que presentaron los mayores
cambios positivos estdn estrechamente relacionados con servicios
publicos fundamentales. Esto pone de manifiesto gque la actividad
gubernamental en materia social ha sido, y puede serlo en el
futuro, un factor fundamental en el desarrollo social. Cabe
mencionar, asimismo, gue aungque los resultados del analisis
muestran una incipiente tendencia hacia la homogeneizacion de los

niveles de vida en las regiones del estado, son las dreas urbanas
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las gque han recibido preferencia en las decisiones de inversién
para el desarrollo social. Esto, vrefleja que 1la actividad
gubernamental ha dado prioridad al criterio de la eficiencia de

la inversién antes que al criterio de la egquidad.

La utilidad de este trabajo reside no sélo en los alcances
del andlisis, gque seran al cabo determinados por el lector, sino
también en la exploracién de la metodologia para cuantificar
niveles de vida, que en un futuro cercano puede convertirse en
practica comin de las dependencias del sector publico que tienen
entre sus funcidnes la definiclén de los planes y programas de
desarrollo nacional, estatal y municipal. Ejercicios de este
tipo llevados a cabo con periodicidad y apoyados con trabajo de
campo, serian importantes también para llevar un monitoreo de los
alcances de la politica social y los efectos de la econdémica en
el Bienestar Social, tanto como para seguir de cerca el proceso

de desarrollo social.



CAPITULO 1
DESARROLLO, DESIGUALDADES REGIONALES Y BIENESTAR SOCIAL

La desigualdad y la concentracién (de 1ingresos, de
poblacion, de actividad econémica) son caracteristicas
estructurales de las sociedades capitalistas. Se expresan en lo
social, lo econdmico, en el espacio, a diferentes escalas y en
diversos aspectos. Son el resultade de una gran multitud de
decisiones tomadas en torno a 1la operacion del mercado libre
capitalista, que conforma la organizacidén espontdnea de la base
economica, con mayor o menor intervencién del Estado dependiendo
del contexto nacional y, a veces, de las regiones subnacionales
1/. Esta organizaciodén determina las condiciones de vida de los
miembros de la sociedad; la diferenciacidén de estas condiciones,
a su vez, divide a la sociedad en una serie de estratos
socioecondémicos con caracteristicas diferentes en cuanto a
ingresos, salud, educacion, cultura, formas de recreacidn, vy
acceso al consumo de bienes y servicios para cubrir sus
necesidades, al empleo y a 1las oportunidades de mejoramiento

economico,

La concentracioén, por su parte, recrea Yy agrupa la

desigualdad en el espacio en diferentes escalas y ambitos

1/ En este trabajo se emplea el término "regiodon" para referirse
a la escala subnacional en el primer capitulo y, en los
siguientes, para hacer mencion de 1la entidad federativa
sujeta a estudio y las subdivisiones analiticas que se hacen
mas adelante.



geograficos, que se interrelacionan vertical y horizontalmente.
La relacién vertical resume la desigualdad existente en y entre
las diferentes partes del territorio que constituyen una regiodn,
un pais o un grupo de paises, ofreciendo una estimacidén de la
desigualdad global. La relacidén horizontal pone en evidencia 1la
concentracion de potenciales y recursos en una porcion del

territorjio respecto a la escaséz en el resto.

Concentracidén y desigualdad son parte de la misma faceta del
desarrollo, cuyo estado de evolucidén se expresa, en ultima
instancia, en las condiciones de bienestar de la poblacién. Si
existen desniveles de desarrollo entre las regiones de un pais,
es porque el desarrollo se ha concentrado en una o dos regiones,
con la desventaja del resto. Entonces, esta o estas regiones
ofrecen mejores condiciones de vida a su poblacién. No hay que
olvidar, sin embargo, que en la regioén mas desarrollada en una
formacidon social capitalista existen también desigualdades en la
distribucioén de los recursos, en lo interfamiliar y en el

territorio.

1.1. Desarrollo econdmico y distribucién del ingreso

La relacion entre desigualdad y desarrollo ha concentrado la
atencién de numerosos cientistas sociales. Existe un amplio
cuerpo de literatura econdémica que ha enfocado el problema
analizando la evolucion de la distribucion del ingreso en el
proceso de desarrollo econdmico. Para este efecto se recurre a
la comparacidén de la desigualdad econdémica de la poblacidén en
paises con diferente nivel de desarrollo, bajo el supuesto
implicito de que el proceso de desarrollo econdémico es unico y

lineal.

En estos trabajos se argumenta que el comportamiento de las

medidas de desigualdad se encuentran negativamente

17
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correlacionadas con el proceso de desarrollo econdmico en sus
etapas tempranas, para empezar a reducirse cuando se ha alcanzado
cierto grado de desarrollo 2/. Las causas de este comportamiento
son dadas por las caracteristicas generales propias de aquellas
economias gque inician en el marco de un mercado competitivo con

cierto nivel de evolucidén, su arranque hacia el desarrollo.

Estas etapas 1iniciales del desarrollo econdmico, que en
general han sido caracterizadas por un crecimiento econdémico
acelerado, tienden a incrementar acunulativamente las
desigualdades a través de 1los mecanismos tipicos en que se
estructura el proceso industrializador. Gollas (1980) sintetiza

el efecto de estos mecanismos en los siguientes tres puntos:

1) El1 crecimiento acelerado permite que la participacidén de las
ganancias aumente en manos de los propietarios del capital;

2) con ello, aumenta la acumulacidén de acervos de capital, que
permite mayor concentracion de la riqueza en 1los sucesivos
ciclos de rotacidn; y

3) se da un desplazamiento de actividades rurales a urbanas
como resultado de la busqueda de mejores oportunidades
econdmicas de la fuerza de trabajo, resultando en un

incremento del sector mas desigual, el urbano 3/.

2/ Entre 1los principales, estan los trabajos de Simon Kuznets
(1955), Williamson (1965), Jan Pen (1971), Adelman y Morris
(1974), Richard Weisskoff (1974), Irving B. Kravis (1963),
y Albert Fishlow (1974). Véase la bibliografia.

3/ Al respecto, ya Kuznets (1955) apuntaba dos principales
grupos de fuerzas que incidian en el aumento de la
desigualdad: el primero se resume en un efecto acumulativo
de la concentracion de los ahorros en los estratos altos; el
sequndo, referente a la distribucién sectorial del ingreso,
donde el sector agricola declina ante el incrementoc mas
rapido de la productividad en el sector industrial
caracteristicamente urbano y con una escala distributiva méas
amplia y desigual.
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El dualismo caracteristico de las economias subdesarrolladas
se anota también como una importante causa operante en 1la
ampliacién de la desigualdad en etapas iniciales del crecimiento:
la falta de articulacién entre los sectores "tradicional" vy
"moderno" de estas economias permite marginar de los beneficios y
del crecimiento mismo a aquellos que se inscriben en el sector

menos dinamico y productivo: el agricola (R. Barre, 1962) 4/.

"Cuando en la economia agraria de subsistencia el
crecimiento se inicia via expansién de un reducido sector
moderno, lo méds probable es que dicho proceso conduzca a una
mayor desigualdad en la distribucién del ingreso. Dicha
probabilidad se acrecienta en paises en donde dquienes
proveen la principal motivaciodn para el crecimiento son los
grupos vinculados a interéses foraneos, que explotan ricos

recursos naturales." (Adelman y Morris, 1974, p. 65).

Aun dentro del sector industrial, cuyo crecimiento ha
constituido la base del despegue al desarrollo, ciertos factores
actian en la ampliacion de la desigualdad: el excedente de mano
de obra, ocasionado por la migracién rural-urbana y el rapido
crecimiento de la poblacidén (debido principalmente a la reducciodn
en la tasas de mortalidad), y la baja productividad inicial de la
industria, inbiben el incremento de los salarios nominales;
capital, habilidad empresarial y mano de obra calificada
escasean; el cambio del predominio de la competencia atomizada en

la economia subdesarrollada a un mercado con mayor grado de

4/ El término "dualismo econdmico" describe la dicotomia entre
esos sectores econdmicos y regiones que continidan
conteniendo muchos de los elementos tradicionales, basados
en modos de produccidén precapitalistas, y aquellos que han
adoptado una nueva tecnologia dque les permite mds altos
niveles de producciodn e igreso per capita (Sant, 1974).

Esta concepciodn, que determind el caracter de las politicas
de desarrollo durante varias décadas, es mas tarde desechada
por la influencia de los tedéricos de la dependencia.
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monopolio durante el periodo subsiguiente, acentuan la tendencia
al aumento de la desigualdad. Irving Kravis sefiala que el efecto
de estos factores se resume en el deterioro del estandar de vida
de los trabajadores, dado por un incremento de los precios de los
bienes de consumo mds rapido gque el aumento de los salarios

nominales 5/.

La concentracion del ingreso fomenta ademds el desarrollo de
algunas ramas de la produccioén que contribuyen mas al
crecimiento, en detrimento de otras. En México, por ejemplo, es
el caso de la produccidén de bienes de consumo suntuario vy, en
especial, de bienes de consumo duradero (electrodomésticos,
automéviles, por ejemplo), que por su alto costo de produccidén vy
alto precio de venta s6lo estan al alcance de un reducido sector
de la sociedad. El alto monto de inversion en bienes de capital
que requieren estas industrias vy su poca capacidad de generar
empleo por la utilizacidon intensiva de capital, determinan que el
crecimiento econdmico a partir de este tipo de industrias
contribuya a una mayor concentracién del ingreso, gque a su vez
permite la ampliacidén de 1la demanda por -estos productos,

dirigidos a estratos de ingreso alto (N. Lusting, 1980).

Asimismo, las ©primeras etapas de crecimiento requieren de
fuertes inversiones tendientes a incrementar la planta productiva
moderna y su productividad. El arbitrio del Estado encuentra

gue, ante la escasez de recursos, la mejor alternativa para

5/ En México, de acuerdo con Celso Furtado, durante el decenio
1940-50 el salario nominal aumentd en términos reales en un
33% pero, en contraste, los salarios medios agricola y no
agricola disminuyeron en el mismo lapso en 6% y 11%,
respectivamente. Si bien en ese decenio la productividad
media (el producto per capita) aumentd en 44%, el salario
nominal s6lo lo hizo en 33%; este ultimo incremento
"resultaba simplemente de una transferencia de mano de obra
de sectores de mds bajo salario a otros de salario mas
elevado" (Furtado, 1976, p.106).
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el crecimiento es el fomento del sector industrial, a través de
mecanismos tales como los estimulos fiscales, la dotacidén de 1la
infraestructura necesaria de servicios y comunicaciones y, en
ocasiones, la inversion directa de capitales publicos en algunas
ramas industriales consideradas estratégicas para el crecimento
como los hidrocarburos, la energia eléctrica y 1la metalurgia.
Esta orientacidon de los recursos publicos afecta a otros sectores
no industriales, especialmente el agricola, que pierde
importancia en las prioridades del crecimiento econémico y se ve

marginado del apoyo gubernamental.‘

Esta orientacién hacia el crecimiento industrial reduce
también los recursos publicos destinados a los diversos aspectos
del bienestar social, como la educacidén, la salud y los servicios
publicos, que requieren de altas proporciones del presupuesto
gubernamental. Parte de 1los recursos fiscales gue financian
estos servicios se destinan a los fines del crecimiento,
obstaculizando 1la ampliacién, mejoramiento y diversificacioén de
los mismos 6/. Esto redunda en marginar a amplias capas de la
poblacién de los beneficios del crecimiento y acentia un proceso
selectivo en el acceso a los servicios necesarios para mejorar la
preparacion de 1la fuerza de trabajo y 1las 6portunidades de

empleo.

Al alcanzarse las etapas intermedias del desarrollo

econémico ~-se argumenta en los estudios de referencia-~ 1las

6/ Para el caso de América Latina, Furtado (1976) argumenta,
con base a datos de la CEPAL, que 1la aplicacién de 1los
recursos recaudados por el Estado "“son utilizados en
inversiones y para financiar formas de consumo colectivo que
benefician en forma diversa a los distintos sectores de la
poblacién”: mientras el 50% més pobre de la poblacién recibe
del Estado servicios con un monto equivalente al 1.7% del
PIB, igual a los impuestos que paga, el siguiente 45% de la
poblacioén recibe el 3.2% del PIB en servicios pero
contribuye con 8.4% del PIB en impuestos.
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medidas de desigualdad pasan a estabilizarse y los beneficios del
crecimiento econdmico empiezan a difundirse: ha aumentado el
ingreso per-capita, el numero de industrias aumenta sobre la base
de la inversion de los ahorros crecientes, con lo que se
incrementa también el numero de empleos. El dualismo en la
economia empieza a ceder a través de la difusidén de 1los avances
tecnoldégicos, 1la introduccién parcial del capital al agro y la
intervencidén del Estado en el manejo y control de la economia. A
pesar de que en estas etapas no se generan ventajas ni
desventajas para los estratos mas altos, en general los
beneficiados en términos absolutos son los estratos medios de la
poblacion, mientras los estratos bajos se quedan, en el mejor de

los casos, en las mismas condiciones de desventaja 7/.

El camino de desarrollo que se elija puede determinar los
resultados en esta etapa intermedia. Adelman y Morris (1974)
senalan dos caminos de desarrollo aplicables a paises
moderadamente desarrollados que benefician a los estratos medios:
el primero es la combinacioén de los progresos sociales vy
econdmicos de amplia base con esfuerzos tendientes a mejorar la
explotacion de los recursos naturales. El segundo, cuando no se
cuenta con estos recursos, el sector medio se puede beneficiar
con el desarrollo del comercio de exportacion de manufacturas con

eficiente apoyo del Estado y de instituciones financieras en

7/ La evolucion de la distribucidn del ingreso en México entre
1950 y 1964 ejemplifica de manera clara este argumento. El
50% de 1la poblacidén con ingresos mas bajos disminuyd su
participacioén del ingreso social de 19.1% en 1950 a 15.4% en
1963-64, en tanto que el 40% de la poblacion situado entre
la mitad inferior y el 10% superior aumentaba su
participacién del ingreso de 31.9% a 43.1% en el mismo
lapso. Asimismo, el hecho de que la participacidén del decil
superior se redujera del 49% al 41.5% del ingreso social
confirma que el crecimiento industrial del pais en ese
periodo beneficid principalmente a los estratos medios
(Furtado, 1976).
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expansion. Los autores sefalan dque cuando a este nivel de
desarrollo no se aplica ninguna de estas estrategias, pero se
genera un crecimiento rapido, el resultado tiende a favorecer las
capas mas altas de la poblacién, sin ningina mejoria para 1los

estratos medios.

Alcanzar altos niveles de desarrollo presupone sobrepasar el
umbral donde la desigualdad comienza a disminuir, como fué el
caso de los paises desarrollados de occidente. Para los paises
en vias de desarrollo, este umbral parece lejano y las evidencias
sugieren dque sd6lo es alcanzable (y esto de acuerdo a las
caracteristicas particulares de cada pais) a 1los niveles de
desarrollo mas altos en la actualidad en paises subdesarrollados
(Adelman y Morris, 1974). Sin embargo, no se puede esperar dque
estos paises puedan sequir el mismo camino que los paises
desarrollados, ya que han partido de condiciones diferentes y se
desenvuelven en situaciones distintas.

"De hecho, 1los paises 1llamados "subdesarrollados" han
evolucionado al mismo tiempo que los desarrollados, pero no
han evolucionado en el mismo sentido ni de la misma manera.
Esto es 1lo que la nocién de "subdesarrollados" tiende a
encubrir" (Bettelheim, 1965, p. 31).

sSon muchos los factores que originan esta realidad;
partiendo del colonialismo, la explotacion financiera y
comercial, los paises subdesarrollados se enfrentan a condiciones
desiguales de intercambio en el mercado internacional, a 1la
hegemonia del capital transnacional, a 1la fragmentacion del
proceso productivo en un espacio sin fronteras para obtener
provecho de los mas bajos niveles salariales, a la escacés de
fondos de inversion vitales para el crecimiento econdmico,
factores todos que obstaculizan la evolucién de las economias en
desarrollo y las hacen fuertemente dependientes de las capitales

monopdlicos internacionales y 1los intereses de 1las grandes
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potencias.

"La acumulacidén de capital determina el caracter del mercadc
mundial. Asi como sus tendencias de concentracioén Y
centralizacidén implica la polarizaciodn entre ricos y pobres
en cada nacion capitalista, también implica la divisidn del
mundo entre paises ricos y pobres. La industrializacidn vy
la modernizacion sdélo pueden avanzar en la medida en que
este avance sea compatible con los requisitos de acumulacién
de los capitales dominantes. Su propio desarrollo se basa,
en parte, en la falta de desarrollo de los paises sometidos
a su explotacion" (Mattick, 1980, p. 170).

La desigualdad entre paises tendera a continuarse
indefinidamente porque los desarrollados continuan su evolucion,
en gran medida a costa de los subdesarrollados, mientras estos se
debaten buscando impulsar un desarrollo que se ve limitado en el
contexto nacional e internacional por la actividad de los
primeros. La disminucidén de las desigualdades internas es

funcion, en importante medida, de los resultados de tal busqueda.

Cabe anotar, ademds, que algunos autores consideran que el
mantenimiento de cierto grado alto de desigualdad es funcional
para el proceso de crecimiento econdmico. Kuznets (1955) senala
al respecto que la concentracion de la propension a ahorrar en
los estratos altos provee de los fondos de inversion necesarios
para el crecimiento, asi como el mantenimiento de un nivel
salarial bajo permite una mayor acumulacidén de capital. Aun en
paises socialistas, donde la desigualdad es menor, los partidos y
gobiernos llevan a 1la practica una politica deliberada de
distribucioén del ingreso; "esto sugiere que debe haber alguna
relacion entre el grado de igualitarismo en los ingresos y la
tasa de crecimiento, por lo menos dentro de algunos margenes de

igualdad y de tasas de crecimiento" (Jan Michal, 1974).
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Lo anterior plantea una paradoja al desarrollo: este sdlo
tiene sentido si lleva a Jla disminucién de las desigualdades
econdmicas de la poblacidn y a alcanzar el bienestar
generalizado; sin embargo, se considera que el mantenimiento de
la desigqualdad es necesario para impulsar el desarrollo
subsecuente -por Jlo menos dentro del modo de produccion
capitalista- lo que de alguna manera puede cuestionar la forma
convencional de desarrollo econdémico. La convergencia del
ingreso regional per capita ha sido documentada por Williamson
(1965) para los paises de occidente. Esta, no obstante, puede no
acompafiarse de la convergencia de las oportunidades de empleo y
mejoramiento, poder econémico y calidad de vida. La persistencia
de fuertes desigualdades regionales aun en Jlos paises
desarrollados es un hecho, y la convergencia no tendra lugar si
la riqueza y el capital, los tomadores de decisiones, y la
capacidad de innovacién tecnoldégica y organizativa siguen

concentrados en ciertas regiones (Coates, et al., 1977).

1.2. Desarrollo regional y desiqualdad en y entre las redqiones.

Al interior de un pais, 1la expresién espacial de la
desigualdad se encuentra en los desniveles de desarrollo entre
sus reglones, en las condiciones de vida de la poblacidén que
reside en ellas, y en diferencias significativas en su potencial
de desarrcllo. Aungue la mayoria de las causas, consecuencias y
manifestaciones de la desigualdad son dominantemente
estructurales antes gue espaciales, la complejidad del fendmeno
involucra la operacién paralela e interrelacionada de variables
de origen econdmico, social, politico y geografico. Cualesquiera
que sean las causas de las disparidades es un problema gue se
manifiesta de manera clara en la localizacidn de la poblacidén, ya
sea que se enfoque en términos sociales, econdémicos o

demograficos (Coates, et al., 1977).



26

En general, se considera que las desigualdades
interregionales son mas pronunciadas en economias "duales",
subdesarrolladas, donde el proceso de desarrollo tiende a

concentrarse generalmente en un area metropolitana dominante, vy
solo ocasionalmente en mas de una (Coates, et al,, 1977).
Segun ésta hipotesis, el crecimiento econdmico, representado a
través del ingreso per c&apita, provoca desde las etapas
intermedias del desarrollo (las estapas de estabilizacion) una
tendencia a la convergencia en los mds altos niveles de
desarrollo (Williamson, 1965; A. Gilbert, 1974). De acuerdo a
la evidencia en 1los trabajos de Williamson y Easterling (1965)
sobre el tema, el patrodn tipico del cambio es, a medida que el
ingreso per-cdpita se incrementa en una nacidn, las diferencias
relativas regionales primero aumentan, luego se nivelan y
finalmente declinan (A. Gilbert, 1974). Como se pude ver, esta
nocion de la evolucidén de las desigualdades interregionales tiene
mucho gque ver con aquella en la cual las desigualdades entre
paises deberian disminuir con el crecimiento econdmico. Como
veremos mas adelante, otros autores sostienen que el
mantenimiento de las desiqualdades es una consecuencia de los
desniveles de desarrollo regional y de la manera en gue la regidn

lider obtiene sus ventajas de desarrcllo.

Desde la perspectiva de 1la economia neocldsica, las
desigualdades interregionales resultan de imperfecciocnes en la
operacidén de 1los mecanismos equilibradores, que derivan en
desfases del ajuste dinamico de la oferta y la demanda. Tales
imperfecciones, aunadas a cilertos obstaculos institucionales,
impiden el libre movimiento de 1los factores de la produccidn
(capital y trabajo) y, por lo tanto, una eficiente asignacign
espacial de los recursos. Esta movilidad de los factores entre
las regiones permitiria alcanzar el equilibrio interregional al
igualar las oportunidades de inversidon y los niveles salariales.
Sin embargo, el modelo neoclasico se apoya en una serie de

supuestos que son dificiles de encontrar en la realidad: ausencia
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de obstaculos fisicos e institucionales a la libre movilidad de
los factores, perfecto conocimiento de 1las oportunidades de
inversién, de empleo y de los niveles salariales en todas las
regiones, costos de transporte nulos, etc. Multitud de
situaciones reales alteran el mecanismo del modelo, que
constituyen las "imperfecciones": la friccién de la distancia
(costo y tecnologia de transporte y comunicaciones), obstdculos a
la emigracion (como conocimiento incompleto de las oportunidades
de empleo e 1ingreso en otras regiones, arraigo, identidad
cultural, tradiciones), incertidumbre al tomar las decisiones de
inversién, la existencia de monopolios, y la regulacidn estatal
de las relaciones econdmicas y sociales (los "obstaculos
institucionales"). El modelo sostiene que, a medida que
evoluciona el proceso de desarrollo, la unificacion del mercado y
la mayor interdependencia de 1las economias regionales haran
desaparecer las imperfecciones, alcanzandose el equilibrio.
(Gilbert y Goodman, 1976).

Mientras que esta teoria apoya en el largo plazo y con la
madurez econdmica el paso de la divergencia a la convergencia del
nivel de desarrollo de las regiones, otro grupo de tedricos
cuestionan la eficiencia de los mecanismos de mercado para lograr
la tendencia 1la convergencia, sélo posible con la intervencion
del Estado. El crecimiento econdmico y el cambio tecnoldégico
pueden llevar a un marcado incremento de las desigualdades
regionales durante el proceso natural de desarrollo nacional,
regional y local. Myrdal (1957) y Hirschman (1958) concuerdan en
que los efectos de difusién del crecimiento econdmico a través de
las fuerzas libres del mercado, son contrarrestados por efectos
de polarizacidén causados por el mismo proceso, que anulan los

primeros y amplian las diferencias interregionales.

El proceso de "causacidn acumulativa" sostenido por Myrdal

consiste en un proceso circular que garantiza que la regidén lider

conserve su estatus (siempre gque situaciones catastroficas no
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alteren el sistema). Al interior de una regidén, el crecimiento
generado inicialmente por 1las industrias mas dindmicas es
transmitido a otras industrias y sectores en un procesoc de
derrama, donde cada nueva inversion produce una serie de efectos
encadenados gque contribuyen al desarrollo subsiguiente de la
region: expansion de la fuerza de trabajo, incremento de la
demanda de bienes y servicios, expansion de los servicios vy
mercado locales, desarrollo de industrias intermedias, formacion
de economias externas, provision de mds y mejor infraestructura
al ampliarse la base fiscal; todo ello contribuye a generar
nuevas inversiones e incide en el bienestar de la poblaciodn de la
region. Paralelamente, los efectos de difusion transmiten el
crecimiento a otras regiones, principalmente mediante el
incremento de las compras e inversiones que realiza la region
lider. Al mismo tiempo, poderosas fuerzas centripetas -los
efectos de polarizacion del crecimiento- "...como la emigracion
selectiva, la incapacidad de los empresarios de visualizar 1las
oportunidades de inversién en la periferia y los efectos
negativos del desarrollo de las manufacturas en la industria
artesanal, conducen a una ampliacidén en las disparidades"
(Gilbert y Goodman, 1976, p. 85). La region mas desarrollada
despoja a las otras de la fuerza de trabajo calificada y mas
emprendedora, de los talentos empresariales y cientificos, del
capital de inversion local, de su participacion en la actividad
terciaria y de 1los servicios de bienestar, concentrando las
posibilidades de crecimiento y desarrollo. Aunque el proceso de
desarrollo de la region lider demande -como una demanda extra a
la que satisface su propia produccion- la produccion de otras
regiones, posibilitando en ellas el inicio de nuevos procesos
locales de "“causacién acumulativa", 1la eliminacidén de los
obstaculos estructurales que lo impiden requiere de 1la
intervencion estatal mediante la definicidén de politicas vy
estrategias de desarrollo que permitan bloquear o contrarrestar
los efectos de polarizacién, sin inhibir 1la difusion del

crecimiento (Hirschman, 1958; Gilbert y Goodman, 1976; Sant,



1974) .

Por otro lado, la especializacidén regional y los efectos de
la localizacidn relativa son también factores importantes que
contribuyen a definir 1la posicién desigual de una regién con
respecto al resto de ellas. La especializacidén regional provee
de una base econdmica exportadora al generarse en el sector
especializado el ingreso que estimula la actividad local a través
del efecto multiplicador 8/. Si la velocidad a la que se genera
el ingreso regional es al menos igual a la generacidén del ingreso
nacional, entonces esa region tiene una disparidad positiva. Sin
embargo, el desarrollo regional basado en la especializacidn como
base econdmica tiene miltiples inconvenientes. Al interior de la
regioén, el efecto multiplicador provocado por el sector
especializado rebasa facilmente los limites locales a través del
consumo de bienes y servicios importados de otras regiones. El
multiplicador (el ratio entre el ingreso regional y la inversion
inicial) puede variar en si mismo, principalmente porque las
industrias difieren en su capacidad de generar demanda en otros
sectores -por ejemplo, cuando la utilizacién intensiva de capital
determina poco uso de fuerza de trabajo y por tanto poca relaciodn
con otros sectores- y porque las industrias tienen diferente
capacidad de absorber el impacto de una inversién. En general se

considera que la especializacién regional presupone la necesidad

8/ E1l efecto multiplicador consiste en una serie de
repercusiones encadenadas a traveés del mercado que tiene
una expansion del sector (o industria) de exportacidén sobre
el resto de sectores (o industrias). El crecimiento de 1la
produccién de una industria bésica repercute, en una
primera fase, en un aumento de su demanda de insumos que
producen otras industrias y fuerza de trabajo que consume
bienes y servicios de otros sectores econdmicos. En una
segunda fase, estas industrias o sectores requeriran a su
vez mayor cantidad de insumos y fuerza de trabajo para
expander su produccidén. El efecto se repite sucesivamente,
cada vez con menor magnitud pero con difusidén mas amplia.
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de importar 1los bienes y servicios que no son producidos
localmente, mientras que la diversificacién permite una menor
dispersién hacia otras regiones, pues implica mayor capacidad
local de suministrar los bienes y servicios vy, por tanto, el
efecto multiplicador es mayor. Paralelamente se puede esperar
que las regiones de mayor tamano y maycr poblacidén tengan
actividades econdmicas mas diversificadas y un multiplicador
mayor, aunque la correlacidén entre tamaflo y especializacion es
imperfecta (Sant, 1974).

Una de las principales criticas que se hacen al enfoque de
la base econdmica es que considera el desarrollo regional como un
proceso enddégeno, dentro de 1los limites regionales. Si el
objetivo en la planeacion del desarrollo en base a un enfoque
regional es la convergencia de las desigualdades entre las
regiones a largo plazo, cualquier efecto de difusién emanado de
las regiones mads prosperas hacia las menos desarrolladas debe
considerarse benéfico y reforzarse via institucional. Ademas,
debe tomarse en cuenta que si la especializacién se basa en la
explotacion de recursos no renovables puede llevar al colapso de
la regidn si estos recursos se agotan; en términos de la gama de
oportunidades de empleo, la especializacion reduce la utilizacién
mads amplia de la diversidad de talentos y capacidades de la

poblacion, fomentando en cierta manera la emigracion.

El principal obstaculo es, sin embargo, que las regiones no
pueden cerrarse a las relaciones funcicnales interregionales. De
acuerdo a Hirschman, el crecimiento se transmite espacial y
sectorialmente a través de la interdependencia de las actividades
econémicas y la industrializacidén (Hirschman, 1958). Cada
industria establece encadenamientos hacia adelante vy atras
respecto de BSu procesoc de produccion y en funcién de 1la
naturaleza de sus productos, que inducen el crecimiento de otras
industrias. Los eslabonamientos anteriores se refieren al

abastecimiento de insumos, primarios o elaborados, que generan



una demanda cuya satisfaccién implica la posibilidad de la
produccidn de las empresas abastecedoras. Los eslabonamientos
posteriores se dan en cualquier actividad productiva que por su
naturaleza no estd orientada a la demanda final exclusivamente.
Siguiendo al mismo autor, el proceso de crecimiento econdmico en
base a la industrializacidn sélo puede empezar con industrias
enfocadas a la demanda final, que generan fuertes encadenamientos
anteriores (o efecto multiplicador, en lenguaje de base
econdmica) induciendo el crecimiento de otras industrias
localizadas en el territorio nacional. La actividad primaria, ya
que no tiene encadenamientos anteriores, tiene un bajo potencial
de generar nuevas actividades econdmicas 9/. Este razonamiento
explica el relativo éxito del crecimiento basado en 1la
sustitucion de importaciones que se dio en varios paises del
tercer mundo en el periodo 1940-1970 10/. Ahora bien, si se
establece una estrategia de desarrollo que impulse el
establecimiento de industrias para el procesamiento de insumos
primarios, cuya produccidén se distribuye principalmente en las
regiones menos desarrolladas, el resultado puede ser 1la

disminuciodn de las desigualdades regionales.

Por su parte, la posicion geografica de las regiones en el
territorio nacional parece tener cierta influencia en 1la suerte
que corre cada una de ellas con respecto del resto. Las regiones
mas pobres tienden a ser periféricas en términos geograficos,
principalmente porque no cuentan con ventajas naturales (recursos
naturales, centralidad, proximidad a rutas de comercio, mercados
y areas metropolitanas) y/o porque no han sido favorecidas por la
inversion de capital, el poder politico, la capacidad

empresarial, las redes de transporte y 1los frutos de 1la

9/ La agricultura sdlo puede establecer encadenamientos
anteriores pedquerios en la medida de su desarrollo técnico y
su grado de mecanizacioén (Hirschman, 1958).

Véase el apartado siguiente.

S
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innovacion tecnologica (Coates, et. al., 1977). Las regiones
periféricas tienden a tener salarios industriales
desproporcionadamente bajos debido, entre otras cosas, al ajuste
necesario que hacen las empresas para mejorar su competitividad
con aquellas localizadas ventajosamente. Esta situacién se ve
frecuentemente reforzada por la tendencia de algunas
corporaciones a localizar sus oficinas principales en las
regiones centrales, mientras que aprovechan el bajo nivel
salarial de las regiones periféricas para localizar sus plantas
productivas (Sant, 1974). Para la poblacién, residir en tales
regiones, dependiendo de su calidad de vida, puede representar
algunas ventajas respecto a regiones mas aglomeradas vy
problematicas, (por ejemplo, costo de la vida y calidad del medio
ambiente) aunque no ofrecen las posiblidades de desarrollo a toda
la amplia gama de talentos y capacidades de sus habitantes
(Coates, et. al., 1977). 8Sin embargo, la localizaciodn relativa
no es una condicion constante. En el largo plazo los efectos del
desarrollo pueden modificar las condiciones de localizacién a
través de cambios en los medios y costos de transporte vy el
desarrollo de mercados, modificando con ello el potencial

econémico regional.

Ahora bien, si 1la meta de equilibrar las diferencias de
ingreso entre regiones es parte fundamental de la planeacioén del
desarrollo nacional, no significa que al alcanzarse se reduzcan
las desigualdades interpersonales e interfamiliares. Hay una
fuerte posibilidad de que el estrechamiento de las diferencias
relativas regionales se acompahe con la ampliacion absoluta de
diferencias en ingresos. La suposicion de que la implementacién
de politicas tendientes a aumentar el ingreso medio de una region
pobre reduzca la pobreza absoluta de los grupos mas pobres, surge
de confundir "pobreza de un lugar" con "pobreza de cierta gente"
y los medios con los fines de la planificacioén (Gilbert, 1974;
1976). Dicha confusion entre "la gente y "el 1lugar" en la

implementacién de politicas puede, en efecto, orillar a fallas en



los destinatarios finales beneficiando a grupos de poblacidn dque
en realidad no lo necesitan (Edel, 1980). Es un hecho que mas de
tres décadas de crecimiento industrial en los paises en desarro-
llo no llevaron a una reduccidén significativa de las diferencias
regionales e interpersonales, y mucho menos, de la pobreza en dque

se encuentran extensas capas de poblacidén (Dewar, et al., 1986).

1.3. El1 desarrollo "desde abajo" y las necesidades basicas en

la perspectiva regional

’_l

Los dos apartados anteriores se dedicaron a explicar de
forma suscinta la operacién de 1los principales factores dque
permiten y mantienen la existencia de desigualdades regionales,
respecto del proceso de crecimiento y desarrollo. Se quiere
destacar que la expresioén de estas desigualdades se resume en las
diferencias de las condiciones de bienestar de la poblacidn,
donde una proporcién importante permanece en la pobreza aun
cuando el crecimiento econdmico se mantenga y permita elevar
sostenidamente el ingreso per capita regional. Dada 1la
diferenciacidén regional en lo econdmico y 1lo geografico, 1las
diferencias de bienestar entre regiones, y a su interior, es una

consecuencia loégica.

La preocupacién por las condiciones de Dbienestar de 1la
poblacidén en los paises en desarrollo, comenzo a tomar
importancia a partir de los anos setentas en la literatura sobre
desarrollo y planeacién. En ese entonces, una serie de
situaciones afectaron el crecimiento y las formas de desarrollo
econdmico en los paises subdesarrollados vy, junto con otros
factores, influenciaron la evolucidn de las propuestas tedricas

de desarrollo regional y planeacidén 11/.

11/ Esta parte se basa principalmente en el trabajo de Dewar,
Todes y Watson, (1986).
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De los anos posteriores a la segunda guerra mundial hasta
1970 se dié un proceso espontaneo de expansioén industrial en los
principales paises del tercer mundo, especialmente de América
Latina. La depresién de la economia mundial durante los anos
treintas y las consecuencias de 1la guerra en 1los paises

desarrollados, permitieron que se impulsara la industrializaciodn

latinoamericana bajo el modelo de la "sustitucidén de
importaciones" 12/. El éxito del modelo 1lo 1llevé a ser

considerado ampliamente en el tercer mundo y pronto fueé adoptado
como politica econdmica convencional de las nuevas
administraciones. Al tiempo, el énfasis en el desarrollo del
subdesarrollo cobraba importancia dentro de los intereses de los
paises industrializados, aunque con objetivos diferentes: para
extender 1la apertura de la periferia a las relaciones de
produccidén capitalistas, para beneficiar, en general, a los
paises en desarrollo vy, en particular, al capital; conforme
avanzaba la descolonizacion, para establecer bases de
coolaboracién econdmica con las excolonias; a esto se agrega la
procupacion de las potencias capitalistas y los organismos
internacionales al surgimiento de nuevas revoluciones socialistas
que llevaran a un estrechamiento del mercado mundial (Gilbert and

Gugler, 1982).

De esos intereses surgieron naturalmente propuestas tedricas
en cuanto a coémo una regién, o una nacién, crece econdmicamente y
en qué constituye un marco efectivo para estimular el desarrollo

econdmico regional. La concepcién dualista del subdesarrollo

12/ La industrializacion latinoamericana avanzdé protegida de la
importacidén de bienes manufacturados por ciertos factores:
la caida de 1los precios de los productos primarios de
exportacién redujo el ingreso derivado del intercambio
internacional, reduciendo la capacidad de importacidén de
manufacturas de estos paises; el cambio de orientacién de 1la
produccién de los paises desarrollados de la exportacion a
los esfuerzos de la guerra (cfr. Gilbert and Gugler, 1982).
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llevd a considerar el desarrollo como el proceso de
"modernizacién" de la economia, entendido como 1la incorporacidn
del sector "tradicional" (precapitalista, de subsistencia) en el
sector "moderno" (capitalista). Este paradigma de la
modernizacion fué el enfoque genérico predominante en 1la

teorizacion del desarrollo econdémico durante el periodo que va de
los afos 40’s a los 70’s. El punto central de estos postulados
es que la prevalencia de modos de produccidén precapitalistas (el
sector "tradicional") relativamente desarticulados del sector
"moderno", constituye el principal obstiaculo para la acumulacidn
de capital y la libre evolucidén del capitalismo. Para los paises

en desarrollo, esto tiene varias implicaciones:

a) Mientras el T"desarrollo" es en general el proceso de
"modernizacion", el crecimiento econdmico es una
precondiciéon para el desarrollo; esto implica que si se
logra tal «crecimiento, sus beneficios se distribuirian
"automaticamente".

b) E1 sector tradicional debe eliminarse incorporandolo al
sector moderno, ya que es un obstaculo al desarrollo.

c) La superioridad del sector moderno se deriva de su mayor
productividad, que es resultado de mayores niveles de
especializacion, divisiodn del trabajo, tecnologia y
mecanizacion; entonces, el proceso de desarrollo demanda la
capitalizacioén sobre las ventajas comparativas, y que el rol
de la destreza empresarial y la innovacion es crucial en la
transformacion de lo tradicional a lo moderno.

d) La urbanizacién en general, y los centros urbanos en
particular, juegan un papel primordial en el desarrollo
econdmico, porgue son centros de innovacién y concentran y

aceleran procesos de especializacion.

Como consecuencia de 1lo anterior, el paradigma de la
modernizacion propone que los paises en desarrollo deben seqguir

la misma experiencia de desarrollo occidental. Esto no sorprende
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tomande en cuenta que las propuestas tedricas que enmarca se
desarrollaron originalmente en base a la experiencia de Europa

Occidental y Norteamérica.

lLas tres décadas de crecimiento no dieron pié, sin embargo,
a la disminucion de las desigualdades en los paises del tercer
mundo. Esta situacidén se agravo al detenerse el crecimiento de
estos paises en las décadas siguientes. Al "boom" econdmico de
los sesentas siguid una recesioén en el mundec industrializado 13/,
que afectd severamente a los paises en desarrollo a través de 1la
caida de la demanda por sus productos, una fuerte disminucidén de
la inversidn extranjera, y la dramatica alza en el precio de los

hidrocarburos, implementada por la OPEP a fines de 1973.

Aun antes de 1la recesidén de los setentas ya se habia
empezado a cuestionar la aplicacidén de las teorias convencionales
de crecimiento en los paises en desarrollo enfocadas a partir del
paradigma de la modernizacidn. Para entonces era ya evidente que
mientras las tasas de crecimiento econdmico habian sido
relativamente altas, la posicidén de los sectores mas pobres de la
poblacidn y las rediones periféricas de esos paises no habia
mejorado en absoluto. El crecimiento se habia confinado en un
estrecho enclave urbano-industrial, moderno y organizado, pero
incapaz de absorber suficiente mano de obra del sector de
subsistencia (Streeten, 1982a). la sustitucidn de importaciones
-que fué la estrategia de desarrcollo mas generalizada- habia
orientado el desarrollo de la industria a la produccidn de bienes
de consumo local, sin atender 1la de bienes de capital, dque

requerian ser importados, causando graves problemas en la balanza

13/ Una de las principales causas que se sefialan es la rapidez
misma en que se did el crecimiento durante esa década, que
permitd una expansioén muy rapida de la demanda por fuerza de
trabajo, un fortalecimiento del movimiento laboral vy una
fuerte presion por . el alza salarial, sucesivamente
(Harrison, 1978; citado en Dewar, et. al., 1986).



de pagos e inflacidén importada (Chenery, et. al., 1974).

Al declinar 1los ingresos por importaciones y detenerse su
crecimiento, estos paises se vieron obligados a endeudarse
fuertemente en los mercados de crédito internacional. La
creciente dificultad de cubrir estas deudas alcanzé un punto
critico a principios de los ochentas, cuando la imposibilidad de
México de cubrir su enorme deuda, puso al borde del colapso al

sistema bancario internacional (Dewar, et. al,, 1986).

Estos factores, junto con otros de orden politico, la
influencia de las agencias internacionales de crédito, y el
impacto del trabajo de 1los tedricos de la dependencia en la
conceptualizacién del desarrollo econémico del subdesarrollo,
alimentaron la bisqueda de nuevas estrategias de desarrollo mas

apropiadas a la situacidn.

En lo que respecta a los factores politicos, las condiciones
de pobreza y la concentracién del poder en les paises
subdesarrollados, llevaron en algqunos de ellos a continuos
conflictos sociales, golpes de Estado vy aun revoluciones
socialistas. Estos acontecimientos no sélo limitaban el espacio
de expansion del capital multinacional, también podian orillar a
alterar el delicado equilibrio estratégico entre Este y Oeste.
Por otro lado, el bajo crecimiento econémico, 1las finanzas
deficitarias, las condiciones desiguales de intercambio en el
mercado internacional, en deneral, la situacién econdmica Yy
social del mundo en desarrollo, Yy el éxito de la OPEP al
incrementar el precio del petrdleo, impulsaron a los lideres del
tercer mundo a demandar un Nuevo Orden Econdmico Internacional
que removiera los sesgos favorables a los paises desarrollados,
demandas que tuvieron cierto impacto en 1los organismos
internacionales 14/ (Streeten, 1982b).

14/ Paradojicamente, la respuesta a esta presién ha sido ...

37



38

La influencia de 1las agencias de crédito internacional
(principalmente: FMI, Banco Mundial, OIT, US Aid e International
Bank for Reconstruction and Development), es resultado de la
necesidad de financiamiento de los paises en desarrollo y de las
preferencias e intereses predominantes de 1las agencias en la
concesidén de los préstamos. El despliegue de su actividad no

s6lo ha influenciado la forma de los prodqramas y provectos, sino

también 1las prioridades y caminos de desarrollo, pues la
extensién de los créditos estd restringida la aplicacion de las
estrategias "sugeridas" al pais sclicitante por la agencia misma,
que se basan en analisis sesgados por su preeminencia Yy
preferencias. En la presente década es creciente el énfasis de
estas agencias en la "eficiencia" en el uso de los préstamos, en
la "productividad" de las inversiones y, particularmente, en la
capacidad del deudor de pagar préstamocs e intereses. Una
consecuencia inevitable es la incapacidad de 1los paises mas

necesitados para acceder al financiamiento.

Por otro lado, 1la teoria de 1la dependencia -que fueé
desarrollada inicialmente en la Comision Econdmica Para América
latina (CEPAL)- constituye un amplio ataque a los fundamentos del
"paradigma de la modernizacioén". El1 concepto central de esta
teoria es que el desarrollo de los paises del tercer mundo es una

forma de desarrollo dependiente, es decir, que la economia de ese

grupo de paises estda condicionada por el desarrcllo y expansidn

de otros, los desarrollados. Esta dependencia es estructural vy

se caracteriza por el intercambioc desigual; por transferencias
financieras hacia los paises desarrollados en la forma de pagos a

préstamos e intereses Yy de ganancias de las empresas

14/ (Continua...)
una tendencia de planificadores y economistas a considerar
la solucién en el desarrollo "auténomo", es decir,
relativamente aislado del contexto internacional, para las
regiocnes y paises subdesarrollados (cfr. Dewar, et. al.,
1986) .



transnacionales; por el bloqueo, con la actividad de esas
empresas, al desarrollo de la fuerza de trabajo y el
mantenimiento de bajos niveles salariales. Esto 1limita el
desarrollo de un mercado local y refuerza la demanda de bienes de
consumo importados o con un alto componente de importacion. La
concepcion de la economia dual es echada por tierra: la relativa
independencia de 1los sectores tradicional y moderno no es
sostenible, al considerar que las areas menos desarrolladas estén
sujetas por sutiles enlaces al sector capitalista y organizado,
orientado en gran medida al mercado exterior, y que crece gracias
a su capacidad de extraer excedentes del sector tradicional a
través del comercio. Ambos sectores son el resultado de un
proceso histérico unico, y lo tradicional no podria ser eliminado
sin causar profundos efectos en el sector moderno. Asi, la
relacidén desarrollo-subdesarrollo y el dualismo de las economias
en desarrollo pasa a entenderse como una relacién continua
centro-periferia: el centro extrae los recursos y excedentes de
la periferia, y 1los lugares principales de esta segunda actuan
como centros de una periferia a otra escala sucesiva. El
desarrollo de 1los paises del tercer mundo, en suma, no puede
concebirse como un camino lineal que repita la experiencia de

Europa Occidental y Norteamérica.

Al agotarse el paradigma de la modernizacidn como marco
tedrico convencional de las estrategias de desarrollo, las nuevas
propuestas que buscaron sucederle apuntaron, en su mayoria, hacia
la concepcion del desarrollo '"desde abajo". Ya que se podia
atribuir la persisitencia de amplios desniveles de desarrollo
entre los paises y entre las regiones a su interior a la relacioén
continua y dependiente centro-periferia y 1la inexistencia de
mecanismos de redistribucidén en el mercado libre, al enfocar
nuevas alternativas de desarrollo para el tercer mundo se buscod
reducir la dependencia y generar el crecimiento sostenido, a
partir de 1la escala local o de la comunidad. Este crecimiento

local permitiria, una vez generalizado en el territorio, el
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desarrollo regional y nacional.

Una de las primeras vertientes gque tomd el cambio de
perspectiva fué un intento por hacer compatible el crecimiento
econdémico con la redistribucién de los recursos entre sectores e
individuos, a través de fomentar el desarrollo de 1los sectores
tradicional e informal -el movimiento de “"Redistribution Through
Growth" 15/. Este enfoque, al reconocer 1la necesidad de
crecimiento, acepta d9que parte de la dificultad de lograrlo es
estructural, en el sentido de gue muchos de los problemas due
mantienen amplias capas de la poblacidén en la pobreza no pueden
resolverse simplemente acelerando el crecimiento: si bien el
crecimiento sostenido es necesario para lograr una redistribucidn
a gran escala, la redistribucidén es un precondicioén del
crecimiento sostenido. Son tres los elementos centrales de una

estrategia de desarrollo bajo este enfoque:

a) el desarrollo rural orientado al campesino y el pequeno
productor agricola;

b) 1la reorientacion de la industrializaciodn hacia el
procesamiento de materiales locales para la demanda local; y

c) el estimulo del sector informal y de la industria de pedquena

escala.

Estas estrategias se orientarian a impulsar un proceso de
redistribucién del ingreso y, a su vez, una estructura de demanda
local menos dependiente de 1las importaciones, reduciendo la

dependencia y promoviendo el crecimiento auto generado.

El movimiento de "Redistribucion con Crecimiento" no tuvo,

15/ Los trabajos mas representativos de este enfoque de
desarrollo son los de: International Labour Office, 1972; vy
Chenery, et. al., 1974 (ambos citados en Dewar, et. al.,
1986; consultese la bibliografia)
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sin embargo, gran éxito. Por un lado, su contribucién no mostré
mas efectividad para impulsar el crecimiento econdémico del
subdesarrollo y, por otro, se cuestionaron varios de sus aspectos
centrales: la compatibilidad de las politicas de crecimiento y
redistribucién, precisamente porque los sectores rural e informal
son los menos capaces de crecer por su desventaja tecnoldgica y
productiva; el énfasis en los factores econdmicos, olvidando que
el propdsito ultimo de las politicas es proporcionar a todos los
individuos . las oportunidades para desarrollar su potencial
total; 1la sobreestimacidén de los mecanismos de mercado como vias
de la redistribucidén; la aceptacién, en general, de los procesos
basicos del paradigma de la modernizacidén, y la escasa
importancia que se da a los servicios publicos. Lo que es
importante, sin embargo, es la propuesta de que un desarrollo
basado en el crecimiento de aquellos sectores que se han
beneficiado menos del proceso de crecimiento industrial -es
decir, '"desde abajo"—- contribuiria a estrechar las diferencias
sectoriales y territoriales con mayor efectividad que las formas
de desarrollo convencionales, basadas en el crecimiento del

sector moderno.

El desencanto con "Redistribucidén con Crecimiento" llevé a
nuevas elaboraciones proponiendo el ataque directo de la pobreza
como una estrategia de desarrollo, a través del énfasis en 1la

satisfaccidon de las necesidades basicas. Este consiste en 1la

identificacién de wuna canasta minima de bienes y servicios, que
al ser cubierta debe garantizar un nivel de vida aceptable a 1los
grupos sociales con 1los niveles de ingreso mas bajos. Por
supuesto, el implementar una politica de esta naturaleza no
implica tan s6lo aumentar la inversion destinada directamente a
la satisfaccion de las necesidades basicas, requiere también de
revisar y adecuar las formas en que son ofrecidos los bienes y
servicios que las satisfacen. Las modalidades de oferta de estos
satisfactores son tan importantes como su oferta misma, ya que

afecta el acceso a ellos de los grupos-cobjetivo de la poblaciodn.
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No hay un acuerdo, sin embargo, en cuanto a la importancia
relativa que debe atribuirse a la satisfaccion de las necesidades
basicas en la variedad de trabajos en el tema. Esta se considera
ya sea como un agregado necesario de las politicas de desarrollo,
como una estrategia de desarrollo en si misma, o como el objetivo
ultimo del desarrollo. Sin embargo, se acepta que la
satisfaccion de las necesidades basicas 1implica acciones
destinadas a remover la pobreza absoluta en términos del consumo
de bienes y servicios y que, a excepcidén de cierto nivel de
necesidades consideradas como universales, la identificacidén de
las necesidades bdasicas debe hacerse de acuerdo al contexto
local. Esas necesidades universales, relativamente ubicuas y con

un nivel de generalidad, son:

a) bienes basicos privados: vivienda, numero de calorias y
vestido adecuados;

b) bienes basicos de consumo publico: agua potable, sanidad,
salud, educacion y transporte;

c) otras necesidades basicas no nmateriales, como la
participacion en 1la toma de decisiones publicas gue

afectan las circunstancias inmediatas del individuo.

Dewar, et al. (1986), divide los trabajos elaborados en el
tema en dos enfoques opuestos: el conservador y el radical. El

enfoque conservador tiende a wver 1la satisfaccion de las

necesidades bdsicas como un agregado a las estrategias de
crecimiento econdémico para cubrir el aspecto del bienestar
social, en base a politicas y programas de reforma para atacar la
pobreza de los grupos-objetivo, sin afectar al sector moderno de
la economia. De acuerdo a esta vertiente, en el largo plazo la
pobreza absoluta se vera reducida por el efecto combinado de las
politicas de desarrollo econdmico, colocando a los
grupos-objetivo en mejor situacidon de satisfacer sus necesidades
a través de recursos propios. Pero en el corto plazo las

condiciones iniciales de estos grupos regquieren de la
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implementacién de programas de atencién mas o menos extensos por
varias razones: educacién y salud son condiciones ex-ante a
cualquier intento de aumentar la productividad del pobre; el
mercado es un medio inadecuado para proveer de ciertos bienes,
particularmente los servicios publicos, y muchas veces la
solucién que se da a esos servicios limita la accesibilidad;
elevar la productividad de esos grupos al punto de que puedan
soportar 1la satisfaccién de una canasta completa de bienes

basicos tomaria un plazo largo; etc.

Por su parte, el enfoque radical considera que el problema

del crecimiento es de forma: si el crecimiento ocurre desde
abajo, es decir, a partir del mejoramiento de las condiciones y
la productividad de los recursos naturales y humanos a nivel
local, es posible satisfacer tanto las necesidades basicas cuanto
el crecimiento simultaneamente; entonces, la satisfaccidén de las
necesidades basicas es un medio para promover el cambio
estructural. Las estrategias de desarrollo deberan enfatizar la
produccién local de bienes y servicios, el uso intensivo de
fuerza de trabajo y tecnologia endégena o adaptada, implicando
una transformacién de la actividad econdmica de los paises en
desarrollo hacia la especializacidn en bienes basicos, dejando a
las corporaciones mnultinacionales 1la produccion de bienes mas

complejos y sofisticados.

Aunque las diferencias entre estos enfogques extremos puede
ser fundamental, en ambos se acepta que la orientacién al aspecto
social contenido en las necesidades basicas no necesariamente
deniega la necesidad de crecimiento econdmico. En general, se
reconoce que la metas de satisfacer estas necesidades y el
crecimiento no son contradictorias, pero 1la relacién precisa
entre ambas depende del contexto y de 1la definicion de las
prioridades sociales. Ambas metas pueden combinarse, o puede
darse preferencia a una de ellas, pero las posibilidades de una u

otra cosa son restringidas por las condiciones particulares de
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cada pais, o regidn.

En términos de mecanismos de ©politica, los intentos de
determinar direcciones precisas no han sido afortunados, y es en
parte por eso gque se ha considerado que la formulacion de las
estrategias debe ser necesariamente hecha en funcién del contexto
especifico. Por supuesto, es mas facil definir una estrategia
como una serie de acciones disefiadas para satisfacer necesidades
particulares, que como un enfoque comprensivo de desarrollo.
Esta situacion permite cierta ambigiedad en la proposiciodon de
estrategias aunque, en esencia, los enfoques de planeacion
basados en la satisfaccion de necesidades basicas contienen

algunas caracteristicas identificables:

1?2 Las actividades generadoras de empleo tienden a hacer uso
intensivo de fuerza de trabajo, recursos locales,
tecnologia apropiada y se dirigen a satisfacer
necesidades locales.

22 Se enfatiza 1la interrelacidn de las necesidades basicas
para su satisfaccion.

3* Las estrategias se dirigen especificamente a los grupos
de poblacidén pobre, a través de: a) la provision de
bienes y servicios publicos redisehados para mejorar
accesibilidad y efectividad; y, b) esfuerzos tendientes a
desarrollar las areas mas marginadas.

4¢ Algunas estrategias involucran la participaciodn
comunitaria en la planeacidén, ya que la autogestidén es
un medio de satisfacer 1las necesidades Dbasicas y de
control local de la toma de decisiones; también por la
importancia del conocimiento y recursos locales en la
identificacion de las necesidades y la implementacidén de

los programas especificos.

No obstante, es dificil sostener gque una estrategia de

necesidades basicas pueda ser compatible con el crecimiento



45

econémico y auin, gque pueda gser aplicada extensivamente cuando el
ritmo de crecimiento no proporciona los recursos necesarios para
ello. Dewar, et al. (1982) sefiala (en referencia a cuatro
paises del centro-sur de Africa) que para que una estrategia de
nacesidades béasicas traspase el umbral de la simple provisidén de

sarvicios, se requieren ciertas condiciones:

a) una distribucién de la tierra relativamente equitativa;

b) una estructura democratica de la sociedad local;

c) una distribucidén del ingreso relativamente equitativa (lo
suficiente para que permita transformar la estructura de
la demanda) Yy un tamafho de mercado razonable (donde
puedan existir economias de escala); vy,

d) la existencia del campesinado como clase.

Las dos primeras condiciones son necesarias para evitar que
las politicas de desarrollo exacerben la posiciéon de los mnas
pobres. El tercer punto hace referencia a que el énfasis en la
actividad econdmica a pequefia escala tiende a exagerar la
capacidad de estas empresas para absorber fuerza de trabajo y a
olvidar las economias de escala; ademas, la satisfaccion de las
necesidades basicas puede encontrarse tambien por otras vias,
como la legislacidén 1laboral o la organizacion efectiva del
movimiento obrero. Ademds, el estado de desigualdad en la
distribucidén del ingreso se seflala como importante para los
efectos de una estrategia de necesidades basicas; si tal
distribucidén es muy desiqual, los sectores mas desfavorecidos no
tienen ninqgun punto a su favor que les brinde un minimo potencial
de desarrollo que fomentar o explotar a traves de los programas
de acciédn. Por su parte, la relevancia de la existencia de una
clase campesina resalta en la importancia de la produccioén
agricola, tanto por derecho propio como por su capacidad de
generar y/o soportar una industrializacidén relacionada directa o
indirectamente; la consistencia y organizacién de esta clase,

ademas, pueden ser fundamentales en la respuesta dque el sector
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tenga a los planteamientos y acciones de desarrollo.

Lo que parece evidente es que una estrategia de desarrollo
basada en las necesidades basicas requiere de un sistema de
gobierno democratico y una estructura del poder politico
ampliamente descentralizada, de manera que la toma de decisiones
en el nivel local de gobierno asegure la identificacion correcta
de las necesidades y su satisfaccidén a través de medidas Optimas,
con la maxima accesibilidad y eficiencia en teérminos econédmicos,
socio—culturales y espaciales. El problema de cémo traducir 1la
satisfaccion de las necesidades basicas en crecimiento o, mejor
aun, en desarrollo econodmico, radica en el papel preciso que
tiene la poblacidn en este proceso: es, por un lado, factor vy
objetivo de la produccidén y, por el otro, quien refleja en el
mejoramiento de las condiciones de su existencia 1la verdadera
magnitud del desarrollo. Para generar el crecimiento sostenido
no basta con inversién de capital e innovacion tecnolodgica,
tambien es necesario desarrollar las capacidades fisicas e
intelectuales de la poblacidn, y eso es, precisamente, lo que

significa la satisfaccién de las necesidades.



CAPITULO 2:
UN INDICADOR TERRITORIAL DEL NIVEL DE VIDA.

2.1. Antecedentes.

2.1.1. E1l problema de cuantificar el Bienestar Social.

En 1la 1literatura académica sobre el tema del bienestar
pueden encontrarse una diferenciacidén entre "bienestar econdémico®
y "bienestar social". El primero se refiere a la satisfaccién
que obtiene la poblacién del consumo de bienes y servicios
obtenidos mediante compra y como disfrute de la dotacién publica.
El segundo, mas amplio, comprende todos los elementos materiales
y no materiales -objetivos y subjetivos- que contribuyen a
definir la calidad de la existencia humana (Smith, 1977). Este
sequndo concepto incluye a los elementos que determinan el
bienestar econdémico, agregando una multitud de aspectos
intangibles que no pueden ser cuantificados y que caen dentro de
lo socio-sicoldgico, por ejemplo, el disfrute de la calidad del
medio fisico, la sensacion de seguridad publica, la valoracién de
las relaciones sociales dentro de la comunidad y la familia, etc.
(Pacione, 1986).

Asi, es posible definir al Bienestar Social como la

satisfaccion que obtiene el conjunto de individuos de una
sociedad de la forma en que llevan a cabo su existencia, es

decir, el nivel de satisfaccidn de sus necesidades en lo

cuantitativo y cualitativo, que abarca el consumo y disposicién
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de un amplio espectro de bienes y servicios, relaciones sociales,
calidad del medio ambiente, etc. i/. Este concepto puede

entenderse en cualquiera de los siguientes dos sentidos:

primero, como categoria absoluta, se refiere a la meta maxima a

que toda sociedad aspira alcanzar, Yy dque tiene un 1lugar de
capital importancia en los ideales de la humanidad. El segundo,

el que interesa aqui, como categoria relativa, permite

diferenciar entre formaciones sociales distintas, y al interior
de estas, una gradacidén de condiciones de satisfaccion (o
insatisfaccién) de las necesidades, dque va desde la mas alta
marginacioén, que puede abarcar grandes porcentajes de poblacidn,
al bienestar maximo que en un contexto dado es posible lograr, y
que se concentra en pequefas proporciones de poblacidén. Tomado en
el sentido relativo, el concepto de Bienestar Social puede
resumir las disparidades entre las familias y grupos sociales en

una region, entre regiones y entre paises.

Pero, para tener una imagen del estado del Bienestar Social
en una region dada, es necesario implementar en la practica ese
concepto. En este aspecto un problema fundamental es identificar
los elementos concretos que componen el bienestar como un todo,
asi como determinar 1la importancia relativa de cada componente
individual en el conjunto. Esta es una problematica presente en

todos los trabajos dedicados al andlisis de la calidad de vida y

1/ Es necesario sefialar la diferencia del concepto que se
define con el uso del termino "bienestar social" que se hace
comunmente en el sector publico, y que tiene significado
diferente: se llama "politica de bienestar" a un conjunto de
medidas de politica social; los funcionarios publicos llaman
"servicios de bienestar social" a una serie de servicios que
Se supone son alguna extension del ingreso familiar. Aunque
estos tienen el fin de incidir en el mejoramiento de los
niveles de bienestar de la poblacidén, el uso de estos
términos limita el significado del concepto, que no se
agota solamente en el disfrute de una serie de servicios,
que si bien son importantes, no cubren 1la totalidad de
aspectos que involucra el bienestar social.
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el bienestar.

Al respecto son importantes los avances que han dado una
serie de estudiosos cuyo trabajo en el andlisis del bienestar vy
su distribucién en el territorio ha conformado el 1llamado
"movimiento de los indicadores sociales" 2/. Este movimiento
cobra importancia en los Estados Unidos y Gran Bretana a partir
de los anos setentas, partiendo de la preocupacidn por conocer,
analizar y explicar 1los diversos factores no econdmicos que
afectan el bienestar 3/. Los problemas centrales que se intentan
resolver en los diversos trabajos generados son, precisamente, el
como determinar los componentes de la calidad de wvida, cdémo
medirlos y cémo ponderarlos. Ya que estos componentes se
refieren a conceptos que son en si mismos incuantificables, los
estudiosos del tema desarrollan indicadores que actudan coémo
sustitutos medibles (Foster, 1983). Por ejemplo, no es posible
medir la salud directamente en una poblacién y por eso se
utilizan indicadores que, indirectamente, ayudan a formar una
imagen del estado de salud: la frecuencia de ciertas
enfermedades, los niveles de mortalidad general e infantil, son
indicadores que permiten encontrar diferencias en el estado de
salud de poblaciones asentadas en regiones distintas; de manera
similar, 1los 1indices de criminalidad pueden ser un sustituto

cuantificable de la calidad del medio social.

2/ De hecho, esta corriente da el mismo contenido al término
"calidad de vida" que se ha dado aqul a "bienestar social",
s6lo que a nivel individual: "la calidad de vida ha sido
definida recientemente como ‘una felicidad ¢ satisfaccidn
del individuo con la vida y el medio ambiente, incluiduos
necesidades y deseos, Yy otros factores tangibles e
intangibles que determinan al bienestar como un todo’".
(Cutter, 1985; citado en Rogerson, Findlay and Morris, 1987,
p. 1; traduccion libre).

3/ Para mayor informacion consultense, entre otros, Smith, D.,
1977, 1979 y 1981; Rogerson, Findlay y Morris, 1987; Knox,
P., 1974; Coates, Knox y Johnston, 1975; asi como la revista
Social Indicators Research.
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Determinar el contenido concreto de la calidad de vida a
través de indicadores estadisticos ha sido, entonces, una tarea
central de este movimiento. Sin embargo, estos trabajos han
estado enfocados a poblaciones determinadas, con caracteristicas
econdmicas y culturales propias, de manera gque los catalogos de
indicadores de calidad de vida que han construido y utilizan
estdn dirigidos a problemas de andlisis concretos y determinados.
No existe un 1listado de este tipo que puede ser aceptado

universalmente.

Smith (1977) sefiala tres caminos para definir el contenido
de la calidad de vida. El primero de ellos es derivar del cuerpo
tedrico de 1la sociologia y la psicologia los aspectos a
considerar, pero no existe una teoria social gque precise sin
ambigledades las condiciones que definen el bienestar humano. EI1
segundo es recurrir directamente a la opinién de 1la gente,
indagando que es lo que ve como su propio estado ideal de
bienestar, satisfacciodén ¢ felicidad, y tratando de descrubrir
indirectamente de qué elementos depende tal estado. Este camino
se ha preferido sobre el anterior en la mayoria de trabajos sobre
el tema, pero también tiene ciertos inconvenientes: la opinidn de
la gente puede estar influenciada por su posicidén en la
distribucién del ingreso, por diferencias culturales, por la
edad, por gustos y preferencias individuales, incluso por el
estado de desarrollo de la sociedad en cuestion. Aunque estos
+nconvenientes pueden ser resueltos en cierta medida a través de
un muestreoc efectivo, bien diseflado, con este método no se ha
logrado aun establecer 1las bases para determinar un listado

definitivo de componentes.

El tercer camino, que contiene elementos de 1los dos
anteriores, es recurrir a la "opinion experta"™ o el Jjuicio
personal de cilentificos vy representantes de los intereéses
publicos. Aqui, el problema es que estos "expertos'" pueden no

tener una imagen verdadera de lo que afecta el bienestar desde el
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punto de vista de la poblacién pero, al mismo tiemﬁo, el Jjuicio
informado de los estudiosos de lo social, documentado a partir de
su propio contacto con 1la realidad, puede ser una buena
alternativa para determinar los componentes del bienestar (Smith;
1977, p. 31).

Los 1dltimos desarrollos del movimiento de los indicadores
sociales tienden ha usar un método que conjuga los tres caminos
mencionados: por un lado, se determina un catilogo de elementos
y el listado de indicadores correspondientes, recurriendo tanto a
la revisién de trabajos antecedentes como al criterio de los
propios investigadores y, en base a este, se colecta la
informacioén requerida. Por el otro 1lado, se realiza una
encuesta, mas o menos amplia, a partir de la cual se obtiene 1la
importancia relativa de cada elemento en el conjunto de ellos.
Finalmente, en base a la ponderacidén que resulta de la encuesta,
se reducen los indicadores a un sélo indice (Rogerson, Findlay
y Morris, 1987).

La critica dque se puede hacer a este movimiento es que su
preocupacién ha sido mas practica que tedrica, es decir, 1la
preocupacion principal ha sido encontrar un método para medir
niveles de bienestar en el territorio, sin preocuparse mucho por
teorizar sobre el contenido concreto del bienestar. Por otro
lado, su aporte consiste en la generacién de enormes listados de
componentes de 1la calidad de vida, en la consideracioén de la
percepcién publica de 1la importancia relativa de dichos
componentes, y en la definicién de una metodologia. Sin embargo,
hay que recordar que los esfuerzos del movimiento se han
orientado a 1los paises industrializados, que tienen realidades
distintas a paises como México, y con recursos mayores destinados
a la investigacién y la generacién de estadisticas. Esto afecta
los objetivos de investigacidén, la metodologia, la disponibilidad
de informacién, etc., Yy, mds importante aun, el nivel de
desarrollo de estos paises influye también en 1la percepcién de
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las necesidades cuya satisfaccion define la calidad de vida.

2.1.2. Del Bienestar Social a las Necesidades Basicas.

Los trabajos del movimiento de los indicadores sociales
abordan el andlisie de la calidad de vida desde un enfoque gue
trata de 1incluir la totalidad de necesidades relevantes a nivel
social, descartando sdélo aquellas que no son mids que deseos

individuales Yy gque, por tanto, no aportan elementos a considerar

en el bienestar de 1la colectividad 4/. las necesidades son
relativas: a medida que evoluciona el proceso de desarrollo
surgen nuevas necesidades que el consenso social da importancia y
validez. Muchas de ellas se conforman con la aparicion de nuevos
bienes de consumo y su difusidén, pero también el desarrollo
tecnolégico y el aumento en la productividad determinan cambios
en la preparacioén y educacioén de la fuerza de trabajo, en 1la
adecuacién de sus formas de vida a las exigencias del proceso
productivo, y el uso del tiempo libre. Asgimismo, el proceso de
desarrollo va determinando los niveles de ingreso, la capacidad
adquisitiva del salario y las costumbres de consumo, aspectos que
inciden en las necesidades. Ademdas, las particularidades de la
cultura y las tradiciones inherentes a cada lugar imprimen su
sello caracteristico a 1la evolucidn de las necesidades. Como

resultado, no se puede comparar estrictamente el conjunto de

4/ En la literatura anglo-americana sobre bienestar y politica
social se hace wuna distincién entre necesidades reales

(needs) y deseos subjetivos (wants), es decir, entre
necesidades por elementos (que pueden ser bienes de consumo
Yy servicios) que tienen una connotaciodn de

indispensabilidad, surgidas de un juicio objetivo y el deseo
de poseer o disponer otros elementos, no indispensables,
derivadas de valoraciones subjetivas. Esta distincién es
relevante sobre 1la base de que la sociedad, a través del
Estado, puede justificar la satisfaccidén de las necesidades
asi descritas, pero no de los deseos (Foster, 1983, p. 19).
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necesidades socilales de un pais con el de otro y mas aun, cuando

entre ambos existe diferencia en el nivel de desarrollo.

El movimiento de 1los indicadores sociales evolucioné
paralelamente a los enfoques de desarrollo basados en las
necesidades basicas. Aunque ambos enfatizan la satisfaccidn de
las necesidades como 1la dimensioén del desarrollo que debe
resaltarse sobre las medidas macroecondémicas y del ingreso
nacional, existe entre ellos una diferencia 'fundamental. El
primero se enfocd primordialmente a destacar las dimensiones
cuantitativas de la calidad de vida y sus diferencias en el
territorio en (aunque no exclusivamente) los paises
industrializados. Los segundos se orientaron a proponer
estrategias de desarrollo basadas en el ataque directo de la
pobreza para, principalmente, paises en desarrollo. Aunque la
pobreza no es un problema social privativo del subdesarrollo, las
proporciones diferentes de poblacién inmersa en esta condicidn, y
las caracteristicas de 1la condicién misma en uno y otro mundo,
marcan una brecha significativa que no es posible pasar por alto.
Por esta razén, en paises como el nuestro, el enfoque totalizador
de las necesidades pasa a un sequndo término. Son muy amplias
las capas de poblacién que obtienen ingresos cuyo monto no les
pernite satisfacer mas necesidades que las de supervivencia. No
se ha alcanzado un nivel de desarrollo que permita dar por
descontadas una cantidad de necesidades materiales que en los
paises desarrollados hace tiempo que han sido resueltas (al menos
en lo minimo) y que por lo tanto, no son preocupaciones presentes
en las demandas de esas poblaciones 5/. Es por eso que aqui se

considera que no es socialmente tan importante saber que tan bien

5/ Ejemplos de estas necesidades son el seqguro de desempleo en
los paises de Europa Occidental y Estados Unidos vy, en 1la
Gran Bretana, el sistema de viviendas propiedad de los
consejos locales y el Sistema Nacional de Salud, donde no se
discute ya su existencia o el grado de cobertura, =sino la
calidad del servicio. : ‘
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estdn los que viven bien, como lo es el conocer gue tan mal estdn
los gque no viven bien. Conociendo primero cuales son las

necesidades basicas gue la poblacion debe satisfacer para acceder

a un nivel de bienestar minimo, normativamente deseable vy,

segundo, cudl es el grado de gsatizfaccion de tales necesidades,

se estara en condiciones de establecer las acciones publicas gque
permitan adelantar en el camino de asegurar el bienestar de la

poblacion.

Ahora bien, ¢cudles son las necesidades que aseguran un
nivel de bienestar minimo, normativo, socialmente aceptado?.
Aunque es factible definir una lista de bienes y servicios, y en
ella reflejar la complejidad de las necesidades al nivel de un
bienestar minimo deseable, ello enfrenta tres dificultades
principales (Streeten y Burki, 1978). En primer lugar, existen
obstaculos reales para definir el contenido de un listado de
satisfactores basicos. Las necesidades pueden variar entre
regiones geograficas, climas, culturas y periodos, ademas de la
existencia de ciertas condiciones sicoldgicas minimas que son
necesarias para el desarrollo de la vida diaria. Un determinado
requerimento basico, como nutricidn, varia entre la poblacidén de
la misma edad, sexo y actividad; asi también, las caracteristicas
necesarias de la vivienda pueden mostrar amplias variaciones
entre diferentes lugares, segun cambien las formas tradicionales

de construccion, los materiales, y los requerimientos de espacio.

Segundo, en cualquier interpretacion que se considere

razonable no existe un nivel simple de necesidades basicas sino

toda una jerarquia vy, entonces, una politica de satisfactores

esenciales depende de los objetivos sociales y del grado de

desarrollo de 1la formacion social de gue sge trate. En el nivel

minimo de esta Jjerarquia 1las necesidades consideradas serian

aquellas que deben ser cubiertas para la supervivencia, es decir,

simplemente para no morir, Si se intenta medir 1la pobreza

basandose en este nivel encontrariamos a menudo que tal cosa es



inexistente. A un segundo nivel, los satisfactores basicos se

definirian como aquellos requeridos para continuar sobreviviendo

y contemplarian un minimo de alimentacién, agua, proteccioén
contra enfermedades fatales y refugio minimo contra las
variaciones del clima. En el tercer nivel, la satisfaccién de
las necesidades-objetivo requeriria agregar proteccidén contra
enfermedades debilitantes del organismo, mejor alimentacidn vy

alguna educacién, elementos minimos para sobrevivir en buenas

condiciones. En un ultimo nivel podrian agregarse ciertas
necesidades no materiales tales como la participacién ciudadana
en las decisiones publicas, el disfrute de la calidad del medio

ambiente, la sensacién de sequridad publica, etc.

Tercero, existen ciertas dificultades en identificar
precisamente los elementos cque deben conformar un paquete de
satisfactores basicos, aun en referencia a un contexto
especifico. El bienestar de un individuo, definido a través de
su propia percepcién, no es comparable con el de otros. Existen
enormes diferencias en los qustos y preferencias de los
individuos, ademds de que éstos se incrementan en el tiempo
respecto a su satisfaccién. Por ejemplo, una persona madura que
durante la mayor parte de su vida sufrié de privaciones
econdmicas puede estar plenamente satisfecho de su situacidn
actual, mientras que aquel que siempre ha disfrutado de altos
niveles de consumo demandara incrementos continuos de los
recursos de que dispone para alcanzar el mismo nivel de
satisfaccién personal. Una politica de bienestar no puede
basarse en elementos subjetivos de esta indole, pues incidiria en
el mantenimiento y reafirmacidén de fuertes desiqualdades sociales
(Dale, 1980).

Una salida a esta problemdtica es 1la identificacién y
delimitacién de un "umbral' de necesidades basicas, dque incluya
tanto aquellas del primer nivel de la jerarquia (las de tipo

fisiologico) como las que son funcién del nivel de desarrollo

25
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alcanzado por las fuerzas productivas y que, en relacidén a este,
estdan lo suficientemente generalizadas y homogéneas que

constituyen la base social de necesidades a satisfacer, y que

permiten definir un paquete de satisfactores basicos. Aunque un
pagquete definido en esta forma puede enfatizar sélo un numero
reducido de necesidades, esto no quiere decir gque en ello se
niegue la existencia de otras necesidades considerables como
basicas; al contrario, significa que de cubrirse aquellas
incluidas en el "umbral" la poblacién estaria en condiciones de
satisfacer otras necesidades: tendria el nivel de ingresos
necesario o6, en su caso, dispondria de transferencias publicas
que lo liberarian de satisfacer a través del mercado ciertas

necesidades consideradas en el umbral.

En el caso de nuestro pais, podemos encontrar un “uwmbral" de
necesidades basicas en los trabajos de Julio Boltvinik (1984) vy
la Coordinacidén del Plan de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados
(COPLAMAR, 1985). En ellos se definen las necesidades esenciales
como aquellas gque, sumadas a las necesidades de elementos
normativos fisioldgicos (normas de nutriciéon y caracteristicas
gue requieren 1los servicios de salud desde el punto de vista de
la epidemioclogia y la medicina), "... estéan determinadas
histdéricamente y se expresan en las conquistas que la clase
obrera alcanza, o lucha por alcanzar, y que se reflejan en la
legislacidén, en la contratacion colectiva, o en las banderas de
la lucha proletaria". De esta manera, los sectores de vanguardia
de la poblacion y la legislacidn vigente "... expresan el sistema
de necesidades esenciales de la poblacion, el modo de vida al que

toda la poblacién aspira" (Boltvinik, 1984, pp. 19) &/.

El contenido de este sistema se define en funciodén de la

legislacién genérica sobre necesidades basicas, incorporando

6/ Subrayados propios, cursivas en el original.



57

otras necesidades que no son mencionadas en el cuerpo de leyes,
pero cuya importancia es evidente en 1las demandas de 1los
movimientos obrero-sindicales y de organizaciones populares, o
como necesidades obvias para la fuerza de trabajo dentro de las
relaciones de producciodn capitalistas. Este sistema de

necesidades esenciales comprende los siquientes aspectos:

- alimentacién;

- educacion;

- salud;

- vivienda;

- recreacidén y cultura;

- vestido, calzado y presentacién personal;

- transporte y comunicaciones;

- otras necesidades, como servicios legales y funerarios,
guarderias, segquridad social y publica, y articulos tales
como el reloj de pulso, "... impuesto por la disciplina
horaria de la sociedad industrial"”™ (Boltvinik, 1983, pp.
21-23) 7/.

Por supuesto, estos aspectos deben ser traducidos a
indicadores estadisticos. Es aqui donde 1los recursos con due
cuenta el investigador entran en Jjuego para implementar un

analisis de satisfaccion de estas necesidades. Son varios los

7/ En la Constituciodn General de 1la Republica pueden
encontrarse los siguientes derechos a satisfacer
necesidades: a) el derecho al trabajo - art. 123; b) el
salario minimo - art. 123 apartado A; <c¢) derecho a 1la
dotacion de tierras y a limitar su propiedad en el medio
rural, para los nucleos campesinos —art. 27 y Ley Federal
de la Reforma Agraria; d) obligacién de 1los padres a
"preservar el derecho de los menores a la satisfaccién de
sus necesidades y a la salud fisica y mental - art. 40; e)
educacidén primaria obligatoria y caracter gratuito de toda
la educacioén impartida por el Estado - art. 3; £) derecho a
la vivienda - art. 40; y, g) derecho a la proteccién de la
salud, incorporado en febrero de 1983 a la constituciodn.
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aspectos mencionados gque en nuestro caso no cuentan con datos
adecuados o traducibles a indicadores, lo que constituye serias

limitantes para cubrir este listado.

2.2. Objetivos y alcances.

En el primer capitulo se explicaron los factores principales
que permiten la existencia de diferencias entre regiones en
cuanto a 1las caracteristicas de 1la actividad econdmica y sus
posibilidades de crecimiento, y 1la calidad de vida de la
poblacion. Se presentaron también elementos que sostienen que
este Ultimo aspecto (el bienestar) es la dimension mas importante
del desarrollo econdmico y social, la que le da razon y validez.
El problema de cuantificar la calidad de vida de la poblacidn es
relevante porque es una manera de conocer los efectos reales del
desarrollo (comprobar su existencia misma) tal y como repercute
en la existencia humana. Puede también sefialarse una multitud de
razones gque Jjustifican un andlisis de este tipo, pero lo
importante es que todas ellas se aproximan de alguna manera al
objetivo principal: conocer 1las dimensiones de la injusticia
social en sus diversas manifestaciones y proponer no sdlo
explicaciones coherentes, sino también vias alternativas de

solucion.

En el apartado anterior se analizaron brevemente las 2
corrientes de estudios sobre el nivel de vida que han generado un
cuerpo de literatura importante y por consiguiente, es posible
derivar de cualquiera de ellos una metodologia adecuada para el
andlisis territorial del bienestar. Uno de ellos es el surgido
con el movimiento de los indicadores sociales y ha producido
numerosos estudios de la calidad de vida principalmente de paises
desarrollados. Este movimiento constituye una reaccion,
originada durante 1los afos 70’s, al tratamiento del desarrollo

como un fenodmeno estrictamente econdémico y una reivindicacién del
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concepto de "desarrollo® en términos de las experiencias
reales de la poblacién, en su significado social. La segunda
corriente, los enfoques de planeacidén basados en las necesidades
basicas, surge de la idea de identificar y atacar directamente
las carencias fundamentales de 1la poblacién pobre como una
estrategia de desarrollo. Aunque puede encontrarse que ambas
corrientes coinciden en qué considerar como desarrollo social,
las diferencias pueden encontrarse en los objetivos, en qué debe
tomarse en cuenta para definir "nivel de vida", "sistema de

necesidades basicas" o "canasta normativa" 8/.

En México, los estudios que se han realizado se aproximan
mas a la perspectiva de las necesidades basicas, en ocasiones con
propositos mas ambiciosos. El1 trabajo de COPLAMAR (1983), es uno
de los mejores ejemplos de trabajos de este tipo en nuestro pais.
Fué elaborado con datos censales de 1970, contemplando la
totalidad de municipios en el territorio nacional, y sirvié como
informacidon béasica para la delimitacién del programa de apoyo a
las zonas marginadas del pais, durante el sexenio 1976-1982, que

continudé parcialmente en el siguiente.

E1l método comin para cuantificar el nivel de vida o de
marginacion de la poblacion se basa en un catdlogo normativo de
niveles de dotacidn y consumo de elementos materiales
estrechamente relacionados con 1la satisfaccidon de necesidades

basicas, en referencia a estdndares cuantitativos considerados

8/ Tal vez valga la pena insistir en la diferencia entre lo que
constituiria la "calidad de vida" y la satisfaccién de 1las
necesidades Dbasicas. Estrictamente, 1lo primero involucra
todos los elementos que afectan el bienestar, mientras 1lo
segundo s6lo hace referencia al cubrimiento de un umbral de
necesidades que, al ser satisfechas, proporcionan un nivel
de vida minimo, suficiente para asegurar la reproduccion
familiar, aportar las caracteristicas de 1la fuerza de
trabajo necesarias para el proceso de desarrollo econdémico,
y proporcionar un minimo de satisfaccidén generalizada.
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como minimos deseables (por ejemplo, primaria completa,
disposicién de agua potable, drenaje y electricidad en la
vivienda, etc.). Se excluyen elementos subjetivos, no materiales
y no cuantificables, por 1la dificultad que existe para captar
aspectos tales como la satisfaccion obtenida de 1la calidad del
medio ambiente, 1la accesibilidad a eventos culturales, la
sensacién de sequridad publica, etc., agpectos que en un momento
dado pueden 1incluirse en una canasta de satisfactores basicos.
Este catdlogo se traduce a una serie de variables, que se resumen

en un solo indice o indicador.

La representatividad y exactitud del indice final depende de
los aspectos del bienestar que se consideren, la calidad de 1la
informacion que se utilice, y la metodologia de construccién. De
lo primero sabemos gue no existe una teoria social 6 econdémica
que especifique puntualmente y sin ambiguedades que elementos
integran el bienestar y, por tanto, la definicién de catalogos o
Tistados de componentes de la calidad de vida contienen un
ingrediente importante de percepcion personal y criterio del
investigador. Por su parte, la extension y calidad de la
informacién no estan muchas veces bajo el control del
investigador, o se constituyen como limitantes que pueden incluso

sesgar el desarrollo del analisis a rumbos no contemplados.

La metodologia de construccién puede tener mayor © menor
complejidad, pero al eliminarse los aspectos subjetivos de 1la
calidad de vida, el problema se reduce en mucho a la cuestiodn
estadistica. Al exlcuir de entrada estos elementos 1lo gque se
obtiene es una medida de satisfaccidn de ciertas necesidades
consideradas basicas. §Sin embargo, en tanto que se sepa captar
los elementos materiales mds importantes, la medicién de estos
niveles de consumo se acercard a la identificacion de niveles

reales de Bienestar Social.

Para definir el método de construccion del indice del nivel



de vida relativo, se establecieron 2 objetivos analiticos:

1. Que el indice permita establecer diferentes niveles de
vida, reflejando y resumiendo las diferencias relativas
entre las unidades de estudio (los municipios de 1la
entidad) observables en la serie de indicadores a
utilizar en cada corte temporal.

2. Que el indice permita distinguir los cambios en la
posicién relativa de los municipios respecto al conjunto
estatal, de un corte temporal al otro, indentificando los
municipios que mejoraron, los que mantuvieron un nivel

dado, y los que declinaron en sus condiciones de vida.

Al cubrirse estos objetivos se dispondrd de una medida del
nivel de vida agregado en los municipios en referencia a una
serie de necesidades basicas, fundamentales para el desarrollo
social y el bienestar. Este indice permite comparar en un afio
dado la posicidn relativa de los municipios y la existencia de
patrones de distribucion de diferentes niveles de vida en el
territorio, si los valores comparables del indice tienden a
coincidir en ciertas areas, que pueden ser relacionados con otras
variables econdmicas y sociales. El seguimiento de estos
patrones en el tiempo permiten, a su vez, identificar tendencias
de cambio que pueden constituir informacién valiosa para el
ejercicio de la planeacién del desarrollo y para conocer el
efecto social de las decisiones de indole econdmica en el

territorio estatal.

2.3. Seleccidn de los indicadores sociocecondmicos.

2.3.1. Criterios de seleccidn de los indicadores.

La seleccién de los indicadores socioecondmicos a utilizar

en la construccion del indice municipal del nivel de wvida (INV)
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se basd, por un 1lado, en los criterios establecidos por los
trabajos de COPLAMAR (1985); y por otro, en la disponibilidad de
informacién estadistica para el caso de estudio contenida,
principalmente, en los censos de poblacidon de 1960, 1970 y 1980.
En los antecedentes de este capitulo se mostrd un listado de los
aspectos generales considerados en la Geografia de la Marginacidn
en México como los que engloban el contenido de una canasta
normativa minima de satisfactores esenciales en México. Sin
embargo, la informacidén disponible llevd a seleccionar soélo tres
aspectos: vivienda, educacién Yy salud. El aspecto de
alimentacidn, adn cuando se considera fundamental, tuvo que ser
descartado, pues las variables respectivas contenidas en los
censos mencionados no son comparables y no existe informacion

alternativa disponible.

En la seleccidn de los indicadores socloecondmicos se buscd

que estos cumplieran con cuatro criterios:

1. Referirse directamente a wuno de los tres aspectos
considerados (vivienda, educacién o salud) y a una
necesidad basica concreta, segun los criterios de
COPLAMAR.

2. Estar disponible para 1960, 1970 y 1980 a nivel
municipal, con un disefo que permita la comparacion
directa entre esos afios, o que sea factible de derivar.

3. Tener capacidad de discriminacidén, es decir, ser
eficiente para describir 1la heterogeneidad existente
entre los municipios (una variable que mnuestre
consistentemente poca variacién es menos util para
efectos de contrastar niveles de vida, que una con
diferencias amplias) ; y un grado aceptable de
independencia estadistica respecto al conjunto de
indicadores.

4. Referirse explicitamente al nivel de satisfaccion de una

necesidad, es decir, representar el grado en due una



demanda es satisfecha.

El tercer criterio es importante porque las variables
socioecondmicas tienden a tener interrelaciones de consideracion;
conforme aumenta el numero de variables involucradas, la
construccién de un indice resumen se complica y se dificulta su
interpretacién. Por esa razoén se ha tratado no tanto de aumentar
al maximo posible el numero de variables, sino incluir aquellas
que tienen mas representatividad de cada aspecto del bienestar vy,
por tanto, mayor poder de explicacién de las diferencias

espaciales del nivel de vida.

Asi mismo, el cuarto criterio enfoca el estudio desde la
demanda, para representar lo mejor posible el nivel de
satisfaccion de 1las necesidades basicas que constituyen nuestro
indicador de bienestar. Las variables de oferta pueden mostrar
diversos niveles de dotacidén de bienes y servicios publicos o
privados, pero no dicen nada acerca de la satisfaccidén real de
las necesidades. El municipio A puede tener una oferta mayor de
servicios de educacién que el municipio B, pero no implica que
las necesidades de educacioén sean mejor satisfechas en el primero

que en el segundo.

Los indicadores socioecondmicos seleccionados son los

siguientes:
A) Vivienda:

1. Porcentaje de viviendas con muros de materiales duraderos
(adobe, tabique, block de cemento Y similares),
representativa de la calidad de la vivienda.

2. Porcentaje de vivienda en propiedad.

3. Porcentaje de viviendas con agua entubada, representativa
de los servicios con que cuentan.

4. Un indicador de "no hacinamiento" en la vivienda, que
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hace referencia a la cantidad excedente de ocupantes

sobre un numero normativo de 2 personas por cuarto en

viviendas de uno, dos y tres cuartos,

representativa Jdel espacio vital en la vivienda 9/.

b) Educacion:

5. Porcentaje de poblacion de 15 y mas anos
alfabeta.

6. Anios promedio de escolaridad en la poblacidén de 15 y mas

anos de edad.

C) Salud:

7. Numero de médicos (fraccidén) por cada mil habitantes,

representativa de los servicios de salud.

8. Tasa de sobreviviencia general, igual a 100 menos la tasa

general de mortalidad (porcentaje de poblaciodn que

en el ano de referencia).

9. Tasa de sobreviviencia infantil, igual a 100 menos la

tasa de mortalidad infantil (porcentaje de menores de

ano, nacidos vivos, que murieron en el

referencia).

Se puede observar que éstos indicadores tienen un sentido
positivo para el bienestar. Asimismo, sé6lo la variable numero
(representativo de una oferta) se desvia del cuarto criterio, es
decir, el estar enfocada desde 1la demanda. Esta variable se
incluyd con el fin de balancear el aspecto de salud, en relaciodn

al peso de los otros aspectos en el conjunto de indicadores.

variable

9/ Dos es el numero minimo de ocupantes por

normativamente desable (COPLAMAR, 1983). Este indice
igual a cero cuando cubre este minimo, y negativo cuando lo

excede.



2.3.2. Descripcién de los indicadores.

A) Vivienda.

La vivienda es el espacio vital donde se llevan a cabo las
actividades de consumo alimenticio, descanso, y esparcimiento.
Es la sede de la familia, la célula de la organizacidn social, en
torno al cual se organiza la existencia de 1los individuos.
Conociendo las caracteristicas de la vivienda es posible conocer
algunas de las principales condiciones en que se lleva a cabo
dicha existencia. Siguiendo lo anterior, es valido considerar
que la vivienda es un bien complejo que resume varios aspectos de
las condiciones socioecondmicas de la poblacién. Sus
caracteristicas generales son funcidn tanto del nivel de ingreso
de 1la familia como de la diferenciacidén territorial de la oferta
de los bienes y servicios publicos que estan asociados a ella.
Otras caracteristicas mas particulares son funcion de factores
cultural-tradicionales, climaticos y preferencias individuales.
Estos no pueden ser considerados aqui ya que no representan
diferencias comparables que permitan calificar el nivel de vida;
ademdas, no existe informacién que las documente, al menos en el
presente caso de estudio. Existe sin embargo, en las ultimas
décadas, una extensa difusion en el uso de los materiales de
construccién comerciales y en las formas y métodos de
construccién de la vivienda que son tradicionales en el medio
urbano, desplazando otros materiales antiguamente de amplio uso
pero que ofrecen menos durabilidad, menos resistencia mecanica, y

tal vez menos seguridad sicoldgica.

En general, es posible describir las caracteristicas
generales de la vivienda que contribuyen a definir el nivel de

vida, a través de cuatro aspectos:

a) la calidad de los materiales usados en su construccion;

b) su condicidén de posesidén (en propiedad, o rentada):
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c) los servicios de infraestructura con gque cuenta; y

d) el espacio vital gque ofrece a sus ocupantes.

a) Calidad de construccion de la vivienda.

Examinar la calidad de la construccién de la vivienda en los
municipios del estado involucra, por supuesto, un extenso trabajo
donde deberian considerarse una multitud de aspectos: materiales
de construccioén, disefo estructural, técnicas de construcciodn,
adecuacion del diseno al medio, etc. No obstante, 1o que
interesa de la calidad de construccidén, como un indicador del
nivel de vida, es la proteccion del clima y sus variaciones, las
condiciones de higiene que ofrece a sus ocupantes, y la duracidn
Je esta proteccidén debido a la resistencia y estabilidad de 1la
estructura a través de los anos, caracteristica que determina el
monto de los gastos en mantenimiento (y tal vez reposiciodn
parcial) a lo largo de su vida util, y que significan una mayor 6
menor proporcion del ingreso disponible anual dedicada a otros

aspectos de la reproduccidén familiar.

Para representar estas caracteristicas, la informacion
censal ofrece solamente datos a nivel municipal de los materiales
de construccién usados en techos, muros y pisos de las viviendas,
agrupados en ciertas categorias que varian de un censo a otro,
pero donde es posible identificar 1los materiales que ofrecen
mayor estabilidad y durabilidad. De estas variables se eligio 1la
de materiales de construccion en muros, que aungque no es
precisamente 1la mds adecuada, cumple con los criterios de estar
disponible en los tres cortes temporales y de ser un indicador

sencillo que puede interpetarse directamente 10/. El indicador

10/ Los materiales de construccidén en pisos es probablemente la
variable idénea en este caso. La diferenciacioén entre pisos
de tierra y pisos recubiertos, ya sea de un simple ...



usado puede definirse como "porcentaje de viviendas en el

municipio M"i" con muros construidos de materiales duraderos y

estables".

Para calcular ese porcentaje se incluyeron las viviendas con
muros de tabique de barro cocido, block de concreto, concreto vy
adobe. Este utlimo se considerd ya que, aun cuando se identifica
como un material rural, la mayoria de las viviendas con muros de
este tipo tienen techumbres que cumplen con las caracteristicas
sefnaladas. Tradicionalmente, las viviendas eran construidas con
muros de adobe y techos de teja 6 bdéveda de ladrillo y vigas,
materiales que son menos resistentes que el tabique de barro 6 de
concreto, pero ofrecen proteccién y durabilidad comparable.
Incluir las viviendas con muros de adobe permite también dismiuir
el sesgo urbano que imprimen a la variable los otros materiales
considerados, sin reducir su representatividad. El unico
problema con esta variable, a fin de cuentas, es que puede
incluir un numero no determinado (aunque bajo) de viviendas que
no reunen las caracteristicas de proteccién, durabilidad e

higiene.
b) Condicion de posesién de la vivienda.
Esta condicidén determina la proporcién del ingreso familiar

que se dedica a la vivienda y, por tanto, la que queda disponible
para otros aspectos de la reproduccion familiar: cuando la

10/ (Continia ...)

firme de concreto o con mejor acabado, permite hacer
referencia a la calidad de las otras dos variables (pisos vy
techos) con mayor eficiencia, ademds de que habla mas
directamente de las condiciones de higiene que prevalecen en
la wvivienda. Sin embargo, en el censo de 1960 no se
registré esta variable, lo que 1la descarta de acuerdo a
nuestros criterios de seleccidn.
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vivienda es rentada, esta ultima proporcién del ingreso es
obviamente menor para un nivel de ingreso familiar constante, que
cuando es propia o prestada. Ademas, la condicidn de propiedad
de la vivienda ofrece seguridad a la familia al resolver de
manera definitiva el problema de la habitacién. De ahi que se
halla considerado de importancia la condicidén de propiedad de la
vivienda al construir el indice del nivel de vida. La variable

usada, entonces, se define como el porcentaije de viviendas en

propiedad en el municipio "i"; y como forma abreviada, que se
utiliza en adelante, propiedad de la vivienda.

c) Servicios (agua entubada).

Los servicios que en general se considera que deben tener
las viviendas son energia eléctrica, agua potabkle entubada, algun
sistema de descarga o disposicion de los desechos liquidos y
solidos, y acceso al transporte y comunicaciones. Este ultimo
aspecto es externo a la vivienda y sus componentes se
interrelacionan en la prdactica (a excepcion del teléfono, que sin
embargo no ha 1llegado a difundirse a 1la vivienda rural, ni
siguiera a la generalidad de la vivienda urbana y por tanto no se
considera como una necesidad basica). La red de calles y
carreteras comunica a la vivienda con 1los 1lugares de trabajo,
estudio, comercio y otros servicios, a la vez que es el canal de
movimiento de servicios como el correo, el telégrafo y el
transporte urbano e interurbano. Pero ese caracter externo a la
vivienda indica que estos servicios son mas bien caracteristicas
de la localidad y/o del sistema de localidades, y por eso no se
consideran como indicadores de vVvivienda. Los servicios de
«-nergia eléctrica, agua y drenaje son, en cambio, atributos de la
vivienda misma pero, ya que segun los criterios de seleccidén de
los indicadores es necesario escoger uno go6lo, facil de
interpretar y representativo de 1los servicios internocs a 1la

vivienda, hemos de considerar algunas ventajas y desventajas de
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estas tres variables para los efectos del presente trabajo.

Por un lado, no es facil atribuir menor importancia de la
que estos aspectos tienen para el desarrollo. La energia
eléctrica no sdélo permite prolongar las horas utiles del dia,
también ofrece la enerdgia motriz para los aparatos
electrodomésticos que facilitan las labores del hogar y para los
aparatos de radio y televisidn que proporcionan esparcimiento vy
comunicacion con el mundo exterior. La disposicién de agua
entubada en la vivienda facilita las labores de preparacion de
los alimentos, la limpieza de 1los utensilios domésticos, la
higiene personal, y ademas contribuye a controlar la calidad del

liquido, repercutiendo en la salud familiar.

Por su parte, las redes de drenaje son primordiales para la
proteccidén de la salud publica, pues evitan 1la contaminacidn
causada por el depdsito de desechos fecales y aguas residuales en
la superficie. Sdlo es discutible atribuir la misma importancia
al drenaje en lo rural que en lo urbano si se esta hablando de 1la
técnica tradicional ‘que se utiliza en las ciudades, es decir, 1la
conduccidén de las aguas residuales fuera de la localidad a través
de redes colectoras. Esto es porque existen otras técnicas de
disposicidn de estos residuos gque involucran 1instalaciones
particulares mas practicas, menos costosas, que no implican el
uso de agua y que no representan peligro para la salud 11/. Por
lo tanto quiza un criterio normativo al respecto no debiera
incluir al drenaje como una necesidad homogénea para todos los

tamanos de localidad.

Por otro lado, estos tres servicios, variables extraidas de

11/ E1 uso de letrinas, cumpliendo con las especificaciones
técnicas necesarias, puede ser una buena solucién en
localidades pequenas. Hay también cierto desarrollo en
tecnologias alternativas que reducen el uso del agua para
desechos y que pudieran implementarse en el futuro.
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la informacidn censal, tienen una distribucion en el territorio
muy diferente que afecta su calidad como indicador. La energia
eléctrica es el servicio mds difundido de los tres mencionados;
al contrario, las viviendas con tuberia de drenaje se localizan
s6lo en 1localidades urbanas de cierto tamaro, en pocos
municipios. Mientras 1la segunda de estas variables tienen un
sesgo marcadamente urbano en su distribucidén porque sélo los
municipios urbanos grandes cuentan con este servicio, la primera
es quizd el servicio mds homogeneamente distribuido en el
territorio estatal. El agua entubada, en cambio, se encuentra en
una situaciodn intermedia, ya que es un servicio que no estd tan
difundido como la electricidad ni es tan escaso como el drenaje.
Si se quisiera jerarquizar la importancia de la existencia de
estos tres servicios en 1la vivienda, no cabe duda que el agua
estaria en primer sitio (aun cuando es necesario aceptar dque la
energia eléctrica hace posible, en muchos casos, la alimentacidn

por bombeo de las redes de distribucion del agua potable).

En base a las ultimas consideraciones se elegid el

porcentaje de viviendas por municipio gue cuentan con servicio

de agua entubada en su interior y aun en el mismo predio.

d) Espacio habitable (no-hacinamiento).

El cuarto aspecto a considerar de la vivienda, el espacio

Vo, . . e
vital que ofrece a sus ocupantes, es quiza el mas dificil de

C . . s . .
conceptualizar y justificar. El hacinamiento, que es otra manera

g o 0o o

Q 3 -

de visualizar el mismo aspecto, sin duda afecta las formas de
convivencia familiar y el desarrollo de la personalidad de los
hijos en la infancia, el equilibrio emocional de los padres y los
hijos adolecentes, y facilita aun la transmision de enfermedades
infecciosas entre los miembros de la familia. No en vano la
mayoria de indices de bienestar ¢ marginacién que se han

construido en nuestro pais incluyen alguna variable gue repesenta
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el grado de hacinamiento, coincidiendo en que es un aspecto que
afecta directa 6 indirectamente el disfrute de la vivienda.

El numero de dos ocupantes por cuarto de la vivienda, en
general, se acepta como minimo normativo 12/, pero 1la variable
que mas extensamente se ha usado como indicador de hacinamiento
es el porcentaje de viviendas de 1 6 2 cuartos, bajo el supuesto
de que estas viviendas son habitadas por familias promedio de mas
de 5 miembros. Este indicador puede ser demasiado simplista
porque ignora que cierta proporcién de estas viviendas "cumplen®
con el criterio normativo, es decir, hay un numero de familias de
3 6 4 miembros que habitan viviendas de 2 cuartos, o de parejas y
personas solas que viven en cuartos sencillos. Aungue estos
casos representan una proporcidn pequefia del total de viviendas,
aqui se prefirié calcular un indicador que compara el criterio
normativo con el promedio de ocupantes por cuarto de la vivienda
en el estado de México. Este indicador se ha llamado "indice de

no hacinamiento", Yy se obtuvo restando dos (el criterio

normativo) al promedio de ocupates por cuarto para viviendas de
uno, dos y tres cuartos, que son la mayoria de viviendas y donde
se encuentran los problemas de hacinamiento con mucha mas

frecuencila.

B) Educaciodn.

El nivel educativo de la poblacién afecta diversos aspectos
de su forma de vida y es una cuestién esencial que determina

parte importante del potencial de desarrollo econdémico y social

12/ Seqgun el criterio censal, un '"cuarto" es cualquier
habitacién cerrada, que no sea bafo 6 cocina, se use o né
como dormitorio. De acuerdo al criterio normativo, una
vivienda con dos cuartos, independientemente de sus
dimensiones, no deberia ser habitada por una familia mayor a
4 miembros.



72

de una nacion. Econodmico en el sentido de la preparacién de la
fuerza de trabajo. Social porgue contribuye a la evolucidén de la
comunicacién, la cultura, la participacion politica, vy el

aprovechamiento de los recursos.

Son varios 1los cuadros de los censos de donde se pueden
extraer variables para educacién, pero la forma en que esa
informacién se ha usado en trabajos similares a este no siempre
saca el mejor provecho. Por ejemplo, uno de estos cuadros
presenta la poblacion por grupos de edad y anos de escolaridad,
de donde se pueden obtener porcentajes de poblacidon con primaria
completa © con secundaria, a edades en que hormalmente se
esperaria ya hubiesen completado estos niveles educativos. Sin
embargo, para representar el nivel educativo de una regién,
parece mds adecuado un promedio de anos de escolaridad, gque no
hace referencia directa al grado en gue un nivel minimo normativo

es cubierto, pero permite involucrar mas de un nivel educativo.

Otra variable, 1la condicidén de alfabetismo, es una de las
gque se han usado mads extensamente en trabajos similares a éste.
Si bien hace referencia a criterios de normatividad pertinentes a
menores niveles de desarrollo, se justifica en nuestro andlisis
porque permite tomar en cuenta a agquella parte de la poblacidn
marginada territorialmente de las politicas de educacidén, (&6 en
particular, de alfabetizacion) en diferentes periodos, gque
afectan nuestro horizonte temporal. En efecto, no se puede dejar
de considerar gue aun prevalece una porcidon de la poblaciodn que
no saba leer y escribir, y que esa condicion afecta su existencia
cotidiana al constituirse como un obstaculo para el mejoramiento

de su nivel de vida.

Por otro lado, 1las dos variables seleccionadas deben
considerarse en relacion a la edad, primero porque nho interesa
aqui la oferta educativa, sino la demanda satisfecha como

ingrediente de la calidad de vida. Por lo tanto, se descartdé a
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la poblacién en edad de asistir a la primaria y secundaria y se
tomd en cuenta so0lo a la poblacidn de 15 y mds afios de edad para
calcular ambos indicadores. Este grupo de poblacion es
importante porque es el que tiene potencial de incidir en el
aparato productivo como fuerza de trabajo, o desempenando
actividades econdmicas independientes, donde el nivel de

educacion es un factor determinante.

Los dos indicadores de educacion seleccionados, se definen
de la siguiente manera:
a) .- porcentaije de poblacion de 15 y mds anos de edad
alfabeta en el municipio "i".
b) .— anos de escolaridad promedio en el municipio "i".

¢) Salud.

En la salud intervienen una serie de factores con frecuencia
interrelacionados que van desde caracteristicas de la fisiologia
individual, como 1la composicién de 1la dieta y las costumbres
alimenticias, a aspectos socioecénomicos como el nivel de
ingresos, cultura y tradiciones, etc., la accesibilidad a los
servicios médicos y la adecuacidén de estos a los procesos tipicos

de salud-enfermedad de la poblacidn.

Existen diferentes maneras de cuantificar el estado de salud
de una poblacidn, pero siempre dependen de la disponibilidad de
informacidn o de la posibilidad de generarla a través de trabajos
de campo. Posiblemente la informacion mds adecuada para nuestro
fin es aquella que permite indentificar patrones de morbilidad y
mortalidad que son consecuencia del nivel sociocecondmico, es
decir, gue pudieran evitarse si este nivel fuera mayor. ' Pero no
existe esta informacioén disponible a nivel municipal en nuestro
pais. ILos estudios sobre bienestar que se conocen, para evitar

este problema, recurren a cifras de mortalidad general e infantil
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(decesos de menores de un afo de edad) para dar una aproximacion

de las condiciones de salud de la poblaciodn.

La tasa de mortalidad general 13/, cuantificada para cada
porcion del territorio, permite identificar en cuales de esas
porciones existen procesos salud-enfermedad dque determinan un
mayor (6 menor) numero de defunciones respecto al tamano de la
poblacidn. Se asume que estos procesos se refieren a condiciones
de salud diferentes que, manteniendo constantes otros factores no
relacionados directamente, explican las variaciones en la
mortalidad. Como una tasa bruta, por supuesto, no toma en cuenta
el efecto que pueden tener otras variables demograficas en el
nivel de mortalidad (como la estructura por edades de la
poblacidn) . Pero en nuestro caso de estudio es posible suponer

una estructura homogénea a lo largo del universo de estudio.

Por su parte, 1la tasa de nmortalidad infantil 14/ es el
resultado de la combinacidén de una serie de factores que afectan
la salud en wuna edad critica como lo es el primer ano de vida.
La fragil salud de los infantes requiere de cuidados adecuados
para preservarse. Higiene, buena alimentacidn, proteccion contra
las variaciones climaticas, supervisién médica periodica, son
parte de esos cuidados; y las condiciones de la vivienda, la
educacion de los progenitores, los servicios de salud, el nivel
socioeconomico al fin, son factores que afectan la calidad de los
cuidados que determinan la suerte del infante,. Una tasa alta

indica gue su salud no esta siendo protegida adecuadamente.

Para incluir ambas variables como indicadores del nivel de

vida, se transformaron en su inverso: tasas de sobrevivencia

13/ Esta tasa es igual al nuimero de defunciones en un anfioc dado
por cada mil habitantes.

14/ Esta tasa es igqual a la proporcidn por mil de decesos entre
la poblaciodn de menores de un ano de edad, en el afo de
referencia.
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general e infantil. Al imprimirles un sentido positivo, se trata
de darles coherencia con lo gque se intenta medir y evitar
problemas de interpretacidén durante el manejo estadistico de la

informacidén. Estos indicadores se definen a continuacidn:

a) tasa de sobreviviencia general: porcentaje de poblacidn

sobreviviente en el afho de referencia, en el municipio
"i"; y
b) tasa de sobreviviencia infantil: porcentaje de menores de

un ano, nacidos vivos, que sobreviven en el aho de

referencia en el municipio "i".

Dado que estas variables se distribuyen en un rango de
valores muy estrecho, su influencia en el indice-resumen final se
prevé reducida. Para evitar que el aspecto de salud en ese

indice resultara subvaluado, se incluyod otra variable:

c) numero de médicos por cada mil habitantes.

Esta variable rompe con el criterio de enfocar los
indicadores como un nivel de demanda satisfecha, pues hace
referencia a la oferta de servicios de salud; sin embargo, no se
encontré otra mas adecuada. Ademds, podemos considerar sin
peligro de <caer en el error, gque este aspecto contribuye a
mejorar el estado de salud de la poblacidén y a elevar los valores
de los indicadores de salud descritos arriba. De esta manera se
mejora la representatividad de la salud en nuestro indice y se

equilibra el peso de los tres aspectos considerados en él.

2.4. Construccién del INV.

Una vez que se han analizado los problemas
tedrico-metodoldégicos para la seleccidén de los indicadores

socioecondmicos, que se han escogido estos y se ha formado la
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base de informacidén a utilizar, la construccion del indice del
nivel de vida se reduce a convertir estos datos en uno solo.
Una manera de hacerlo es sumando simplemente los valores de cada
variable, expresada en una escala comun. Al obtenerse valores
estandarizados de las variables, se convierten de hecho en
medidas de magnitud comparables que permiten ubicar cada caso
(municipio) en un orden jerarquico en cada variable. La suma de
estos valores (la ubicacidén en la serie de "jerarquias") permite

ubicar cada caso en un orden general 15/.

Un problema dque persiste externo a ese método es la
ponderacion gque debe darse a cada variable, es decir, el mayor o
menor peso relativo de cada elemento, representativo de la
importancia que tiene en el nivel de vida. lLos trabajos
similares a este que se han hecho sobre México han recurrido con
frecuencia al analisis de componentes principales para solucionar
este problema. Estrictamente hablando, esta ponderacion deberia
obtenerse de un analisis mas profundo que involucre, a la manera
del movimiento de 1los indicadores sociales, una encuesta
representativa que indague 1la percepcidn de la poblacion al
respecto. Otro camino adecuado podria ser el seguimiento en el
tiempo del impacto de los diversos aspectos considerados en el
desarrollo, que ofreciera bases sdélidas para derivar su
importancia. Ambos andlisis no fueron posibles aqui por las
limitaciones de tiempo, recursos e informacidén a gque esta sujeto

este trabajo, pero que también han limitado a trabajos similares.

El método de los componentes principales ofrece una soluciédn

15/ Este método se conoce genericamente como '"z-scores". Los
valores estandarizados, o normalizados, para cada variable,
se obtienen de la expresidn: _

zZi = (Xi - X) / S
donde "Zi"= valor estandarizado de "Xi"; "Xi"= valor de "X"
para el municipio "i"; "X"= media de "X"; "S" = desviacioén
tipica de "X".



estadistica al problema de la ponderacion y tiene la ventaja de
que su utilizacion para este efecto es ampliamente.aceptada.
Este método permite traducir un conjunto de "n" variables con
mayor o menor grado de asociacién a un conjunto de igual numero
de variables hipotéticas (los componentes) que son independientes
entre si, constituidas por "segmentos" o "porciones" de las
variables originales a partir de sus correlaciones mutuas. EI1
primer componente que se obtiene es aquel dque es capaz de
explicar la mayor proporcién de la varianza total del conjunto
original, es decir, se integra por una "combinacién" de variables
que muestra la mayor asociacién entre ellas. Los componentes
sucesivos explican proporciones decrecientes y excluyentes de la
varianza total, de manera que si uno, dos o tres componentes
arrojan una proporciéon significativa de 1la varianza segun el
criterio del analista, el resto se desprecia. Esta
caracteristica del andlisis de componentes principales permite,
entonces, sustituir 1las variables originales por un numero
reducido de componentes con una alta correlacidén con el conjunto
original e independientes entre si. Asimismo, de acuerdo al peso
de las variables en los componentes significativos es posible
derivar 1la mayor o menor importancia de ellas en el conjunto.
Esto ultimo ofrece, en nuestro caso, una solucién al problema de
la ponderacidn gque se asignara a cada indicador en el indice
final 16/. '

Con los datos de los 9 indicadores socioecondémicos se aplicod
el método de 1los componentes principales para cada corte
temporal. Los resultados arrojaron una estructura similar de los
tres primeros componentes (los mas significativos) en 1los tres
casos, que explican 63% en 1960, 66% en 1970 y 70% en 1980 de 1la
varianza total del conjunto de indicadores. Es de notar que el

16/ Una exposicidén mas amplia sobre el método de los componentes
principales y su uso en el presente trabajo se ofrece en el
anexo metodologico.
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poder explicativo del modelo de componentes se incrementa de un
decenio a otro, probablemente por la calidad de 1la informacién,
aungque también podria interpretarse como una mayor interrelacién
de estas variables dada en la evolucidén de 1las condiciones de
vida de 1la poblacidén vy el proceso de desarrollo social. Para
comprobar esto ultimo tal vez valdria 1la pena, en estudios
posteriores, prolongar el horizante temporal tanto hacia decenios

anteriores cuanto hacia los resultados del censo de 1990.

Analizando mas en detalle la estructura de los componentes
(véase el cuadro 2.1), encontramos que el primero se Iintegra
principalmente por tres variables de vivienda (agua, propiedad y
muros), las dos de educacidn y, en 1960 y 1970, médicos por cada
mil habitantes 17/. Las variables de educacion son las que se
correlacionan en mayor medida con este componente en 1los tres
anos. Los segundo Yy tercer componentes se estructuran
alternativamente por una de las dos variables de sobrevivencia,
el indice de no-hacinamiento y, en 1980, el numero de médicos por
mil habitantes. Si quisiéramos darle wuna interpretacién a los
componentes, notemos que el primero esta integrado por cuatro
variables que hacen referencia a servicios publicos (educacidn,
agua Yy servicios médicos) y dos a caracteristicas de la vivienda
que son funciodén del nivel de ingreso familiar (la propiedad y la
calidad de construccion de la vivienda), y entonces este puede
denominarse "componente socioecondmico" o, alternativamente,

"componente servicios".

Los componentes segundo Yy tercero, por su parte, hacen
referencia a las condiciones de salud de 1la poblacidn, pero

presentan un intercambio continuo de las variables

17/ En el andlsis de componentes principales se consideran
preponderantes en un componente aquellas variables que
presentan un peso (correlaciodn) de 0.5 o mas, es decir, que
dicho componente puede explicar al menos la cuarta parte de
sSu varianza.



CUADRD 2.1
INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVOS
LOS COMFOMNENTES FRINCIFALES SEGUN EL

INTEGRACTION DE
FESQ DE

LAS VARIARLES: 1960, 1270 Y 1980
ANO VARIARLIE FESO FOR COMPONENTE
1 2 S
1960 ESCOLARITAD 0:.9163 0:.1000 0.1504
ALFARETISMO 07892 00,2321 01791
FROFIEQAD -0.7186 0.2712 0.2372
MEDICOS/HAB. 0.7028 0.1209 ~-0,0258
AGUA 0,4872 ~-Q.1882 -0 33467
MUROS 0.54602 0.2440 0.,4943
5. GEMERAL 0.1404 ~0.7824 Q0.0778
NO~-HACTINAMIENTO ~0.2865 0.44622 Q00373
S. INFANTIL ~0.1729 “Q s 3402 0.7880
 varianza explicada 37.467 13,32 12.20
1970 ESCOLARITAD 00,9386 0.0049 -0,0615
ALFABETISHMO 0.8348 00,0280 -0,1356
FROFIEDAD Q7132 <2816 -0.2887
AGUA 0.46904 0.0801 -0, 1441
MEDICOS/HAR . 0.6157 -0.3989 0.183%3%
MURDS 0.3800 0.5482 ~0.1563
S. INFAMNTIIL ~0..2600 0.74321 0. 2525
NO-HACINAMTENTO ~-0.3851 -0.430%5 0.3226
S GENERAL N.2816 0.2513 0.8242
A ovarionzo explicadn 39.71 14.94 11.44
1980 ESCOLARIDAL 0.2%80 0.0278 “Q e QbOb
ALFABETTISMO 0.9344 0.0779 ~0Q. 1432
AGUA 08458 0.0912 -0.2883
MUROS 0.7251 0.04600 -0.3073
FROFIEDAD -0,6012 0. 3639 -0, 3168
MEDICOS/HAR, 00,2587 -0,7819 00,0873
Se INFANTIL 0.2172 0.6429 0.39270
S. GENERAL 0.4237 0.3493 0.5882
NO-HAGCINAMIENTO 0.2084 ~0.4157 0.5283
A ovorianzo explicadn 41.45 16.34 12.14
Fuente: cuadro 6.1,
X Se muestran el peso de las voariables en cad2 compo-
nente, igunl a la correlacidén entre companente vy

variable.
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preponderantes. Esto no permite atribuir wuna interpretacion
unica a cada uno y, entonces, sdlo pueden denominarse "componente
salud 1" y "componente salud 2". Sin embargo, es 1interesante
notar la baja correlacion mutua de las variables de sobrevivencia
y con otros indicadores que determina que estas aparescan en
componentes difarentes. Aungue la sobrevivencia infantil (tasa
especifica) estd incluida dentro de 1la sobrevivencia general
(tasa bruta), este comportamiento indica dque ambas variables
responden a causas diferentes y que tales causas no estan
representadas en los otros indicadores. Esto, sin embargo, es
probable en los casos de la asociacién de 1la condicidén de no
hacinamiento con la sobreviviencia general en 1960 y 1980 y, en
1970, con sobrevivencia infantil, y la de servicios médicos con

esta ultima variable en 1980.

Para obtener el indice del nivel de vida relativo (INV) se
utilizé el analisis de componentes principales para asignar
ponderaciones a los indicadores socioecondmicos. Los
ponderadores que resultaron se muestran en el cuadro 2.2. Estos
se utilizaron el «calculo del INV que, a grandes rasgos, es la
suma ponderada de los valores estandarizados de 1los nueve
indicadores. De hecho, el indice final es una suma de los
componentes ponderados de acuerdo a la proporcién de varianza del
conjunto de indicadores que explica cada componente. La forma en
que el indice se calculd se detalla en el anexo metodoldgico.
Asimismo, ©para tener valores relativos del indice en una escala
comparable para los tres anos, el 1INV se expresa en valores
estandarizados, con media igual a cero y desviacion tipica igual
a la unidad. Esta forma de expresar el indice facilito
identificar cuatro rangos o niveles de vida, mismos que se
utilizan en el analisis de la distribucion territorial de las
condiciones socicecondmicas de la poblacioén en el Estado de

México. Estos niveles de vida son los siguientes:



CUATIRO 2.2
INDTICE REL NIVEL RE VIDA RELATIVO! PONDERANORES
FOR VARIABLE, 1940, 1970 Y 1980

UARTARLE FONDERADORES
1260 1970 1980
MUR(OS 0.1445 00,1081 0.0331
FROFIEDAD =0.0234 -0.0796 ~Q. 04613
AGLIA 00,0181 0.046935 0.0720
HACINAMIENTO 0,0234 -0 0550 0.0356
AlLFABETISHO 0.1334 0.0806 0.09265
ESCOLARTUAT 0.1297 0.0980 0.1027
METITCOS/HAR. 0.0887 0.0440 -0.0483
S GENERAL =0 0625 0, 1503 0:1H0Y
S. INFANTIL 0.0306 D, 0819 0.1393

Fuente! cuadro A.2.
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ALTO: valores del INV iquales a 1.00 o mayores;
MEDIO-ALTO: valores de 0.00 a 0.99;

MEDIO-BAJO: valores de -0.01 a -0.99; vy,

BAJO: valores de -1.00 o menos.

Los valores del 1INV en los tres anos para los municipios del

Estado de México, asi como el nivel de vida correspondiente, se

nuestran en el cuadro 2.3.

2.4 Evaluacion del INV.

Aunque los resultados obtenidos del calculo del INV son
satisfactorios a primera vista, se considerd® necesario distraer
un espacio para reflexionar sobre su calidad. ILa evaluacidén del
INV, se llevd a cabo en dos partes: primero, se analizaron sus
caracteristicas enddgenas, es decir, la capacidad que tiene en si
mismo para cumplir los objetivos con que fué disenado; segundo,
se comparo la estructura de distribucidén y comportamiento con los

de otros indices similares existentes para el Estado de México.

Respecto de 1la primera parte, puede decirse que el primer
objetivo (ubicar las unidades de estudio en niveles de bienestar
diferentes, dque permitan reflejar y resumir las desigualdades
observables en la serie de indicadores para cada ano) y el
segundo (distinguir los cambios en la posicién relativa de los
municipios de un corte temporal a otro) se cumplen cabalmente.
El INV estda dado en valores normalizados que no son comparables
estrictamente de un ano a otro; en cambio, la posicién relativa
de cada municipio respecto al conjunto estatal si lo es. Ademas
el movimiento individual de los indicadores, que no es evidente
en los cambios de jerarquia, se puede resolver con el seguimiento
de su progresién en el tiempo, externo al indice, como se vera en

el siguiente capitulo.



CUADRD 2.3
ESTADD DE MEXICO: INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO Y NIVEL BE BIENESTAR POR HUNICIPI0S, 1960, 1970 Y 1980,

HUNICIPIO 1940 1970 1980 MUNICIPID 1940 1970 1930
pum, noghre INV nivel 1INV nivel IV nivel nua, nombre 1INV pivel IW  nivel IW  nivel
5B Nezahualcoyotl ——- - 0,47  A-d 1,32 4 120 Zumpongo 0,43 H-f 0,34 H-A 0,74 ¥-4
57 Naucalpan de Judrez 0.73 H-A 1.52 A 1,30 A 75 §. M. de las Pirdaides -0,63 H-B 0,63 H-A 0,69 N-A
20 Congalco 0.74 H-A 1,36 A 1,47 A 81 Tecdmac 1.16 A 1,32 A 0,67 H-A
104 Tlalnepantla 1,24 A 1,27 A 1,40 A 92 Teotihuacan 0.74 H-A 0,72 H-A 0,65 H-A
24 Cugutitldn 1,08 A 126 4 1,28 A 42 Ddcoyoacac 0.43 H-A 0,70 H-A 0.64 H-p
33 Ecatepec 0.37 H-A 0.64 H-A 1,27 A 17 Ayapango 1,19 A 1,33 h 0:64 K-A
49 Papalotle .21 A -0.649 H-B 1,26 & 18 Calimayo 0,41 H-4 0.34 H-4 0,40 N-A
83 Tegamotla 1,10 A 0.82 MH-A 1.3 A 39 Nextlalpon 1,39 A 0.24 MN-A 0,39  M-A
109 Tultitldn 0,48 H-A 1.2 A 1,20 A 8% Tenango gel Aire 120 A 1,19 A 0.57 M-A
22 Cocotitldn 1,03 A 1,45 A 1,19 A 12 Alizopdn 0,93 H-A 0.77 WA 0,56 KA
99 Texcaco 1,08 & 1,01 A 115 A 96 Tequixquiac 0.34 H-A -0,2%  H-B 0.7 H-8
13 Atizapdn de Zoragoza -0.03 H-R 1.2 A 1,12 A 10 Apaxco -0.50 M-H 0,00 H-A 0,52 M-A
44 Jaltenco 0.98 H-A 0.33  H-A 1.07 A 91 Teoloyucan 0.50 HM-A 0.33 H-A 0,52 H-A
30 Chiconcuac 1.11 A 1.05 A 1,07 A 76 San Hatep Atenco 0,34 H-A 0.55 H-A 0,92 HK-A
70 La Paz 0.83 K- »29 A 1.06 A 35 Huehuetoca -0.14 H-¥ -0,35 H-B 0,30 H-A
108 Tultepec 0,85 H-A -0.25 H-B 1,05 A 23 Coyotepec 0.20 H-A 0,65 H-A 0.50 M-A
121 Cunutitldn Izcalli - - -——- --- L,03 A 31 Lerna 0,16 HN-A 0,33 M-A 0,48 H-p
53 Helchor Bcampo 1,29 A 0,85 K- 1.03 A 25 Chalco 0.75 H-A 0.96 H®-A 0,45 KA
28 Chiautla 1.09 & 0,76 ¥ 1,02 A ?5 Tepotzotldn 0,41 N-A 0,65 H-A 0.45 M-

2 Acolman 0,91 H-A 0.87 M-A 1,00 A 93 Jepetlaoxtoc -0,08 M-H 0,25 W-B 0.44  NH-A
19 Copulhuac 0,83 M- 1,09 4 0.99 H-A 68 Dzuwha -0,81 H-B 0.85 H-a 0,42 H-A

9 Amscameca 1,13 A 1,38 A 0.98 H-A 45 Qtumho -1,10 B 0.11 H-A 0,38 H-A

4 flmoloye del Rio 1,14 4 1,13 A 0,97 M-A 107 Tonatico 0,72 M-A D47 H-A 0.38 WA
11 Atenco 1.8 4 0,25 H-A 0,95 H-A 101 Tionguistenco 0.00 H-A 0,49 KA 0,37 K-A
103 Tlelmanalco 1.3 A 2,04 A 0,93 #-A 72 Raydn 0,53 H-A 0.58  H-A 0.35 H-A
100 Tezoyuca 1.4 A 0,68 M- 0,92 MH-A 115 Xonacatlén -0.11 W-B 0,29 M-A 0.34 H-A
39 Ixtapaluca 1,04 4 1.7 A 0.91  H-p 73 San Antonic 1a Isla 0.49 H-9 0,07 M-A 0,30 -4
27 Chapultepec 1,38 A 1.02 A 0.91 MN-A 40 Nicolds Ropero 0.04 H-A 0,33 H-A 0,24 M-A
54 Heteper 0,65 H-A 0,18  H-A 0,91 M- 16 Axopusco 0.26 H-A -0.,03 H-B 0.2 H-A
104 Toluca 1,45 A 1,23 A 0.89 H-A 31 Chimalhuacdn 0.87 H-A 0,55 H-A 0,20 H-A
98 Texcelyvacec 1,19 A 1,31 A 0.88 H-A 43 Jalatlaco -0,15 H-B -0.11 H-B 0,17 M-
37 Huixquilucan 0,21 H-A -0.07 H-B 0.77 M- 110 Valle de Bravo 0.02 HM-A 0,12  H-A 0,16 HN-A
55 Hexicalizingo -0,01 ¥ 0,08 H-p 0,76 N-A B8 Tenancingo 0,24 H-A 0,35  H-A 0.10 ¥-A

Hiveles de vido! A = alte; M-A = medio-alio} H-B = pedio-bajo} B = bajo.



CUADRO 2.3 {concluye)
ESTADO DE BEXICQ? INDICE DEL NTVEL DE VIDA RELATIVO Y NIVEL DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS, 1960, 1970 Y 1980,

HUNICIPIO 1940 1970 1980 HUKICIPIO 1960 1970 1980

nua, nogh re INV nivel INV nivel INV nivel num, nombre WV nivel INV nivel ING nivel
49 Joguicingo -0,33 HK-B 0.10 K- 0.06 H-A 117 Zacualpan 0.01 M-A -0.78 M-8 -0.93 H-B
90 Tenango del Velle 0.49 H-A -0.04  K-B 0.04 M-A 112 Villa del Carbdn -1.4¢ R -1.10 B -1.02 B
29 Chicoloapan 0.70  HK-d 1.06 A 0.03 HK-A 97 Texcaltitlén 0.77  H-B -1.44 B -1.03 B
84 Tegascalopa 0,31 H-4 -0.80 N-B 0,02  H-a 82 Tejupilco -1.43 B -L,1s B -1.11 B
41 Hopaltepec -0,02 K-8 0.71  H-A -0.01  H-B 4 Almoloye de Alquisires  -0.04 H-B -0.42  K-B -5 B
118 Zinacantepec -0.69 H-R -0.16 M-B -0,02 N-B 41 Ixtapan del Qro -1,43 B -0.68 H-B 1.5 B
94 Tepetlinpe 0.66 K- 0.598 H-A -0.03  M-R 63 Qcuilan =254 B -1.42 B -1.17 B
30 Juchitepec 0.3 H-A 0.87 N-4 -0.05 ®-B 102 Timilpan 0.19  H-A -0,38  N-B -1.17 B
48 Jacotitlén 0.12 KA -0.14 N-B -0.07 M-B 46 Ntzologpan -2.44 B -2.08 B -1.19 B
87 Temaaya 0.05 N-A 0.14 M-A -0.14 N-B 116 Zecazotapan -2,00 B -0.82 N-B -1.20 B
15 fitlautle -0.86  W-B -0.384 H-B -0.15 H-B 45 Jilotepec Q.46 H-R -0.82 H-B -1.22 B
36 Hueypoxtla -0.76 H-B -0,25 MN-B -0,17 H-B 1 fAcambay 0.09 KA 1,00 B -1.40 B
34 Ecatzinga -0.90 M-B =035 H-RB -0.26 H-R 25 Chapa de HMota -0,92 M-B -1.08 B ~1.42 B
40 Ixtepan de la Sal 0.16 H-A -0.06 N-B -0.26 H-B 105 Tlatlava -1.75 B -1,24 B -1.46 B
14 Atlacomulco 0.05 KA -0,58 H-R -0.34  M-R 8 fimatepec -1.37 B -0.84 H-R -1.4%9 R
113 Villa Guerrero -0.10 H-B -0.7% HK-B -0.33  H-K 2l Caatepec Haripas 0,93 K-8 -1.29 B ~1,31 B
47 Jiquipilco -0,27 N-B -0.11 N¥-B -0.3%  ¥-B 80 Sultepec -1.37 B -2.00 B -1.52 B
46 Jilotzingo -1,27 B -1.34 B -0,40 M-B 3 Aculca ~0,43 H-B -0,28 HK-B -1.57 B
47 Otzolotepec -0.35 #H-B -0.08 H-B -0.50 M- 36 Morelos -0.48  H-B -0.78  K-B -{.62 B
38 Isidro Fabela -0.95  W-B -2,02 B -0.51 H-B 77 San Siadn de Guerrero ~0.54 HR-B -1.48 B -1,47 B
78 §.Tomds de los Pldtanes -1.33 B -0.81 N-B -0.60 N-B 7 fmanalco -1,42 B -2,00 B -2.02 #§
71 Polotitldn 0,05 K- 0,18 H-A -0.65 K-B 32 Donato Guerra -2,2 B -1.86 B -2.12 B
83 Temascalcingo -0.18 H-B -0.73 M-B -0.66 M-B 114 ¥illa Victorie -1.18 B -1.57 B -2.12 B
32 Halinalco -1.24 B ~1.466 B -0.68 H-E 74 San Felipe del Progresa  -1.23 B -1,23 B -2.13 B
42 1xtlahuata -0.20 H-R -0.54 H-E -0.76 H-& 119 Zumpehuacdn 2.8 B 2,15 B -2,.21 B
79 Soyaniquilpan de Judrez  -0.23  H-B -1.,12 B -0.80 H-R 84 Temascaltepec -6 B -1.77 B -2.24 B

5 Alsoloya de Judrez 0.27 M- ~0.89 H-B -0.91 M-8 111 Villa de Allende -2.70 B -2.40 B 31 B
44 E1 Oro -0.11 H-B -0.31 N-R ~0.92 H®-B

Niveles de vidat A = alto; N-A = medic-altes MH-B = sedio-bejo; B = bagja.

Fuepte! célcelas propios.



Un aspecto importante del indice de nivel de vida relativo
es que demostrdé no tener un comportamiento totalmente sesgado
hacia 1los elementos de bienestar caracteristicamente urbanos,
peligro muy comun dado que se ponderan con un sdlo criterio una
cantidad de aspectos dque, de hecho, no tienen 1la misma
importancia para la calidad de vida en el medio rural que en lo
urbano. Si se obsexrva la grafica 2.1, en donde se representa en
el eje horizontal los valores del INV y en el eje vertical un
indice de ruralidad convencional, ambos para 1980 18/, podemos
indentificar cuatro cuadrantes con una tipologia respectiva de

casos.:

a) municipios poco rurales -los mas urbanos- con niveles de
bienestar por arriba de la media estatal:

b) municipios rurales con niveles altos de bienestar;

c) municipios rurales con niveles bajos de bienestar;

d) municipios poco rurales con niveles bajos de bienestar,

que resultan casos residuales,

Esto indica, en general, que los valores altos del INV no
se han identificado sdélamente con los municipios urbanos, sino
que ha permitido diferenciar (sin tomar en cuenta otros aspectos)
aquellos municipios rurales que presentan las mejores condiciones

de bienestar, posiblemente equiparables con los urbanos.

Para la segunda parte de la evaluacién, los indices que se

utilizaron para comparar el INV son:

18/ E1 indice de ruralidad esta calculado en base a la poblacidn
que habita en localidades menores a 10 mil habitantes y su
distribucién en ellas. Este indice esta dado por:

Ir = 1/4 (Ul/P + U2/P + U3/P + U4/P) * 100
donde "P" = poblacién total en la unidad de analisis y "ui®,
"g2r, “us" y "U4" son los porcentajes de poblacidn
localidades con poblacién de 999 vy menos habitantes; de
1,000 a 2,499; de 2,500 a 4,999; y de 5,000 a 9,999.
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INDICE DE RURALIDAD

GRAFICA 2.1
ESTADO DE MEXICO: RELACION ENTRE INDICE DE RURALIDAD
Y DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO POR MUNICIPIOS, 1980.
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INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATVO



a) el indice de marginacién de COPLAMAR (1983) para 1970;

b) el indice de bienestar del Instituto Nacional de
Geografia, Estadistica e Informatica (INEGI, 1987) para
1980; vy,

c) el 1indice de marginacién de Sergio Camposortega (1987),
también para 1980 19/.

En el cuadro 2.4 se muestran el coeficiente de determinacion
y el error tipico de la estimacidén resultante de la regresion del
INV (del ano correspondiente) con estos indices 20/. El primer
coeficiente muestra correlaciones altas, especialmente para 1980,
que indican que el comportamiento del INV no es muy diferente de
los otros indices. El hecho de que la varianza del INV pueda ser
explicado en mas del 70% por el indice de COPLAMAR 0 en mas del
87% por los 1indices de INEGI y Camposortega indica que su

similitud con el INV es signficativa.

Sin embargo, el error tipico del estimado indica que las
diferencias entre el INV y los otros indices, a nivel individual,
pueden resultar en un mapa de niveles de bienestar diferente.
Para hacer una comparacidén por rangos o niveles de vida, los
indices a comparar se transformaron a valores estandarizados y se
hicieron rangos con el mismo criterio que para el INV. Luego se
identificaron las unidades de estudio que no coincideron en los
mismos rangos que en el INV. En el cuadro 2.5 se muestran el

nimero de estos municipios para cada comparacidén, el promedio de

19/ E1 indice de marginacion de Sergio Camposortega es
practicamente el mismo que publica CONAPO (1987), donde sdlo
se cambia una variable; por esta razén se descartd este
ultimo para efectos de la evaluacion del INV.

20/ E1 coeficiente de determinacién indica la proporcidn de
varianza de la variable dependiente que explica la
independiente. Por su parte, el error tipico del estimado
se refiere a 1la tendencia de error (desviacioén tipica) de
los valores de la variable dependiente obtenidos por
regresion respecto de los valores observados.

87



88

CUALIRO 2.4
CORRELACION [EL INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO

CON OTROS INNDICES SIMILARES, 1970 Y 1980.
AND INDICE COEFTCIENTES error tipico
correlacién determinncidn del
r rd x estimndo
1970  COPLAMAR ~0.843 0,711 0,543
1980 INEGI 0.947 0,896 0.323
1980 Camposortegn -0.,931 0.867 0.3568

e e e bt e rm ae vt YA ek 4040 Hebe At P $as (v Mo P Gaai M e Aam fam fess Sive Pamt e P Prme mmam Aaat Mbs mle e =k Wt Min B oM B St et Pt S v mrd VAt SR S508 ety what Sen Mt e A4 M40 B Ak MM el et B

Fuente?! Cilculos propios usando informacidn de COFLAMAR (1983),
ITNEGT (1987) y Composortegay S y M.A. Mejin (1287),

¥ El1 coeficiente de determinacitn (r2) se interpreln como el
porciento de varianzn de la variable dependiente que explica
1a independiente.

¥ E1  evror tipico del estimado &% 1o desviacion estdndar de
las diferencins entre los valores cnlculados por regresion y
los observados.

CUATIRD 2.5
CAG0S SOBRREVALUADOS O SURBVALUADDS FOR RANGDS DEL INV
SEGUN OTROS INNICES, 1970 Y 1980,

St e et e v P ot e A sae i i e ey S S04 bam ke T Tl A i fie he A SIS Ay A M mAS Mk e i DM S 150 TNV $10 TINE T brry feee I A AE S taae b dh e kL e Sias ey M sase (e M (0N et M TR 4504 S0 04 E0m Svey M P M b v

B Indice SOBREVAL.UATOS SUERVALUAROS
ANC  comparative e e e e e e A e M 1 2 o e
con e}l TNV de las diferencias de 1las diferencias
No METIT & 5 No METIT A 8
1970  GCOPLAMAR 20 0,73 0.56 18 -0,4%5 0.45
1980 INEGI 19 Q.42 0.24 10 -0, 24 ~0.17
19280 Camposorteagn 16 0,44 0,25 7 =0, A0 0,19

Fuente! Cdlculeos propios en base n los dntos del INV y de COFPLAMAR
(1985), INEGI (1987) y Camposortegay S. ¥y M.t Mejlo (1987),
Notasa! nd Los indices comparativos se Ltrensformaren a una escala similar
g 1o deld INV para agrupar en rangos igualesy luego se hizo el
conteo de los cases que no coincidian en el mismo rango.
b)) Be presento la medin de las diferencias (INV-Indice comparati-
vo) soalo de los casos gque no coincidieron en @l mismo rango.
c) "S" es la desviocidn tipica.



las diferencias simples (INV menos el valor del otro indice) y su
desviacion tipica. Se observa que los municipios sobrevaluados
en el INV sequn los otros indices tienden a ser mds en numero que
los subvaluados; también que las diferencias del INV con el
indice de marginacion de COPLAMAR son las mayores, pues no
coinciden en el 31% de los casos. Para los indices de 1980,
estos porcentajes se reducen a 20% y 19%, lo que indica que los
resultados del 1INV son de mejor calidad o, también, que los
indices usados en la comparacidén no son de la misma calidad que
el de COPLAMAR.

Estas diferencias, sin embargo, no pueden tomarse como
criterio absoluto para emitir un juicio respecto del INV. Los
indices contra los que se compara son también aproximaciones que
no se apoyan en trabajo de campo y son tan validas como nuestro
indice. Ademas, los conjuntos de variables que incorporan no son
iguales y por lo tanto no es de esperarse que las diferencias
entre ellos sean nulas (véanse 1los cuadros 2.6 y 2.7). Esta
composicién diferente obedece también a objetivos diferentes: no
es de extrafar que 1la mayor correlacion del INV se dé con el
indice de bienestar de INEGI, y las menores con 1los indices de
marginacion de COPLAMAR Yy Camposortega. La forma de 1la
distribucidén de los indices de marginacidn es diferente a 1la de
los 1indices de bienestar considerados, como puede verse en las

graficas 2.2, 2.3 y 2.4.

En esas graficas se puede ver que los indices se distribuyen
con un sesgo negativo; los indices de bienestar (INV e INEGI)
tienen un pico, mientras los de marginacidén (COPLAMAR vy
Camposortega) tienen dos. Noétese que se invirtieron los valores
para 1los indices de marginacidén con el fin de compararlos con el
INV; esto no es gratuito, pues 1los valores negativos de

marginacion deben coincidir con los positivos de bienestar.

Como ya se mencionaba, 1las variables que incluyen los
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CUADRD 2.6

ESTADO DE MEXICO: VARIAN_ES UTILIZADAS EN LOS INDICES DE MARBGINACION

DE COPLAHAR Y DEL NIVEL DE VIDA RELATIVG, 1970

VARIABLES EN EL INDICE BE
MARGINACION DE COPLAMARS

VARIABLES COMPARABLES EN EL INDICE
DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO!

f) GENERALES

1 % de FEA con ingresos menores
o $1,000 al mes

2 1 de PEA subewploda

I 7 de poblacién rurel (en loca-
lidades wenores a 2,500 hab,)

4 7 de PEA agropecueria

5 Y de pob. rural incomunicoda

B) ALTHENTACION
6 Y de pob. que consuwe leche 2
o menos dias por semanq
7 X de pob. que consuge carne 2
0 menos dias por semano
8 % de pob, que consyme huevo 2
0 menos dias por semgnn

€) EDUCACYON
9 % de pob, anelfabeta de 10 vy
genps affos de edad
10 % de pob, de 15 v was ofios
sin primaria coeplete

D) SALUD
11 tose de mortalidad general
12 tasa de mortalidad preescolar
(1 a 4 affos)
13 hebitantes por médico

E} VIVENDA Y SUS SERVICIOS
14 7 de viv. sin agua entubado
15 2 de vive de 1 vy 2 cuartos
14 7 de viv, sin electricidad
17 7 de viv. sin drenaje

F) OTRAS NECESIDADES
18 X de pob, de 1 affo y menos
gue no 4sae calzado
19 % de viviendas sin radio ni
televisién

1 % de poblecidn alfabetn de 15
y ods afios de edad
2 affios de escolarided prowedio

J tase de sobrevivencia general

4 tasa de schrevivencia infantil
(wenos de 1 affo)

5 médicos por cada 1,000 hab,

6 % de viv. con agua entubadae
7 indice de no hacingeiento

8 ¥ de vive en propiedad
9 % de viv, con muros de
materiales duyraderos

Fuente) COPLAMAR (1983) y datos propios.
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ESTADD DE MEXICD! VARIAELES UTILIZABAS E£N LOS INDICES DE BIERESTAR DE I.N.E.G.I., DE MARGINACION
DE 5, CAMPSORTEGA Y DEL NIVEL LIE VIDA RELATIVD, 1980

VARIABLES EN EL INDICE DE
HARGINACION DE CAMPOSORTEGA?

VARIABLES EM EL TNDICE DE
BIENESTAR DE T.M.E.G.1,!

YARIARLES COMPARABLES EN EL INBICE
NEL NIVEL DE VIDA RELATIVZ:

A) EMPLEG E INGRES0S
1 1 de PEA que gona hasta 1 vez
el salario minimo

2 7 de PEA agropecuaria

B) EDUCACION
J % de pob. de 13 y més afios
agalfabeta

4 % de pob, de 15 y ads affos
sin primaria completa

C) VIVENDA Y SUS SERVICIOS

e vive 5in aguo entubada
e viv, sin drepaje

e viv, sin electricidad

e vive con 1 o0 2 cuartos

o o o o

I} SALUD
14 tasa bruta de mortalidad

£) DEMDGRAFICOS
7 % de poh, que vive en locali-
dades menores o 2,300 hab.
10 paridez del grupo de edad
259-29 afios
11 tasa de crecimiento social 6

tasn neta de migracion{CONAFO)

1 tasa de PEA que recibe ingre-
sos menores a $3,611.00

2 tasa de PEA que sin ingresos

3 tosa de PEA subempleada

4 tasa de pob, de 10 y mds afios
analfaobeta

5 tasa de pob. de 10 y més affos
sin instruccidn

6 tasa de poh, de 15 y mds affos
con primaria coapleta

7 tasa de pob. de 18 y mds afios
sin enseffanza media

8 tasa de pob. de 4 a 14 ofins
que ng asiste a la escuela

7 tasa de viv.con piso de tierra
10 tasa de viv, sin egua entubada
11 tasa de viv. sin drengje
12 tasa de viv, sin electricidod
13 tasa de viv, de 1 cuarto

14 tasa hruta de mortalidad

1 X de pobs de 15 y mds affos
alfabeta

2 afios de escolaridad promedio

3 X de viv, cop agua entubadn

4 indice de no hacinamiento
g % de viv. en propiedad

4 tase de sobrevivencia general
7 tosa de sohrevivencia infantil
7 médicos por cada 1,000 hab,

Fueptel COPLAMAR (1983), S. Canposortega y M.A. Hejla (1987) y dates propios,
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indices también explican las diferencias con el INV. Algunas de
ellas, como el porciento de viviendas con drenaje (que incluyen
todos menos el INV) tienen un sesgo marcadamente urbano vy,
ademdas, una gran proporcidén de valores iguales a cero (cerca de
la mitad); esto ocasiona que los municipios urbanos tengan puntos
a su favor nmientras los rurales no califican en este aspecto.
Otras variables gque ocasionan estas diferencias son el porciento
de PEA agropecuaria y la poblacidn en localidades menores a los
2,500 habitantes, gque tienen un sesgo marcadamente rural y gque en
los indices de marginacidén funcionan como indicadores negativos.
Estas variables constituyen, de hecho, concepciones preconcebidas
de 1lo que se dquiere medir. Los indicadores de marginacién
conllevan una idea de un estado de "no marginacién" que se
identifica con 1o que conocemos como "urbano"; y el indice de
bienestar de INEGI hace referencia a un parametro de "bienestar"
también totalmente urbano, sin considerar ademas que la
ponderacidén de los elementos contenidos en el indice no es un
problema puramente estadistico, sino gue estd involucrado en la

seleccidn de los indicadores.

De esta comparacion, podemos concluir aceptando como bueno

el INV sobre la base de que:

a) el contenido especulativo, es decir, no validado por
trabajo de campo gue permita contrastar la realidad, es

exactamente el mismo gue tienen los otros indices;
b) tiene correlaciones altas con los otros indices; vy,

c) las diferencias al nivel de los casos se explican por la
estructura diferente y la inclusion de variables a menudo
diferentes y, en el caso de los otros indices, algunas de
las variables contienen sesgos urbanos o rurales que
constituyen efectos mas que causas de la marginacidn o el

bienestar.
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GRAFICA 2.4

ESTADO DE MEXICO: COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DEL INV
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CAPITULO 3:
DISTRIBUCION Y EVOLUCION DEL NIVEL DE VIDA MUNICIPAL EN EL ESTADO
DE MEXICO, 1960-1980

3.1. La superficie de potencial de poblacién y las regiones

demoecondémicas.

Es indudable que la distribucién de la poblacion en el
territorio y 1la magnitud de 1la actividad econdémica que
caracterizan a cada lugar, tienen una influencia determinante en
la calidad de vida. La poblacioén tiende a concentrarse en las
Areas de mayor actividad econdmica, asi como el capital de
inversidén busca localizarse en donde se encuentran los mayores
mercados de fuerza de trabajo, insumos, productos intermedios y
demanda final. Estos procesos se complementan formando un mapa
con grandes concentraciones en areas reducidas, y amplias zonas
de baja densidad y escasa actividad econdmica, menos productiva.
Paralelamente, el sector gubernamental responde a las demandas de
servicios publicos e infraestructura con una base sectorial que
tiende a favorecer a esas concentraciones, mads alla de la
proporcioén de poblacién que reunen. La productividad, la oferta
de empleo, el disfrute de un amplio rango de servicios publicos y
privados, las oportunidades de mejoramiento econdmico son, como
resultado, factores dque caracterizan preponderantemente esas
concentraciones -los centros urbanos y las dreas metropolitanas-

caracteristicas que definen en mucho la calidad de vida.
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En el estado de México, este amplio proceso se distingue
por la existencia de un efecto regional originado por la
presencia de un centro urbano desproporcionadamente importante,
cuyo funcionamiento como mercado complejo produce un continuo
movimiento de ajuste en la distribucion de la poblacién y las
actividades econdmicas, que buscan mejorar su accesibilidad
relativa a ese centro, 1la Ciudad de México y su zona

metropolitana ( y/o alternativamente, Toluca).

Una manera de describir este fendmeno es valiéndose del

concepto de potencial de poblacidn, que es simplemente un nocion

de 1la posicién relativa e influencia en el espacio geogrdfico de
la poblacioén localizada con respecto a un mercado, y que permite
definir operativamente la accesibilidad relativa que la oferta y
la demanda tienen a partir de un patrén de 1localizacién dado.
Mas concretamente, el potencial de poblacidon es una medida del
impacto econémico que una localidad, con cierta situacion
geografica y un numero dado de habitantes, tiene ¢ puede tener
sobre otras localidades, impacto que es también funcion de la
ubicacién y tamano de esas otras, es decir, el efecto total del
conjunto de localidades -la distribucioén espacial de la oferta vy
la demanda- en cada una de ellas. Este efecto depende de dos

factores:

a) el tamafo de la poblacidn en las localidades (volumen de

oferta y demanda); vy,
b) la distancia entre ellas (tiempo, costo, accesibilidad).

Formalmente, el potencial de poblacién en un punto dado del

territorio se define:



es decir, es una funcidén directa de la poblacidén (Pi) en "n-1"

puntos, e inversa de las distancias "dij" a ellos 1/.

Al obtenerse los valores de "PPi" en los "n" puntos del
territorio, es posible generar una supeficie o gradiente de
potencial de ©poblacidn, representdndola en un mapa similar a un
plano topografico, en donde sucesivas "isolineas" representan
contornos de elevacidn progresiva o de mayor potencial. La forma
ideal de una superficie de potencial de poblacidén es con una
elevacién en el punto central -el mas accesible y de mayor
poblacion- que va disminuyendo hacia 1la periferia conforme
aumenta la distancia, delimitando contornos que se organizan en

forma concéntrica.

Para el caso del estado de México se definid, con datos de
1980, una superficie en efecto concéntrica que se muestra en el
mapa 3.1. En dicho mapa puede apreciarse el tremendo peso de la
Ciudad de México y de su area metropolitana que, como se decia

antes, produce un fuerte efecto polarizador en el territorio

1l/ Esta nocidn del ‘'"potencial de poblacidéon" se deriva del
Modelo Gravitacional simple, en donde 1la probabilidad de
interaccién (interdependencia o interrelacidén funcional en
términos de empleo, comercio, servicios, relaciones
sociales, etc.) entre dos puntos se define:

- P P,
Tij =Kk 1]

ij

es decir, esta probabilidad aumenta en relacién directa al
tamano de poblacidén y disminuye en proporcién a la distancia
que los separa. Aqui, k es una constante de escala y b es un
parametro que pondera la distancia fisica en términos de
accesibilidad-costo, tiempo, etc. El potencial de poblacidn

consiste, segun esto en la suma de las interacciones
probables entre el punto i y los n-1 puntos j (véase Taffe,
G.E. vy Gautier, H., 1973, cap. 3). Para una definicidén mas

amplia de este concepto VY su aplicacién practica, véanse
Smith (1975), Cole y King (1977), y Keeble, et al. (1982).

97



98

Mapa 3.4. Estado de México: superficie de potencial
de poblacién en 1980
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estatal. Puede verse también la existencia de otro centro de
importancia en la elevacién al Este del D.F., que es el efecto de
la Zona Metropolitana de Toluca. En la grafica 3.1 se representa
una elevacion del gradiente tomada sobre un eje este-oeste y
tocando el punto de mayor potencial, donde puede notarse la
diferencia entre ambas zonas metropolitanas y la rapidéz con que

disminuye el potencial a partir de ellas.

Este gradiente nos permite identificar regiones concéntricas
que corresponden a la distribucién de la poblacidn, a la magnitud
de la actividad econdmica y, por lo tanto, deben aproximarse a la
distribucion de los niveles de vida. Una regionalizacion asi
definida permite no sdélo facilitar el andlisis de los niveles de
vida, sino también organizarlo en torno de la hipdtesis de que
las diferencias en el nivel de vida son funcidén tanto de las
actividades economicas que se dan en cada lugar Y la
participacion en ellas de la poblacién, cuanto de la posicidén
geografica y su relacion de accesibilidad con los principales

centros de desarrollo econdmico y social del estado. 2/

Al sobreponer un mapa con la divisién municipal del estado a
la superficie de potencial de poblacidn, se definieron nueve
regiones, denominadas "regiones demoecondmicas" y due se

describen en los parrafos siguientes.

La regién con muy alto potencial abarca a los municipios
conurbados con la Ciudad de México, gque en 1980 representaban
cerca del 62% de la poblacion estatal. El siguiente contorno
contiene los municipios con un potencial alto -aunque
significativamente menor que en el caso de los primeros- y que,
en general, son agquellos municipios donde el proceso de

urbanizacion se esta

2/ Cfr. Graizbord, B. y C. Brambila (1983). Estos autores
muestran una regionalizacion para el estado de México basada
también en el potencial de poblacion, para el periodo
1960-70.
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Potencial de poblacicn
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urbanizacion se estd dando con mayor velocidad. Las regiones
intermedias (al norte, este, oeste y sur del estado) comprenden
municipios con bajo potencial, densidad media, accesibilidad que
va de media a baja, y algunos centros sub-regionales de
importancia (Atlacomulco, Valle de Bravo, Ixtapan de la Sal y
Tenancingo). Las regiones periféricas (norte y sur) se denominan
asi por incluir los municipios con mas bajo potencial
demoecondémico, mas dificil accesibilidad, poca densidad,
caracteristicamente rurales, aquellos municipios que presentan
las peores condiciones para el desarrollo. En detalle, las

regiones son las siguientes (mapa 3.2):

A) De potencial muy alto:

1. Municipios metropolitanos (MM). Comprende 17 municipios,

contiguos o muy cercanos al D.F., la mayoria de ellos
clasificados tradicionalmente como parte de 1la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) 3/. Esta
regién tenia en 1960 el 23.25% de la poblacidn total del
estado, participaciodn que ha ido en aumento
aceleradamente (48.76% en 1970 y 61.95% en 1980 -cuadro
3.1), aunada a los mayores tasas de crecimiento medio
anual (TC) a lo largo del periodo: 15.53% entre 1960-70
Yy 9.63% en el decenio 1970-80 (cuadro 3.2).

B) De potencial alto:

2. Municipios contiquos a la ZMCM (MCZM). Constituida por

16 municipios localizados en torno a la regién 1, que

participan en mayor o menor medida de la economia

3/ Negrete, M.E. y Salazar, H. (1986) presentan un estudio
ampliamente aceptado de 1la delimitacidn de la Zona
Metropolitana de 1la Ciudad de México (ZMCM) y las 2zonas
metropolitanas de la Regiodn Centro del pais.
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metropolitana. Tenian, en 1960, el 9.78% de la poblacion
del Estado, porcentaje que ha disminuido en 1970 y 1980
a mads del 7%, Yy su dindmica de crecimiento demografico
ha estado sujeta a la influencia de la expansion
metropolitana, ya que después de la primera regidn, ha
mostrado las TC mds altas en la entidad (4.62% en
1960-70 y 6.54% en 1970-80).

3. Municipios del centro del estado (MCE). Son 25

municipios localizados en el centro geografico de la
entidad y en torno a Toluca (inclusive), varios de ellos
con escasa extension territorial. Esta regidén incluye la
segunda zona metropolitana del estado 4/ y se ha
caracterizado en las ultimas 2 décadas por reducir su
participacion de 1la poblacién estatal de 22.53% en 1960
al 12.82% en 1980, a pesar de contener municipios con
altas TC, especialmente en la década de los 70’s 5/, Y
debido al peso de la ZMCM en 1la distribucién de la

poblacion estatal.

C) De potencial bajo:

4, Municipios intermedios del norte (MIN) Comprende 9

municipios que se localizan entre la segunda regioén y los
limites con el estado de Hidalgo. Tenian en 1960 el
3.59% de la poblacién estatal, porcentaje que se redujo
paulatinamente a 2.17% en 1970 y al 1.51% para 1980, aun

cuando su TC ha ido en aumento, aunque sin alcanzar las

4/ Constituida por los municipios de Toluca, Lerma, Metepec,
Zinacantepec, San Mateo Atenco y Mexicaltzingo. Cfr.
Negrete y Salazar, 1986.

5/ Tal es el caso de municipios como Huixgquilucan, Metepec y
San Mateo Atenco, con tasas del 7.53%, 5.31% vy 4.23% en
1960~-70 M4 del 8.83%, 10.10% y 6.40% en 1970-80,
respectivamente. Véase el cuadro A.1l del anexo.



CUADRD 3.1
ESTADD DE HMEXICO? DISTRIBUCION DE LA POBLACIGN POR REGIONES
DEADECONDKICAS, 194Dy 1970 Y 1980,

REGION POBLACION TOTAL PORCENTAJE DE POBLACION

1960 1970 1980 1960 1970 1980

ESTADO DE HEXICO 1,897,851 3,833,185 7,964,335 100,00 100,00 100.00
1, METROPOLITANGS 491,289 1,869,011 4,485,970 23,25 48,76  61.95
2, CONTIGUOS A LA ZHCHE 185,532 291,322 48,776 9.78 740 7425
3. CENTRD DEL ESTABO 427,510 414,464 969,811 22,53 16,03 12.82
4, INTERHEPIOS NORTE 68,145 83,295 114,022 339 2,17 1.1
D+ INTERHER]OS ESTE 76,429 98,871 132,221 4,03 2,58 2,01
6. INTERKEDIOS DESTE 387,151 490,584 408,922 20,40 12,80 8,03
7. INTERMEBIOS SUR 79,405 109,211 143,282 4,18 285 1,89
8, PERIFERICOS NORTE 63,739 76¢767 98,748 3436 2,00 1,31
9, PERIFERICDS SUR 168,831 199,640 242,583 8.89 5.2 3.21

Fuente! cuadro B.l,
§ ZKCH = Zona Metropolitana de la Cdy de México,

CUALRD 3.2
ESTADD DE HEXXCO: DISTRIBUCION DEL INCREMENTO DE LA POBLACION Y TASA DE
CRECIHIENTOD HEDID ANUAL POR REGIONES DEHOECONOHICAS, 1960-70 Y 1970-80.

REGION 1960-70 1970-80 Tesa (2)

abs, ) abs, 4 1960-70 1970-80
ESTADD DE HEXICO 1,935,334 100,00 3,731,150 100,00 7,28 7403
1, METROPBLITAROS 1,427,722 73.77 2,816,989 7590 15,53 963
2, CONTIGUOS A LA ZHCHS 105,799 947 257454 6,90 4,62 634
3, CENTROD IEL ESTADD 186,954 9.66 355,347 9,52 3.49 4,67
4, INTERMEDIOS NORTE 155150 0.78 304727 0.82 2,03 3.19
5+ INTERHEDBIOS ESTE 22,862 1418 53,330 1,43 2,61 4,4
6+ INTERMEDIOS OESTE 103,433 J.34 118,338 3,17 2,40 2,18
7. INTERMEDIBS SUR 29,806 1.54 34,074 0.91 W24 273
8, PERIFERICOS NORTE 13,008 0.67 21,981 0.59 1,87 2,39
9. PERIFERILOS SUR 31,009 1,40 42,943 1,15 1,70 1,97

Fuente? Cdlculas Proptes v cuodro B,
¥ ZHCH = Zona Hetropolitana de 1o Cd. de México,

104



de las regiones anteriores (2.03% en 1960-70 y 3.19% en
1970-80) .

5. Municipios intermedios del este (MIE). Regidn

constituida por 11 municipios en el extremo sureste de la
entidad. Al iqual que los anteriores (a excepcidén de la
primera regidn), ha disminuido su participacién de 1la
poblacién estatal de 4.03% en 1960 a 2.01% en 1980, con
TC moderada entre 1960 y 70 (2.61%) y alta en el decenio
siguiente (4.41%). Constituye aproximadamente, junto con
las regiones 1, 2 y 4 la ZMCM normativa -o de planeacioén-
definida por la Secretaria de Programacioén y Presupuesto
del gobierno federal 6/.

6. Municipios intermedios del oeste (MIW). Es una amplia

zona al oeste de 1la entidad con 16 municipios
predominantemente rurales, a excepcioén sélo de
Atlacomulco y Valle de Bravo (el primero es uno de 1los
principales centros de nuevo desarrollo industrial del
plan de desarrollo del estado; el segundo se ha
caracterizado como importante polo de desarrollo
turistico por sus recursos naturales). Esta regidn
comprendia en 1960, el 20.40% de la poblacidn estatal vy,
en 1980, el 8.05%. A diferencia de las regiones
anteriores, su TC disminuyé de 2.40 en 1960-70 a 2.18 en
1970-80.

7. Municipios intermedios del sur (MIS). Constituye una

pequena zona al sur de la regidén 3, con 7 municipios, que

participaban de la poblacién estatal con 4.18% en 1960 y

6/ La 2ZMCM definida por el gobierno federal con fines de

planeacién comprende 1las 16 delegaciones del D.F., 53
municipios del estado de México y uno de Hidalgo. En
territorio del estado de México, corresponde a las regiones
de planeacidén Zumpango y Texcoco del gobierno estatal.
(Cfr. D.D.F., s.f. y Gobierno del Edo. de. México, 1984).
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1.89% en 1980, con tasas de 3.24% en 1960-70 y de 2.75%
en 1970-80. De estos municipios destacan Tenancingo,
Ixtapan de la Sal y Tonatico, el primero por ser un
importante centro de servicios a la region y los segundos
como polos de desarrollo turistico. Tonatico destaca por
ser el Unico municipio de esta region que incrementd en
1970~-1980 su velocidad de crecimiento demografico

respecto del decenio anterior (cuadro B.1l del apéndice).

De potencial muy bajo.

Municipios periféricos del norte (MPN). Se ubica al

norte de la regidn 6 y colinda con los estados de Hidalgo
y Querétaro. Comprende so6lo 5 municipios que sumaban en
1960 el 3.36% de la poblacion estatal, porcentaje que se
reduce a 2.00 en 1970 y 1.31 en 1980. En cuanto a su
TC, aumentd de 1.87 en 1%960-70 a 2.55 en 1970-80. Esta
region, a pesar de tener un potencial de poblacidn bajo
tiene la ventaja de que es atravesada por la autopista
México—-Querétaro, que aumenta su accesibilidad y sus
posibilidades de interrelacién econdmica con otros
centros urbanos e industriales de importancia en los

estados de Hidalgo y Querétaro.

Municipios periféricos del sur (MPS). Esta es la region

mds atrasada del Estado, con poca actividad econdmica,
escasa accesibilidad y baja densidad de poblacidén. Se
constituye de 15 municipios predominantemente rurales,
que sumaban en conjunto el 8.89% de la poblacidén total en
1960, porcentaje que se reduce a menos de la mitad para
1980 (3.21%). Asi también, presenta las mas bajas tasas
de crecimiento anual (1.7% en 1960-70 y 1.97% en
1970-80), 1lo que puede explicarse si se considera que
esta region presenta las caracteristicas propias de las

zonas expulsoras de poblacidn.
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Mapa 3.3. Estado de México; distribucién del nivel de vida en 1960
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Mapa 3.4, Estado de México: distribucion del nivel de vida en 1970
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Mapa 3.5. Estado de México: distribucién del nivel de vida en 1980
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CUADRD 3,3
ESTADD DE MEXICO! INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO POR REGIONES DEMOECONOMICAS Y HUWICIPIOS, 1940, 1970 Y 1980,
REGION Y MUNICIFIO INDICE REGION Y MUNICIPIO INDICE
num, nombre 1960 1970 1980 num, nowbre 1960 19720 1980
1. HUNICIPI0S HETROPOLITANDS: 3, MUNICIPIDS DEL CENTRO DEL ESTAIDO:
11 Atenco 1,18 0,29 0,93 4 Almolova del Rio 1,14 1,13 0.97
13 Atizapdn de Zarogbza -0.03 1,28 1,12 12 Atizapdn 0.93 0,77 0,96
20 Coaealco 0,74 1,46 1,47 18 Celimaya 0,41 0.34 0,40
24 Cuautitldn 1,08 1.26 1,28 19 Capulhuac 0.83 1,09 0.99
25 Chalco 0,75 0,96 0,45 27 Chapultepec 1,38 1,02 0,91
29 Chicolpapan 0.70 1,06 0,03 37 Huixquilucen 0,21 -0.07 0,77
31 Chiwalhuacdn 0.87 0,955 0.20 38 Isidro Fabela -0,95 -2,02 -0.51
33 ECGtEpEC 0,57 0.44 1,27 43 Jelatlaco -0,15 ~0.11 0.17
39 Intapaluca 1,04 170 0,91 44 Jilatzingo -1.27 -1,34 -0,40
93 Helchor Ocampo 1,29 0,85 1,03 49 Joguicingo 0,53 0,10 0,06
97 Naucglpan de Judrez 0,73 1,92 1,30 o1 Lerma 0,16 0,33 0.49
59 Nezohualcoyotl —— 0,47 1.92 34 Hetepec 0,65 0,38 0,91
70 La Paz 0,83 1,29 1,06 35 Mexicaltzingo -0,01 0,08 0.76
104 Tlolnepuntlu 1,2 .27 1,4 62 Ocoyoarac 0,43 070 0.64
108 Tultepec 0.85 -0.2% 1,03 47 Dtzolotepec -0,35 -0,08 -0.50
109 Tultitlén 0,48 1,23 1.20 72 Rayén 0.93 0,38 0.35
121 Cecutitidn Jzcalli —— = 1,03 73 San Antonio la Isla 0,49 0,07 0,30
media 0,82 0.97 1,03 74 San Hateo Atenco 0,34 0.5 0.92
desv,std, 0.32 0,31 .42 87 Temoaya 0,05 ¢.14 -0,14
90 Tenango del Valle 0.49 -0.04 0,04
2, HUNICIPIOS CONTIGUOS A LA ZMCH} 98 Texcalyacac 1,19 1,31 0,88
101 Tianguistenco 0,00 0.6% 0,37
2 Acolman 0,91 0,87 1,00 106 Tolucn 1,45 1,23 0.89
23 Coyotepec 0,20  0.65 0,50 115 Xonacatlén 0,11 0,29 0.34
28 Chiautla L0 0,726 1,02 118 Zinacentepec ~0.69 -0.16 -0.02
30 Chiconcuac 1.4y 1,05 1,07 media 0.27 0,29 0.40
44 Jaltenco 0.98 0,33 1.07 desv,std, 0,69 0,73 0445
99 Nextlalpan 1,39 0,24 0.59
60 Nicolds Romero 0.04 9,33 0,24 4, MUNICIPIOS INTERHMEDIOS NORTE
49 Papelotlin 1.21 -0.69 1,26
81 Tecdmac L6 1,32 0467 10 #paxco -0,50 0,00 0.52
91 Teoloyucan 0.50 0,53 0,52 14 Axapusco 0.26 -0.03 0.24
92 Teotihugcan 0:74 0,72 0,63 35 Huehuetoca ~0:.16 ~0,33 0.50
93 Tepetlaortoc -0.08 -0.25 0,44 34 Hueypoxtla =0,76 -0.25 -0,17
95 Tepotzotldn 0,41 0,69 0:45 &1 Ropaltepec ~0,02 0,71 -0,01
99 Texcoco 1.08 1,08 1,15 65 Otumba -1.10 0,11 0.38
100 Tezoyuca 1.44 0,48 0.92 75 S.Martin de las Pirdmwides ~0.43  0.83 0,69
12¢ Zumpango 0,43 0,54 0,74 84 Temascalgpa 0,31 -0.80 0.02
¥edia 0,79 0,95 0.77 94 Tequixquiac 0.34 -0.29 0.59
desv.std« 0f46 0048 0030 mEdiG ”0025 '0005 0030

dESVoStdb 0,49 0.47 0.2
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CUADRD 3.3 (concluye)
ESTADD DE MEXICO: INBICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO POR REGIONES BEMOECONOKICAS Y MUNICIPIOS, 1940, 1970 Y 1980.

REGION Y MUNICIPIO INDIEE REGION Y HUNICIPIO INDICE
Nu, nombre 1960 1970 1980 num. nombre 1960 19720 1980
5, MUNICIPIOS INTERMEDIOS ESTE 7. HUNICIPIOS INTERMEDIOS SUR
? Amecameca 1,13 1,38 0.98 A0 Ixtepan de la 5Sal 0.16 -0,06 -0.26
15 Atlautla -0.66 -0.36 -0.15 52 Halinalco -1.24 -1.44 -0,68
17 Ayapango 1,19 1,33 0.44 43 Ocuilan -2:34 -1,62 -1.,17
22 Cocotitldn 1.03 1.45 1.19 88 Tenancingo 0.2 0,35 0,10
34 Ecatzingo -0,90 -0,36 -0.26 107 Tonatico 72 0,47 0,38
50 Juchitepec 0.29 0.87 -0.04 113 Villa Guerrero -0:10 -0,75 -0.,33
68 Ozumba -0,61 0.85 0.42 119 Zuspahuacdn -2.82 -2,15 -2,21
83 Temamatla 1.10 0.82 1.2 media  -0.80 -0,77 -0.40
89 Tenango del Aire 1,20 1,19 0,97 desy,std, 1,32 98 0.80
94 Tepetlixpa 0.46  0.38 -0.03
103 Tlelmanalco 1,43 2,04 0.93 8, MUNICIPIOS PERIFERICOS NORTE
mediq 0,98 0.91 9,30
desy,std, 0.84 0.71 0.53 3 Atulco -0,63 -0.26 -1,57
26 Chepa de Mote -0,52 -1,08 -1,42
6+ MUNICIPIDS INTERMERIOS OESTE 45 Jilotepec -0.66 -0.82 -1,22
71 POlOtitldn 0,05 0,18 -0.62
1 Acambay 0.09 -1.00 -1.40 79 Soyaniquilpan de Judrez -0,23 -~1.12 -0.80
5 Almoloya de Judrez 0,27 -0,89 -0.%1 redia -0.40 -0.62 -1,13
14 Atlacomulco 0.05 -0,38 -0.34 desv.std. 0.27 450  0.33
32 Donato Guerre -2,21 -1.86 -2,12
42 Ixtlahuaca -0.20 -0.34 -0,76 9, MUNICIPIGS PERIFERICOS SUR
47 Jiguipilce -0,27 -0.11 -0,39
48 Jocotitldn 0,12 -0.14 -0.07 4 Almoloye de Alquisires -0,04 -0,62 -1.15
34 Horelos -0,68 -0,78 -1,62 7 Amanalco -1,62 2,60 -2,02
64 E1 Oro -0,11 -0,31 -0.92 8 Amatepec -1,37 -0.84 -1.49
74 San Felipe del Progresg -1,23 -1.25 -2,13 21 Coatepec Harinas 0,93 -1,29 -1.51
83 Temascalcingo -0.10 -0.75 -0.46 41 Ixtapan del Oro -1.63 -0.68 -1.15
102 Timilpon 0.19 -0,38 -1.17 &6 0tzoloapan 2,46 -2,08 -1,19
110 Valle de Eravo 0,02 0,19 0.14 77 San Simdn de Guerrero -0,54 -1,48 -1.67
111 Villa de Allende -2,70 -2,40 -2,31 78 S. Tomds de los Pldtanos ~1,33 -0,81 -0.60
112 Villa del Carbdn -1,49 -1,10 -1,02 80 Sultepec ~1,37 -2,00 -1.,52
114 Villa Victoria ~1.18 -1,57 -2.12 82 Tejupilco 1,45 -1,15 -1.11
media  -0,59 -0.84 -1.11 86 Temascaltepec -1,81 -1.77 -2.24
desy,std, 0,88 .86 0,75 97 Texcaltitlin -0,77 -1,44 -~1,03
105 Tlatlaya -1,75 -1.24 -1.46
116 Zacazonapan -2,00 -0.82 -1,20
117 Zacualpan 0,01 ~0,78 -0.93

zedia ~1.26 -1,27 -1,35
desv.std, 0.47 0.50 0.41

Fuentet Cdlculos propios.
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3.2. Distribucidén espacial de los niveles de vida

Comoc se mencicna en el capitulo 2, los valores relativos del
indice se calcularon con el fin de identificar niveles
socioceconémicos municipales en cada corte temporal considerado.
En el cuadreo 3.3 y los mapas 3.3, 3.4 y 3.5 se representa la
distribucion de estos rangos en 1960, 1970 y 1980,
respectivamente. En ellos es posible observar gque, cocmo era de
esperarse, los niveles altos tienden a encontrarse en los
municipios mas urbanizados y de mayor potencial de 1la entidad,
los de rango medio corresponden a los municipios contiguos a los
primeros, generalmente urbanizados,y lecs niveles bajos en los
aunicipios periféricos y caracteristicamente rurales,

especialmente en 1980.

Esta tendencia de los municipios mds urbanizados a mantener
un alto nivel socioecondémico agregado es paralela a un proceso de
homogenizacion sucesiva de 1los niveles de vida por regiones
demoeconémicas: a lo largo del Deriodo de estudic los municipios
metiopolitanos tienden a concentrar los niveles altos, las
regiones inmediatas los niveles medio-altos, las intermedias los
niveles medio-bajos y bajos vy, 1las periféricas, los niveles

bajos.

Quiza se pueda encontrar una via de explicacidén a este
fenc aeno si se consideran las caracteristicas generales del
proceso de urbanizacién de 1la entidad. Este proceso ha sido
vertiginosc durante las ultimas décadas, gquizd mds gue en
zualquier otro estado del pais. El numero de municipios con
localidades urbanas era de 5 en 1960, 13 en 1970 y 32 en 1980
(cuadro 3.4), de los cuales pertenecian a la ZMCM 3 en 1960, 8 en
1970 y 16 en 1980 7/.

7/ Se consideraron urbanas las localidades con 10 mil
habitantes y mas, adaptando para fines de este trabajo el
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Este fenémeno tiene origen en el enorme efecto de
polarizacién que la ZMCM ejerce sobre el pais y gque afecta al
estado de México a través de los flujos inmigratorios que tienen
como destino la zona metropolitana 8/. En efecto, el 18.44% del
crecimiento demografico de 1la entidad entre 1970 y 1980 es
atribuible a la inmigracién a la Ciudad de México, cuya mayor
proporcioén tiene como destino principal los municipios
metropolitanos del estado (véanse 1los cuadros 3.5, 3.6, 3.7 y
3.8). Légicamente, la primera regién concentrd, durante el
periodo de estudio, cerca del 74% del crecimiento total de 1la
entidad (73.77% en 1960-70 y 75.50 en 1970-80), porcentaje que,
si se toma en cuenta la ZMCM normativa, significa el 81% entre
1960 y 70, y el 85% entre 1970 y 80.

Al analizar 1los datos de la inmigracién con destino en el
estado de México, se encontrd que, entre 1971 y 1980, la entidad
recibié méds de 993 mil nuevos habitantes, de los cuédles 44.23%
provenia del D.F. -entidad gque mostréd un saldo migratorio
negativo del 2.71% en el mismo periodo- contra sdélo 12.01% de los
demas estados de la Regién Centro del pais 9/.

La pérdida de poblacién del D.F., en su mayoria a favor de
los municipios metropolitanos, y el aumento de 1la participacion
en el incremento demografico de 1960-70 a 1970-80 de las regiones

MCZM, MCE, MIN y MIE, sugieren un fendmeno de suburbanizacidén vy

7/ (continmia)...
criterio establecido por Luis Unikel (et al., 1976), qgque
considera localidades urbanas agquellas con poblacidén igual y
mayor a 15 mil habitantes, y mixtas rural-urbanas aquellas
gue se sitdan entre los 5 y los 15 mil habitantes.

8/ De acuerdo con Hirschman (1961), la "polarizacion"
constituye un efecto de induccion negativo cuyo principal
resultada es la tendencia a concentrar 1la actividad
econdémica en un punto del territorio, alimentandose de los
recursos humanos, naturales y de capital del resto del pais.

9/ Considerando la Region Centro del pais conformada por el
D.F. y los estados de Meéxico, Morelos, Puebla, Tlaxcala,
Hidalgo y Querétara,
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CUATIRD 3.4
ESTADO I'E MEXICO: HUHICIPIOS MAS URBANIZADOS EN 196D, 1970 Y 1980,

PORCIENTO DE POBLACION

HURICIP10 ER LOCALIDADES DE INDICE DE URRAWIZACIONX
clove nombra 10,000 Y HAS HABITANTES

1960 1970 1980 1949 1970 1980
9 fmecamece 73,16 7417 0 7434 10,70 21,99 M40
13 Atizepin de Zeragoza 93,20 93,20
19 Capulhuac 64,41 8.26
20 Coacalco 85,27 33,2
23 Coyotepec 56,48 543
24 Cuouiitldn 27,79 36485 1,55 2,72
25 Chalco 27,36 39.902 1,72 18,23
31 Chimalhuacdn 3514 2:47
33 Ecatepac 45.86 94,94 7,64 94,54
37 Huixquilecan 21.2 8.49
39 Ixtapoluco 21,35 8,62
40 Ixtapan del Oro 34,21 5.88
53 Melchor Ocompo 66409 8.74
54 Metepec 18,16 7426
57 Noucalpan 12,08 29.88  99.12 0,29 4,02 99,12
98 Nezahualcdyotl 100,00 100,00 100,00 100.00
48 Qzumba 73.38 10.77
70 Lo Paz 3,93 2. 2,01 28.98
74 San Hateo Atenco 38,27 2,93
81 Tecamac 36,03 11,94
88 Tenancingo 38,38 39.40 295 15,76
90 Tenango del Valle 14,32 2,34
93 TEDDtZDtldn 49,90 4,98
99 Texcoco 26,37 27,49 28,90 1,39 302 17,34
104 Tlalnepontla 24,53 29.47 100,00 3481 8.74 100,00
106 Toluco 49,42 69,08 467,52 19,54 35.89 40,00
108 Tultepec 76,89 30,76
109 Tultitldn 5020 42,71 0.05 19,95
110 Valle de Bravo 31,41 2,00
118 Zinacantepec 27,30 10,92
120 Zumpango 35.79 57,22 2,56 18,92
121 Cugutitldn [zcelli 42,47 21,07

Faentes VIII, IX y X Censos Generales de Poblacién, 1960, 1970 vy 1980,

X El indice de urbanizacidn se adapté ded Unikel, L.y (1976), El Desarrollo Urba-
no de México: Se define de la siguiente monera’

Tu=Pul (0,2 p5)4(0.4 pb)t(0:6 p7Y4{D.8 pBI+ p? 1

donde 'Pu’ es lo proporcién de poblacidn que vive en localidedes de 10,000 vy
mAs habitantes, y 'pS°, *pé'y "p7°, 'p8'y ¥ "p9° son los porcentajes de pobla-
tién en localidodes dentra de los rangos 10,000 a 14,99%9; 15,000 a 19,999
20,000 o 49,999% 50,000 a 99,9997 v 100,000 vy nds, respectivamente,



115

expansion metropolitana que caracteriza el proceso de
urbanizacién de la entidad 10/. Al mismo tiempo, este fendmeno
parece ya no restringirse sdlo al ambito del Valle de México,
sino extender sus brazos mds alld de sus 1limites geograficos,
como lo demuestra el hecho de que mds del 32% de los inmigrantes
en la zona metropolitana de Toluca durante la década de los
setentas, provenia del D.F. Este nuevo ambito de expansidn
metropolitana da nueva forma al proceso de urbanizacidén vy
metropolizacién del Estado, con la conformacién de una zona

megalopolitana durante la presente década 11/.

El proceso de urbanizacién favorece una tendencia a
conformar zonas concéntrica con niveles de bienestar decrecientes
segin aumenta la distancia al centro. Esto es evidente si se
comparan los mapas 3.3, 3.4 y 3.5; en ellos podemos apreciar como
los cuatro niveles de vida van modificando su distribucidén, que
en 1960 era mas atomizada, para caracterizar zonas de bienestar
bien definidas en 1980. Comparando a su vez estos mapas con el
mapa 3.2, se observa que estas 2zonas corresponden aproximadamente
con las regiones demoecondmicas, particularmente los niveles de
vida alto y medio-alto con las regiones de potencial muy alto . vy
alto, y el nivel bajo con las regiones periféricas. Aungue en
los anos estudiados no todos los municipios con niveles de vida
altos y medio-altos estaban urbanizados, casi todos los que
presentaron algun grado de urbanizacién -con al menos una
localidad de 10 mil o mas habitantes- mostraron niveles alto o
medio-alto, asi como el resto de municipios con estos niveles
~con frecuencia rurales- tienden a ser contiguos o cercanos a los

urbanizados.

10/ Respecto de esta hipodtesis cfr. Graizbord, 1987.

11/ En los ultimos anos se habla cada vez con mayor frecuencia
de esta hipotesis en los medios académicos. Un trabajo que
la documenta a partir del analisis e 1los flujos de
transporte sobre las principales carreteras que parten de la
Ciudad de México, es el de Rafael Arias (1988).
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CUADRO 3.6
REPURLICA MEXICANA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION GQUE CAMBIO DE
LUGAR DE RERIDENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO, D.F. ¥ REGION CENTRO LEL PAIE,
EN DIFERENTES PERIQDOS HASTA 1984,

ENTIDAD DE DESTINO

PERIZDO  ENTIDAL Estade de Meyjco Distrite  Resto de Resto Reptblice
DE total munizirios  7ona Metro-  Federal la Regitn de la Meyicana
JRICEM de } politana d= Centro del Repiblica
MM Toluca! Pajst Mexizana
hasta I, de Maxice aeem 0 amee- ————- 2,85 17.08 5.78 .28
108 n.F 44,23 48,34 210 - 16,54 8.2 13,66
fegion Cantrz %6.24 37.50 41.56 K 44,88 17.9 29.72
B. Mexizana 100,00 109,00 100.00 100.¢0 100,00 100,00 100,00
E. de H&yica --m= amee- ———- 31.85 20.16 47.99 ino.an
LR 84,71 37.20 1.83 s 9.16 31.13 100,03
Fegion Tentr: 34.89 XK n.9t 2178 11.% z.01 100,94
B, Mexicanz 18.44 i7.%2 0.65 21,08 7.5 £2.95 100,20
1971-30 B, de Mxice  cmmmm mmmem oo 1,20 17.83 h.72 5,41
2.F 48,51 mmmem mmees aeees 18,98 9,69 17.2=
2agidn Centr S 28,66 46.52 20,38 22,28
¥, Mewicana LR L 100,01 100,00 100,00 3004
Z. de Mevice  ameem mmeee el 22,42 22.42 585.16 100,04
o F N T e T e a1t 30,42 inp.an
Aegidn Centro N 14,32 12.00 3.2 190.20
R. M=xizana Y 16.09 8.31 £4.13 1ne.
1976-30 £, de Méyico 00 - cmmem mmme- 9.72 18.52 5.99 7.01
0.k, 47.11 45.ag A1 - 19,28 98¢ 16,64
2l 8.1 56.7¢ 42.92 28,69 47.21 20.88 11.81
8. 100,00 DE.0n 100.00 100,00 100 .20 100,00 100,00
E.ode Meyizs  ameem aemem e 20,97 3.07 5524 100,09
D.F. 56,62 8423 1.49  —mem- 10.11 KXIN] 100,50
Regisn fentre 3t.56 802 4 1,82 12.9 3 A4 100,00
£. Me:zicana 20,02 19,63 0.72 £.12 8.74 86.12 100,00

Fuzpre: 12l-ylae propice =n baga zl cuadrs 3.5,

a2

' Yeass Cuzdro 1.5 para iz definizifn de zstas catesorise.
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CUADRO 3.7
ESTADD DE KEXICO? INMIGRANTES EN 12 MUNICIPIOS CONURPABOSY,
TOLUCA Y EL RESTO DEL ESTADO, EN 1984,

ENTIDAD DE ORIGEN DESTINDID
12 HP10S. TOLuCA RESTO DEL T07TAL
CONURBADDSS ESTADO

fi} ABSOLUTDS:

Distrito Federel 259281 8052 48106 315439
Resto Regidn Centrofx 41360 3201 8483 73246
Resto Rep. Hexicana 98998 7598 24883 131474
Repdblica Hexicana 419639 18851 81674 520164
B) RELATIVDS

Distrito Federal 49,85 1,55 9,25 60.64
Resto Regidn Centro 11,30 0.42 1,67 14,08
Resto Rep. Mexicana 19,03 1,46 4,78 25,28
Reptblica Hexicana 80.67 362 15,70 100,00

Fuente! Sistema Estetal de Informecidn, Encueste Socidemogrdfice de Higra-
cidn Interne, Gobierno de Estudo de Méxice, 19835,

3 Atizapdn de Zaragoza, Coacalco, Cuautitldny Cugutitldn Izcalli, Chimal-
huactdn, Ecatepec, Huixquilucen, MNaucalpan, Nezahuolcoyotl, La Paz,
Tlanepantle y Tultitldn,

¥X Lo Regidn centro del Pais se define en la nota (3) del cuadro 3.5,

CUADRD 3.8

REPURLICA HEXICANA? DISTRIBUCIDN DEL INCREMENTO DE POBLACION 1970-1980
ATRIBUIBLE A HIGRACION PARA EL ESTAO DE HEXICO, D.F. Y REGION CENTRD,

EN 1971-80 y 1976-80,

‘Estado de  Distrito Regidn Repiblica

PERIDDD CONCEPTD Héxico Federal Centro Hexicana
del Pais
1970-80 INCREMENTD  abs, 3731150 1956914 7602182 18621595
p4 100,00 100,00 100,00 100,00
1971-80  EMIGRACION  abs. 305742 797717 1490544 4628915
p4 8,19 40,74 19,61 24,86
INHIGRACION  abs, 993498 744942 2123188 4628915
p4 26463 38,07 27,93 24.86
SALD0 METO  abs. 687934 ~32735 632644 0
z 18,44 -2:.70 8,32 0,00
1976-80  EMIGRACION  abs. 209433 496935 950249 2986947
z 461 29,39 12,50 16,04
INKIGRACION  abs. 597877 451582 1310401 2986947
z 16,02 23,08 17.24 16,04
SALDD NETOD  abs. 388424 ~45353 360132 0
b4 10,41 -2,32 4,74 0,00

Fuente! IX y X Censos Generales de Foblacién, 1970 y 1980,
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En este proceso de urbanizacién-redistribucion del nivel de
vida relativo, la mayoria de los municipios de 1las regiones de
potencial alto (MCZM y MCE) y las de potencial bajo situadas en
la mitad este de la entidad (MIN y MIE), obtienen ventajas
comparativas por su situacién geografica al compartir los
beneficios del alto crecimiento de las actividades econdémicas vy
de la poblaciéon de los municipios metropolitanos centrales, y
alcanzan mejores posiciones relativas a lo largo del periodo. E1l
resto de municipios de estas regiones, al contrario, se colocan
en niveles menores para favorecer a los primeros y facilitar 1la

conformacion de las zonas concéntricas de bienestar.

Por su parte, las regiones de potencial bajo y muy bajo al
oeste de la entidad (MIW, MIS, MPN y MPS), tenian algunos
municipios con nivel de vida medio-alto en 1960 cuyo numero (9)
se reduce drasticamente en los decenios siguientes (4 en 1970 y 3
en 1980). La mayoria de municipios en estas regiones
predominantemente rurales, se conservan en el nivel bajo o
disminuyen de medio-bajo a bajo durante el periodo de estudio.
Este comportamiento también contribuye a definir un mapa de
regiones demoeconémicas con niveles de vida casi homogéneos en
1980.

Asimismo, es de notar que el porcentaje de poblacidén estatal
que involucran los municipios con valores positivos del INV
(niveles alto y medio-alto) aumentd a lo largo del periodo de
estudio, de 64.7% en 1960, a 72.9% en 1970 y 84.1% en 1980 (véase
el cuadro 3.9). Esto, por supuesto, es resultado del acelerado
crecimiento de los municipios de la ZMCM y la Zona Metropolitana
de Toluca, pero también de la concentracioén de los niveles alto y

medio alto en los municipios mas urbanizados de la entidad.

Por numero de municipios, los niveles alto y medio-alto en
conjunto se redujeron de 68 en 1960 a 64 en 1970 y aumentaron a
70 en 1980, aunque en este ultimo afio se incluyen 2 municipios
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CUADRD 3.9,
ESTADC DE MEXICO: POBLACION POR NIVEL BE VIDA, 1960, 1970 Y 1980,

NIVEL DE VIDA 1940 1970 1980
RELATIVD abs, 1 abs. 3 abs. {
4 ALTO 438,187  23.09 1,385,047 34,13 4,405,072 60,088
{22 mpios,) (22 mpios,) (20 mpivs.)

2+ HEDIO-ALTO 790,277 41.54 1,411,340 36,82 1,757,289 23,13

{44 mpios,) (42 mpios.) {50 apios.)
3+ MEDID-EAJOD 372,696 19,64 429,229 16,42 401,245 7.95
(31 mpivs,) (34 mpios.) {23 mpios.)
4, BAJD 296,691  15.63 407,369 10,43 600,727 7,94
(20 gpios.) {22 mpios,) {26 wpios.)

3, (142) 1,228,464 64,73 2,794,587 2,96 6,362,361 84,11

(68 mpios.) (64 mpios.) (70 mpios.)
6 (3112 869,387  35.27 1,034,598 27,04 1,201,972 13,89
(51 mpios.) {85 mpios,) (91 mpios.)
TOTAL 1,897,851 100,00 3,833,185 100,90 7,544,333 100.00
(119 mpios.) (120 mpios,) (121 mpios.)

Fuente! Cédlculos propios en base e los cuadros 2.3 y B.l,
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que se crearon durante el periodo de estudio y que no existian
como tales en 1960, por lo que ese numero puede considerarse
constante 12/. De estos dos niveles, el alto reduce el numero de
municipios involucrados de 22 en 1960 (23.09% de la poblacidn
estatal) a 20 en 1980 (con 60.88% de poblacidén), mientras que el
medio~alto aumenta de 46 municipios (41.64% de poblacidén) a 50

(23.23% de la poblaciodn) en 1960 y 1980 respectivamente.

En cuanto a los niveles de vida medio-bajo y bajo (valores
negativos del INV) el numero de municipios aumenta de 51 a 56
entre 1960 y 1970, y se reduce a la cantidad primera en 1980. De
estos niveles de vida, el medio bajo disminuye en 6 el numero de
municipios entre 1960 y 1980, mientras que el nivel bajo aumenta
en la misma cantidad. Los porcentajes de poblacidn residente en
los municipios calificados con estos niveles es, por supuesto,

decreciente, por las tasas de crecimiento mas bajas.

Es interesante notar que el proceso de concentracion de la
poblacién en las 2zonas metropolitanas permite incrementar en
forma desproporcionada el numero de habitantes involucrados en
los niveles alto y medio alto, respecto a los restantes. En
efecto, esta cantidad aumenté de 1 milldén 228 mil en 1960 a 6
millones 362 mil en 1980, un incremento del $17.9% (una TC de
8.57%), mientras que el numero de habitantes en 1los municipios
con niveles medio-bajo y bajo, aumento de 670 mil en 1960 a 1
milloén 202 mil en 1980, un incremento de sélo 179.6% (una TC de
2.97%).

Otro aspecto importante es que las diferencias en el nivel
de vida han disminuido relativamente: 1la diferencia entre 1los
extremos de 1la distribucicén del INV (entre el valor menor y el
mayor) es de 4.45 para 1960, 4.10 para 1970, y 3.83 ©para 1980.

Aunque no es posible evaluar la magnitud de esa reduccidén sin

12/ Se trata de Nezahualcoéyotl Y Cuautitlan Izcalli,
constituidos en 1969 y 1973, respectivamente.
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analizar en detalle lo que significa, resulta un hecho alentador

gque la tendencia de las condiciones socioecondmicas sea en este

sentido.

Cabe recordar, sin embargo, que estamos hablando de una
medida de la calidad de vida agregada a nivel municipal, por lo
que no puede reflejar las desiqualdades internas de los
municipios. Ademads, si bien la disminucién de las diferencias
relativas entre ellos es un indicador de cierto desarrollo
social, el hecho de que una mayor cantidad absoluta y relativa de
poblacidén quede dentro de los municipios que el INV califica con
las mejores condiciones de bienestar municipal, no significa de
manera alguna un estado ideal, tan sdélo cierto nivel de
satisfaccioén de las necesidades que hemos considerado mejor en

relacidn a los otros niveles de vida.

En 1960 encontramos gque los valores altos se localizan en
cuatro zonas centradas en Cuautitlan, Texcoco, Amecameca y Toluca
sin mostrar una correspondencia nitida con las regiones
demoecondmicas —-aunque sin alejarse de su concepcidén, dado que se
trata de algunos de los municipios méds urbanizados en ese
momento. Para 1970, el rango alto se identifica en la mayoria de
los MM, en 3 de los MCZM, 1los principales MIE, Toluca y 4

pequernios municipios del centro del estado.

Ya en 1980, el nivel de vida alto se concentra en la mayoria
de los municipios metropolitanos, Texcoco y otros 4 contiguos a
la ZMCM (Acolman, Chiconcuac, Chiautla y Papalotla) vy dos
pequefios municipios intermedios del este (Cocotitlan Y
Temamatla), éstos uUltimos practicamente casos aislados. Es
interesante notar que los metropolitanos que no se colocaron ‘al
final del periodo en el rango alto tenian aun en 1980 un
porcentaje mayor de poblacion rural que urbana (Chimalhuacéan,
Chicoloapan, Ixtapaluca y Chalco). Al mismo tiempo, Texcoco, con

menos de un tercio de poblacidén en 1localidades urbanas, se
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mantiene en el rango alto durante todo el periodo y parece
difundir ese nivel de bienestar a otros MCZM con que colinda al

norte.

Los municipios intermedios del este merecen atencion
especial, ya que se separan del comportamiento de 1las otras
regiones intermedias. En 1960 la mitad de estos municipios
presentaban nivel alto, 2 nivel medio-alto y 3 mds medio-~bajo,
situacidén que se mantiene parcialmente en 1970 y cambia de manera
notable en 1980, cuando sélo dos pequenios municipios mostraron
nivel alto mientras 5 se vubicaban en el medio alto y 4 en el
nivel bajo. Lo notable de esta regidén consiste en que es 1la
unica intermedia en donde se dan casos con nivel de vida alto,
particularmente en 1960 y 1970, que luego disminuyen porque las
condiciones que lo definian no progresaron a la misma velocidad

que en los MM.

Por su parte, los municipios intermedios del norte presentan
cambios intermitentes en los niveles medio-alto y medio-bajo,
para uniformarse finalmente en el primero. Al principio del
periodo, 3 de estos municipios se ubicaron en el nivel
medio-alto, 1 en el nivel bajo y 5 en el medio-bajo, nivel que
predomina en 1970. Diez ahos después, estos municipios mejoran su
posicion relativa y se ubican casi en su totalidad en el nivel

medio-alto, contribuyendo al panorama homogéneo de 1980.

La regidén central del estado, por su lado, pasa de una

situacién polarizada en torno a Toluca en 1960 y 1970, a una

situacidén mas uniforme en 1980. En el ano inicial encontramos a
Toluca y otros 3 municipios en nivel alto 13/, 14 en nivel

13/ Se trata de Almoloya del Rio, Chapultepec y Texcalyacac, que
tienen escasa extensidn territorial y s6lo una localidad, o
la cabecera municipal con mas o menos el 90% de la poblaciodn
y una o dos pequehas rancherias muy cercanas. Esto facilita
un nivel de vida alto porque concentra en un solo lugar los
elementos de bienestar.
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medio-alto, 7 en medio-bajo y 1 en bajo. Diez afios después, se
suma un municipio al nivel alto, 2 municipios intercambiaron su
nivel medio-alto anterior por medio-bajo, 3 mejoraron de
medio-bajo a medio, y uno redujo de medio-bajo a bajo. Al final
del periodo, encontramos que en la regidn se ha generalizado el
nivel medio-alto, con 5 municipios, 4 al norte de la regidén y

Zinacantepec al oceste, que mantienen un nivel medio-bajo.

Las regiones intermedias del oeste y sur presentan también

comportamientos peculiares aunque difepentes. La primera tenia
en 1960 un nuicleo de municipios con nivel medio-alto al norte de
la regidn, en torno a Atlacomulco (inclusive), nivel gque se
reduce a medio-bajo y bajo en 1970 y 1980. El resto de

municipios de la regidén mostrd niveles bajos con la excepcidén de
Valle de Bravo y Almoloya de Juarez. El primero mejord del nivel
medio-bajo a medio-alto entre 1960 y 1970, manteniéndolo en 1980;
el segundo redujo su posicidén del nivel medio-alto al medio-bajo
en 1970 y 1980. Lo que caracteriza a este regién en cuanto a
niveles de bienestar es, entonces, la existencia de un municipio
con condiciones marcadamente diferentes (Valle de Bravo), una
zona de bienestar medio-bajo que se extiende de los limites de la
region con los MCE hacia Atlacolumco y municipios colindantes, vy

el resto, en el rango de bienestar mas bajo.

La region intermedia del sur se caracteriza por ser mas
estable. 2 municipios (Tenancingo y Tonatico) se mantienen en el
rango medio-alto, uno en el medio-bajo y 2 mas en el bajo,
durante el periodo de estudio; Ixtapan de la Sal disminuye de
medio-alto en 1960 a medio-bajo en 1970 y 1980, y un ultimo
municipio (Malinalco), gque se mantiene en el rango bajo en 1960 y

1970, mejora al nivel inmediato en 1980.

De las regiones periféricas, la del norte mostrd niveles
medio-bajos en 1960, a excepcién de un municipio (Polotitlan),

que se situd en el nivel medio-alto; en 1970, 2 municipios
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redujeron su posicién relativa al nivel bajo y, en 1980, se
sumaron 2 mas a este nivel y 2 mds (incluido Polotitlan) pasaron
al medio-bajo. De esta regidn puede decirse en general que

decliné sus condiciones de bienestar relativo.

La periferia sur mantuvo niveles bajos en la mayoria de los
municipios. De 15 que la constituyen, en 1960 cuatro mostraron
niveles medio-bajos y s6lo uno nivel medio-alto; este ultimo
(Zacualpan), cambia drasticamente a nivel medio-bajo en 1970,
cuando aumenta a 6 el numero de municipios en ese nivel.
Finalmente, en 1980, sdélo dos municipios mantienen el nivel
medio-bajo (Zacualpan y Santo Tomas) que destacan sobre el resto
de la regidn, caracterizada por tener los mas bajos niveles de

bienestar.

Al contemplar el comportamiento general de los cambios en la
distribucion de los niveles de vida que se han descrito, es
evidente una tendencia hacia la conformacién de =zonas
concéntricas de bienestar decreciente hacia 1980, con centro en
el D. F., que es una tendencia a polarizar esta distribucidén en
base al continuum rural-metropolitano y a caracterizar las
regiones demoecondmicas con niveles de vida homogéneos, en
funcién de su propio potencial de poblacién. En el cuadro 3.10
se presentan algunos datos de la distribucidén del INV en las
regiones que permiten analizar en poco mas detalle esta
tendencia. La hipdtesis de la polarizacion de los niveles de
vida puede confirmarse observando el promedio del 1INV por
regiones, que tiende a aumentar en las regiones de potencial muy
alto y alto (MM, MCZM y MCE) y en dos de las regiones intermedias
(MIN y MIS) vy , por el contrario, disminuye en las MIE y en las
regiones intermedias y periféricas de la mitad oceste del estado
(MIW, MPN y MPS), que, salvo la primera, son las regiones con las

peores condiciones de bienestar.

Del mismo cuadro, los datos de desviacidén tipica vy
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CUADIRG 3.10
ESTADD DE MEXICO; PROHEDIO, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACION DEL
IMDICE DEL WIVEL DE VIDA RELATIVD POK REGIONES BEMOECONOMICAS, 1960, 1970 Y 1980,

REGION 1940 1970 1980 diferencias
1940-70 1970-80 1940-80

METROPOLITANDS medig 0,82 0.97 1,03 0.1 0,06 0.21
dESbtipo 0.32 0,31 0,42 0.18 -0.09
cvar, 39.44 91.99 40,90 12,33 -11.09

1

-

CONTIGUOS A LA sedia 0.79 0,95 0,77  -0,24 0,22 -0.,02
ZHCH des.tip. 0,46 0.48 0.30 0.01 -0.18 -0.17
cevar, 28.80 87,11 38.45 28,31 -48.46 -20,36

2

3, CENTRD DEL ESTALD wedia 0,27 0,29 0,40 0.01 0.11 0.13
des.tip, 0,49 0.73 0,45 0,05  -0.28  -0.23
cwvary 251046 256407 113,99 4,41 -142.08 -137.47

INTERHEDIDS NORTE  media -0:25 -0,03 0,30 0,20 0,364 0,55
deﬁotipo 0,49 0.47 0,28 -0,02 -0,19 “0021
cowvary 196,84 869,89 92,42 673,03 -777.48 -104,44

4

9+ INTERMEDIOS ESTE media 0,58 0.91 0,30 0,33  -0.41 -0,08
des.tip. 0,94 0,71 0,33 -0.13 -0,19 ~0,32
C.VaT, 145,90 78,30 106,25 -67.,40 27,76 -39.,45

INTERHEDIOS DESTE  media <039 -0.84 -1, 11 -0:25 -0.27 -0,52
des.tip. (.68 0,66 0,75 ~0,22 0.09 -0,13
C.var, 149,94 78,82 67,86 -71,13 -10.95 -82.08

&

INTERHEDIDS SUR media -0,80 -0.77 -0,40 0.02 0,18 0.20
des.tip, 1,32 0,94 0,80 -0,34 -0.17 ~0,31
civar, 164.81 126,33 134,50 -38.48 8.17 -30,31

7

PERIFERICOS NORTE smedie  -0,40 0.2  -1.13  -0.22  -0.3! ~0.73
des,tip,  0.27 0.50 0,35 0,23 .13 0.08
cwvar, 67,37 80,98 31,21 13,61 -49.77  -34.16

8

PERIFERICOS SUR  media  -1,26  -1.27 -1.35 -0.01 -0 -0.10
d95|tipo 0,47 0,30 0.41 -0.17 -0.0% -0,26
civar; 32+94 39,10  30.04 -13.B4 -9,05 -22,90

9

Fuente! Cdlculos propios y cuedros B.3, Bi4 vy B.S,



coeficiente de variacion 14/ del INV por regiones demuestran, a
su vez, que las diferencias intrarregionales en el valor de este
indice tienden a reducirse entre 1960 y 1980, aun cuando esta
reduccién no es constante a 1lo largo del periodo de estudio.
Esto, en general, apoya la hipdtesis de 1la tendencia a 1la
homogenizaciéon de los niveles de vida al interior de las
regiones, hecho gque sucede en todas ellas salvo en los MM que,
como hemos visto, concentran los niveles de vida relativamente

mas altos.

3.3. Evolucidn de las condiciones socioecondmicas.

Al analizar la evolucidén de las condiciones socioeconodmicas
se observo que tuvieron un mejoramiento generalizado durante el
periodo de estudio. Este es un hecho alentador qu demuestra que
durante las dos décadas en cuestién hubo un proceso real de
desarrollo social, al menos en los aspectos gque representan
nuestros indicadores, desarollo que, sin embargo, no alcanza aun
lo normativamente deseable y que, a nivel subestatal, presenta

diferenciaciones importantes.

En general, son cuatro los indicadores sociocecondmicos que
presentaron los cambios mas notables del principio al fin del

periodo de estudio:

a).- La disposicion de agua entubada en la vivienda
(388.08%) ;
b).- E1 porciento de poblacién mayor a 15 anos alfabeta
(132.70%) ;
c).- E1 promedio de afos de escolaridad para el mismo grupo
de poblacidén (184.97%); vy,
d) .- E1 nimero de médicos por cada mil habitantes (113.12%).
14/ E1 coeficiente de variacién se define: V = (8/X) * 100

donde "X" es la media y "S"™ la desviacién tipica o estandar.
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Asi mismo, estas variables se situan, a lo largo del
periodo, dentro de las mas importantes en 1la definicién del
nivel de vida (véanse los cuadros 2.1 y 2.2). La primera forma
parte en los 3 anos del primer componente, con pesos diferentes
pero siempre superiores a 0.68. Las dos de educacidén se
encontraron siempre como los indicadores con mayor peso en este
primer componente y las dque el modelo explica con las mayores
proporciones de varianza. El numero de médicos por mil
habitantes, en cambio, reduce sucesivamente su peso en el primer
componente hasta colocarse preponderantemente en el segundo al
final del periodo, aungue aumenta la proporcion de su varianza
explicada por el modelo; este comportamiento se debe
principalmente a gque se reducen paralelamente las diferencias

=ntre municipios en este indicador.

Un aspecto importante gue surge de las cuatro variables
sefaladas, es su relacidn directa con ciertos servicios publicos
que son Jjurisdiccion del sector gubernamental, a diferencia de
las otras variables, gue dependen en mayor medida del ingreso
disponible de la poblacion. En efecto, los niveles de dotacidn
de agua en la vivienda, de alfabetismoc y de escolaridad dependen
estrechamente de la cantidad y calidad de 1los servicios de
infraestructura y educacidn publica; el numerc de médicos por
habitante, aungue no depende en su totalidad de las instituciones
= salud publica, la racionalidad y equidad de su distribucidn en
¢l territorio sélo pu :2 ser asegurada a través de ellas. En
consecuencia, los servicios publicos juegan un papel de vital
importancia en la determinacidon de 1los niveles de vida de la
poblacion -al menos, los resultados de nuestro trabajo apuntan en
esa direcciodn. Esto no so6lo demuestra que el sector publico
tiene la potencialidad de modificar las condiciones de bienestar,

sino también la responsabilidad de mejorarlas.

Lo anterior, por supuesto, no es algo novedoso: es extensa

la literatura sobre desarrollo, planeacidén, administracidén vy



finanzas publicas que situa la oferta de servicios publicos como
una de las funciones primordiales del sector gubernamental vy
resaltan su importancia como elementos de desarrollo y bienestar
social. El desarrollo no es tal si no incide en el mejoramiento
de las condiciones de vida, y una parte importante de esas

condiciones son los servicios publicos.

Pasemos ahora a andlizar, mads en detalle los cambios
encontrados en los indicadores socioecondmicos y, en general, de

los aspectos considerados en la construcciodn del INV.

3.3.1. Vivienda

El primero de los indicadores destacados se refiere a una de
las caracteristicas de la vivienda. Si suponemos que la dotacidn
de agua potable es representativa de los servicios publicos de
infraestructura para la vivienda, entonces es posible reconocer
que los servicios publicos han evolucionado en forma positiva y
que contribuyen, con su parte, a elevar el nivel de vida. Sin
embargo, veremos que aun se dista mucho de contar con el servicio
en todas las vivendas sin importar su ubicacidén, como se define

en si mismo un bien publico de este tipo.

En 1960, el porciento de viviendas en la entidad que contaba
con agua potable fue de 16.70%, mismo que pasé al 62.88% en 1970
y 81.51% en 1980 (cuadro 3.11). Al principio del periodo, se
encontraron varios municipios con porcentajes menores al 1%, e
incluso que en absoluto contaban con el servicio (como
Zacazonapan y Coyotepec), mientras que en 1970 los valores
menores del indicador fueron de 6.61% (Isidro Fabela) y 7.39%
(San Simén de Guerrero), y en 1980 de 16.38% (Aculco) y 19.59%
(Villa Victoria) (cuadros A.3, A.4 Yy A.5 del apéndice
estadistico). Los mayores porcentajes promedio de este indicador

se encontraron en 1960 y 1970 en las regiones de los MM vy los
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CUADRO 3.11

ESTADD DE MEXICO: PROMERIO, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACION DE LOS
INDICADORES SOCIECONOMICOS POR REGIONES, 1960, 1970 y 1980,

——————— 1. HUROS -----—- -——-- 2, PROFIEDAD ------ ----—-- 3, ABUA ----—-—--
REGION 60 70 80 60 70 go 60 70 80

ESTALID bk MEXICO  total 86,17  B7,44 92,83 63,04 2,38 70,32 16,70 62,88 81,31
! 83.99 87.84 B7.88 44,73 BL.64 79.44 11,94 53,85  6B.08
5 17,28 12,30 10,90 12.49 9,49 7,13 1454 22,74 23.09
v 20,38 14,01 12,40 19,02 11,62 8.98 121.82 42,22 33.86
1+ HETROPOLITANOS 71,21 93,09 94,40  51.2 68,42 71,97 22,21 67,33 86,05
5 ' 6,35 1,96 12,19 10,78 8,51 16,03 17,33 11,14
v ' 6,83 2,08 23,77 1875 11,83 72,16 25,95 12,94

2, CONTIGUDOS A LA H 94,68 94,91 94,34  45.61 78,73 78,50 7.99 57,36 82,31
ZHCH 5 7,06 3,68 29 9,92 6469 8,00 8,18 16,07 9,23
Y 7.46 3.87 3.7 15,12 8,49 10,19 102,28  27.92 11.18
3¢ CENTRO DEL f 91,25 91,06  90.96 63,05  B83.84 80,28 14,87 64,30  81.08
ESTADD 5 12,30 10,26 6,93 11,83 3,86 5,38 15.8B 2.36 10,87

V 13,48 11,27 762 17,87 699 671 104,80 34,78 13.41

4, INTERHEDIOS H 75,73 89,98  90.é4  70.B9  86.41 81,35 8,45 532,73 78.16
NDRTE 5 14,2 3,92 3,54 3:09 4,58 3,96 1L79 15,63 913
v 18,79 4,35 3,90 7.1B 5,30 4,38 139.30 29,65 6496
9, INTERNEDIOS H 89,39 91,21 88.14 98,35 76,69 77,22 23,00 78,93 82493
ESTE 5 13,73 917 7,83 9,93 7,94 6,99 20.63 2,05 8.87
V 15:36 10,05 8,89 16,34 12,97 8,33 89,72 15,27  10.69
6+ INTERHEDIDS H 82,73 86,29 84,12 77,64  89.02 83,88 666 33,51 44,09
DESTE S 18,86 13,42 12,94 8,03 9.94 4,61 10,08 12,68 1891
v 22,80 15,53 15,38 10,35 6,67 349 151,36 35,72 42.89
7+ INTERHEDIOS H 64,29 69.79 72,07 69,13 82,95  77.87 9,01 30,00 38,10
SUR 5 26431 19,57 16,30 7.44 6.14 6484 6,33 13,34 12,87
v 41,23 2805 22,90 10,74 7,40 8.79 70,20 26,67 2215

8. PERIFERICOS i 77.43 87,74 92,71 71,91 87,96 B6.60 6,31 32,45 28,09

HORTE S 10,26 8,80 21 9.98 334 2,24 8,19 10,74 7.2
v 13,26 10,03 3.46 13,89 6,07 2,598 129075 3510 25,92
9. PERIFERICOS b 66,95 75,63 76,37 7536 83,39 BLY9 3.86  28.66  37.24
SUR 5 13,13 9,81 10,77 8,28 4,4 3.36 6,47  11.91 8,39
Y 19,635 12,9 14,10 10,99 5422 4,12 167,71 44,57 22,33

Notas: N = medie aritmética; § = desviacidn tipica o estdndar; V = coeficiente de variacidn,

El coeficiente de variacidn se define seqdn!

V=(S/ M) %100 e indica una sayor (menor) va-

Tiacién de los datos respecto a la medin en la medida en que aumenta (disminuye) su valor,



CUADRD 3.11 (continfa)
ESTADD DE MEXICG! PROMEDIO, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACION DE LAS
INDICADORES SOCIECONDMICOS POR REGIONES, 1940, 1970 y 1980,
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-— 4, NO HACINAMIENTOD -- --—-- S+ ALFABETISMD ---- ---- &, ESCOLARIDAD --—--

REGION 60 70 80 60 70 80 80 70 80
ESTADD DE MEXICO  totel -1.,34  -1.65 -1,22 37,12 72,32  86.38 1,93 3,08 3:50
il -1.44  -1,62 -1 58,16 67,02 78,20 1,82 2,44 435
S 0.1 0,23 0.17 14,85 14,20 1151 0.75 0.97 1.18
Vo o-83,26 -14,26 13,27 25,54 21.18 14,72 41,05 39,83 27,10

1. HETROPOLITANOS H ~-1.98 -1,74 -1,19 71,50 79.81 90,14 2,70 3,69 277
8 2,03 0,15 0.17 6,89 2,82 W27 0,30 0.51 0.71
Vv  -102.47 -8.79 -13.87 9,63 7+29 3,63 11,22 13,86 12,31
2+ CONTIGUGS A H -1.42 -1,67 -1.2 70,17 75.01 88,22 2.41 3.06 5.32
LA ZHCM S 0,39 0,20 0.18 9.97 16,81 310 0,36 0,94 0,42
v -24.44  -12,08 -13,90 14,22 22,41 391 23,10 27,36 7:92
3. CENTRD DEL H -1.31 -1,72 -1.,42 57,85 68,13 80,79 1,91 2.62 4,75
ESTADD 5 1,01 2B 0.15 12,05 9.37 W70 0,50 0,65 0.73
U '67011 _16052 '10042 20083 13071 7005 26022 24088 15036
4, INTERNEDIOS H -1.,43 -1,56 -1.2 61,30 68,75 B1,33 1,76 2,30 26
NORTE 5 0:17 0,30 0,17 22 NPT 4,38 0,31 0,31 0,37
v -11.,96 -19.52  -13.79 8,92 8,05 5.28 17,49 13,23 8.80
5, INTERMEDIOS H -1,31 -1,66 -1.42 44,52 74,83 84,31 2,30 3,04 4,71
ESTE 5 0426 0,16 0.14 15,55 7.43 567 063 0,64 73
s -19.35 9,62 -%,90 23,18 9,87 6,73 27,91 21,13 19,90
4. INTERMEDIOS [ -1.36 -1, 1,32 44,51 24,47 64,94 1,07 1,48 3. 11
DESTE S 0.13 0,18 0.17 9,01 11.81 7,62 0,39 0,48 0.72
Y -12,91  -11.58 -12,71 20,25 21,460 11,73 76,89 32,69 23,19
7, INTERMEDIOS ] -1.2 -1,43 -1,24 56,44 63,49 73,21 1.42 1,97 3,33
SUR 5 0.13 0,17 0,07 10,74 10,72 7.67 0,40 0,33 0,48
v -11,18  -12,16 =603 19,07 14,89 10,48 28,49 26,93 19,40
8, PERIFERILODS )} -1.,43 -1.54  -1.27  54.77 63,43 73.61 1,29 1,84 20
NORTE 5 0.12 0,10 0.16 11,90 7,94 7,17 0.38 0,39 0.38
v -8.046 -4,49  -12.97 21,73 12.52 9,74 29.33 21,30 11,92
9, PERIFERICOS N -1,12 -1,49 -1.33 41,01 50,48 61,34 0,99 1,28 2,90
SUR S 0.29 0,15 0,12 9.26 9.07 5.89 0,37 0.31 0.31
v -22.50  -10.14 -9,20 22,58 17,94 1,2 37,83 24,60 10.80

Notas: M = media aritmética} 5 = desviacidn tipica o estdndar} V = coeficiente de variacion,

El coeficiente de variacién se defi ¥ = ( 5/ M ) % 100 e irdica una mayor (menor) variacidn de
riacidn de los datos respecto o 1o media en la medida en que aumenta (diseinuye) su valor,
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CUADRD 3.11 {concluye)
ESTADD DE MEXICD: PROMEDIO, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACION BE LOS
IMBICADORES SCCIECONOHICOS POR REGIOMES, 1940, 1970 v 1980.

-= 7. HEDICOS/1008 HAB,-— -B. SOBREVIVENCIA GENERAL~ 9. SOBREVIVENCIA INFANTIL
REGION & 70 a0 60 70 80 60 70 80

ESTADO DE HEXICO total 022 0,40 0,77 98,40 98,95 99,38 89.21  8%.04 94,41
fi 0,33 0.2 0.57 98,42  9B.62 99,09 89.47  B9.48  94.73
5 0,28 0,22 0,48 0.43 0,57 0.39 .82 4,44 214
Y 81,78 76,14 84,08 0.44 0.58 0,39 5.38 4,9 2:26

METROPOLITANOS M 0,351 0.44 0,66 98,63 98,97 99,41 86,57 B&T2 95,27
5 0,31 0,36 0.60 0.29 0,43 025 4,10 5.99 1,43
4 40.44  B1.53 92,06 0,24 0:43 0,25 4,73 6489 1:30

1

2. CONTIGUGS & H 0,47 0,28 0.96  9B,3S  9B.57  99.18 96,83 90.23 95,31

LA ZHCH g 0,34 0,14 0,51 .38 0,34 0.27 4,33 3.39 .28

Y 72,75 4965 90,44 0.3% 0,34 0.28 4,98 3476 1,34

3. CENTRE DEL H 0,44 0,34 0,57 98,24 98,56  99.00 88,92 90,08  95.01
ESTAND § 0.35 0.23 0,58 0.31 0,28 0,42 4,44 4.09 1,76

v 79.24 8,62 10100 0:32 0,29 0.44 3,02 4,54 1.83

0.8 .24 0,40 8,41  9B.08  9B.96 B7.33 B9/ 94
0,14 0.2 0:18 1.57 03¢ 3,59 4:18 1.70
31.49 44,279 29,9 0.18 1.60 G.30 4,11 4.47 1.79

4, THTERMERIOS
HORFE

iy = -4
<
-
—
~Q

IHTERRERIOS # .35 0.38 0,71 98.46 96,70 99,47 90,71 BF.20 93.43
ESTE 5 0.21 0.15 0.41 0.18 0,29 0.28 3460 4.1 3,63
9.4 39.43  §7.78 0.18 0,29 0,28 3.31 4,50 3.88

5

6+ INTERREDIOS B 0,16 0,15 0,50 98,28 98,30 UB.BO  90.6%  90.47 93,40
ESTE g 0.11 0.12 0.22 0,23 0,23 §.27 2,37 2.7 1,57

v 6731 796 44,49 0.2 0.26 0,27 2461 2,99 1.48

7+ IMTERMEDIOS # 0.28 0,34 0.67 98,49 98,33 98.9% 89,21 8766 9474
SUR g 0,12 0.13 .82 0.28 0.28 0.37 375 3.60 2,2

v 41,54  37.18 12301 0.29 28 0,37 4,21 4,11 2,37

8. PERIFERICOS H 0.28 0,23 .64 98,80  98.62  99.20 97,42 %072 92.8H
NORTE 5 0:18 0,09 .04 0,33 0,07 0.38 1,46 2,26 1,30
64,77 38.46 9.73 0.33 0.07 0.38 1,80 2:49 .62

9. PERIFERICOS H 0,15 0.13 6,5t 98,38 98,79 99.12 91,59 9158 95.46
SUR g 0.07 0,07 0.27 0,83 0.40 0,42 7,82 2:13 2.37

Y 47,31  4.46  T207 0,84 0:40 0.43 8,54 F.60 2:49

Fuente} Cuadros B3, Bedy BWS vy cdlculos propios,

Notost ® = medin ariteética) § = desviacidn tipice o estdndard V = coeficiente de veriacidn.
El coeficiente de variacion se defi ¥ =( S/ H ) ¥ 100 e indice upe mayor {menor} variacién de
riatidn de los datos respecto o la wedia en la aedida en que auwente {diswinuye) su valor,
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MIE, y en 1980 se agregaron los MCZM y MCE.

Como se puede apreciar en el cuadro 3.12 (y grafica 3.2),
los incrementos mas importantes en este indicador sucedieron
entre 1960 y 1970, cuando fueron contados los casos que tuvieron
cambios menores al 100% y que se situaron en la mayoria de las
regiones. Si tomamos en cuenta la baja dotaciodn del servicio en
1960, cualquier cambio -la simple introduccidn parcial del
servicio donde no existia- arroja porcentajes muy elevados.
Durante la segunda mitad del periodo, el cambio porcentual del
indicador es mas moderado y, por 1lo mismo, encontramos menos
diferencias a nivel de los municipios. De acuerdo a lo anterior,
fué en los primeros diez afnos cuando se dAa un importante
actividad gubernamental para la dotacidn del servicio, tendiendo
a la homogeneizacion del nivel de dotacidén del mismo en el
decenio siguiente. Esto aparece mas claro si observamos que la
dispersion del indicador en 1las regiones se reduce poco entre
1970 y 80 (de 22.74 a 23.05), cuando se da el cambio mas fuerte a
ese nivel, vy significativamente mds entre 1960 y 70 (de 14.54 a
22.74), como lo muestran las cifras de desviacion estandar y del

coeficiente de variacioén en el cuadro 3.11.

Los otros tres indicadores de vivienda también presentaron
una evolucion positiva aunque menos importante. El porcentaje de
viviendas con muros construidos de material duradero paso de
86.17 en 1960 a 87.44 en 1970 y 92.83 en 1980. A nivel del
estado, el mayor cambio se centra entre 1970 y 80, pero a nivel
de las regiones esto sucede en el decenio anterior (véase grafica
3.3); de éstas destacan la metropolitana, las intermedias del
sur y norte, y las periféricas, por mantener una evoluciodn
ascendente y sostenida que ocurre en mayor medida durante los
anos sesenta. Respecto a las otras regiones, los MCZM y MCE se
mantienen practicamente sin cambios, en tanto dos regiones
intermedias (MIE y MIW) evolucionan positivamente entre 1960 vy

1970, pero en el decenio siguiente reducen el valor del



GRAFICA 3.2
ESTADO DE MEXICO: PORCENTAJE PROMEDIO DE VIVIENDAS
CON AGUA ENTUBADA POR REGIONES, 1860, 1870 Y 1380
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indicador por abajo del nivel mostrado en 1960. Cabe destacar
que estas dos ultimas regiones tienen diferencias importantes:
la primera estd en pleno proceso de urbanizacion y tiene niveles
de vida medios y altos, mientras la segunda se ha conservado
predominantemente rural y con bajo nivel socioeconémico. Como
podemos ver, el comportamiento del indicador no guarda
correspondencia con otras variables, lo que explica en parte que
no tenga un peso comparativamente importante para definir los

niveles de bienestar.

En cuanto al porcentaje de viviendas en propiedad, se
encontrd un cambio ascendente y de cierta importancia entre 1960
y 1970 (15.13%) Yy un pequenio cambio negativo en el decenio
siguiente (-3.11%). En numeros agregados, el indicador pasd del
63.04% en 1960 a 72.58% en 1970 y a 70.32% en 1980, y analizando
la distribucidén del promedio por regiones en 1los tres afos
(grafica 3.4), vemos que en la primera mitad del periodo todas
ellas evolucionaron positivamente y de manera notoria, y para la
seqgqunda mitad sélo los MM y los MIE -estos dltimos en pequefia
proporcién- presentaron cambios positivos mientras el resto
disminuyé el valor del indicador. En los datos presentados es
posible observar también que se trata de una variable que tiene
una relacién inversa con el nivel de urbanizacién; es decir, en
el ambito rural es mas facil poseer en propiedad una vivienda que
en lo urbano, por lo que encontramos mayores porcentajes en los
municipios periféricos e intermedios que en los de mayor

potencial de poblacidn.

Una posible explicacién a 1la reduccién del porcentaje de
viviendas en propiedad entre 1970 y 80 puede darse en referencia
al proceso de urbanizacién y en particular, al patrén de los
movimientos de inmigracién al estado. Este implica un fuerte
incremento en 1la demanda por vivienda, principalmente en los
municipios de potencial alto, que se satisface en una primera
etapa con el alquiler de viviendas. En etapas posteriores, 1la
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CUADRO 3.12
ESTADG DE MEXICOY PROMEDIO, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACION DEL CAMBIO
EN LOS INDICADORES SOCIECONOMICTS POR REGIONES, 1960-80, 1960-70 Y 1970-80.

--------- 1, HURQS —=--~--—- --=—-— 2, PROPIEDAD ——--=— ----—--—- 3, AGUA —————-——
REGION 1960-80  1960-70  1970-80 1960-80  1940-70 1970-80 1940-80 1960-70  1970-80

ESTABO DE MEXICO  totel 3.12 1,47 163 .54 15,13 -3.41 388,08 352,21  119.38
il B.16 7456 0.56 23.24 25465 -2,11 3532.17  2549.7 46,52
§ 20.76 16,09 +29 24,27 20443 8,21 6864,92 5920.26 97,16
V 254,28 212,74 1460.46 104,45 79,73 -3BB.&9 194,35 232.19  208.83

METROPOLITANGS M 4,63 4,90 1.98 43,91 38,27 .34 99,53 FH3.25 44,29
5 13,20 11.73 7.49 26435 25.26 10.57  1624.49 706,63 79,03
Y 284,02 239.33  479.94 97,40 66,01 197,89 174,77  140.41  178.42

1

2, CONTIGUOS A H 0,03 0,70 -0,50 21,14 21,61 -0.16 3218.16  1505.83 39,91
LA ZHCH § 9197 6,89 4,40 13,395 12,72 7,82 4587.78  1566.77 66,19

UV 19987.31 982,54 -884.82 63415 98,84 -4805.56 142,56 104,05 111,23

3. CENTRO DEL H 1,05 0.43 0.30 27,89 33,52 -4,16  2792,15  1645.24 68,93
ESTADO 5 11.44 7.2 6,32 27,47 29,10 3,46 4162,39  2200.90 162,66

Vo 1089,22  1683.34 125611 98169 86,84 83,36 149.04 133,77 235,97

4, INTERMEDIOS H 24,65 23,03 0.83 153,23 22,22 -5,77 10897,30  8585.Bé 6354
NORTE S 27,27 23,09 4,14 8.18 6166 2,78 12647,19 118B3.61 34,74

v 110,63 100,07  499.10 9372 29,97  -48.24 116,06 138,41 86:18

3+ INTERNEDIOS H 0.11 329 -3.21 37,33 3318 2,23 5354489  4305.83 8.57
ESTE § 10,45 8:63 2,02 33.02 14,54 15,48 10348,12 8748.63 27,71

Vo 9349.,88 262,76  -62,75 93,30 43,81 704,06 193,25 203,18  323.18

6. INTERMED10S H 4,61 7.19 -2,43 8,90 15,46 ~2:63  2772,08  2992.49 31,07
OESTE S 13,42 13,03 2,71 9.08 9.32 3,43 39633.,50  7912.33 33.164

V 291,01 181,23 -111,36 102,05 60,27 ~60.91 203,94 264,41 171,07

7, INTERHEDIOS H 27,83 20,89 308 13.23 20,73 -6,19  B4d.St 719,78 26433
SUR S 38,93 32,71 .11 9.12 9,99 2,96 381,23 504,54 48,40

v 139,87 156,63 211,48 68,97 46,07  -41.41 68,83 70,10  183.71

8. PERIFERILOS H 22,24 14,11 7.09 23,07 24.24 -1,28  4B859.14  4175,50 -4.43
NORTE § 19.24 9.62 14,57 19.11 14,43 4.83 8216,10  6804,39 35,01

v 86,50 68.20 205,30 82.85 39453 -376,23 169,07 162,96 -789,78

9. PERIFERICOS H 18,14 15,27 1,74 9,48 14,40 -4,3%  3969.96 2147,28 98.16
SUR 5 26,57 15.36 12,74 12,09 11.49 2,94 6428.04  3145.84 97,49

v 146,44 100,56 732,31 127,39 79,80  -67.66 180,06 147,43  167.63

Fuente! cuadros B.éy B.7 v R.E,

NOTAY M= pedia aritmeticn, = desviacion tipice o esidndar; = coefitiente de variacidn.

¥ El coeficiente de veriacibn se define: U=(5/M4) %100 e indica wna mayor (menor) variacidn de los dao-
tos respecte a 1o pedia en lo sedida gue cumenta (disminuye) su valor,



EM LOS INDICADORES SOCIECONOHICOS POR REGIONES,

CUADRD 3,12 (continfia)
ESTADD DIE MEXICO! PROMERID, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACION DEL CAMBIO

1960-80, 1960-70 Y 1970-80.,
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---- 4, NO HACINAMIENTOD ----

3» ALFABETISHD

6. ESCOLARIDAD

REGION 1960-80  1960-70  1970-80 1960-80 1940-70 1970-80 1940-80 1940-70 1970-80
ESTADD DE HEXICO tetal -3.96 23,13 -24.43 132.70 93.37 132,70 184,97 39,69 78,70
5 2,78 76.86 14,19 32,94 29,23 42,14 48,87 22,28 81,15
Vv o 1057.77 238,76 -80.63 81,63 152,59 198,27 2,98 80,27 B4.01

1. HETROPOLITANDS
5 18,78 3263 10.58 11,59 11,42 8,02 27.24 21,09 10.51
v -82,32 212,53 -34.56 43,46 93,04 60,98 24.27 94,72 18,91
2+ CONTIGUOS A K -4,57 22,51 ~23.12 27.89 8,34 40,23 132,36 27,98 119,26
LA ZHCH 5 31,80 20,78 14.97 15,60 24,49 108,09 51,20 30,27 197,94
Vo -6%96.03 92,33  -64.77 39,93 293,50 268,69 38,68 108.19 185,97
3. CENTRO BEL H 24,07 30.40 -1%5.40 45,80 22,54 19,63 157,56 37,85 87.86
ESTADD S 104,27 136,21 13,02 33.23 29,47 11,32 40,68 17,19 27,45
v 433.28  249.2 -84,38 2,30 130,71 37.65 25.81 43,4 31,47
4, INTERMEDIOS il ~14,01 2.94 -17.37 33,08 12,30 18.58 146,07 32,18 86.01
NORTE 5 9,19 23,02 22,51 3.33 4,54 4,18 23,62 11,32 8.45
v -63,61 231,53 -129.38 16,71 36,95 22,52 17,24 35.17 9.82
S, INTERMEDIOS H 14,77 31,01 -13.81 41,68 28,35 10.11 114,73 36,04 57.18
£sTE 5 20,27 26,27 9.74 70,34 42,28 4,67 39,49 17.88 13,13
v 172,25 84,72 -70.31 168,75 219,46 46.19 34,60 49,62 22,94
&+ INTERHEDIOS H -1.82 15,54 -15.02 49,14 25,18 22,57 204,93 40,04 117,95
OESTE 5 15,09 15.91 7,62 18.31 27,53 19.39 40,14 11,02 26,15
Vv -830.69 102,26  -50.72 37,24 109.31 5,087 19.40 27,51 22,17
?. IMTERMERIOS # 3.82 19,32 -12,36 32.12 13.14 16,63 157,31 40,23 83,58
SuR S 11,12 14,49 8.77 15413 8.49 8.02 3,16 1740 20,47
v 291.24 7.0 -70.91 47.12 64,82 48,23 27.44 43,24 24,50
8, PERIFERICOS M -9.90 7:51 ~16.,63 38,24 18,29 16,35 163,12 47,34 77.1
NORTE 8 19.46 9415 15,52 19,61 13,63 4,94 31,43 20,20 19.81
v o -196,31 48,61 -93.30 51,29 74,53 29.93 31,53 42,66 25,49
9. PERIFERICOS | 37.89 39,13 -9,91 96477 23,98 24,34 233,28 38.75 137,59
SUR 8 89.52 104,47 10,32 36,24 20,94 20,66 117,64 33.89 47,75
v 236,28 189,51 -104.0% 63,84 78.68 84.17 50,44 87.35 34,70

Fuente: cuadros B.6. B.7 y B.8.

NOTA:

K= media aritmeticns

¥ £l coeficiente de variacién se define:
tos respecto a 12 media en 1 medida que qumente (dismipuye) su valar,

§ = desvincidn tipica o estdndar?

U = coeficiente de variacion,

VU=(S/H) % 100 e indica upa meyor {menor) variacion de los da-
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CUADRD 3.12 (concluye)
£STADB DE HEXICO: PROMEDIO, DESVIACION TIPICA Y COEFICIENTE DE VARIACIONX DEL CAREIQ
EN LOS INDICABORES SOCIECONOMICOS POR REGIDNES, 1940-B0, 1940-70 Y 1970-80.

-- 7+ HEDICUS/1,000 HAB. —- - 8. SOBREVIVENCIA GEMERAL - - 9. SOBREVIVENCIA INFANTIL-
REGION 1960-80  1960-70 1970-80 1940-80 1940-7¢ 1970-80 1960-B0 1960-70 1970-80

ESTADO BE MEXICG totel 113,12 81,18 84,78 0.79 0.33 0.43 6.07 ~0.19 6126
media 171,36 732 199,28 0.47 0,20 0.48 394 0.36 9.88

5 259.55 215,78 361,91 0,51 0.63 0.58 6,35 6,84 9432

v 151,47 790,69 181,61 75,33 362 121,07 110,30 1881.3% 94.03

METROPBLITANDS wedie 142,18 144,40  157.09 0.71 0,31 0.4 8,83 1.04 10,18
5 346,05  SAL.21 332,31 0,41 0.94 0.39 9476 4,58 7.89
Y 243,39 388.45 210,55 8.4 173,91 88,74 8526 431,31 77,53

1

24 CONTIGUQS A media  103.7%  -22.18 214,15 0.43 0.23 0.62 4,34 =0:45 9,98
LA ZHCH 5 317.44 49.34 391,23 0.41 0,32 ¢.25 4§36 3.43 3.60
v 306,04 -222,49  235.03 65,89 139,04 41.88 10041 -1200.30 #0.30

3+ CENTRO DEL gedia 122,77 §,08 P3.76 0,70 .02 045 609 1,45 3167
ESTAND g 222,80 74,94 133,73 0,33 0.33 0.47 .06 9.14 4,94
) 181,48 922,39 144,74 79.04 102,27 102, 99,50 333,89 80,13

4, IMTERMEDRIOS media 47,26 22,36 103.10 0,72 -0.33 0.91 6.02 2,86 5399
NORTE g 120,80 49,39 92:41 0.22 1.48 1.35 3.08 8.42 3413
Y 255.59  -220.90 89.44 .43 -M1.99 16950 3,22 N3.87 83,48

INTERREDIOS redia 130,44 3304 114,462 043 0.04 0.48 37 ~1.34 313
ESTE g 129,73 a2 12631 0.3 0.39 0.19 3.84 947 345
v 842 177,23 110,38 76,11 1080.88 38,88 102,24 -36B.46 106,28

b

TNTERMEDIOS media 299,33 19.08 474,42 0.63 0.23 0.30 685 -0,20 3,93
{JESTE S 205,48 98,51 592,92 0,42 016 26 4,72 3,22 2:62
v 68,98  514.28 124.98 65,91 72,57 8722 68.99 -1586.29 74.24

b

INTERMENTAS gedia 109,80 92 26 66,94 0,52 0.05 0,42 3.82 =167 8,23
SUR 5 179,44 92,04 132,03 0.23 0.24 0.48 3.78 374 4.23
v 163,42 176,12 198,74 48,11 495,47  115.08 97,03  -224.88 .73

7

+

8. PERTFERICOS media 245,89 204 2709 0,80 -0.18 0,59 2,50 -1,80 2:43
NORTE 5 218.98 45,34 124,86 0.30 0433 0.37 2.98 3,37 2:40
Y 89.06 1823.53 94,82 63.36  -194,31 62,70 119.27  -187.24 98,97

FERIFERICOS pedie 310,79 25,66 280,74 0.08 042 0,34 7:23 0.91 4,56
SUR 5 258.87 71,18 204,15 .82 0.83 0.44 12,34 12.30 6.31
v B3L.X 27742 73.43 92,99 194,94 135,59 170.98  1346.48 138,25

9

-

Fuente! cuadros B.4, B.7 v B8,

NOTAY  H= media qritmetica} § = desviacidn tipice o estdndar; V¥ = coeficiente de variacidn,

¥ El roeficiente de variacidn se define’ V=1{(5/H8)¥100 e indice una mayor (menor) variacitn de los do-
tos respecto o la media en lo medida gue qumenta (disminuye) su valor,
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peblacién inmigrante buscara un alojamientec definitivo, vya sea
por el acceso al mercado de vivienda privado o publico, 6 por la
participacion en los asentamientos irregulares que caracterizan
algunas zonas de las drandes concentraciones de poblacién,
Asimismo, sugiere que la regién metropolitana alcanzd una segunda
etapa, mientras los MCZM y MCE se encontraban en la primera. En
cuanto a las regiones rurales, la baja en los promedios por
regiones del indicador sugiere que el proceso de urbanizacién
repercute cada vez con mayor profundidad en 1las formas de
tenencia del suelo habitacional, en especial en las localidades
mads grandes de ese ambito. Estos dos argumentos, de comprobarse,
apoyan el hecho de una tendencia a suavizar las fluctuaciones en
la distribucién del indicador promedio, es decir, a igualarse
entre regiones (como se puede apreclar en la grafica 3.4), e
incluso entre los municipios, pues la dispersién a este nivel se
redujo hacia 1980 (véanse las cifras de desviacion estAndar del

indicador para el estado en el cuadro 3.10).

Por su parte, el indice de no hacinamiento en la vivienda
presentdé una comportamiento totalmente - diferente a los
indicadores del grupo. Como puede verse en la grafica 3.5, en
ningun momento tuvo valores normativos (mayores a cero) Yy, a
nivel agregado, presentéd un cambio porcentual del -8.96%, es
decir, el hacinamiento en las viviendas de 1, 2 y 3 cuartos

disminuyd en ese porcentaje 15/.

En las dos mitades del periodo de estudio se encontrd que el
cambio porcentual en este indicador es casi el mismo en valores

absolutos, pero en la primera es positivo y en la segunda

15/ El porcentaje de viviendas de uno, dos y tres cuartos se
redujo en el periodo, de 92.87% en 1960, a 81.85% en 1970 vy
71.50% en 1980, aunque resulta todavia muy elevado el ultimo
porcentaje. Por supuesto, el hecho de que una vivienda
tenga 1, 2 o 3 cuartos no 1indica necesariamente
hacinamiento. Sin embargo, es en éstas donde con mucha mayor
frecuencia el numero de ocupantes es muy elevado en relacidn
al numero de cuartos.
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GHAFICA 3.4

ESTADO DE MEXCO: PORCENTAJE PROMEDIO DE VIVENDAS
EN PROPIEDAD POR REGIONES, 1960, 1570 Y 1380
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GRAFICA 3.5

ESTADO DE MEXCO: INDICE DE NO HACINAMIENTO

PROMEDHO POR REGIONES, 1980, 1970 ¥ 1980
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negativo (23.13% y -24.65%, cuadro 3.12); en otras palabras,
entre 1960 y 70 aumenté el hacinamiento y disminuyé entre 1970 y
80; no obstante, como saldo total se observd una disminucion del
8.96%. Por regiones, 1la grafica 3.5 muestra claramente que,
salvo la metropolitana, en todas ellas se reduce el indice de no
hacinamiento durante 1los anos sesentas, y dque en el decenio
siguiente s6lo 3 tuvieron niveles de hacinamiento mayores que en
1960 (los MIE, MIS y MPS). Aqui es interesante observar la manera
en que los municipios metropolitanos pasan, de tener los mayores
niveles de hacinamiento en 1960, a los menores en 1980, hecho
alentador tomando en cuenta que es la regién que tenia, en 1980,

mas del 60% de la poblaciodén estatal.

3.3.2. Educacion

Como se menciond anteriomente, 1los dos indicadores de
educacidén que se tomaron en cuenta para construir el INV cobraron
importancia creciente para definir los niveles de vida. La
educacion ha sido uno de los pilares fundamentales de la politica
social de nuestro gobierno vy, sequn los resultados de nuestro
analisis, resulta un aspecto de importancia vital para el

desarrollo social.

A nivel agregado, el porciento de alfabetas de la poblaciodn
de 15 y mas ahos de edad tuvo un cambio en el periodo del
132.70%, pasando del 37.12% en 1960, a 72.52% en 1970 y a 86.38%
en 1980. Por regiones, sorprende la uniformidad en la que se
dieron los cambios (grafica 3.6), de manera que, aungue el
indicador aumentd considerablemente, las diferencias entre una vy
otra region son practicamente las mismas; no obstante, los
mayores cambios se situdn en el decenio de los setentas -como 1o
demuestra la media de los cambios en todos los municipios (cuadro
3.12)~- siendo la regiodon de los MCZM la del cambio promedio mas
alto.



GRAFICA 36

ESTADO DE MEXICO: PORCENTAJE PROMEDIC DE POBLACION
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El promedio de anos de escolaridad presenta también un
importante avance, pasando de 1.93 en 1960 a 3.08 en 1970 y a
5.50 en 1980, es decir, un cambio en el periodo del 184.97%. En
la distribuciodn del cambio por regiones (grafica 3.7) encontramos
en el cambio decenal una uniformidad similar a 1la del
alfabetismo, que implica un esfuerzo consistente durante el
periodo en el mejoramiento de 1los niveles de educacién de la
poblacién, acorde con su distribucioén territorial. Este
esfuerzo, 1ligeramente concentrado en los municiplos de mayor
potencial (MM, MCZM Y MCE) y los intermedios del este de 1960 a
1970, se multiplica durante 1la siguiente década de una manera
importante. Es interesante también que los mayores promedios de
cambio porcentual en ese ultimo decenio se encontraron tanto en
una de las regiones de alto potencial (MCZM) cuanto en aquellas
que se habian identificado como las de peores condiciones de
bienestar (MIW y MPS, cuadro 3.12).

No obstante, 1los promedios regionales del indicador dejan
ain mucho que desear, pues implican que una parte importante de
la poblacién de 15 y mas anos de edad no ha alcanzado el nivel de
preparacién formal minimo, la educacién primaria. En general, las
regiones rurales se caracterizan por tener los mds bajos niveles
educativos, con promedios de escolaridad para 1280 entre 3 y 4
anos; en particular, los MPS en el mismo afio no habian alcanzado
siquiera un promedio de 3 anos de escolaridad. En la medida en
que los esfuerzos en materia de educacién parecen haberse
distribuido homogéneamente en el territorio estatal durante el
periodo de estudio, 1la desigualdad en este aspecto no ha
aumentado, pero tampoco ha disminuido de manera importante. Esto
implica, nuevamente, una concentracién de uno de los elementos
que definen el nivel de vida en 1las 2zonas mas favorecidas vy
desarrolladas. Pero también aqui puede estar presente una
diferenciacién de las necesidades de educaciodn entre las regiones
rurales y las urbanas. 8i las regiones rurales no han alcanzado

niveles de escolaridad equiparables con las urbanas, al menos en
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lo que se refiere a educacidn basica, puede deberse, en parte, a
gue en ese ambitoc nc es sentida por la poblacidén la necesidad de
mayores nhiveles educativos formales, fendmenc que puede ser
reforzado por los patrones selectivos de la migracion, donde 1la
poblacién mejor preparada tenderia a migrar preferentemente sobre
aquella con menor educacion. Tal vez los recursos publicos
destinados a 1la educacion retoman implicitamente este criterio,
aungue también es cierto que existen obstaculos a 1la eficiencia
de la prestacion de este servicio en el medio rural que impiden
ofrecer educacidn a la poblacién rural en las mismas condiciones
que a la wurbana. La respuesta certera de esta cuestidn, sin
embargo, es un problema de ‘investigacién que no se contempla

dentro de los limites del presente trabajo.

3.3.3. Salud

En materia de salud sobresale el numero de médicos por cada
mil habitantes de los tres indicadores utilizados. Este pasd, en
valores para el estado, de 0.22 en 1960, a 0.40 en 1970 y a 0.77
en 1980 16/. A nivel de las regiones, podemos ver gque dicho
cambio distingue dos grupos de ellas (grafica 3.8): el primero,
compuesto por los MM, MCZM, MCE y MIN, disminuyeron el numero de
médicos por habitante de 1960 a 70 y los aumentaron en el decenio
siguiente por arriba del nivel del anc inicial; el segundo, Qque
comprende el resto de regiones (MIE, MIW, MIS, MPN y MPS), tiene
cambios pocco notorios en la primera década en contraste con la
segunda, donde se dan cambios muy fuertes, llegando a superar el
valor del indicador promedio para los municipios metropolitanos
en el caso de los municipios intermedios del este -o a igualarlo
en el caso de los MIS 17/.

16/ La informacidén sobre el numero de médicos por municipic se
obtuvo para 1960, 1970 y 1985; el indicador para 1980 se
estimé por regresién lineal, por lo gue puede contener un
margen de error mas o menos amplio.
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GRAFICA 3.8
ESTADO DE MEXICO: PROMEDIO DEL NUMERO DE MEDICOS
POR MIL HABITANTES POR REGIONES, 1960, 1970 Y 1380
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Es interesante notar que el comportamiento por regiones de
este indicador se separa del resto. En la grafica 3.8 la
distribucién para 1960 toma 1la forma de un gradiente que
corresponde aproximadamente. con el potencial democecondmico de las
regiones. Esta en 1970 muestra ya variaciones, principalmente
por el repunte de los MIE y MIS, gue se repite en 1980 -cuando se
suma el importante avance de 1las regiones periféricas-
modificando radicalmente la situacidén inicial y mostrando cilerta
tendencia a invertir el patrén tradicional de distribucion

regional del indicador.

Los 1indicadores de sobrevivencia general e infantil, aunque
no muestran grandes cambios, si sefialan una reduccidén de las
tasas de mortalidad respectivas -especialmente la infantil- 18/
durante el ©pericdo de estudio. Por regiones, ambos se
caracterizan por no mostrar una diferenciacién clara entre 1960 y
70 -es decir, aunque cambia la distribucidn, los valores medios
no difieren mucho (graficas 3.9 y 3.10)- y, en contraste, por
tener un cambio relativamente notable en la mitad siguiente del

pericdu.

El indicador de sobrevivencia general tiende a igualarse
entre regiones. Aungue presenta una dispersién reducida para
cada ano, en la grafica 3.9 se puede ver cémo la distribucidn del
promedic para 1980 es mucho mas uniforme que las anteriores. En
este afio, resalta la forma que toma la distribucién, donde los

municipios intermedios del este y oeste se sitian en los puntos

17/ E1 cambico medio porcentual por regiones (promedic de los
cambios observados en los municipios de una regién en un
indicador dado) que se muestra en el cuadro 3.12 no coincide
con el cambio del indicador promedic que se puede estimar
del cuadro 3.11 (datos con los dgque se construyeron las
graficas), pues se refieren a estadisticos calculados de
forma diferente. ‘

18/ Las tasas de sobrevivencia general e infantil eguivalen a
100 menos la tasa correspondiente de mortalidad, expresada
en porcentajes.
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GRAFICA 3.9
ESTADO DE MEXCO: PROMEDIO DE LA TASA GENERAL

DE SOBREVIVENCIA POR REGIONES, 1960, 1870 Y 1980
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mds bajos, siendo que 1los primeros se encontraban en una

situacion comparativa muy diferente en los anos anteriores.

En cuanto a sobrevivencia infantil, presenta un
compcrtamiento similar por regiones aunque tuvo una evolucidn mas
importante 19/ A nivel agregado, e! indice de sobrevivencia
infantil pasa de 89.21 en 1960 a 89.04 en 1970 y 94.61 en 1980
(que corresponden a tasas de mortalidad infantil de 107.9, 109.6
y 53.93, respectivamente), lo que significa un importante avance
en las condiciones de salud en que se desarrollan los recién
nacidos en el estado, y que habla por si so6lo de un mejoramiento

generalizado de tales condiciones en la familia en general.

3.3.4. Ingresos e indice del nivel de vida relativo.

El porcentaje de Poblacidon Econdmicamente Activa (PEA) que
percibia 1 vez y mas el salario minimo, aunque no se tomdé en
cuenta para el calculo de los niveles de vida, es importante pues
tiene una estrecha relacidn con el conjunto de variables usadas
Yy, por tanto, puede tener un gran poder de explicacidén de los
niveles sociocecondmicos municipales 20/. Desgraciadamente no se
contd con informacion para 1960, aunque se sabe gque se levanté vy,
en los anos que se dispone, tiene el defecto de gque el poder
adquisitivo del salario no esta bien representado. En la grafica
3.11 puede verse como en 1970 y 1980 esta variable se distribuye
en un gradiente acorde con el potencial democecondmico de las
regiones descrito en el apartado 3.1 que, junto con la relacion
significativa de esta variable con otros aspectos sociocecondmicos

fundamentales, apoyan a éste comoc un patron esperable de

19/ La tasa de sobrevivencia infantil de 1980 se estimé a partir
de datos de 1970 y 1985 por regresiodén lineal, por lo que no
contempla posibles fluctuaciones en ese transcurso.

20/ E1 conjunto de variables del INV explican mas del 80% de la
varianza del porciento de PEA con ingresos mayores a un
salario minimo en 1970 y 1980, segun cdlculos propios.
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GRAFICA 3.11
ESTADO DE MEXICO: PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE PEA CON
UNA VEZ Y MAS EL SALARIO MINIMO POR REGIONES, 1370 Y 1980
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GRAFICA 3.12
ESTADO DE MEXICO: PROMEDIO DEL INDICE DEL NIVEL DE VIDA
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distribucion de 1los niveles de vida cuando estos dependen soélo
del ingreso disponible de la poblacion. S1 comparamos con la
grafica 3.12, podemos identificar en cada afo las regiones con
niveles de vida que no se ajustan al patrén descrito, cuyo
comportamiento es atribuible a otras causas como las
transferencias gubernamentales en materla social. Para 1980 son
tres regiones Iintermedias (este, ceste, y sur) vy una periférica
(la del norte’)

La region de los municipios intermedios del este presenta en
cada ano valores promedio del INV muy por arriba de lo que se
esperaria secun su nivel de ingresos. Esta regidn se caracteriza
por tener, en 1960 y 1970, niveles de satisfaccidn de demandas
por servicios de educacidn, salud y vivienda mas altos que los
valores agregados para el Estado y, en 1980, mas altos gque el
promedioc del conjunto de municipios. Adicionalmente, es
importante sefialar que los MIE presentan una relativa autonomia
respecto al resto del estado en cuanto a sus interrelaciones

funcionales con otras localidades fuera de la regidn 21/.

Los municipios intermedios del sur, aungue son
predominantemente rurales, cuentan con dos centros subregionales
de importancia: Ixtapan de la Sal y Tenancingo 22/. Esto le da
una caracteristica peculiar a la regidn, compuesta sdélo por siete
municipios y con menos del 2% de la poblacion estatal, ya que

puede esperarse que concentre una proporcidn importante de PEA vy

21/ Segun datos de los proyectos "Analisis del sistema urbano
del estado de México" y M"El1 desplazamiento diarioc de
trabajadores a la 2zMCM", del Centro de Estudios del
Desarrollec Social de El1 Colegioc Mexiquense. cfr. C.
Garrocho (1987) y R. Arias (1988).

22/ Cabe destacar el caso de Tonatico, ya que mostro un
comportamiento notable: las mas altas TC y los mejores
niveles de bienestar de 1la regidn. Es posible que este
municipio absorba parte del crecimiento de Ixtapan de la
Sal, pues sus cabeceras municipales son fisicamente
contiguas.
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CUADRD 3,13
ESTANO DE MEXTCO: VARTIACTION DEL. PORCIENTO DE PEA CON INGRESOS
MAYORES A UN SALARTO MINIMO FOR REGIONES, 1970 Y 1980.

diferencia
REGION 1970 1980 f8O~70

ESTARD NE MEXICO totnl 30.92 98.72 27.80
media 1é&.26 22,09 1%.82
d@ﬁVetipo 12048 210:’9 8,31
Cs VWIATS, 76,72 bbH. 36 -10.34

1. METROFOLITANOS medina 37.:45 66,39 28.93
desv.tip., 11.97 11.93 -0.04
Co VAT 31.946 17.97 —-13.99

2, CONTIGUOS A medin 2. 50,24 2,02
l.A& ZMCM desv.tip. 731 10,30 2:.99
e VT, 28.98 20.51 -8,47

3. CENTRO DEL medin 13.47 33,49 20,02
ESTALO desv.tip, 702 13.29 627
Co VNl H2.Q7 39.68 -12.39

4. INTERMEDTOS medin 14.7%5 31,24 16,50
MORTHE desv.tip. b.bD 8.17 1.93
Ce VAT, A5 .08 26,164 -18.91

5o INTERMEDTOS medin 14:16 26.68 12.51
LGTE deav.tip. 10,92 13.83 2.90
Ce VAT, 77.13 91,83 ~25.30

4. INTERMEDIOS media 8,59 14,72 4,13
OESTE desv.tip. 4,03 4091 2,78
Co WOT, A6.97 44327 -Q.,70

. INTERMEDTIQOS medin 774 13.786 6,04
SUR desv.tip. 4,18 h.63 2045
" e WAT. 54,02 48,09 -5.9X%

2, FERIFERICOS med 1o 720 13.48 .2
NORTE d(”"tht—"]’)o 236 2,18 Q.81
Ko VYRAT 32,83 23,58 ~2,29

FERLIFERTCOS medin 45,40 9.2% 2.84
AN desV . tlp ° 2.928 .08 0,10
Coe VNOT 4\‘)052 3303\3 ']\5019

Fuented cundros R.4, B.YH ¥ oadiculos propios.
Fara Ia definician del coeficiente de variacidn, véase nobla en
el cuadro 311
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de la inversion publica vy privada en actividades de turismo y
recreacidén, en el caso de Ixtapan, y de servicios, transporte vy
comercio, en el <caso de Tenancingo. La respuesta real a la
causalidad del comportamiento de esta regidén s6lo 1la daria un
trabajo posterior enfocado a ello. Aqui, so6lo se puede decir que
su nivel de vida promedio -que en realidad solo aumenta en 1970-
es atribuible a un incremento importante entre 1960 y 70 en los
servicios de infraestructura, principalmente del porcentaje de

viviendas con agqua.

En el caso de los municipios intermedios del oeste, el INV
promedio se reduce sistematicamente hasta colocarse como uno de
los ma&s bajos en 1980, casi igual al de las regiones periféricas.
Esta extensa region, predominantemente rural, contiene amplias
zonas habitadas por poblacidén indigena, con densidad alta (como
es el caso del nmunicipio de San Felipe del Progreso) que
contrastan con los dos centros subregionales de importancia, que
son Atlacomulco y Valle de Bravo, -el primero, centro de
desarrollo industrial; el segundo, polo turistico de gran
importancia para el estado. Es interesante notar que la regién
mostré indicadores promedio mas bajos que la periferia norte,
principalmente en educacidén y salud en 1960 y 70, y en educaciodn,
salud y vivienda en 1980, lo que explica su posicién mas baja.
En realidad, sus indicadores socioeconémicos muestran una
relacidn méds cercana con los municipios periféricos del sur, que

se situaron en el mds bajo nivel de vida en todo el periodo.

lLa region periférica del norte, por su lado, mostrd un
fuerte deterioro del INV promedio, como puede verse en la grafica
3.12. En 1960, esta region parecia aprovechar las ventajas de su
situacidén geografica y su accesibilidad, no tanto respecto al
estado sino en relacidén a otras entidades con que colinda. Como
se menciondé anteriormente, esta regidén es atravezada por la
autopista México-Querétaro, que le brinda amplias posiblidades de

relacion econdmica con los mercados de bienes y servicios de San
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Juan del Rio y Querétaro, en el Estado de Querétaro, y Tepeji del
Rio y Tula, en Hidalgo, posibilidades gue son restringidas sodlo
por el propio potencial de poblacidn de la regidn y su escaso
desarrollo econdmico. Sin embargo, estas ventajas parecen
diluirse hacia 1980, cuando se advierte un deterioro creciente

del nivel de vida promedio regional.

Por otro lado -y para finalizar esta parte- las regiones de
alto potencial evolucionan hacia la igqualacidn del INV promedio.
En 1960, como en 1970, la situacidon se mnuestra claramente
diferenciada y vertical, siendo ma&s pronunciada en el segundo.
Para el ano final del periodo, aun cuando el gradiente de
ingresos muestra lo contrario, los 1INV promedio para estas
regiones muestran menos diferencias. La regidén intermedia del
norte se suma a este comportamiento, colocédndose en el nivel de
vida medio-alto, cuando en los anos anteriores reportd valores
del INV menores a cero. Esto es explicable si se toma en cuenta
el proceso de expansién de la ZMCM y la consolidacidn de la zona
metropolitana de Toluca, gque ha permitido una tendencia a 1la
igualacidn de las condiciones sociocecondmicas en niveles de vida
medios de una amplia zona del estado en torno al D.F., que
comprende casi la mitad de 1la superficie y mds del 85% de la
poblacién estatal. En contraste, los municipios periféericos del
sur se mantienen a lo largo del periodo con el INV promedio mas
bajo, que corresponde también con los menores porcentajes de
ingresos iguales o mayores a 1 salario minimo mensual. Esta
region se reafirma como la mas periférica, marginada y con las
mas escasas posibilidades de desarrollo si contintia en las
condiciones que se observaron durante el periodo de estudio: no
en vano presenta las menores tasas de crecimiento (1.7% en
1960-70 y 1.9% en 1970-80) muy por abajo de las nacionales (3.4%
Yy 3.3.% respectivamente) lo que la define como una regidn con un

fuerte efecto de expulsidén de poblacidn.



CAPITULO 4:
CONCLUSIONES

El tema de la desigualdad social puede enfocarse desde
diversos angulos que pueden ser muy distintos, pero que reflejan
la preocupacion por un fendomeno que afecta la mayor parte de los
sucesos de nuestra vida. Agui se ha pretendido enfocar esta
problematica desde un punto de vista particular, fuertemente
influido por la disciplina de la geografia social. Trabajos de
este tipo pueden constituirse como insumos importantes para la
planeacion del desarrollo, como ya lo ha demostrado el trabajo de
COPLAMAR, en donde se identificaron las areas marginadas objetivo
del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados puesto
en marcha durante el sexenio 1976-1982. Toca ahora hacer un
resumen de los resultados obtenidos en el desarrollo del presente
trabajo y adelantar algunas consideraciones finales surgidas en
el mismo camino. Dejamos al lector interesado 1la tarea de

ponderar el verdadero alcance de este estudio.

4.1. Del indice del nivel de wvida relativo y los indicadores

socicecondémicos.

En lo metodologico, el 1INV cumpliéd con sus objetivos
particulares y abrié un horizonte de analisis mds amplio de 1lo
que agqui se presenta. Permitio ubicar a las unidades de estudio
(los municipios del estado de México) en una Jjerarquia de

condiciones socioecondmicas que refleja y resume las
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desigualdades observadas en la serie de indicadores en 1los tres
cortes temporales, asi como distinguir los cambios de posicidn

relativa de un decenio a otro. Recurriendo al uso de los rangos

o niveles de vida, fué posible analizar 1la distribucion
diferencial de las caracteristicas socioecondmicas de los
municipios, identificdndose A4reas mas o menos extensas en donde

se presentan valores similares del 1INV y, atendiendo a su
localizacion y conformacion en los tres afios de referencia, una
tendencia de distribucién continua y descendente de 1los niveles

de vida desde los municipios centrales a los periféricos.

El método de construccion del INV fué eficaz para cubrir los
objetivos particulares que perseguia. Sin embargo, es de notar
gue el modelo de componentes en que se basd no alcanzé niveles de
significancia tan altos que hubieran colocado a un nivel
primordial su interpretacion. Por esta razon, sélo se usaron para
definir los ponderadores a utilizar en el cdlculo del indice.
Aungque la solucion optima para el problema de la ponderacidén de
las variables de un indice socioeconémico no es precisamente 1la
que aqui se ha utilizado (como se discute en el capitulo 2), 1la
utilizacion del método de los componentes principales para este
efecto tiene 1la ventaja de que ha sido la solucidn aceptada en
trabajos antecedentes de escala nacional, con amplio

reconocimiento.

El diseno del 1INV se considera bueno ya que presenté
correlaciones altas con otros indices socioecondmicos de factura
similar y composicion un tanto diferente. Aunque la comparacioén
contra esos indices reveld diferencias mas o menos amplias en la
ubicacién jerarquica de un 30% de las unidades de estudio, el INV
arroja un mapa general muy aproximado al que ofrecen los otros
indices. Un aspecto importante del INV es que, a diferencia de
otros indices, demostré tener un comportamiento no sesgado por
completo hacia lo urbano, pues se distribuydé de manera tal que se

encontraron municipios rurales en niveles de vida altos,
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equiparables con urbanos; esto aun cuando incorpora elementos de

bienestar que se identifican comunmente con ese ambito.

Una evaluacidén mds profunda y realista sdlo podria hacerse
en base a evidencia empirica obtenida de trabajo de campo. Esto
significaria un extenso trabajo que rebasa los recursos del autor
Yy que, por otro lado, tendria sentido si se realizara no para
corroborar los resultados del INV, sino con fines de

investigacion propios.

El valor del 1INV reside ademdas en que se concibioé para
comparar las condiciones de bienestar de 1la poblacidén en un
periodo de tiempo, buscando una evolucidén que mostrara cierto
desarrollo social. Si bien los indices de COPLAMAR para 1970, Yy
tos de INEGI y Camposortega-Mejia (y de CONAPO) para 1980 dan una
1dea de la distribucion de niveles de vida en el territorio
estatal para esos anos, nuestro trabajo contribuye con una imagen

de 1960, que se extiende para un periodo de 21 anos.

Los indicadores sociocecondmicos usados en la definicion del
indice permitieron, a su vez, 1indagar en los aspectos que
caracterizaron 1los niveles de vida en las unidades de analisis.
No se contempld un numero mayor de variables, dado que se
considera que los nueve indicadores resumen aspectos
fundamentales del Bienestar Social de los cuales dependen muchos
otros que solo pueden evidenciarse por diferentes vias de
analisis. Ademas, este trabajo constituye una aproximacidén que
entre otros objetivos, busca nuevos derroteros de investigacion.
En este sentido, los indicadores sociocecondmicos sirven de base
para emprender trabajos a menores escalas, estudios relacionados
con aspectos parciales del bienestar, o como insumo de aquellos
que requieran de un panorama distributivo de la calidad de vida

de la poblacion.

A partir del andlisis de componentes principales en dque se



157

basé la construccion del INV se encontré que los indicadores de
educacion, como variables independientes, tiene 1la mayor
capacidad de explicar las diferencias en el nivel de vida de los
municipios. Esto no sucede solamente en el INV, pues un andlisis
detallado de los otros indices socioecondmicos usados en la
evaluacion demostrd gque en esos casos son también las variables
de educacidén las que tienen mayor influencia en la ubicacidén de

las unidades de estudio en la jerarquia del bienestar.

Asimismo, las variables de vivienda resultaron con una
importancia intermedia para definir el nivel de vida. La nmas
relevante fué la disposicion de agua entubada, mientras la
condicidén de propiedad y el indice de no-hacinamiento fueron 1las
de menor preponderancia. La propiedad de la vivienda tiene un
comportamiento inverso respecto de 1lo wurbano, y fué incluida
precisamente como un intento de reducir el sesgo urbano que podia
preverse en el INV. Si la evolucidén de las condiciones de
bienestar tienden en general a identificarse con la urbanizacion,
la mas baja ponderacidén de esta variable se explica porque tiende
a contradecir esa caracteristica del proceso. El1 INV fué en
cierto sentido eficaz para sopesar el hecho de poseer una
vivienda en propiedad contra sus caracteristicas propias y contra
otros aspectos socioecondémicos. Por su lado, el 1indice de
no-hacinamiento resulta dificil de interpretar en el modelo de
componentes, pues se presenta asociado a veces positivamente y a
veces negativamente con las variables de sobreviviencia; ademas
presenta correlaciones negativas muy bajas con la mayoria de 1las
variables en 1960 y 1970. Tal vez el disefio de este indicador no
sea el mé@s adecuado, pues su comportamiento no corresponde con el

de las otras variables.

En el «caso de las variables de salud, especialmente las de
sobrevivencia, se caracterizaron por presentar correlaciones muy
bajas con el resto de indicadores y, en el modelo de componentes,

se presentaron separadas. Si consideramos que en realidad ambas
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consideramos que en realidad ambas tasas reflejan cosas
aistintas, este comportamiento separado puede explicarse. La
tasa de sobrevivencia general incluye factores gque no son
directamente funcion del nivel de vida, relacionados con el ciclo
vital natural de la poblacidn y su estructura particular en cada
parte del territorio. 1Incluye también el efecto de decesos por
causas @que poco o nada tiene que ver con lo socioeconomico, como
lo accidentes o los sucesos violentos. En el capitulo 2 se
discutié 1la necesidad de identificar el efecto en la mortalidad
general de aquellas defunciones derivadas del nivel
socioecondmico y la falta de acceso a los servicios médicos
requeridos, para tener un buen indicador de las condiciones de

salud de la poblacidn.

La tasa de sobreviviencia infantil tiene un significado sin
lugar a dudas mas claro, pues hace referencia a la proporcidén de
sobreviventes de una edad donde la atencion y cuidados recibidos
son de suma importancia para conservar la salud. Esa atencidn es
funcioén de una serie de factores socioecondmicos, culturales y de
oferta de los servicios de salud correspondientes. En el modelo
de componentes, sin embargo, estas relaciones no son evidentes y
se requeriria de un analisis mas detallado para confirmar o, dado

el caso, rechazar tal hipodtesis.

4.2. De las regiones demoecondmicas y la distribucion de los

niveles de vida.

Por otro 1lado, la forma en gque se definileron las regiones
demoecondmicas permitié describir eficientemente tanto la
distribucién de la poblacidén cuanto sus potencialidades de
crecimiento, directamente relacionadas c¢on la accesibilidad
espacial y el nivel de actividad econdmica. Al utilizarse como
instrumento de analisis (consideradas como regiones homogéneas)

mostraron gran utilidad en la descripcidén de la distribucidn y el
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cambio de las condiciones soioecondmicas y su relacién con el

proceso estatal de urbanizacién.

En la distribucidén de 1los niveles de vida se observd una
tendencia general a favorecer a los municipios mas urbanizados vy
de las regiones de mayor potencial, tendencia que se consolida al
final del periodo y dque se encontré paralela al proceso de
urbanizacion. En otras palabras, las regiones donde predominan
los niveles de vida altos y medios son aquellas que concentran la
mayor parte de la poblacién y que crecen mas rapido, crecimiento
alimentado en gran medida por movimientos inmigratorios. Asi,
los niveles de medios y altos se concentraron en una amplia zona
en torno al D.F. que incluye a las regiones de potencial muy alto
y alto (MM, MCZM y MCE) y dos de las regiones de potencial bajo
(MIN y MIE) que forman parte de la 2ZMCM normativa o de
planeaciodn. En contraste, 1los niveles medio-bajos y bajos se
distribuyeron en el resto de las regiones, donde las mas
deprimidas (los niveles bajos) corresponden a los municipios

intermedios del oeste y los periféricos del norte y sur.

Este comportamiento, que no es muy claro al principio del
periodo, y que se va conformando hacia 1980, puede resumirse en
dos tendencias:

a). la homogeneizacién de los niveles de vida por regiones
demoecondémicas, es decir, la reduccioén de las
diferencias en el valor del 1INV al interior de las
regiones; vy,

b). polarizacidn del nivel de vida, es decir, 1la
diferenciacion de 1las regiones en el nivel de vida de
acuerdo con su potencial de poblacidn, su situacidén

geografica y su nivel de ruralidad-urbanizacion.

La primera tendencia, sin embargo, sélo se comprueba en el
caso de las regiones de potencial de poblacién muy alto, alto vy

muy bajo, es decir, 1las regiones de los MM, MCZM, MCE y la
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contraparte, los MPN y MPS, y con menor claridad en los MIW. El
resto de las regiones se muestran mds estables en general y con
una mayor dispersion en los valores del 1INV que sitdan a sus
municipios en niveles de vida con frecuencia diferentes. No
obstante, los municipios en el mismo nivel de vida conforman
nacia 1980 zonas de bienestar homogéneo que tienen mucho que ver

con los contornos de la superficie de potencial de poblacidn.

Aunado a ambas tendencias, se encontré que las diferencias
entre los municipios en el nivel de vida agregado han disminuido,
aungue ho en una medida muy importante. El numero de municipios
con valores del INV positivos aumenté de 68 al principio del
periodo, a 70 al final (concentrando una proporcién del 65% y del
84% respectivamente, de la poblacidén estatal); y 1la distancia
entre los extremos de la distribucion del 1INV disminuyeron
progresivamente de 4.45 unidades en 1960 a a 3.83 en 1980. El
alto incremento del porcentaje de poblacion asentada en los
municipios con niveles de vida alto y medio-alto es resultado del
acelerado crecimiento demografico de las regiones centrales, pero
también de una evoluciodn de las condiciones de vida acorde con el

incremento de la poblacion.

De continuar este comportamiento en el futuro, es probable
que las regiones lleguen a ser completamente homogéneas y, de
aumentar al nmismo ritmo 1la concentracién de poblacidén en las
regiones de potencial alto, el esquema distributivo podria llegar
a ser dual (en referencia con el que se definid, y con niveles
comparables) es decir, el estado se encontraria dividido en dos
zonas de bienestar mas o menos homogéneo: una de bienestar bajo,
rural y de amplia extension, compuesta por los MIW, MIS, MPN vy
MPS; vy otra de bienestar medio, integrada por los MM, MCZM, MCE,
MIN y MIE, altamente urbanizada y conteniendo lo que se ha dado
en llamar "primera megalopolis de América Latina", es decir, la

integracidon funcional de la ZMCM y la de Toluca.
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a evolucidén de las condiciones socioecondmicas.

4.3. De

De los aspectos generales de la calidad de vida, en vivienda
se encontrd un avance importante en uno de 1los indicadores vy
comportamientos moderados, aunque no despreciables, en los otros
tres: el porciento de viviendas con agua entubada tuvo uno de
los Iincrementos mas notables, pues pasé del 17% en 1960 (con
algunos municipios que carecian en absoluto del servicio) al 82%
en 1980; 1la calidad de construccidén de la vivienda mejord de
forma generalizada; el porciento viviendas en propiedad tuvo un
comportamiento fluctuante que incide con mayor frecuencia en el
medio rural; y el hacinamiento aumentd en algunas regiones (MIE,

MIS y MPS) y disminuyé en la mayoria de ellas.

En educacidén, los dos indicadores usados tuvieron de 1los
mayores incrementos, en tal medida que aumentaron su importancia
relativa en 1la definicidén de 1los niveles de vida en comparacion
con el principio del periodo de estudio. El grado de alfabetismo
presentd una interesante progresion donde las regiones aumentaron
el porciento de alfabetas practicamente en la misma medida a 1o
largo del periodo. La escolaridad media no tuvo la misma
uniformidad de evolucidn, pero presenta cambios que la 1llevan, de
menos de 2 afios en promedio, a casi 6, aungque con una dispersion

que deja aun mucho que desear.

En salud, sobresale el nuimero de médicos por mil habitantes,
que aumentd de 0.22 a 0.77 entre 1960 y 1980, con una
distribucién por regiones que al principio mostraba una 1ldégica
concentracion en la metropolitana, y que al final tiende a
invertir la distribucion inicial del indicador. Asimismo, las
tasas de sobreviviencia muestran una disminucién de la mortalidad
e, 1igualmente, una tendencia a reducir las diferencias entre las
regiones, en especial la mortalidad infantil que mostré de los

dos indicadores el cambio mas elevado.
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Por otro lado, al comparar el promedio del INV por regiones
con un gradiente de ingresos representado por la distribucién
regional del porcentaje de PEA dque ganaba una vez y mas el
salario minimo general en 1970 y 1980 (que coincide préacticamente
con el gradiente del potencial de poblacidén), se distinguen en
1980 tres regiones que se desviaban del nivel sociocecondmico
esperado en concordancia con el gradiente de ingresos. La primera
de ellas es la intermedia del este, que presentd constantemente
valores promedio del INV por arriba de lo esperable, ya gque ha
contado con niveles de dotacidn de servicios publicos mas altos
que los valores para el estado, y en particular, presenta cierta
autonomia econdmico-funcional respecto de la ZMCM. La segunda,
la intermedia del sur, aunque es predominantemente rural se
caracteriza por tener dos centros de importancia regional
(Tenancingo, centro de servicios, y la pareja Ixtapan de la
Sal-Tonatico, lugar turistico de relevancia estatal), incrementa
el promedio del INV por arriba de lo esperado, aungue sin
colocarlo en valores positivos. La tercera regioén en cuestiodn es
la intermedia del oceste, que mostrd valores promedio del INV por
abajo de lo esperable a partir de su potencial de poblacidn.
Aunque contiene dos polos de desarrollo de importancia estatal
(Atlacomulco, industrial, y Valle de Bravo, turistico), 1la
extensa superficie de la regidn y su actividad predominantemente
rural coinciden con valores promedio de los indicadores
socioecondmicos que se situan por abajo de la regidn periférica

del norte.

De las otras regiones, la periferia norte mostré al
principio del periodo niveles de vida mas altos de lo esperable,
posiblemente por obtener ventajas comparativas de su ubicacion
geografica colindante con los estado de Hidalgo y Querétaro,
niveles que se reducen hacia 1980 en mayor correspondencia con su
potencial demoecondmico y el nivel de ingresos de la poblacion.
Por su parte, las regiones de potencial alto y muy alto

evolucionan hacia la igualacidén del INV promedio de acuerdo al



163

proceso de expansion de las zonas metropolitanas de las ciudades
de México y Toluca, y su integracién funcional en una zona

megalopolitana.

4.4. Conclusiones finales

Los aspectos sefhalados constituyen hechos que demuestran que
durante las dos décadas analizadas existidé un proceso real de
desarrollo social, que dentro de sus limites no ha llegado aun a
un punto tal que permita satisfacer en su totalidad las
necesidades basicas de la poblacidén: 1lo normativamente deseable
y meta social de las politicas de desarrollo. Como podemos ver
en los indicadores socioecondmicos, subsisten amplios déficits de
satisfaccion que repercuten en 1lo regional y 1lo municipal,
enmarcando una diferenciacidén palpable de 1las condiciones de

vida.

En este proceso de desarrollo, la actividad gubernamental ha
tenido una importancia indiscutible a través de 1la politica
social. Los cuatro indicadores sociocecondmicos que mostraron los
mayores cambios, separandose nitidamente del resto, son aquellos
que se relacionan mas estrechamente con los servicos publicos
fundamentales. En ellos es posible identificar 1los principales
pilares de la politica social que nuestro régimen ha mantenido
practicamente desde sus inicios: la educacidén, la salud publica,
y en un segundo plano, los servicios de infraestructura para la
vivienda. La preponderancia de estos indicadores sobre aquellos
gue se derivan del ingreso disponible familiar sugiere que el
Estado ha optado por enfocar el bienestar social (consciente o
inconscientemente) por la via de 1las tranferencias publicas,
antes que a través de la redistribucidn de los beneficios del
crecimiento econdmico: del mejoramiento sustantivo de los
niveles remunerativos, de la capacidad adquisitiva del salario y

del aumento de la productividad industrial y agricola. Esta
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hipotesis es valida en el contexto del estado de México, pero se
apoya en el hecho de que el desarrollo econdmico de nuestro pais
no ha permitido una disminucidén de 1las desigualdades en la
distribucién del ingreso familiar, que peor aun, se han

profundizado 1/.

Por ultimo, es necesario enfatizar el hecho de que el
proceso de urbanizacion de la entidad, m&s que acrecentar la
insatisfaccion de las necesidades esenciales, ha permitido que
cada porcidn del territorio reciba una atencion acorde con el
ritmo de su crecimiento demografico, pero con un amplio déficit
en la satisfaccidén de dichas necesidades. En este sentido, los
municipios dque se han visto mds afectados por este proceso (los
metropolitanos) son los que han recibido 1la mejor atencidén en
cuanto a servicios de bienestar; son los que tienen las mejores
oportunidades para el desarrollo econdrico; son los que
concentran la mayor parte de la poblacidén y, por ende, pesan mas
en la balanza de la toma publica de decisiones y la distribucidn
del presupuesto destinado al bienestar social. Su contraparte es
una extensa zona del estado que presenta las peores condiciones
socioecondmicas y bajas posibilidades de desarrollo, dque se
constituye como una fuente mads de aprovisionamiento de mano de
obra barata de las regiones mas favorecidas. Adqui es donde toma
importancia critica el decidido apoyo gubernamental, no sdlo en
materia de bienestar, sino (primordialmente) en el mejoramiento
de los niveles de productividad y del ingreso disponible de las

familias.

1l/ Autores como Wounter van Ginneken (1985) y Roger D. Hansen
1971) argumentan la ampliaciodon de las deslgualdades en la
istribucion_ del ingreso _a pesar de las altas tasas de

crecimiento del PIB nacional registradas en los_ ahos 50's
60’s y 70’s. Datos de la Encuesta Nacional de Ingreso—Gasto

de los Ho ares (INEGI, 1987) apogan lo mismo para la decada

de_ los 0’s, y 1lo la siguiente, cuando es

gal pable, inmérso nuestro pais en la ¢risis econodomica el
eterjoro de la capacidad adquisitiva del salario

Er1nc1palmente en las capas bajas de la gobla01on. Cfr.
ambién Rolandoc Cordera y Carlos Tello (198
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ANEXO METODOLOGICO:
METODO DE CONSTRUCCION DEL INV

1. E1 Analisis de Componentes Principales

El anadlisis de componentes principales permite traducir un
grupo de variables a un numero iqual de variables hipotéticas
(los componentes) a partir de las correlaciones mutuas de las "n"
variables del grupo original, que conforman una matriz de "n x n"
elementos (la matriz de correlaciones) 1/. El primer componente
es el que ofrece la "combinacién" de variables que permite
explicar 1la mayor proporcién posible de la varianza total del
grupo de variables. El segundo componente explica una proporcion
menor que el primero porque considera so6lo la variacidn del
conjunto de variables que no fué explicada por el primer
componente. El tercer componente explica a su vez una proporcion
de varianza menor que el seqgundo, pero mayor que el cuarto, y asi
sucesivamente, hasta completar un numero de componentes igual al
numero de variables originales que explican en conjunto el total
de 1la variacidén y que son independientes entre si, es decir,
tienen entre si correlaciones de cero. El conjunto de variables
puede entonces expresarse como un conjunto de componentes que a

su vez estan formados por las variables originales u observadas:

1/ Esta exposicidn sobre el andlisis de componentes principales

se basa en los trabajos de R.P. McDonald, 1985 (Factor
Analysis and Related Methods, Lawrence Erlbaum Assoc,
publishers; Hillsdale, New Jersey) R. J. Johnston, 1980
(Multivariate Statistical Analysis in Geography, Longman,
Essex, U.K., <chp. 5) y M. Nourisis, 1984 (SPSS/PC for the

IBM PC/XT, SPSS Inc., Chicago).
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C =W Y + W Y + ... + W Y

1 12 1 12 2 in n
C =W Y + W V'4 + ... + W Y

2 21 1 22 2 2n n
C =W Y + W Y + ceee + W Y
n nli 1 n2 2 nn n

En esta expresion tenemos gque los componentes son una suma
ponderada de variables, donde "Cl" es el componente 1" (1 =
1,2,... n); "¥YJ" es la variable original "j" (j = 1,2, ..., n):; y

"Wwil" es el peso de la variable "j¥ en el componente "1".

Alternativamente, las variables pueden expresarse COmo sumas
ponderadas de "n" componentes, teniendo las correlaciones "Pjl"

(entre la variables "j" y el componente "1") como ponderadores:

Y =P C + P C + ,.. P C
1 11 1 12 2 ln n
Y =P C + P C + ... P C
2 21 1 22 2 2n n
Y =P C + P C + ... P C
n nl 1 n2 2 nn n

Dado que los componentes no estan correlacionados entre si,
la expresion de cada variables como una suma de componentes
permite tener un andlisis de su varianza, con "n" partes

ac..tivas, cada una debida a cada componente. Si los valores de

"yiv estan estandarizados, entonces su varianza es igual a la
unidad:
2 2 2 2
S =1=P + P, + ... P
J J1 J2 Jn

y por supuesto, ya que la matriz de correlaciones es el punto de
partida, la correlacidn entre dos variables también puede
escribirse en funcidn de los componentes, como la suma de los
productos de las correlaciones de las dos variables con los "n"

componentes:



r =P P + P, P + ...+ P P
Jjk J1 k1 Jj2 k2 jn  kn

en donde "rijk" es la correlaciodn entre las variables "j" y "“k",

Ya que la proporcidn de la varianza total que explican los
componentes decrece drasticamente del primer componente a los
siguientes, es comun que se usan sdlo los primeros; el resto se
desecha porque su contribucién individual a la varianza total es
despreciable. De esta manera, el modelo queda con un nimero de
componentes menor que el numero de variables, Yy una pequeia
proporcion de la variacioén total y las varianzas individuales

queda sin explicar por los componentes; siendo "m < n":

donde "V~2j" es la varianza no explicada por el modelo. Asimismo,
la correlaciodén entre los pares de las "n" variables observadas no
se explica totalmente por los "m" componentes; siendo "m < n'":
r =P P + P P 4+ ... P, P + V.
jk Jjl k1 Jj2 k2 Jjm  km jk
donde "Vijk" es la correlacioén residual entre las variables "j" y
Ilkll-

El numero de componentes a utilizar depende de la magnitud
de las "Vjk". En general, si se pretende tener un valor udnico
para sustituir las "n" variables (como en el caso de un indice)
lo mejor es usar como tal al primer componente, aunque ello
depende de 1la proporcién de varianza que explica. El criterio
convencional es que el numero de componentes se determine cuando
el conjunto de ellos permita tener correlaciones residuales de
0.05 o] menores entre las variables (menos del 25% de
correlaciones mayores de 0.05 puede ser aceptable); cuando esto

no sucede, Yy cuando estos residuos tienen cierto comportamiento
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(por ejemplo, que tiendan a incrementar su valor en los extremos
de la matriz de correlacidén residual) puede suponerse que hace
falta tomar el siguiente componente. Otro criterio, ampliamente
utilizado, es el de elegir aquellos componentes que tenga un
"eiguen-valor" igual o mayor a uno. El "eiguen-valor" es la suma
directa de 1la proporcién de varianza (o comunalidad) de las "n"
variables que explica un componente 2/. Si un s6lo componente
fuera capaz de explicar toda la variacion del conjunto, entonces
su eigen-valor es igual a "n" (tedricamente esto no es posible:
s6lo los "n" componentes, por pequefa que sea la contribuciodn de
los ultimos, explica el 100%). El criterio, en otras palabras,
es considerar aquellos componentes que expliquen al menos una
proporcioén de variacion total que sea equivalente a 1la varianza

de una de las "n" variables.

2. Célculo del INV

En el calculo del INV se utilizd el andlisis de componentes
principales con el fin de asignar un peso a cada variable. Usando
el paquete estadistico de computacién SPSS (procedimiento
"factor"), este método se aplicd con la serie de indicadores para
cada afio, obteniéndose tres modelos de tres componentes con
estructura muy similar. En el cuadro A.l1 puede oObservarse que la
composicion de los tres componentes en cada afo explican del
64% (1960) al 70% (1980) de la varianza total, 1lo que puede
considerarse una proporcion significativa. El numero de
componentes fué determinado por el criterio del eiguen-valor
igual o mayor a la unidad, pues en ninguno los casos se logrd

cubrir el criterio de las correlaciones residuales minimas.

2/ El término "eiguen-valor" es una traduccidn convencional del
inglés "eigen-value'.



CUATIRG A

ol

INTEGRACION DE L.0OS COMFONENTES FRINCIFALES

PARA 19460,

ANO VARTABLE COMPONENTESX
1 2 3
1960 ESCOLARIDAD 0.9163 0.1000 00,1504
ALFARETISHO 00,7892 Q.2321 0.,1791
FROFIEDAD -0.7186 0.2712 0.2373
MEQICOS/HAR, 0,7028 0.1209 -0.02%8
AGLIA 0:.6872 ~0.1882 ~0.3367
MUROS 0,54602 02640 0.,4943
S+ GENERAL 0.,1404 ~0.7824 0.0778
NO-BACINAMIENTO -0.286%9 04622 0.0373
S. INFANTIL ~-0,1729 ~=0.,3402 0.7880
eigen—-valorkxx 3.39 1,20 1.10
Z de varianpza X767 13.32 12.2
1270  ESCAOLARIDAT 0.9386 0,004689 ~0.0615
ALFABETISMO 0.8348 0.0280 -0.1354
FROFPIEDAD -0,7132 0.28Blé& —-0.,2887
AGUA 0.6904 0.0801 ~0.1441
MEDICDS /HA&K, 0:6157 -0.3989 0,1833
MURQOS 0,58B00 0.35482 ~0,1563
S. INFANTIL ~Q.,2600 0.7431 Q. 2525
NO-HACINAMIENTO -0.3851 -0.4305 0.3226
5. GENERAL Q.2816 0.2%513 0.8242
eigen-yvaloriXikx 3.357 1,35 1.03
4 de varinnza 39.71 14,96 11.46
1980 ESCOLARIDAD 0.9580 0.0278 ~-0.0606
ALFARETISMO Q0,2344 0.0779 ~-0,1432
AGUA 0.B458 0.0912 -0,2883
MLUROS Q. 7R51 0.0600 -0,3073
FROFIETAD -0.6012 0.363% ~0.3168
MEDICOS/HAR, H,2587 -0.7819 0.0873
Se INFANTIL 2172 0,6429 0.3970
S GENERAL 04237 0.3493 Q,5882
NO~-HACINAMIENTO 0.2084 -0,4157 0.5283
@ilgen-valorkixx 3.73 1.47 1,09
Z de varianza 41.45 146,34 12,14
Fuente: cdlculos propios.
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Aunque de acuerdo a lo expuesto antes podria suponerse gue el
cuarto componente hace falta para mejorar el modelo, este
componente tiene una contribucidén marginal, resulta dificil de
interpretar y se desvia del comportamiento mds o menos homogéneo

a traveés del tiempo que se logra con los tres primeros.

El primer componente esta integrado preponderantemente por 3
variables de vivienda (agua, propiedad y muros) y las 2 de
educacion (alfabetismo y escolaridad), y en 1960 y 1970 se agrega
médicos por cada mil habitantes. Las variables de educacidn son
las gue se correlacionan en mayor medida con este componente en
los 3 anos. La varianza del promedio de anos de escolaridad se
explica entre el 83 y 92%, en tanto gque el porcentaje de
alfabetas 1o es entre el 62 y el 72%. Las variables de vivienda
se ven menos favorecidas, con porcientos de varianza explicada
entre el 30 y 50% en 1960 y 1970, pero en 1980 aumentan
notablemente, a excepcion de la condicidén de propiedad. La
consistencia de esteocs variables en el componente 1 puede verse
gradficamente en las graficas A.l1, A.2 y A.3. En estas se
representa la correlacién de los componentes con las 9 variables.
La longitud de los ejes es igual a la unidad, cada eje representa
un compchente, y las lineas oblicuas a las variables; el valor de
las correlaciones de una variable con los componentes scn las
coordenadas gque ubican el extremoc opuestc al corigen de estas
lineas en los cuadrantes. Por ejemple, en la grafica A.1 la
linea gque representa a la variable 1 (muros) tiene la longitua y
angulc necesarios para tener correlaciones (cocrdenadas) de .56
con Cl y de .26 con C2 3/.

Por otro 1lado, los componentes 2 y 3 son consistentes en

integrarse prepcnderantemente por las 2 variables de

3/ Véase Johnston, R.J. (1986, op. cit.) para una explicacién
de esta forma de representar las correlacicnes.



sobrevivencia y el indicador de no-hacinamiento. Lo que resulta
interesante es que estas variables de salud tienen una
correlacién mutua muy baja (.12 en 1960, .11 en 1970 y .27 en
1980), tal que aparecen con mayor peso en componentes diferentes.
Sobrevivencia general aparece asociado con no-hacinamiento en el
componente 2 en 1960, sola en el 3 en 1970 y de nuevo con
no-hacinamiento en el 3 en 1980. Sobreviviencia infantil es la
unica variable con mayor peso en el componente 3 en 1960; en 1970
y 1980 aparece en el componente 2, en el primero asociado con
no-hacinamiento, y en el segundo asociada con médicos por cada

mil habitantes.

Si se quisiera dar una interpretacién a los componentes, el
primero puede asociarse sin dificultad a los servicios publicos
(educacioén, servicios a la vivienda y, en 1960 y 1970, servicios
médicos), o mads en general a las condiciones socioeconémicas de
la poblacién. En tanto, el segundo y tercer componentes, como
presentan un intercambio continuo de variables no puede
atribuirseles una interpretacién unica, tan sélo que ambos tienen

que ver con las condiciones de salud de la poblacién en general.

Los tres componentes pueden usarse para calcular un

indice-resumen recurriendo a una suma ponderada de la forma:

I, =PC, +PC _+ PC_,

i 1 1i 2 21 3 31
en donde "Cli" es el valor del primer componente para la unidad
de estudio (municipio) "i'; "C2i" y "C3i" son 1los valores del
segundo y tercer componentes para "i" respectivamente, "Ii" es el
indice resumen y las "P1" son los ponderadores gque asignan una
importancia diferente a los componentes de acuerdo a la

proporcion de varianza total que explican. Para esto es
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necesario calcular el valor de 1los tres componentes en cada
unidad de estudio. E1 programa factorial de SPSS ofrece, para
este efecto, 1los "factor scores" gue son coeficientes de
regresion de las variables en su escala original con 1las
componentes. A partir de estos coeficientes es posible no sdélo
calcular el valor de 1los componentes para cada caso sino,
incluso, calcular directamente el INV. Para lograr lo anterior,
se usaron estos coeficientes ponderados por el porcentaje de
varianza total gue explica cada componente. Esto puede
formalizarse de la siguiente manera:
( Ib, - Ib )
INV = i i
i — 2
(Ib, = Ib ) / n)
i i

donde el indice del nivel de vida relativo (INV) ©para el
municipio "i" (i= 1,2, ...121), se expresa en valores
normalizados de "Ibi", que es un indice directo obtenido de la
suma de 1las variables ponderadas de acuerdo al modelo de

componentes:

Ib =X +X +X ...+X ¢ & o v e 2
i lipl 2ip2 3ip3 9ip9 [2]

en [1], Ibi es la media:
_ n
Ib, = (Sum Ia,) / n
1 1=1 1
en [2], "Xji" es el valor de la variable "j" (j = 1,2, ... 9)
observado para el municipio "i" y Ypj" es el ponderador
correspondiente a la variable. Este ultimo se define por:

p. =B,V +B V +B V seese [3]
J Jl 1 Jj2 2 33 3

en donde:
Bjl = coeficiente de regresién de 1la variable "j" con el

componente "1" (1 = 1,2,3); ¥
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CUADRO A.2
COEFICIENTES IIE REGRESION (FACTOR SCORES) Y FONDERATORES FOR
VARIARLE DEL INDICE DEL NIVEL DE VIDA, 1960, 1970 Y 1980.
COEFICTENTES DE REGRESTON FONDE -~
FOR COMFONENTE RALORX
1 2 3

ANO INDTCATIOR

1260 MUROS 0.16%2 00,2203 0.4%03 0.1465
FROFTIEDAD ~-Q0,2119 Q.2263 00,2162 ~0.,0234
AGLA Q.2027 -01570 =Q, 3067 0.0181
HACINAMIENTO -0.084% Q.3356 0.0339 Q.02364
ALFABETISMO 0.2328 G.1936 0.1631 0,1334
ESCOLARIDAD Q. 2703 0.0834 0.1271 0.1297
METTCQS/HAR, 0.2073 0.1009 ~-0,023% 0.0887
S. GENERAL. 0.0414 ~0.4327 0.070%9 ~-0.062%5
Se IMFANTIL -0.0%510 -0 . 28383 0.7178 0.0306
Z de varianza 37.7 13.3 12.2

P70 MUROS Q0.1623 0.4070 ~0.131% 0.1081
FROFIEDAD -0.,1996 0.2091 -0.2799 -0.07%4
AGLUA 0.1932 0.00%% -0,1397 0.069T
HACINAMIENTO -0.1078 ~0,3198 0.3128 -0,0550
ALFABRETISMO 0.23346 0.0208 -0, 1315 0.0806
ESCOLARIDAD 0.25626 0.0091 ~0.0596 0.0980
MEDICOS/HAR. 0. 1723 “( . 2FA2 0.1777 0.0440
S. GENERAL 0.07889 0.18646 7991 0.1503
S. INFANTIL 0. 0727 0.5%17 DN.2448 0.0819
Z de varinnza 39,7 15.0 11.5

1980 MUROS 0.1%44 00,0408 00,2813 0.,0031
FROFIEDAD -0,1612 0.247% -0,2900 ~-0.0615
AGLIA Q.2267 0,0620 ~Q0. 24640 0.0720
HACINAMIENTO 0,0559 -0.2827 00,4836 0.0356
ALFARETISMO 0.250% 0.0830 -0,1311 0.0965
FESCOLARINATD 0.2548 0.018% -0.0555 0.1027
METIICOS/HAR, 0.0694 -0,9317 0.0799% -0.04Q3F
S GENERAL 0,.1136 2375 0.9385 00,1509
Se INFANTIL. 0,0H82 04372 0.3634 0.1393
% de varianzna 41.4 16.3 12.1

Fuente! cdlculos propios.

X  El ponderador pora cada varinble se define seghin 1o exdpresidon?
Fg = (Rjl Vi)Y + (Rj2 V2) + (Rj3 V3)
donde "Rjh" es el coeficiente de regresidon de la variable " °
con el componente "h"y vy "Vh*® es el porciento de varianza totnl
que explica el componente "h”,



180

V1l = proporciodn de varianza total del conjunto de variables

gue explica el componente "1".

En el cuadro A.2 se muestran los valores de los coeficientes

de regresidén y los ponderadores calculados segun la expresion

[3].

Es necesario anotar que se prescindidé de otro uso de los
componentes diferente al calculo del INV en virtud de un numero
més o menos alto de correlaciones residuales que indican que el
modelo no es muy poderoso para representar el comportamiento del
conjunto de vAariables (véanse los cuadros A.7, A.9, y A.10). La
utilizacion de los tres modelos de componentes para ponderar la
importancia relativa de las 9 variables en el INV no se ve de
manera alguna afectada por lo anterior. En efecto, el indice
resultéd de gran utilidad para identificar los niveles relativos
de vida por municipio, y los cambios en esta Jjerargquia gque se
sucedieron entre 1960-70 y 1970-80, como puede verse en el

capitulo 3.

3. Rangos del INV (Niveles de Bienestar)

Los valores individuales del 1INV, gue se muestran en los
cuadro 2.3, 3.3 y en el apéndice estadistico (cuadros B.3, B.4 vy
B.5) se clasificaron en 4 rangos o niveles de bienestar para
facilitar su andlisis, dado el alto numero de unidades de estudio

o municipios (121). Estos niveles de bienestar son:

ALTO: valores iguales a y mayores a 1.00
MEDIO-ALTO: valores iguales a 0.00 y menores a 1.00
MEDIC-BAJO: valores menores a 0.00 y mayores a =-1.00

BAJO: valores iguales y menores a -1.00

Como se menciond anteriormente, el indice se expresa en



valores normalizados de "Ibi", el indicador directo que se
obtiene de la expresion [2]. Esto facilita la distincidén de
rangos a través de la distribucion misma de 1los valores. Los

niveles de bienestar medio-alto y medio-bajo son aquellos valores
que se distribuyen en torno a la media, igual a cero, con una
distancia maxima o igual a una desviacién estandar, es decir, son
los valores esperados. Los niveles alto y bajos son los casos
extremos de la distribucidn que salen del comportamiento normal o

comun.

4. Incremento porcentual intercensal de los indicadores

socieconomicos

Dado que el 1INV en si mismo puede decir poco acerca del
cambio en las condiciones socioecondmicas en términos absolutos,
se hizo necesario analizar por separado la evolucién de las
variables en el tiempo. Para ello se calcularon incrementos
porcentuales en los periodos 1960-80, 1960-70 y 1970-80. Estos
incrementos pueden formalizarse de la siguente manera:

% de incremento = [X / X, ) - 1] * 100
Jtl ]to
donde "XjtoO" es el valor de la variable "j" en el afo inicial"to"
(t0 = 1960, 1970), y "Xjtl" es el valor del mismo indicador para
el ano final "t1" (tl1 = 1970, 1980). Los valores asi obtenidos
aparecen en el anexo estadistico para el estado, los municipios y

por regiones (cuadros B.6, B.7 y B.8).

18]
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GRAFICA A.| ‘
CORRELACION ENTRE COMPONENTES Y VARIABLES DEL INV DE 1960

c2

C3

ce

C3

O O 34 O T H W~

COORDENADAS
VARIABLE Ct Cc2
Muros 560 .264
Propiedad -719 27
Agqug 678 -.188
No hacinamiento -.287 462
Alfabetismo .789 .232
Escoloridod 916 . 100
Mgdicos/ 1000 hab. 703 2
Sobrevivencia general . 140 - 782
Sabravivencia infantll - 173 =340

C3

.494
237
-.337
.037
179
. 150
-.026
.078
788
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GRAFICA A.2
CORRELACION ENTRE COMPONENTES Y VARIABLES DEL INV DE 1870
c2 C3
9
1
2 8
C1
4 7
c2
2 COORDENADAS
1 VARIABLE c c2 c3
1 Muros ,590 .545 -~ 168
2 3 8 2 Pro - -
piedad .745 .283 .248
3 6 3 Agua ,693 076 -.172
C3 4 Na hacinamienta -.389 -426 ,391
5 Alfabetismo . 785 022 -,133
6 Escalaridad 932 016 ,016
7 4 7 Médicos /1000 hab. 627 -.402 77
8 Sobrevivencia general ,300 251 .788
9 Sobrevivencia infantll -.246 747 292
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GRAFICA A.3
CORRELACION ENTRE COMPONENTES Y VARIABLES DEL INV DE 1980
c2 Cc3
9 s 8
9
8
Y3
5
6 ! C1
C1 6
5
2 13
4
7
c2
9 COORDENADAS
VARIABLE C1 c2 Cc3
8 1 Muros 725 060 -.307
2 Propledod -.8601 364 -—-31(7
3 Agua 846 081 -.,288
C3 4 Ng¢ hacingmiento 208 -~41l86 ,528
5 Alfabetismo 234 078 =-.143
© Escoloridad 958 028 -.Q8l
4 7 Médicos /1000 hab, 258 -.728 ,087
8 Scbrevivencla general 424 ,349 588
9 Sobrevivenclg infantil 217 643 393




CUADRB A.3
MATRIZ EE CORRELACION DE LAS YARIABLES DEL INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVG, 1940,
VARTARLE muras propiedad  agua  no hari- alfabe~ esrola- medicos/ sobrev,
nopiento  tismo ridad 1000 hab, geperel
muros 1,0000
propiedad -0,2396  1,0000
aqua 0.1814 -0,5323  1.0000
no hacinapiento  -0,1171 0,2115  -0,1934  1,0000
alfabetismo 0,4362 -0.3718  0,3735 -0,0790  1,0000
escolaridad 0.,5297  ~0,3601  0,5042 -0,1920  0.8210  1.0000
medicos/habs, 0.,2695 -0.4233  0.,4273 -0,1171  0,44B1  (,3841 1,0000
sobrev. general  -0,0366 -0,2050  0,1221 -0,0990  0,0306  0.1008 -0,0214  1,0000
sobrev. infantil 0.0287  0.1400 -0.1652 -0.0086 -0,1232 -0.0973 -0,0679  0.,11%8
Fuente! calculos propios.
CUADRO A, 4

VARIARLE muros propiedad  agua  no heci- alfabe- escola- medicos/ sobrev,
nagiento  tismo ridad 1000 hab, general
AuToS 1,0000
propiedad -0,2606  1,0000
agua 0,3233 -~0,3794 11,0000
no hacinamiento -0.3314  0,1598 -0,2990  1.0000
alfaebetismo 0,4479 -0,4082  0,4943 -0,2183 1,0000
escolaridad 0.5084 -0.5948  0,5905 -0.2973  0.8922  1.0000
rediros/habs, 0.1950 -0.4887  0,3129  0,0099  0.,4020  0.,5208  1,0000
sobrev, general  0,1038 -0,2868  0,111%9 -0.1220  0.1417  0,1986  0.0977 1,0000
sobrev, infontil 0,1756  0,3116 -0,1028  0,0692 -0,1827 -0.2033 -0.2258  0.1120
Fuente: calcnlos propios.
CUADRD A.S
MATRIZ BE CORRELACION DE LAS YARIABLES DEL INDICE DEL NIVEL BE VIDA RELATIVO, 1980.
VARTARLE muros propiedad agua  no haci- alfabe- escola- medicos/ sobrev,
namiento  tismo ridad 1000 hab, general
mIros 1,00000
propiedad -0,25972  1.00000
agua 0,53896 -0.36302 1.00000
no hacinemiento  0.06007 -0,18289  0.02844 1.00000
alfabetismo 0.56911 -0,41292 0.81843 0,14421  1.00000
escolaridad 0,63393 -0.31833 0.82487 0.16475 0.92402  1.00000
medicos/hahs. 0.12097 -0,42000 0.11462 0,19100 0.11891 0,20203 1.00000
sobrey, general  0,16243 -0.23033 0.18921 0.09807 0,34411 0,37304 -0.06030 1,00000
sobrey, infantil 0.10371 -0.08926 0.14425 -0,0584B 0.13620 0.17642 -0,22901 0.27702

Fuente: calculos propios.

185
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CUADRO Aié
HATRIZ DE CORRELACION EXPLICADA POR EL WODELO DE TRES COMPONENTES, 1950,

UARIABLE miros propiedad  aqua  no haci- elfebe- escola- medicos/ sobrev,  sabrev,
nagiento  tismao ridad 1000 hab, geperal infantil

muTas 0.62791

propiedad -0,21365  0.64623

agua 0,14889 -0,62477 0.42108

no hecincmiento -0,02007  0,3400% -0,29643  0.29712

alfabetismo 0.99191 -0.44162 0.,43B37 -0.11216  0,7087%

escolaridad 0.61409 -0.59558 0.34022 -0.21072 0,77323  0.87219

tedicos/habs, 0,41289 -0.47B32  0.4689 -0,14643 0.57803 0.65214 0,350%18
sabrev, general ~0,08947 -0,29466 0.21754 -0,39897 -0,056B6 0,06214  0,00207 0.43793
sobrev, infantil 0,20277 0,21B98 -0.32013 -0.07B36 ~-0.07435 -0.07391 -0,18299  0.3032 0.76654

Fuente! calculos propios,
Nota! los velores en la diagonal son las comunolidedes (proporcion de varianze explicade por el modelo de

coaponentes)

CUADIRD A.7
WATRIZ DE CORRELACION RESIDUAL (NO EXFLICADA POR EL MODELO IIE TRES COMPONENTES), 1960,

UARIABLE muros propieded  agua  no haci- alfebe- escolo- medicos/ sobreve  sobrev.
nagiento  tismo ridad 1000 hab. qeseral infentil

e ———— - ——— - - e e v e

muros 0.37209

propieded -0,0239  0,35377

agua 0,01246 0.09249  0,37892

no hacinamiento -0.09703 -0,12861 0.10104 0,70288

alfabetismo -0,13369 0.08984 -0,06492 0.03312 0.29129
escolaridad -0,08441  0.03546 -0.05598 0.01868  0.0478 0,12782

megicos/habs, -0.14337  0,03303 -0.04162  0,0293 -0.12994 ~0.06802 0,49082
subrev, general  0,05286 0.08749 -0.09541 0.29998  0.10748 0,03868 -0.02342 0,36207
sobrev, infantil -0,17412 -0,07894 0.15497 0.06981 -0.04B88 -0.02385 0.11509 -0.18344 123344

—_—— o B B e b e et ey g et e e B B e

At o e - —

Fuente} calculos propios.
woval los valores en lo diagonal son varianzes residueles (proporcivn de varienza ne explicada por el mo-

delo de componentes)



CUADRD 4.8
MATRIZ DE CORRELACION EXPLICALA POR EL HORELD LIE TRES COMPONENTES, 1970,
VARIABLE miros  propiedad agua  no haci- alfabe- escola- @medicos/ sabrev,
namienta  tismo ridad 1000 hab, qeneral
miTDS 0.6613
propiedad -0,2142  0.,6713
agua 0.4667 -0,4282  0,5038
no hacinamiento -0,5097  0.0403 -0,3448  0,4374
elfabetismo 0,5208 -0.5483  0,5981 -0.3773  0.7161
escalaridad 0,9577 -0.6497  0.6974 -0.3842  0,7920  0,3847
medicos/habs, 0.,1098 -0.,6044  0.3467 -0,0062  0.4779  0.5638  0.5718
sobrev. general  0,1723  -0.3680  0.0958 -0.0493  0,1303  0.214 /2242 0,8213
schrev, infantil 0.2171  0,3218 -0,1363  -~0,2304 -0,2544 -0.4102  0.3214

~0.1363

Fuente! calculos propios.
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sabrav,
infantil

0,4835

Netai los valores en la diagonal son las comunalidades (proporcion de varianza explicada por el modelq de

companentes)

CUADRD A.9
KATRIZ OE CORRELACION RESIDUAL (NO EXPLICADA POR EL MODELG DE TRES COMPONERTES), 1970.

VARIABLE meros  propiedad  agua  no haci- alfabe- escola- medices/ sobrev,  sobrev,
namientc  tismo ridad 1000 hab. general infontil

mUros 0.3387

propiedad -0.0464  0,3237

agua -0,1415  0.0488  0.4942

no hacinamiento  0,1784  0.0%77  0.0878  0,5624

alfabetismo -0,0729  0,1402 -0,1038  0.15%0  0.2839

escolaridad -0,0493  0.0549 -0,0668B  0,0B69  0,1002  0.1153

medicos/habs. 0.0853  0.1156 -0.,0338  0,0162 -0.0739 -0.0430  0.4282

sobrev. geperal -0,0635  0,0812  0.,01481 -0.1712  0,0114 -0.0168 -0,126%  0.1783

sobrey. infentil -0.0415 -0,0102 0,023  0,2075  0.0477  0.0509  0.1844 -0.2096  0.3166

Fuente? calculos propios,

Nota: los valores en la diogonal son varianzas residunles

delo de companentes)

(praporcion de varianza no explicada par el mo-
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CUADRD A,10
MATRIZ DE CORRELACIOM EXFLICADIA POR EL MODELD DE TRES CDMPONENTES, 1980.
UARIABLE muros propiedad  agua  no haci- alfabe~ escola- medicos/ sobrev.  sobrev,
nagiento  tismo ridad 1000 hab. general infantil

myros 0462373
propiedad -0,31673  0.59424
tgua 0,70731 -0,38399 0.80481

no hacinamiento -0,03618  -0,4439 -0,01394 0.4

alfabetismo 0,72615 -0.48803 0.83868 0.085667 0.89943

sscolaridad 0.71489 -0,54865 0.83028 0,15607 0.90597  0.9222

wedicos/habs, 0.11383 -0.46771 0,12235 0.42302 0,16828 0,22082 0,48386

sobrev. generel 0.14741 -0,31396 0,22054 0,23382  0,3389 0.37995 -0.11214 0,64753

sobrev. infantil 0.07405 -0.02241 0.12767 -0.01224  0.19621  0,20187 -0.4118 0.35011  0.41808

Fuente? calculos propiose
Nota! los velores en lo diagonal son las comunalidedes (proporcion de varianza explicada por 2l godelo de
componentes)

CUADRD A.11
MATRIZ DE CORRELACION RESYUUAL (KO EXPLICADA POR EL HODELD DE TRES COMPONENTES), 1980,

UARIABLE muros  propiedad  agua  no haci- olfabe- escola- medicos/ sobrev.  sobrev.
nepiento  tiswo ridad 1000 hab, general infantil

furps 0.3763

propiedad 0,0570  0,4058

agua -0,1484 0,0210 0,1932

ne hacinapients  0,0%63 0,2610 0,044 0,5047

alfabetismo -0,0370  0.0731 -0,0203  0,0775  0.1004

escolaridad -0.,0810  0,0283 -0.0054 0,0107 0.0181 0.0778
wedicos/habs, 0.0071 0.0477 -0,0077 -0,2340 -0.0494 -0.0188  0.3141

sehrevs gemeral  0.0130  0.083% -0.0354 -0,1538  0.0052 -0,0069  0.051%  0,3525
sobrev, infentil 0.0297 -0,0669  0.0164 -0,0462 -0.0600 -0.0255  0.1828 -0,2731 0,389

—_——— —-

Fuente! calculos propios.
Notal los velores en la diagonal son varianzes residuales {proporcion de varianza no explicada por el wmo-

delo de componentes)
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ESTADG DE MEXICO: DISTRIBUCION IE LA POBLACION EN 1950, 1970 Y 1980 Y TASAS DE CRECINIENTD
HERIO ANUAL 1960-70 Y 1970-80 POR REGIONES DEMOECONGMICAS Y MUNICIPIOS.

CUADRG B.1

191

REGION Y MUNICIPID PORLACION TOTAL PORCENTAJE BE POELACION TASA (1)
tlove nowbre 1960 1970 1980 1940 1970 i980  40-70  70-80
ESTADD DE MEXICD 1,897,851 3,833,185 7,564,333 100,00 100.00 100,00 7,28 7.03
1. HETROFOLITANDS

33 ECU.tEpE'C 40;815 216|4OE 7343507 2|15 5-65 10&37 18»15 13.75
164 Tlalpepantla 103,447 3664935 778,173 5.36 7,97 10,29  13.28 7.81
97 Haucalpan de Judrez 85,828 382,184 730,170 4,32 9.97 9.65 16,11 6469
13 Atizapén de Zarogoze 8,069 94,322 202,248 0.43 1,24 2:67 18,57 16,39
109 Tultitldn 15,479 92,317 136,829 0.82 136 1.81 12,95 10,09
70 La Paz 7,880 32,238 994436 0,42 0.84 1,31 15,14 11,92
20 Coacalce 3,984 13,197 97,333 0.21 0.34 1,29 12,72 22,12
25 Chalco 29723 41,430 78393 1,57 1.08 1,04 3.38 6,38
3% Ixtapaluca 20,472 364722 77,842 1.08 0,96 1,03 6,02 7481
3 Chimalhuocdn 76,740 19,946 61,814 4,04 0.352 0,82 -12.4! 11,98
24 Cuautitldn 20,509 41,156 394327 1.08 1.47 0,52 7.21 -0, 40
29 Chicoloapan 4,719 8,730 27,334 0,29 0,23 0.36 6437 12.07
108 Tultepet 7y744 11,480 22,910 0,41 0.30 0.30 4.02 715
33 Helchor Ocampo 6y237 10,634 17,990 0.34 0,29 0,24 3,18 2,20
11 Atenco 7y341 10,614 14,418 0,39 0.28 0.22 376 4,44
58 Nezahualcdyotl “--= 380,436 1,341,230 -— 15N 17,73 = B.74
121 Cuoutitldn Izcalli - -~ 173, 7H --=- e 2,30 ——-- -
total 441,289 1,849,011 4,485,970 23,25 48,76 41,99 19,53 .63
2+ CONTIGUGS A LA ZMCH

60 Nicolés Rowers 29,4617 47,504 112,645 1.36 1,24 1,49 4,84 9.02
99 Textoco 42,523 43,628 105,851 2.24 1.71 1.40 4,43 4.90
81 Tecdnac 11,971 20,8082 84,129 0.43 0,54 1.11 .72 1499
120 Zumpango 224677 36,100 o1,393 1.19 0,94 0.48 4,75 3499
. Aralman 12,230 20,944 32,314 0.4 0433 0.43 3.5 4,42
92 Teotihuacdn 10,477 16,283 30,140 0,95 0.42 .40 4,51 6439
91 Teoloyucan 9,939 13,477 28,834 0.52 0,40 0,38 4,33 6442
93 Tepozotlén 12,682 21,902 27,099 0.67 0.57 0.38 3,62 215
23 CUYO'LEPEC 5,967 3.888 19r796 0.31 0,23 v 26 4,07 8|3‘3
30 Chiconcuac 44031 8,599 11,371 0.32 0.22 0.15 3.37 3.08
28 Chioutla 4,862 74264 10,418 0.26 0.19 0,14 4,10 3.87
93 Tepetloortoc 2y471 7,068 16,019 0,29 0.18 0,13 2:.99 3,93
44 Jaltenco 3p322 4,738 7,847 0,18 0.12 0,10 J.at 5.17
100 TEZB}'UCO 3[424 41770 7’567 0018 0012 0:10 3437 4,72
a9 Nextlalpon 35602 4,360 7,380 0,19 0.11 0,10 1,93 2:40
6% Papolotle 75 1,088 1,769 0,04 0.03 0,02 4,00 4,98
total 185,332 291,322 548,776 9.78 7,60 FaYs) 4,62 654
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CUADRO B,1 (cantinda)
ESTADO DE KEXICO? DISTRIBUCION UE LA POBLACION EN 1960, 1970 Y 1980 Y TASAS BE CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL 1960-70 Y 1970-80 PCR REGIONES DEMDECONOMICAS Y MUNICIPIOS,

REGION Y MUNICIPIO POBLACION TOTAL PORCENTAJE DE PORLACION TASA (1)
clave nombre 1940 1970 1980 1940 1970 1980 60-70 70-80

3. CENTRO DEL ESTADO

106 Toluca 136,033 239,261 357,071 8.2 v 24 4,72 4,37 4,09
54 Metepec 18,913 31,724 83,030 1,00 0,83 1,10 9.31 10.10
37 Huixguilucap 164229 33,527 78,149 0,84 0,87 1,03 7,93 8.83
118 Zinacantepec 31,718 44,182 60,232 1,67 1.15 0,80 3,37 3.15
51 Lerma 27,814 364071 57,219 1,47 0,94 0.76 2,63 4,72
90 Tenango del Valle 24,4628 29,091 38,381 1,30 0,76 0,51 1,68 2,81
101 Tiaaguistenco 19,488 24,600 37,017 1.04 0,64 0.49 2:23 4,17
87 Temoaya 23,131 30,192 34,120 1,22 0,79 0445 2,70 1,23
42 Ncoyoacac 14,574 19,344 33,952 0.77 0,01 0,43 2,88 2,78
76 San Mateo Atenco 11,987 18,140 33,719 0,63 0,47 0,45 4,23 6440
47 Dtzolotepec 15,990 24203 29,112 0.84 0,58 0,38 3,34 2,75
18 Calimayn 12,335 15,664 21,874 0.43 0,41 0,29 2,42 3,40
115 Xonacatlén 10,600 15,237 19,544 0,56 0,40 0,25 3,70 2,52
19 Capulhuac 9,609 12,350 18,257 0,51 0,32 24 2,54 3,99
43 Jalatlaco 3,311 7,861 12,097 0,28 val 0.14 4,00 4,40
73 San Hntapnio la Isla 2,794 4,252 9,504 0,15 0,11 0,13 4,29 8,18
49 Joquicingo 3,141 5,809 7y211 0,27 0.15 0,10 1,23 2,19
44 Jilotzingo 3935 4,240 6,306 21 0.11 0,08 0.75 4,05

4 Almoloya del Rio 3,387 3y 714 64193 0.18 0.10 0,08 0.93 129
39 Mexicaltzingo 2,897 4,037 4,079 0,15 0.11 0,03 3,37 4,18
72 Rayon 3,043 3,831 5,488 0,14 0,10 0.08 224 4,03
38 Isidra Fabela 2,728 2,398 31924 ¢.14 0.07 0,03 -0.,49 4,21
27 Chapullepec 1,331 1,909 31475 0.08 0,05 0.0 +23 677
98 Texcalyacac 1,222 1,604 2,381 0,04 0,04 0,03 2:76 4,03

total 427,510 414,464 969,811 22,53 16,03 12,82 3.49 4,67

4, INTERHEDIOS NORTE

36 Hueypaxtla 2,949 134153 19,288 ¢.48 0,40 0,25 1,58 2,44
946 Tequixguiac 7,397 10,276 15,486 0,39 27 0,20 3,34 1,19
10 Apaxco 49535 7,488 15,379 ¢34 0423 0.20 3.80 4,95
63 Dtusba 10,455 12,349 14,309 0435 ¢, 32 0.19 1,48 1,63
84 Temascalapa 8,955 8,892 12,698 0.47 23 0.17  -0,07 3,63
16 fxapusca 8,073 9,256 12,207 0,43 0:24 0,14 1,38 2,81
75 8, M. de las Pirdmides 51425 7,242 10,610 ¢.29 0,19 0.14 2,93 3.89
35 Huehuetoca 5,490 7,998 7,914 0,29 0:21 0,13 3,78 2,22
41 Nopaltepec 2B 2,681 3,929 ¢.15 0,07 0.05  -0,47 390

total 68,145 83,295 114,022 3.39 2,17 1.51 2,03 3.19
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CUADRD B.1 (continda)
ESTADO DE MEXYCO: DISTRIBUCION IE LA POBLACION EN 1940, 1970 Y 1980 Y TASAS DE CRECIKIENTS
HEDID ANUAL 1960-70 Y 1970-B0 PDR REGIGNES DEMOECONOHICAS Y HUNICIPIOS.

REGIDN Y HUNICIPID POBLACION YOTAL PORCENTAJE DE POBLACION TASA ()
tlave nagbre 1960 1970 1980 1960 1970 1980  460-70  70-80

3+ [NTERKEDIOS ESTE

103 Ylalmanalco 15,475 20,635 344071 0.82 0.54 0,45 2,93 5413

9 fmecomeca 16]800 211945 31;621 0,89 0.37 0.42 2.1 3.72
68 Uzupba 8,401 11,026 19,258 0.44 0.29 0,25 274 9,74
15 Atlautla 10,089 11,831 16,840 0,33 0,31 0.22 1,61 3499
50 Juchitepec by627 8,301 13,040 0,39 0.22 0.17 2,28 4,62
94 Tepetlixpu 5’893 81216 10;179 0,31 0,21 0.13 3.38 2.17
89 Tenango del Aire 3,082 3,600 8,639 0,18 0.09 0.11 137 9,15
22 Cocotitldn 39650 4,996 70510 0.19 0.13 0.10 3,19 4,16
34 Ecatzingo 2,869 3,637 4,414 0,15 0.09 0.06 2,41 1,94
83 Temauatla 1,983 2,421 35643 0.08 0.06 0,03 4,34 4,23
17 ﬁyupango 11968 21263 2)986 0.10 0.06 0.04 1,41 2.81

total 764429 98,891 152,221 4,03 2,38 2,01 2:61 4,41

6, INTERMEDIOS DESTE

74 San Felipe del P bby424 87,173 94,8642 3,50 2,27 1,25 2476 0.85
42 Ixtlahuaca 38,275 91,033 68,719 2,02 1,33 0,71 2,92 3,02

5 Alwoioya de Juaréz 38,310 49,191 64,620 2,02 1,28 0.85 2,53 2.77
114 Yilla Yictoria 28,923 35,683 47,130 1,52 0.93 0,62 2:12 2,82
85 Temascalcingo 29,757 33,386 45,719 1,36 0.87 0.60 2:63 3.19
14 Atlocoaulco 22,417 31,744 39,124 1.17 0.83 0,52 369 2.11

1 Acambay 26,330 32,977 374766 1,39 0.86 0,90 2.2 1,37
110 Valle de Brave 15,920 23,779 367762 0,84 0.62 0.49 4,09 4,45
48 Jocotitldn 19,920 24,275 32,967 1,05 0,63 0.44 2,00 311
47 Jiqupilco 22,939 29,447 29,744 1,21 0.77 0,39 2,54 0.09
111 Villa de Allende 18,371 20,074 24,094 0.97 0.52 0,32 0.89 1,84
44 E1 Ora 14,122 16,845 22,753 0,74 0,44 0,30 1.78 3.09
112 Villa del Carbdn 13,102 167155 20,357 0.69 0.42 0.27 2+12 2,34
56 Horelos 167021 151702 197068 0.84 0,41 0425 -0, 20 1.6
32 Donato Guerra 11,622 13,548 13,671 0,61 0,35 0.18 1,59 0,07
102 Tiwilpon 8,998 9,510 11,366 0,47 0,25 0,15 0,95 1,98

total 387,181 490,384 408,922 20,40 2,80 8,05 2,40 2,18

7, INTERMEDIOS SUR

88 Tenancingo 23,731 33,371 46,331 1,25 0,87 0.61 3.47 3434
113 Villa Guerrero 17,111 235642 28,953 0,90 0.62 0.38 3.29 2,09
40 Ixtaepan de la Sal 9,147 13,703 18,899 0.48 0.36 0.25 4,12 27
63 Ocutlan 8,847 11,974 15,809 0,47 0.31 0,21 3.07 2,82
92 Maliralco 94264 12,031 13,899 0449 0,31 0.18 2,65 1,45
107 Tenatica 3663 69969 9,832 0:30 0.18 0,13 2,09 3,92
119 Zumpahuscdn 9y640 7,521 9,539 0,30 0.20 0.13 2492 2:41

total 79,405 109,211 143,282 4.18 2.89 1,89 24 2,79
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CUADRO B.1 (concluye)
ESTADO DE MEXICO? DISTRIRUCICN DE LA POBLACION EN 1940, 1970 Y 1980 Y TASAS DE CRECIHIENTO
HEDTO ANUAL 1960-70 Y 1970-30 POR REGIONES DIEMOECONOMILCAS Y MUNICIPIDS.

REGION ¥ MUNICIPID PORLACION TOTAL PORCENTAJE DE POBLACION TASA (Z)
clave norbre 1960 1970 1980 1960 1970 1980  60-70  70-80

8, PERIFERICOS NORTE

45 Jilotepec 29,949 35,339 45,503 1,38 0.92 0,60 1.67 2,56
3 fAculco 14,694 19,372 24,231 0.77 0.31 0,32 2:80 2426
26 Chapa de Hota 10,481 11,439 13,681 0.56 0.0 0.18 0.71 1,79
71 Polotitldn 4,848 31826 9:230 0,24 0.13 0.12 1,85 4,73
79 SoyaniguilIpan 3,589 4,771 6,081 0,19 0,12 0.08 289 2:46

total 63,739 76,767 98,748 3.36 2,00 1,31 1.97 2,33

9. PERIFERICOS SUR

82 Tejupilco 30,734 42,779 97,303 1,62 1.12 0:76 336 2,97
105 Tlatlaya 21,063 24,864 31,752 f.11 0:45 0.42 1,647 2,48
8 Amatepec 17,914 21,399 23,101 0.94 0,36 0.31 1.79 0.77
21 LCoatepec Harinas 18,754 17,614 22,461 0,99 0,44 0.30  -0,43 2,44
86 Temascaltepec 13,984 17,093 19,853 0,74 0,43 0,24 2,03 1,51
80 Sultepec 15,348 164374 19,631 0.81 0.43 0,26 0,64 1,83
7 fmanalco 2,424 11,380 14,304 0,30 9.30 0,19 1.90 2.3
117 Zacualpan 11,504 12,373 12,797 0.61 0,32 0,17 0,73 0,34
97 Texcaltitlén 8,934 9,880 11,3464 0.47 0,26 0:19 1,01 1.41
4 flmoloya de Alquisiras 69250 8,329 10,248 0,33 0.22 0,14 291 2.1
78 Santo Tomds de los P. 3,041 4,611 64336 0.16 0.12 0,08 4,25 3,23
41 Ixtapaon del Oro 3,837 3,993 4,216 0,20 0,10 0.06 0433 0,54
77 San Simén de fuerrero 3,081 3,498 3,678 0.16 0,09 0,05 1,28 0,30
64 Dtzoloapan 3,066 3,681 3,419 0,14 0,10 0.05 1.84 -0.74
116 Zacazopapan 1,649 1,770 2,094 0.99 0403 0,03 0.71 1.71
total 168,631 199,640 242,583 8,89 224 3.2 1,70 1,97

Fuentei VIII, IX y X Censos de Poblacidn.

Hotas: ZHCH = Zono Hetropolitana de la Ciudad de Héxico,
Las tasos de crecimiento negativas de Chimalhuacdn (1940-70) y Cuautitlén (1970-80), corresponden
a la poblacidn asentadn en el territorio que estos municipios perdieron con la creacién de Neza-
hualcéyotl y Cuautitldn Izcelli, respectivamente,
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ESTARD DE MEXICO! INDICES DE RURALIDAD, URBANIZACION Y DEL
NIVEL DE UIDéa RELATIVO FOR MUNICIFIOS, 1980.
INDICE DE INDICE IiE INDICE
MUNICIPID URBANIZA- RURALIDAD DEL NIVEL
clave nomb re CION (L) () LE Vilid

%8 Nezahunlcoyotl 100.00 0.00 1.52
104 Tilalnepantln 100,00 0.00 1.40
57 Noucolpan 29,12 0.00 1.50
33 Ecatepec 24,54 0.20 1.27
13 Atizapdn de Zaragoza F3.20 0.37 1.12
1046 Toluca 40.00 b.726 0.39
20 Concalco G3.26 1.95 1.47

? AmEcamgca 44,40 5,43 0,98
108 Tultepec 3076 329 1.05
70 La Paz 28.98 8.71 1.06
121 Cuautitlan Izcalli 21.07 22,29 1.03
109 Tultitldn 19.93 13.54 1.20
120 Zumpango 18,92 13.45 0.74
2% Chalco 18,23 23.81 0.45
9% Tencoto 17.34 34,25 1.15
83 Tenancingo 15.76 30.05 0.10
Bl Tecdamarc 11,94 30,17 Q.67
118 Zinacantepec 10,92 F?.33 ~0.02
68 Dzumbo 10.77 5.84 0.42
53 Melchor Ocompo 8.74 665 1.03
3% Ixtapnluca 8.482 24 .44 0.21
37 HMuixquilucan 8,49 43437 0.77
19 Capulbnac B.26 8.85 0.99
54 HMetepec 726 A7.17 0.91
23 Ocoyotepec be43 14,28 0.50
40 Txtapan de lo S5al 5.88 20.34 =028
2% Tepotzotlan 4,98 146.84 0.45
746 5an Mateo Atenco 2.93 25.03 0.52
24 Cuautitldn 2.72 28.03 1.28
31 Chimalhunecdn 2.47 2626 0,20
70 Tenango del VUnlie 2.36 28672 0,048
110 Vualle de Bravo 2,00 40.74 0.16
44 Jaltenco Q.00 H50.00 1.07
100 Tezoyucan 0.00 50.00 0.92
11 Altenco 0,00 5%.98 0.95
72 Rayén 0.00 55.97 Q.35
12 Atizapdn 0,00 55 .98 V.56
27 Chapultepec 0.00 59 .65 0+%91
89 Tenango del Aire 0.00 a9?.78 0.357
38 Isidre Fabela 0.00 6020 ~0.31
54 Morelos 0.00 61.92 -1.42
346 Hueypoxtla 0.00 2.34 ~0.17
34 Ecatzingo 0,00 6242 -0.26
99 Newtlalpan 0.00 62.88 0.59
PéH Teqguixguinac 0,00 65,40 Q.95
29 Chiceoleapan 0,00 bH6.05 0.03
%2 Teotihuacan 0.00 bHé . B4 0.65
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ESTAND DE MEXICO! INDICES DE RURALIDAD

CUADRO R.2

(continda)
URBANIZACTION Y DEL
NIVEL OE VIla RELATIVO FOR MUNICIFPIOS, 1980.

INDICE QE INDICE DE INDIICE
MUNTCIFIOQ URBANIZA~ RURALITIAT A2, NIVEL
clove nomhre CION (1) 2 NE VIDA

1% Atlaoutla .00 bLH.95 ~-0.,15
460 Nicolds Romeroa 0.00 68,13 0.24
B0 Juchitepec 0.00 48,69 -0.064
67 Dtzoloteperc 0,00 68.78 ~0.50
4 Temascalapn 0,00 68.98 0.02
18 Cl.l].lm‘:l‘/ll 0.00 62.01 0.60
42 Ixtlabuaga 0.00 69 .04 ~-0,76
49 Jogquicingo 0,00 70.04 0.06
48 Jocotitldn 0,00 71.33 “() o Q7
91 Tealovucan 0.00 72,03 0,32
42 Dcoyoacac 0.00 72.77 0.464
103 Tlalmanalco 0.00 73,58 0.793

2 Acolman 0,00 74,00 1.00
101 Tionguistenco 0.00 74,26 0,37
119 Zumpahuncdn 0.00 74,47 —2.21

6 Almolova del Rio 0.00 75,00 0.97
6% 0Otumbn 0.00 7% .20 0.38
595 Mexicalcingo 0.00 7501 0.74
30 Chiconcuac 0,00 7%.82 1.07
73 San Antonio la Isln 0.00 75.92 0,30
16 Axapusco 0. 00 76,22 0.24
115 Xonancatlan 0,00 7H.67 0,34
8% Temascalcingo 0.00 76,77 -0.66
?8 Texcalyacac 0.00 76,83 0,88
4% Jilotepec 0,00 77 .40 -1.22
%1 Lerma 0,00 77,36 0,48
22 Cocotitlan 0,00 77 .76 1.19
94 Tepetlixpn 0.00 77.87 ~0,03
U2 Malinalco 000 78,88 -0, 68
41 Nopanltepec 0.00 79.07 =0,01

9 Almoloyn de Judrex 000 79,20 -0.91
14 Atlacomulco 0.00 79.94 -0,34
87 Temonyn 0.00 80.22 ~Q}.14
64 E1 Oro 0.00 80,34 -Q,92

7 Jiquipitilcoa 0,00 B0, 4% ~0.39
10 Apaxco 0,00 81.23 0,52
7% 8. M. de los Fhirdmides 0.00 83,21 0,69
28 Chiautln 0,00 33,33 1.02
107 Tonatico Q.00 83,34 Q.38
B33 Temamatln 0.00 83,41 1,23
133 Villo Querrero Q.00 83%.83 -0 ,3%
74 S+ Felipe del Frogreso 0,00 84,11 -2.,13
2% Ruehuetocon Q.00 84,11 Q.50
43 Jalatlaco 0,00 04025 0,17

1 Acambay Q.00 8%, 39 ~1+40
17 éyapango 0.00 85.846 0.64
114 Zacazonapan 0,00 8644 ~1,20
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CUATIRD B.2 (concluye)
ESTANO hE MEXICO! INDICES DE RURALIDAT, URBANIZACION Y DEL
NIVEL DE VIDA RELATIVO FPOR MUNICIFIOSy 1980.

indice de indice de indice
MUNTICIFIO urbani- ravrali~ del nivel
clave nombre ZncidnXk dadXX de vidn

46 Jilotzingo 0,00 87.08 -0.40
3 Tepetlaoxtoc 0,00 87.12 0.34
112 Villa de Coarbdn 0.00 87.19 -1.02
6% Dcuilan 0.00 87.28 -1.17
111 Villa de Allende 0.00 B7.67 ~-2.31
32 Donuto Guerran 6.00 87.895 ~2.12
102 Timilpan 0.00 86.28 -1,17
21 Coantepec Haripasg Q.00 B8.43 ~1.591
26 Chopn de Mota 0.00 88 .63 -1.42
3 Aculco 0.00 89.45 -1.97

4 Almoloya de Alquisiras Q.00 90.81 -1,195

7 Amannlco 0.00 90,92 ~-2.,02
82 Tejupilco 0.00 90,95 ~1.,11
78 Santo Tomas de los F. 0,00 92,20 -0.40
114 Vilia Victoria 0.00 92.29 -2.12
71 Folotitldn Q.00 92.46 ~0.5%5
77 San Simén de Gueryero .00 92.51 -1.67
79 Soyaniquilpan 0.00 ?2.598 -0 .80
80 Sultepec 0.00 92,69 -1,.52
Bé6 Temascnltepec 0.00 93.86 ~Rend
97 Texcoaltitldn 0.00 P%.17 -1.03
105 Tlatlayn 0.00 95.76 ~-1.46
8 Amatepec 0.00 96,06 ~1.49
69 Piapnlotln 0.00 100.00 1.26
41 Ixtnopdn del Oro 0.00 160,00 ~-1.1%
646 Otzoloapan 0.00 100.00 ~1.19
117 Zacunlpan 0.00 100.00 ~0.,93

(LY E1 indice de urbanizacion se adaptd des Unikely L. (19276)y EI
Desarrollo Urbano de México. Véuase nota en el cuadro 3.4 parn
su definicidn.

f2) El dindice de rurnlidod se define en lo notn 18 de pié de pdginn

del capitulo 2.
Fuente! Cundro 2.3 y cdlculos propios o partir de informacidn del X

Censo Cenernl de Foblacidn y Viviendn,
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CUADRD B3
ESTADG OE MEXICOY INBICABORES SOCIOECONOMICOS € INDICE DEL NIVER DE VIDA RELATIVO POR REGIONES
DENOECONOMICAS Y WUNICIP10S, 1960,

REGION =V IVIENBA —~- -- EDUCACION -~ -———~ S AL U] ~---mm- INDILE
MNICIPID muros propie- aqua no haci- alfabe~ escola- medicosX sobrevivencia  DEL NIVEL
num, nombre dad nemiepto  tismo  pidad /1000h general infantil DE VIDA

1, METROPOLITANDS?

11 Atenco 99,83 75,13 1,36 -1,81 7945 2,57 0.7 98,40 89,00 1,18
13 Atizapén de Zaragoza 65,17 58,19 22,21 -1,41  73.85 2.6 0,99 98,20 84,40 -0.03
20 Coacalco 80,45 56,87 20,30 -1.31 80,96 3.24 0.50 99,00 89,30 0.74
24 Cuoutitldn 95,73 26,87 35.41 0 -1.41 0 69,33 2,96 0,98 98,40 89,40 1,08
25 Chalco 95.76 61,82 0.0 -1.37 62,90 2,37 0.4  98.60 80,40 075
29 Chicoloapan 99.36 47,82 671 -6 59435 2,38 0,42 98,50 91,20 0,70
31 Chimalhuacén 91,17 62,20 11.87 -1,59 76,4 2.69 0,07 99.00 87,70 0.87
33 Ecatepec 95,84 44,05 9,01 -1.36  58.62 2,99 0.42 98,80 87,80 0,57
39 Ixtapoluca 95,69 48,34 34,29 1,39 71.54 2,79 1,12 98,40 81,50 1.04
53 Helchor Gcampo 91.12 44,26 45,94 -9.57 B1.B4 3.04 0,46  98.70 90,90 1,29
57 Haucalpdn de Judrez 87,92 32,44 38,2  -1.44 69,49 2.4 0,07 98,30 76,70 0,73
70 Lo Paz 96,29 35,79 13,43 ~1.52 66,75 3.23 0,63 98,30 88,50 0,83
104 Tlolnepantla 89,77 8.8 56405 -1,57 78,34 2,84 0.63 98,80 82,50 1,24
108 Tultepec 99.30 62,60 373 1,54 468,19 2,22 0,39 98,90 88,80 0.85
109 Tultitlén 84,73 5320 949 1,37 70,09 2,52 0.26 98,80 88,10 0.48

nedia 91,21 51,26 22,21 -1,98 71,30 2:790 0,51 78,63 86,57 0.82
desv.est, 8.81 12,19 16403 2,03 6,89 0,30 0.31 0.24 4,19 0.32

2, CONTIGUDS A LA ZNCH)

2 ficolman 97,87 62,87 5.70 =2,05  69.62 3.04 1,63 98,00 88,00 0.91
23 Coyotepec 98,34 65,40 0,00 -1.64 49,71 1,36 0.34 98,70 93,7 0,20
28 Chiautla 99,10 76,84 .24 -1,34 77,78 2,54 0.3 98,50 90,20 1.09
30 Chicencuac 99.66 73,34 5.40 2,13 7673 2:76 0,17 98,90 90,10 1.11
44 Jaltenco 98,99 87,94 0,30 -1.30 74,70 2,61 0.30 98,50 97.80 0,98
59 Nextlaipen 98,83 47,11 1,02 -1.11 82,58 2,98 0,56 97,40 98,00 1,39
69 Nicolds Romero 77,93 58,94 16,34 -1.20 43,33 2,63 0,61 98,50  8B.90 0.04
69 Papalotia . 100,00 48,73 1,90 -0.82 74,16 1.73 0,34 92,70 96,50 1,21
Bl Tecdmac 98,82  &B.54 14,4 -1.33 77,56 275 0.38  9B.26 84,70 1.16
91 Teoloyucan 97,90 62,62 7.9  -1,46 57,60 1,87 0,30 98,80 93,40 0,50
92 Teotihuacan 87.02 55,30 1.2 -1.3% 7494 2465 0.19 98,50 88,00 0.74
93 Tepetlaontoc 80,77 66,24 275 -0:99 60,25 1,53 6.43 98,20 90,10 -0,08
95 Tepotzotldn 86,21 63,44 8.77 -1.97  6%.29 223 0,24 98,30 84,00 0.41
99 Texcoco 99,06  33.31 363 -1, 6774 2,80 0,73 98,50 93,70 1.08
100 Tezoyuce 98,21 80,46 2,28 -1.36  BB.77 3.21 0,29 78,40 93,00 1,49
120 Zumpango 96,17 58,52 13,68 -1,34 57,98 1.81 0.40 98,30 83,00 0.43

medic 94,48 45,61 7:99  -L.42 70,17 2.41 0,47 98,35 90,83 0.79
desv.est, 7,06 9,92 8,18 0,35 9.97 0.36 0.34 0,38 4,53 0.46



CUADRD B.3 {(continda)

ESTADG DE MEXICD! INDICADORES SOCIOECONONICGS E INDICE DEL NIVEL BE VIDA RELATIYG POR REGIORES
DEHOECONDMICAS Y HUNICIFIOS, 1960.

199

REGION 0 - VIVIENDA ——mmr -~ — EDUCACION — -——-— SALUD - INDICE

MUNITIPIO myros  propie- aqua no haci~ elfebe- escole- medicos¥  sobrevivencia  DEL NIVEL
nm, noghre dad pamiento  tiseu  ridad 1000k general infantil DE VIDA
3. CENIRU DEL ESTADD:

6 Alaoloya del Rio 98,54 70,38 50,44 1,78 72,52 2.7 8,59 98,50  87.20 1,14
12 Atizapdn 99,29 52,47 48,33  -1.37 4171 2,00 0,44 97,50 91,30 0.93
18 ECalimaya 90,27 4325 2.:8  -1.26  43.81 2,08 0,39 98,20 %90 0.4
19 Copulhuac 97,26 8,42 18,24  -1,24  47.87 2,47 0.83 98,30 88,20 0.83
27 Chapuliepec 100,00 6,18 47,43 -1,38 7428 2.47 1,3 98,30 91,50 t,38
37 Huixquilucan 91,88 72,75 16,18 -1.30 57.86 1.9 0,29 98,30 83,10 0,21
38 Isidro Fobela 57,49  I5.97 0,52 -0.B2  53.49 1,59 0.73  98.40 91,10 ~0,95
43 Jolatlaca 91,99 7943 4.55 -1,33  49.98 1.53 0,56 97,70 79.80  -0.15
46 Jilotzingo 55,40 72,90 0.36  -0.89 52,49 1,49 0,12 98,40 94,20 -1,27
49 Joquicingo 68,52 64,19 8,36  -1.0 59,23 1,4 0,27 97.80 88,00  -0.,53
51 Lerma 93.40 1,48 11,5  -1.24 54,25 1.74 0.18 98,40  §9.40 0.1
34 Heteper 99.61  56.70 1,05 0,23 61,43 2.3 0,16 98,10  B84.40 0,45
55 Henitaltzingo 100,00 207 5,08 -4.23 34,44 2,35 0,67 9880 93,50 0,01
62 Oroyostat 91,81 7798 15,04 -1,54 43,47 1,85 0,21 95,10  89.40 0,43
67 Btzolotepec 94,16 7i.57 1,23 -1.58  38.84 1.09 0.06 98,10 92,00  -0.35
72 Rayin 99,41 45,38 4,32 -1,28 54,62 1,74 0,33 98,80 92,20 0.53
73 Son Antorio la Isle 99.80 54,51 1,00 -1.40 62,84 1.9 0:36 97,70 82,10  0.49
76 San Mateo Atenco 99,85 68,33 397 -1,77 53,58 1,64 0,33 98,00 84,20 0.34
87 Temoaya 98,23 75.79 1,95 -1.60 47,25 1,200 0,09 98,10 91,50  0.05
90 Tenango del Valle 85,37 72,48 10,86 -L,12 7270 1,66 0,32 98,40  91.00 0,49
98 Texcalyacac 98,66 74,55 7.8 -1.34 74,04 2,58 0.82  98.40 93,70 1,19

101 Tienguistenco 86,25 7381 18,90  -1.66 57,27 2.01 0.41 97,70 81.90 0,00
106 Toluce 99,14 46,28 42,29  -1.36 7591 3.07 1,41  98.80 93,50 1,45
115 Xonatatldn 93.98 75,50 L4 -1.53 44,06 1,28 0,09 98,40 95,40 -0.1)
118 Zinacantepec P1.06 72,76 9,97  -1.47 30,38 1,463 0,13 98,40 90,40  -0.4Y
wedia 91,25 45.05 14,87  -1,51  57.8% 1,91 0,48 98,28 84,92 0,27
desv.est, 12,30 11,43 15,88 1.0 12,05 $50 035 0.3 8,46 0.9

4, INTERMEDIOS MORTE:

10 Apaxco 56,02 41,71 3,43 1,57 62,537 1.8 0,61 98,40 90,60  -0.50

16 Axapusco 91,46 72,%  0.60 -1.33 61,20 1,59 0,22 98,20  88.40 0,24

25 Huehuetoca 79,18 69,22 5.63  -1,31 59.48 166 0,36 98,50 9110  -0.16

36 Hueypoxtle 7217 78,93 041 -1,81 52,29 1,26 0,32 98,40  88.80  -0.74

61 Nopaltepec 20,10 71,1¢ 0,20 -1.41 5581 1,51 0,70 98,70 79,20 -0.02

65 Damba 50,39 49,78 34,42 -1, 59.89 1,49 0,48  98.40  84.00 ~1.10

75 Son #artin de las Pirdm  5B,10  45.03 25,09 -1,51  44.B8 2,07 0.8 98,50  90.10  -0.53

84 Tewascalapa 91,49 77,22 0,29  -1.33  $63.92 1,86 0,11 98,10 §5.80 031

94 Tequixquiac 82,67 72,09  5.98  ~1.27  7L.66 2,38 0,27 9830 88,00  0.34

sedic 75,73 70.89  8.45  -1.43 41,30 1.7 0,36 98,41  B7,33  -0.25
desveest, 14,23 5,09 11,79 017 5,22 0.31 0,19  0.18 3,59 0,49



CUABRD B.3 (continda)

ESTADD DE MEXICOS INDICADORES SOCINECONOMICOS E INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO POR REGIONES
DENDECONOMICAS Y MUNICIPIOS, 1960,
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REGI(N @ YVIVIENDA -———--— - EDUCACION - -—~—-- SALUD ~~~mmmm INDICE

HUNICIPID muros propie- agua no haci- alfabe- escola- medicos®  sobrevivencia  DEL NIVEL
aum. nomhre dad namiento iicmo  rided /1000h  general infantil DE VIDA
5. INTERMEDIOS ESTE:

9 Amecameca 91,89 38.03 50,78 ~1,18 77 .04 2.62 0,94 98,70 89,10 1,13
15 Atleutle 69,98 47,06 11,02 -~1,49 54,08 1:29 0,10 98,720 89,70 -0.66
17 Ayapango 97.34 57.3B 1,64 -1.98 79.12 2,49 0,36 98,70 91.10 1,19
22 Cocotitldn 98,24 67,34 0,27 -1,11 74,90 2,73 0,82 9840 89,40 1,03
34 Ecatzingo 94,04 64,39 7,37 1,44 44,64 1,16 0.10 98,60 57.80 -0.90
30 Juchitepec 90,42 65,48 58,02  -1,46 62,96 2,02 0,30 98,70 89,30 0,59
48 Ozugha 91,55 51,44 31,48 -1,71 24,05 24596 0,19  98.90 94,20 -0.61
83 TEIQIﬂt—lO 99073 63.30 0053 "'0072 74p42 2072 0!45 98020 90040 1.10
89 Tenango del Aire 98,92 62,21 16,46  -1,33 79415 2414 0,32 98,60  98.50 1,20
94 Tepetlixpa 92,93 5221 25.B9 -1.20 44,49 2.10 0.17 98,90  90.80 0.66

103 Tlalmenalco 98,45 33,34 49,33 -1, 90.83 3+48 0,43 98,70 87,50 1,63
media 89,39 58,35 23000 =131 66492 2,30 0,35 98,66 0.7 0,38
degv.est, 13073 9.33 20063 0.26 15,595 0.63 0,21 0,18 300 0,84

&, INTERMEDIOS DESTE:

1 Acapbay 94,00 81,71 0,95 -1,33 54,82 0,96 0,08 93,50  90.40 0.09

3 Almoloya de Judrez 96,07 77,33 2,01 ~1.%0  57.10 1.09 0,03 98,50  91.50 0.27
14 Atlacomulco 92,96 77465 9.0  ~1,.33 52,17 1,49 0,41 97.90 91,40 0.05
32 Donato Guerra 20.82 77,9 3,59  -1.33  29.83 0.63 0,17 98,20 92,60 -2.21
42 1xtlahuaca 98,66 86,07 2,79 1.4 40,33 1.02 0,13 98,40 93,30 -0.20
47 Jiquipilco 98.46 41.70 1,24 -1,46 38,95 0,89 0,04 98,60 92,50 0,27
48 Jocotitlan 95,28 79.0t 4,92  -0,98 53.14 1.67 0.20 98,50 88,70 0,12
36 Morelos 88.70 81.70 2,28 -~1,10 37,13 0,72 0,11 97,90 8B.10 -0.48
64 E1 Qro 90,20 77,43 1710 -1,29 48,465 1,51 0,42 97,90 91,20 -Q.11
74 San Felipe del Progreso 64,98  74.84 2,29 -1,17 42,48 0.63 0,08 98,00 90,60 -1,23
85 Temascalcingo 97.06  79.28 3.46 -1,54 4411 1.09 0,12 93,40 92,30 -0.10

102 Timilpan 99,70 80,32 0,42  -1,36  51.16 1,09 0,13 98,40 91,30 0.19
110 Valle de Brave 79.02 92,65 42,39 -1,23  58.28 2,00 0.19 98,20 86,40 0,02
111 Villa de Aliende 33.61 82,85 2,94 -1.53 36,16 0.73 0,12 98,10 85,00 -2,70
112 Villa del Carbon .45 84,54 6,90 1.3t 38.17 0,99 013 98,40 91,90 -1.49
114 Villa Victoria 78,06 64,95 1.87 -1.47 29.83 0,38 0,24 98,60 93,60 -1.18
median 82,73  77.64 .66 -1.36 44,91 1,07 0.16 98,28 90,62 -0.%9
desy.est, 18,84 8.03  10.08 0.18 9.01 0.39 0,11 0,25 2,37 0.88

7, INTERMEDIOS SUR:
40 Ixtapan de la Sal 90,94 463,62 10,09  -1.,0B 55,55 1,36 0.44 98,40 90,40 0,16
92 Malinaice 9743  71.04 979 -6 G145 1.25 0,32 98,40 87,70 -1.24
63 Ocuilan 28,93 69,50 7.6 -1.49 - 43.80 0,90 0.11 98,40 82,80 -2,54
88 Tepancingo 85,62  57.3% 22,40  -1.27 60,24 1,90 0,38 98.40 91,00 0.24
107 TDnﬂtiCO 28,28 74088 11,81 -1.24 75099 1,99 0.35 99.10 93,40 0.72
113 Villa Guerrero 76:23 63,19 2,47 -1.08  64.42 1,69 0,12 98.40 90,60 -0,10
119 Zumpahuacén 22,60 82,10 2,89  -1.12 43,61 0,92 0.26 98,10 86,40 -2.,82
media 64,29 69413 2.01 1,21 56,44 1,42 0,28 98,49 99.21 -0.80
desy.est, 26451 7444 633 0013 10.76 0,40 0.12 0,28 3479 1.32



CUADRD B.3 {concluye)
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ESTADD DE MEXICD! INDICABORES SDCIOECONDMICOS E INDICE DEL WIVEL DE VIDA RELATIVO POR REGIONES
DERDECONONICAS ¥ HUNICIPIOS, 1960,

REGIIN @ e VIVIENDA ———— - EDUCACION ~  ————~-- SALUD —— - INDIEE
HUNICIPID wurps propie- ogea no haci- olfebe- escole- mwedicost  sobrevivencia  DEL NIVEL
nee, nowbre dad namiento tisse ridad /1000h general infentil [E VIDA
B+ PERIFERICOS RORTE:
3 ﬁCUICU 77,98 82!32 3.46 'll22 49.68 U-SB 0.14 98.70 91|70 -0,463
26 Chapa de Mota 88,37 7118 1,29 1,46 39.84 0,85 0,09 FR.40 P2.30  -0.32
45 JllDtEpEC 48414 80.12 4,21 -1,50 58,92 1.50 0.7 98,50 89.80 -0466
71 Polotitlén 88,73  SL7 2,42 -1.43 0 50414 1,37 thé2 99,10 94,80 0,05
79 Sovaniquilpen de Judrez 63,70 71,93 0,17 -1.56  75.29 1.94 0,27 99,30 93,70 -0.23
¥edic 77,43 7191 6431 ~1,43 34,77 1,29 0,28 98,80 92,42 0,40
desy.est, 10.26 9.98 8.:19 0,12 11,90 0.38 0.18 0,35 1.66 0,27
9, PERIFERICOS DEL SUR:
4 Alunloya de Alguisiras 85.% 77,29 60 -1.04 57,36 1,40 016 95,70 89,30 -0.04
7 Amanalco 62,80 94,32 3.7 -1.03  37.34 0.87 0,11 9250 9210 -1.82
8 Amatepec 7077 14,3 9:.82 -1.24 4.5 .68 006 98,70 4410 -1.37
21 Coatepec Harinas 7500 71,39 4,65 -0, 41,37 1,77 0:16  9B,40 9B.60 -0.93
41 Ixtepan del Oro 57,51 81,48 1,94 -1,13  41.02 0.75 0,28 98,30 9440  -1.43
66 Dtzoloapan 40,07 77,99 0,17 -L27 34,59 0,72 0,21 99,00 92,90  -2.44
77 San Simca de Guerrero 7915 71.97 2,36 -1.09 48,32 1.2 0,15 98,30 9450  -0,54
78 S.Tomds de ios Pletanos 41,07 468,75 27,32 -1.25  39.40 1,12 0,33 9840 96,20 -1.33
80 SUltEpEC 69,995 83.99 1,43 -1.40 37,39 0,79 9,07 %8, 70 87.60 -1.,37
B2 Tejupilco 73,97  74.88 0,45  -1.09  28.83 0,33 0:16 9930 94,20 -1,45
84 Temascaltepec 47,84 646,24 4,36 -1,15 48,09 1.14 0,21 98,20 . 96,20 -1.,81
97 Texcaltitldn 7,96 73,42 08 -1.17 54444 1,52 .11 98,70 9.0 -0.77
105 Tlatlaya 42,08 62,55 1,40 -1.27 .09 D52 0,06 99,20 R0 1,75
116 Zocazonapan 973 69,87 0,00 -4 24,20 038 0,19 98,50 96,10 2,00
117 Zacualpen 93.26 79,78 424 -1,16 5L 1.21 0,09 98,40 93,00 0,01
pedia 66,95 75.34 3.86 -1.82 41,01 0.59 0,15 98,38 91,59 =126
desv,est. 13,13 8.28 647 0+29 9,24 037 0.07 0.83 7.82 067
ESTAND OE HEXICO! 86,17 6304 16,70 -1.34 37,12 1.93 0.22 98,60 8%9.21
wedia 83,99 46,73 11.M4 -1.44 5814 1.82 0,35 98,42  89.67 0,00
desv.est. i7.28 12,647 14,04 0.91 14,85 o719 0.28 0.43 4,82 1.00

¥ Datos de 1962,

Fuente! Cdlculos propios con inforeacitn, pera viviende y edwcacion! Direccide Generel de Estedistice, VIII Censo Gene-
para salud? Gobierno del Estade de México,

Panordeica Socio-econdmica del Estado de Héxico en 1970y Tolucey Héxico, 1971,

ral de Poblacién 1940, Secretarie de Industria v Comercio, Héxicos
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CUADRD B.4
ESTADD DE MEXICO? INDICADBORES SOCTOECONOHICOS £ INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO POR REGIONER
DEMDECDNORICAS Y MUNILIPIOS, 1970,

REGION - VIVIENBAR ———— -- EDUEACIDN —  ~—————- SALUD -~ ingresos INDICE
KURICTPIO murgs propie~ agua no heci- @lfabe- esco- médices sobrevivencin >l vse DEL NIVEL
U, nombre dad naniento tismo laridad /1000h general infantil TE ViBA

1+ NETROPOLITANDS?

11 Atenco 96,28 90,20 42,143 -1.90 81.63 3.39 0,09 98,79 92,20 28.12 0.25
13 Atizapdn de Zaragoza 92,98 &9.67 T75.466 -1,63 82,70 A,42 0.32 9.0 91,32 49,49 1,28
20 Coaralco 94,42 78,68 88,489 -1.65 87,08 4,62 0,30 .24 90,65 51,35 Ledd
24 Cuqutitldn 96,13 356,42 48,85 -1.71 76e46 3.3 0,44 98,96 86,17  43.23 1.24
25 Chaleo 94,67 7754 73,79 -1,86 78.06 3.33 0.48 98,51 88.17 22,33 0.96
29 Chicolaapan 95.88 91,91 4&0.67 -1.94 71,56 2481 0.44 98,97 86,80 16,483 1,06
31 Chimalhuacdn 96,20 79.60 49,27 2,11 7945 3,32 0,20 97.80 93,42 256,45 0.7
33 Eeatepec 92,28 47,18 62.20 -1.72 82,59  3.83 0,74 99,34 7301 25,49 0,44
37 ixtopaluca 926,01 56,50 BB  -1.61 7948 3,46 0,35 9004 87,07 33,00 1,70
33 Helchor Ocarpo 93,95 76,39 98,11 -1.72 81,76 3,82 0,35 98,73 92,82 30,77 0.85
57 Haucalpan de Judrez 93,38 56,77 B2,34 -1.49 8357 A0 1,63 9%.43 81.4%f 49,51 1,92
98 Rezahualchyotl 69,44 66,35 8L.91 -~1.76 81.07 3.3 0,18 99,42 79,82 37.85 0,47
70 La Paz 91.81 &0.B6 726,95 -~l.66  BO,72 3,31 0,22 92.17 8742 34,5 1,27
104 Tlalnepantla 91,20 36,05 78.01 -1.62 83,80 4.4 0.09 99,34 76,75  §2.47 1,27
108 Tultapec 96,65 73.37 2142 1,56 6L,%0 3.4 0,35 98,87 92,258 266 0.1
109 Tultitidn 94,61 74,98 73,34 -1.81 85,20 4.4 0,25 9937 92,26 55.M 1,23

media 93,09 68,42 67.33 -1.74  79.B1  1.49 044 98,97 86,92 37,45 0.97
desyiest, 6,30 10,78 17,53 0.13 .82 0.01 0.36 043 5,99 11,97 0.51

2, CONTIGUOS f LA ZMCH:

2 Acolman B5.05 76,2 76,56 -1, 81,70 3,27 - 0.0 9866 91,89 30474 0.87
23 Coyotepec 94,01 B89.13 83,37 -1,99  48.30 2,51 0,34 98,46 91,18 24.49 0,65
28 Chiqutla 97,91 81,16 IB.B4 -1.62 BG9B  3.45 0.14 98,33 B6.B6 21,07 0.76
30 Chiconcnac 93,37 93,32 78,77 -1.B8 85,22 3.77 0.24 98,78 92,97 22,19 105
44 Jaltenco 95.58 82,08 27,60 -1.42 82,94 1.4 0,21 99,30 98.92 19.19 0+33
39 Mextlalpan 97,48 78,34 29.46 -1.37 84,97 3,42 0.46 97.82 87.88 13.13 0,24
&0 Nicolds Romero 88,07 79.62 40,29 -1,5% 75,67 .49 0,44 98,77 B&97 319,78 0,33
49 Papalotla 97,46 68,33 50,76 -~1,34 15,83 0.7 0.22 98,02 90,11 18,75  -0.49
Bl Tecdmac 96,27 73.88 72,75 -1.36 82,38 3.4 0,24 98,47 93.23 26,06 1,32
91 Tealoyucan 95.08 74,93 52,80 -1.82 7440 2,79 0,32 98,45 90,38 29,03 053
92 Teotihuncan 92,99 69.87 3533.07 -1.63 78.63 1.25 0,43 98,93 9141 3.8 0.72
93 TEPEtlﬂDXtDE 92'14 84,37 3.1 -1.37 62,12 1,97 0!18 98,34 24,03 9464 =042
95 Tepotzatlin 95,76 79.83 &390 -1.72 77.42 300 0.09 98.16 88,03 3.7 0,63
99 Texcaco 28,01 71,46 61,72 -1.67 81,50  3.87 0,59 98,78 88,36 27,92 1,01

100 Tezoyuca 98,93 .B4,13 50,53 -~1.78 90,90  4.09 0,21 8,45 BI.B? 29,06 0.48
120 Zumpanga 26,10 72,89 56,70 -1.96 72,50 2,48 0.22 98.85 85,92 27.99 0.54

media 94,91 78,73 57,36 -1.47 75401 3404 0.28 98,57 %0.23 2.2 035
desv,est, J.48 669 16.07 4,20 16.81 0,84 0,14 0.3 3.37 7.3 0.43
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CUADRD B.4 (continda)
ESTADD DE MEXICO: INDICADORES SOCIOECONOMICOS E INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVD POR REGIDNES
DEMDECONOMICAS Y BUNICIPIOS, 1970,

REGIGN @ VIVIENDA -~-—- -- EBUCACION -~ -—-——SALUD - ingresos  INDICE
HUNICIPIO mires propie- agua no haci- alfabe- esco- wédicos sobrevivemcia >0 vsw DEL WEVEL
nug. noabre ded nosiento  tismo larided /1000h general infantil DE VIDA

3, CENTRO DEL ESTAUD.

6 Alaoloya del Rio 97,31 85,40 94.78 -1,50 73.41  3.27 27 98,26 90.24 12,40 1,13
12 Abizapdn 98,44 97,95 89,29 -LBY 70,73 2.8 0,47 97.77 83,25 1277 0,77
18 EﬂliBOYﬂ 89,42 B2,10 71.28 -1,91 47,72 2.97 0.13 98.47 87.B4 7.29 0.34
19 Capulhuac 96,64 81,43 8' 12 -1,75  TAAL 340 0.24 98.84 91,97 17.44 1.09
27 Chapuliepet 89,85 B0.46 7B.03 -1,86 83,85 3,73 0,52 98,24 9446 11,13 1,02
37 Huixquilycen 89,86 B1.56 45,08 -2,00 7319 2,89 0,24 99.02 83,46 25,6  0.07
38 Isidro Fabela 59,72 86,37 bebl  -1,16 67,56 1.98 0,38 98.56 81,30 7,82 -2.02
43 Jalatlaco 74,14 92,47 82,41 -1,55 6796 2,36 0,38 98,40 88,94 431 0.1
46 Jilotzingo 64,94 BL.A8 31,91 -1,25 54,82 1,80 0,28 .71 90,95 6,03 1,34
49 Joguicingo 82,70 87,52 7675 -1.36 69.90 2,24 0,33 98,00 8400 4,29  0.10
51 Lermo 96,05 88,60 80,58 -1,80 64,54 2,42 0,19 9876 8892 18,9 0,53
3 Hetepec 98,65 78,38 45.97 -1,85 79.28 .42 0,38 98,0 8418 22,28 0.38
39 Hexitaltzingo 98,37 81.11 19,38 -1,42 82,54 .25 0,50 98,76 9135 15,88 0.08
62 Ocoyoacat 94,51 90,24 84,92 -1.82 48,74 2,46 0.0 98,73 9225 20,90 0,70
67 Otzolotepec 93,54 91,25 4B.4R 1,90 50,51 1,43 0,14 9,83 92,76 111 0.0
72 Rayon 95,94 79,86 54,54 -1.89 77,79 3.43 1,04 98,43 89,39  12.48 0,58
73 Son Antonio la Isla 99,20 77.56 3486 2,00 64,35 281 0,24 9B.57 90,52 8.01 0,07
76 San Mateo Atenco 98,39 B39  AL94 2,13 69,44 2,45 028 9874 92,23 16,05 0.55
87 Teuwnaya 92,71 87.48 6960 ~1.85 49,90 L2404 9852 93,82 480 0.14
90 Tenango del Valle 86,48 85,03 61,41 1,58 42,15 2229 0,34 98,72 91,17 10,48 -0.04
98 Texcalyacac 97,74 83.87 86,77 1,07 78,70 2,73 0,33 98,52 98.43 512 1,31
101 Tianguistenco 90,80 77,55 BL4& 1,65 7237 2,79 0,20 98,23 8450 9,50 0,69
104 Taluce 97,68 44,37 67,49 1,50 75,34  3.85 0,93 98.48 93,02 36 1.3
115 Xonatatldn 95,11 90,22 79,75 -2,21 50,49 1.68  0.13 98,78 95,99 19,08  0.29
118 Zinacanteper 94,33 89,35 48,99 -1.89  S%.44 2,23 D011 9RO 92,75 1440 -0.16

sedia 91,06 B3.84 464,30 -1.72 6133 2,82 0,34 98,96 90,08 13,47 0,29
desv.est. 10:26 5:86 22:36 .28 9.37 0,63 0.23 0.28 4,09 7.02 0.73

4, INTERMEDIOS NORTE:

10 Apauco 90,33 8L.54 4354 -1,76 70,98 .48 0.43 98.88 90,37 5.4 0.00
16 Axapusco 93,23 B3.94 52:29 -1.58 48,23 2.1 6.21 98,17 84,47  11.88  -0,03
39 Heehuetoce 85,69 82,88 30,77 -L76  6B.A7 0 2019 0,13 98,38 €3.33 24,27 0.5
34 Hyeypoxtla 88,71 92,80 63.76 ~1.75 34,58 1.77 0,18 98,36 B9.43 8:00 -0.25
61 Nopaltepec 98.65 9056 77.46 -0,78 65,06  2.15 0,37 98,90 97.97  10.64 0.71
69 Dtumba 84,96 78,48 60,13 -1.61 67,469 2,34 0.21 98.60 90,02 11.96 011
79 5+ M. de las Pivdmides 88,92 8511 72,12 -1.72 76,73 2,93 g.14 96,95 93.63  12.06 063
84 Temascalapa 89,00 89.43 3766 1,33 65,33 .23 0.22 93.71 84,97 W75 -0.80
96 Tequixguiac 90.73 90.98 31.84 -1.72 77,01 .93 0,10 98.80 89.85 18,71  -0.29

wedie 89,98 8641 52,73 1,56 6B.75 2,30 0.24 98,08 8%9.37 14,75 -0.05
gesviest. 392 4,58 15.63  0.30 .34 0.3 0.16 1,57 4.18 6463 0.47
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' CUADRD B4 (cantinda)
ESTADD DE MEXICO: INDICADORES SOCIOECONOMICOS E INDICE DEL NIVEL DE VIDA RELATIVO POR REGIOMES
DEHOECONOMICAS Y MUNICIPIOS, 1970,

REGION = = VIVIENDBA ~—-~ ~-EDCACION ~~ -~~~--~-8ALDD-—— ingresos INDICE
MUNIECIPIO puros propie- agua no haci- alfabe~ esco- médicns sobrevivencia  »1 vsm DEL NIVEL
num e nomb re dad namientq tismo laridad /1000h general infantil DE VIBA

3. INTERHEDIDS ESTED

? fmecameca 20,20 72,23 92,40 -1.,7%7 79,00 3.39 0,55 98,72 92,36 2036 1,324
15 Atlautla 75:77 89,35 67,57 1,75 82,78 2.03 0,17 98,52 90,12 6,15 -0.34
17 fiyapango 97,20 73.28 89,82 -~1,40 80.85 2,96 0.42 98,29 93.33 6463 1,53
22 Cototitldn 98,15 77,20 B30 -1.45 84,00 J.82 0,40 99.03 93,20  26.46 1,45
34 Ecatzingo 49.47 92,58 77,41 -1,47 47,43 2,11 0,17 98,26 8B.BY 2,85 ~0,36
30 Juchiteper 24,98 77.84 8538 -1.73 47.83 2.32 0.24 94,45 87.81 6,38 0.87
68 Ozumba 92,36 75,15 7949 -L%0 79,10 3,22 0,54 98,57 B1.75  13.55 0,83
83 Temamatla 98,16 71,72 48,51 -1.40 78,39  3.27 0.5% 98,91 94,77 14,78 0,82
87 Tenango del fire 972,20 82,04 80,89 -1,59 BI.78  3.07 0,34 99,15 89,94 10,23 1.19
94 Tepetlixpa 91,64 79,50 73,0 -~1.B1 75,17  2.86 0,24 98,54 83,94 6496 0.38

103 Tlalmanalce 97,32 52,63 90,91 -1.78 87,61 4,39 0.08 99,00 85,12 41,46 2,04
kedia 91,21 76,69 78,93 -1.66 74,83 3,04 0,38 98,70 89,20 14,14 0.91
desv.est, 9417 9,94 12,05 0,14 743 064 0.15 0,22 4,01 10,72 1Y)

6, INTERMERINS GESTE?

1 Acanbay 95,29 93.40 24,53 -1,33 M3 1,27 0.06 98,74 88,41 6082  -1.00

5 Aleoloya de Judrez 26,45 92,53 20,61 -1,89 52,48 1.4 0.08 98,80 92,55 9.22  -0.89
14 Atlacomulco 91,42 82,99 I0,13 -~1.44 56415 2,01 0,25 98,24 89.73 9442 -0,58
32 Donato Guerra 45,05 91,3 3229 -1,40 38,73 0,98 0,07 98,34 90.34 4,95  -~1.84
42 Twtlehuara 98,46 88,80 29,20 -1,42 54,09 1,44 0,12 98,71 93,21 7,47 -0.M4
47 ligquipilco 97,20 92,18 28,24 -1,24 79,44 1,45 0,17 9876 93,55 10,18 -0.11
48 Jocotitlén .77 89,11 43,85 -1.43  A5.04 2,26 0,21 98,70 91,12 7.82  ~0.14
14 Horelos 88.67 73,99 at.01  -t.,28 43,52 1.02 0.06 98,23 93,98 4,82 -0,78
64 E1 Oro 90,23 86,84 48,95 -1,35 57,50 2.01 053 98,36 92,22 15,22 -0.31
74 San Felipe del Progresq 74,84 90,81 15,93 ~1,73 73,98 0.92 0.02 97,99 47,91 5076 =125
83 Temastalcingo 26,04 91,22 3358 -1,701 47,98 1,39 0,24 98,71 91.47 7.41 =075
102 Timilpan 97,33 94,22 40,34 -1.45 63,28 1,76 0.1 98,40 88,73 7:22  -0.38
110 Valle de Bravn 81,85 4B.,26 61,38 1,33 64,58 2.4 0,20 98,75 68,85 20,89 0.19
111 Villa de Allende 49,01 68,30 26,52 -1.62 45,46 1,07 0,10 98,20 24,73 B.66  -2,40
{12 Villa del Carhén 77,69 B4A.BL 49,03 -1,41 453,08 1,32 0.19 98,3 84,43 505 -1,10
114 Villa Victoria 84,91 90.46 1851 1,72 34,34 0,74 0,03 98,76 94,00 672 ~1,97

medioa 84,29 89,02 35,51 -1,35 34,67 1,48 0,15 98.50 90.47 8,59  -0.84
fesv.est, 13,42  5:94 12,48 0,18 11,81 0,48 0.12 025 2,71 4,03 0,46

7. INTERMEDIOS SUR!

40 Ixtapan de la Sal 83,37 74,15 51,33 -1.34 65,52 2,14 0,58 9R.78 89,13 2.3 .08
32 Helinalco 56,33 84,45 29.26 -1,42 57,96 1.66 0,42 98.48 90,42 2,40  -1.,44
43 Ocuilan 48,15 92,19 468,28 -1,34 57,19 1.9 0,29 98,03 79,31 3.68 -1.82
98 Tenancinge 87,53 74,79 6231 -1,B0 48,35 2.5 0,30 98,57 90,14 12,64 0.35
107 Tonatico 2366 83,55 5474 -1.94 82,04 273 0.,14 98,97 88,29 13,85 0.47
113 Villa Guerrero 79,17 82,84 22,60 -1,30 48,04 2,09 0,37 98,31 86,72 7,93 -~0.75
119 Zumpcehuacdn 40,11 88,75 5150 1,26 43,40 1.09 0,28 98,39 8%.31 223 =2,1%
pedia 69,79 82,93 56,00 1,43 63,49 1,97 0.34 98,53 87,44 774 ~077

desviest, 19,57 6,14 13,34 0,17 10,72 0,53 0,13 0.28 360 4,18 0,98
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CUABRD B.4 (concluye)
ESTADD BE KEXICO: INDICADORES SOCIDECONOMICOS E INDICE DEL RIVEL DE VIDA RELATIVD POR REGIGNES
DEXDECONDKICAS Y MUNICIPIOS, 1970,

REBIGW = YIVIENDA —— -- EDUCACION -- ==~ SALUD -—— ingresas INDICE
HUNICIPIO muros propie- agua no haci- elfebe- esco- wédicos sobrevivencia 1 vsa UEL NIVEL
nug, nosbire dad nogiento  tisme larided /1000h general infantil DE VIDA

8, PERIFERICOS HORTE,

3 Aculce 99,66 86.07 39,64 -1,35 58.47 1,32 0,10 98,50 94.13 744 -§,24
26 Chﬂpﬂ de Hota 91.72 92,64 20,83 -1,462 50,61 1,45 0,17 98.42 92,53 4,01 -1.08
45 Jiletepec 87.13 8%80 22.87 -1,93 66,44 1,97 0,31 98,47 89,36 7.97 -0.82
71 Polotitldn 93,13 78,48 49.46 1,62 48,78 230 0,34 98,72 8%.51 11.01 0.18
7% Sovanigquilpan de Judrez 71,04 92,82 297.46 ~1,57  72.84 2,17 0,21 98,40 8B.03 5.08 -1.12

wvedia 87,74 87.% 32,45 -1,94 43,43 1.B4 0,23 98,42 90,72 7,20 -0.62
desy.est. 8,80 Jedd 10,74 ¢.10 7,94 0,39 0.09 0,07 2,24 2,36 0,30

9. PERIFERICOS SUR:

4 Almoloya de Alquisires 85,99 BB.57 35.96 1,32 8088 1,77 0.12 98.86 93.33 4,98 -0.42

7 fmanalco 61,76 89.7% 24,03 -1.41 44,91 104 0.18 97,90 92,77 331 2,00
8 Ametepec g4.58 80,40 32,39 -1.46 9.9 1,23 0.14  99.12 90,83 6,08 -0.84
21 Coatepec Harings 7326 85,00 35,00 -1.41 57,40 1.66 0,35 98,93 80,23 3.80  -1.29
41 Ixiapan del Dro 74,22 93,48 47,17 -1,53 66,10 1,30 0.13 98,90 96,05 4,38 -0.48
66 Otzuloapan 42,85 78,36 21,60 1.7 35,35 0.82 0,13 98,41 82,20 B.12  -2.,08

77 San Simon de Guerrern  85.92 86,44 7,39 -1,74 47.08  1.28 0,11 98,47 91,32 11.09  -1.48
78 §,Tomds de los Platanos 73.47 84,04 40,38 -1,73 55,14  1.6B 0,22 98,94 97,59 14,89 -0.81

80 Sultepec 74.35 87,45 18,37 -1.26 41,80 1,00 0.i1 98,54 90.72 4.9  -2,00
82 Tejupilco 92,09 78.02 23,94 -1.57 40,07 (.90 6,07 99,32 94,80 346 -5
86 Yemoscoltepec 99,99 86,65 2704 -1,42 56,67 1.4 0,23 98,44 92,07 5,68 -1.77
97 Texraltitldn 7,77 90,52 20,13 -1,36  9B.47 1,48 0.1¢ 98,78 92,47 4,81  -1.44
105 Tlailaya 81.48 84,79 2107 -1,54 42,45 1,035 0,14 99,47 97,34 3.89 -1.4
114 Zacgzonapan 7079 78,49 3473 -1L,33 4054 0.B6 0.13 99,11 94,15 4,27 0,82
117 Zacuulpun 92,40 Bs.18 19.91 '1034 6004 1.35 0.16 98.58 90-57 8051 0,78
wediac 73,43 83,39 28,66 -1.4%9 50,48 1,28 %15 98,79 9L.58 &40 -1,27

desv.est, 9,81 4.46 11,91 0,15 207 0.3 0.07 0,40 513 2.8 0.50

ESYANE DE MEXICO: B7.44 72,58 62,88 -1.45 72,52  3.08 0.40 98,95 89,04  30.92

sedia  87.84 81,64 5385 -1,42 467,02 2.4 6,29 98,62 B9.48 16,26 0.00
desveest, 12,30 9.4% 22,74 .23 14.20 0,97 0,22 0,37 444 12,48 1,00

Fuente’ Cdlrulos propios con informaecidny para viviende, educacion e ingresos! Direccién Gererel de Estedistica,
IX Cepso General de Poblacifn, 1970, Secretarie de Indusiria v Cowercio, Héxica, 1971} pare salud! Gobierno
del Estodo de Héxico, Panordmica Socioecondmica del Estado de México en 1970y Toluca, México, 1971,

¥ Datos de 1949,
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CUADRD R.S
ESTADD DE MEXICQ! INDECARORES SOCIOECONDMICOS E INRICE DEL NIVEL DE VIDA
RELATIVO POR REGINNES DEHOECONOMICAS Y MINICIPIDS, 1980,

REGION —=—=VIVIENDA —=mmmm == EDUCACION ~~ --—— S AL U D -—-—- ingreso INDICE
HUNICIPIO suros propie- agua no haci- alfabe- escola- médicos sobrevivencia >1 vsa BEL NIVEL
num, nombre dad napiento tismo ridad /1000 hab generalinfantilk IE VIDA

1., METROPOLITANGS

11 Atenco 95,75 86,37 91.63 -1.41 9139 5,50 0,46 99,33 95.81 55,98 0,95

13 Atizapdn de Zaragoza 94,99 76,81 87,37 -1,21 9,75 6,5 0,43 99.64 96,68 77,30 1,12

20 Coacalco 96,79 79,04 95,81 0,92 96,88 7,26 0,10 99,63 96,99 82,94 1,47

24 Cugutitldn 96,08 55,39 B4.97 -1,03 9.1 6,07 2,34 98,80 94,52 72,18 1,29

23 Chalco 94,16 77,65 77,91 -1,35 B3.68 4,79 1,37 99,06 94.00 41,15 0,45

29 Chicaloapan 20,69 72,15 50,49 0,99 BA37 A3 0,20 99,30 95,25 52,80 0.03

31 Chimalhuacdn 88.87 81.51 69,90 -1,16 87,35 4.9 0.19 99,52 91,76 52,85 0,20

33 Ecatepec 95.45 69,03 92,43 -1,23 9M.90 5.85 0.90 99,61 94,79  75.42 1,27

39 Ixtapaluca 93.52 64,39 82,62 -1,28 86,28 5,13 0,83 99.45 9318  55.13 0,91

33 Melchor Ocampo 94,21 76,23 87,51 -1.55 90,41  5.65 0,02 99.16 96,59 60,38 1,03

57 Naucalpan de Judrez 95,91 58,42 94.64 -0.,99 2,01 6,45 1,00 99,54 94,10 74,3 1,50

38 Nezahualcbyotl 94,92 62,46 95.47 1,26 90,93 6,00 0,30 99,720 97,06 69,00 1,52

70 La Paz 92,67 66,81 85,60 -1,23 88,98 5,20 0:31 99,40 95.82 65,04 1.06

104 Ilﬂlnepﬁntlﬂ 95,17 62,861 95,76 ~1,08 92,03 6.36 1.19 99,82 93,25 78,07 1.40
108 Tultepec 94,95 74,84 90,44 -1,34 87,78 G.16 0,09 9906 97.02 57,30 1,05
109 Tultitldn 99,40 75,75 92,83 1.0 .61 5,84 1,25 99.71 95,97 772,20 1,20
121 Cuqutitldn Jzcalli 95.31 81,74 88.05 -1,06 93,86  b.67 0,13 99,91 94,72 B1.,49 1.03
pedia 94,40 71,97 86,05 -1.19 90,14 5.77 0.66 99.41 95,27 66,39 1,03

desv.est, 1,96 8.51 11.14 0,17 3,27 0.71 0,60 0.25 1,43 11,93 0,42

2, CONTIGUOS A LA ZNCH

2 fAcolman 97.31 76,40 90,48 -1,21  B9,12 3,60 - 2,30 99.08 94,80 60.01 1,00
23 Coyotepec 20.00 84,67 88,17 -1.43 83.07 4.9 0,39 99,30 94,16 47,40 0,50
28 Chiautla 97,83 B2,25 91.39 -1.30 90,34 5,38 0.36 99,09 94,11  A1.26 1,02
30 Chiconcuac 95,94 86,48 93,85 -~1.49 91,13 5.85 0,09 99,33 97,46 38,33 1,07
44 Jaltenco 97,06 81.49 9.7 -1,36 8%.91  §5.27 0,25 99.%4 97.01 4.9 1,07
39 Hextlalpan 96,34 98.97 87.06 0,99 9139 5.9 0.40 98,31 95,68  42.81 0,59
60 Nicolds Remero 88,87 78,95 465,10 -0.95 86.64  5.09 0.96 99,33 94,96  63.92 0.24
69 Papalotla 99.60 68,12 89,25 -1.62 88,30 5.26 0,33 9945 9,71 37,50 1,26
81 Tecdmac 94.97 78,94 73,72 -1.17 90.84 5.8 0.03 99,45 9491 67,32 0.67
91 Teoloyucan 94,51 73,39 72,61 -1,10 8634 5.2 0:21 99.14 93.63  48.84 0,52
92 Teotihuacan 91,53 69,83 66,76 -1.25 89.51  G.49 0,54 99,30 9662 0.2 0,65
93 Tepetlaoxtac 89,46 83,75 83.45 -1,30 82,89 4,52 0.56 98,85 95,73  29.41 0.44
79 Tepotzotldn 89,37 73,23 70,42 -1.15 85,4 4,96 0,32 99,31 95,393 96,06 0.45
99 Texcoco 96,13 65.48 84,24 -1,19 90,28 5.4 0.85 99,27 95,64 54,93 1.15
100 Tezoyuca 95.84 81,11 84,03 -1.32 93,01 5.8 0.63 99.27 95.38 61,38 0.92
120 Zumpango 94,89 72,74 87.86 -1,27 83,68 A5 0,60 99,18 92,86 52,12 0.74

media 94,34 78,50 82,51 -1.27 88,22 5,32 0,56 99,18 9351 50.24 0.77
desy.est, 3.29 2.00 9,23 0.18 3,10 0,42 0,51 0,27 1.28 10.30 0,30
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CUADRD B+S5 (contimba)
ESTADD DE MEXICO! INDICABDRES SOCIOECONOMICDS E IMDICE DEL WIVEL DE VIDA
RELATIVO POR REGIONES DEMOECONDHICAS Y MUNWICIFIOS, 1980.

REGIODN - VIVIENDA ——- — EMICACION --  —--mem SALUD -—- ingreso INDICE
MURICIFID muros propie- ague no haci- alfabe- escola- wédicos  sobrevivencia >1 vsm DEL NIVEL
nug, nopb re dod negiento tisme  rided /1000 hab generolinfantil® DE VIDA

3. CENTRO DEL ESTADD

6 Alabloya del Rio 95.99 83,31 95.54 -1,27  B6.S50  5.23 0.6 99,18 96,45  31.79 0.97
12 Mtizapdn 92,84 77,87 90,54 -1.59  BL90 4.7 1,69 99,44 92,48 22.26 0,56
18 Caligaye 92,04 79,91 88,77 ~1,54 B0.I0 447 031 98,77 9641 26,75 0.60
19 Capulhuac 94,00 77,10 92,29 -1,43 83,98 5.4 0,32 98,98 97,14 34,73 0,99
27 Chopuliepec 97.20 78,91 94,89 -1,68  99.44 5,15 0,27 99.84 96,04 33,05 0.9
37 Huixguilucan 92,73 74,25 87,27 -1.33  BbI2  5.19 0,99 99,42 93,19 45,06 0,77
38 Isidro Fabela 67,94  B1,13 56,87 -1,23 - 76,04 4,09  0.25 99.87 95,97 23.69  -0.51
43 Jalatlaco 78,10 84,29 84,93 -1.45 79,29 4,07  0.17 99.84 95.29 20.24 0.17
46 Jilotzingo 78,67 84,76 64,10 -1.42 75,06 397 0.60 98,54 95,81 377 0.4
49 Joquicingo 86,33 8428 ©6,34 -1,35 76,89 4,18 0,13 98,09 91.36 14,78 0,06
51 Lerma 93,22 B6.AS  BY.26  -1,45 79,22 4,55 0B85 99,12 95.88 46,00 0,48
3 Hetepec 97,15  79.85 8376  -1.42 90,40 6,35 1,23 99,38 95,42  61.42 0.91
55 Henicaltzingo 97.40 80,54 84,54 -1,68 8479  5.07 0.17 98.87 95,80 37.58 0.76
62 Ocoyoncat 95,39 89,02 90,57 -1,44 83,45 4,78 0,14 99,14 95,72 42,25 0,64
&7 Otzolotepec 90.89 86,26 62,12 -1.54 465,71 3.53 0,20 98,83 96,92 .66 -0.50
72 Raytn 94,34 76,99 7434 -1,49 8331 5.2 0,37 99,21 92,78 30,97 0,35
73 Gan fntonio 1a Isls 95,25 73.14 41,78 -1.59 82,53 4,92 0:40 99,23 96,31 25.42 0,30
76 San Kateo Atenco 96,18 79,20 78.12 -1.55 82,81 5.6 026 98,77 95,49 45,47 0,52
87 Temnayn 89,82 84,30 77,70 -1.36 6B.BS  3.05 0,39 98,49 95.83 14,06  -0.14
90 Tenango del Valle 86,36 78,88 70,61 1,29 7765 460 070 98,73 9488 22,13 0,04
78 Texralyarac 96:48  77.01 97.44 -1,19 B0 5.2 0.40 98,70 94,46 20,72 0.88

101 Tienguistenco 89.71 79,23 82,25 -1,33 82,42 4.§7 0,54 98,72 92.4% 25,37 0.37
106 Toluca 96,45 42,63 B3,47 -1.05 B7.22 6,30 2,75 99.06 91,01 58.34 0,89
115 Xonatatldn 89.38 84,50 85,24 ~1,3 76,73 4.4 0,73 99,04 97.02 34,62 0.34
118 Zinacontepec 89,87 Bl.25 67,43 -1.53 76,92 4,4 0,30 98,91 95.69  34.48  -0.072

sedin 90,96 80,28 981,08 -1,42 8079 4,76 0.57 99,00 95.01  33.49 0.40
desviest, 6,93 5,38 10,87 0.1 270 0,73 0,58 0.3 176 13,29 0,45

4, INTERHEDIOS HORTE

10 Apauco 94,26 79.81 79.98 ~1.50 B2.BA 4,37 0,45 99.38 95,49  47.49 0.52
16 fAxapusco 93.18 83.3¢ 82,29 -1.3 78.77 3\ 0,23 98.88 92,92  29.17 0.24
35 Huehuetoca 84,10 75.40 87.25 -0.93 81.43 4,28 0.48 99,03 94,89 41,41 .50
36 Hueypoxtla 85,93 82.% 73.22 -1,43 73,33 393 0.24 98,81 94,44 20,96  -0,17
&1 Nopaltepec 91.49 81,85 77,2t -1.08 77.0B 4.09 0,49 98.5%0 91.81 23.81 -0,01
63 Otuaba 88,81 75.5v 73,99 ~-1.06 BL.48 4,39 0.52 98,83 96.B8 24,32 0,38
79 5 H#e de las Pirdmides 94,55 81,93 78.47 -1.29 8849 491 .36 99.20 97,33 29,81 0,469
84 Temascalapa 89,93 §2.81 46930 -1.19  BL.94 4,13 0,03 98.3¢ 9346 26,71 0.02
96 TEHUiXQUiQC 93.45 B6.40 81,61 -1.24 87.26 4,31 0,29 99.38 79,40 34.89 0.39

pedia 90,64 B1.35 78,14 -1.2 81,33 4,26 0.40 98.%6 94,74 31.24 0,30
desv.est. 3.94 3,36 5,13 0.17 4,38 0,37 0,12 (1,30 1.70 B:17 0.23
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CUABRO B.S {continta)

RELATIVO POR REGIONES DEMOECONOMICAS Y MUNICIRIOS, 1980,
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REGION @ =mree- VIVIERDA —— - ETUCACION -~  ~----- SALUD---— ingresa INDICE
HUNICIPIG muras propie- agua no haci- alfabe- escola- médicos sehrevivencia >1 vsm DEL MIVEL
num, noabra dad namiento tismo  ridad /1000 hab gemreralinfantilx DE VIDA
9+ INTERMEDIOS ESTE
7 Amecameca B6, 45 67,37 72,09 ~1.40 7.4 529 0,56 99.21 94,43 37,52 0.98
15 Atlautla 74,75 84.02 79,19 -1,59 7376  3.BO 0,29 99.010 93,88 10,44  -0.,15
17 fyapange 92,75 69,21 B0.99 -1,32 84,78 433 0,32 98,49 93,43 20,43 0,64
22 Cocotitldn 75.30 77,74 92,92  -1.46 90,28 5.83 1,27 99,43 97,66 39.13 1,19
34 Ecatzinga 70,95 89,82 BB.B9 -1.46 75,82 3,40 0,43 99,12 90,98 6B 0,26
30 Juchitepec 89,73 75.01 82,91 -1,52 77,46  4.30 1,6 99,42 83,760 22,91 -0.04
68 Ozumba 88,30 74,22 71,05 -1.42 87,22 492 0,36 99,23 9493 233 0,42
83 Temamatla 95.09 48,77 92,56 -1,17 89,52 5,28 1,94 99,18 94,59 40,35 1.23
89 Tenange del Aire 94,99 78,83 74,77 -1.51 85,40 449 0,76 99,53 95.80 28,30 0,57
94 Tepetlixpa 87,98 82,57 45,33 -1,18 84,48 4,32 0,73 99.06 92,26 11,54 0,03
103 Tlalmanalca 92,58 79.37 8973 -1.41 90,91 5.88 0,41 99,31 94,28 52,74 0,93
pedia  88.14 77,22 82,95 -1.42 84,31 471 0,71 99,17 93,63 26,48 0.30
desviest, 7,83 6,39 8.87 0.14 367 0,73 0,41 0,28 3,43 13,83 0,33
6, INTERNERIOS DESTE
1 Acambay 90,93 84,38 27,99 -1,3% 44,58 310 0,33 98,86 91,09 2,41 -1,40
5 Alraloya de Judrez 90,23 81,26 41,93 -1.,48 48,50 3.17 0.18 98,85 93.43 18,34 -0.91
14 Atlacomuico 93,03 81,03 66,79 -1.32 72,24 A9 1,14 98,47 90.85 23,16 0,34
32 Tonato Guerra 61,75 84,70 24,26 -1,17 55,37 2.4 0,49 98,35 95,71 747  -2.12
42 Ixtlahuaca 93,02 86,49 55,80 -1,30 45,31 .14 0,01 98.86 93.74 12,353 0,74
47 liguipilca 92,77 83,91 70,51 -0,85 63,06 3.08 0,39 98.86 96,49 9497 0,39
48 Jocotitldn 95,03 84,07 45,36 -1,22 77,33 4,19 0,29 99,13 9315 18,4  ~0,07
36 Nerelos 89,12 84,32 2483 -1.,19 57,00 2,74 0,45 99.29 93,51 7:79  -1.62
64 £1 Dro Ba.9% 84,63 42,05 -1.41 49,85 3,72 0,64 98,69 94,17 20,50 0,72
74 San Felipe del Progreso 73.36 84,30 22,36 -~1.47 54,42 2,06 0.36 93,35 92,87 11.29 -2.13
B85 Temascalcinge 93,32 84,38 35,71 -1.43  685.66 3,29 0,38 99,10 94,43 12,40 0,44
102 Timilpan 97,75 9.8 29.02 -1.31 71,39 3.08 0,33 98,77 93,78 14,42 -1.17
110 Velle de Brava 81.81 48,40 7176 -1.27  77.B6 4.4 0,72 99,08 94,46 34,87 0.16
111 Villa de Allende 49,21 B4,96 23,29 -1,4 39,40 2,35 0.40 98,38 93,29 12,76 -2.31
112 Villa del Carhdn 76,76 B398 61,90 -1,27 43,01 3,06 0,73 98,93 90,79 13,532 -1.02
114 Villa Victoria 78.82 BA1 19,59 -1.62  51.90 1,98 0.46 98,69 93.79 9,74 -~212
medin 84,12 83.88 44,07 -1.32 44,94 3.ii 0,30 98,80 93.40 14,72 L.l
desviest, 12,94 4,61 18,91 Q.17 7262 0,72 0,22 0,27 1,57 6,81 0,73
7+ INTERMEDIDS SUR
40 Txtapan de 1o Sal B2.47 70,52 SB.98 -1,23 74,79 3.9 2.61 98,68 95,2 20,32 -0,2
52 Melinalco 73,10 82,09 42,84 -1,25 469,40 3.1 0.43 98,% 94,48 7.47  ~0.48
63 Ocuilan 93,32 87,31 63,42 -1.26 71,44 3,10 0,36 .79 91,4 10,40 -1,17
88 Tenancinge 84,53  b4,61 67,63 -1.38 78,99 4,43 0.78 98,74 92,46 24,48 0.10
107 Tepatico 92,86 76,07 49,69 1.1 82,93 3.9 0,20 99,05 96,71 15,47 0,38
113 Villa Guerrero 75,63 7B.,64 55,65 -1,25 77,52 3.0 0.10 98,47 98,34 14,25 -0.33
119 Zumpahuacdn 42,89 83.B8 28,50 -1.19 57,53 2,35 0,20 9974 94,94 385 -2,
pedia 72,07 77,87 958,10 -1,24 73,21 3.3 0,67 98,95 94,74 13,78  -0.40
desy.este 16,50 6,84 12,87  0.07 7:.67 0,48 0.82 0,37 2,25 6463 0,80
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CUAGRO B.5 (concluye)
ESTADD DE HEXICO: INDICADORES SOCIDECOMOMICOS £ INDICE DEL NIVEL LE VIDA
RELATIVO POR REGIONES DEHOECOMOMICAS Y RUNICIFIOS, 1980,

REGION ———-VIVIENDA ———— -- EDUCACION --  ———- SALUD-—-——- ingreso INDICE
HUNICIPIO auros propie- equa no haci- alfabe- escola- médicos  sobrevivenrie >1 vsa JEL HIVEL
nua. nosbre dad nomiento tismo  ridad /1000 hub generalinfantili IE VIDA

8, PERIFERICOS NORTE

3 fculco .45 8413 16,38 -1.51 b6l 2,74 0.95 98,76 93.44 9,40 1,57
26 Chapa de Hota 87,02 87,10 29201 -1.33 4370 2.7b 0,70 99.88 9406 10,73 -1.42
45 Jilotepec ?4.15 86,48 23.91 -1.18 74,90 3.50 6,61 9B.93 920.08 15.11 -1,22
71 Polatitlén 95.32 8476 3376 -1.31 790 .64 0.,72 99,27 9447 18,31 -0.45

79 Soyeniguilpen de Judrez %5 62 9?0501 .19 -1.02 B4 3+ 36 .63 99.18  92.42 13.82 -0.80
media 71 84.40 78,09 -1.727 73,61 3. 20 0.64 99,20 92.88 13.48 -1.13
desv.est, 3,21 2¢24 7.28 0,15 7:17 0.38 0.06 0.38 1.50 3.18 0.35

?. INTERHERIOS DEL SUR

4 Almolove de Alguisires B7.00 35,63 39.31 -1.33  68.44 320 0.37  99.09 9170 8.72  -1.15

7 fmanalco 63,682 8539 31,74 -1,46 38,46 2,50 0,27 98,25 9.3 6:90  -2.62
8 Amatepec Bz2,%8 78,52 23,4 -1.21 62,10 2,83 0,62 99.22 94.64 7:47  -1.49
21 Contepec Harinasg 70,24 84,57 3605 -1,22 4606 2. 1,22 93,80 92,99 12,43 -1.91
41 Ixtapan del dro 79.47 B&.S7 43,29 1,27 66,85 2,79 hé7 98,86 92,22 LYSH| -1,15
bé6 UtEDIDODﬂn 74,29 77.46 44,58 -1,31 58,19 2467 0,28 9%9.18 96,89 3.86 -1.19

77 San Simen de Guerrero 51,99 B3.B8 36,05 -1.41 43,98 3. 04 0:26 99,84 95.B8 13,04 -1.47
78 S.Tomds de ios Pietanos 88,75 82,89 56,53 -1,37 4574 3.19 0.45 99.45 94,31 16,36 -0.40

B0 Sultepec 79.45 78,91 35,05 -1,31 53,98 Z.2B 0.38  98.77 96.17 625 1,532
82 Tejupilco B4, 41 75,61 3740 -1.27 58,36 2.9 0.6 99,28 97,36 12,39 -1.11
86 Temascaltepec 60.44 81,78 34,66 -1,31 41,99 322 0.96 98.7% 9471 8.17 -2,24
97 Texcaltitldn 70,40 82,38 41,99 -1.28 é8.,74 3.50 0.42 98,99 98,17 7.4% -1,03
103 Tlatlaye 83,10 83,79 Z2Lé&7 -1.41  &0.BB 306 0.36 99,74 9B.15 716 -1,44
114 Zacazonapan 78,26 77,63 38,82 -1,4% 57,82 2.4 0.4% 98.86 98,97 &1 -1.20
117 Zacualpan 90,92 78.83 3175 -1,17  48.48 2.89 0,30 99,75 96,17 12,15  -0.93

gedia 76,37 81,59 37,24 -1,33 61,34 2,90 0.91 99.12 95.44 223  -1,35
desveest, 10,77 3,36 839 0,12 5,89 0.31 0:27 0,42 2,37 3.08 0,41

ESTADO UE HEXICO 92.83 70,32 BL.S1 -1,22 B4 5.3 0.77 99.38 94,41  9B.72
wedia 87,88 79.44 48,08 -1.31  7B.20 405 0,57 99,09 94,73 32,09 0.00
desv.est, 10,%¢ 7.13 23485  0.17 1151 1.8 0,48 0,39 2,14 21.29 1,00

Fuente! Cdiculos propios con inforeacidny para viviendoy, educacidn e ingresos! INEGI, X Censo Generel de Poblacidn
y Vivienda 1980, SPP, Méxnico, 19847 pare salud} Sistema £stetal de Inforeacibn, Estadisticas Bdsices Municipa-
les 19835, Gobierno del Estado de México, 1984, e INEGI, Cuaderno de informacidn para la pleneacidn Estado de Mé-
Xicay 1767,

% En médicos por wil habitontes y taca de sobrevivencia infantil, son valsres estiwados con datos de 1970 y 1983,
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CUADRD B.6
ESTADD DE HEXICD} CAMBID PORCENTUAL EN LDS INDICADORES SOCIOECONOKICOS
POR REGIONES Y HUNICIPIOS, 1960-80,

REGIBN  memmemmemeeesee- YIVIENDA —--—=mmmmmmmm == EDUCACION --- SALUD
KUNICIP1O muros propiedad  aqua  no haci- alfe~ escolarided medicos sobrevivencio
num, nombre napiento bhetismo  medie /1000 hoh general infontil

1, HETROPOLITANDS

11 Atence -4.08 14,96 6646,26  -21.88 14,73 114.34 4945 0.74 7.86
13 Atizapdn de Zaragozn 43,75 32.00 221,12 -14.46 24,24 146,00  -56.14 1,44 11.89
20 Coacalco 20,32 3899 32,01 -19.6 19,66 123,93 -B0.26 0.63 8,37
24 Cuautitldn 0.36 50,78 141,70 -26.86 .42 137,46 139,59 0.41 3.73
25 Chalco -1.48 25.61 274,47 ~1.35 2.5 101,57 238,29 0.47 16,62
29 Chicoloapan -8.,73 50,87 652,54 =643 42,15 98,51  -41.14 0,81 4.44
31 Chimelhuacdn 2,32 29.99 488,96  -26.94 14.13 82,47  186.24 0.52 4,63
33 Ecatepec ~0.41 36,72 925,40 -8.05 96476 95:72 115,14 0.82 7496
39 Ixtapaluca =2:27 37,26 140,92 8,01 20,61 84,17  -25.94 1.06 16,79
33 Kelchar Ocampo 3,40 72.24 90,48  -83.81 10,47 85.52 -%.73 0.46 626
57 Naucalpen de Judrez 9:.09 80.72 147,71 -31.M4 32,41 184.9 1336.01 1,05 22,68
70 La Poz ~3:74 19.76 537,51 -18,80 33,31 61,11 -51.61 1.49 1,26
104 Tlalnepantla 6,01 116,71 70,84  -31.30 1748 123,63 20,34 0.62 175
108 Tultepec ~4,38 19.56 2323.04  -13.14 28,73 132,78 -76.14 ~0.035 1.14
109 Tultitldn 12,59 42,38 909.80 -19.51 30,70 132,03 384445 0.14 9426

Aedia 4,65 59 99,53 -22,81 26,47 112,26 142,18 0,71 883
desy.est, 13,20 26435 1624.,49 18.78 11,59 2724 346,05 04 2476

2, CONTIGUDS A LA ZHCH

2 fAcolman -¥.57 21,53 1487,21  -41.,01 28,01 Ba, 43 1309,17 1.11 7.73
23 Coyotepec -8.,48 29,47 100,00  -13,08 &7:10 243,54 16,14 0,61 049
28 Chiautle -1.28 7405 7252.74 11.64 16.15 112.35 522 0,59 635
30 Chiconcuac ~4,14 17,92 1638:18  -30.17 18,76 111,82 -43.84 0,44 8,17
44 Jaltenco ~1.96 -7,11 18138.25 4,88 20,37 101,83 -17.B2 1.04 ~0.81
39 Nextlalpan ~2:32 47,48 8407.01  -10,43 10.47 70,93 -28,22 0,71 10.48
40 Nicolds Romero 14,04 35,95 298,37 -2.76 34.80 9398 98453 0,93 -2,34
&% Papalotle -0, 40 39,78 4400.,50 97.40 19,06 203,15 99446 0,33 0.77
81 Tecdmac -390 15.18 417,68  -12.07 17.13 112,23 -95.58 0.07 9.79
91 Teoloyucan -3+44 17,20 843,93 -24.78 9,90 173,86 -31.74 0.14 4,24
92 Tegtihuacen S.18 26,28 253,39 -7.07 19.44  114.43 185,25 0,34 0.03
93 Tepetiaoxtoc 10,77 26,43  2934.98 31,39 37.97 195,72 .27 0.81 9.79
95 Tepotzotldn 3.47 15.07 702,71 -40,39 22,88 122,31 3397 0.16 1.4
99 Texcoco -2:93 22,83 186,30 -10.25 33.27  111.87 16,41 0,30 0,81
100 Tezoyuca -2,41 0.8 3585.32 -3.00 4,77 82,50  114.48 0.78 2,07
120 Zumpungo -1.33 24,30 542,02 '5034 44032 163.13 49097 1,47 2.98

medin 0.03 21,14 3218.16 ~4.57 27,89 132,36 103.79 0,43 4,34
desy.est, 397 13.35 4587.78 31.80 153.60 91,20 317.464 0.41 4.36
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CUADRD 8.4 (continde)
ESTADD DE MEXICO: CANRIO PORCENTUAL EN LDS INDICADORES SDCIDECONOHICOS
FOR REGIDNES Y MUNICIPIDSy 1940~B0,

REGION @ e VIVIENDA ——---=—mmmm == EDUCACION —- -===rr-——- SALUD ~=rrmmmmmm
HUHICIPIO muros propiedad  aqua  no haci- alfa- escolarided medicos sobrevivencia
num. nombre namiento betiswo  sedia /1000 hab general  infentil

3, CENTRO DEL ESTADO

6 fAloployn del Rio =2.99 18,37 88,67  -28.42 19.28 88.19  -72.65 0.69 10,61
12 fbizapdn ~6,49 47.99 87,32 16,39 32,72 138,37  280.98 0,39 1,30
18 Calimaya 1,96 26,34 319,03 22,12 25.93 114,40  -20.45 0.33 20,67
19 Capulhuac ~3,35 12,69 405,84 15,05 26,48 120,72 -61,49 0,69 10,13
27 Chapultepec ~2.80 19.24 78,99 21,53 15.94 92,96  -79.17 1.36 4,97
37 Huixquilucan 0.93 2,07 439,34 2.4 48,84 190,30 303,12 1,14 12,14
38 Isidro Febela 18,19 125,533 11301.14 49.72 41,62 157.47  -65.24 1,50 935
43 Jelatlaco -13,09 11,16  1810.57 9,24 58463 186,37  -69.87 19 19,41
44 Jilotzingo 42,01 16,27 17719.80 39.10 43,90 166,95  387.57 -0,06 1,71
49 JOﬂUlClngO 26,01 31.29 932,20 22,68 29.82 186,08 -50,79 0.29 J.81
91 lerma -0,20 17,65 700.49 16493 46,04 161,73 370,46 0.73 7400
34 Hetepec -2:47 35,96 7870,43 519,14 47.48 185,21 677,23 1,30 10.44
95 Hexiteltzingo -2:60 82,76 1601.95 ~73,11 132.70 115,45  ~74.77 0.47 2,46
62 OCOYDGCOC 3090 21044 502,22 -6,78 31-48 158,79 -30,98 ~0,20 15.93
67 Otzolotepec -3.47 20,32 4944,61 0,04 &9.17 223,57 219,86 0.18 4,30
72 Rayén =it 68,91 1619.96 16,33 92,93 202,58 14,04 0.17 -0.46
73 San Antorio le Isla -4, 56 34,18 065,64 13,27 3.4 157,41 12,40 0.41 0,09
74 Son Mateo Atenco ~3467 15,90 1867.20  -12,643 54,54 213,91 -22.10 0,72 8.02
87 Temogya -8,56 11,23 3884,90  -15.26 45.73 19526 34664 0.40 ~1454
90 Tenango del Valle 415 8,84 559,50 15,07 680 176,81 116,069 0,94 -2,74
98 Texcalyacac ~2:01 329 252,76 -11.21 beb3 10171 -51.70 0.29 5490
101 Tianguistenco 4,04 5,99 33527 -20.05 43,92 142,84 33,36 0.48 2.36
106 Taoluca =271 35,32 97.39  -22.%4 14,90 104,95 95.34 0.54 6,68
115 Xonatetldn -4,90 11.92 5724.73 -11.17 66,60 246,95 671,99 0.09 0.21
118 Zinacantepet -1.31 11,67 573,60 4,04 153,16 169,74 139.29 1,37 3s41

media 1,03 27,83 2792,135 24,07 45,80 157,56 12277 0,70 609
desv.est, 11,44 27,47 4161.39 104,27 33,23 40.68  222.80 0,55 6:06

4, INTERHEDIDS HORTE

10 Apaxeo 42.78 29,34 2229.47 ~4.76 2,99 152,48 -26.26 079 5.40
16 fxapusco 1.88 14,22 13596,71 -1,75 28,70 149,84 3,33 0.69 a1t
35 Huehuetaca 6122 8,94 1448.49  -28.76 36,39 153,92 31,90 0,54 3,16
36 Hueypoxtla 19.07 3,03 17586,70  -21,20 40,24 180,19 -22.8% 0,42 6433
61 Nopaltepec 1,54 17,89 38118.95  -Z3.09 38,11 170,50  -29.20 0,84 6482
65 Otumba 76,23 8,26 114,8%  -18.89 36,05 159,21 9,51 0,80 3,23
75 5 M. de las Pirdmides 62.73 25,98 214,01 -14.79 577 13691 93.50 0.36 2,51
84 Temascalapa -1.70 v24 23503,58  -10,48 28.18 122,01  372.92 1,00 6,84
96 Tequixquiac 12,07 20,13 126435 -2433 21.77 89,57 -8.68 1,03 13,73
medig 24,65 15,23 10897.30  -14,01 13,08 144,07 47,26 0,72 6:02

desv.est, 27.27 8,18 12647.19 9.19 5+53 25.62 120,80 0.22 3.08
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CUADRO B.6 (comtinda)

ESTABD BE MEXICO! CAMBIO PORCENTUAL EM LOS INDICADDRES SOCIRECONOMICHS
POR REGIONES Y MUNICIPIOS, 1960-80,

REGION e VIVIENIA —-—m~mmmmmmemm - — EBUCACION —-- SALUD
HURTCIPIO auros propiedad  ague  no haci- alfa- escolaridad medicos sohrevivencia

N, nomhre naniento betismo  media /1000 hab general  infantil

3+ INTERMEDIOS ESTE
9 fmecareca -5.92 16,09 B1,34 18,58 13,46 102,14 4,17 0,52 5,98
15 Atloutla 6:82 25,22 618,92 be61 36,39 194,65 188,87 0.31 6,89
17 Ayapango ~4.92 20.62 A840.,39  -14.42 7+16 73,76 -13,19 ~0.21 2,96
22 Cocotitlén ~2,49 15,44 34187,48 3,10 20,33 106,73 94,38 1,04 9,24
34 Ecatzingp 31,30 39,50 110,36 191 17,29 192,01 330,08 0,32 3462
50 Juchitepec ~0,76 15,32 42,91 4,12 23,35 112,50 283,44 0.42 -6427
68 fizupba -3.33 49,05 124,30 -2.09 262,66 92.44 90.67 0,74 5435
83 Temamatle -4,66 8.65 17301,28 63,19 20.30 93,77 246,41 -0.02 3.56
89 Tenongo del Aire ~3.97 26072 364433 13,41 13,90 109,26 135,04 0.35 1,60
4 Tepetllxpn -4,91 58416 152,32 -1,64 30,99 115.82 342,72 0,66 6:25
103 Tlalmanalco -5.% 138,03 81.91 14,10 12,47 68,93 -9.92 0.38 2,50
media 0.11 37,53 3394.89 11.77 11,68 114,73 150,44 0,43 3,75
desv.est, 10,45 35.02 10348.12 20,27 70,34 3949 12973 0,33 3.84

6, INTERMEDIOS DESTE
1 Acamhay -3.27 3,27 2838,25  -14.18 21,46 21,75 330.82 0.36 0,77
3 Almoloya de Judrez ~6,07 4,81 1985,92 -1.64 19,97 190,95 583,32 0,33 2:10
14 Atlacomulco 0,31 4,36 588,57 ~0,97 36,48 184,10  180.81 0,59 -0,60
32 DDnOtD GUEPPQ 21,51 8.65 979:39 -11.88 89.63 241,78 192,54 0.15 3,36
42 Iutlahunca -5:72 0.73  1900,13 =769 61,13 209,15 291,85 0,47 0.47
47 Jiguipilco -3.78 9,15 D401.,24  ~41,74 63,39 245,92 793,70 0.26 4,31
48 Jocotitlén -0,26 8.93 1233.720 24,55 45,52 150.17 46462 0.64 7427
36 Horelas 0,47 3:.43  1074,80 B/23 93.44 279,93 325,93 1,42 be14
44 E1 firo -1:33 9.32 145,95 7,18 42,38 14593 51,52 0,39 10.07
74 Sen Felipe del Progresp 9,53 12,90 875,06 25,90 28,12 228,87 439476 1.57 17,31
85 Temascalcingo -3.85 6,44 919,97 -7.34 4B.86 202,41 226,98 0,50 8.93
102 Timilpan -1,96 14,40 24088,17 ~3,83 9,94 183,97 14724 1,05 12,87
110 Yalle de Rravo 393 29.94 69.27 3452 33,60 120,97  2B4.66 0,92 8,93
111 Villa de Allende 46,41 2,94 692,11 -4, 61 64,28 221,90 222,89 0.89 9,33
112 Yilla del Carbédn 19.09 -2.95 797,35 -3,38 65.34  209.17 390,28 0,49 973
114 Villa Victoria 0.98 30,43 947.2 -3:20 73,99 241,85 20,29 0.07 8.93
media 4,61 8.90 2772.08 -1.82 49,16 204,93 299.33 0+43 6485
desv.est, 13,42 2,08 5633.30 15,09 18431 20,16 206,48 0,42 4,72

7, INTERMEDIOS SUR

40 Iutapen de la Sal ~9463 7,47 484,73 13,75 34,63 186,74 497.87 0,28 5,22
32 Halinalco 27,29 15,32 985,80 7,89 15,28 149,29 32,00 0.57 7473
63 Ocuilan 84,32 23.83 730,00  -135,51 62,43 242,34 216,02 1,06 7.07
38 Tenancings -1.27 15.75 201,98 Bi64 31,07 144,33 106,89 0,40 4,74
107 Tonatice 3.18 1,59 490.4%  -10,32 9,14 97,42 -4A,19 0,24 ~2:47
113 Villa Guerrero ~0,79 24,45 2133.86 13+93 20,34 124,26  -16,%57 0.54 ~1,21
119 Zumpahuacén B9.75 2,17 885,03 6432 31,92 186,63 -23.44 0.31 34835
media 27,83 13,23 BaAGI 3.82 3242 157,31 109.80 0,32 3,82
desv.est, 38.93 9,12 581,25 11,12 15.13 43,16 17944 0.25 3,78



CUADRD B.6 (concluye)
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ESTAND DE MEXICO: CAHRIO PORCENTUAL EN LOS INDICADORES SOCIDECONORICOS
FOR REGIONES Y HUNICIPIOS, 1940-80.

REGION e VIVIEHDA ———mwmmmemmee e EBUCACION ——- SALUD
HUNICIPIO guros propiedad  egua  no haci- elfe- escolarided medicos sobrevivencia
num. nombre namiento betiswo  medie /1000 hab generel  infantil
8. PERIFERICOS NORTE
3 fAculco 17.23 2,20 372,95 23,79 33.66 210,81  303.14 0.08 1.90
26 Chepa de Hota -1.75 22,37 270,20 -8.48 09.8% 223,12 643.98 1,50 1,91
45 Jilotepec 38.12 7.93  A7.92 -21.66 .52 133.B8  129.84 0,44 0.31
71 Polatitldn 7,42 57404 39,30 -8, 24 9:36  165:35 17,15 1.12 8.2
79 Sovaniquilpan de Judrez 30,13 25.80 21225,14  -14.71 778 2,95 139,35 0.84 0.11
wedia 22,4 23,07 4859.14 -%,90 38.24 143,12 245.89 0.8% 2,30
desv.est, 19.24 19.11  8214,10 19.46 19.61 91.43  218.98 0,30 2,98
%, PERIFERICOS SUR
4 Almoloyn de Alouisiras 1,80 10,82 973.50 28,08 19.67 128,42 132,73 39 2.49
7 dmanalca 1,63 -11.35 706,03 41,82 56,28 186,41  155.84 0,77 -0.86
8 Amatepec 17,25 Se06 274,32 -2.36 53,24  317.03  1008.44 0.93 47,63
21 Coatepec Harinas -3,78 18,33 479,22 370.24 3%.70 6670 b4, 56 + 20 -D.469
41 Ixtapen del Oro 38,18 386 23689.33 12.54 02,98 270.3% 21611 0.37 -2,
b6 Otzoloapan 85,41 -0:62 26380,32 2,82 68,23 272,14 33.01 0,43 13.33
77 Sen Simdn de Guerrero ~34.31 16,96 1305.93 29,14 324 152.32 68,40 0,78 10,77
78 5.Tomds de los Plitanos 45,33 20,57 106,71 ?.49 65,81 185,15 38.34 1,56 1.47
80 Sultepec 13,58 -6.,05 2343.72 8.99 43.29 1831 489.44 -0.12 -1.15
82 Tejupilca 14,74 -1,65  Bl26. 466 16,07 102,40 454,30  305.75 127 12,04
B4 Temascaltepec 26,34 2346 694,64 3.1 -12.49 181,59 347.3% 0,71 231
97 Texcaltitidn 3.59 12,20 4B42.82 2.03 26,22 130,40 274,52 1.10 8.41
105 Tlatlaya 33.87 33.95  1517.24 11,08 102,39 483,83 537,20 0.83 13.03
114 Zacazonapan 31,03 17,85  100.00 16,74 138,92 343,45 140,99 0,63 1,49
117 Zacualpan -2.51 -1.19 648,59 0.89 32,46 13940 249.01 0,36 2.99
wed ia 18.14 9,48  3549.96 37,89 96,77 233.28 310,79 .88 723
desv.est, 26,97 12,09 6428, §9.52 36,29 117,66  298.87 0.82 12,34
ESTADD DE MEXICOD 312 11,54  388.08 -8,96 132,70 184,97  113.12 0.79 6,07
medie 8,16 23,24 353,17 .94 40,35 199,77 171,36 0.67 3.74
desv.est. 20,76 24,27 6B64.92 2,78 32.94 68,67  259.53 0.51 6,55

Fuente! cdlculos prapios en base o los cuadros B.3 y B3,
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CUADRD B.7
ESTADO DE MEXICO: CAMBIO PORCENTUAL EN LOS INDICADORES SDCIOECONOMICOS
FOR REGIONES Y MUNICIPIOS, 1960-70.

REGION e - vivienda ----------~=~~ -~ ~ educacion ~-= ~--mm-mmm-- salud ---=-m----
HUNICIPIO calidad propiedad servicios no haci~ alfa- escolarided medices sobrevivencia
num., nembre {muras) fagua) namiento betismo  media /1000 hab general  infantil

1. METROPOLITANDS

11 Atence ~3+56 20,07  3001.77 4,97 2,01 32,09  -49.42 0.19 3.40
13 Atizapan de Zaragoza 42,67 19,72 178,09 17.02 11.99 66,03  -47.44 0.92 2:869
20 Coocalco 17.37 38,35 M4 2395 736 2:36  -39.62 0,24 1,28
24 Cuautitldn 0.41 53403 98,07 21,28 10,29 40,62  -53.16 0.57 ~3.61
25 Chalco 0,95 20.46 256,51 3377 14,98 40,03 8736 -0.09 9.39
29 Chicoloapan =3+ 30 8,33  804.28 83.02 20,36 17,80 7:86 0.07 -4,82
31 Chimalhuacdn 9492 26,95 315,14 32.70 3,80 23,91 207,76 -1,21 6,18
33 Ecatepec - 92,92 590.13 26,47 40,92 21.58 7746 0,35 -16.85
39 1xtapaluca 0.33 16,87 137,38 15.83 1.1 24,04 -6B.50 0445 6483
53 Nelchar Ocampo 4,86 73,05 26,49 -B82.03 -0,10 19.12 20,6 0,03 2,11
57 Naucalpdn de Judrez 622 79,01 115,52 3.47 20.29 94,20 2226.02 0.94 5479
70 La Paz ~4,664 9.10 470,12 7.2 20,93 2,37 -60.80 0,89 -1,34
104 Tlalnepantla 1,59 93.99 3917 3.18 6.97 49,11 -B4.06 035 ~6:97
108 Tultepec -2.67 20.41 465,76 1,30 -9.22 90,44 -10.07 -0,21 3.89
109 Tultitlén 11,66 40,93 697,75 32.12 21.36 64,18 -2.89 0,58 4,72

gedia 4,90 38,27 503,23 15,35 12,27 38,94 144,40 0.31 1,04
desv.est, 11,73 20,26 706463 32,63 11.42 21,09 561,21 0.54 6458

2, CONTIGUDS & LA ZNCHM

2 Acolman -13.10 21,08 142,94 =537 17,36 7.80  -94,16 0,67 4,42
23 Coyotepec -4,40 36+29 100,00 21,34 37,40 84,80 0.71 ~0.04 -2:69
28 Chiautla -1,60 3062 4634,30 20,90 10,54 44,13 -59.79 -0.,17 ~3.70
30 Chiconcuac -1.2 27.24 135891 -11.74 11.08 36,32 43.60 -0.12 319
44 Jaltenco ~3.43 =666 5392.11 ?.23 11,03 30,76  -29.87 0.81 1413
59 Mextlalpan -1,14 16,74 2748.89 23.42 2.89 14,78 -17.39 0.43  -10.33
60 Nicolds Romera 13,00 35,09 268,93 25.83 19.48 21,59 -27.28 0.2 -2.17
49 Papalotla -2.94 40,62  2573.43 63.81  -78.66 469,12 -34,70 0.33 -6:62
81 Tecdmac -2,58 7.80 445,97 17.29 6,22 27.30  -59.05 0,43 10,07
91 Teoloyucan -2,88 19,65  5B6.44 2466 28,85 43,31 7:04 -0.15 ~3.44
92 Teotihuacan 6,86 26,35 260.44 20,74 4,92 22,56 125,24 0.4 3493
93 Tepetlaoxtoc 14.09 27.37  1326.80 38,99 3,09 28.96  -97.18 0,14 4,34
95 Tepotzotldn 11,09 2.44 628,41 -10.88 11.74 34,38 -61.40 -0.14 4,80
99 Texcoco -1,06 34,09 75.10 25,56 20,31 37.94  -18.48 0,28 -3:79

100 Tezoynca 0.33 4,57  2116.25 30.68 2,40 22,41 -27.92 =0,13 =763
120 Zumpango -0.07 4,35 3143 46,27 25,04 48.48  -44.16 0,36 392

med1a 9,79 21,61 1505.83 22,51 8.34 27,98 -22.18 0.23 -0.45
desv.est, 6,89 12,72 1564.77 20,78 24,49 30,27 49,34 0.32 3,43



CHADRO B.7 {continda)

ESTALIIO JE HEXICO! CAMBID PORCENTUAL EN LOS INDICADORES SOCIDECONOKICOS
POR REGIDNES Y HUHICIPIOS, 1960-70.
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REGION e vivienda -—-----—-mm - educacion =-- ---- salud
HUNICIFIO calidod propiedad servicies no haci- aolfe- escolarided medicos sobrevivencin

g, nombre tmuros} {gua) nemients betismo  media /1000 hab general  infantil

3, CENTRO DEL ESTADD
6 Almoloya del Rio -1.25 N.62  BRLG -15.73 1,22 17,63 -54.39 -0, 24 3.49
12 Atizapdn -0,85 67,14 B4.73 37,94 14,62 42,87 49,90 0,13 -8.82
18 Caligeya -0.94 29,80 234,45 43,65 6413 23,58 -46.87 0.27 9,94
19 Copulhyac 0,64 19.02 344,62 41,13 13.81 7,47 -70.83 0.53 4,27
27 Chapultepec -11,15 21,88 64,53 34.78 9.93 39,59 -59.87 0,06 3.45
37 Huixguilucan -0,19 12,17 178,60  53.85 26:49 6,69 -1 0,73 0,43
18 Isidro Fabela 1,88 130,11 1180.76 41,44 25,82 24,47 -47.50 0,16  -10.76
43 Jalatlaco -19,40 16,43 1711,32 14454 35,94 54,81 -32,44 0,72 11,45
46 Jiletzingo 17,26 11,76 B772.34 40,45 4,44 20,92 130,77 0.11 345
49 Joquicingo 20,71 3,35 817,53 23,64 18,02 53,52 24,39 20 ~2.27
91 Lerma 2!83 20,58 622479 45016 18.98 39027 7.9 0,37 '0!76
54 Hetepec -0,97 33.07  4274.61 704,35 22,55 53.58 138,46 0,61 -0,25
55 Hexicaltzingo -1,63 BA05 201,16 74,00 124,52 18,09 -28.23 0.37 -2,30
62 DCDVDGCQC 2:94 24&50 464+62 19.18 8!31 33.07 -49,82 0,64 3.19
47 Btzolotepec -0.46 77.49  5482,99 23.38 30,03 49,79 116,05 0.54 0.83
72 Rayén -3.49 75,21 1208.04 47,46 42,43 79.97 219,73 0,37 -3.05
73 San Antonio lo Isla ~0.60 42,30 3578.53 42,86 2,40 36,36 -34.29 0.89 10,24
76 San Mateo Atenco 1,44 22,78 1459.87 20,34 29.97 81,12 -17,39 0,76 7.00
87 Tempaya -0,53 15,42 3449.53 15,63 5,41 1,45 88,42 043 2,54
90 Tenanqo del Valle 1,30 17,32 465,57 41,07 -14,52 17,95 5.84 0,12 0,19
98 Texcalyacac -0.53 12,50 213.51  -20,15 3.50 S.48  -59.83 0,12 5,05
101 Tienguistenco +2B .07 331,09 -G 60 26,38 Ja.88  -49.98 0.4 3,17
106 Toluca -1,47 39.09 59,59 10,29 -0,75 25,11 -33.92 -0.412 0,51
115 Yonatetlén 1,20 19,50  5349,49 44,44 9,63 .92 39,13 .39 0,62
118 Zinacantepec 3,59 22,81 391,56 28,57 96,29 36,58 -10.25 0.51 2,60
aedia 0,43 33,52 1645.24 50, 60 22,54 37,83 8,08 0.32 1,45
desv.est. 7,29 29,10 2200,90 136,21 29,47 17,19 74.%4 0.33 5,14

4, INTERKEBIOS NORTE
10 Apaxco 34.82 32,14 1168.33 12,10 13,52 36,72 3.35 0.28 0.5
16 Axapusca 1.94 17,79 8603.19 18,80 11,44 12,64 -4.54 -0.03 -1.9¢6
35 Huehuetoca 8.23 19,74 534,95 34,35 15.44 312,00 -45.47 -0.,12 -8.,53
36 Hueypoxtla 22,92 17,57 15302,25 -3.31 12,03 40,46  -42,05 R 0.71
41 Nopaltepec 9,49 27,15 38241,04  -44.48 14,57 42,36 -46.55 0,20 23,70
45 Otumba 67,79 12,47 74,69 22,90 13.01 .23 56,29 0,20 7:17
75 S, M. de los Pirfmides 53,04 30.87 187,87 13,91 18,29 41,42 25,09 0,46 1,92
a4 T'ED.SCO].GPD "2-72 15.82 12723:07 0000 2.20 19.71 1@1042 "4&48 '1108
96 Tequirguiac 9,74 26,21 432,31 35,43 .16 605 -44.00 0,51 2.10
gedia 23,03 22,22 8585,86 9,94 12,30 2,18 22,36 ~0,33 2,86
desv,est, 23005 5166 11833961 23,02 4,54 11032 49|39 1,48 8;42
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CUADRD B.7 (contindn)

ESTADD DE MEXICO: CAMBIO PORCENTUAL EN LOS INDICADORES SOCIOECONOMICGS
POR REGIDNES Y HUNICIPIOS, 1960-70.

REGIODN e viviendq —--—-------—---- --- educacion --- -------—-- salug ~-~--—-mmm
HUNICIPIO calidad propiedad servicios ne haci- alfa- escolaridad medicos sobrevivencin
nim nopbre {muras) {agua) namiento betismo  media /1000 hab general infantil
3+ INTERHEDIOS ESTE
9 Amecameca -1,29 24,50 81,94 51,69 2,62 29.59 2,08 0.02 3,66
15 Atlautla 8,28 33,23 513,45 17.45 16,07 37,34 70,47 -0,18 0,47
17 fAyapango -0,33 27,72 3379.13 1,27 2,19 18.82 15.47 -0,42 2445
22 Cocotitldn ~0.09 14,63 30564.,58 30,43 12,14 32,87 -i1.28 0,44 4,23
34 Ecatzingo 28.93 43,78 950,35 2,08 4,42 81,52 70,47 -0,34 1.24
50 Juchitepec 3,05 18,88 47,14 18.49 7,74 4,75 -2.14 -0,05 -1.47
68 Ozumha 1,10 46,95 130,00 141 224,74 25,85  187.81 -0.33 -13.22
33 Temamatla -1,58 13,31 9019,08 94,44 9433 19,92 18,24 0,72 4,83
89 Tenanga del Aire -1.73 31,89 391,36 19,35 11,48 43,00 4,97 0,36 ~8.,49
94 Tepetlixpa -0,97 32,28 182,32 50,83 16,33 36450 43,45 -0, 34 -7.33
103 Tlalpanalea -1,14 57.84 84,29 43,55 8,39 26,08 28,47 0,35 ~2,72
redia 3,29 33,18 4305,83 1,0 28.35 36,04 33,64 0,04 -1.54
desv.est, 865 14,54  8748.43 26,27 62,2 17,88 59,62 0,39 9467
&, INTERMEDIGS OESTE
1 Acambay 1,37 14,31 2493,96 0.00 ~h,72 .82 -20,20 0.2 -1,98
3 Almoloya de Judrez 0.40 19.33 924,70 26,00 -8, 08 M,80 211,31 0,30 1,15
14 Atlacomulco -1,23 13,31 303,34 23,31 7464 36,33 -1B.43 0,37 -1.81
32 Donato Guerra 28,00 17,18 938.22 3424 29,83 30.33  -57.11 0.14 ~2.,44
42 Ixtlahuaca 0.00 3,17 947.03 14,89 33,35 42,66 -10,04 0,32 -0.10
47 Jiquipilco -1.2 12,82  2183.30  -15,07  1046.08 62,63 289,26 0,16 1,14
48 Jocotitldn 0.51 12,79 791.99 45,92 22,40 34,89 2,57 0,20 2,73
36 Morelos -0, 01 15,04  2133.44 16,36 17,14 2,16  -39,36 0,34 6467
44 £1 Oro 0.04 12,15 186,29 4463 18.19 2,70 25075 0.47 1,12
74 San Felipe del Progreso 11,76 21,34 594,80 49,57 74417 47,71 -49.52 0,01 ~2,97
85 Temascalcingo -1,05 15,06 514,952 11.04 8.77 271 105,75 0,32 -0,90
102 Timilpan -2,17 17,30 33521.01 b4 62 23,48 81,72 -21.36 0.00 -3.03
110 Yalle de Bravo 3458 29,65 44,79 24,39 10.81 23,32 11,59 0,36 2,84
111 Villa de Allends 43.82 6,63 902,02 5.98 2573 46,74 -18.66 0,10 2,04
112 Villa del Carbdn 20,55 -1,99 610,97 22,90 18,11 36,91 21,635 ~0.04 -8.13
114 Villa Victoria 8.77 39,28 889,38 7.19 21,81 31,58 -88.42 0.16 0.43
media 7.19 15.46  2992,49 15.56 25,18 40,06 19.08 0.2 -0.20
desv.est, 13,03 9,32 7912,53 13,91 27,33 11,02 98.51 0:16 022
7. INTERHEDIOS SUR
40 Ixtapan de la Sal -8,32 13,01 408.87 24,07 17,94 57.28 33,91 0,39 ~1,40
32 Halinalca -1,57 18,84 405,53 22,41 12,65 I3.42 28,35 0.08 3,33
43 ficuilan bb 46 32,93 793.5%  -10,07 30,38 73,36 160,74 -(.18 -4,2
88 Tenancingo 223 29.96 178,23 41,73 13,75 34,28  -~20.98 -0.03 -0493
107 Tonatico 6409 11,57 363.69 24,19 g.02 37,70 -59.3% ~0,13 -7.34
113 Villa Guerrero 3,86 .10 1208.53 20,37 562 26,84 215,99 0,11 -4,28
119 Zumpahuacdn 77 45 8.10  1680.05 12,50 3,42 18.73 760 0.20 3,37
ped in 20,89 20,73 719,78 19.32 13,14 40,23 52,28 0.05 ~1,67
desv.est. LIV 2,55 504,54 18,49 8,49 17,40 92,04 0.24 3.74



CUATRD B.7 {concluye}

ESTADO DE MEXICO: CAMBID PORCENTUAL EN LOS INDICARORES SOCIOECOMOMICOS

POR REGIONES Y MUMICIPIDS, 1960-70.

217

REBION mmmmemmmmemeeee viviendg —===-eemmeeeen one educacion -—- --—=---—-—- sglud ——-=--—-—-
NUNICIPIO talided propiedad servicios no haci- elfa- escolarided medicos sobrevivencin

num, noobre (muros) {agua) namiento betismo  wedia /1000 hab general infantil

8, PERIFERICOS NGRTE
3 ficulco 22,68 4,55 1044,43 10:66 17,68 49,49 -24,14 -0,20 2,67
26 Chﬂpa de Mota Jead 30416 1519,17 10,96 27,04 69,70 86,40 0.22 29
45 JllotE;Jec 27,83 2,08 443,24 2,00 12,77 31,73 16,50 0.17 ~0.49
71 Polotitldn 4,98 45,40 120,43 13,29 37.19 67,84  -d44,32 -0,38 -3.38
79 Sovaniquilpan de Judrez 11,53 29,01 17750,00 0,44 ~3.25 17,83 -21,55 -0,70 =603
media 14,11 24,24 4175,30 7,31 18,29 47,34 2,54 -0,18 -1,80
desv.est, 9.62 14,43  6B04,39 315 13,63 20,20 46,34 0435 3,37

9, PERIFERICOS SUR

4 Almolova de Alquisiras 0,36 14,60 877,01 26,92 974 26,22 -24,9% 3,30 4,91
7 faanalco -1,85 -6,78  510.84 36,89 19,68 18.79 65,66 0.41 0,73
8 Amatepec 19.52 8,52 3991,55 17,74 23,13 81,62  151.14 0,43 41,70
2 COﬂtEpEC Harinas 0,36 19.13 692,97 442,31 39,38 ~6,37 117,73 0,33 ~18.463
41 lxtapan del Oro 29,05 11,72 2327,94 35,40 61,15 99,61 -38,20 0.61 1,75
46 Otzoloapan 56,86 0,79 12732,73 38,58 2,21 14,52 -38.49 -0,60 -6,14
77 San Simcn de Guerrero 8.93 20,12 108.38 29463 -2.26 9,36 -30.91 0,17 ~-3.,37
78 5.Tomds de ios Platanos 23,38 29,15 47,79 38,40 39.07 90,32 ~34,05 0,34 1.44
80 Sultepec 6,30 3,12 118043 5,00 11.79 26,98 67481 -0.16 =785
82 Tejupilco 11,58 1,49 9165.95 34,04 38,96 70,98 -56.89 0,02 0,64
86 Temascaltepec 16,21 30,80 531,40 23.48 17,84 17.19 9.10 0,24 -4,29
97 Texcaltitldn 5,40 23,28 2269.95 16,24 7:73 10,62 -9,37 0.08 -0.03
105 Tlatlaya 31,58 35,95 1403.46 21,26 41,93 101.2 131,14 0,27 5,80
116 Zacazenapan 21.87 19,46 100,00 9492 67,30 22,89  -30,80 0.72 0,03
117 Zacualpan -0.,92 8.01 369,46 15,92 16,14 12,2 85.91 0.18 -2:61
media 15,27 14,40 2147,28 23+13 25,98 38.79 2366 0,42 0,91
desv.est, 15,36 11,49 3143.84 104,47 20,44 33.85 71.18 0,83 12,30
ESTATD DE HEXICO 1,47 15,13 352,21 23,13 99.37 99,69 81.48 0.35 -0.19
gedia 7,36 29,65 549,71 29,70 19,16 36,96 27,32 0,20 0.36
desv.est., 16,09 20,45  5920.26 76,86 29,23 22,28  215.98 0.63 6,84

Fuente! cdlculos propios en base 1 tos cuadros B.3 y B4
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CUATROD R.8
ESTADD DE MEXICO! CAMBIO PORCENTUAL BE LOS INDICANORES SOCIOECONOMICOS
POR REGIONES Y HUMICIPIOS, 1970-80.

REGION —mmmemmmeee- VIVIENDA ------—----—- -—- EIUCACIDN —- ---—==--- SALUD —---——--- ingresos
KUNICIPIO muros propiedad aqua no haci- alfobe- escoleri- médicos  sobrevivencia  >1 vsm
nem, nombhre namiento  tismo dad media /1000 h general infantil

1, HETROPOLITANDS

11 Atenco -0.34 -4,25 117,50 -25,38 11,93 62,27 390.4¢6 y 99 3.92 99,07
13 Atizopdn de Zaragoza 2,16 10,23 15,47 -26,90 10,94 48,17 -16.21 0.54 9:86 93,55
20 Coacalco 2,51 0.44 8,65 -44,13 11,26  §7.0B -47.31 0,39 7:.00 61,54
24 Cugutitidn -0,05  -1,47 23,27 -39.49 19.146  69.00 434,22 -0.,14 9.69 66,97
25 Chalco -2+60 0,12 5.04  -77,34 7:19 43,93 102.17 0,56 6,61 84,30
29 Chicoloapan -5.42 39,00 -16.78 -49.16 17,91 48,51 -45,43 0,74 9.74 217,51
31 Chimalhuacdn ~7,62 2,40 41.86 -44,93 9,95 47,91  -7,00 176 -1,46  99.79
33 Ecatepec 3,43 2,75 4B61 27,29 11,32 60,78 21,2 0,27 29.83  45.07
39 Ixtaopaluca 2,60 17,44 -4,47  -20.38 8,55  4B.48 134,94 04l 9.32 67,05
33 Kelchor Ocampo -1.40  -0,4% 50,59 9,92 10,38 35,79 -96.44 0,41 4,07 98,79
57 Naucaelpan de Judrez 2,71 326 14,94 33,74 10,07 43,42 -28,22 .11 16,01 50,08
38 Nezahunlcdyotl 36,68  -5.86 16,56 -28,18 12,16 81.14  47.82 0.28 21,40 82,29
70 La Paz 0,94 9,77 11,82 -25,45 10,24 37,38 4149 0.2 9,98 93,40
104 Tlalpepantla 4,35 11,71 22,75 -33.42 9.82 49,97 1266,06 0,28 2,30  48.21
108 Tultepec -1.76 -0.71 328,28 -14.26 41,82 4,53 -73.47 0,37 3.17 142,20
109 Tultitlén 0.83 1,02 26,38 -39.08 7,32 41,15 398.88 0,34 4.02  39.27

medin 1,98 334 M2 -30.62 13,15 5561 157,09 0.44 10,18 85,83
desviest, 9.49 10,57 79,03 10,58 3,02 10,51 332,31 0,39 7.89 42,33

2, CONTIGUOS A LA ZMCH

2 Acolmen 14,41 0,37 18,19 -37.47 9.08 71,02 2315,92 0,43 3.6 959.07
23 Coyotepec -4.27  -5.00 575 =28.37 21,62 9474 15,13 0,65 3.2 78.95
28 Chiautla 0,33 1,35 553,31 ~7,65 507 47,33 141,45 9.77 10,65  95.83
30 Chiconcuac ~2,88  -7.32 19,14 -20,89 6,92 55,38 -40.90 0,56 4,83 72,85
44 Jsltenco 1,55 0,47 232,44 -3,98 g.41 54,35 17,21 24 -1,93 159.81
99 Hextlalpan -1,17 26,34 198,81 -27.42 7,58 48,92 -13,12 0,50 8,88 226,03
40 Nicolis Romera 0.92  -0,B4 7,97 -37.03 14,50 39,21 117,94 0,57 9,19 45,73
49 Paepalotla 2.2 -0.60 75,82 20,79 457,94 881,59 138.09 1,19 8.44 100,00
81 Tecdmarc -1.34 6,85 -5.17  -29,04 10,27 64,45 -89.20 0,79 1,81 159,07
91 Tealoyucan -0,40 -5,05 372,91 -39.46 16,52 83,42 -l&,22 0,50 3,99  48.2
92 Teotihuacan -1,57 -0.05 25,79 -23,04 13,84 73,12 26,644 0,37 404 51,37
93 Tepetlaoxtoc -2,91 ~0,73 112,85 -17,15 33,44 129,16 206.56 0,52 1.81  207.i2
93 Tepotzotldn -5,67  -8.27 10,20 -33.11 9,97  &5.44 247,04 1,17 8,52 79,29
99 Texcoco -1,91 -8.37 36,50 -28,32 10,78 53,40  42.90 0.50 8,23 94,71

100 Tezoyucn -2,73 =359 46,29 -25.99 2:32 43,24 200,35 0.84 11,05 111,18
120 Zumpango -1,2 ~0,21 54,95 -35,28 15,42 77,23 143,61 0,34 8,07 86,24

media -0,50 -0, 16 39,91 2312 40,23 119,26 214,15 0,42 5,98 110,22
desv.est. 4.40 7,92 46,19 14,97 108,09 197;94 591,23 26 360 48,99
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CUADRD B.8 (continda)
ESTARD DE HEXICO? CAMBID PORCENTUAL DE LOS INDICADORES SOCIDECONGHICOS
FOR REGIONES Y HUNICIPIOS, 1970-80.

REGION e VIVIENDA -------=-—--v -—- EIUCACION ~- --w—-—=e- SALUD --~——mm- ingresos
HUNICIPIO wuros propiedad ague no hoci- alfabe- escoleri- médicos  sobreviveacin  >1 vsm
num . nombre nagiento tismo ded media /1000 h general infantil

3. CENTRO DEL ESTADD

4 Almoloya del Rio 1,36 -2.48 0,80 -15.06 17.84 39,99 -40.03 0,93 6,88 192,77
12 Atizapdn -5,869  -11,44 1,40  ~15.,44 19,79 66,98 154.07 0,69 11,09 81,30
18 Calimaya 292 =267 24,94 -14,99 18,28 73,49 140,11 0,26 9.76 267,18
19 Capulhuac -2,72  -3.d1 13,77 -18.48 11,50 60,57 3131 0,14 3.62  94.89
27 Chapultepec 9,40  -2,16 8.79 -9.83 947 38,23 -48.05 1,63 1,46 194,92
37 Huixguilucan 20 -B8.96 93,39 -33.35 17,67 79.66 316,40 0,41 11,86 138463
38 Isidro Fabela 13,77 -4.07 790,19 5.84 12,56 106,85 -33.79 1,33 18,05 202,98
43 Jalatlaco 334 -4,52 9448 ~6:27 16,47 72,19 -55.40 1,47 7.14 220,789
46 Jilotzingo 21,11 4,03 100,85 13,28 36,92 120,77 111,28 -0.17 134 474,75
49 Joguicingo 4,39 -3.71 12,50 -0.77 10,00 84,34 -60,44 0,09 6,23 244,33
51 Lerma =295 -2.43 10,78 -19,43 22,74 87,93 335.98 0,36 7,82 142,58
94 Metepec -1,52 1.87 82,20 -23,03 20,35 B83.7F 225,89 0,69 10,72 175.63
79 Her1icaltzingo ~0,%9  -0.70 346,52 341 2,73 56,02 -44.84 0.11 4,87 134,49
42 ficoyoacac 0,93 -2.44 br66  -21,12 21,39 94,47 37,53 0.42 376 102,18
67 Gtzolotepec -2,83 5,46 -9.29  -18.92 30,10 116,02 48,05 20 4,48 140.41
72 Rayén -1,67 -3,09 31,49 -21,20 7.09 68,13 -64.34 0,79 3.23 144,27
73 San Antonlo la Isla -3,98  -5.70 47061 20,71 28,26 B8.77 71,06 0.67 6,39 217,18
76 San Mateo Atenco -2 ~0061 26,11 -37.41 18.91 94,83 -5.70 0.03 3.93 181,59
87 TEBDQYQ -8,09 -3.63 11,44 =26, 71 37.99 144,75 136,81 -0.03 2,15 106,67
90 Tenongo del Valle 0,15 -7,23 16,61 -18,43 24,95 100,32 104,20 0,01 4,07 111,09
98 Texcalyacac -1,08  -BJa8 12,52 11,20 3,04 91,23 20,2 0,18  -4,04 314,38

101 Tionguistenco -1.21 0,87 0,97 -19,56 13,88 74,89 146,61 0,50 9,40 166,95
106 Toluca -1.26 -2,71 23,48 -30,13 15,76 43,81 195,91 0,38 -2,17 70,77
113 Xanacatldn -6,03 -6,34 6,89  -38.50 51,97 145,01 454,85 0,27 1,07 91.92
118 Zinacantepec -4,73 =907 37,03 -19.08  28.97 97,49 164,66 0,01 317 140,87

gedia 0,50 -4,16 68,93 -15.,40 19,63 87.86  93.76 0.45 367 173,67
desv.est., 6,32 346 162,66 13,02 11,32 27.65 135,73 0.47 4,54 B339

4, INTERMEDIOS NORTE

10 Apasico 435  -2.12 83,48  -15.04 16,76 B4.47  -28.83 0,30 7 872,37
16 Axapusco -0,06 -3,03 57,38 17,30 15,43 88,35 10,79 0,72 7,21 145,52
35 Heehuetoca -1,86 -9,02 143,91 -44,98 18,15 236 282,39 0,66 13,87 28,41
36 Hueypﬂktlﬂ =313 -10,63 14,83 -18.49 29,19 99.48 33.12 0,44 5.60 162,18
41 Nopaltepec -7.26  -7,43  -0,32 19,03 18,48 90,01 3146 -0.41 -6.28 123,86
61 Otumba 303 =374 22,99 -34,00 20,38 87,52 148,26 0,23 7,62 121.86
75 5. B, de las Pirdmides 4,34 -3+73 9.08 -25.19 14,77 67,52 160,98 0426 3,99 147,27
84 Tepascalapa 1,08 7.4 84,00 -10,48  25.42  85.4% 134,80 .21 10.12 244,38
96 Teguixquiac J.02 -4.82 136,31 -27.90 12,58 78,75 133,72 0.59 6,18 86.48

sedia 0.83 -5.77 43,54 -17,37 18,38  84.01 103,10 0.91 3,99 130,81
desv,est. 4,14 2,78 54,76 2291 4,18 B.45  92.41 1,53 %15 951,20
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CUADRG 8,8 (continda)

ESTAID DE MEXICO) CAMBIC PORCENTUAL LE LOS INRICADORES SOCIDECONDMICDS
POR REGIONES Y MUMICIPIDS, 1970-80,

REGIDN e VIVIENDA —--m-——--— --- EDUCACION -~ ---—--——- SALUD ~m~mmmm —1ingresns
HUNICIPIO muros propiedad agua  no haci- alfebe- escolari- médices  sebrevivencia  >1 vsm
NUR, nombre pamiento tisme dad medic /1000 h general infantil

3. INTERMEDIOS E£STE

9 Amecameca -4,469 -6,76 0,33 -21,83 10,57 55,99 2,06 .50 2,24 84,3
15 Atlautla -1L34 -596 1709 =923 17,50 87,03 49,44 0,50 6:39 6975
17 Ayapengo -4,58  -5.96 -9.83  -17.44 4,86 46,23 -14,83 0.21 0.11 211,13
22 Cocotitlén ~2,40 0.70 11,81 0,34 7,48 99,30 216,97 0,60 4,79 47,97
34 Ecatzingo 1.84 -2,98 14,83 0,57 12,11  40.87 132,29 0.87 2,35 131,45
30 Juchitepec -3,33 -3.00  -2,89  -12,13 14,49 70,33 383.09 0,47  -4,48 238,935
68 0zumba -4.38 1.43  -10.28 -14,58 11,68 32,91 -33.74 0,67 16,12 71,98
83 Temasatla -3 -40120 90,82 -16,07 14,19 461,38 192,91 0,27 .92 172,99
89 Tenango del Aire -2,28  -3,92 5.0 -5.13 2,18 44,34 123,90 0,28 632 176,33
94 Tepetlixpa -3.99 386 -10483 -34.79 12,39 58.11 208,642 0.52 9.89 65,64

103 Tlalmanalco -4,88 50,80 -1,29 -20,51 3,77 33,99 -29.87 0,27 10,76 27,24

media -3.2 2,2 8,57 -13,81 10.11 37,18 114,62 0.48 5,13 119,81
desv,est, 2,02 15,48 22,71 9.74 4,67 13,13 124,351 0.19 w43 7173

6. INTERMEDIOS CESTE

1 Acombay -4,58  -9.63 14,04  -14,18 30,22 144,08 439,32 0.12 280 46,37
5 Almoloya de Judrez -6,44  -12,18 103,56 -21,93 30,52 120,75 119,41 0,05 0.95  98.92
14 Atlacomuico L75  -72.91 70,7t -19.49 28,65 108,38 333,70 0,22 23 140,83
32 Donato Guerra -5.07 -7,28 -34.95 -16,28 42,98 127,35 358,73 0.01 9% 90,72
42 Ixtlahuaca =572 -2,37 0 91,03 -19%,43 20,83 116,70  I35.56 0.135 0.37 65,37
47 Jiguipilco -4,56  -6,30 149,49  -31,40  -20.42 112,71 129.41 0.10 314 -5.94
48 Jocotitldn -0,77  -3.42 49,52 -14,44 18,89 85,47 42,94 0.44 4,42 130,38
36 Harelos 0,43 -10,07 -47,40  -6.99 30,97 167.26 802,37 1,08 -0,50  61.49
44 1 Qro ~-1,38  -2,32  -14.09 4,33 21.4B 85,33 20,49 0,33 241 34,66
74 San felipe del Progreso -~2.00  -6.95 40,34 -13.B3 -26.44 122,45 2327.10 0,37 64 96,01
B Temascelcingo -2.83 -7.49 45,98 -14.35  346.85 136,79  3B.94 0.39 L2470
102 Timilpan 0,22 -2,47 -28.,06  -9.,80 12,82 75,60 214,28 0.38 370 95.44
110 Vaile de Bravo ~0,03 0,22 16,90 -16,78 .36 79,18 244,73 0.3 6.31 46,94
111 Villa de Allende 0,40 -~3,83 -12,19  -%.91 30,66 119,36 296,97 0.38 7.36 47,41
112 Villa del Carbon -2 -0.98 2624 -1, 39,97 125,82 303.02 0.8 7.54 167,91
114 Villa Victoria ~7.16  -6.33 9.8 -9.6% 42,83  139.80 1543.48 0,07  -0,22  44.82
media  ~2,43  -5.63 31,07 -15.02 22,37 117,95 474.42 0,20 333 75,76
desv.est, 271 3,43 33,16 7.62 19,39 26,15 %291 26 2,62 42,54

. INTERMEDIOS SUR
49 Ixtapan de 1o Sal ~1.44  -4,90 14,91 -8,32 14,15  B2.32 142,83  -0.10 673 115,64
52 Malinalco 29,31 -2.79 114,79 11,86 20,09 86,04 2,85 0.49 4,26 74,49
63 Ocuilan 10,73 -5.2 -7,12 -6,05 24,40 97,58 21,20 0,77 14,92 182,54
88 Tenancinge -3,42  -10.93 8,54 -23.33 15,23 81,95 161.B4 0.38 2:57  93.32
107 Tonetica -0.86 -8.95 22,27 -2 £,03 43,38 37,31 0.08 9.41 11,75
113 Ville Guerrero -4,48  -5.07 .7 =367 12,94 76,81 -73.39  -9,04 13,40 7971
119 Zumpahuacdn 6,93 -5.49  -44,66 -5.49 27,59 116,15 -Z8.84 1,37 6,30 72,81
media 923 -6,19 26,33 -12,36 16,63 83,58 46,94 0.42 8.23 90,07
desv.est, t.11 2,36 48,40 8.77 8,02 20,47 133.05 0,48 425 47.80



CUADRD B+8 {concluye)

ESTADD DE MEXICO: CAHBID PURCENTUAL DE LOS INDICARORES SOCIDECONOHICOS
POR REGIONES Y HUNIC1PIOS, 1970-B0.
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REGION e — VIVIENDA -~==——m=———mm -—- EDBUCACION -~ ——-—--- SALUD ———roem ingresos
HUNICIPID moros propiedad egua  no haci- alfebe- escoleri~ médicos  sobrevivencia 1 vsm
num, nowbre naniento  tisme dad wedie /1000 b general infantil
B, PERIFERICOS NORTE
3 Aculco -4,40  -2,25 -90.67  11.87 13,58 107,64 431,41 0,27 -0.7% 26,32
26 Chﬂpl] de Hota -3,13 -5.98 40,21 -17.70 25»86 90,40 299,08 1.27 1,66 167,468
45 Jilotepec 8,05  -3,69 4,50 ~23,19 15,74 7754 97,26 0,26 80 89.466
71 Polotitlédn 2,33 B.00 -27,71 -19,00  i6.16  38.04 111,18 0.33 320 66,53
79 Soyaniquilpan de Judrez 3461 -2,49 19,47 -35.13 11,40 54.93  199.98 0.59 5.22 147,39
medig 7,09 -1,2 -4 -16,63 16,55 77,71 22,79 0,59 2,43 99,55
desy.est, 14,57 4,83 35,01  15.52 4,9 19,81 124,86 0,37 2,40 51,94
9. PERIFERICO0S SUR
4 dlucloya de Alguisiras 1,24 -3.30 9,88 0,91 13,16 80,97 210,15 0,24 -1,74 74,91
7 Amanalco 333 -4.90 31,95 360 30,57 141,13 54,44 0,36  -1,57  29.87
8 Awvatepec -1,90  -2.44 -28.07 -17,07 24,45 129,42 341,37 0,10 4,20 22,82
21 Cootepec Harinas -412  -0,50 3.01  -13,29 14,58 78,10 418,08 0,13 13,91 224,94
41 Ixtapen del Qro 7,08 -7.40 2,38 -16.88 1,13 83,36 411,88 -0.04  -3.99 33,24
66 Otzoloapan 18,21 -1.40 106,33 -25,81 44,39 224,94 116.81 0,78 11,12 -27.8%
77 San Simdén de Buerrere  -39.48  -2,97 387,53 -19.09 35,88 139.47 142,34 1,39 500 17,55
78 S.Tomds de los Pldtanos 17,39  -3.66  40.00 -20.89 19,23  89.70 10%9.74 0.51  -1,31 9.83
80 Sultepec 6,83  -9.77  90.82 3,80 28,18 126,99 250,25 0,23 19,15 37.03
82 Tejupilen 2,83 -3,09 56,22 -19.42 45,46 224,96 B4LZZ  -0,04 2,91 126,84
96 Temascaltepsc 8,72  -5,62 25,85 7.9t -25,90 140,29 3i0.23 0,35 2,87 43.9%
97 Texcoltitldn 1,91 -8,99 108,56  -6,20 17,16 108,29 314,18 0.21 .93 35.83
105 Tlatlayae 1.74  -1.18 7,57 -8.39 42,74 190,16 153.72 0,27 0,83 84,25
116 Zacezonapan 7,92 -1,35  -29.10 10,63 42,63 190.28 248,25 -0.36 2,94 91,79
117 Zacualpan -1,80 -8,33 3946 -12,66 14,05 113,38 87,72 1,19 618 42,81
mediq 1,74 -4,35 58,16  -9.91 24,34 137,59 280.74 0,34 4,56 57,99
desv,est, 12:74 2,94 97.49 10,32 20.46 47,75 206.15 ¢,44 631 57087
ESTADD DE HEXICD 1,63 -3.11 119.58  -24.,65 132,70 78,70 84,78 0.43 42 89.93
gedia 36 -2,11 46,52 -17,60 21,26 9A3D 199,28 0,48 5.88 109,87
desv.est, 8,23 8.21 9716 14,19 4216 BLIS 361,91 058 9,92 71,49

Fuente! cdlculos propios en base a4 los cuadros B.4 y H.5,



222

RELACION DE CUADROS, MAPAS Y GRAFICAS

CAPITULO 2
Cuadros:

2.1. Indice del nivel de vida relativo: integracidén de los
componentes principales segun el peso de las
variables, 1960, 1970 ¥ 1980 .c.ueceeeroocsonnsnanacenas 79

2.2. Indice del nivel de vida relativo: ponderadores por
variable, 1960, 1970 y 1980 ...ncececcnnnn Cemaensa e 81

2.3. Estado de México: indice del nivel de vida relativo vy
nivel de bienestar por municipio, 1960, 1970 vy
1980 ...t nevnnncnanenas Gt e resesemaanrnsemeacnaas e e .. B84

2.4. Correlacién del indice del nivel de vida relativo con
otros indices similares .......c.ieeinennenncnnssanccnas 88

2.5. Casos sobrevaluados o subvaluados por rangos del INV
segun otros indices, e€n 1970 ¥ 1980 ...ccverenecncncens 88

2.6. Estado de México: variables utilizadas en los indices
de marginacién de COPLAMAR y del nivel de vida
relativo, 1970 ....... i eenmasesccesnnsnnaaasanaansa ca. 90

2.7. Estado de México: variables utilizadas en los indices
de bienestar de INEGI, de marginacion de S. Campos-
ortega y del nivel de vida relativo, 1980 .....viceuuen. 91

Graficas:

2.1. Estado de México: relacidén entre indice de ruralidad y
del nivel de vida relativo por municipio, 1980 ........ 86

2.2. Estado de México: comparacién de la distribucidén del
INV y la del indice de marginacién de COPLAMAR, 1970 .. 93

2.3. Estado de México: comparacioén de la distribucioén del
INV y la del indice de marginacion de S.
Camposortega, 1980 ..... G mmesseacsaanacennasanns semansa 93

2.4. Estado de México: comparacién de la distribucioén del
INV y la del indice de bienestar de INEGI, 1980 ....... 94

CAPITUILOC 3
Cuadros:

3.1. Estado de México: distribucidén de la poblacioén por
regiones demoeconodmicas, 1960, 1970 y 1980 ..... ceeanae 104

3.2. Estado de México: distribucidén del incremento de 1la
poblacién y tasa de crecimiento medio anual por
regiones demoecondmicas, 1960-70 y 1970-80 ...cieenenen 104

3.3. Estado de México: indice del nivel de vida relativo
por regiones demoecondmicas y municipios, 1960, 1970 y
1980 .t ieenensasansanocacsancencsssnannancscsasncanacnoenesna 110

3.4. Estado de México: municipios mas urbanizados en 1960,

1970 ¥ 19B0 s enieencreesannancnnaasconsancssaacansacnaasaa 114



3.11.

3.12.

223

Republica Mexicana: poblacidén que cambid de lugar de
residencia al Estado de México, D.F. y Region Centro,
en diferentes periodos hasta 1980 ....vcevevrevnnnnanns 116
Republica Mexicana: distribucidén porcentual de la
poblacidén que cambidé de lugar de residencia al Estado
de Meéxico, D.F. y Regidén Centro, en diferentes
periodos hasta 1980 ......¢e00. S et ecetcescnaacsssonen s 117
Estado de México: inmigrantes en 12 municipios
conurbados, Toluca y el resto del estado, en 1984 ..... 118
Republica Mexicana: distribucién del incremento de
poblacién 1970-1980 atribuible a migracién en el
Estado de México, D.F. y Regién Centro, en 1971 y
1976-80 ..ceeeces tecesesesusuuunsseses e P eceevvenounne . 118
Estado de México: poblacion por nivel de vida, 1960,
1970 ¥ 1980 v vt enreeeceecrosnnoenovsossocsasooscosovsnsosns 120
Estado de Meéxico: proredio, desviacioén tipica vy
coeficiente de variacién del indice del nivel de vida
relativo por regiones demoeconomicas ......... Ceseeeees 126
Estado de México: promedio, desviacion tipica vy
coeficiente de los indicadores socioecondmicos
por regiones, 1960, 1970 y 1980 ...veevuvooncnconaonnns 130
Estado de México: promedio, desviacioén tipica vy
coeficiente de variacién del cambio en los indicadores
socioecondémicos por regiones, 1960, 1970 y 1980 ....... 136
Estado de México: variacion del porciento de PEA con
ingresos mayores a un salario minimo por regiones,
1970 y 1980 ......cvvcnu.. s e s eessassesrevssereouonssonne 151

Graficas:

Estado de México: gradiente de potencial de poblacion
€N 1980 ..cectteecotcccrrssosssssssnecsusosncnncons eeesss. 100
Estado de México: porcentaje promedio de viviendas con
agua entubada por regiones, 1960, 1970 y 1980 ......... 134
Estado de México: porcentaje promedio de viviendas
con muros de calidad aceptable por regiones, 1960,
1970 y 1980 ........ teoeeeevsuvenenessesss e tecesnevee 134
Estado de México: porcentaje promedio de viviendas en
propiedad por regiones, 1960, 1970 y 1980 ....ceveveess 140
Estado de México: indice de no hacinamiento promedio
por regiones, 1960, 1970 y 1980 ...cveveeuirencccocsnnns 140
Estado de México: porcentaje promedio de poblaciodn
alfabeta de 15 y mds afios de edad por regiones, 1960,
1970 ¥ 1980 .t eeevrooruvocoossonsconoscunassoosasososocsss 142
Estado de México: promedio de escolaridad en la
poblacién de 15 y mds anos de edad por regiones, 1960,
1970 Y 1980 .t eveeeovecesvceennonosoenencsoesonoennnoononnosn 142
Estado de México: promedio del numero de meédicos por
mil habitantes por regiones, 1960, 1970 y 1980 ........ 145
Estado de México: promedio de la tasa general de
sobrevivencia por regiones, 1960, 1970 y 1980 ..... eee. 147
Estado de México: promedio de la tasa de sobrevivencia
infantil por regiones, 1960, 1970 y 1980 ......ccvcev.n 147



224

3.11. Estado de México: promedio del porcentaje de PEA con
una vez Yy méds el salario minimo por regiones, 1970 y
1980 m & & A & A B A & A A A S A A A A A A AR AR A DA A DA A DA A AA A DA DA A E A A S A A S A A6

3.12. Estado de México: promedio del

indice del nivel de

vida por regiones, 1960, 1970 y 1980 ...ccuseaccnnnaaas
Mapas:
3.1. Estado de México: superficie de potencial de
poblacion en 1980 ..usscanecscssacasasonnanasaanaacanas
3.2. Estado de México: Regiones demoeCondmiCas se.seaceaneas.
3.3. Estado de México: Niveles de bienestar por
municipio, 1960 .......cuu.u Mo smesaamenananananas feneans
3.4. Estado de México: Niveles de bienestar por
municipio, 1960 ....... neeaaan nmsamaaasaanaana neeaaanaa
3.5. Estado de México: Niveles de bienestar por
municipio, 1960 ....cceenccnnccsnsananas ceteadcdnnannna

Cuadros:

A.l.

A.2.

A.3.

A.4.

A.5.

A.6.

A.7.

A.8.

A.9.

A.10.

A.1l.

Integracis
y 1980 LI B ]
Coeficient

ANEXQ METODOLOGICO

n de los componentes principales,

1960,

1970

es - de regresion (factor

scores)

Y

ponderadores por variable del indice del nivel de vida
1960' 1970y1980 A A 8 B AR B 88 88 4 O 4 &4 4 58 & 8 5 aaa araran
Matriz de correlacién de las variables del indice del

relativo,

nivel de v

ida relativo, 1960 ....ceneanenna

Matriz de correlacién de las variables del indice del
ida relativo, 1970 ..nweeeencesassssannnaacann
Matriz de correlacién de las variables del indice del
ida relativo, 1980 ....ceuu. ceessaasaanananaa
Matriz de correlacion explicada por el modelo de tres

nivel de v
nivel de v

componente
Matriz de
modelo de

componente
Matriz de
modelo de

s' 1960 L I I T I R I I I T I R I I R I I I I I I I I N A A B I ]

correlacién residual (no explicada por el
tres componentes), 1960 ....cceeesennannasnca
Matriz de correlacion explicada por el modelo de tres

s' 1970 LI I I R R R I . I I I I I I I T I R I R N T T I I I I R R B R AN |

correlacién residual (no explicada por el

tres componentes), 1970 ......c...

Matriz de correlacién explicada por el modelo de tres
s, 1980 ..... cnmeanacaaenanna ressesransanannan

correlacién residual (no explicada por el
tres componentes), 1980 ...c.cecenncanaccasaas

componente
Matriz de
modelo de

Graficas:

A.1l.

A.2.

A.3.

Correlacid
INV, 1960

Correlacidén

INV, 1970
Correlacid
INV, 1980

n entre los componentes y las variables del

entre los componentes y las variables del

n entre los componentes y las variables del

149

149

98
102

107

108

109

175

179
185
185
185
186
186
187
187
188

188

182

183

184



225

APENDICE ESTADISTICO

Cuadros:

B.1. Estado de México: distribucion de 1la poblacidn en
1960, 1970 y 1980 y tasas de crecimiento medio
anual 1960-70 y 1970-80 por regiones demoecondmicas
Y MUNIiCipioS. et et erersnaarssoosrsssnoaseossnscnsanans

B.2. Estado de México: indices de ruralidad, urbanizacidn
y del nivel de vida relativo por municipios, 1980 .....

B.3. Estado de México: indicadores socioecondmicos e
indice del nivel de vida relativo, por regiones
demoecondmicas y municipios, 1960 ......c.ccvnveavvacnns

B.4. Estado de México: indicadores socioecondmicos e
indice del nivel de vida relativo, por regiones
demoecondmicas y municipios, 1970 ...eevecrnonvonnacans

B.5. Estado de México: indicadores socioecondmicos e
indice del nivel de vida relativo, por regiones
demoecondmicas y municipios, 1980 .......... Ceesereaan

B.6. Estado de México: cambio porcentual en los
indicadores socioecondmicos por regiones y municipios,
1960-80 ... v e s s e vecvuuoseoromavsseamver e vuunaosas

B.7. Estado de México: cambio porcentual en los
indicadores socioecondmicos por regiones y municipios,
1960-70 v .ouceeeeivounoccosvsosvrsuonesssossnsvncnvanunnnue

B.8. Estado de México: cambio porcentual en los

indicadores socioecondmicos por regiones y municipios,

1970-80

191

195

198

202

206

210

214

218



226

Abreviaturas usadas en el texto:

INV indice del nivel de vida relativo
ZMCM zona metropolitana de la Ciudad de México
MM municipios metropolitanos

MCZM municipios contiguos a la ZMCM
MCE municipios del centro del estado
MIN municipios intermedios del norte
MIE municipios intermedios del este
MIW municipios intermedios del oeste
MIS municipios intermedios del sur
MPN municipios periféricos del norte
MPS municipios periféricos del sur

TC tasa de crecimiento medio anual
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