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UN MERECIDO HOMENAJE

JOSEFINA ZORAIDA VAZQUEZ
El Colegio de México

Es dificil medir lainfluencia de la obra de un historiador, pero los textos aqui
reunidos —presentados (con excepcién de uno) el 20 de octubre de 1997 en
el homenaje a Charles Hale organizado por El Colegio de México— recono-
cen su gran contribucién al proceso de modificacién de lainterpretacién del
liberalismo y del siglo xix mexicano. Prueba de ello es que después de 30 afios
de su publicacién, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853, se sigue
editando en espafiol y es lectura obligada de los interesados en el siglo xix;
lo mismo pasa con su segunda obra, The Transformation of Liberalism in Late
Nineteenth Century Mexico. Algunos de nosotros que hemos leido varias veces
estos libros, nos sorprendemos de encontrar siempre algo nuevo. No todas
las obras resisten en esa forma el paso del tiempo; sobre todo porque la histo-
riografia mexicana ha experimentado, por fortuna, una gran renovacion. Es-
to, sin duda, prueba el peso de la aportacién del profesor Hale al estudio de
las ideas politicas y sociales del siglo x1x mexicano y justifica el homenaje que
una pequeiia representacién de sus colegas mexicanos —de varias generacio-
nes— decidié hacerle.

Mi amistad con Charles Hale es antigua. Lo conoci hace mds de 30 afios en
lareunién de la American Historical Association (AHA) que tuvo lugar en To-
ronto. Kl presentaba una ponencia que me atrevi a comentar. En esa ocasién
fue un simple intercambio de impresiones. Lo volvi a ver en varias reuniones
anuales de la AHA y en las de historiadores mexicanos y norteamericanos, pe-
ro nuestro contacto se hizo mds estrecho cuando coincidimos en el comité
organizador de la V reunién de esa asociacién, que se llevé a cabo en Patz-
cuaro. Por entonces, el comité organizador se reunia con el permanente y,
una vez atendidas las recomendaciones, se hacia cargo de elegir a los parti-
cipantes y las ponencias. La encomienda, por tanto, nos obligé a vernos a
menudo para cumplirla con diligencia, lo que redundé en un gran éxito.
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10 RECEPCION Y TRANSFORMACION DEL LIBERALISMO EN MEXICO

Nuestras afinidades nos han permitido hablar de todos los temas que
existen bajo el sol y, desde entonces (1974-1977), tal vez por tener intereses
y aspiraciones comunes y un caricter tan opuesto, construimos una sélida
amistad, que —en mi caso— se hizo extensiva a su alter ego: su esposa Lennie
Rice. A los dos debo infinitas atenciones en todas partes donde nos hemos
encontrado, en México, Estados Unidos y en Londres. Gracias a una invita-
cién suya visité la ciudad de Iowa, estancia que me dejé un recuerdo muy es-
pecial por coincidir con la crisis mexicana de 1982. En esa hospitalaria y agra-
dable ciudad, pude constatar cémo el utopismo norteamericano habfa dejado
buenas huellas, y comprendi cudnta razén le asistia a Jorge Ibargiiengoitia
al haberla considerado una comunidad de bienaventurados.

Charles Hale nacié en el corazén del medio oeste norteamericano, en la be-
lla y helada Minneapolis, razén que seguramente influyé en su arraigo de 31
afos de vida profesional en la Universidad de Iowa, en la ciudad de Iowa. Hi-
zosus estudios en cuatro excelentes instituciones: Amherst College, University
of Minnesota, Universtité de Strasbourg y Columbia University. En esta lti-
mainstitucién, dos de sus profesores, Frank Tannenbaum y Richard M. Mor-
se, debieron influir en su inclinacién hacia Latinoamérica; pero su relacién
con México —ya muy larga— fue accidental: en 1949, interesado en aprender
el espaiiol, pasé un tiempo como estudiante de intercambio en Morelia.

Como él mismo ha confesado, durante su licenciatura se interesé en el
pasado mexicano, aunque de manera “un poco superficial”.! La figura de Ig-
nacio Comonfort habfa despertado su curiosidad; sin embargo, pudo mas
la atraccién que tenia hacia la historia francesa, de forma que solicité unabe-
ca que le permitié pasar un afio (1952-1953) en la Universidad de Estrasbur-
go, para escribir sobre las ideas politicas que surgieron en ese lugar durante
1789.

Como en tantos casos, él mismo no se explica el porqué, a su vuelta, eli-
gi6 para su doctorado el tema de la influencia de la revolucién francesa en
las ideas politicas de México. Con ese propésito ley6 la obra de figuras como
José Maria Luis Mora, Lucas Alaman y Lorenzo de Zavala, todavia dentro de
un contexto dominado por la interpretacién de Justo Sierra. Ese primer in-
tento le permitié obtener su doctorado, pero como no logré publicar el re-
sultado, decidié ahondar su estudio, y s6lo después de 10 largos afios estu-

! “Entrevista a Charles Hale”, por Alicia Salmerén y Elisa Speckman. Histéricas, nim. 52
(mayo-agosto, 1998), pp. 29-36.
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vo listo Mexican Liberalism, que fue editado por Yale University Press en
1968.

Por temperamento, Charles no ha sido proclive a las innumerables no-
vedades metodolégicas y tedricas que tantos bandazos ha hecho dar ala his-
toriograffa norteamericanay, para nuestra fortuna, ha permanecido fiel alas
rigurosas maneras tradicionales de investigar. Ha mantenido el interés en lare-
cepcién y transformacién de las ideas politicas y sociales de México y Lati-
noamérica, “estudiadas en su contexto histérico y de manera comparativa”.
De esa manera nos ha entregado ya el resultado de sus estudios sobre el pri-
mero y segundo liberalismos mexicanos, aparte de excelentes articulos. Aho-
ra esta inmerso en el estudio del liberalismo del siglo xx, tema del que nos
entregara seguramente otro excelente libro.

La gran honestidad intelectual de Charles, su modestia, generosidad,
perfeccionismo y entrega a su trabajo, sin ruidos ni discordancias, no puede
sino despertar un enorme respeto y admiracién. Todos esperamos que su
retiro le ofrezca mucho tiempo y que, aunque tenga que cruzar muchas mi-
llas para visitar a sus hijos y nietos, repartidos por el mundo, también le alcan-
ce tiempo para visitarnos a menudo y ofrecernos sus ensefianzas, los frutos
de sus investigaciones y las reflexiones académicas acumuladas en su larga
docencia.






LA IMPOSIBILIDAD DEL LIBERALISMO EN MEXICO

FERNANDO ESCALANTE GONZALBO
El Colegio de México

Intervengo en esta ocasion con el justo temor y la inevitable modestia de un
socidlogo in partibus infidelium. Me consuela, no obstante, en mi desairada
situacién, la idea de que la importancia de una obra puede medirse también
por la cantidad de malentendidos y malinterpretaciones a que da lugar.
Vaya, pues, mi modesto malentendido en homenaje a Charles Hale.

Invitado a hablar sobre el liberalismo mexicano, lo primero que se me ocurre
es decir: liberalismo y mexicano, no puede ser. A pesar de que en nuestra
historia de las ideas no haya otra cosa, pricticamente, sino liberalismo: mis
o menos moderado o jacobino, constitucional, doctrinario, conservador,
positivista; lo que no ha habido —que acaso no puede haber entre nosotros—
son liberales.

Estoy exagerando, ciertamente, en lo uno y en lo otro. No obstante, la
exageracién me sirve para proponer con toda la claridad posible el tema que
me interesa, y proponerlo de manera bastante beligerante para provocar
alguna reaccién. No se me ocurre, por otra parte, ninguna otra mejor forma
de homenajear a Charles Hale, sino agitar una discusién.

Pongo miargumento en una nuez. En el pensamiento politico mexicano
del siglo pasado dominan indudablemente algunos de los temas basicos de
la tradicién liberal: la exigencia de una delimitacién legal, rigurosa del poder
politico; la defensa de derechos ylibertades individuales que tienen un lugar
mas o menos decisivo en el orden juridico; la idea de la representacién
politica como fundamento de la legitimidad; una acusada vocacién laica,
secularizadora e incluso anticlerical. Sin embargo, dichas ideas aparecen
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14 RECEPCION Y TRANSFORMACION DEL LIBERALISMO EN MEXICO

entreveradas con otras, mezcladas con una practica y unas estrategias poli-
ticas que no son sélo distintas, sino opuestas a ellas.

En particular, hay dos rasgos basicos comunes a casi todos los letrados
del siglo xix que son decididamente antiliberales. Es el primero una pro-
pension hacialo que Hayek ha llamado el «constructivismon»: la confianza en
una explicacién cierta, completa, definitiva del orden social, y la creencia,
correlativa, en que es posible imponer una solucién general al pais mediante
laaccién del Estado, esto es: que cabe dar forma artificialmente alasociedad,
de modo que se ajuste con lo que parece deseable. El segundo rasgo es una
inclinacién jacobina: la voluntad explicita de imponer, en efecto, ese orden
deseable, virtuoso, imaginado por una minoria.

No sé qué tan escandalosa pueda resultar la idea; yo tengo para mi que
es bastante vieja. De hecho, no hago mas que especular a partir de un par de
temas propuestos por Charles Hale. El primero, la insegura solucién que ima-
giné el doctor Mora para el problema del gobierno local, con la combinacién
de ayuntamientos y jefes politicos; el segundo, la conexién —que resulta ser
naturalisima— entre elliberalismoy el positivismo durante el gobierno de Dfaz.

Hago aqui un aparte para situar ambos hallazgos. Haciendo explicito lo
que Josefina Vazquez ha insinuado, diria que el profesor Hale es lo que
técnicamente habria que llamar un “aguafiestas”, cosa que conrazén podrin
reprocharle nuestros politicos y una porcién de nuestros letrados también.
Antes de que él se entrometiera, podiamos contarnos un cuento delicioso,
conmovedor: aqui habfamos tenido —desde siempre— una hermosa y
heroica tradicién de liberales: que eran demdcratas, que eran nacionalistas,
que eran republicanos, que eran revolucionarios y hasta zapatistas (y eran
buenos); una tradicién opuesta, con patriético empeiio, a la de una minoria
de conservadores: mondrquicos, autoritarios, extranjerizantes, positivistas
(que eran muy malos).

Y asi era, poco mds o menos; nadie leia a Alfonso Noriega o a José Mi-
randa, hasta que el entrometido profesor Hale —cuya lectura pronto resulté
indispensable, inevitable— vino a decir, con muy cuidadosos matices, que
nuestros liberales eran a veces un poco conservadores y nuestros conserva-
dores, bastante liberales; que el positivismo no fue unainvencién porfirista,
sino una secuela de nuestro liberalismo. En resumen: antes de Hale, cual-
quiera podia aprenderse la historia de Hidalgo que engendré a Judrez, que
engendré a Madero y Zapata, que engendraron al sefior Presidente (o al se-
fior Opositor). Después de Hale, esto es un galimatias de muy dudosa uuh—
dad politica.

Pero vuelvo a mi argumento. Hay dos rasgos basicos comunes en nues:
tros letrados decimonénicos, el constructivismo y el jacobinisme, que con-
trastan con el espiritu liberal (acaso tendria que decir el espiritu del libera-
lismo inglés), en su definicién mas radical: la confianza en la espontaneidad
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social y la pareja desconfianza hacia las posibilidades de la Razén en el orden
social. Si esto parece muy esquematico, innecesariamente restrictivo, es por-
que tengo en mente, de manera especial, la tradicién del liberalismo inglés;
es cierto, pero creo que es razonable hacerlo asi: ayuda porque proporciona
un contraste mucho mds acusado.

Digamos, para explicarlo mejor, que se trata dela disyuntiva que, dentro
del generoso torrente del liberalismo, planteé la polémica entre Edmund
Burke y Thomas Paine; relativa a la revolucién francesa. Estoy asumiendo
que, por sus supuestos y por sus consecuencias, el argumento formalmente
conservador de Burke es, con todo rigor, liberal: conduce a una politica re-
formista en que tiene prioridad siempre la iniciativa social, que imagina y
prefiere un orden espontineo, de cambios lentos y cuentas largas, y que por
una radical, inequivoca desconfianza hacia las capacidades de la Razén, pro-
cura imponer limites muy estrechos al poder politico, sea quien sea quien
lo ejerza. : '

En cambio, por sus consecuencias, el argumento formalmente progre-
sista de Paine resulta ser practicamente antiliberal: favorable al jacobinismo,
a ceder la iniciativa al Estado, conducente al predominio de la légica
revolucionaria fundada en la exigencia de derechos abstractos y, por tanto,
a una politica racionalista, vanguardista, autoritaria.-

En los términos esquematicos a que puede reducirse esa polémica, los
intelectuales mexicanos se han inclinado, casi todos, de manera sistematica,
hacia la posicién de Paine. Creo que es l6gico y natural, porque creo que esa
eleccién, asi como la inercia antiliberal que se deriva de ella, dependen
menos de sus ideas que de sus creencias, y menos de éstas que de la posicién
que ocupan en nuestro orden social. Mi argumento no se refiere ala historia
de las ideas en sentido estricto, sino al campo inseguro, complejo, discuti-
ble, de la sociologia del conocimiento.

El pensamiento politico mexicano ha sido, por regla general, estatocén-
trico: 1a forma del Estado, su organizacién, los mecanismos de intervencién
publica han sido los temas centrales de discusién. Mucho mds que las formas
de organizacién social; por ejemplo, las clases sociales o cosas parecidas. Es
cosa que se sabe desde hace mucho. Pongdmoslo asi: el Estado ha sido el mo-
tivo formal de casi todo el pensamiento politico mexicano, y ello por varias
razones muy atendibles: primero, porque el Estado no ha terminado nunca
de constituirse efectivamente y en casi todos sus aspectos ha resultado pro-
blemadtico; también porque era uno de los escasos referentes propiamente
modernos con que se contaba. Pero también —y conviene no desechar esto
demasiado aprisa— porque ofrecia una posibilidad de ascenso social conside-
rable para una élite intelectual de origen mediano.

Todo es bastante sabido y no hace falta insistir mucho en ello. Me in-
teresan los otros aspectos que he mencionado.
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Primero, la propension a lo que Friedrick Hayek denomina el «cons-
tructivismo»: una derivacién mds o menos exagerada de las ilusiones cien-
tificas de la Ilustracién, que resulta en la idea de que es posible pensar y
organizar racionalmente a la sociedad. Se acusa, para empezar, en la preo-
cupacién por las leyes y en el desordenado afdn de reformar. Es curioso y
sintomdtico ver una obra tan temprana como lade Tadeo Ortizya entreverada
de comtismo, con la misma naturalidad con que lo estarian posteriormente
los textos de Ignacio Ramirez o Justo Sierra. Es probable, desde luego, que
hubiera en ello una continuidad ideolégica vagamente reconocible, que lle-
varia del pensamiento catélico, corporativo, a la idea organica del positivis-
mo; algo de eso hay en el propio Augusto Comte.

Una aficién razonadora, intelectual, doctrinaria, que seguramente debe
mucho al espiritu del siglo; una idea exagerada de la importancia de los le-
trados que también cabe encontrar en Francia: la apoteosis del escritor co-
mo héroe, profeta. Y ambas cosas son, tal vez, achaques de reformadores,
porque todos lo eran: irremediablemente.

Recuerdo las frases con que definia Wells a los reformistas ingleses de
fin de siglo en The new Machiavelli; “We question everything, disturb any-
thing that cannot give a clear justification to our questioning, because we
believe inherently that our sense of disorder implies the possibility of a
better order. Of course, we are detestable”.

Donde se mire, todo es principios racionales, leyes racionales, definiti-
vas. Y se me ocurre suponer que la obsesién depende de una continuidad
sociolégica. Digdmoslo asi: los intelectuales mexicanos del siglo xix forma-
ban una élite precaria, que no tenfa garantizada su posicién ni por titulos ni
por riquezas, y que necesitaba algiin modo de asegurarla. Por eso, por esa
sensacién —muy razonable— de inseguridad, buscaron el amparo de la cien-
cia y se hicieron doctrinarios.

La seguridad, necesarisima, se la ofrecia en primer lugar, disponer de
un recurso monopolizable: el saber. Que tenia que resultar inasequible para
la mayoria y que hacia falta encarecer por todos los medios. Un saber tanto
mads valioso e indispensable cuanto mds seguro, exacto, es decir: cuanto mis
cientifico o racional. Si podia ser la pura ciencia, tanto mejor; si no, seria en
todo caso el conocimiento especializado, de vanguardia, de quienes estaban
a la altura de su siglo. Las opiniones son materia discutible, cosa de prefe-
rencias, el saber técnico no lo es.

También los agitaban pasiones, qué duda cabe; no obstante, su aspira-
cién era un orden racionalmente arreglado, donde pudiese determinarse
por ley la dimensién justa de la propiedad agricola, por ejemplo, donde la
educacién fuese absolutamente prioritaria.

Todo ello contribuia a asegurar su posicion, a justificarla: los hacia ne-
cesarios.
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Parecidos motivos explican el otro rasgo caracteristico, que es acaso mas
importante: su propensién al jacobinismo. Hay en casi todos un menospre-
cio tipico hacia los usos y practicas habituales de la sociedad mexicana: en
todo ven signos de atraso, oscurantismo, barbarie, inmoralidad, unalastimo-
sa carencia de virtudes civicas.

Y casi todos manifiestan un violento deseo de corregir los usos, de
regenerar a la nacién. Sin ir mds lejos, es el propésito explicito de los cons-
tituyentes de 1824 que las buenas leyes sirvan para modificar los usos. El
problema es que en el origen hay un circulo vicioso: para tener buenas leyes
hacen falta buenas costumbres; de otro modo, las costumbres viciosas per-
vierten las leyes, por cuya causa no pueden mejorar las costumbres. No hay
otro remedio, sino una salida revolucionaria, una ruptura que imponga las
buenas leyes y obligue imperiosamente a cumplirlas.

Conviene reparar en lo siguiente. Los letrados, los legisladores no se
hacian ilusiones sobre la disposicién de la sociedad: sabian, para decirlo en
una frase, que remaban a contracorriente. Pero rara vez dudaron por eso de
su propdsito; los politicos se arreglaban con la realidad, acomodaban lo que
hiciera falta, pero con la conciencia de estar transigiendo con el crimen,
segun la expresién de Benito Judrez.

Otra vez insisto en suponer que lo que hay en el fondo de esa actitud
tiene una explicacién sociolégica. Los letrados no formaban parte de la élite
tradicional ni tenfan mucho que ver con los nuevos mandones: Alvarez,
Guzmadn, Lozada, quien fuese. Pero estaban mucho mds alejados del pueblo
que, muy justificadamente, les inspiraba, sobre todo, miedo.

Esa precariedad de su situacién, como cosalégica, los hizo més radicales,
intransigentes. Fueron siempre una minoria urbana, letrada, occidental, mo-
derna. El orden que les parecia deseable no se ajustaba, de ninguna manera,
alarealidad material del pais. Pero no podian renunciar a suidea, por quimé-
rica que fuese, a riesgo de que su posicién, sus magros privilegios perdiesen
toda razén de ser. De modo que no quedaba sino imponer por las buenas
el orden civilizado; legislar de acuerdo con los principios deseables y procu-
rar que la realidad terminase por hacerse razonable.

Algo parecido habia sucedido en Espaiia con el liberalismo gaditano. Se-
gin Dalmacio Negro: “Las ideas liberales tenian que resultar utépicas. Eran
la ideologia de una minoria culta, emotiva y excitada, cuyos ideales tenian
que resultar abstractos a la inmensa mayoria de la nacién, que contemplaba
impasible el especticulo”.

La diferencia mayor entre ambas situaciones estd, por supuesto, en el
hecho de que aqui no habia una monarquia que restaurar. El espacio del mo-
derantismo fue, entre nosotros, sumamente estrecho; mucho mas que el que
ofreci6 en Espana la época isabelina. El radicalismo, en cambio, tenia a su
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favor esa facilidad parala demagogia que es tan caracteristica de la sociedad
mexicana.

Ahora bien, la inercia de los dos rasgos genéricos de que he hablado
es explicitamente antiliberal. Lo es en un sentido muy concreto: contradice
la que Holmes llama «premisa sicolégica» del liberalismo, la «fragilidad de la
razén» y su consecuencia légica, es decir, que conviene en todo caso oponer
limites a la accién publica, al poder politico, y confiar el orden a la esponta-
neidad social.

Nuestros liberales no podian hacer eso. Ni dudar de su razén ni confiar
en la espontaneidad de su sociedad.

Aunque seguramente sea innecesario, quiero afiadir una nota relativa al
siglo xx. Las dos tendencias, propensiones que he anotado persisten; si
acaso, se han agudizado. Es decir, nuestros letrados, aunque proclamen con
frecuencia lo contrario, se han hecho menos liberales.

Ello obedece a varias causas muy obvias. Primero, que el régimen pos-
revolucionario no es liberal; es la suya una politica de construccién nacional
naturalmente enemiga del tolerante escepticismo liberal. Sobre eso, porque
el iinico propésito aceptable para la accién politica es el desarrollo, una ca-
tegoria —decia Berger— religiosa, que contribuye como ninguna otra a pres-
tigiar la ciencia, el superior saber de los letrados: tan minoritarios y aislados
como antes, pero convertidos ahora en sacerdotes.

Post scriptum: sin duda, mi argumento podria matizarse mucho, y con justicia.
Para empezar, podria haberse titulado «La imposibilidad del liberalismo in-
glés en México»; lo que ocurre es que eso es algo obviamente cierto, pero
trivial. Sobre eso, es también probable que los rasgos que describo sean co-
_munes a muchos otros paises. No obstante, creo que hay una diferencia de
grado que conviene tener presente. La precariedad de la situacién de nues-
tros letrados era mayor que en otras partes, su horror al pueblo mucho mds
acusado, su divorcio con el orden real y, por otra parte, su compromiso con
el gobierno eran también mayores. He propuesto un argumento, digamos,
en alto contraste para subrayar esa diferencia, para lo que pueda servir.
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Hace mas de 20 anos, al elaborar mi tesis de licenciatura en derecho, inda-
gaba todo aquello que me permitiera caracterizar al México de la primera
mitad del siglo x1X, con el fin de averiguar c6mo habia sido la aplicacién del
derecho a partir de que México se declaré independiente. Un tema por con-
siderar era el relativo a la suerte de la poblacién indigena, en un pais que ha-
bia asumido la igualdad como una base sobre la que se habria de constituir.
Después de revisar a no pocos autores, me di cuenta de la ausencia notoria
del “indio” en la historiografia sobre el periodo anterior a la revolucién de
Ayutla. Por supuesto que también en el posterior, pero eso no se discute en
esta mesa.

A pesar de que mis conocimientos histérico-juridicos sobre el periodo
colonial no eran muy vastos, sabfa que en la Nueva Espaiia, al igual que en
el resto de las posesiones ultramarinas de la monarquia espaiiola, durante el
periodo colonial la poblacién habia estado separada juridicamente en dos
republicas, la de los indios y la de los espaiioles. Habia leido también que du-
rante el proceso de conquista y colonizacién se produjeron grandes debates
en torno a la naturaleza juridica del indigena, y que tras muchas discusiones,
desde el punto de vista del derecho fueron considerados “vasallos libres co-
mo los labradores de Castilla”, como reza el testamento de Isabel la Catélica,
pero sujetos a una condicién de minoridad permanente que no les permitia
acceder ala plena capacidad de ejercicio, porlo que requerian de un curador
para resolver los asuntos que iban mas all4 de la vida menuda cotidiana. El
curador, como es obvio, era el monarca, quien por medio de sus 6rganos de-
legados debia asistir al indigena en los asuntos graves derivados de su inser-
cién en el mundo juridico.

Aunque no se estudiara con profundidad, en los libros relativos a la his-
toria del derecho se indicaban algunas consecuencias de lainsercién del indi-
genaenunasociedad presuntamente igualitaria. Sin embargo, la historiografia
no juridica no se preguntaba qué habia pasado con el indio después de la in-
dependencia. Eso era materia de estudio de los antropélogos. Mds atin, los
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autores no mostraban sorpresa ante la escasa reflexién sobre el fenémeno in-
digena en los protagonistas de la accién politica de la primera mitad del siglo
xix. Por ello, cuando cayé en mis manos la obra de Charles Hale: El libe-
ralismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, la lei con suma atencién ya
que —entre otras muchas cuestiones— ofrecia las opiniones de Mora, Zavala,
Alaman y algunos otros autores de la época, sobre este asunto, lo que para
mi trabajo era muy importante. Asi, pude acercarme al pensamiento de di-
chos autores e incluso consultarlos directamente a partir del analisis que so-
bre ellos realizara Charles Hale. Pero, ademds, desde entonces se me qued6
grabada una reflexién del profesor Hale que, conforme fui avanzando en mi
formacién profesional, me resultaba cada vez mas inquietante por la dosis
de verdad que implica.

En laintroduccién de la obra mencionada, Hale narra que un amigo an-
tropélogo mexicano le dijo que “siendo extranjero [...] no podia esperar lle-
gar a comprender la historia mexicana”. La afirmacién lo tuvo preocupado
un tiempo, pero después llegé a la conclusién de que “es posible que sea el
extranjero, sin ligadura alguna, quien estd en mejor disponibilidad para
comprender con mayor frescura un tema histérico tan sensible como es el
liberalismo mexicano”. Hale se referia a este tema en particular; pero, por
lo que a mi respecta, de los autores que lei en aquellos afios, para preparar
mi tesis, Hale era el inico que dedicaba un capitulo al indio, llegué ala con-
clusién de que quizd no sea necesario ser extranjero para comprender mejor
toda la historia de México, pero que, por lo menos en lo que se refiere a los
indios, los mexicanos —tanto los del siglo xix como los del xx— tenemos una
familiaridad tan grande con esa especificidad de nuestro pais que se gener6
hace mas de 500 afios, que nos es dificil acercarnos al tema de manera ob-
jetiva; esto es, sin prejuicios.

Hay otros fenémenos que no se habfan expuesto en forma rotunda y
que también aprendi en los escritos de nuestro homenajeado. Me refiero a
la evidencia de la continuidad en varias materias de la politica borbénica en
el primer liberalismo; entre otras, la politica hacia la propiedad indigena,
sefalada por el profesor Hale hace 30 afios. Hoy sabemos con certeza que
el tratamiento de la cuestién indigena en las primeras décadas posteriores
alaindependencia, estaba intimamente vinculado con la politica sobre la te-
nencia de la tierra, cuya modificacién fue iniciada por los monarcas de esa
dinastia. Y en torno al mismo tema, contralo que solia sefialarse, Charles Ha-
le percibié que “los vecinos de los ayuntamientos simplemente no eran cam-
pesinos espaiioles o franceses”, lo que por entonces no se tenia en cuentay
con el tiempo resulté no sélo cierto, sino también de gran utilidad para com-
prender diversas cuestiones vinculadas con la representacién y los sistema
electorales. Por ultimo, Hale se encuentra entre los primeros autores en pro-
poner que la distancia entre liberales y conservadores no era tan amplia co-
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mo nos lo habfa dicho la historiografia tanto de la época porfirista como de
la posrevolucionaria.

Estas consideraciones hoy no resultan muy novedosas; pero si pensa-
mos, por un lado, en que fueron escritas hace casi tres décadas, y por el otro,
en que como pais nos tomé 170 anos admitir la especificidad del indio y de
su cultura, sorprende “la frescura” con la que se acercé Charles Hale al estu-
dio de la suerte de la poblacién indigena en la mentalidad de los autores de-
cimonénicos, especialmente los de la primera mitad del siglo xix. Por lo
demas, sobra decir que el libro me abrié horizontes, me precisé numerosas
cuestiones, y me permitié entender que al producirse la independencia no
habia habido la fractura con la herencia colonial que otros autores sefialaban.

Hale despejé el camino para un estudio mas académico y menos apa-
sionado de los hechos que acontecieron después de la independencia; fue
pionero en el andlisis del pensamiento liberal mexicano, ademas de vincu-
larlo con el contexto europeo para poder senalar sus especificidades. Hoy,
basados en la historiografia que tanto contribuyé a enriquecer el profesor
Hale, podemos afirmar, sin ambages, que entre nosotros la permanencia de
las instituciones coloniales en la constitucién de las nacionales, a raiz de la
emancipacién politica de Espafia, es muy evidente. Lo que es razonable por-
que se constituyeron en los mismos territorios, con la misma poblacién que
habitaba en el seno del régimen politico anterior y sobre las mismas bases
culturales y practicas sociales y politicas.

EL REGIMEN PROTECCIONISTA Y LA CARIDAD CRISTIANA

El descubrimiento de América se produjo en un momento en que la accién
delos reyes frente alos gobernados comenzaba a sufrir algunas limitaciones,
las que se inscriben en el conjunto de las transformaciones que caracteriza-
ron, en fecha posterior, al Estado moderno. Otra particularidad digna de se-
nalarse respecto de las fundaciones espafiolas de este lado del Atlantico, es
la implantacién de una politica que en la Europa que se encaminaba a la mo-
dernidad se iba perdiendo cada vez mds. Esta politica tenia como base, por
un lado, el proteccionismo que se desarrollé de una manera muy singular
en América, no sélo por la constitucién de las dos repiiblicas, y por el otro,
la unidad religiosa, de la que Espaiia fue uno de los ltimos baluartes euro-
peos. Los hechos que podrian simbolizar la politica de Espafia en América
son, en relacién con la primera cuestién, la abolicién en la segunda mitad
del siglo xv de usos y abusos sefioriales, y la naturaleza de la donacién que
en beneficio de Isabel y de Fernando realizara Alejandro VI, y en relacién
con la segunda, la expulsién de los judios y la toma de Granada, el mismo
ano en que Colén pisé tierra americana. Estos hechos inspiraron una par-
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te importante de la politica regia hacia los habitantes de los nuevos terri-
torios.

La proteccion de los indios

Por la donacién de las “Islas y Tierra Firme del Mar Océano” los reyes caste-
llanos adquirieron el compromiso de evangelizar, amparar y favorecer a los
naturales. Para cumplir con este compromiso, que formaba parte del man-
dato apostélico contenido en las diferentes bulas expedidas al tiempo del
descubrimiento, los reyes dictaron miles de disposiciones en las que se rei-
teraba una y otra vez que las justicias eclesidsticas y seculares debian acatar
la voluntad real y dar las 6rdenes convenientes para conseguir que los natu-
rales fueran “evangelizados” y “bien tratados”. En todos los nombramientos
de los funcionarios y oficiales reales, se incluia un amplio parrafo sobre la
obligacién que tenian de tratar bien a los naturales y cumplir con la legis-
lacién que era dictada en su beneficio.

No fue facil determinar cudl habria de ser la condicién juridica de los
habitantes de este lado del Atlantico. En su definicién se invirtieron muchas
horas de eruditas y complejas discusiones, tras las cuales se les consideré
“vasallos libres”, pero en una condicién de “menores de veinticinco aifios” o
“miserables”. En consecuencia, se disefiaron y aplicaron una serie de politi-
cas para conseguir que los naturales tuvieran un tratamiento desigual, pero
justo, frente a los espaioles. La manera de conseguirlo, fue creando institu-
ciones que tomaron como punto de partida la necesidad de que los indios
fueran “amparados, favorecidos y sobrellevados”, pero sin ser considerados
iguales alos espafoles. Esta desigualdad qued6 plasmada en un régimen juri-
dico que dividia a la sociedad en dos republicas: la de los indios y la de los
espanoles. Los que conformaban la primera, encontraban una serie de limi-
taciones para la celebraciéon de actos juridicos, el acceso a los oficios puibli-
cos, el uso de armas, joyas, etc. No podian disponer con libertad absoluta de
sus bienes raices, porque la ley ordenaba que se debfan vender en publica
almoneda en presencia de la justicia. Por lo que toca a sus bienes muebles,
se establecieron también restricciones parala venta, de las cuales se hallaban
excluidas sélo las frutas y hortalizas.

Las restricciones fueron, sobre todo, para los llamados macehuales, ya
que los indios e indias caciques fueron considerados juridicamente como
espanioles. Por ello, se les dieron ciertos privilegios que no se otorgaron al
resto de la poblacién indigena, entre los que destacan los de no pagar tributo
o acudir a mitas y la confirmacién en la propiedad de algunas de las tierras
que habian tenido. Sin embargo, la mayor parte de la poblacién indigena,
esto es, los antiguos macehuales, vivié en reducciones y pueblos de indios en
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los que se buscd, por iluso que suene ahora, otorgarles condiciones adecua-
das para llevar una vida en la que tuvieran poca interferencia los espaiio-
les. Asimismo, se constituyeron cajas de comunidad, que son de acuerdo con
Lohman Villena “remotos precedentes de las modernas entidades de pre-
visién social”. Otra institucién protectora del indigena fue el Juzgado Gene-
ral de los Indios, en el que se ventilaba la mayor parte de los pleitos que des-
bordabar: la minima cuantia.

Si bien la proteccién de los indios fue el objetivo central de la politica
real, no fueron éstos los Ginicos que contaron con instituciones de beneficen-
cia o ayuda. También los pobres fueron asistidos por el Estado; lo que inte-
resa destacar aqui es porque desde fines del siglo xvi se inici6 la modifica-
cién de la propiedad comunal, y en el siglo xix —aunque el fenémeno se
agudizé en la segunda mitad— muchos habitantes de las antiguas republi-
cas de indios se sumaron a las clases menesterosas al ser desamortizadas sus
tierras.

La caridad cristiana inspiré la creacién de instituciones protectoras de
los pobres, como hospicios, hospitales, casas de expésitos y de recogidas.
Ademis, se trasplantaron a América algunas instituciones disefiadas para el
auxilio de la poblacién urbana necesitada, como las alhéndigas y los pésitos.

La proteccién de los naturales y la asistencia de los pobres fue preocu-
pacién fundamental de virreyes y gobernadores en toda América. En el vi-
rreinato de la Nueva Espaiia, naturales y pobres constituian mas de las tres
cuartas partes de la poblacién. Los Justicias debian valerse “de todos los me-
dios que dicta la buena politica”, y sélo en caso de ultima necesidad, de los
“fueros y autoridad de sus empleos” para conseguir “el preciso abasto y pro-
visién de los miserables Indios y Pobres desvalidos”, no sélo por los senti-
mientos de lareligién, sino por “[...] sacar adelante estas gentes infelices que,
aunque pobres son los que engruesan a los Ricos ddndoles con una mano lo
que reciben con otra, y son los que enriquecen a los Reynos con sus brazos
para el trabajo, con sus personas para la Guerra y con las contribuciones en
sus consumos”.

Los nuevos contenidos de la accion estatal

Durante el periodo de gobierno de la Casa de Austria, la asistencia social de
los pobres que pululaban por las ciudades y la proteccién de los naturales
fueron tareas prioritarias. En esto influyé tanto el concepto de caridad, ins-
pirado en la doctrina cristiana, como la necesidad de dar cumplimiento al
mandato apostélico de evangelizar a los naturales recibido de Alejandro VI.
Estas acciones fueron de capital importancia para mantener la paz social en
aquel conglomerado humano de tan grandes contrastes en el que, todavia
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al final del siglo xvi, no se habia logrado pacificar completamente a la “na-
cién” indigena.

Sin embargo, fue la propia monarquia hispana la que senté las bases, en
el periodo borbénico, para la modificacién del contenido de lo que deberia
ser la accién del Estado. Afiliados a las ideas ilustradas, los monarcas de esta
dinastia comenzaron a reivindicar, para el Estado, algunas funciones que ve-
nia ejerciendo, sobre todo, la Iglesia. La expedicién de la Ordenanza de In-
tendentes para la Nueva Espaiia en 1786, constituye el parteaguas de este pro-
ceso; desde esa fecha, la salubridad, la seguridad, la educacién y el fomento
de la industria se planteaban ya como funciones del Estado. A la par que las
ciudadesy las calles se embellecian, los vagos y mendigos dejaron de ser obje-
to de conmiseracién y ayuda, y se convirtieron en un estorbo. En el campo,
las Cajas de Comunidad de los indios se vieron incluidas en la politica de
desamortizacién de los bienes de manos muertas. Se terminaban los tiempos
de la proteccién a las clases desvalidas por las instituciones catdlicas de asis-
tencia social, y el Estado emprendié —a decir de Silvia Arrom— la atencién
de vagos y mendigos en instituciones oficiales que cre6 para tal fin, con el
objeto de educarlos y hacer de ellos hombres qtiles a la nacién. Los indios
también tendrian que integrarse al progreso; la politica desamortizadora que
buscaba poner en circulacién tierras y bienes incluyé, por supuesto, a los de
las comunidades indigenas. Por otra parte, Pietschmann ha propuesto en
fechareciente que desde tiempos de los virreyes Galvez también se implanta-
ron varias medidas para desarticular el régimen de la “caridad patrimonial
con el indio miserable”. La idea era convertirlo en un vasallo 1til al Estado.

EL REGIMEN IGUALITARIO

Lainsurreccién que culminé conlaindependencia interrumpié bruscamen-
te este proceso, pero no lo frené. La igualdad comenzé a perfilarse como uno
de los pilares de las nuevas instituciones, aunque sélo se fue abriendo paso
en forma paulatina. Ya desde antes de la emancipacién politica, el texto del
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexigana, del 22
de octubre de 1814, postul6 en el articulo 24: “La felicidad del pueblo y de
cadauno delos ciudadanos consiste en el goce de laigualdad, seguridad, pro-
piedad y libertad. La integra conservacién de estos derechos es el objeto de
la institucién de los gobiernos y el tnico fin de las asociaciones politicas”.

Este texto abolia, formalmente, las desigualdades de la sociedad; sin em-
bargo, no todos los que se dictaron en el siglo xix se apegaron en forma uni-
forme a esta linea.

A partir del 28 de septiembre de 1821, los habitantes del antiguo virrei-
nato de la Nueva Espaiia comenzaron a ser ciudadanos de lo que, conforme
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a los Tratados de Cérdoba, habria de ser una monarquia con un principe
espaiiol ala cabeza. Como es bien sabido, al poco tiempo se buscé constituir
un régimen imperial autéctono; tras su fracaso, se generalizé la idea de asu-
mir la forma republicana de gobierno, ya fuera federal o central, aunque la
idea monarquica aparecié como una opcién mds de una vez. De cualquier
manera, ya fuera repiblica o0 monarquia, en el nuevo pais se debian tomar
medidas sobre un hecho dramadtico que lo caracterizaba: las desigualdades
cultural y econémica de sus habitantes. Pero esto no fue la preocupacién
central de la época, mas inclinada a la libertad de circulacién de los bienes
que a hacer posible la igualdad. Asi, aunque muchas veces se afirmé que el
vehiculo para transformar, en forma definitiva, las estructuras coloniales ha-
bria de serla educacién de todas las clases de lasociedad, también se dijo que
la desarticulacién de las primeras s6lo podria lograrse poniendo en circula-
cién sus riquezas. En este contexto, no deja de llamar la atencién que sélo
Maximiliano se haya preocupado por las clases menesterosas, quienes no es-
tan presentes en el ideario politico de otros gobernantes.

Desde el punto de vista juridico era preciso delimitar el alcance de la
igualdad. Por ello en los primeros textos constitucionales estdn las caracte-
risticas del proceso que llevé a la consagracién de los derechos del hombre
—entre ellos la igualdad de todos ante la ley— en la Constitucién de 1857.
Conviene sefalar que estos textos —salvo la Constitucién de Apatzingdn—no
se refieren a la igualdad, sino a los derechos que se le habrian de reconocer
alos mexicanos. Asi, la no igualdad es mas claramente aceptada en las cons-
tituciones centralistas, que establecieron restricciones para el ejercicio de
los derechos politicos del ciudadano, por no saber leer o carecer de fortuna.
De las constituciones federalistas, se puede decir que la de 1824 no se pro-
nuncia sobre esta cuestién, y es la de 1857 la primera que después de la in-
dependencia consagra los mismos derechos politicos para todos los mexi-
canos. En los primeros textos constitucionales se consagra la igualdad de
desigual manera, ya que unos establecen claramente restricciones para el
ejercicio de los derechos politicos, y otros simplemente fijan sistemas de re-
presentacién indirecta, mediante los cuales quedaba matizado el principio
general sin necesidad de admitir publicamente los brutales contrastes so-
ciales.

La posicién de los llamados conservadores fue mas contundente, ya que
su punto de partida se basaba en la doctrina cristiana que establece dife-
rencias claras y especificas en funcién del lugar que cada quién ocupa en la
familia, la sociedad y el Estado.

El triunfo de la Revolucién de Ayutla llevé al reconocimiento de los de-
rechos civiles para todos los habitantes de la Reptiblica. En adelante, la ca-
lidad de ciudadano eraindependiente del ejercicio de estos derechos, lo que
tacitamente era el reconocimiento de la igualdad; pero esta declaratoria tra-
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jo consecuencias desastrosas para los habitantes de las comunidades indige-
nas. La desamortizacién —necesaria para redistribuir la propiedad sobre ba-
“ses igualitarias— desarticuld casi por completo sus formas de vida y sus es-
tructuras de propiedad y aprovechamiento de recursos naturales. Allado de
la igualdad se pregonaban las virtudes de la propiedad privada, de la cual,
a pesar de las facilidades dadas por las leyes, los indios quedaron excluidos.

Las instituciones que disefiaron los reyes castellanos para la proteccién
de los naturales comenzaron a desaparecer a lo largo de la primera mitad del
siglo. A medida que cuajaba el proyecto liberal, disminuian el proteccionis-
mo y la intervencién de la Iglesia y el Estado en beneficio de los indigenas
y las clases desprotegidas. Tras la derrota de los franceses, la nacién tomé el
rumbo del laicismo y separd las jurisdicciones civil y eclesidstica. La protec-
cién de las clases necesitadas salié de la esfera de las corporaciones religiosas
para entrar en la del nuevo Estado laico, que todavia no acababa de confor-
marse. Esto acentué la desigualdad de las distintas clases de la sociedad, al
grado de legalizarse nuevamente la mendicidad en el Cédigo Penal de 1871,
después de haber fracasado todas las campaias emprendidas contra los va-
gos y mendigos. Los testimonios literarios dan cuenta de los inmensos con-
trastes que se presentaban en los nicleos urbanos del porfirismo, y de la
incomodidad que producian los Iéperos a la “gente decente”. Otras fuentes
nos ofrecen la comprobacién de la forma en que, al amparo de la legislacién
desamortizadoray de la politica de colonizacién, se fue concentrando en po-
cas manos la propiedad raiz que habfa pertenecido a las comunidades in-
digenas.

Para conseguir el tan ansiado desarrollo econémico, se tenfan que dejar
aun lado las instituciones que protegian a quienes habian sido considerados
desiguales en la época colonial. Por otro lado, la naciente industria deman-
dé la presencia de mano de obra, proveniente, en general, de los miembros
de las comunidades desamortizadas, que llegaron a las ciudades en busca de
sustento. Por lo que toca a la representacién, un ejemplo caracteriza, de ma-
nera clara, la situacién: a fines del porfirismo, para justificar la designacién
de autoridades municipales y no la eleccién, Miguel Macedo aducia que asi
tenian entrada en los ayuntamientos “hombres de probidad, inteligencia y
dotes administrativas, aunque carezcan de popularidad entre las masas anal-
fabetas que forman la mayoria de las poblaciones”.

LA VUELTA DE TUERCA
Casi un siglo después de haberse producido la insurreccién popular que

precedié alaindependencia, volvi6 a presentarse nuevamente un movimien-
to armado contra las instituciones establecidas. Este movimiento buscaba
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muchas cosas; entre otras, restituir derechos a quienes habian sido despo-
jados de ellos durante la segunda mitad del siglo x1x —sin incluir a la Iglesia,
por supuesto. Tras la lucha armada, al elaborar el texto constitucional que
habia de normar la conducta de gobernantes y gobernados, se redefinieron
muchas cuestiones que tenian que ver con estos grupos —sobre todo, los re-
lativos a los indigenas— cuya solucién no pudo encontrarse en la época de
los gobiernos liberales.

Para resolver esta cuestion, el constituyente hizo suyos parte del espiritu
ylaletra de laley del 5 de enero de 1915, y los plasmé en el articulo 27, cuya
fraccién VIreconocié la propiedad comunal de tierras, bosques y aguas a los
condueiiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demds corpora-
ciones de poblacién que guardaran de hecho o de derecho el estado comu-
nal, y en su fraccién VII restituyé a estas mismas corporaciones aquellas tie-
rras, bosques y aguas de las que hubiesen sido despojadas, en contravencién
alo dispuesto porlaley del 25 de junio de 1856. El otro texto que se inscribe
en esta politica es, por supuesto, el articulo 123, en el que estd contenida la
regulacién sobre el trabajo y la proteccién del trabajador.

El Estado que surgié de la revolucién mexicana reivindicé para si fa-
cultades que habia tenido el rey de Espaia para intervenir en la economia
y la sociedad, no sélo por razones histdricas, sino también por cuestiones
précticas.

Las doctrinas que inspiraron la accién de la mayor parte de los gober-
nantes del siglo xix no pudieron ser aplicadas cabalmente, porque las reali-
dades de los paises que les dieron origen eran completamente distintas a las
mexicanas. Las fuerzas que confluyeron en la lucha armada revolucionaria,
obligaron a que en la conformacién del nuevo pais se abriera un espacio para
el reconocimiento de los contrastes y la diversidad de la sociedad mexicana.
El resultado se plasmé en un texto que reconoce la desigualdad sin nom-
brarla, y otorga —o quiza deba decir otorgaba— al Estado la capacidad para
actuar en el seno de esa sociedad desigual en beneficio de la parte mayori-
taria de los habitantes. A principios del siglo xx seguian siendo mayoria, al
igual que en “la Gltima Nueva Espaiia”, los desiguales; esto es, en el campo
los antiguos habitantes de las comunidades indigenas, y en las ciudades los
“vagos” y las “clases menesterosas”.

Ocho décadas después de haber sido expedida la Constitucién de 1917,
se reconocié finalmente, la diversidad de los todavia numerosos herederos
de las republicas de indios. En efecto, en 1992 se establecié por primera vez
que el pafs es pluricultural; lo que no s6lo no contradice el principio de igual-
dad, sino que admite la diversidad, dindole el mismo rango a todas las cul-
turas.

En la exposicién de motivos de la iniciativa que llevé a la reforma de la
Constitucién en torno a esta materia, se afirmé que “el Constituyente de 1917
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consciente de la deuda histérica con los pueblos indigenas, legisl6 para res-
tituir la posesién de la tierra injustamente despojada a las comunidades indi-
genas. También reconocié que los micleos que guardaban el estado comunal
fueran reconocidos y titulados”, sentando con ello las bases del indigenis-
mo del Estado mexicano. Asi, con el fin de “reconocer diferencias y desigual-
dades”, respetando las primeras, pero rechazando las segundas, y ofrecer
una base juridica para proteger las diferencias, después de revisar el texto
de una iniciativa que —se dijo— “permite afirmar —de manera inequivoca—
una identidad de la nacién mexicana sustentada en la riqueza cultural” apor-
tada, entre otros, por sus pueblos indigenas, se adicioné un parrafo al articu-
lo 40. constitucional, considerando el hecho como “un reencuentro de la
Nacién consigo misma”. El texto quedé como sigue:

La Nacién mexicana tiene una composicién pluricultural sustentada original-
mente en los pueblos indigenas. La Ley protegerd y promovera el desarrollo de
sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especificas de organi-
zacién social, y garantizara a sus integrantes el efectivo acceso a la jurisdiccién
del Estado.

En 1992 se modific6 también el articulo 27, con el objeto de poner fin
al reparto agrario y lograr la capitalizacién del campo. Finalmente, después
de mas de 450 afios, los herederos de la republica de indios, muchos de los
cuales en esa fecha eran ejidatarios, pudieron adquirir el dominio sobre la
tierra que les negd el monarca espaiiol, les desarmotizé el liberalismo y les
restituyé el constituyente.

En 1994 se produjo un movimiento reivindicador de “lo indigena” que,
como quiera que se juzgue, volvié a traer al terreno de la discusién esa diver-
sidad que los liberales soslayaron, la posrevolucién llevé al terreno de la an-
tropologia, el constituyente permanente consagré en la Carta Magna y Char-
les Hale recuperé para la discusién histérica. Qué bueno profesor Hale que
sus ensefianzas dejaron huella, y eso que sélo me he referido aqui a las que a
mi me dejaron.
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EL PRIMER LIBERALISMO MEXICANO

JOSEFINA ZORAIDA VAZQUEZ
El Colegio de México

La obra de Charles Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-
1853, con justa razén, se ha convertido en cldsica, por abrir nuevos cauces
para el estudio de nuestro pasado. Sin duda su cuidadosa investigacién con-
tribuyé a derrumbar verdades que nuestra historiografia habia acuiiado des-
de la segunda mitad del siglo pasado. La interpretacién “oficial” retrotrafa
alas primeras décadas de la Repuiblica el dramitico enfrentamiento de la Re-
forma, dentro de un proceso de liberacién del legado espafiol que los conser-
vadores se empefiaban en mantener.

Su cuidadosa persecucién del origen de ideas que compartifan liberales
y conservadores, mostré la complejidad del pensamiento mexicano y contri-
buyé a trascender la nocién de un liberalismo tinico, con las mismas caracte-
risticas en todas partes. Asi, Hale inicié el camino para emprender la aven-
tura de situar el pensamiento liberal y la politica en México dentro de “la
amplia experiencia occidental, de la que forman parte”. Su método compa-
rativo partié del examen de las peculiaridades del primer liberalismo mexi-
cano desde el contexto en el que se insertd, y resulté exitoso y novedoso al
lograr identificar sus fuentes y elementos estructurales.

En el momento en que Hale emprendié el estudio del liberalismo, el te-
ma todavia despertaba una pasién que se ha renovado en tiempos recientes
con la imposicién de medidas caracterizadas como neoliberales, pero sin la
misma intensidad. Después de todo, todavia en los afos sesenta apenas se
empezaba a cuestionar el significado de larevolucién y se tenia la conviccién
de que el sistema politico mexicano estaba firmemente enraizado en el libe-
ralismo. Hoy, aunque en los libros de texto y en buena parte de la retérica
politica persisten las viejas interpretaciones, la pasién se ha diluido en el cam-
po de lahistoriografia, gracias a la profesionalizacién y madurez que ha cobra-
do desde la década de los setenta y al descrédito de la “historia de bronce”.

En el ambiente académico mexicano, las aportaciones de la historia de
las ideas prepararon el cambio, mds tarde abonado por innumerables estu-
dios de historia social y econémica, que forzaron nuevas vias para la com-
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prensién del pasado. Gracias al continuo deterioro de las interpretaciones
tradicionales se ha abierto paso una nueva cronologia para el estudio de la
historia de México, que se ha liberado de sus drasticos cortes. Hoy priva una
visién mas histdrica y el México “prerreformista” se concibe como una con-
tinuacién de procesos generados en el siglo xvi, por lo que se insiste en la
conveniencia de estudiar el periodo de mediados del siglo xvir a mediados
del x1x como una unidad.

El cuidadoso analisis de las raices euroamericanas del liberalismo mexi-
cano, ofrecido por el primer libro de Charles Hale, El liberalismo mexicano en
la época de Mora, 1821-1853 encauzd el estudio de una nueva historia politica,
purgada de los maniqueismos tradicionales, y fue fundamental para enca-
minar ese proceso de renovacién. Ademis de la novedad de sus proposicio-
nes, su aproximacién por temas al estudio del primer liberalismo mexicano
le permitié comprender muchas de sus contradicciones y mostrar, al mismo
tiempo, cémo los principales pensadores del periodo se habian nutrido de
las mismas fuentes, lo que los conducia a frecuentes coincidencias en las
ideas. Esto contribuyé a cancelar la caracterizacién tradicional del conserva-
durismo mexicano como una ideologia apadrinada por Iturbide, defensora
de la tradicién hispanica, centralista, corporativa, clerical, militarista y mo-
narquica, enfrentada al liberalismo reformista que persegufa implantar la
democracia.

El liberalismo mexicano en la época de Mora dejé claro que los “tradiciona-
les” antagonistas, José Maria Luis Mora y Lucas Alamdn, compartian no sélo
haber nacido en el mismo estado, la pertenencia al mismo grupo escocés y
al de los hombres de bien, sino también muchas ideas. Hale nos recordé que
Edmund Burke, al que se consideraba el gran inspirador del conservaduris-
mo mexicano, habifa influido también en Mora. Hale explicé cémo esto era
l6gico, ya que Burke era el doctrinario del liberalismo inglés y como tal, des-
pués de todo, defensor de la tradicidn y sus “libertades histéricas”, pero tam-
bién de la secularizacién de la vida. Este hecho lo habia convertido en una
influencia decisiva en liberales como Benjamin Constant, criticos del radica-
lismo de la revolucién francesa. '

El libro ofrecié otra aclaracién importante: antes de la crisis de la inter-
vencién norteamericana no se utilizaba el término conservador, aunque mas
tarde se les endosaria la etiqueta sin discriminacién a los liberales centralis-
tas de corte gaditano; aclaracién que no se termina de aceptar, pues vulnera
la versién “oficial” impuesta después del triunfo liberal.

Las precisiones ofrecidas por Hale, como historiador serio de las ideas,
han sido fundamentales para poder reescribir la historia politica del perio-
dode 1821-1855, que ya no resiste las descripciones simplistas como periodo
de la “anarquia” o “era de Santa Anna”. Sus conclusiones permitieron tam-
bién reflexionar en que la inestabilidad no fue privativa de México y de La-
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tinoamérica, sino que también afecté a muchos paises europeos. Aiin mas,
permitié que la inestabilidad mexicana, al ser analizada con seriedad, resul-
tara menos andrquica que la caracterizacién elaborada por algunos pensado-
res que buscaban justificar la dictadura porfirista.

Estudios recientes han empezado a dar cuenta de que muchos de los
cambios politicos dela primera etapa del México independiente, incluyendo
las dictaduras, se establecieron por consenso de los diversos grupos politi-
cos. También resulta ahora poco convincente considerar que Santa Anna
domina en el periodo, sobre todo si tomamos en cuenta que Anastasio Bus-
tamante ocupé mayor tiempo la presidencia efectiva de la Republica que el
veracruzano,' y que Mariano Paredes y Arrillaga compitié con él como re-
voltoso.

El trabajo sistemadtico y preciso con que Hale emprendié la tarea, lo llevé
afamiliarizarse con las expresiones liberales europeas y norteamericanas, lo
que aseguré que el libro haya resistido el paso del tiempo. Sin duda se pue-
den hacer aqui'y alld pequerfias correcciones, pero el libro mantiene su vigen-
cia tras 30 afios de su aparicién, y es punto de partida obligado para todos
los estudiosos del periodo.

Hoy sabemos que don José Maria Luis Mora fue una figura menor en la
vida politica nacional, de la que huyé sin estar amenazado, a diferencia de
don Lucas Alamin, quien a pesar de serios reveses y una verdadera perse-
cucién en 1833, mantuvo influencia hasta el final de sus dias, tanto que inicié
y terminé su vida politica como titular del Ministerio de Relaciones, la pri-
mera Secretaria de Estado, como se le llamé en algunos momentos. Mas el
titulo del libro se justifica porque Mora si responde a la afirmacién de Hale
de ser “el mayor teérico del periodo prerreformista”. Gracias al gran acier-
to de analizar el pensamiento de Mora junto al de otras figuras, Charles pudo
proporcionarnos una “definicién del primer liberalismo mexicano”.

Desde la aparicién del libro, algunos temas han adquirido relevancia pa-
ra comprender el contexto del primer liberalismo gracias a los estudios de
Horst Pietschmann, Frangois-Xavier Guerra, William Taylor, John Tutino,
Enrique Florescano, Bernardo Garcia, Andrés Lira, Antonio Annino, José
Barragén, Brian Hamnett, Marcello Carmagnani, Guy Thomson y algunos
intentos propios y de mis doctorados.? En conjunto, sugieren perspectivas
interesantes, algunas de las cuales me gustaria comentar.

! Santa Anna fue electo presidente constitucional en 1833, fue interino cuatro meses en
1839; asumisé la dictadura de octubre de 1841 hasta diciembre de 1843; fungié como presidente
constitucional en 1844, para ser desaforado en diciembre; elegido presidente provisional en di-
ciembre de 1846, y constitucional en 1847, renuncié al puesto el 15 de septiembre, después de
capitular la ciudad de México ante el ejército norteamericano. Asumi6 la dictadura de abril
de 1853 a agosto de 1855.

2 Cecilia Noriega, Reynaldo Sordo, Mercedes de Vega, Cuauhtémoc Hernandez, Antonio
Escobar, José Antonio Serrano, Cecilia Zuleta, Octavio Herrera, Luis Jauregui y Juan Ortiz.
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Una de ellas, de gran actualidad, se refiere al federalismo que, a partir
de 1847 se convertiria casi en esencia del liberalismo mexicano. Antes de esa
fecha, muchos defensores del autonomismo estatal no fueron necesaria-
menteliberales, lo que es revelador de las viejas raices de nuestro federalismo.
Otro tema que ha adquirido enorme interés recientemente, es el de la di-
fusién del liberalismo para explicar el apoyo rural al movimiento reformista
de medio siglo.

Miinterés en el ejército y la Iglesia me obligé a adentrarme en el estudio
del centralismo, pero el empefio en comprender su naturaleza me obligé
poco a poco a interesarme en el primer federalismo mexicano. Desde el es-
tudio pionero de Nettie Lee Benson, habia empezado a descartarse la afir-
macién de que el federalismo mexicano fuera una simple copia del nortea-
mericano, pero nadie se percaté de que el mexicano era mucho mas radical.
En algunos aspectos, el federalismo de la Constitucién de 1824 mostraba tér-
minos confederales; es decir, estaba mas emparentado con el antifederalismo
jeffersoniano que con los defensores de la Constitucién norteamericana.

Los novedosos estudios socioeconémicos sobre el siglo xvin tardio, y el
analisis del Estado, fueron descubriendo elementos estructurales que mostra-
ron cémo el regionalismo desarrollado en la Nueva Espafa habia obstacu-
lizado la centralizacién del poder, tanto desde Madrid, como desde Méxi-
co. Enla practica, muchos elementos impidieron su consolidacién. Algunos
pueden deducirse por simple sentido comiin. Era natural que la accidentada
orografia, las enormes dimensiones territoriales de los virreinatos, carentes
de comunicaciones eficientes y distantes de la metrépoli, favorecieran la for-
macion de intereses locales, representados por municipios en las capitales
provinciales. Por otra parte, el gobierno espaiiol habia institucionalizado a
los corregidores para controlar los municipios, pero al mismo tiempo habfa
permitido que las élites locales consolidaran su poder al concederles en pro-
piedad los cargos municipales, con derecho incluso heredarlos a sus descen-
dientes. Con el desarrollo del virreinato, las jerarquias administrativas se
convirtieron en instancias mediadoras que contemporizaron con los intere-
ses locales, de los que obtenian beneficios. Esto generé una alianza entre
autoridades locales y virreinales que, gracias alaabundante legislacién, “mu-
chas veces contradictoria y poco clara”, “siempre encontraron alguna justi-
ficacién legal para oponerse a las 6rdenes recibidas de la metrépoli”.3

Para combatir esta “federalizacién clandestina”, como la ha llamado
Horst Pietschmann, los borbones institucionalizaron las intendencias e hi-
cieron reformas fiscales y comerciales. Pero éstas tuvieron un éxito limitado,
que en cambio contribuyé a desarticular la vida econémica, politica y ad-

3 Pietschmann, 1995.
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ministrativa del virreinato y, segiin este autor, legalizaron esa federalizacién
clandestina.

Con el establecimiento de las intendencias, que reorganizaban el espa-
cio, los borbones pretendian centralizar el gobierno desde Madrid, pero en
la practica fortalecieron el regionalismo. El nuevo sistema rest6 autonomia
alos municipios al ponerlos bajo el control de los intendentes, en un modelo
parecido al que mds tarde establecié el centralismo y que mantuvo la re-
forma liberal.

Esta revolucién en el gobierno, como la llamé David Brading, tenia va-
rias finalidades: una de ellas, la de transformar el Imperio en “Nacién espa-
nola”, mediante medidas de caracter individualista (protoliberales, si acep-
tamos el término de Pietschmann), que combatian privilegios eclesiasticos
y gremiales y liberaban el comercio dentro del Imperio. Otras reformas in-
tentaban beneficiar a las capas bajas de la sociedad, como la prohibicién del
comercio de repartimiento y el fomento de la educacién,* que también per-
seguian hacer mds productivo el Imperio. Este anticorporativismo que iba
aheredar el liberalismo mexicano, convirtié alaIglesia en uno de sus blancos
favoritos e inici6 la tendencia a enajenar sus bienes para sanear la hacienda
publica, tal y como lo propondria mds adelante Mora y aceptaria el mismo
Santa Anna. Las medidas anticlericales, sin embargo, debilitaron a la insti-
tucién que habia sido el principal instrumento de control social,® con pro-
fundas consecuencias. Esto no podia pasar inadvertido para un politico agu-
do como Alaman, pero si para el teérico Mora.

La crisis de 1808 y las exigencias de la lucha contrainsurgente contribu-
yeronalafragmentacién del territorio novohispano, ya que permitieron que
amplias dreas regidas por comandantes realistas o lideres insurgentes se ri-
gieran auténomamente, lo que agudizé el regionalismo. En este marco, de
profundo desorden, entré en vigor la Constitucién de Cidiz —tan admira-
daporMoray por “tradicionalistas” como Carlos Marfa de Bustamante—que
constituyé la influencia determinante del primer liberalismo mexicano. Dos
innovaciones constitucionales iban a afectar hondamente al reino de Nueva
Espana: el establecimiento de ayuntamientos constitucionales para el gobier-
no de los pueblos “en los que por si o en su comarca, lleguen a mil almas”,
elegidos popular y directamente, y el de diputaciones provinciales, formadas
por siete diputados electos indirectamente, como los diputados a Cortes. La
Constitucién de Cadiz era centralista y la tinica representacién politica que
concedia era alas Cortes, pues las diputaciones y los ayuntamientos eran ins-
tituciones administrativas bajo el control de los jefes politicos. No obstante,

4 Pietschmann, 1991.
5 Véase Taylor, 1995.
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el contexto en que fueron aplicadas les otorgé una dimensién diferente a la
proyectada, de manera que reforzaron el regionalismo. Pero, ademas, hay
que subrayar que al cancelar el viejo privilegio de los pueblos indigenas, cu-
yos cabildos no tenian un limite poblacional, muchos perderian su autono-
mia, base del descontento que privaria durante el siglo xix y del que todavia
vemos seiiales hoy en dia.

El uso contrarrevolucionario que dio Calleja a la Constitucién, aseguré
la difusién de los principios liberales. Antonio Annino concluye que, apli-
cada esta ley suprema “en medio de una sangrienta guerra civil y de la diso-
lucién del orden colonial, desencadené un incontenible y masivo proceso de
tranferencia de poderes del Estado a las comunidades locales, en particular
alos pueblos, llevando asi a su extremo la desintegracién del espacio politico
virreinal”.® En todo caso, laigualdad, el derecho amplio y directo a voto para
los ayuntamientos, sumado a las promesas insurgentes y a la practica poste-
rior de hacer circular los planes politicos hasta en los lugares mas recéndi-
tos para asegurar su legitimacién, contribuyé a politizar y a informar a la po-
blacién.

La primera vigencia de la Constitucién fue muy breve; la segunda (1820-
1824), permiti6 la multiplicacién de diputaciones provinciales y, sobre todo,
de ayuntamientos constitucionales. Los del antiguo régimen representaban
a las ciudades; en cambio, los nuevos ayuntamientos constitucionales se ins-
tauraron mayoritariamente en las comunidades rurales, que habfan desem-
peitado un importante papel en la lucha insurgente, y que iban a controlar
las milicias civicas de las tierras y el cobro de contribuciones.

Fue importante que la Constitucién gaditana no fijara ala ciudadania re-
quisitos de propiedad ni de fiscalidad, sino que se fundamentara en la no-
cién de vecindad. La pertenencia a una comunidad permitia votar y, aunque
excluia a las castas y a los sirvientes domésticos, incorporaba a los indios, el
grupo mayoritario de la sociedad. Pero también cabe subrayar que al dejar
que las juntas parroquiales, formadas por vecinos, determinaran quiénes
eran ciudadanos, permitié que en la Nueva Espafa votaran, en muchos ca-
sos, las castas y los negros. Esta amplitud del voto la mantendria la Cons-
titucién de 1824.

Aunque las nuevas précticas creaban ciudadanos liberales, muchos con-
ceptos modernos introducidos por la Constitucién, como los de soberania
ylibertad, se interpretaron en términos de la constitucién histérica.” Esto no
impidié que los pueblos los utilizaran en defensa de la autonomia municipal
durante la vigencia del centralismo y en la lucha reformista. Las comunida-

6 Annino, 1995.
7 Annino, 1996.



EL PRIMER LIBERALISMO MEXICANO 37

des indigenas también recurrieron a ellas para mantener su identidad y auto-
nomia que peligraban, pues con la concesién de la igualdad, se abolian las
republicas de indios.

La monarquia constitucional propuesta por el Plan de Iguala pudo ha-
ber significado una buena transicién que evitara la ruptura con la constitu-
cién histérica, pero la inexperiencia politica imposibilité toda negociacién
entre el emperador y el Congreso, y esto, junto al regionalismo y la banca-
rrota hacendaria, la hicieron fracasar.

La derrota mondrquica puso en peligro la unidad del territorio de la
Nueva Espaiia al declararse las provincias estados libres y soberanos. Guada-
lajara llegé a sostener ante el ministro de Relaciones, Lucas Alamdn, que “no
habia ley, tratado, ni compromiso que obligara a las provincias a depender
del centro”. Zacatecas sigui6é el mismo camino, pero advirié que la federa-
cién podria conciliar el interés “particular de las provincias, con el general
de la nacién”.8 De esa manera, al republicanismo insurgente de la Constitu-
cién de Apatzingdn se sumé, en 1823, el federalismo de inspiracién nortea-
mericana, como unica respuesta al regionalismo.

Algunos diputados como fray Servando Teresa de Mier, objetaron que
se aceptara la soberania que reclamaban los estados, mientras otros crefan
necesario el centralismo para constituir un gobierno que pudiera hacer fren-
te alas amenazas externas. Asf, el centralismo, temporal o permanente, tuvo
defensores, sin que necesariamente fueran conservadores.

Como el congreso constituyente de 1824 fue elegido proporcionalmen-
te a la poblacién, las provincias del centro y del sur tuvieron mayor repre-
sentacién, lo que aseguré que el gobierno fuera federal. Mas las provincias
periféricas se aseguraron que el gobierno nacional establecido fuera débil,
dependiente fiscal y militarmente de los estados. Alamdn notaria, més tarde,
que el modelo de la Constitucién de 1824 “fueron los Estados Unidos, pero
de este modelo apenas se tenfa alguna tintura”.® Al igual que en otras partes,
laley supremayy las constituciones estatales concedieron al poder legislativo
el predominio, con las consecuencias que Alamin mencionarfa:

no sélo no distinguié debidamente los poderes, no sélo no establecié un equili-
brio conveniente entre ellos sino que debilitando excesivamente al ejecutivo,
trasladé al legislativo toda la autoridad, creando en lugar del poder absoluto del
monarca, un poder tan absoluto como aquél, y enteramente arbitrario.!®

8 Olveda, 1976, p- 20, y AGN, Gobernacion, c. 48, exp. 12, f. 4.

9 Alamin, 1834, pp. 246-247.

10 “Examen imparcial de la administracién del general vicepresidente D. Anastasio Busta-
mante. Con observaciones generales sobre el estado presente de la Reptiblica y consecuencias
que éste debe producir”, en Alaman, Documentos diversos..., 1946, t. 111, p. 247.
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Los municipios quedaron como competencia de legislacién estatal. La
mayoria de los congresos de los estados redujo el niimero de ayuntamientos
al exigir que se establecieran en pueblos de 2 000, 3 000 o 4 000 habitantes
o s6lo en las cabeceras de partido; no obstante, mantuvieron su caricter de
representacién popular y sus funciones electorales, administrativas y judicia-
les. Los pueblos resistirian estas reducciones, una de las causas de tensién
con las autoridades estatales. Para 1828, el Estado de México, del cual parece
haber sido vocero Mora, pedia mayor reduccién de ayuntamientos, arguyen-
do falta de personal y mala administracion, justificacién que repetirfan mas
tarde todos los estados. La tensién entre ayuntamientos y gobiernos estata-
les, explica que en 1835 los primeros apoyaran el centralismo, aunque —co-
mo una paradoja mas—las Siete Leyes redujeron los ayuntamientos a los exis-
tentes en 1808 y*los establecidos en los puertos con 4 000 habitantes, causa
del incremento de inestabilidad rural durante la década de 1837 a 1846.

Para comprender el fracaso del federalismo, hay que recordar que no
obstante el peso de las responsabilidades del gobierno nacional (reorganizar
el gobierno, enfrentar la enorme deuday la bancarrota, restablecer el orden
y defender un enorme territorio amenazado) se le privé de autoridad fiscal,
lo que imposibilité su éxito y determiné que cayera en brazos del agio, ade-
mas de enfrentar las tensiones con los estados por el incumplimiento del
contingente en numerario y en sangre, que teéricamente debian entregarle
los estados, asi como por las transgresiones constitucionales que patrociné
el faccionalismo del Congreso Nacional.

Para 1830, la mayoria de los politicos estaban convencidos de la nece-
sidad de reformar la Constitucién: reducir y controlar los ayuntamientos,
imponer un voto censatario y fortalecer al gobierno nacional. La demagogia
y los des6rdenes que rodearon la ilegal toma de poder de Vicente Guerrero,
hizo que Bustamante tomara las riendas del ejecutivo, con la bendicién de
casi todos los federalistas. Mas ésta se esfumo por los excesos cometidos por
los ministros Alaman y Facio al combatir el movimiento de Guerrero y de
sus partidarios radicales. A este malestar general, se sumé el temor surgido
en los estados de que el ministro Alamdn utilizara su puesto como ministro
de Relaciones para asegurar su eleccién como presidente en 1832. Esto con-
tribuy6 a desencadenar una verdadera revolucién en ese afio. El vicepresi-
dente Anastasio Bustamante conté con lalealtad del ejército, de manera que
Antonio Lépez de Santa Anna tuvo que conformarse con la fuerza de su
propiadivisiény elapoyo de las milicias de Veracruz, Tamaulipas y Zacatecas
con las que logré la victoria, al tiempo que alimenté entre el ejército y las éli-
tes el temor de su peligroso potencial.

Los radicales, victoriosos en las elecciones de 1833, iniciaron la siempre
aplaudida reforma que, por desgracia, estuvo sustentada sobre la proscrip-
cién de personas consideradas como contrarias a las medidas que afectaban
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ala Iglesia (la ley del caso),!! lo que terminé por desprestigiar al sistema fe-
deral. Los moderados trataron de salvar al régimen federal con la reducién
de la milicia civica, a la que se acusé de la inestabilidad, medida que fue de-
safiada por los gobiernos de Zacatecas, Coahuila y Texas que consideraban
alainstitucién como garantia de la autonomia de los estados. Esto aumenté
el temor de que el federalismo amenazara la integridad territorial, pues coin-
cidia con el movimiento independentista de Texas.

Los centralistas manipularon este temor para convencer a los modera-
dos de que, para evitar la fragmentacién del territorio nacional, era necesa-
rio cambiar el sistema de gobierno. En octubre de 1835 se estableci6 el cen-
tralismo. Mas las Siete Leyes de 1836, al igual que las Bases Organicas, fueron
de corte liberal. Las dos leyes fundamentales mantuvieron la divisién de po-
deres, la representacién y un espacio de autonomia administrativa y aun
politica en los departamentos. Mantuvieron la separacién de poderes, la re-
presentacién ciudadanay definieron los “derechos del mexicano”. Todo ello
hahecho concluiraljuristaManuel Herrera y Lasso que “el constitucionalismo
centralista estaba vaciado en el molde federal remodelado”.!?

Fue en visperas de la guerra con Estados Unidos que, con la conspira-
cién monarquista, se inicié el movimiento que se convertiria en conserva-
dor con la aparicién le El Universal en 1849. El proyecto monarquico se es-
fumé con las primeras derrotas ante los norteamericanos y los federalistas
ganaron terreno convencidos de que la vuelta a lIa Constitucién de 1824 era
necesaria para fortalecer la defensa. El presupuesto probé ser falso, pues el
gobierno nacional, responsable de la defensa, volvié a quedar a merced del
contingente de los estados, el que de nuevo no cubrieron.

Los moderados trataron de remediar este problema e impulsaron las
reformas de la Constitucién en 1847. Estas subrayaban las garantfas indivi-
duales y fortalecian al gobierno federal con dos articulos: el 22, que decla-
raba que “toda ley de los estados que ataque a la Constitucién o a las leyes
generales, serd declarada nula por el Congreso”, y el 23, que concedia potes-
tad a la Suprema Corte para resolver reclamaciones de anticonstitucionali-
dad de las leyes del Congreso General,!? pero sus efectos tardaron en sen-

1! La ley haria tristemente célebre a Gémez Farias y explica la reaccién popular en su con-
traen 1834, expresada en los planes politicos. Asi el Plan de Cuernavaca del 25 de mayo de 1835,
en su primer articulo expresaba: “Que su voluntad estd en abierta repugnancia con las leyes
y decretos de proscripcién de personas: las que se han dictado sobre reformas religiosas”. El Plan
de Toluca del 31 de mayo de 1834 reiteraba: “Estando la voluntad del pueblo toluquefio en
abierta repugnancia con las leyes y decretos de proscripcion de personas”. Vazquez, 1987, vol.
11, pp. 210274,

12 Herrera y Lasso, 1967, vol. I, p. 627.

13 «Sj dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General fuera reclamada por
inconstitucional, o por el Presidente, de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados, o seis
senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se hari el reclamo, someteri la ley
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tirse. De cualquier manera, estas reformas iniciaron el proceso de fusién de
liberalismo y federalismo. Segin Carmagnani éstas, dictadas por la “conju-
gacién entre la tendencia liberal y la federal”, aseguraron la centralizacién
politica en toda la Republica y el reconocimiento de la esfera politica y admi-
nistrativa propia de los estados,!* posicién que consolidarian los constitu-
yentes de 1857.
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HISTORIA POLITICA Y P}{OPIEDAD
EN ESCRITOS DE JOSE MARIA LUIS MORA
Y LUCAS ALAMAN

ANDRES LIRA
El Colegio de México

De la historia politica, como actores, fueron excluidos los indigenas. No eran
autores o portadores de proyecto alguno; a lo sumo podian ser destinatarios
de medidas redentoras, que los sacaran del estado de aislamiento y del atraso
al que los habia llevado un régimen que, pretendiendo beneficiarlos, los per-
judicé, pues los dejé fuera del comercio, del trato politico, sumidos en sus
pueblos y peleando por las tierras de sus comunidades, en situacién nada
acorde con la modernidad. El reproche al paternalismo no exclufa la actitud
paternalista delos hombres de letras y de accién politica que hacian semejan-
tes propuestas. Hallamos evidencias en textos que de 1799 a 1810 escribié
Manuel Abad y Queipo, proponiendo el libre avecinamiento de toda clase
de gente en los pueblos de indios, la libertad de comercio de las tierras vincu-
ladas a las comunidades de los pueblos y la abolicién de tributos.! Reclamo
del ilustrado individualista, que pasa en perfecta armonia a los de los libe-
rales del México independiente, sélo que enfrentando conflictos que hubo
que atender.

Uno de ésos fue, y en buena medida sigue siendo, la presencia indigena
que no se disolvia en la igualdad supuesta por la nueva historia politica.

Seguin José Miranda, una caracteristica del pensamiento liberal mexica-
no que lo hace diferente del europeo es la asuncién de la independencia na-
cional.2 Esta suponfa una nacién, una identidad propia frente a la metrépoli
de la cual se separaba México como cuerpo politico autosuficiente, y esa
identidad se buscé sefalando el pasado propio, el pasado indigena ajeno al
espaiiol en estas tierras.

! “Escritos del obispo electo de Michoacdn don Manuel Abad y Queipo...”, en Mora, Obras,
vol. 3, pp. 15-57.
? Miranda, 1959.
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La exaltacién de ese pasado y la forma complicadisima en que lo recons-
truye Servando Teresa de Mier para arrebatar el mérito de la primera predi-
cacién del cristianismo en estas tierras a los espafoles, es bien conocida; des-
de el célebre sermén de 1794 en que sostuvo que la imagen de Guadalupe
no era la tilma del indio Juan Diego, sino un jeroglifico, pintado en la capa
del apéstol Santo Tomds cuando predicé entre los habitantes del Nuevo
Mundo con el nombre de Quetzalcéatl, hasta su Historia de la revolucion de
Nueva Espatia, antiguamente Andhuac..., que publicé en Londres en 1813, cul-
minando el relato de la insurgencia con laidea de una constitucién histérica
en la que participaban espaiioles conquistadores y sus descendientes y los in-
dios conquistados con los suyos, hay pasos interesantes para construir la
independencia sobre labase de laidentidad nacional de un pueblo que cuen-
ta con recursos materiales, con ideas y que manifiesta su voluntad de ser libre
y de constituirse como nacién independiente al ver que la supuesta constitu-
cién histérica habia sido violentada por los espanoles peninsulares, erigidos
en congreso sin la representacién suficiente de los americanos y tratando de
imponer a éstos una carta, la de 1812, que desconocia el pacto que nuestros
padres espaiioles e indigenas habian celebrado con los monarcas espafioles
desde el siglo xv1.3

Pero, {qué tanto hacia falta el pasado indigena, como ingrediente de la
modernidad politica, para lograr la independencia? ¢Era necesario y conve-
niente? A quienes se hicieron cargo de proyectos politicos y de cuestiones
concretas de la economia, ese ingrediente parecié no ser necesario, es mas,
se les presenté como un obstaculo del que habia que deshacerse.

José Maria Luis Mora se inici6 en la vida ptblica como publicista —es de-
cir, traté cuestiones de interés general y las dio a conocer al ptiblico—, preci-
samente en los agitados dias en los que se declaré la independencia nacional.
Sus primeros escritos fueron argumentos para afirmarla, y los posteriores,
juicios sobre las situaciones que se presentaron y proyectos para superarlas;
intentd dar una explicacién del pais contrarrestando las opiniones precipi-
tadas y superficiales, que dieron algunos extranjeros en obras escritas sobre
la base de informes parciales y al cabo de unos cuantos meses de residencia
en México. Lo dice en la advertencia preliminar de México y sus revoluciones,
que aparecié en 1836: “Para escribir esta obra se empezaron a acopiar mate-
riales desde 1828 y se trabaja en ella desde 1830. En México se han publica-
do algunos de sus articulos bajo el nombre de Memorias histéricas, que han

3 Mier, 1990. Firmé entonces José Guerra, usando su segundo nombre y segundo apellido.
Las ideas sobre el problema constitucional que desarrollé Mier en el libro X1v de su Historig, las
habia expresado antes en el rico contexto polémico de sus Cartas de un americano a El Espariol,
un periddico publicado por José Maria Blanco White ( Mier, 1987). Sobre el particular, véase
Lira, 1994.
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sido acogidas favorablemente; hoy se dan de nuevo a la prensa, en la obra
de que son parte, notablemente aumentados”.*

Mora emprendié una ambiciosa obra “histdrica, estadistica y filoséfica”,
tomando como modelo el Ensayo politico sobre el Reino de la Nueva Esparia, de
Alejandro von Humboldt. No culminé su propésito, pues a lo ya publicado
y ahora revisado, debfa agregar nuevos materiales y reflexiones que, si bien
se apuntan en algunas paginas, no podian asimilarse y madurarse como él
queria en aquellos afios de precipitada huida de México y de agitada llegada
a Paris, via Nueva York. Mora habia salido a fines de 1834 y se hallaba entre-
gando suobraalaimprenta en 1836, con la esperanza de obtener de ella me-
dios para vivir en el exilio que se habia impuesto.

De esa ambiciosa empresa no realizé la parte estadistica, la mds impor-
tante como novedad y en laintencién general de la obra, y quedé incompleta
la narrativa histdrica, que es la que interesa aqui, pues en ella concibe el largo
proceso en el que se anuncia y se consigue un fin expreso: la independen-
cia del pais. De esto trata en el volumen segundo de México y sus revoluciones
(que debié ser el tomo III, ya que el II era el estadistico), que se ocupa de la
conquista y de nada menos que de “México en las diversas tentativas para es-
tablecer su independencia”, proceso que transcurre en tres etapas, una que
va del siglo xvia 1630; otra de 1630 a 1808 y otra de 1808 a 1810, para pasar
a ocuparse en el volumen tercero (tomo IV de los ocho proyectados) de la
guerra de independencia o revolucién, que dej6 en 1812, pues su fuerte no
era el relato (ni su editor, la Libreria de Rosa, estuvo dispuesto a continuar
la publicacién de la obra, proponiéndole otra de mayor interés en la actuali-
dad politica, de lo que resulté la edicién de las Obras sueltas).

En el relato histérico de la conquista de México y sus revoluciones, Mora
hace una apreciacién muy rdpida de los hechos (le interesaba mds y desa-
rrollé mejorla visién sistemdtica de la economia y de la politica); pero he aqui
que al culminar con la caida de México y la prisién de Cuauhtémoc, hace de
este momento una escena simbélica con una carga politica que luego no asu-
me, y hasta contradice, en el resto del relato.

Los hechos descritos son los siguientes: Cuauhtémoc, o Cuauhtemotzin,
como lo llama Mora,

[...] se presenté al general espafiol con despejo y desembarazo, sin el abatimiento
de un suplicante, ni la ferocidad de un furioso; y en voz calmada, aunque con
acento que expresaba el mas profundo sentimiento por la suerte infausta de su
pais, le dijo: “Valiente general, en defensa de mi honor, del de mi patria, y de la
felicidad e independencia de mis stibditos, he hecho cuanto en mi podia exigirse
y de lo que era capaz; pero la suerte me ha sido adversa, y el destino ha contra-

* Mora, Obras, vol. 4, p. 16.
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dicho mis votos privindome a mi de la corona, y a mi pais de su independencia;
mi desgracia no consiste en haber perdido la libertad y los goces que proporcio-
naelmando, sino en haber sobrevivido a su suerte desgraciadasin que se hubiese
presentado la ocasién de rendir el iiltimo aliento en su defensa; nada me queda
que esperar, ni puedo ya ser til a mis stibditos, libérame de los pesares que me
aguardan agotando en mi el manantial de la vida; entiérrame ese puiial en el pe-
cho, y te librards de un enemigo, cuya existencia siempre serd para tus proyectos
un motivo de inquietud”.’

Palabras de altisima carga politica, la mayor que hemos encontrado en
un seguimiento de la historiografia del siglo xvi a la del xix.® Hecho que s6-
lo me explico por el momento en que Mora hace la recuperacién; eran los
afios en que se temia pérdida delaindependencia declarada en 1821 y puesta
en entredicho por la falta de reconocimiento de Espaiia y de otras monar-
quias, asi como por manifestaciones expresas del Papa; se vefa como inmi-
nente lainvasién y la reconquista espafiola, apoyada por conspiraciones, co-
mo la malograda, pero no por ello menos significativa, del padre Arenas en
1827. En ese ambiente emprendié Mora la reunién de los materiales para
escribir sus Memorias histéricas.

Sea como hayasido, esa carga del simbolo histérico que era Cuauhtémoc
se anula en la narracién de los acontecimientos que siguen a las Memorias his-
toricas, que pasaron a formar parte de México y sus revoluciones, al tratar, como
hemos sefialado, de “México en las diversas tentativas para establecer su in-
dependencia”, y donde llega a decir:

Cuando en este libro se habla de los conatos de la colonia de Nueva Espafiaa la
independencia, no se deben contar por tales los de los indigenas para sacudirse
del yugo espaiiol; ellos no constituian la colonia de que se trata, y aunque al
principio tuvieron un carécter politico, después ya quedaron reducidos a la cla-
se de motines de un efecto puramente momentdneo contra ciertas innovaciones
de la autoridad que chocaban con sus hébitos y costumbres. Asi es que sélo se
hablard de los proyectos de los espaioles para sustraerse de la dominacién de
su metrépoli, y crear entre ellos mismos un gobierno soberano.”

Afirmacién que corresponde a su idea eurocéntrica de la historia, pues
Mora ve en la antigliedad y en tiempos recientes la independencia de uni-
dades politicas realizada por aquellos que poseen elementos de la metrépoli
y que al hacerse suficientes se separan de ella. Los grupos conquistados, su-
midos en “sus hdbitos y costumbres”, quedan s6lo como destinatarios de una
historia, como los que habran de incorporarse a ella desapareciendo, luego

5 Mora, Obras, vol. 5, pp. 124-125.
6 Lira, 1991.
7 Mora, Obras, vol. 5, p. 139.



HISTORIA POLITICA Y PROPIEDAD 45

de resistir frente a las innovaciones y al progreso impuesto por los portado-
res de verdaderos proyectos politicos.

Por ello, al llegar a los afios de la insurgencia para tratar de “La revo-
lucién que estallé en septiembre de 1810 [...], tan necesaria para la consecu-
cién de la independencia, como perniciosa y destructora del pais”,® advierte
que al poder del gobierno espaiiol fue indispensable oponer el nimero, atra-
yendo al movimiento gente de las clases bajas, incitando sus pasiones, par-
ticularmente ala clase de los indigenas que era muy numerosa. En ese trance,
Mora se hace cargo de las ideas que circularon y se presentaron para alentar
los 4nimos:

Las atrocidades de la conquista y la destruccién del antiguo sultanismo de los
aztecas, era o se reputaba una desgracia, y el principio de los males que pesaban
sobre los indios. Este suceso, al cual se debia la existencia de la colonia, se con-
virtié en motivo de la revolucién, y se quiso deducir de ella la justicia de la inde-
pendencia de un pueblo, que nada tenia que de comtin con la nacién destruida
ni con los derechos del antiguo sultdn de Tenochtitldn.®

El pasado indigena ha sido anulado como realidad politica operante en
aquella concepcidn eurocéntrica, francamente europeista; pero, tal como
advierte Mora, se levantard de manera absurda y trayendo consecuencias ne-
gativas:

Una multitud de personas con crédito de entendidas pero ciertamente con muy
poca instruccién, se empefiaron en resucitar cuantas fibulas sobre grandeza,
prosperidad e ilustracién habfan contado de los antiguos mexicanos, los que te-
nian interés en abultar el mérito y las dificultades de la conquista. Todo eso se
hallaba calculado con el objeto primario, del cual se pretendia hacer del agente
mis poderoso de larevolucién, a saber: el odio alos espafioles, que desde el prin-
cipio se apresuré a generalizar y convertir en un sentimiento popular. Este doble
error, el capital de la revolucidn, se radicé tan profundamente, que atin todavia
existe en la generalidad de los mexicanos, de modo que no se oye otra cosa en
el vulgo de los que pasan por ilustrados, y en las producciones que se dan a la
luz de la prensa, que la barbarie de la conquista, los trescientos arios de esclavitud y
cadenas del pueblo mexicano, y otras frases semejantes que se repiten hasta el fas-
tidio, con las que se mantiene el odio contra los espafioles, la preocupacién de
que siempre estdn conspirando contra la independencia, y que no puede estar
segura mientras existan en México.?

Mis adelante, Mora sefial6 otros absurdos promovidos por los curas y
por los frailes, principales agentes de la revolucién, quienes llevaron al

8 Mora, Obras, vol. 6, p. 15.
® Mora, Obras, vol. 6, p. 15.
19 Mora, Obras, vol. 6, p. 16.
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rechazo de toda tolerancia para llegar a otro infundio, sin duda el mas da-
fiino:

Se establecié también por principio que los mexicanos, por el solo hecho de
serlo, tenian el derecho y la habilidad para desempeiiar todos los puestos pu-
blicos, y la facultad de apoderarse de todos los bienes de los espaiioles, que se
decian usurpados a sus legitimos duerios, los naturales del pais. De esta manera,
sufri6 el ataque mas formidable el derecho de propiedad que es la base de toda
asociacién politica.!!

Mora conocia bien los hechos. Al tiempo en que comenzé su trabajo his-
térico, en 1828, tenia la evidencia de la expulsién de los espaiioles, decretada
en 1827 y luego refrendada en 1829, a la que se opuso con otros hombres
que después destacarian como liberales. También se opuso al restablecimien-
to de la propiedad comunal de pueblos de indigenas y de ayuntamientos, de
lo cual hay evidencias que Charles A. Hale ha beneficiado en su clasica obra
El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853. Sélo quisiera recalcar
aqui el hecho de que, en el proyecto de constitucién del Estado de México
que presenté Mora como diputado de ese Congreso constituyente, no con-
templaba los bienes de comunidad; pese a lo cual, y siguiendo el orden ad-
ministrativo establecido desde la época del visitador José de Galvez, se inclu-
yeron disposiciones relativas a los propios y arbitrios municipales y bienes
de comunidad de los pueblos en la primera Constitucién del Estado de Méxi-
co, promulgada en 1827.!2 La presencia de las comunidades de los pueblos
de indios era insoslayable. Mora se empeii en ignorarla y, cuando la men-
ciond, lo hizo advirtiendo sobre su inevitable desaparicién.

En fin, lo interesante es ver la relacion entre historia politica y derecho de
propiedad europeo, conmovido por obra de la independencia, y la argumen-
tacién de un pasado indigena reconstruido a la luz de disputas y rivalidades
presentes. Elhecho destaca con claridad meridiana hacia el afio de 1828 (afio
de auge legal desamortizadory de reparticién de tierras comunales), cuando
Lucas Alaman, ex secretario de Estado y de Relaciones Exteriores y, para en-
tonces, apoderado administrador de los bienes del Duque de Terranova y
Monteleone, heredero del conquistador Hernan Cortés, se enfrenté alaaco-
metida politica que contra su poderdante se hacfa desde la CAmara de Dipu-
tados del Congreso General. Entonces aparecié6 clara esa relacién entre histo-
ria politica y derecho de propiedad a la que aludia Mora y, segiin nos parece,
Alaman la enfrenté con buenos argumentos juridicos y con una visién de la
historia de México serena y acertada.

! Mora, Obras, vol. 6, pp. 16-17.
12 Andrés Lira, “Prélogo a la segunda edicién”, Mora, Obras, vol. 1, pp. 29-30.
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El 27 de abril de 1827, el diputado Matias Quintana pidi6 a la Cimara
que estableciera una comisién especial para que a la brevedad posible dicta-
minara sobre si debian devolverse a la nacién los bienes donados “al duque
de Terranova y a los demds de su caso”.!® Explic6 su propuesta diciendo
que corria impreso un papel publico, en que se hacia ver cémo los crimenes
de la conquista habian sido recompensados por el monarca espafiol dando
alos conquistadores enormes posesiones; en el caso de Hernan Cortés eran
tales, que rivalizaban con los de su amo; en éstas, nombraron jueces y ejer-
cieron el sefiorioy lajurisdiccién del conquistador y sus descendientes; éstos
seguian disfrutando de grandes privilegios en una nacién independiente, a
pesar de que el seforio habia sido abolido por las Cortes espaiiolas por de-
creto del 6 de agosto de 1811.

La propuesta fue aceptada y la comisién, encabezada por el diputado
Manuel Cariedo, solicité el 5 de enero de 1828 la aprobacién de un decreto
del tenor siguiente:

lo. Quedan abolidos todos los censos enfitéuticos que se pagan a la casa del Du-
que de Monteleone.

20. Todas las fincas rusticas y urbanas pertenecientes al citado Duque serdn se-
cuestradas, quedando a beneficio de la nacién.

30. Pertenecen a los estados las indicadas fincas que existan en sus respectivos
limites, y a la federacién las que hay en el Distrito.'*

Como lapropuesta prosperaba, Lucas Alamén present6 ala Cimarauna
enjundiosa exposicién, que, siguiendo el curso que solian dar los litigantes
de aquellos aiios a los escritos confeccionados para ganarse el favor del pu-
blico y de las autoridades, circulé impresa ese mismo afio. No sé quién o quié-
nes asesoraron a Alaman, lo cierto es que la pieza es una buena obra de argu-
mentacién histérica y juridica, que trataremos de resumir.

Se trataba no de un sefiorio o feudo, como pretendian los diputados, en
el seno de una nacién independiente; eran unas propiedades de un particu-
lar, siibdito de Napoles, adquiridas por diversos medios, pues no eran yalos
bienes mercedados a Hernan Cortés. Esos bienes producian rentas —fruto
de censos y arrendamientos—, no derechos que implicaran reconocimien-
to de una calidad politica o jurisdiccional en el duefio. En todo caso, para
afectar los derechos de este particular era indispensable sentencia judicial,
pues el Poder Judicial era el tiinico competente para aplicar las leyes ema-
nadas del Congreso. Los actos del Congreso, de acuerdo con el Acta Cons-
titutiva y con la Constituciéon de 1824, eran leyes o decretos, disposiciones de

13 Alamén, 1828, p. 465.
14 Alamén, 1828, pp. 465-466.
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alcance general cuya aplicacién en casos concretos correspondia al Poder Ju-
dicial, previa elucidacién y declaracién por sentencia de los derechos de las
partes contendientes en conflicto. Atribuir, como estaba ocurriendo, al Con-
greso la facultad de legislar y de exigir la aplicacién de leyes y decretos en
casos concretos, era una monstruosidad; significaba reunir en uno, dos po-
deres publicos, el Legislativo y el Judicial —por lo pronto, pues quizi el
Ejecutivo se fundiera con aquéllos al llevar las cosas al grado de realizacién.

La propiedad habia sido respetada por las Cortes espafiolas cuando se
decret6 la abolicién de los sefiorios; abolida la jurisdiccién o poder publico
que como tal pasaba a la nacién soberana, quedé intacta la propiedad par-
ticular que se reconocié alos dueios, yano como sefiores, sino como simples
stbditos con derechos civiles. Para abonar esto, Alaman traia a cuento el dis-
curso que, en su momento, pronuncié en las Cortes espafiolas el diputado
Juan de Dios Caiiedo, ahora senador por su estado, Jalisco, y hombre muy
activo entre los yorkinos, promovedor de especies como la que vamos vien-
do, de corte hispanéfobo.

Alaman entré a la argumentacién histérica haciendo ver cémo la pro-
piedad en todas partes se habia formado en procesos violentos, por despojos
en muchos casos; pero de esos hechos se desprendian, andando el tiempo,
derechos de muchas personas inocentes, a las cuales era injusto despojar ar-
guyendo el remoto origen torcido de la propiedad; ademads, con esta pre-
tendida enmienda se causarian mds danos que beneficios ala sociedad. Sélo
un extremista como fray Bartolomé de Las Casas pudo sostener la anulacién
del derecho de propiedad, como lo hizo al dictaminar sobre el caso de los
conquistadores de Peru en 1564; ello implicaba el desconocimiento o anu-
lacién de los hechos, de la historia misma, en nombre de principios éticos
y religiosos, obligando a los titulares de generaciones posteriores a restituir
los bienes adquiridos mediante actos de pecado mortal, cuyo estigma afec-
taba, supiéranlo o no, a los sucesivos adquirientes de esos bienes, fuera cual
fuera el titulo.

Alaman llegaba al fin de su argumentacién histérica cuando decia que,
de aceptarse una ley de excepcidn, una ley dictada para el caso, como era
el decreto propuesto por la comisién del Congreso General, se pondria el
ejemplo para otras, desvirtuando el principio de divisién de poderes (y esto
ocurri6, segiin lo sabemos por lo comentado sobre la “ley del caso” del 23
de junio de 1833, famosa por ser aparentemente unica, pero que no fue
tal).!® En la via del argumento, Alaman llegaba al extremo de aceptar el ab-
surdo juridico e histérico, preguntandose:

15 La tristemente célebre “ley del caso”, es una disposicién elevada a rango de ley por el
Congreso enuna dificil sesién permanente, €l 23 de junio de 1833, y cuyo articulo primero decia:
“El Gobierno hara que inmediatamente se proceaa a asegurar, para expeler del territorio de la
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¢Y en favor de quién ha de hacerse este despojo? ¢Quién ha de recoger el fru-
to de las propiedades asi confiscadas? Se dice que la nacién. {Y con qué titu-
lo? ¢Acaso la nacién actual es la que fue despojada por los conquistadores? No
se compone ésta de los descendientes de los conquistadores amalgamados con
los conquistados? No necesitamos mds que echar una mirada a todo cuanto nos
rodea, y nuestra religion y nuestro idioma, nuestro traje, la variedad de color y
aspecto de los habitantes, nuestras costumbres, todo nos dird que no somos la
nacién despojada por los espaiioles, sino una nacién que reconoce su principio
en la conquista misma.'®

Argumento que machacaria después, paginas adelante, en ese mismo es-
crito de 30 de enero de 1828 y del cual, como de muchos otros, tuvo noticia
José Maria Luis Mora.

Un “sistema de pureza histérica” —para usar las palabras de Edmundo
O’Gorman en su aguda Reflexidon sobre la distribucion urbana colonial de la Ciu-
dad de México—, era insostenible entonces como lo ha sido siempre; por ello,
no podia traerse como verdad de la historia politica para invalidar los dere-
chos de propiedad, en nombre de un ente politico ideal, de un supuesto im-
perio o nacién mexicana puramente indigena, cuyos derechos se restablecian.

Pero lo cierto es que ni Alamdn ni Mora, los dos guanajuatenses (uno de
Guanajuato y otro de San Francisco Chamacuero), advirtieron que a nom-
bre de principios igualmente abstractos como eran los proyectos politicos y
de organizacién civil, se sacrificaban o dejaban de ver situaciones facticas co-
mo las comunidades de pueblos de indios, que Mora en algiin lugar de sus

Repuiblica por seis afios, a los individuos siguientes, y cuantos se encuentren en el mismo caso,
sin necesidad de nuevo decreto”. Se mencionaba el nombre de 51 particulares y a “esparioles
religiosos”, sujetos a esa arbitraria sancién, sin sefialar actos o supuesto alguno; la ley fue acor-
dada por el presidente Antonio Lépez de Santa Anna cuando regresé a la ciudad de Méxi-
co. Se trataba de criticos y opositores al gobierno del vicepresidente Valentin Gémez Farias,
quien se vali6 de un Congreso muy beligerante para disponer reformas y para sancionar a los
opositores. El presidente Santa Anna siguié el mismo procedimiento.

Vista a la luz de los principios constitucionales, esa disposicién, en la que no se menciona
la conducta que se sanciona y sélo se alude a personas —supuestamente conspiradores— resulta
monstruosa, pues extrema como ninguna otra el cardcter casuistico. Pero debemos reparar que
en aquella época estaba atin viva una cultura juridica en la que la ley, como disposicién del so-
berano, bien podia reconocer un origen casuistico inmediato, palpable en las recopilaciones
que rigieron en la Nueva Espaiia, y que siguieron aplicindose a lo largo del siglo XIX. Ademas,
y esto debe tomarse en cuenta, la etapa constitucional de México, como la de otros paises hispa-
noamericanos, se inicié bajo el signo de la omnipotencia del legislativo, como encarnacién e
intérprete de la voluntad nacional; la multitud de tareas y funciones que se arrogaron los con-
gresos constituyentes y generales corresponde a esa concepcién y, junto a ella, ala idea de que
erael Congreso el reivindicador de la soberania que hasta entonces habfa ostentado el monarca.
Un estudio pormenorizado de los debates, de la legislacién y de otras instancias en las que se
concibieron y discutieron los limites de la autoridad, daria interesantes resultados sobre la cul-
tura politica. Tendria que abarcar de las Cortes espaiiolas al Congreso Extraordinario Constitu-
yente de 1856-1857, revisor, ademds, de los actos del dltimo gobierno de Santa Anna.

16 Alamén, 1828, p. 467.
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obras consideré practicamente extinguidas, dando espacio s6lo alas corpora-
ciones eclesiastica y militar como clases aforadas y beligerantes politicamen-
te; mientras que Alaman, por su parte, ya en el tomo V de su Historia de México,
al advertir cémo sobrevivian en algunos lugares las comunidades de indios,
consideré que eso se debia —sefialando el caso de las parcialidades de San
Juany de Santiago en la ciudad de México—a “una extrafia anomalia”, en el
siglo de la politica econémica o de la economia politica.

Pensadores sagaces, se habian percatado de anomalias que alteraban,
vista desde el mirador, su proyecto, la trama de la historia politica. Criollos
ilustrados, confiados en el progreso palpable en los afios de su infancia, a
fines del siglo xv, tuvieron que madurar con ingratas experiencias en el li-
beralismo del siglo XIX, resistiendo ciertas pruebas; entre ellas, la presencia
del indio que no se disolvié en la sociedad individualista. El dilema sigue, en
un pais cuya historia oficial se empeiié en definirlo como mestizo para desha-
cer el conflicto. Tal fue el paso dado francamente por Vicente Riva Palacio
en el tomo II de México a través de los siglos. Lo habia anunciado Lucas Ala-
man, como hemos visto, en su argumentacién de 1828, y, si apuramos un po-
co, lo expres6 como buen deseo José Maria Luis Mora, al retratar, con sus
pinceles y deseos de una sociedad europeizada a la poblacién mexicana que
describe en el tomo I de México y sus revoluciones."’ Sin embargo, la cuestién vol-
vi6 entonces, como sigue ocurriendo, a mostrar su imposible solucién cuan-
do se lleva al extremo de decisién politica excluyente.
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EL MOVIMIENTO DE LAS MESAS!

ANTONIO SABORIT
Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Examinar el México de fines del siglo xix sin tomar en cuentaala Revolucién,
como seiiala Charles A. Hale en las primeras pdginas de su estudio sobre La
transformacion del liberalismo en México a fines del siglo xix, es una de las estra-
tegias que me han guiado en el estudio de nuestras manifestaciones cultu-
rales. Esa brijula goberné el timén de mi libro sobre un episodio de historia
y literatura, Los dos lados de Tomdchic, igual que el de muchos otros ensa-
yos, y digo que es la rosa de los vientos del manuscrito que hoy me ocupa
sobre la singular polémica entre la falsa humildad criolla de José Antonio de
Alzate y el despotismo ilustrado de Revillagigedo.

Pero mentiria si dijera que esa estrategia la saqué de las paginas de Hale,
como también mentiria si ahora mismo comentara que algo distinto a la in-
tuicién narrativa me ha llevado a buscar y documentar el punto de vista de
los nativos de un determinado periodo histérico. Esto, sin embargo, mas
bien es lo normal: suelen llegar tarde las respuestas a muchas de nuestras du-
das einquietudes, cuando ya no las necesitamos con la mortificante urgencia
con que esperdbamos el viento en la vela para atravesar la linea de sombra.
Tarde y todo, sin embargo, siempre es pertinente el soplo de la sabiduria,
al que imagino, fiel a la imagen anterior, como salido del dios de los vientos
que los viejos cartégrafos solfan incluir en las cartas marinas. Este es el caso
ahora, y agradezco el privilegio de reconocerlo en este espacio. Hale nos ad-
vierte que casi todos los estudios que se ocupan del periodo de la posreforma
lo hacen, implicita o explicitamente, como si se tratara de un antiguo régi-
men, un preludio de la Revolucién. Nada mds cierto, creo, lo cual tiene im-
portantes implicaciones expositivas y, por ende, analiticas. Pero sigue Hale:
“Lo mismo puede decirse incluso de los estudios que (con toda razén) sub-

! parte de estas notas provienen de un ensayo que me ocupaba por las fechas en que Javier
Garciadiego y Josefina Zoraida Vizquez me invitaron al homenaje al profesor Hale; me refiero
a“Unavidasubterrianea”, en Pedro Castera, «Los imprescindibles», Cal y Arena, en prensa. Desde
luego, aproveché lahonrosainvitacion para ampliar algunos pasajes y ofrecer mayores informes
relativos a la actividad de los espiritistas mexicanos.
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rayan la continuidad del Estado porfirista en el posrevolucionario. Exami-
nar el México de fines del siglo xix sin tomar en cuenta a la Revolucién, aun
en el caso de que tal cosa fuera en absoluto posible, es mucho mas desde
luego que una labor de anticuario. Por otra parte, la lente revolucionaria
puede distorsionar la realidad, y tal vez una perspectiva desde el pasado pro-
porcione una visién mds exacta de los acontecimientos”.2

Semejante perspectiva tal vez abriera las puertas de un museo de excén-
tricos mexicanos, cuya proyeccién bien pudo ser idea de la enigmatica socie-
dad de los miércoles que presidia Guillermo Prieto —cura y antidoto para su
melancolia, o bien un motivo de orgulloy felicidad. Esta funcién le dio Edith
Sitwell al elenco de personajes raros y maravillosos que reunié en su libro
English Eccentrics.? El caso es que el trato o la convivencia con la rigidez na-
tural de las espléndidas, dolientes, inconformes piezas de nuestrarica excen-
tricidad comportaria un fabuloso servicio a la trama del autoritario México
del siglo xix.

Vienen al caso algunos ejemplos. Ignacio Cumplido, por su actividad, es-
tuvo a punto de descubrir el movimiento perpetuo. En la azotea del que fue-
ra el Hospital Real de Naturales, fundado en los tiempos de Carlos V, im-
provis6 con macetas y cajones un jardin de flores exquisitas, una galera pa-
ra disecar aves. Monté su casa junto a la maquinaria de su imprenta. Habra
quien diga que no menos extravagante que fundar revistas y periédicos fue
meter la literatura en ellos.* Otro es el de José Maria Ramirez. No obstante
su amor por la literatura y los perros —aunque mads bien parece que por eso
mismo— abandond la carrera de abogado a punto de obtener el titulo para
ocupar una diputacién a los 27 afios, y mas adelante combati6 con las armas
alos franceses. Cuando se sentaba a escribir sus novelas de amor, se pegaba
antes en la frente una obleca roja, otra blanca y la tltima verde. A nadie le
importé que sus obras llevaran titulos como Ellas y nosotros, Una rosa y un
harapo o Mi frac. Cada vez que concluia un capitulo realizaba una especie de
acuerdo consu perro “Ali”, tan entendido, decian los amigos de “Pepe el Vie-
jo” Ramirez, que durante lalectura prestaba inalterable atencién. Sélo en las
escenas patéticas movia de un lado a otro la cabeza y sacudia la oreja izquier-
da. “Ali”, en realidad, también estaba un poco chiflado.?

2 Hale, 1991, p. 10. Debo advertir, sin embargo, que este pasaje aparece en esta edicién
con un sentido que en mi opinién no era el del texto original, por lo que me atrevi a corregirlo
al citarlo aqui.

3 Edith Sitwell dio a la imprenta English Eccentrics en 1933 (Faber & Faber). En 1958 apa-
recié una versién corregida y aumentada bajo el sello de Dobson Books, y en la actualidad se
encuentra en el catilogo de Penguin, donde ha conocido varias reimpresiones, véase Prieto,
1992, p. 467; Tovar de Teresa, 1992, vol. 11, pp. 164-167.

4 Prieto, 1992a, p. 467; Tovar de Teresa, 1992, vol. 11, pp. 164-167.

5 Luis G. Iza, “Entre dos lunes”, El lunes, 9 de septiembre de 1883.
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Anda por ahi el acaudalado congresista nortefo Jestus E. Valenzuela
—con su capa espafiola y su chambergo felpudo de poeta diletante. Suya fue
la mania de construir palacios. “Levantaba alcdzares y los decoraba suntuosa-
mente” —como fue el caso de la casa que compré a Luis U. Ortizen San Pedro
de los Pinos, o bien el de las oficinas que él mismo monté para Revista Mo-
derna en el entresuelo del edificio ubicado en una esquina de Plateros y
Bolivar— “y los alhajaba espléndidamente con alfombras tejidas de Ispahén,
con brocados y telas de oriente, con bronces y marmoles y cuadros de firmas
ilustres, con cristales venecianos y porcelanas de Sévres y de Sajonia, con ta-
pices y tibores de China, con lacas y biombos japoneses... Todo auténtico y
adquirido a gran precio para embellecer las fiestas espléndidas en que el poe-
ta, entre una pléyade de intelectuales y artistas, de viejos guerreros vetera-
nos y jévenes corifeos acaudalados y sonrientes, coronaba de rosas su cabeza
altaneray bebia el champagne rosa en copas de Bohemia en loor de Salambé
febea, de la enamorada solitaria, apasionada y triste, que abria los ojos oje-
rosos y languidos en el lecho del nimida, irendida de mucho amar!”, segiin
el recuerdo de Rubén M. Campos. No menos excentricidad hizo falta para
sufragar los gastos de otra publicacién de culto, Revista Nacional de Ciencias
y Letras, si bien otras vulgaridades de Valenzuela, como las correrias en el
burdel de Aurelia o las juntas interminables en su bar predilecto, el de Sta-
nislao Wondarcek, lo hermanaban con los porfiristas eminentes.®

Pedro Castera no fue el mayor, aunque si uno de los excéntricos menos
conocidos del siglo xix. Por principio de cuenta siempre lucié como un gi-
gante para los suyos, lo que le trajo solemnes comparaciones con Pantagruel
y Mil6n de Crotona. Su retérica era melodramdtica y atormentada y tenia
una animada buhardilla en la que recomponia el gasto de sus frecuentes in-
digestiones. Ademas era bilioso, no obstante la serena dignidad de su cuna
masonica, y preferia a cualquicra los lances de vecindad, en cuyos dlbumes
desgrané amantisimas silvas. Era majestuoso como el Centenario de Balzac,
coment6 alguien con sorna desde las paginas de una de las publicaciones del
dfa. “Su enorme masa cerebral adquiere lentamente la solidez del cuarzo, la
fiereza de aplicar su imaginacién a la mineralogia, analizando el polisulfuro.
Es un hombre cuyo peso bruto supera al de Comelli. Sus miembros de acero
causarian envidia al Hércules jénico y sus formas atléticas desconsuelan alos
hermanos Leotard.” Una ocasién, no la Uinica, en un zafarrancho en las tan-
das arroj6 una banca de patio contra el escenario y las bailarinas. Por una de
sus privadas convicciones cientificas, tomaba cdpsulas de fé6sforo para tener
talento, y alguna vez, en el circo “Orrin”, una muchacha lo hizo a un lado di-
ciéndole: —iHiede usted a cerillo! Vivié una temporada en San Hipélito, hos-

® Campos, 1996, pp. 43-55.
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pital para dementes. Escribi6 en detalle sobre la vida de los mineros, lo cual
lo convirti6 en el primer narrador del rico subsuelo mexicano. El espiritismo
fue su pasion, y se dirfa que la suya fue casi verdadera vida subterranea, si no
fuera porque ni su vida ni la identidad de los espiritistas eran un verdadero
secreto.”

El espiritismo, como el liberalismo clasico del siglo xix, tuvo su cuna en
la provincia. Guadalajara fungié como centro de los primeros grupos espi-
ritistas de la Republica en la década de los cincuenta y ahi vieron la luz al-
gunas traducciones de Allan Kardec —como Qué es el espiritismo, Caracteres de
la revolucion espirita y El espiritismo en su mds simple expresion—, realizadas por
los mismos adeptos. A la vez, los “circulos evocadores” de Guadalajara apo-
yaron durante 1869 el bisemanario La ilustracion espirita, editado por Benig-
no Sdnchez. Guanajuato, no obstante burlas y anatemas, fue sede de la se-
gunda época de esta publicacién desde mayo de 1870, bajo la supervisién de
S. Serrano. El obispo de Querétaro prohibi6 entonces el uso del magnetis-
mo, de las mesas giratorias, de lallamada “mediumnidad curativa”, asi como
de todas las doctrinas y practicas espiritas, y conminé a los sacerdotes a opo-
nerse a este culto. Como en Francia, aqui también se les vio como “conspira-
dores de baja esfera que se complacen en tener infames complots en la os-
curidad”.? Y aunque algunos circulos suspendieron sus trabajos por no
exponerse, un puiiado de amigos lanzé en “esa entidad anémala de la fede-
racién”, que era la capital de la republica restaurada a principios de 1872, la
tercera época de La ilustracion espirita.” De hecho, la revista expuso y abogé
desdela capital la causa de una naciente casta de fieles-cientificos de alquimia
y relicario prestados: el patriotismo espiritista. Preocupacién o divertimien-
to de élite —aunque de la élite no tanto del dinero como de las letras, el espi-
ritismo en México vivié un tiempo de grave y decidido empuje propagandis-
tico durante los ainos setenta antes de sumergirse en el caudal porfirico con
una clara vocacién ética.

Los entusiastas nunca cambiaron, apenas migraban de un lugar a otro
enlazados, como estaban, a sus envoltorios mortales. Manuel Plowes y Refu-
gio I. Gonzilez, generales, con el civil Santiago Sierra, fundaron en agosto
de 1872 la Sociedad Espirita Central de la Repiiblica Mexicana, redactaron
su credo religioso y filoséfico, asi como un extenso reglamento provisional
y, en enero de 1873, echaron a andar otra publicacién, La Luz en México. El
general Séstenes Rocha los respaldé desde su periddico, El Combate, y 1o mis-

7 “Miniaturas literarias. Pedro Castera”, en El lunes, 9 de enero de 1882; “Pedro Castera”,
en El rasca-tripas, 3 de diciembre de 1882.

8 «“Persecuciones”, en La luz en México, 8 de marzo de 1873.

9 Prieto, 1992b, p. 89; La luz en México, 23 de enero de 1873. La ilustracion espirita empez6
a circular en la ciudad de México el 15 de febrero de 1872.
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mo hicieron Gustavo Gostkowski y Alfredo Bablot desde E! Domingo y El
Federalista, respectivamente. Mds atin, en marzo de 1873 se formé la Socie-
dad Espirita de Sefioras, integrada por entusiastas como Esther Plowes, So-
ledad Manero de Ferrer y Amalia Domingo y Soler.!? Ya entonces la ciudad
de México contaba con diez circulos y sociedades espiritistas que reconocian
ala Sociedad Espirita Central —La Caridad (Manuel Plowes), La Luz (Refu-
giol. Gonzilez), La Esperanza (Manuel Armenddriz), Amor de Dios (Agustin
Monteaguado), Amor a Dios (José Maria Romero), La Ley de Dios (Patricio
Pérez Alarid), Felicidad Futura, Jesucristo (Antonio Santoyo), Sociedad de
Estudios Espiritas (Agustin Monteaguado)— y la villa de Tacubaya contaba
con cinco —Allan Kardec (Pedro Castera), Angélica Victoria (Emiliano Co-
rella), Carita (N. Martinez), Fe en Dios (Antonio Santoyo), Humildad y fe
(Abraham Arréniz)—, dos mas que Guadalajara en esa misma fecha —Socie-
dad Espirita Central Jalisciense (Lazaro Pérez), San Pablo Apéstol (José Ma-
ria Amador), La Fe Espirita (Teéfilo E. Echeverria). Guanajuato, San Luis
Potosi, Saltillo, Monterrey y Tampico contaban al menos con un centro —go-
bernado por un rito y, lo mds importante, por el archivo del circulo.!!

Un hecho conmovi6 a los espiritas de la capital a mediados de 1873. Ig-
nacio Castera, importante masén, vocal ademds del consejo directivo de la
Sociedad Espirita Central, y una pieza importante en nuestra galeria de ex-
céntricos mexicanos, fallecié en medio de muy singulares circunstancias. Un
ano antes, evocando a los espiritus el dia 31 de julio de 1872, dia de su cum-
pleaiios, recibié cierta comunicacién en el circulo Allan Kardec de un espi-
ritu que se identificaria como “Luz de vida”. Asi supo que su vida cambiaria
en un ano. “Fe, Esperanza, Caridad. Hé ahi el camino, el sendero; siguelo...,
4nimo..., adelante, y el 31 de julio de 1873 te felicitaran de otra manera otros
espiritus mas felices y dignos”. El sentido era claro: se trataba de un cambio
favorable, y el dictado espirita paré en el archivo del circulo.

Un ano después, a principios de junio de 1873, una mafiana desperté
enfermo Ignacio Castera y al abrir los ojos su vista tropezé sobre un mueble
con un papel. Erala comunicacién espirita. En el acto reunié a los miembros
de su circulo y les pregunté su opinién sobre aquel hecho: écémo habia si-
do llevado a su cuarto el papel? ¢Qué conexién tenia con su enfermedad? Le
contestaron que se consultaria a otros espiritus, y para no preocuparlo ni se
volvi6 ahablar del consabido dictado. Entre tanto, lahipertrofia del corazén,
latente hacia ya algunos afos, se declaré en toda su fuerza. Consultados los
protectores de los circulos La Caridad y La Luz, explicaron que aquello era
una prediccién a punto de realizarse.

' La luz en México, 30 de marzo de 1873.
' “Guadro sinéptico de los circulos y sociedades que han reconocido alasociedad Espirita
Central de la Republica”, La ilustracion espirita, 1 de marzo de 1875.
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Ignacio Castera no volvié a hablar del vaticinio y se puso en cambio a
estudiar en sus manuales la separacién del alma en el momento de la muerte.
Cuando el mal llegé a su apogeo, los amigos catélicos de la familia trataron
de obtener la retractacién de este alto directivo de la Sociedad Espirita, y en-
viaron asu lecho de muerte a un sacerdote, asi como a varios miembros influ-
yentes del partido neocatélico y, por tltimo, al obispo Gillow. Pero ninguno
logré quebrantar la conciencia serena y razonada. “Ocho dias antes de mo-
rir, el sefior Castera comenzd a ver los espiritus vagamente y a entablar con-
versacién con ellos; esta percepcién de su alma, ya préxima a huir de la ma-
teria, fue cada dia mds notable.”

La tarde del 31 de julio comenz6 la agonia. Sin perder lucidez, rechazé
escapularios yamuletos. “Fe en dios”, repetia con frecuencia. A medianoche
cayé en una especie de sopor. “A las nueve de la mafiana despert6; leyé con
gran sorpresa de los circunstantes, en el pensamiento de cada uno, como en
un libro abierto; después, inclinando suavemente la cabeza, y con la sonrisa
de felicidad en los labios, espird.”

La Sociedad Espirita Central en pleno, asi como diversos grupos y mul-
titud de personas notables, asistieron al entierro de Castera. Al borde de la
tumba, Justo Sierra, orador nombrado por la Sociedad, improvisé un discur-
so en que proclamé alta y solemnemente las verdades de la fe espirita —“las-
tima que no hayan podido recogerse en ¢l papel sus palabras”. Los creyentes
vieron en este episodio un triunfo para el espiritismo, “tanto porque ha
demostrado la entereza y lealtad de sus adeptos, defraudando las esperanzas
catdlicas, cuanto porque es un hecho [...] que una prediccién se ha cumplido
y que nadie, fuera del espiritismo, puede dar cuenta satisfactoria de tan ex-
traordinaria manifestacién de la verdad espirita”.1?

Durante todo el mes de abril de 1875 —el afio, por cierto, en el que Caste-
ra publicé su primer cuento minero— la influencia del espiritismo sobre las
artes, las ciencias y la literatura fue objeto de un largo argumento analitico
yloco que empezé en el antiguo salén de sesiones del Liceo Hidalgo. El asun-
to acabéd en sesiones abiertas realizadas en un abarrotado teatro del Con-
servatorio para discutir los fundamentos de la verdad o falsedad de la doc-
trina espirita. Ignacio Manuel Altamirano pinté su raya en esta discusién: el
espiritismo, dijo, era una filosofia avanzada, pero su corte, alas!, era reli-
gioso. Y fue imitil que José Maria Vigil, uno de los principales defensores de
la tradicién democratica y constitucional mexicana —como apunta Hale—,
alguna vez parte de la junta directiva de la Sociedad Espirita Central, le dedi-
cara un poema a Altamirano para persuadirlo de la existencia del mas alld,
como rezaba el titulo del poema. Gabino Barreda, desde luego, particip6 en

12 La muerte de Ignacio Castera se comenté profusamente en La ilustracion espirita, de
donde provienen todas las citas de cste pasaje, en agosto y septiembre de 1875.
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este campeonato de oratoria del mismo lado que los escépticos o cientificos,
como se les llamé sin respeto frente al publico mayoritariamente femenino
que abarrotaba el teatro. Ignacio Ramirez veia en el espiritismo una zarzuela
mientras que José Marti estaba mds cerca de sus amigos espiritistas que del
materialismo del tribunal que ahi presidié Francisco Pimentel. Hasta el im-
pasible Francisco Sosa escribi6 un cuento en esta cuerda “El suefio de la mag-
netizada”.!®

“El espiritismo estd en el aire”, sostenia Sierra al leer el poema de Fran-
cisco G. Cosmes a la muerte de Manuel Acuna,

[...]1as inteligencias elevadas se penetran consciente o involuntariamente de ese
influjo universal, y la mortalidad del alma se eleva cada dia mds en el terreno filo-
sé6fico a esas alturas inaccesibles para el materialismo, donde, por decirlo asi, la
contemplacién suprema de la verdad se refleja espléndidamente en la vida, en
el corazén y el pensamiento de los hombres.'*

Lasociedad espiritista constituyé una de las nuevas asociaciones intelec-
tuales del México moderno. Era un espacio no sélo con profundas raices li-
berales, sino ademads, con un discurso unitarista que bien pudo permear el
discurso politico del liberalismo doctrinario durante el porfiriato, es decir,
el vocabulario restauracionista y la obsesién, asimismo unitaria, en torno del
legendario Partido Liberal, asi como perme6 el vocablo que expresaba todas
sus fobias: la tiranfa, del signo que fuese. Y como la gente de letras era mayo-
ria en este espacio, fue inevitable que asumiera un par de rasgos caracteris-
ticos.

En primer lugar, cierta inclinacién libresca. En la ciudad de México se
conseguian La Revue Spirite de Francia y The Banner of Light de Estados Uni-
dos, Licht des Jensieits de Alemania y O Echo d’Alem-timulo de Brasil, The Spiri-
tual Times de Inglaterra y La revista espiritista de Uruguay, Criterio espiritista
de Espaiia y The Harbinger of Light de Australia. Mds atun, desde los afios se-
tenta la causa espirita tuvo locales especializados para la venta de su litera-
tura, como el expendio de libros de Gregorio Cortés, en la calle de San Fran-
cisco, la imprenta Bohemia Literaria, en el niimero 8 del Portal del Coliseo
Viejo, la casa marcada con el niimero 4 de la calle de Santa Inés, o el 12 de
la calle del Angel, a la postre el tinico lugar para suscribirse a La ilustracion
espirita o a la efimera Luz en México o comprar los cldsicos de H.D. Rivail

13 parte de los materiales de esta sesién del Liceo Hidalgo, asi como las observaciones de
Francisco Pimentely elactade su secretario, Vicente U. Alcaraz, en El federalista. Edicion literaria,
25 de abril de 1875. El discurso de Ignacio Ramirez, “Espiritismo y materialismo”, en la misma
edici6n de El federalista, 6 de junio de 1875 (Ramirez, 1985, vol. 111, pp. 94-104). Véase también
la opini6n de Justo Sierra en El eco de ambos mundos, 4 de abril de 1875. En los nimeros de mayo,
junio M julio de 1875 de La ilustracion espirita se comenté abundantemente el debate.

*’El 15 de abril de 1873, La ilustracion es/)mta reprodujo el poema “Ante un cadédver”, de
Francisco G. Cosmes, y Santiago Sierra coment6 al calce lo que se cita.
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—mejor conocido por el pseudénimo Allan Kardec— El libro de los médiums'y
éQuées el espiritismo? Enviado en México de The Banner of Light, larevis- ta
de mayor prestigio y circulacién entre los cofrades y amigos en Estados
Unidos, Henri Lacroix observaria satisfecho desde su habitacién en el c6-
modo y elegante hotel Gillow la filiacién kardeista de la causa espirita en
México.

Gracias a este Lacroix —autor de Mes expériences avec les esprits y L ‘homme
dans sa chute, y a quien pasearon los mismos que reimprimieron en varias oca-
siones su articulo en La ilustracion espirita— se sabe que habia dos salones
espiritas muy importantes en la ciudad de México. El de Hipélito Salazar,
amplio, activo noche tras noche, en el que una médium, “en éxtasis anor-
mal”, era el “instrumento de algunos espiritus desgraciados para relatar sus
infortunios solicitando su esclarecimiento, oraciones y simpatia, con el len-
guaje propio de aquellos seres de ultratumba que no tienen mayor inteligen-
cia o que andan vagando por la masa de ideas teoldgicas”. El otro salén era
el que gastaba en su propia casa una estadunidense de origen, Laureana
Wright de Kleinhans, y por cierto, asidua colaboradora enla edicién literaria
del periédico El Federalista y eterna enamorada del autor de El diablo en Méxi-
co, Juan Diaz Covarrubias, aunque, como lo dijo en un poema a la memoria
de este escritor, jamds en la tierra sus ojos pudieron verle.'® Ella misma escri-
bi6 numerosos poemas a Miguel Hidalgo, santo patrono de su salén espirita.
Ademis, la ciudad de México contaba también con un médium fotégrafo al
servicio de estos espiritistas, Antonio Carriedo.

Mis a tono con el animo positivo del siglo de lo que se cree, los espiri-
tistas conformaron un grupo al que movia una mezcla de nacionalismo y, en
efecto, de espiritualidad. Algunos de los llamados cientificos del porfiriato,
pero mias que nada, muchos de los futuros opositores a la dictadura que se
entroné en el poder durante varias generaciones, se juntaron por primera
vez a media luz alrededor de una mesa parlante.

El otro rasgo conspicuo de nuestros espiritistas: el cosmopolitismo;
rasgo que dejé sus mds claras huellas sobre la pista de la llamada literatura
nacional, o su tan condenada y mal vista vocacién internacional —castigada
después con el adjetivo afrancesado. Una de las notas mds cripticas de la
Tlustracion debi6 ser la que informaba del caso de un obrero inglés a quien
visit6 el espiritu de Charles Dickens y en una semana escribi6 cerca de mil
paginas como remate a la novela inconclusa The Mistery of Edwin Drood.'®

15 Laureana Wright de Kleinhans, “A la memoria del poeta Juan Diaz Covarrubias”, El fede-
ralista. Edicion literaria, 12 de octubre de 1873. Paramayor informacién sobre Laureana Wright,
véanse los dos primeros capitulos de la tesis doctoral de Ruth Gabriela Cano Ortega (Cano,
1996).

16 Henri Lacroix, “Masoneria, espiritismo y liberalismo”, La ilustracidn esptrita, 1 de julio
de 1891.
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“El verdadero misterio del mundo es el visible, no el invisible”, decia Os-
car Wilde. Y en la ciudad central del porfiriato saltaban a la vista algunos ele-
mentos. En el mundo de lo visible la causa espiritista sefiald, por principio
de cuentas, la llegada, implantacién y triunfo de la causa en territorio mexi-
cano con los colores de la causa liberal. El espiritismo fue parte de la consu-
macién delalibertad de cultos, del golpe politico y la paralisis moral del clero
catdlico tras la desamortizacién de sus bienes, y de las propagandas cientifica
y filoséfica que acompafiaron a la libertad de ensefianza. De hecho, un espi-
ritista era un liberal que no habia hallado el modo de solucionar sus preocu-
pacionesreligiosas, su profundo compromiso personal con el origen y el des-
tino de la carne.

La curiosidad rompié el silencio, se buscaron los libros y estos vinieron; se hicie-
ron experimentos y estos correspondieron a las esperanzas de los iniciados; nue-
vos y més fervientes adeptos se alistaron en las filas de la naciente doctrina, y con
una conviccién cientifica y robusta, desafiaron el anatema de los profanos; pro-
vocaron la discusién; circularon numerosos impresos y escritos; funddronse pe-
riédicos propagandistas y en un espacio de tiempo, cuya pequeiiez sorprende,
la filosofia espiritualista, desconocida en México, fue admitida a discusién con
el nombre de filosofia espirita, merced al fenémeno de la comunicacién con los
espiritus, hecho demostrado por mds que pugne con ateriores preocupaciones
religiosas o escoldsticas [decia un editorial de La ilustracion espirita al principio
de la década de los ochenta].

Por otra parte, en el espacio del mundo visible, el espiritismo y sus prac-
ticas ofrecieron una inesperada y eficaz forma de articulacién a varios secto-
res de la sociedad mexicana del siglo pasado. Una forma de articulacién que,
por cierto, se anotaba victorias todas las tardes. En la intimidad de los salones
espiritistas, tan confortables y acogedores para las almas, entre tapicerias y
ornamentos dictados por el gusto de esta discreta practica social, sobre el ta-
pete intimo de la indispensable mesa de comunicaciones, se renovaban el
pacto y la fe de los nuevos creyentes. Nada se les podia reprochar a los espi-
ritistas, pues no hacian mas que alistarse bajo una de las causas de avanzada
de su propio tiempo e incorporarse de este modo ala intima vida piblica me-
xicana de fin de siglo. Ya desde 1890, cuando la comunidad espiritista ave-
cindada en la capital del pais se empez6 a conmover con las primeras noti-
cias venidas del distrito de Alamos, Sonora, sobre las proezas taumatiirgicas
de otra excéntrica de nuestra galeria: la médium quinceaiiera Teresa Urrea
—lo que sin duda afade alguna densidad a las secuelas literarias y politicas del
episodio de Toméchic—, un congreso internacional espiritista irradi6é desde
Paris los rasgos de lo que resultaba una atrayente doctrina. El espiri- tismo
constituia una ciencia positiva y experimental, era la forma contemporanea
de la revelacidn, sefialaba una etapa importantisima en el progreso hu-
mano, solucionaba los mds arduos problemas morales y sociales, depuraba
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la razén y el sentimiento, daba satisfaccién a la conciencia, no imponia un
credo, invitaba al estudio y realizaba una muy grande aspiracién que mds
bien respondia a una necesidad histérica. Palabras mds, palabras menos, eso
se dijo y concluyé en Paris. Todas las delegaciones que asistieron a ese con-
greso asentaron ademads los seis principios fundamentales del espiritismo: la
existencia de dios, la infinidad de mundos habitados, la preexistencia y per-
sistencia eterna del espiritu, la demostracién experimental de la superviven-
cia del alma humana —por medio de la comunicacién meditimica con los
espiritus—, la infinidad de fases en la vida permanente de cada ser y el pro-
greso infinito, la comunicacién universal de los seres y la solidaridad. El es-
piritista ejemplar eraun discreto estudioso de la doctrina, no dejaba de hacer
propaganda por todo medio licito, y sobre todo se realizaba de manera cons-
tante por medio de la practica de las mds severas virtudes publicas y privadas.

Nadie los vefa y todos se conocian,y acostumbrados a este jiibilo de po-
cos y justos, tragados como todo en el dominio politico de Porfirio Diaz, el
mayor golpe publico de los espiritistas desbalanceé a todos, incluso a ellos
mismos, y nadie en verdad supo qué hacer con el hermano Francisco I. Ma-
dero. Pero esto es perder la perspectiva del pasado, atender al proceso en
funcién de un final y no de los actos sociales de su desarrollo.

Volvamos entonces a nuestra galeria de excéntricos.

Entre broma y veras, por ejemplo, alguien escribié en la prensa que ya
era tiempo de “dar un supino escobazo a cierta clase de bichos generalmente
considerados como inofensivos y a las veces como agraciados”, refiriéndose
a los excéntricos que no tenian nada que hacer en la sociedad de la ciudad
de México —esto es, a los abogados que en vez de redactar informes, se lan-
zaban en cambio a “representar al pueblo sin pedirle venia, y a predicar he-
rejias histéricas y a calumniar a la ciencia econémica, y a declamar en la tri-
buna sin permiso de los de la legua y a escribir dramas, con talento, pero sin
dpice de gramitica”, o bien que ddndole la espalda al Cédigo y al Digesto, se
hacian pasar por musicos, poetas, historiadores, diplomaticos, arquedlogos
y oradores. Travestis de inclinaciones y aptitudes, llamaba el periédico a es-
tos personajes, que no eran otros que la mayoria de los intelectuales y artistas
de fin de siglo."

Tal erala tirania de la opinién piiblica en la ciudad de México, en donde
para fortuna de sus atmosferas culturales hubo excéntricos que emprendie-
ron sus propias campaiias inevitables contra la cerrazén del medio. Manuel
Carpio fue uno. Originario de Cosamaloapan, se le describe como de

estatura regular [...] frente alemana y calva con rosquete de cabello sobre la re-
gion frontal, ojos azules, apacibles y melancélicos, ropa holgadisima: frac, pan-

17 Escobilla, “Barridos. Extravagantes”, El Universal, 16 de febrero de 1890.
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talén azul y chaleco blanco; continente grave, el cuello como embutido en su an-
cha corbata blanca [...] Tenia la mania de alzarse de la pretina los pantalones
constantemente, cuando estaba de pie.

Era aristécrata, preferiala soledad y el encierro a tratar a los ricos, quie-
nes no lo bajaban de liberal —mientras que éstos no confiaban en él. Con José
Joaquin Pesado construyé “una Jerusalén de cartén y corcho, en las piezas
interiores de la casa de Pesado [...] con sus calles, sus templos, sus piscinas,
sus huertos, y cuantas particularidades puedan imaginarse”. Se le conocié
como el poeta oficial del viernes santo, pues su poema “El camino del G6l-
gotha” aparecfa “anualmente y por docenas, como las matracas”. Sabia apre-
ciar y admirar el mérito ajeno.'8

Los hermanos Abadiano, Francisco y Eugenio, vivian en realidad en el
siglo xv11, tanto por principios y modales como por su castiza vestimenta. Al
parecer no hacian nada. Cada mafiana les regalaba la novedad de que se en-
contraban en el tambaleante, raquitico, autofigico México de las numerosas
republicas y no en la sedante capital hedionda de la Nueva Espaiia virreinal,
por la que “cruzaban sondmbulos, con un automatismo inconsciente mien-
tras que su yo verdadero, sus sendos espiritus gemelos, vivian ferviente vida
en los palacios y mansiones, en la universidad, las academias, las bibliote-
cas y los mentideros de la urbe colonial”.!® Tal vez se descubrieran ante el
paso del famoso char @ bancs del referido poeta Jests Valenzuela, quien para
estos despliegues publicos de su personalidad solia recurrir a sus caballos
mas briosos y montarse un rutilante traje charro.

Manuel] José Othén, poeta, quien acostumbraba andar pelado casi a ra-
pe, uno de los mayores procrastinadores de su tiempo yademds irremediable
excéntrico. Abogado de profesién, escribié una novela de tema social, Los
hijos de la gleba, cuyo manuscrito obsequid, a sabiendas de que no sobre-
viviria, al propietario de la cruel hacienda que en sus paginas retrataba. Por
afos martajé en lamemorialos versos de El himno de los bosques asi como otros
poemas. Vivia, segin él, para complacer a unos traviesos y turbulentos
homiinculos que desde el interior del estémago exigian cotidianamente su
pitanza etilica. Sus pasatiempos predilectos eran la caceria y ciertas investi-
gaciones baquicas en pos de elixires de dudosa estirpe latina y medieval que
no hicieron otra cosa mas que volver mas gratos los trabajos y los dias en la
barra.20

Otros personajes, en ese México en que al parecer todo mundo se cono-
cia y paseaba por Plateros, eran los anticuarios coleccionistas. Casi ocupan
una galeria aparte de espectros encadenados, enfermizos y melancélicos,

18 Prieto, 1992a, pp. 152-159, Gutiérrez Najera, 1996, pp. 70-71.
19 Tablada, 1991, pp. 154-155.
20 yalle Arizpe, 1980, pp. 52-53, 114-120.
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mitémanos y soberbios. Tal vez no tuvieron otra pasién que la de salvar san-
tos estofados, dleos, columnas saloménicas, sofds de medallén, crucifijos,
marcos, biblias y catecismos del naufragio a que los lanzé de malos modos
la exclaustracién republicana. Uno habia que tenia un dlbum personal de la
muerte, en el que invitaba a escribir a los autores que encontraba a su paso.
Vivia en un departamento mas o menos préximo a la Alameda rodeado por
el hacinamiento y la vetustez y los olores de muebles y piezas que tendrian
un valor considerable, de haber llamado la debida atencién del coleccionismo
de sus pares, favorecedores y amigos. Este era propietario de unas ruinas en
San Angel, en donde pensaba construir su retiro.?!

Imposible dejar fuera una imagen que en su tiempo fue mas o menos
comn a las puertas de la famosa Casa Plaisant, punto de reunién de ele-
gantes y literatos que un poco mds adelante trascenderia realmente bajo su
nuevo nombre: Casa Genin, en la que aparecen varios personajes que no ha-
rian un mal elenco para una versién local del libro de Edith Sitwell: el critico
dandy Manuel Puga y Acal y Francisco Olaguibel, el bar6n Maillefert, Fran-
cisco Cosmes, Gustavo Gostkowski y Alfredo Bablot, el poeta francés del in-
framundo azteca Augusto Genin y el célebre Henri Henriot, quien editaba
Le petit gaulois, y Manuel Gutiérrez Najera, el Duque Job, con su habitual flor
en la solapa, el puro en los labios y el sombrero de seda.?? Es un grupo que
sin conocer necesariamente las palabras de John Stuart Mill sobre el valor
social de la excentricidad le han dado vigencia, buen tono, actualidad y un
poco de gloria en el cambio de siglo:

Precisamente a causa de que la tirania de la opinién publica es tal que para ella
la excentricidad es un oprobio, es deseable, para acabar con esa tirania, que la
gente sea excéntrica. La excentricidad ha abundado siempre donde y cuando
ha abundado la fuerza de caricter, y la cantidad de excentricidad existente en
una sociedad ha sido por lo comiin proporcional a la cantidad de genio, fuerza
mental y valor moral que esa sociedad contiene. Que tan pocos se atrevan hoy
a ser excéntricos constituye el mayor peligro de nuestra época.s
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UN RECTOR Y UNA ESCUELA LIBERALES:
EMILIO RABASA Y LA ESCUELA LIBRE DE DERECHO

JAIME DEL ARENAL FENOCHIO
EscueLA LIBRE DE DERECHO

INTRODUCCION

He creido oportuno presentar como colaboracién en el libro de homenaje
al profesor Charles Hale, un breve estudio sobre el papel que desemperié y
la influencia que tuvo el jurista de origen chiapaneco Emilio Rabasa (Oco-
zocuautla, 1856-México, 1930)! en la institucién educativa que ayudé a fun-
dar en 1912 para la formacién de abogados mexicanos: la Escuela Libre de
Derecho. Ambos —el personaje y la institucién— han atraido la atencién en
los dltimos afos del historiador del liberalismo mexicano del siglo xix, hoy
preocupado porlasuerte de esta doctrinaa comienzos de la centuria siguien-
te. Todavia recuerdo con cierta gracia la cara de asombro de Hale cuando
conocié por vez primera la Escuela Libre de Derecho y se percaté no sélo
de que subsistia después de 80 afios de existencia, sino de su extraordinaria
vitalidad y de su incuestionable prestigio como uno de los centros de educa-
cién superior mas exigentes y de mds alta calidad en México. Lo asombroso
para el profesor de la Universidad de Iowa era constatar la existencia de una
escuela auténticamente liberal, fiel a un ideario que la obligé a ser desde su
fundacién ajena a cualquier fin, tarea, institucién o actividad politicay a cual-
quier credo religioso. Se trataba de un caso de supervivencia liberal en el
México revolucionario del siglo xx, cuando el dogmatismo ideolégico y el to-
talitarismo educativo fueron parte destacada del credo profesado por un
Estado revolucionario triunfador y “esencialmente” antiliberal. La Escuela
Libre de Derecho venia a ser algo asf como la prueba material de que el libe-
ralismo mexicano no habia sido del todo sepultado por la demagogia edu-
cativa revolucionaria. De aqui que le fuera de sumo interés a Charles Hale
conocerla, asi como también la figura que tanto habfa hecho por consolidar-

! Para la vida de Rabasa véase Glass,1975, y Serra Rojas, 1969; para su obra juridica, Diaz,
1991.
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la, el célebre novelista y jurista chiapaneco a quien le venia siguiendo la pista
como uno de los mis destacados constitucionalistas del periodo liberal.?
Pronto le fueron abiertas las puertas de la biblioteca de la escuela para que
en su rico acervo, especializado en obras del siglo xix, escudrifiara las in-
fluencias intelectuales de Rabasa, su trascendente y original obra juridica, la
presencia de los constitucionalistas norteamericanos y franceses a comien-
zos del siglo xx en nuestro pais (particularmente la de Duguit), las diferencias
entre el common lawy el derecho romano-canénico, y otros temas que lo obli-
garon —a él, que no es jurista— a bucear en la peculiar terminologia juridi-
ca paraintentar comprender la naturaleza y complejidad de las instituciones
constitucionales mexicanas analizadas en su momento por Rabasa. De este
reto —puedo dar testimonio— salié bien librado. Ahora continiia trabajando
en el tema de la supervivencia del liberalismo mexicano en la centuria que
estd por terminar dotado de nuevas y mejores armas.3 Comenzamos ya a ver
los frutos de esas largas horas de estudio pasadas en la biblioteca de la Libre
de Derecho, donde tan buenas conversaciones hemos sostenido y donde me
percaté de su insaciable y a la vez humilde curiosidad intelectual.

LA EscueLA LiBRE DE DERECHO

La Escuela Libre de Derecho se fundé hace 85 afios, el 24 de julio de 1912,*
como respuesta a la direccién de un inexperto y atin nada afamado politico
maderista que pretendié modificar radicalmente las formas y los modos de
convivencia que se habian establecido en el interior de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia durante el porfiriato, utilizarla para sus particulares fines
politicos y sustituir al prestigioso cuerpo de profesores por uno mis adicto
a la revolucién triunfante.’ Con independencia de las motivaciones politi-
cas que hubo o pudo haber para la creacién de la Escuela —y que han sido
exploradas por Javier Garciadiego—’ no pueden desconocerse las meramen-
te académicas, educativas o pedagégicas que mucho influyeron en su esta-
blecimiento. Considero que el mérito de la Escuela Libre de Derecho radica
precisamente en estas ultimas motivaciones, mds que en las primeras. Ella
se convirtié —y hasta la fecha continiia siéndolo— en la tinica alternativa pro-
piamente “liberal” en nuestro pais en cuanto a escuelas, instituciones y cen-
tros de ensefanza se refiere. No se encuentra vinculada ni al Estado ni a la

2 Rabasa, 1906, 1912, 1919.

3 Hale, 1995 y 1998.

4 Arenal, 1988a, pp. 616-624; Fernindez del Castillo, 1928, pp. 14-32; Garciadiego, 1993,
pp- 199-220.

5 Arenal, 1989.

6 Garciadiego, 1993.
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Iglesia, ni a ningtin grupo politico, empresarial, financiero o religioso como
de una manera mds o menos encubierta se encuentran todas las instituciones
educativas en México. La Escuela Libre de Derecho no pertenece a nadie y
se gobierna sélo por los profesores en ejercicio, quienes desde su fundacién
no cobran absolutamente ningun tipo de salario, honorario o estipendio por
ensefiar a sus alumnos. Es una escuela circunscrita en exclusiva a la ense-
nanza de las ciencias juridicas y auxiliares, que marca el triunfo de la accién
y organizacién de la sociedad civil mexicana, tan carente de iniciativas y tan
dependiente del impulso y del control del Estado.”

En su fundacién intervinieron principalmente los alumnos de la Escue-
la Nacional de Jurisprudencia, en particular, los estudiantes de los tltimos
aios, y aunque se quiso ver la mano de los partidos y facciones politicas de
entonces y la de algunos personajes de la época, no se ha podido probar la
intervencién “directa” de los primeros, aunque si el apoyo y simpatia perso-
nales de los tltimos.? Los alumnos disidentes lograron el aval y la colabo-
racién de un grupo de juristas muy destacados residentes en la ciudad de
México, algunos de los cuales habian sido o eran profesores de la Escuela Na-
cional de Jurisprudencia, que vieron llegada la ocasién de establecer por vez
primera en el pais una “escuela libre”, segiin el modelo que ya para entonces
se habia difundido en Europa, especialmente en Bélgica, Francia y Espaiia
con la llamada Ecole libre y la Institucién Libre de Ensefianza, si bien, a dife-
rencia de éstas, mas con el propésito de oponerse a la intervencién del Esta-
do en la educacién que a la de la Iglesia, cuestién que sin embargo, también
les preocupé y trataron de limitar. La iniciativa atrajo la simpatia de vastos
sectores de la sociedad mexicana, incluso la del rector de la recién fundada
Universidad de México y la del presidente Francisco I. Madero. Pronto ob-
tuvo el patrocinio del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados y el recono-
cimiento de validez de sus estudios por varias legislaturas de los estados de
la federacion, no asi, por razones politicas y administrativas, la del gobierno
federal. Sudireccién quedé confiada ala Junta General de Profesores yauna
Junta Directiva integrada con tres “rectores”.

UN RECTOR EFIMERO, PERO TRASCENDENTE

Lostresrectores dela primera Junta de Gobierno fueron Agustin Rodriguez,
el ex presidente Francisco Le6n de la Barray el senador Emilio Rabasa. Ade-
mas se design6 como “rector honorario” al distinguido abogado campecha-

7 Arenal, 1997, pp. 904 y 905, presenta los logros o “triunfos” alcanzados por la Escuela
durante sus 85 afios de existencia.
8 Arenal, 1988b; Garciadiego, 1993.
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no Luis Méndez.® Afo con afio los rectores serian sustituidos entre los pro-
fesores en ejercicio, pudiendo ser reelectos. Por esta raz6n Rabasa dej6 de
serlo en abril de 1913, pero volvié a serlo en agosto del mismo afio por licen-
cia concedida al abogado oaxaquefio Demetrio Sodi.!? Si bien el gobierno
de la escuela fue colegiado hasta 1932 —cuando se firmé la “Escritura Cons-
titutiva” de la institucién donde quedé establecido el cargo de rector—,!y
no hubo antes de esta fecha mds que el nombramiento de un “rector hono-
rario”, pronto se acostumbré entregar un poder de decisién mds ejecutivo
y directo al primer “rector” elegido de entre los tres que formaban la Junta
Directiva, por lo cual se comenzé a ver en él al “rector” por antonomasia. De
esta manera, permanece hasta nuestros dias la tradicién de considerar a
Agustin Rodriguez como el primer rector de la Escuela Libre de Derecho
(1912-1920), a Miguel S. Macedo como el segundo (1920-1929) y a Rabasa
como el tercero, el mds efimero en la historia de la institucién (de enero a
abril de 1930), si bien en él recay6 la responsabilidad del gobierno directo
dela escuela practicamente desde 1920 hasta abril de 1929, al cubrir las reite-
radas licencias de Macedo, como lo he demostrado en otro estudio.'? Lo que
se desconoce es que el tercer “rector” no fue en realidad Rabasa, sino Pedro
Lascurdin, quien habi{a sustituido a Rabasa en la Junta Directiva en abril de
1929 y a quien le correspondié sustituir a Macedo al ocurrir su muerte en
julio de 1929.13

En 1930, dos meses antes de la muerte del autor de La bola, el abogado
Luis Miery Teran (titulado en la escuela el afio de 1928) presenté la iniciativa
de afiadir al nombre de la Escuela Libre de Derecho el de Emilio Rabasa, y
si bien fracasé en su intento, la iniciativa demuestra el reconocimiento a la
labor realizada por Rabasa durante afios en pro de la Escuela Libre de Dere-
cho. Reconocimiento que anticipé el conjunto de opiniones favorables a la
obra docente de Rabasa emitido afios después por varios de sus discipulos:
F. Jorge Gaxiola, Herrera y Lasso,'* German Fernandez del Castillo, Tena
Ramirez, Salvador Abascal, Roberto Hernandez!® y Maples Arce.® En efec-
to, Mier y Terdn fundé su solicitud en las razones siguientes:

El prestigio que a la escuela comunica con su nombre es de los mds brillantes.
Sus lecciones se caracterizan por la claridad del pensamiento, lo genuino de la

9 Escuela..., 1912.

!9 AELD, Libro de Actas, nim. 1, f. 26v.

' Escritura..., 1932.

12 Arenal, 1995, pp. 368 y 369.

13 AELD, Libro de Actas, nim. 2, ff. 25y 42.

! Gaxiola, 1956, pp. 48 y 21; Herrera y Lasso, 1956, pp. 23 y 24.

15 Véase los testimonios de estos cuatro discipulos en Arenal, 1995, pp. 366 y 367.

16 Maples Arce, 1967, pp. 155 y 156, lo califica de “hombre de espiritu liberal” que ejercié
“mucha influencia sobre los alumnos”.
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exposicion, lo didactico del método y porque ala sabiduria atina la més exquisita
benevolencia para con el alumno, a cuyo nivel mental desciende don Emilio con
toda sencillez.

La asiduidad de sus clases no se ha interrumpido ni a menguado en fuerza
de lo delicado y arduo de los negocios que han ocupado su atencién, ni por su
avanzada edad. A pesar de todo sigue y seguira siendo la Fuente Castalia a que
han de acudir las nuevas generaciones de abogados para comprender el verda-
dero fin y espiritu del Derecho Constitucional y las necesidades que esta des-
tinado a satisfacer.

Don Emilio ha coronado su obra: ha obtenido la validez legal de los titulos
expedidos por la Escuela, sin menoscabo de su mas absoluta independencia.!?

Al no obtener respuesta a su solicitud, y ya muerto Rabasa, Mier y Teran
insisti6 en su propuesta ahora frente a la Junta General de Profesores:

Muy grandes fueron el talento genial, los conocimientos, las virtudes, los mé-
ritos, las obras del maestro desaparecido y, en especial, su fecunda labor en la
Escuela y no menor el vacio que en ella deja [...]

Ahora que mi palabra no puede ser tachada de adulacién ni de servilismo,
declaro que, atin en mi mediania, bien se me alcanza que Rabasa era la primera
figura del foro nacional y quizi el primer constitucionalista de América Latina.

No creo que haya habido otro abogado que se pudiera comparar con él por
sus ideas propias (no me refiero a las que son el fruto del estudio de las ajenas
y forman la erudicién), sino a las que emanan sencillamente de las concepciones
originales del ingenio.®

No puede desconocerse que esta iniciativa expresaba, de una forma un
tanto exagerada, un reconocimiento cierto y generalizado de la comunidad
estudiantil al papel desempeinado por Rabasa dentro de la historia y marcha
de la institucién como uno de sus pilares, si no es que su pilar fundamental
al introducir y mantener una ensefianza liberal en sus aulas y al establecer
la tolerancia como una de sus principales caracteristicas. En efecto, desde
1912 y hasta su muerte, Rabasa jugé un papel trascendental no sélo en el ac-
to fundacional de la Escuela Libre de Derecho, sino en la marcha y sobre-
vivencia de la misma. Aqui me concretaré a dar cuenta de esta determinante
presencia en cuatro hechos y circunstancias que marcaron el destino de la
Escuela Libre de Derecho durante los primeros 18 afos de su existencia:
la elaboracién de la Exposicion de motivos del Estatuto de la Escuela, la defen-
sa en el Senado de la Republica de la validez de sus estudios, la redaccién de
la llamada Carta Magna de la institucién, y el decreto por el cual el gobierno
federal dio por fin su reconocimiento de validez a los estudios cursados en

17 AELD, Expediente “N” 8, “Nombre de Emilio Rabasa a esta escuela. Proposicién del lic.
Luis Mier y Teran”.
18 AELD, loc. cit.
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las aulas de la Escuela Libre de Derecho, culminacién de la labor y de las as-
piraciones educativas del viejo rector, novelista y constitucionalista liberal,
tal y como lo sefalara su ex discipulo Luis Mier y Teran.

Los moTivos DE LA EscUELA LiBRE DE DERECHO

La autoria del Estatuto de la Escuela Libre de Derecho que rigi6é para el primer
aflo de vida de la nuevainstituciény que fue reformado en 1913 no se ha pre-
cisado. Aparece como una obra colectiva de todos los profesores fundadores
y a ellos debe atribuirse en justicia. No asi, en cambio, la de su Exposicion de
motivos cuya paternidad corresponde a Emilio Rabasa, tal y como se le reco-
noci6é —en vida de Rabasa— en la Revista juridica de la Escuela Libre de Derecho,
correspondiente a enero (junio de 1928).'9 Estos motivos, escritos cuando to-
davia no se decidia acerca de la definitividad de la fundacién escolar, con-
tienen ya los principios, fundamentos y metas de la institucién que nacfa.

Los alumnos fundadores habian concebido originalmente laidea de “re-
cibir su ensefianza en cursos libres, independientes del poder publico”; de
aqui pasaron “por una ideacién natural, al proyecto de establecer la Escuela
Libre de Derecho”. Los profesores convocados habian aceptado colaborar
sin tomar en consideracién ni calificar los hechos que habfan motivado alos
alumnos ni su responsabilidad. Rabasa, después de salvar la responsabilidad
de los profesores y de justificar su participacién, recordé que el proyecto ha-
bia atraido los aplausos de la sociedad “que por primera vez toma en cuenta
la idea de instituciones libres de ensefianza superior”. Este fue el verdadero
valor que tuvo la Libre de Derecho; era la culminacién de un ideal del li-
beralismo, el establecimiento de escuelas “libres” tanto del poder publico
como de la Iglesia. Lo primero, sin embargo, podia prestarse a malas “apre-
ciaciones”: “la preocupacién de que la Escuela Libre serd una creacién anta-
goénica de la Escuela Oficial”. “Nada mas falso [advirtié el jurista chiapaneco]
pues siendo objeto de las dos la eficacia y elevacién de la ensefianza, deben
necesariamente ser fuerzas coadyuvantes que se suman, en vez de restarse
por contrapuestas y por reciprocamente agresivas.” Los profesores no de-
bian renunciar a la idea del establecimiento definitivo de la Escuela Libre:
“La obra, por fecunda y trascendental, es bien grande para merecer el sa-
crificio del amor propio que se lastima en los fracasos”.

No obstante se trataba de una escuela que habia de prestar en principio
“servicios pasajeros”, tenia que contar con una organizacién fundada sobre
bases sencillas que “determinen la indole del establecimiento, el objeto in-
mediato que persigue y las reglas capitales de su gobierno”. Estas fueron con-

19 Rabasa, 1928, p. 33.
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tenidas en ese primer Estatuto Provisional, que en palabras de Rabasa que-
daron consignadas de la siguiente forma:

[...]Jindependenciarespecto al poder publico[...] ajenaa todo fin politico o credo
religioso; admisién amplia en los cursos, como consecuencia de la libertad que
el titulo de la institucién connota y de la repugnancia a todo exclusivismo de es-
cuelas o credos; autonomia de la institucién por medio de la autonomia de su
gobierno, que expedira los certificados de estudios con el valor que su propia res-
petabilidad les confiera a los ojos de la sociedad que ha de juzgarla; autoridad superior
constituida en la Junta General de Profesores, y accién ejecutiva confiada a una
comisién especial. 2

Elliberalismo educativo lograba una evidente victoria con la fundacién
de la escuela. Su continuidad y definitivo establecimiento quedaban pen-
dientes hasta en tanto, “como razén suprema”, se lograra “el interés de los
estudiantes de derecho, la conveniencia de la sociedad y el bien de la patria”.

LA DEFENSA EN EL SENADO

Conforme a la Exposicidn de motivos, serian el prestigio y la autoridad alcan-
zados por la escuela los que conferirian valor a los certificados de estudios
que expidiera. Sin embargo, pronto se creyé mas conveniente obtener del
gobierno federal el reconocimiento de validez de los estudios hechos en la
Escuela Libre de Derecho y de los titulos de abogado que emitiera. Por esta
razén en los meses siguientes a la fundacién comenzaron los esfuerzos por
obtener el anhelado reconocimiento. El 16 de octubre de 1912, el cuerpo de
profesores presenté a la Cdmara de Senadores un memorial solicitando la
validez de los estudios de la escuela. El senador Enriquez y la diputacién de
Jalisco presentaron la iniciativa correspondiente. Después de varios debates
el dictamen que favorecia el reconocimiento de validez de los estudios fue
aprobado por 35 votos contra tres, y si bien Rabasa no intervino en los de-
bates —lo que hubiera parecido fuera de lugar—, no puede dudarse que su
presencia en el Senado ayudé la aprobacién de un dictamen que él, como
miembro de la comisién de puntos constitucionales, colaboré en redactar
y que llevé ala Camara de Diputados con otros senadores. Por desgracia los
diputados rechazaron el proyecto de ley y la Escuela Libre de Derecho tuvo
que acudir a las legislaturas estatales para obtener la validez local de sus es-
tudios. La de Chiapas —donde Rabasa habia sido gobernador— fue una de
éstas.?!

20 Estatuto, 1912, pp. 3-6. Las cursivas son mias.
21 Arenal, 1988a, pp. 649-677. Rabasa tampoco aparece como firmante del dictamen,
aunque si era miembro de la Comisién de Puntos Constitucionales, Serra Rojas, 1969, p. 13.
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LA MAGNA CARTA DE LA EscueLA LIBRE DE DERECHO

Entre mayo de 1914 y mayo de 1920, Emilio Rabasa vivi6 en Estados Unidos,
primero como delegado del gobierno de Huerta y después como exiliado.
Sin embargo, nunca dejé de ser miembro titular de la Junta Directiva de la
Escuela, es decir, rector de la misma. Desde enero de 1915 su ausencia fue
suplida por Manuel Maria Davalos. Volvié a presentarse a la junta del 25 de
mayo de 1920,22 haciéndose otra vez cargo de su citedra en derecho consti-
tucional. Pronto comenzaria su largo periodo de rectorado oficioso en sus-
titucién del rector Macedo. Periodo durante el cual supo reafirmar los prin-
cipios ideolégicos fundamentales de la Escuela Libre de Derecho y dotarla
de una de sus caracteristicas mds notables —la tolerancia—, constituyendo su
“rectorado” una verdadera época de oro de la institucién,? que aiin no goza-
ba del reconocimiento federal de sus estudios, pero que cada dia obtenia
mayor prestigio y autoridad a los ojos de la sociedad mexicana, tal y como
lo habfa previsto su profesor de constitucional en 1912.

Al cumplirse en 1925 los primeros trece afios de vida de la Escuela, Emi-
lio Rabasa pronuncié un discurso en la ceremonia conmemorativa organi-
zada en el Casino Espaiiol. Sus palabras fueron consideradas afios después
por su ex discipulo y también constitucionalista Felipe Tena Ramirez como
la Magna Carta de la Libre de Derecho.?* Contienen, sin duda, la sintesis de
su pensamiento pedagdgico? y de sus ideales en torno a la educacién. Exa-
minaré en esta ocasién estos tltimos, que debieran figurar en todas las anto-
logias sobre el pensamiento liberal mexicano.

Seguin Rabasa, la Escuela Libre de Derecho habia nacido por un acto de
fe, conla esperanza de sostenerse “enlaaccién social” y con el deber de man-
tenerse gracias “ala misma necesidad espiritual que laimpone”; “no fue una
obra de creacién, sino un milagro de aparicién; algo como un milagro para-
déjico que no rompié las leyes naturales, sino que se obré por obedecer-
las”.% Pero

Todo este conjunto de prodigios pierde su prestigio deslumbrador de lo extraor-
dinario y sorprendente, si se busca su explicacién en la evolucién natural del sen-
timiento publico en un pais que ha tenido desde hace mucho tiempo la promesa
de todas las libertades, la ensefianza de todas las modernas doctrinas y el an-
sia de todas las independencias, y que ha visto siempre sus libertades limitadas,
sus teorfas desmentidas y burladas sus ansias.

22 AELD, Libro de Actas, nim. 1, f. 57v.

23 A esta época me he referido en Arenal, 1995, pp. 343-382.

24 Tena Ramirez, 1980, p. 97.

25 En Arenal, 1995, p. 377, y en Tena, 1980, pp. 97 y 98.

26 Todas las citas siguientes en Rabasa, 1925, passim. Las cursivas son del original.
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Larevolucidn, es cierto, habia sumado su parte: “La revolucién victorio-
sa, que habia pasado de intento increible a realidad de triunfo, habia hecho
sentir, no s6lo como posible, sino como fécil la realizacién de libertades olvi-
dadas”; pero no habia sido suficiente:

[...] habia en aquellas horas un motivo mds concreto para generar la idea que dio
nacimiento a la Escuela. Hacia poco tiempo que en medio de fiestas y regocijos
patriéticos se habfa fundado la Universidad Nacional, hecha de la simple fusién
de las escuelas de ensefianza superior dependientes del Gobierno. Poco o nada
mostraba en la gran institucién un nuevo curso para la educacién profesional;
tal parecia que s6lo se habia inventado un nombre nuevo a lo viejo existente [...]
La universidad sin autonomia, se comentaba por todas partes, queda a merced
de la politica, sujeta a las pasiones y a los intereses de partido, sacudida por las
agitaciones del desorden y de la represién que se suceden sin cesar; cuando de-
biera ser, por naturaleza y aun por definicién una entidad neutral, serena como
la ciencia que es su objeto; abstraida por el trabajo, y como capaz de ignorar las
tempestades exteriores, mientras estudia, ensefia e investiga.

Por esto y para esto habia sido fundada la Escuela Libre de Derecho, cu-
yos alumnos fundadores bajo el gobierno de Madero “se hallaron como
asaltados por la espontdnea resolucién de crear la escuela auténoma”. Es-
cuela que a trece afos de fundada habia dado “la demostracién experimen-
tal de que la autonomia de la ensefianza es posible, de que la escuela auté-
noma se sustrae no sélo ala politica voluble, sino al desorden revolucionario
y a las violencias desencadenadas”.

Muchas e importantes ideas expuso entonces el célebre autor de La
Constitucion y la Dictadura. Tal vez valga mds la pena transcribirla que pre-
tender glosarlas. He aqui algunas:

La ensefianza que no tiene por base la autonomia de la escuela, no puede contar
con la plena libertad espiritual que en maestros y discipulos requieren la lealtad
del que day la buena fe del que recibe. Pero, en verdad, si todas las escuelas pro-
fesionales de la nacién son dependencias del Estado, y el Estado tiene por 6r-
gano al Gobierno, ¢es posible la exposicién en ellas de doctrinas hostiles a las
instituciones sobre las cuales se asienta el Estado y se instituyé el Gobierno?|[...]
Contéstense como se quiera estas preguntas generales y abstractas, lo cierto es
que hay una verdad concreta que se muestra en la historia de nuestros institutos
profesionales: ningiin gobierno lo ha consentido nunca entre nosotros. Y este
hecho nos autoriza para afirmar que ninguno habra de consentirlo en el por-
venir [...] Es que el defecto es orgédnico; es inherente a la naturaleza del gobierno
como maestro; es defecto necesario en la fisiologia del Estado educador(...]

El Estado pudo ser educador cuando las ciencias eran dogmadticas por su
conexién y vecindad con los estudios teolégicos [...] cuando la ciencia se defi-
nia como el conjunto de verdades secundarias inferidas por deduccién de una
verdad primaria [...] cuando en los principios politicos, como pasa con los dog-
mas religiosos cualquiera desviacién era cisma y cualquiera voz disonante era
grito de herejfa.
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El Estado seguird patrocinando y dirigiendo la ensefianza mientras la
sociedad no lo sustituya, gandndole el terreno por medio de las instituciones
auténomas, y forzdndolo a aceptar el alivio de un cuidado y el descanso de una
responsabilidad que lo abruma.

Pues bien, la Escuela Libre de Derecho era “la primera tentativa seria y
fructifera hecha en esa direccién”, y lo fue casi en forma exclusiva por mu-
chos aiios. De esta suerte se convirtié en la precursora de la “universidad
auténoma, independiente de las exigencias del Estado”. Su papel era mo-
desto, servir de piedra para abrir el foso donde se colocarian los cimientos
de un gran edificio —la universidad auténoma— asi como de ejemplo para
otras instituciones: “por mds que el drea en que su influencia obra, se reduz-
ca a una sola rama de la ciencia, su constitucién intima habra de regir a las
universidades auténomas, porque también ella es auténoma y por auténo-
ma es libre y por libre es generosa y tolerante”.

La Escuela Libre de Derecho debia vivir y viviria pues a ello la obligaba
“su propia responsabilidad porque la sociedad le confié una tarea de aliento
en que cifraba la seguridad de una transformacién que reclama como liber-
tad y como emancipacién del espiritu”.

El esfuerzo del espiritu no puede ensayar su poderio sino en un medio de li-
bertad; de esta nuestra vieja libertad que antes fue combatida por los poderosos,
que hoy se niega y se combate por los humildes; pero que habra de resistir y ven-
cer siempre, porque es y siempre serd la condicién suprema de la vida y el ideal
que se persigue como medio para realizar todos los ideales humanos.

Para desgracia de la educacién mexicana la ruta marcada en este dis-
curso no fue la transitada por el Estado mexicano durante las décadas si-
guientes. El mas férreo control estatal se ejercera sobre las instituciones edu-
cativas tanto privadas como publicas, afectando incluso a la Universidad
Auténoma y a la Escuela Libre de Derecho.?’

EL DECRETO DE VALIDEZ

Antes de que ese control se hiciera efectivo, Emilio Rabasa obtuvo de dos ex
alumnos fundadores de la Escuela Libre de Derecho, quienes habian llegado
alaPresidencia de la Republica —Emilio Portes Gil—y ala Secretaria de Edu-
cacién Publica —Ezequiel Padilla— la promulgacién del Decreto-concesion por
el cual el gobierno federal reconocié finalmente los estudios hechos en sus

27 Sobre este control, véase Lerner, 1979; Gémez Mont, 1996; Meneses, 1986, y La Escuela,
1947, p. 6.
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aulas.? Lo interesante del caso es que las gestiones las llevé a cabo cuando
yano erarector o miembro de la Junta Directiva, pero si por encargo de ésta.
Fueron meses muy agitados para la Escuela Libre de Derecho: Rabasa sali6é
de laJunta Directiva el 8 de abril de 1929, tres meses después murié6 el rector
Miguel S. Macedo, y por esas fechas la escuela cambi6 su domicilio para ocu-
par el sefiorial edificio de Humboldt nim. 8.%° Las gestiones para obtener
el ansiado reconocimiento se vieron alentadas al promulgarse la Ley Regla-
mentaria de Escuelas Libres el 22 de octubre, requisito indispensable para lo-
grarlo.%" Rabasa gestioné directamente el reconocimiento ante las autorida-
des de la Secretaria de Educacién Piblica y muy probablemente intervino
en la redaccién del Decreto-concesion que fue promulgado el 17 de enero de
1930, en los dias en que fue elegido, ahora si, rector de su querida escuela.
Su obra en favor de ésta estaba coronada; podia morir en paz. Tres meses
después, el 25 de abril, fallecié de una fulminante pulmonia, y si bien él de-
saparecio, su escuela continua viva, leal a sus principios fundacionales y el
Decreto permanece vigente; ademads de ser el documento legal que rige juri-
dicamente a la escuela fundada por el jurista liberal y el maestro tolerante,
representa, sin duda, uno de los textos legales mas liberales y autonomistas
que en materia educativa se hayan aprobado y expedido alguna vez en
México. No es posible negar la “mano” de Rabasa detras de sus disposicio-
nes. Asi lo indica la cldusula cuarta del mismo:

“La Escuela Libre de Derecho seguird siendo libre para gobernarse y
regirse en la forma que le convenga y para formular su plan de estudios, pro-
gramas y métodos de ensefianza; pero cuando modifique su régimen actual
deberd dar aviso a la Secretaria de Educacién”.
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{DONDE QUEDO EL LIBERALISMO?

JAVIER GARCIADIEGO
EL CoLEGI0 DE MEXICO

Charles Hale es autor de dos libros merecidamente considerados como cla-
sicos en la historiografia mexicana. Sus aportaciones al conocimiento de la
historia intelectual y politica del siglo xix lo hacen, sin lugar a dudas, uno de
los mas influyentes historiadores del periodo. El primero de ellos, Mexican
Liberalism in the Age of Mora, fue publicado en 1968;! el segundo, The Trans-
formation of Liberalism in Late Nineteenth Century, data de 1990.2 Hoy continia
trabajando en ese su tema, buscando dilucidar el destino del liberalismo me-
xicano a partir de la revolucién de 1910. Sirvan estas paginas como encomio
desuslibros y para desearle que pronto concluya su saga sobre el liberalismo
mexicano, objetivo de toda su vida.

El recuento de sus aportaciones siempre serd incompleto. En el libro so-
bre el liberalismo en la época de Mora resulté importante que rastreara los
origenes de nuestro pensamiento liberal no sélo en Francia, especialmente
en el constitucionalista Benjamin Constant, como tradicionalmente se ha-
cfa, sino también en Inglaterra, Estados Unidos y, sobre todo, en la Espafia
borbénica, ilustrada y antieclesidstica. Otra aportacién de Hale fue erosio-
nar las exageradas diferencias que la historiografia tradicional imponia en-
tre liberales y conservadores, entre Mora y Lucas Alaman.

Acaso la principal aportacién de Hale consistié en demostrar que el li-
beralismo mexicano no fue, en sustancia, un movimiento que luché contra
un Estado absolutista y en favor de los derechos del individuo. En rigor, el
liberalismo mexicano fue un movimiento secularizador y jacobino, natura-
leza que se explica por el poder de la religién y la Iglesia catdlica en el pafs.
Ademis, nuestro liberalismo comenzé imponiendo limitaciones constitucio-
nales a diversos poderes ejecutivos; después luché contra los privilegios y
fueros, y terminé construyendo, paradéjicamente, un gobierno fuerte, com-

! La edicién en espﬁﬁol en Hale, 1972..
2 La edici6n en espaiiol en Hale, 1991.
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puesto por representantes de grupos de élite, capaz de imponer reformas
modernizantes y progresistas a la sociedad y al Estado.

La obra escrita por Hale acerca de las caracteristicas, problemas y ten-
dencias en la primera mitad del siglo xix no fue celebratoria. Agudo y pers-
picaz, demostré que dicha historia no puede ser explicada como un mero
conflicto ideolégico ni tampoco a partir de una perspectiva maniquea. A pe-
sar de su tono moderado, el libro es intensamente provocativo, pues des-
miente a la llamada historia oficial, que sostiene que el liberalismo de Mora
no fue sélo un hecho histérico, delimitado en términos cronolégicos, sino
que es el origen de la naturaleza ideolégica del pais, ideologia que, supues-
tamente, da cuerpo todavia hoy alos principios nacionales. Elhondo revisio-
nismo historiografico contenido en su libro casi lo hace iconoclasta.

A pesar de su pacificaimagen y su caricter sosegado, Hale entré en polé-
mica con Jesis Reyes Heroles. Su critica a éste es de enorme importancia
politico-ideolégica.? Le cuestiona su visién de la historia del pais, basada en
una supuesta continuidad del periodo liberal a la revolucién mexicana. Se-
gin Hale, la visién de Reyes Heroles le causa “desasosiego”, pues “es en cier-
to grado ahistérica”. Asi como concibié tal continuidad, ignoré un largo e
importante periodo de la historia, el porfiriato, que Reyes Heroles conside-
r6é “una verdadera discontinuidad”. Segtin Hale, el error de Reyes Heroles
era doble: pensar que entre el periodo liberal y el porfiriato habfa una inte-
rrupcién del proceso histérico, y sostener que el México contemporaneo no
tenia “huella alguna” del porfiriato. Para Hale, es “mantener una ilusién”;
peor aiin, es “cerrar los ojos ante la historia”. Coincido con Hale, a mi modo
de ver, dicha visién es una concepcién deportiva de la historia: entre sal-
tos de altura y carreras “de fondo”.

El reclamo de Hale a Reyes Heroles fue atinado: le faltaba “espiritu cri-
tico” y se mostraba menos interesado en estudiar la realidad histérica del li-
beralismo mexicano, en el contexto de la primera mitad del siglo xix, que en
utilizarlo para elaborar sus propias doctrinas. Lo que Hale rechazaba de Re-
yes Heroles era su visién selectiva de la historia: el pasado debe ser estudiado
“entero”, incluido “lo glorioso” como “lo menos glorioso”. Asi, Hale estuvo
dispuesto a aceptar la continuidad de la historia mexicana, siempre y cuando
no se violentara el proceso mediante la extirpacién del porfiriato. Coincido
otra vez con él: para entender los procesos histéricos se requieren mentes
con perspicacia y visiones con perspectiva, pero no manos hébiles para la ci-
rugia.

El interés de Hale por entender el paso del periodo liberal al porfiriato
lo llevé a su segunda gran investigacién. Tan pronto concluyé su estudio so-
bre el liberalismo mexicano de la primera mitad del siglo x1x, Hale comenzé

3 Hale, 1963.
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a perseguir las sobrevivencias y transformaciones del liberalismo mexicano
durante el porfiriato, periodo dominado intelectualmente por Justo Sierra.
Hale no tenfa dudas al respecto; para él “los positivistas mexicanos continua-
ron el esfuerzo de los primeros liberales [...] luchando por la integracién de
una clase media, la educacién secular (laica) y la abolicién de privilegios cor-
porativos”.? La elaboracién de tal trabajo le tomé mads de 20 afios. El resulta-
do fue una verdadera revelacién historiografica sobre la transformacién del
liberalismo mexicano en una doctrina organica dominada por el positivis-
mo, pasando de ser una ideologia politica combativa a una incluyente y de
consensos, partidaria de un gobierno fuerte que tuviera como una de sus
funciones primordiales la labor educativa, con el fin de construir una so-
ciedad homogénea. Obviamente, transformacién no es sinénimo de rompi-
miento; implica cambio, pero también supone continuidad.

Sin pretender hacer una apologia de los “cientificos”, Hale demuestra
que una vez que las propuestas liberales demostraron ser ya inadecuadas pa-
ralos dltimos decenios del siglo x1x, aquéllos lograron transformar el libera-
lismo “doctrinario” en un liberalismo conservador, similar al que dominaba
en la Espaiia del admirado Emilio Castelar y en la Tercera Republica france-
sa. Dado que la palabra “conservador” era anatema, se siguieron identifican-
do como liberales, aunque se hicieron partidarios de la politica “cientifica”.
Si bien otros grupos y proyectos habian sostenido antes la conveniencia de
combinar liberalismo y conservadurismo —pienso en el imperio de Maximi-
liano, en los muchos “moderados”,? de Comonfort a Payno, e incluso en los
inicios de la Republica Restaurada—, fueron los “cientificos” quienes logra-
ron hacer exitoso dicho modelo. Acepto, obviamente, que su victoria radicé
en su capacidad de adaptacién, mexicanizando y mezclando varios positivis-
mos europeos, asi como en su capacidad de transformar al liberalismo doc-
trinario, sujetandolo, domesticandolo, haciéndolo una ideologia de orden
y progreso, en lugar de una ideologia de reclamos y confrontaciones. El
mérito del libro de Hale fue descubrir, explicar y documentar ambos pro-
cesos.

La preocupacién historiogréfica de Hale lo llevd, légicamente, a una
nueva propuesta revisionista, mds agresiva para la historia oficial, incluso,
que las conclusiones de su segundo libro. {Qué actitud hubiera asumido el
intolerante para no llamarle iracundo Jestis Reyes Heroles, de haber sabido
que su severo y atinado reseiiista de 1963 trataria después de averiguar “has-
ta qué punto o en qué medida la Revolucién rompe con el liberalismo del
siglo xix”, y que trataria también de averiguar la influencia de las doctrinas

4 Hale, 1970, p- 289.
% Recientemente apareci6 una obra sobre este tema, fundamental para entender aquel
proceso. Cfr. Villegas, 1997.



82 RECEPCION Y TRANSFORMACION DEL LIBERALISMO EN MEXICO

positivistas, en su acepcién comteana, “en el programa social de la Constitu-
ciénde 19177?% En términos de organizaciones ptiblicas, Hale encuentra un
claro paralelo entre el Priy el grupo de los liberales transformadores que ter-
minaron abogando por una politica “cientifica”: ambos surgieron durante
periodos de consenso ideolégico, como esfuerzos no sélo de reconciliacién
entre facciones opuestas, sino también como instrumentos para transformar
ideologias de cambio social, lldmense liberalismo o nacionalismo revolucio-
nario en mitos unificadores, portadores de paz y estabilidad; ambos se pro-
pusieron, luego de aiios de revueltas y rebeliones, convertirse en partidos de
gobierno, para —en palabras de Sierra— conseguir “el orden” y “la reorgani-
zacién del pais”.” La diferencia con Reyes Heroles no puede ser mayor: a
diferencia de una visién en la que la historia es un instrumento politico, para
Hale es un discurso explicativo de un proceso lleno de continuidades y dis-
continuidades, de legados y rupturas. Por ello, sus aportaciones nos ayudan
a asumir por entero nuestra historia, sin favoritismos ni extirpaciones.

Hale también enmendé la plana a Daniel Cosio Villegas. Su visién del
porfiriato como un periodo desgarrado, rebosante de individualismo en ma-
teria econdmica y tolerante en asuntos religiosos, pero también victima de
una politica autoritaria y con una educacién ideolégicamente estatizada, le
parece atinada, pues permite definirlo como una etapa que contiene claras
lineas de continuidad y de ruptura con el periodo liberal precedente y con
el revolucionario que le sucedié. Las preferencias politicas de Cosio Villegas
le hicieron recuperar “la oposicién constitucionalista liberal” a Diaz, la que
ubicé en dos sectores : en la diversa prensa liberal y en varios grupos y mo-
vimientos de oposicién, entre los que destacd, al final, el antirreeleccionista
de Madero.®

Sin embargo, Hale encuentra que el error de Cosio Villegas estrib6 en
identificar alliberalismo con los opositores a Diaz, siendo que también podfa
encontrérsele entre los partidarios de don Porfirio.® Esta hipétesis, profun-
damente innovadora en materia historiografica, es labase de las investigacio-
nes que actualmente realiza Charles Hale, dedicado ahora a perseguir al libe-
ralismo mexicano posterior a 1910.

El tema es fundamental: ¢Hasta qué grado y cémo sobrevivié el libera-
lismo luego del porfiriato y de la revolucién mexicana? {Quiénes serifan los
sostenedores de dicho liberalismo? ¢Cuadles serian sus caracteristicas y su na-
turaleza? El proceso histérico que permite responder tales preguntas podria
ser resumido de la siguiente manera: a fines del porfiriato el liberalismo era
una ideologia en declive, la que sobrevivia en algunos sectores gubernamen-

% Hale, 1970, p. 303.

7 Hale, 1997, p. 833.

8 Hale, 1976.

9 Hale, 1989, pp. 172-174.
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tales y de la oposicién. Obviamente, no era la ideologia sustentada por los
opositores catdlicos; tampoco era la de los autoritarios y personalistas parti-
darios del general Reyes, ni la de los magonistas, reciente y crecientemente
anarquistas. Sélo podian ser definidos como tales los opositores maderistas
y los liberales surgidos a principios de siglo como Camilo Arriaga, Jesus Flo-
res Magén y Fernando Iglesias Calderén, entre otros que no hubieran sufri-
do el proceso de radicalizacién anarquista. Sin embargo, la debilidad de és-
tos y la derrota y muerte de Madero causaron virtualmente la extincién del
liberalismo mexicano.

La mayoria de los principales revolucionarios consideré que el error de
Madero habia sido gobernar sin conciencia histérica, en tanto que intenté
aplicar la Constitucién de 1857 con su espiritu liberal original, sin percibir
sus anacronismos y limitaciones y haciendo de lado las modificaciones em-
piricas impuestas por Porfirio Diaz, en particular la fuerza extraordinaria
otorgada al Poder Ejecutivo. Por lo tanto, el triunfo de la faccién carrancista
ya no supuso la restauracién de esa Constitucién de 1857, asi hubiera sido
prometida al inicio de la lucha. Por ejemplo, uno de sus mds importantes
idedlogos y elemento fundamental en la elaboracién de la nueva constitu-
cidn, el ingeniero tabasquefio Félix Palavicini, argumenté desde 1915 que la
vieja constitucién resultaba “inaplicable”; eran tantos sus “defectos” que, se-
gun él, corregirlos en una legislatura ordinaria estaba condenado a la dila-
cién yal fracaso.!? La tnica solucién era hacer una nueva constitucién en un
congreso constituyente.

Otros idedlogos carrancistas sostuvieron argumentos semejantes: Froy-
lan Manjarrez, periodista poblano y destacado diputado constituyente, afir-
mé que las condiciones del periodo histérico posrevolucionario hacian to-
talmente inapropiado el reestablecimiento de la Constitucién de 1857, pues
“contra ella habrian impuesto su realidad de hecho las conquistas del pro-
letariado que el liberalismo clésico ignoré”. A su vez, Hilario Medina, abo-
gado guanajuatense y constituyente carrancista, sostuvo que entre las Cons-
tituciones de 1857 y 1917 no habia mayores vinculos, en tanto que si la
primera era liberal, la segunda habia inaugurado “una nueva escuela de fi-
losofia politica”.!

Resulta innecesario insistir en que ni la Constitucién de 1917 ni el Es-
tado mexicano posrevolucionario pueden ser definidos como liberales. Di-
ficilmente podrian serlo, como que fueron resultado de una revolucién an-
tiliberal. En efecto, una vez derrotado el proyecto maderista triunfé una

10 Segiin Palavicini, de los 128 articulos que formaban la Constitucién de 1857 “cinco
habian sido cambiados y cuarenta y nueve modificados, mientras los restantes carecian de
aplicacién”. Palavicini, vol. 1, 1987, p. 26.

1! Véanse las opiniones de Manjarrez y de Medina en Arenal, 1987, pp. 50-65.
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revolucién que tenia como sus principales objetivos la creacién de un Estado
fuerte, interventor e ideologizado, asi como la recreacién de las comunida-
des y corporaciones, a partir de las cuales se restructuraria y ordenarfa el
pais. Recordemos, ademads, que la propiedad privada no estd plenamente ga-
rantizada, siendo ésta, en cambio, dogma sagrado para el liberalismo; mas
aun ni la Constitucién de 1917 ni el Estado posrevolucionario son defenso-
res del liberalismo econémico. En sentido contrario al credo liberal, el Esta-
do posrevolucionario mexicano es profundamente interventor en casi todos
los dmbitos de la vida publica: ademds de en lo econémico, lo es en lo social
y en lo cultural.

Esta tradicién estatista se complementa con el menguado valor que se
asigna al individuo: en el mundo rural, por ejemplo, el campesino es, antes
que unindividuo, el miembro de una comunidad; en el mundo urbano el tra-
bajador es, sobre todo, un elemento del movimiento obrero. En la Constitu-
cién de 1917 los derechos sociales opacaron a los individuales. Si el indivi-
duo es un factor imprescindible del liberalismo, México no es un pais liberal
desde hace muchos decenios, sobre todo si se considera que en México nun-
ca predominé, en la segunda mitad del siglo xix, el liberalismo individualis-
ta de tipo spenceriano. Ni denuncia ni descubrimiento del agua tibia: des-
pués de 1917, aproximadamente, México dejé de autodefinirse como un
pais liberal; desde entonces somos, en términos de cultura politica y con-
ciencia histérica, un pais nacionalista revolucionario.

Igualmente revelador resulta que tampoco los principales movimientos
oposicionistas posrevolucionarios hayan reclamado la vuelta al liberalismo.
La oposicién que podriamos llamar conservadora, o “derechista”, ha perma-
necido identificada con las posturas catélicas, por lo que resulta compren-
sible su rechazo al liberalismo, su enemigo histérico desde el siglo xix. Esta
ha sido la postura constante de Jestis Guisa y Azevedo, de Salvador Abascal
y hasta de José Vasconcelos: para Guisa, por ejemplo, “el estiipido liberalis-
mo” es una “cobardia de la inteligencia” y una doctrina destructora;!? a su
vez, Vasconcelos dijo poco antes de morir que el liberalismo tenia “cien afios
de atraso”.!

La oposicién que podriamos llamar “izquierdista” ambos desagrada-
bles, pero itiles términos procedentes de la geometria comparte ese rechazo
alliberalismo, también su enemigo histérico desde el nacimiento de ambos.
El motivo de su repudio es el individualismo y las enormes diferencias socio-
econdmicas a que, segiin reclaman los socialistas, inevitablemente conduce.

Por ejemplo, desde fecha tan temprana como 1919 el joven Vicente
Lombardo Toledano decia que la Constitucién de 1917 llenaba “las lagunas

12 Guisa y Azevedo, 1953, pp. 45-71.
13 yasconcelos, 1957, p. 238.
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de la anterior en lo que concierne a las necesidades de la vida nacional, y da
un paso al porvenir pretendiendo resolver problemas apenas planteados y
otros que seran consecuencia segura de las transformaciones sociales cada
vez mds rapidas”. Segtiin Lombardo Toledano, la nueva constitucién refleja-
ba el ambiente intelectual de la época, consistente en “el descrédito del indi-
vidualismo [y] de la vieja escuela del laissez faire”, asi como en la atribucién
de “nuevos fines a la actividad del Estado como director o conciliador de
las diversas fuerzas sociales”.!*

Laoposiciénalliberalismo de la “izquierda” mexicana, reconocidamente
estatista, ha permanecido inalterable a lo largo del siglo. Se le encuentra en
todas sus diferentes versiones y etapas.'® De hecho, su repudio de los ultimos
anos al llamado “neoliberalismo” no es sino un eufemismo. En el fondo es -
una oposicién, mds simpdtica y que asi reduce los costos politicos, al libe-
ralismo, al liberalismo sin prefijos.

La oposicién que podriamos llamar moderada, de “centro”, que no sur-
gi6 como contraria al proceso revolucionario en cuanto tal, sino con el obje-
tivo de purificarlo y reorientarlo, también ha sido contraria al liberalismo.
Su principal exponente en términos intelectuales y politicos, Manuel Gémez
Morin, lo afirmé desde fechas muy tempranas. En efecto, para titularse co-
mo abogado presenté una tesis titulada “La escuela liberal en el Derecho y
en la Politica”, en la que aceptaba, con cierta ironia, que en México se tenia
“una profunda veneracién” por el liberalismo, veneracién “histéricamente
justa”, pero que debia ya, en el México nuevo, guardarse en “la intimidad del
recuerdo” y en algun archivo o museo. El argumento de Gémez Morin no
era el de los catdlicos recalcitrantes; para €I, el liberalismo sélo habia sido
“unasatisfaccion retérica a las aspiraciones populares”, un simple intento de
“solucién verbal de los problemas”. Aquel joven de 22 afios afirmaba que la
propuesta liberal resultaba ya “insuficiente politica y cientificamente”. Es-
crita a fines de 1918, bajo un clima de satisfaccién por la promulgacién de
la nueva constitucién, en su tesis Gé6mez Morin llegé a reclamar a los libe-
rales haber pretendido poner limites infranqueables al poder publico sin an-
tes haber discutido “la esencia de ese poder [... ] y la conveniencia de su exis-
tencia”.!6

Algunos aflos después Gémez Morin sostuvo que su rechazo al liberalis-
mo era compartido por toda su generacién. Al terciar en la polémica desa-
tada entre Narciso Bassols y Nemesio Garcia Naranjo acerca de la ideologia

14 1 ombardo Toledano, 1994, pp- 51-109.

15 Una reciente historia de esta corriente es la de Carr, 1996.

16 Un ejemplar de la tesis, atin inédita, en Archivo Histérico de la UNAM, Fondo Seccién
Escolar, exp. 9717. También se encuentra otro ejemplar en el Archivo Manuel Gémez Morin,
en las generosas manos de sus herederos.
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politica de los jévenes de entonces,!” Gémez Morin intervino en favor del
primero, buscando defender la ideologia revolucionaria de la nueva gene-
racion. Entonces acepté que el liberalismo hab{a tenido su utilidad en la his-
toria, aunque aseguré que “actualmente” estaba en desacuerdo “con la filo-
soffay con la ciencia”. Por esa razén “la juventud defiende los principios so-
ciales de la Constitucién de 1917 frente ala[...] de 1857”, asi como prefiere
“un gobierno revolucionario siquiera de intencién, frente al quietismo y el
conformismo inaceptable del tipo porfiriano, que entregé a unos cuantos
el poder y trajo [... ] a México los dolores de la guerra y de la revolucién ar-
mada” ; aunque ély su generacién reconocian que la nueva organizacién so-
cioeconémica —léase el Estado posrevolucionario— era “atin deficiente”, les
resultaba preferible en tanto que ya estaba “orientada humanamente”.

Segin Gémez Morin, el liberalismo resultaba ya “técnicamente infunda-
do” y conduciria al fracaso a quien lo asumiera: si bien su defensa de los dere-
chos del individuo “es practicamente initil como arma de limitacién del po-
der piiblico”; por otra parte, hacia “imposible la responsabilidad del poder
y se oponia a la formacién de un gobierno eficaz”. No se pretende aqui dis-
cutir si la opinién de Gémez Morin era atinada o equivocada; sélo se desea
consignar que desde entonces consideraba al liberalismo como “una solu-
cién mediocre, intermedia”; mds atn, desde entonces afirmé que era un
“obstédculo parala realizacién de los mas apremiantes propésitos contempo-
raneos”.!8 La postura de Gémez Morin era clara: estaba convencido de que
los problemas del pais no se resolverian a partir de asumir determinados
principios filoséfico-politicos, cualesquiera que fueran éstos. La solucién es-
taba en la “técnica”, en una atinada “ingenieria social y politica”.!®

De aceptarse que el Estado mexicano del siglo xx no ha sido liberal; de
aceptarse que no lo han sido sus distintos gobiernos a excepcién del breve
periodo maderista ni tampoco los principales movimientos de oposicién, se
impone preguntar: ¢dénde queds el liberalismo a lo largo de este siglo? La
cuestién es especialmente significativa, pues la “historia oficial” sostiene que
México es un pais congénito e ineluctablemente liberal. Como en tantos
otros-aspectos, esa “historia oficial”, como todas las demas versiones sobre-
politizadas, requiere ser revisada desde todos los dngulos.

A esto, precisamente, ha dedicado Charles Hale su vida profesional. Al
iniciar su busqueda del liberalismo mexicano del siglo xx encontré que és-
te sobrevivié, obviamente con grandes transformaciones, entre algunos ex
porfiristas. Confieso que no deja de causarme cierta dosis de burlona alegria
imaginarme las hipotéticas respuestas de Cosio Villegas y Reyes Heroles a

17 Un andlisis de la polémica, en Krauze, 1976, pp. 219-221. Un buen recuento de dicha po-
1émica en Diaz Arciniega, 1989, pp. 76-78, 104-105 y 156-167.

18 Gémez Morin, 1925.

19 Gémez Morin, 1927.
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la tesis de Hale: a uno lo imagino irénico y retador; al otro, iracundo y re-
nuente.

A mimodo de verla hipétesis de Hale es correcta, aunque debe acotarse
y matizarse. Cierto es que gente como Francisco Bulnes, Manuel Calero, Ne-
mesio Garcia Naranjo, Rodolfo Reyes y Jorge Vera Estafiol, entre otros, cri-
ticaron severamente la Constitucién de 1917 y abogaron por la restauracién
de la de 1857. Sin embargo, se tendria que dilucidar primero si no eran
contrarios a ambos cédigos, como lo sostenian los revolucionarios, y si de-
fendian la Constitucion de 1857 sin asumir realmente el credo liberal, tan
s6lo porque les resultaba menos inaceptable que la Constitucién de 1917.
También habria que precisarse el tipo de ex porfirista que cada uno de éstos
representa.?’ Por ejemplo, si Bulnes fue considerado al principio como un
porfirista “cientifico”, terminé siendo considerado un porfirista incémodo;
no asi Garcia Naranjo, ubicable como “cientifico” joven, de la generacién del
recambio. A su vez, Calero y Vera Estaiiol fueron porfiristas independientes
y contrarios al grupo “cientifico”, mientras que Rodolfo Reyes era el mayor
de los reyistas y el mayor enemigo de los “cientificos”.?!

Cualquiera que haya sido su ideologia y el grupo politico de su ads-
cripcién, todos ellos terminaron luchando juntos contra la Constitucién de
1917 y definiéndose como liberales. En efecto, desde un principio un cre-
cido nimero de ex porfiristas alegaron que la Constitucién de 1857, c6digo
“simbélico y sagrado”, era “el cédigo de las instituciones mexicanas”, y que
derogarlo implicaba “subvertir esas mismas instituciones”; en otras pala-
bras, aseguraban que México era un pais de naturaleza liberal inmutable, por
lo que el objetivo nacional debia ser cumplir dicho cédigo. Comprensible-
mente, aseguraban que las deficiencias de aquella constitucién no habian
tornado necesaria la dictadura porfiriana, pues eso tenia “causas [...] mas
hondasy|[...] una explicacién histérico-sociolégica”. Segtin ellos, aun cuando
hubieran sido adulterados o no se hubieran aplicado, aquellos viejos prin-
cipios liberales seguian siendo “Ia ‘puerta amplisima’ de que hablara el ilus-
tre [Le6n] Guzman, abierta siempre como una esperanza”; seguian siendo,
asimismo, “una aspiracién a cuyo logro, cayendo y levantindose, va nuestro

pueblo en la marcha no interrumpida de las generaciones”.??

20 Una identificacién de algunos de estos personajes dentro de los diversos grupos y co-
rrientes que conformaron el régimen porfiriano, en Guerra, 1988. Para Nemesio Garcia Na-
ranjo véanse sus Memorias.

21 Rodolfo Reyes fue invitado en enero de 1901 a participar en el Gran Congreso Liberal
que tendria lugar en San Luis Potosi, pero decliné asistir a éste. Cfr. Archivo Bernardo Reyes,
libro copiador 34, f. 145, doc. 16728, en Condumex. Posteriormente tuvo problemas como pro-
fesor en la Escuela de Jurisprudencia, por sus criticas a Diaz y sus elogios y defensas de Judrez.
Cfr. AH-UNAM, Fondo Seccién Personal, exp. 19799.

22 «“protesta”, 5 de febrero de 1917, en Garcia Naranjo, Memorias. Véase el t. 8, “Nueve afios
de destierro”, pp. 176-184.



88 RECEPCION Y TRANSFORMACION DEL LIBERALISMO EN MEXICO

|

Manuel Calero, ex porfirista independiente que lleg a colaborar con
Madero, cuenta que por ser un “liberal legalista” se vefa obligado a denun-
ciar y combatir a la Constitucién de 1917. La apod6 “el almodrote de Que-
rétaro” y vaticiné que seria la responsable “del desastre que nos amenaza”.
Calero reclamaba que careciera de los principios liberales fundamentales:
no garantizaba plenamente la propiedad privada, pues en ella el Estado es
el dispensador de dicha propiedad, imponiendo modalidades en lo que an-
tes era un derecho inviolable.2®

Jorge Vera Estaiiol, porfirista anticientifico y fundador del pequeiio y
efimero Partido Evolucionista, también desde un principio sostuvo que la
Constitucién de 1917 contenia principios nuevos que “pecaban en su mayor
parte contra los principios de la equidad y los reclamos de la conveniencia
nacional”, y que dichos elementos nuevos eran “vicios” que obstaculizaban
“la paz de las conciencias y [la] prosperidad doméstica y la armonia inter-
nacional”.2*

Los reclamos acerca de que los principios liberales habian sido enterra-
dos con la derogacién de la Constitucién de 1857 no se reducen a los ejem-
plos anteriores. Mientras Nemesio Garcia Naranjo se quejaba de que tales
principios habian ido a dar “a la sepultura”, Bulnes afirmé en 1924 que el
nuevo orden constitucional era “contrario al orden natural”; asimismo, va-
rios ex porfiristas exiliados en Estados Unidos publicaron en 1920 una pro-
puesta colectiva de reconstruccién nacional, la que tenia como objetivo ini-
cial el restablecimiento de la Constitucién de 1857, pues su “valor histérico
y su excelenciaintrinseca” permiten “la realizacién de todo progreso”, a dife-
rencia de la nueva Constitucién, “menos liberal” y que “en algunos de sus
preceptos llega hasta [...] la subversién de principios esenciales en un régi-
men de libertad democratica”.® _

El problema de estos alegatos en favor delliberalismo es que no tuvieron
secuela. La derrotay el desprestigio de gente como Calero, Toribio Esquivel
Obreg6n, Garcia Naranjo, Rodolfo Reyes y Vera Estafiol, recordados como
huertistas y no como liberales, explican la inexistencia de sucesores. Estoy
seguro de que nadie se definiria hoy como “calerista” o como “veraestafolista”.
Por lo tanto, dado que los revolucionarios triunfantes no crearon un Estado
liberal; dado que los principales movimientos opositores al régimen pos-
revolucionario tampoco han pugnado por crearlo, y dado que los alegatos
de los ex porfiristas liberales se extinguieron sin haber tenido eco, tenemos

2 Cartas de Manuel Calero a Jests Flores Magén, 15 de abril y 31 de diciembre de 1921,
en Archivo particular de Manuel Calero, libro 9, ff. 95-96 y 109-112, en el Archivo Histérico
de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

24 Vera Estafiol, 1920, pp. IIL

% Garcfa Naranjo, 8, p. 175. Bulnes, 1926, pp. 93-98. Calero, 1920.
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que concluir que el liberalismo mexicano tuvo en este siglo un destino ad-
verso, como adverso lo fue también para el liberalismo en Europa: recuér-
dese que una voz autorizada como pocas advirtié que el liberalismo padecia
entonces una “profunda crisis”, la que llegé a parecerle “irreparable”.26

Sin embargo, a pesar de que para muchos ya es una “doctrina definitiva-
mente muerta”, lo cierto es que “lo esencial que contiene no ha muerto y da
vida a la mayor parte de las instituciones y de los derechos que existen y se
practican en el mundo civilizado”.2” Ademds, numerosas experiencias de
estos ultimos afios nos permiten confiar en la vitalidad del Estado liberal en
el mundo occidental, que parece resurgir, luego de decenios en la penum-
bra, finalmente victorioso. El gran enigma de estos dias, el mayor dilema de
la lucha de hoy, es definir el tipo de pais que seremos en el siglo xx1: éSegui-
remos siendo un pais nacionalista revolucionario? ¢Podran las ideas liberales
trascender el ambito de las minorias ilustradas y permear toda la sociedad?
¢Seremos algtin dia un pais liberal? De serlo, {cudl serfa su naturaleza? {Ten-
dra o no tendra prefijo? Incluso podemos preguntarnos si podria ser un li-
beralismo con adjetivo. Hace pocos afios se dio el fallido intento de dar al
pais una nueva definicién, una nueva naturaleza, la de pais de “liberalismo
social”, definicién que buscaba conciliar ambas tradiciones, la liberal y 1a na-
cionalista revolucionaria, con la situacién mundial de fines de siglo.

Que fallara dicho intento no acaba con el dilema. De hecho, a tiltimas
fechas se ha recrudecido. Charles Hale hizo mucho para explicarnos la natu-
raleza mexicana del siglo xix. Hoy aqui nos hemos reunido para agradecér-
selo, y para estimularlo a que contintie con su labor descifradora del México
de los primeros decenios de este siglo. Sin embargo, la naturaleza del Méxi-
co préximo, el de manana, ini el mismisimo Charles Hale la puede adivinar!
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LIBERALISMO MEXICANO EN TIEMPOS DE HALE

Mauricio TENORIO
Universidad de Texas, Austin
CIDE, México

Es impropio, casi deshonesto, que yo hable sobre el profesor Hale. ¢Qué
puedo yo contar que no sean meras anécdotas personales, hechas de mi muy
grandisima deuda con el profesor Hale? No, no hablaré de €, porque sé que
si lo hago, €l sufriria, verdaderamente padeceria. Y si decir esto es afirmar
que en pocos como en él he encontrado la armonia entre rigurosidad, ima-
ginacién, lucidez, honestidad, modestia, humildad y tolerancia pues sea:
ya lo dije, pocos como él. Pero no padezca don Charles, no abrumo mads su
virtud republicana, su desprecio por la pompa y la alabanza.

No quisiera tampoco repetir las muchas contribuciones del profesor
Hale. Como homenaje, dialogaré con su obra, como lo he hecho desde hace
afos. Estavezavivavoz. Indiscretamente hablaré de tres asuntitos que vengo
barajando con los libros y articulos del profesor Hale. Son cositas que en-
contré aqui y alld en su obra y que estoy rastreando sin poder darles forma
académica o ensayistica. La primera cosa es, llamémosla de alguna forma, la
chose américaine vis-d-vis la existencia o no de un liberalismo mexicano. El
segundo asuntito tiene que ver con el peso dela historia en laautoconstruccién
de una tradicién liberal en México. Esto es ées con historia o contra ésta que
se ha concebido la idea de una tradicién liberal mexicana? La tltima cues-
tién, la mds indiscreta, trata de la matriz de lenguaje que los liberales mismos
compartian y reproducian; tiene que ver con la otra tonalidad, irénica y blas-
fema, del idioma positivista, liberal, estatista, pragmadtico, constitucionalista
y, muy importante, victoriano. Este corto didlogo de tres asuntos es mi ho-
menaje para quien no contento con ensefiarme harto con su trabajo, me dio
con su persona una leccién extra, inolvidable. Espero que lo que he hecho
y haga, guarde la huella de su obra, la marca de su preocupacién por ser y
permanecer cabal. Esto, dicen los mds sabios, no es una virtud sino un pro-
blema, pero es el que yo codicio.
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LA CHOSE AMERICAINE

“In the United States at this time”, escribi6 en 1950 Lionel Trilling, “libera-
lism is not only the dominant but even the sole intellectual tradition”. Eran
los dias en que Louis Hartz consideraba que Locke en Estados Unidos era
“a massive national cliché”. Dentro de este consenso, crefa Trilling, la labor
del critico era recordar al liberalismo “its first essential imagination of va-
riousness and possibility, which implies the awareness of complexity and
difficulty”. Este es el liberalismo que rodeé al trabajo del profesor Hale: algo
de esta liberal imagination esta tanto en el impulso mismo que llevé a Hale
a estudiar el liberalismo, como en su concepcién del liberalismo mexicano
como un conjunto de ideas modernas abriéndose camino ante toda suerte
de obsticulos intelectuales y sociales (en época de Mora), y como una ideo-
logia metamorfoseada en “unifyng myth”, en consenso, a fines del siglo xix.
E irénicamente, este caer en el consenso es, para una liberal imagination, su
triunfo y su reto mas grande. Trilling sefialaba el consenso, pero timidamen-
te invitaba a romperlo. Hale encuentra el consenso en el México de prin-
cipios del siglo xx, pero sugiere que se habia vuelto un obsticulo para el logro
de una verdadera politica democritica, entonces y hoy. A la larga, pues los
libros del profesor Hale se fundirdn en él mismo y en el Estados Unidos de
la posguerra y el México posrevolucionario de Daniel Cosio Villegas; serdn
capitulos en la historia, si no de la existencia del liberalismo, si de la for-
macién de una “imaginacién liberal” colectiva, duramente mantenida a lo
largo del siglo xx. Una que ha sido imaginacién no por ser, o no sélo por ser,
ficcién o sueiio, sino por ser faena, esfuerzo, inspiracién, creatividad, prin-
cipio y norma.

La chose américaine ha sido factor sine qua non para esta imaginacién. En
primer lugar, por la historia de constantes interacciones entre las ideas li-
berales en México y el modelo arquetipico de estas ideas: Estados Unidos.
De hecho, Charles Hale ha detallado esta historia de intersecciones. Nadie
mejor que él para contarnos el amor y odio de los liberales mexicanos ante
elmodelo liberal estadunidense —lo mismo en el joven Justo Sierra que viajé
por tierra yankee, lleno de admiracién y enojo, que en el ltimo Sierra que
temia la “americanizacién” de la cultura nacional, pero a quien fascinaban
Emerson y William James, asi como los trabajos de los primeros sociélogos
y antropdlogos profesionales estadunidenses; o el amor y odio a la chose amé-
ricaine en un puro, como José Marfa Vigil, que volvié a proponer el modelo
constitucional estadunidense en los debates liberales de la década de 1890.
“The fear of Americanization —dice Hale— brought forth Sierra’s deepest
thoughts about national identity, thoughts that point up further a critical di-
mension of the relationship between liberalism and scientific politics in late
nineteenth-century Mexico”.
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La chose américaine, con todo, también es intrinseca a laimaginacién libe-
ral porque la sola idea de I’Amérique ha sustentado, universalmente, el mito
mismo de la existencia de un pristino, real, accesible y natural mundo liberal.
Es mads, la chose américaine para México ha sido, por un lado, la razén de ser
de una utopia liberal que pudo presentarse como la opcién a un viejo y co-
rrupto estado de cosas. Por otro lado, con el tiempo 1a chose américaine pudo
ser, como mostré con su sarcastica lucidez don Edmundo O’Gorman, el chi-
vo expiatorio para explicar el fracaso en alcanzar esa utopia. Con Estados
Unidos no logramos el liberalismo, pero nos dimos el lujo de contar con li-
berales. Sin Estados Unidos, épodriamos imaginar, siquiera teéricamente, a
nuestros liberales? El liberalismo en México ha sido una clase de posibilida-
des, casi siempre utdpicas, en perenne adaptacién pragmatica, amorfay he-
terodoxa a ideas y circunstancias de cada dia. Y por su utopismo, pragmatis-
mo, amorfismo y heterodoxia esta clase de posibilidades es eco y parte de
aquel otro universo de posibilidad liberales, a saber: Estados Unidos don-
de también se malabared, intelectual y politicamente, para mantener viva la
idea de un paraiso liberal.

La chose américaine es mds que mera influencia en el liberalismo mexi-
cano, es un polo inevitable en la creacién conjunta de —como dice don Char-
les— un unifying myth occidental. En la creacién de este mito unificador par-
ticiparon lo mismo los creadores de una “politica cientifica” para México,
que los progresivistas estadunidenses que imaginaron una nacién lo mds
modernay liberal posible, sin ninguno de los problemas sociales inherentes
a una acelerada modernidad industrial.

Si como sostiene el profesor Hale, para fines del xix habfa un consenso
liberal, era porque nunca hubo, como mostré O’Gorman, verdadera oposi-
cién entre ideas liberales y conservadoras: no era la disyuntiva entre dos po-
sibilidades, “sino la disyuntiva entre dos imposibilidades”. Es, decia don Ed-
mundo, “la encrucijada de Jano”: una incompatibilidad entre pasado y fu-
turo. Si encontramos consenso liberal en el Estados Unidos de principios del
siglo x1x, no fue porque el liberalismo fuera una realidad, sino porque no
existia en la Francia de Tocqueville. De igual forma, para la década de 1880
ser progressive adquirié la misma calidad ontolégica, difusa aunque moral-
mente aceptable, que el ser un liberal en México. Ser progressive era'ser al mis-
mo tiempo un liberal cldsico en politica, un estatista en cuestiones de control
de la economia y de la politica social, un demécrata populista en el mejor
sentido de la palabra y un ferviente creyente en los poderes salvadores de la
ciencia en la industria, la administracién y el progreso en general. De esta
mezcla surgieron personajes tan emblemdticos como Teddy Roosevelt, la
mar de imperialista, pero un radical en su visién del Estado protector de los
trabajadores; o, también historiadores tan radicales como Charles Beard y
su interpretacién econémica de la Constitucién de Estados Unidos.
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De hecho, puede decirse que el progresivismo es la marca de posibilida-
des liberales por excelencia estadunidense. El progresivismo muestra que el
término “liberal” tiene una larga y complicada historia en Estados Unidos,
y que sélo por poco tiempo, y secundariamente, se identific6é con laissezfaire
econémico a la manera del liberalismo econémico inglés. Era, ante todo, co-
mo en William James, en Robert La Follette y en Charles Beard, la busqueda
de un pasado titil, la denuncia de la corrupcién, del imperialismo, el regre-
so al hombre simple, el establecimiento de limites por miedo y admiracién
ala virtud humana. En efecto, a fines de la década de 1870 al democratismo
jacksoniano, al populismo jeffersoniano y a lo que los historiadores han Ila-
mado “republicanismo” popular, se sumé —gracias al triunfo del norte in-
dustrial, a la corrupcién gubernamental y al miedo a la clase obrera— una
doctrina de laissezfaire econémico. Pero esa doctrina convivia y competia
con partidos populistas y organizaciones coorporativistas de granjeros en el
sury el oeste, e incluso con multitud de organizaciones civicas locales opues-
tas a la expansién de los grandes negocios. Por ello, ser un progressive en la
Gilded Age, como ha dicho la historiadora Dorothy Ross, era ubicarse entre
liberalismo extremo (laissez faire) y socialismo, pero dentro de una inestable
mezcla de situaciones e ideas donde cada dia habia que rescatar, al menos
miticamente, los valores republicanos de igualdad, ciudadania, responsabi-
lidad civica y limites. Por ello, el lamado American Progressive Republicanism,
una especie de liberalismo democratico popular y local, més que ser una con-
clusién histérica (real), fue —como el nuevo liberalismo conservador mexica-
no o como lo que Alan Knight llamé liberalismos populares— un nuevo mito
fundador. Qué mas da si alguna vez realmente existieron como orden poli-
tico tangible.

A la manera de los liberales mexicanos, el pensamiento progresivista se
apropi6 de la ciencia como sustento filoséfico. Y, como en México, hubo que
hacer coincidir a la ciencia con diferentes liberalismos tradicionales e inclu-
so con ciertos contenidos religiosos, muy distintos entre México y Estados
Unidos. Darwin, en este sentido, mds que una bienvenida justificacién ideo-
légica del laissezfaire, no fue automaticamente darwinismo social, sino reto
tedrico al que habia que domar y hacer compatible con el constitucionalismo
clasico, con el republicanismo popular y, sobre todo, con la religién civica
estadunidense. También como los liberales mexicanos, pero con mucha mas
razén, los progresivistas se preguntaban si el crecimiento industrial podia
ser compatible con el orden y el bienestar de las mayorias. “Scientific po-
litics”, en ambos paises, fue una respuesta ad hoc a esta preocupacion, y en
ambos horizontes la solucién fue, como lo ha sefialado Hale para México,
un liberalismo tramposo, conservador, estatista e intervencionista. éDénde
estad pues el paraiso liberal?
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Los pensadores progresivistas también se preocupaban por su propio
pellejo, mas que los intelectuales mexicanos. Se preguntaban cual seria
su papel en un nuevo orden industrial. Los liberales mexicanos sabian que
podian acabar de secretarios de Estado. Los progresivistas profesionalizaron
su trabajo en busca de autoridad, influencia y trabajo fijo. Por ello, progre-
sivismo signific6é no sélo pedagogia sino también la institucionalizacién de
las ciencias sociales; no sélo Teddy Roosevelt, sino William James, Herbert
Croly o John Dewey; no sélo el pragmatismo como corriente filoséfica, sino
el discurso politico popular (de clases medias) opuesto a los grandes nego-
cios y a la corrupcién. Este fue el caldo de cultivo de varios movimientos
sociales estadunidenses, y también, curiosamente, fue la sociabilité de mu-
chos de los lideres e ideélogos revolucionarios de México. La revolucién
vino del norte en mucho mds de un sentido.

Charles Hale, Alan Knight y Enrique Krauze han tratado el impacto del
progresivismo estadunidense en, por ejemplo, Francisco Madero (el caso
clasico), Venustiano Carranza, Luis Cabrera, Emilio Vazquez, Plutarco Elias
Calles y, en general, en el periodismo critico del norte de México. Pero del
otro lado, como muestra David Thelen, para progresivistas como Robert La
Follette literalmente “la Revolucién Mexicana era el progresivismo”: era
antiimperialismo, autogobierno, la importancia del hombre pequeiio. En
México, el progresivismo era parte del lenguaje politico de Madero. Tam-
bién, de alguna forma, se puede encontrar en al menos otras dos dreas que
muestran un continuo interaccionar no de liberalismos per se, sino de los
afanes y contradicciones de una imaginacién liberal entre México y Estados
Unidos. Por un lado, la digestién intelectual de la revolucién mexicana, en
Estados Unidos y en México. Por otro, la institucionalizacién de las ciencias
sociales entre México y Estados Unidos.

En México, la revolucién mexicana se digiere como un renacer de pug-
nas unidas por aifios de dictaduras, una vuelta, como dice O’Gorman, a la
vieja pugna entre liberales y conservadores, y cadabando areinventarse. Sig-
nificé por tanto, el renacer de la creencia “en una esencia mexicana”, un “te-
soro” redescubierto por la Revolucién. Y en Estados Unidos, la Revolucién,
con su renacer de pugnas y su vuelta a la mexicanidad, es bienvenida para
una nacién en depresién con el presumido consenso liberal roto, deses-
peranzados sin occidente triunfante, sin, diria Bonifaz Nuiio, “mujer en que
caerse muerto”. Aqui la figura de Frank Tannenbaum lo dice todo —y es de
Tannenbaum que el profesor Hale fue alumno y ahora biégrafo, al menos
en lo que hace a su primera etapa neoyorkina y de militante laboralista. Ta-
nnenbaum, Molina Henriquez, Stuart Chase, Gamio, Redfield: nuevamen-
te, imaginacién liberal hecha al unisono. Asi, tan tarde como 1963, Frank
Tannenbaum, afirmaba:
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Presumably the years of the Revolution, with the heroism, barbarism, wandering
over the land, defeats, and success, had their influence individualizing the Mexi-
can, and the peasant especially. He survived as a self-confident human being with
a rifle in hand, whether as hero or bandit [...] the little brown Indian and the
mestizo somehow became important [...] Somehow the Mexican came into his
own psychology in the bitter struggle that cost a million lives.

Lo dicho: la revolucién mexicana fue progresivismo, y laimaginacién li-
beral mexicana de fines de los cincuenta, Cosio Villegas ala cabeza, tuvo que
ponerse a trabajar en la critica de ese consenso progresivista México-estadu-
nidense.

Pero el progresivismo aqui y alld también, me temo, incluyé los nativis-
mos cruzados. Porunlado, el indigenismo mexicano, y por el otro, los distin-
tos movimientos nativistas de Estados Unidos (ambos, bien vistos, esencialistas
y xené6fobos). Vaya como muestra el conocimiento que de Estados Unidos
tenian personas, tan distintas ideolégicamente, como Vasconcelos, Moisés
Saenz, Manuel Gamio o Alberto J. Pani e incluso Emilio Rabasa.

Vasconcelos y Gamio, por ejemplo, recorrieron Estados Unidos dando
a conocer un nativismo mexicano, ya mestizo ya césmico. Los estudios de
Gamio sobre inmigrantes eran bien recibidos por los nativistas gringos que
pretendian frenar la inmigracién, pues, como Gamio mostraba, los mexica-
nos nunca se adaptan. Muchos sociélogos estadunidenses de los afios diez
y veinte, encontraron en las ideas de Gamio y Vasconcelos la pregunta que
habfan de hacer a los campesinos mexicanos en los campos de California y
Texas. Y luego, en los treinta y cuarenta, encontramos a John Collier, jefe
del Bureau of Indian Affairs en el New Deal, de la mano de Moisés Sdenz,
adaptando las ideas de autogobierno del indigenismo mexicanas en las re-
servaciones organizadas por el llamado “Indian New Deal”. Ambos liberalis-
mos haciéndose trampas el uno al otro, amasando artesanalmente términos
como soberania y ciudadania hasta dejarlos irreconocibles para una imagi-
nacién liberal decimonénica.

La segunda drea tiene que ver con el progresivismo como instituciona-
lizador de las ciencias sociales. Herber Crely, Lester Ward, William James o
John Dewey son prototipos de esto. Aqui también la chose américaine es inse-
parable de México. Justo Sierra y Ezequiel Chavez estudiaron a las universi-
dades y nuevas ciencias sociales estadunidenses para planificar la nueva uni-
versidad inaugurada en 1910. A partir de ese afio, las ideas mexicanas de
sociologia, antropologia, ciencia politica son inseparables de la chose améri-
caine que es liberal sélo secundariamente. Los debates mexicanos sobre la
universidad, como muestra Garciadiego, tienen que ver con un cambio ge-
neracional y una transformacién en los universales de know how, mas que
con un pleito ideolégico entre viejos y nuevos liberales. Y esta profesionali-
zacién de las ciencias sociales en México y Estados Unidos esta en la raiz de
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la “americanizacién” tanto del arte como de la administracién publica y la
tecnocracia, que no es cosa de los baby booners mexicanos en Harvard, si-
no que se remontaa, por ejemplo, Cosio Villegas en Wisconsin aprendiendo
economia agricola.

Por cierto, la ckose américaine estd presente también en lo que no se afa-
naba en ser propiamente o liberal o no liberal. John Stuart Mill pedia a sus
colegas liberales que leyeran a los buenos conservadores y que rezaran:
“Lord, enlighten thou our enemies [...] We are in danger from their folly, nor
from their wisdom: their weakness is what fills us with apprehension, not
their strength”. Como buen liberal, Hale anda en ésas, y ya se le ve en la bi-
blioteca de la Escuela Libre de Derecho, escarbandoles el pasado a catélicos
y antiliberales, aunque quizd, como afirma Antonio Annino, el inico gran
Carlyle latinoamericano fue venezolano (Vallenila Lanz). Asi, Hale ha mos-
trado cémo Emilio Rabasa conocia y criticaba el sistema judicial estaduni-
dense, y por ello se hizo indispensable a la nueva imaginacién liberal revo-
lucionaria. Otros personajes como Bernardo Reyes, que en 1908 no deseaba
otra cosa para Alfonsito que la Universidad de Columbia, pueden revelar
mucho de una vena conservadora mexicana, plena de chose américaine.

Sin haber logrado el paraiso liberal ni alld ni acd, los afanes de una ima-
ginacién liberal se siguen encontrando. La redefinicién del liberalismo esta-
dunidense en la posguerra, en gente como Trilling, Hartz, pero también co-
mo Irving Howe, Richard Hofstadter y Daniel Bell, tuvo su eco en el México
de los setenta, donde una parte de la inteligencia rescataba la critica al Es-
tado. De ahila presenciade Howey Bell enlarevista Vuelta, yla de Hofstadter
en el Fondo de Cultura Econdémica, gracias sin duda a don Daniel. La chose
américaine cabalga aiin entre nuestros incansables afanes liberales. La prue-
ba: aqui estamos con don Charly.

EL PESO DE LA HISTORIA

“If history could be”, dijo William Carlos Williams en The American Grain,
“that which annihaled all memory of past things from our minds it would be
a useful tyranny”. Pero, afiade Williams, la historia vive con nosotros todos
los dias: “we should fear it”. Y le han temido casi todos los que se han afanado
por crear o recrear una “tradicién” liberal mexicana. En México cualquier
afin liberal ha coqueteado con la idea de hacer de la historia la encargada
del olvido mids que de la memoria. No menos hoy donde después de tantos
piropos pasados con el futuro, estamos, en ascuas, en un presente no pro-
metido. {Maiiana qué? {Qué hacer hoy?: historia para cargar con ella, o his-
toria para librarnos de ella, {vénganos la “util tiranfa” de una historia olvi-
dadiza? Este sigue siendo el dilema de la imaginacién liberal de hoy.
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En 1931, Wilfrin Hardy Callcott terminaba asi su libro Liberalism in Mexi-
co 1857-1929:

Probably Mexico is not yet ready in an ideal fashion for self government. The
masses are still largely inarticulate and are tragically ignorant of national pro-
blems and needs... Whith a nation thus awakening, though there may probably
will be storms in the future, the ultimate prospects can hardly be said to be
anything but promising.

Entonces, el presente era indeseable ante un futuro venturoso. México
despertabaalahistoria, no habia necesidad nide olvidarla m de memorizarla.
Tabula rasa.

Ya en 1989, Charles Hale, al comienzo de la ola de cambios que hoy nos
arrastra, concluia:

The concern of the cientificos was personal government; the concern of refor-
mers today is overweening executive power, expressed through an increasingly
exclusionary political system. The cientificos looked to institutions to bring
constitutional balance to government, and by 1903 they were, calling for true po-
litical parties. But it was a vain hope, for the liberal myth had appropriated
political life and rendered party conservatism inviable. The cientificos problem
may still be the problem of today. Are institutional limitations on authority and
competitive party system possnble in a nation that snll adheres to unifying po-
litical myth?

La historia, hecha mito y costumbre, pesaba lo mismo en 1890 que en
1990. Al hacer la historia de la conformacién de las paradojas mismas del
liberalismo en México, el profesor Hale parecia estar fuerade la “encrucija-
da de Jano”, del si o el no de la historia para una imaginacién liberal. Mas at
final, él mismo no parece saber si hay que olvidar la historia o culminarla.

Y en 1996, Enrique Krauze terminé asi su revisién de las biografias del
poder:

To continue the theater of history isto be condemned and condemn the country,
dramatically or grotesquely, to endless repetition [...] There has been and there
-is a different possibility, Mexicans could begin to compose a new history for
themselves, free of that part of the past that is only weight and sickness. The
history of Mexico could then begin to be the story of all Mexican lives. Demo-
cracy would print a final period, a closure for god and all to the blographles of
power.

Una llamada al olvido, el otro oficio de la historia. Es el futuro, decia
O’Gorman, “el titulo justificativo de la tesis liberal”. Quiza por ello los siglos
XIX y XX mds que ser los del liberalismo o del imperialismo o del progreso,
son los de la historia, de la nostalgia. Nunca fue tanta la obsesién y ambi-
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giiedad por recordar o por olvidar, nunca se habia escrito tanta historia. La
ambigiiedad es tal que si un dia finalmente los afanes liberales en México se
atreven a declarar totalmente improcedente el pasado, ¢qué diremos que ha
sucedido?, ¢qué ha iniciado de verdad o que finalmente ha concluido la “tra-
dicién liberal mexicana”? No sé, pero siento que lo mejor de los afanes libe-
rales tampoco sabe qué hacer con la historia. Acaso laimaginacién liberal no
sabe funcionar sin historia, sin negarla y afirmarla mientras proponen futu-
ros como menis de un dia. Porque la imaginacién liberal es pericia, ins-
piracién, y la inspiracién no tiene memoria, “es espontaneidad, su opuesto
es la memoria que es historia como juicio”.

EL “CHINGAMADRAL” DE PALABRAS

Después de repasar lo que los liberales mexicanos leyeron y escribieron, el
profesor Hale llamé a todo aquello la “era de la elocuencia”. Esta me intriga
y me ocupa; me parece que se trata de un asunto solamente describible con
una muy mexicana medida de cantidad, un término elocuente si lo hay: el
“chingamadral” de palabras con que se construyeron todas las vehemencias
liberales. Al leer a los liberales decimonénicos de México, Argentina o Es-
paiia, encuentro pocas variaciones en el lenguaje, como si Castelar, Tocque-
ville, Comte y Bécquer no dejaran salir ningin dejo regional de la lengua.
Todos parecen habitar la misma elocuencia, aunque puedan incluso variar
en ideologia: Lépez y Mitre en Argentina; Bello y Lastarria en Chile; Sierra
y Vigil en el México decimonénico. Y entre todos ellos algo habfa en comiin:
una misma elocuencia pudica y victoriana. Nadie 0sé imprimir una palabra
“altisonante”. Asi, por verle la otra cara a esa elocuencia, yo ando en busca
del primer “pendejo”. No busco al primer homo pusilanimus, sé que de haber
ha habido pendejos desde que el mundo es mundo; “ibidem” seria buscar al
primero. Busco la primera vez en que “pendejo” fue publicado en texto pu-
blico, literario, cientifico o politico en el México decimonénico. En lo. que
sigue, sabran disculparme, seré liberal de veras, pero con la lengua, quiero
decir, con la pluma, que con la lengua siempre somos libertinos. Porque,
propongo, la elocuencia decimonénica como la literatura victoriana es un
echar madres en secreto. La burla, la ironia y la vulgaridad es el andamia-
je inseparable del edificio de la elocuencia; es su telén de fondo, su razén
de ser.

Palabras tales como “pendejo” eran, decian los diccionarios, “cosas de
hombres”; mds aiin, de todos los hombres, y el mal usarlas se pagaba con la
muerte, como nos recuerda Hale al hablar del asesinato de Santiago Sierra
amanos de don Ireneo Paz. Nadie escribia un “pendejo” o término similar,
ni siquiera los diccionarios de mexicanismos de entre 1890-1910. Algunos,
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muy pocos, textos criminolégicos mencionan el término y su significado en
el calé popular. Ciertos diccionarios espaiioles de fines del siglo xix, co-
mo el de Pages de Puig, registra el uso ofensivo del término, por ejemplo,
en José de Crespo a fines del siglo xix: “no me gusta el movimiento [...] pare
si a mis pendejos les ha de hacer la olla gorda y gozar de pipiripao”. Y como
don Joaquin Garcia Icazbalceta no llegé ala “P” en su diccionario de mexica-
nismos, nunca sabremos si pensaba incluir “pendejo”. Claro, su pudor, co-
mo el de muchos, le llevé a amputar media lengua a todos los mexicanos: no
incluyé el verbo chingar. El pudoroso y memorioso geégrafo, Antonio Gar-
cia Cubas, narraba los debates de trastienda acerca del origen de la palabra
“H” “que usan nuestros léperos”, pero nunca atiné a revelar la identidad de
la palabra “H”: chmgar Ya en los afios veinte, don Victoriano Salado Alva-
rez, un verdadero curioso de la lengua, escribe y descifra en todos sus de-
rivados el verbo chingar. El diccionario de mexicanismos de Santamaria, por
supuesto, incluye el término “pendejo” yregistraun uso en letraimpresa, tan
tardiamente como las memorias de un generalote revolucionario como el
general Urquizo. Ni Azuela mismo, por lo menos hasta 1914, escribié, letra
por letra, siquiera un “pen...” La elocuencia, pues, era pudorosa, pero eso
no quiere decir que no participara de la orgia del lenguaje a todos sus niveles.
Al igual que el mito del liberalismo como sistema de pensamiento, el ideal
de una elocuencia liberal era un hibrido inestable y tramposo.

A fines del siglo xixla elocuencialiberal-cientifica eraunlado delaironia
y promiscuidad que reinaba en la lengua. En 1880, Guillermo Prieto, uno de
los mejores oidos para el otro lado de la elocuencia, describié la cara oculta
del surgimiento de aquella “politica cientifica” de los muchachos de Hale: “A
uno de tantos”:

Ven a cuentas, pollo implume,
respéndeme, pollo audaz,
¢qué rayo de luz divina,

qué astro sobrenatural

te ha convertido en momentos
de ciencia infusa en un mar?
Ya te tuteas con Shakespeare,
ya le surras a Bismarck;

ya armas sanquintin a Comte,
y a Morse haces sudar,

ya te hombreas con Spencer

y le capulas a Ban, :

y cuando no a Canalejas
desplumas a Castelar.

(-]
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Vamos, pollito, responde,

pero responde formal:

¢sabes ti con tu derecha a tus olas atinar?
¢sabes hallar en un mapa,

sin turbarte, a Cuautitldn?

Estaera, para don Guillermo, escuela de nifios tecnécratas, pero no po-
sitivistas, sino “pesitivistas” (“me remato, chay quien dé mas?”) —cualquier
semejanza con los de hoy no es, iqué val, casualidad, pero tampoco es
intencional. La elocuencia de la “politica cientifica” fue hecha a contrapelo
de esta ironfa.

En esencia, el vocabulario de Oracion civica de Gabino Barreda o de La
Libertad era una parte, victorianamente espurgada, de un lenguaje mucho
mds amplio, de una capital cuya cultura urbana crecia en tamaifio y en bohe-
mia. Fuera de los discursos sonaba la burla, la blasfemia y la descreencia que
explica mucho de las lecturas selectivas y tramposas que los intelectuales
mexicanos hacian de las teorias politicas. La tradicién liberal que aprendi-
mos de Hale es esta espurgacién victoriana y es también la lucha contra ella.
Es, por un lado, el deseo desmedido de moderar la circulacién y el peso de
las palabras; por otro, la obsesién por la novedad, por un laissezfaire de pa-
labras.

Lo mejor de la imaginacién liberal mexicana estaba formado por juris-
tas, ingenieros y médicos, todos también poetas, novelistas, ensayistas y mu-
chos bohemios. Hablaban ciencia, poesia y oratoria y mezclaban los tonos
de esas voces y los de sus lecturas francesas, lo mismo Darwin, Cooper y
Henry Adams en francés o en inglés que Castelar, Galdés y Zola en el ori-
ginal. Pero también hablaban la calle, la lengua de “entre puros hombres”.
Jamis, sin embargo, la escribian. Entre ellos circulaban los versos satiricos,
las burlas y las blasfemias, pero no se publicaban. Eran innovadores victo-
rianos que buscaban decir las cosas sin llamarlas por su nombre, o llamarlas
por un nombre inédito, inaudito, pero decente. Esta creatividad no respe-
taba clases. En la bohemia, en las academias y en las calles, las hablas se
robaban las unas a las otras. Una cancién de 1890, muy popular a principios
de siglo, decia las cosas, en el éxtasis erético, sin usar nunca mas que un leve
dejo de altisonancia, y nunca directamente:

Ama de nuevo, se feliz, sofoca

hasta el perfume de mi amor, si existe;
sélo te ruego que no borres, loca,
oprimiendo otros labios con tu boca,
la huella de aquel beso que me diste...
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Traduccién: vete, pero casta y no andes de loca. Con igual habla, San-
tiago Sierra podia hablar de los recursos nacionales y del progreso:

agave nectarifero procura
abra sus templos la febril industria
y torne al ocio en incansable obrero.

Traduccién: desarrollo agricola, industria y proletariado. Asi, vistos en
la esencia de lo que son, letra impresa, los esfuerzos liberales de fines del si-
glo x1x fueron consenso porque fueron, vistos por separado, momentos an-
quilosados en la vida de una prosa; es decir, de un intento, poco afortunado,
de usar todas las palabras “cultas”, nuevas y viejas, de acuerdo con un orden
trasnochadamente romdntico, empefiosamente naturalista y sobre todo ex-
perimental, como buscando las posibilidades mas extremas del decir, aun-
que esa liberacién de la lengua estuviera lejos de la lengua culta o fuera del
castellano. Sin embargo, como cuando disertaban sobre raza o nacién, no
podian inventar una lengua ex nihilo, no podian hablar fuera de coro. En in-
glés, explicaba en 1914 Virginia Woolf, se vivian las limitaciones pudoro-
sas, y de hecho, decia Woolf, el origen de laliteratura moderna puede fechar-
se en la primera obscenidad publicada con todas sus letras. En Espaiia, para
1900 el castellano tiene ya por leitmotiv ser moderno, y cuenta ya con un
Carlos Arniches que habla como el pueblo, sin escribir obscenidades, y cuen-
ta con un Pérez Galdés que no quiere musas clasicas, no Clio, sino Mariclio,
la musa de la historia en paiios menores. Paralos afios veinte, en Espaiia, José
Lépez Silva ha traducido a letra escrita el lenguaje de los hijos de Madrid. Y
en el Buenos Aires de cambio de siglo, entonces quiza el laboratorio lingtiis-
tico mds interesante para el castellano, se inicia la canonizacién del Martin
Fierro en tanto que la prosa de Lugones da visos de cémo el castellano deci-
monoénico puede perder verbosidad sin dejar de ser barroco conceptual-
mente. En México, Justo Sierra podia citar, en su discurso de inauguracién
de la Universidad Nacional en 1910, ya no sélo a Comte, sino a Nietzsche,
Bergson, Emerson y William James, todo en una salsa clasisista y romdntica.
Gamboa, por su parte, conoce todos los prostibulos de la ciudad de México,
mas nunca escribe la palabra “puta”. Pero eso si, en 1910 se recibe a cuer-
po derey al précer de larevolucién en la palabra castellana, no Castelar, sino
Dario, homenajeado en México como el Bismarck de los nuevos adjetivos.
Pronto Dario pareceria s6lo una etapa de la orgia de palabras, la misma que
volvié anacrénicos los cisnes y los azules de Darfo.

Es mis, el giro positivista produjo los antropélogos y folkloristas que
fueronal campo yalas calles de la ciudad en busca del dejo del habla popular.
Pero la conciencia liberal positivista no tenia que ir muy lejos para rescatar
ese laissez-faire palabroso, estaba entre ellos cuando en las cantinas, cuando
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en prostibulos y desmanes. De cualquier forma, ni los folkloristas nacionales
se atrevian a transcribir los “altisonantes”. Rubén M. Campos nos cuenta de
la blasfemia y el lenguaje de la bohemia mexicana, pero nos advierte que es
intranscribible. En la prosa de los grandes oidos de la voz popular de la época
—Prieto, Micrés— nunca se transcriben todas las palabras, y lo que se hace,
como en las oraciones civicas, es adaptar (civicamente) los varios hablares,
cultos y populares. Filélogos extranjeros (como Max Wagner y C. Carroll
Marner) en efecto transcriben el “chingamadral de palabras”, pero a manera
de especimenes sueltos, material de laboratorio inofensivo: las listas enor-
mes de palabras y pronunciaciones del “pueblo”, cuando las élites, sabemos,
decian madre y media y la plebe capitalina ya se aprendia a su manera los 6s-
culos, los azules, los cisnes y metaforas cientificas de los portentos de la era
de la elocuencia. Enrique Gonzalez Martinez, el tuerce pescuezos, nos cuen-
tade su sabado en la ciudad de México en los albores del siglo, con comedias
francesas en la calle de Lépez e Independencia, con Rubina y Manuel M.
Ponce, pero dice lamentar que las tuguriosas coplas de la calle sean irrepro-
ducibles: “la gente las sabia de memoria [pero] las letras de molde son por
demas pudorosas [...] no gustan de revelar los secretos que se oyen en la inti-
midad de los corrillos literarios”. El mismo Alfonso Reyes, alguna vez quiso
escribiralgo que se llamaria “Elhombre desnudo”, que sin caer en “sandeces
antropolégicas”, “vaciaria el fruto de mi vida en la séptima de Cedro, dando
mis observaciones sobre las tonadas usadas por la plebe”.

Esta es, pues, la elocuencia decimonénica obsesionada por el habla no
culta, y sin poder nombrarila.

Sin embargo, José Sdnchez Somoano, un estudioso del castellano, un
espaiiol, que public6, como Sierra, sus viajes por tierras yankees, y describié
las costumbres de éstos, y que también se pase6 por México a fines del siglo
XIX, no tuvo empacho en transcribir los términos en su jugo, no porque hu-
biera andado con el populacho, sino porque se regodeé en los oscuros cuar-
tos del consenso liberal. Claro, Sdnchez Somoano no queria lograr un regis-
tro cientifico del hablar mexicano, sino la ironia, el despréposito. Lo que en
México era transgresion de un cédigo lingliistico, en Espaiia era chiste. Co-
mo hoy decir un “jilipollas” en México, ¢a quien ofende? Parece chiste. Don
José, oyé y versificé:

Aqui [en Espaiia] se paran los pies
al que se propase en algo,

y alla se les para a todos

militares y paisanos.

Nos dice cémo se hablaban los “enchilame otra”, los chidos, los rotos,
los “como agua para chocolate”, los blanquillos, los barbajanes, los calzonu-
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dos, la chiripa, el pocillo y localiza el uso del término “lagartijos”, que incluso
Alfonso Reyes usa en su correspondencia, y que, segtin explica Sinchez So-
moano, “son lo que llamamos [en Espaifia] gomosos o sietemesinos”, “sexo
entreverado que parahombre no sirve y para mujer tampoco”. Mds atin, don
José supo del peso especifico de los verbos: “¢Y coger? Quién lo diria!/ es
un verbo empecatado;/ no hay que dejarse coger/ ni siquiera por lamano”.

Y, por fin, para bien de mi investigacion, transcribe en 1892:

Al que en los tratos sociales
no demuestra ser experto
en vez de llamarle tonto

le dicen que es un pendejo.

En tanto no encuentre otro, voy trabajando como si éste fuera el pri-
mero de los pendejos.

En fin, con un ojo puesto en el detallado desglose de la era de la elo-
cuencia que aprendi en Hale, y con otro puesto en el chingamadral de pala-
bras, voy convenciéndome de que al abordar la imaginacién liberal hay que
asumir que el lenguaje, como el pais, es corrupto, promiscuo, incontrolable,
impredecible, rico, creativo y virtuoso.

Don “Carlos” Hale se ha retirado de la ensefianza en la Universidad de
Iowa. Malo para Iowa; de este retiro salimos ganadores nosotros: un Hale
dedicado al pasado mexicano de tiempo completo. Que su rigurosidad, inte-
ligencia y modestia nos acompaiien a pasar el dspero trayecto, politico € his-
toriografico, que estamos por recorrer. Que aleccione lamemoriay el olvido
de los nuevos afanes liberales; que amenace y amance con su honestidad y
humildad las portentosas vanidades intelectuales, tan nuestras. Que venga,
que nunca falte. Come alone, don “Carlos”, come alone. Lo necesitamos.



MEXICO A TRAVES DE LAS IDEAS

ENRIQUE KRAUZE

Isaiah Berlin ha mostrado el inmenso poder de las ideas como fuerzas mo-
toras en la historia. En el sentido mas amplio, dice Berlin, el cristianismo, el
marxismo y el freudianismo han sido ideas cuya influencia trasciende las
circunstancias en que fueron creadas y determina de mil formas la vida prac-
tica de los hombres. Se trata de una acepcién de la palabra idea que abarca
el mundo de las creencias, las ideologias y hasta los mitos.

En México se ha escrito mucho sobre el poder y muy poco sobre las ideas
en el poder. Un caso excepcional es la obra en dos tomos de Charles Hale
sobre el liberalismo, desde los albores de la Repuiblica —la época del doctor
Mora— hasta el final del porfiriato —la época de Justo Sierra. En la circuns-
tancia politica actual, su lectura es reveladora porque algunas de las ideas
rectoras de nuestro pasado parecen haber cumplido su ciclo por obra del
agotamiento histérico o la competencia con otras ideas menos sublimes
pero mids reales o eficaces.

En el origen ideolégico de México hay —como explicé don Edmundo
O’Gorman-— la cara de un Jano criollo. Mora, formado en la mds sistemdtica
de las concepciones, la escoléstica, adopta el ideario de la libertad, busca la
reforma en el sentido estricto de la palabra, tan estricto que termina sus dias
adoptando el protestantismo. Alamin, el empresario formado en Inglate-
rra, recorre el camino inverso, de la libertad al sistema, no sélo en términos
politicos y religiosos, sino econémicos, confiando en la idea de un Estado
orgénico y central que los porfiristas del siglo xix y los revolucionarios del
xx haran suya.

En Las transformaciones del liberalismo en México a fines del siglo xx (edi-
tado por Vuelta en 1991), Hale retoma la historia a partir del triunfo de las
ideas liberales y la derrota aparente: de las conservadoras. Han quedado
atras las guerras de Reforma e Intervencién. La reducida élite intelectual y
politica debia aplicarse ahora a la construccién de México. Todos eran libe-
rales, pero algunos eran mas liberales que otros. O lo eran de manera dis-
tinta. El liberalismo no ofrecia un conjunto unitario de preceptos. Se presta-
ba, como todas las grandes ideas de la historia, a diversas interpretaciones.
Fue entonces cuando comenzé a crearse una divisién —generacional, en
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gran medida— entre los viejos defensores del liberalismo cldsico ylos jévenes
creyentes en el positivismo.

El paladin de los primeros fue José Maria Vigil. Crefa religiosamente en
la Constitucién de 1857 y en aquello que en nuestro tiempo Isaiah Berlin ha
llamado la “libertad negativa”, es decir, no la “libertad para” sino la “libertad
de”: no un cédigo formal sobre los actos que debe realizar la persona o la so-
ciedad para ser libre, sino la remocién de obstaculos para la libre y respon-
sable expansién o expresién de la persona humana en sociedad. Tal vez el
principal adversario de Vigil —no el inico— fue el joven Justo Sierra, que a
los 30 afos creia haber superado el liberalismo “metafisico” y el “espiri-
tualismo” de sus “venerables maestros” de la Reforma —entre ellos su men-
tor Altamirano— para abrazar una idea “positiva” de la politica y la sociedad.

La polémica, como explica Hale, partié del 4mbito de la politica cons-
titucional y derivé hacia otras esferas: la filosofia de la educacién superior
—sus escuelas y sus libros de texto—, la politica econémica y de colonizacién,
el destino de los indios, la nocién de atraso y de progreso y, en general, el
concepto mismo delavida ensociedad. “Positivismo yliberalismo —decfa Vi-
gil— son términos que se contraponen”. Para Vigil, el positivismo conducia
como en cascada al abismo moral de un perverso conjunto de “ismos”: escep-
ticismo, materialismo, ateismo, egoismo y despotismo. Inspirado en la filo-
sofia espiritualista de Victor Cousin y en las ideas politicas de Mill, Vigil era
un liberal sin adjetivos. En lo religioso, se abria con respeto y humildad a lo
sobrenatural; en lo econémico, defendia la libertad sin cortapisas; en lo po-
litico, crefa en la tolerancia, la pluralidad y la diversidad.

Los jévenes editores del diario La Libertad —Sierra, Telésforo Garcia,
Francisco Cosmes, Jorge Hammeken y, mas tarde, el brillante médico vy fi-
losé6fo Porfirio Parra— se consideraban a si mismos tan liberales como Vigil,
pero liberales en un sentido mds acorde con los avances cientificos de su
tiempo. Abrevando a veces de la geometria filoséfica de Comte, y otras del
evolucionismo de Spencer, concebian la vida social como una escala desde
las tinieblas de la religién hasta el paraiso terrenal de la ciencia positiva. El
agente activo de promocién histérica era el Estado, que educaba a las nuevas
generaciones, estructuraba a la sociedad, y evitaba o prevenia la natural pro-
pensién hacia el desorden y la anarquia. Sierra y sus compaferos no ig-
noraban que esta concepcién del liberalismo inspirada en la tradicién es-
tatista francesa o espaifiola tenia un fuerte acento conservador. De hecho,
consideraban que esta integracién al menos parcial del viejo ideario de Ala-
man era otro rasgo positivo. Segun Sierra, “un partido conservador-progre-
sista podria volverse el gran partido liberal del porvenir”. Para entonces,
el significado mismo de las palabras se habia perdido: si uno podjia ser “libe-
ral-conservador”, México habia logrado abolir el principio universal de la
contradiccion.
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Como religién laica, esta concepcién del liberalismo cerré heridas, re-
concilié adversarios, sirvié a la cultura y a la integracién nacional. El libe-
ralismo operaba como un gran paraguas ideolégico bajo el cual podian cobi-
jarse, en perfectaarmonia, ideas dispares como el nacionalismo, laidentidad
mestiza y el misticismo educativo. Pero en el ambito propio del liberalismo,
la férmula no tardé en mostrar su verdadero rostro: sirvié para legitimar el
régimen de Diaz, no para consolidar lalibertad individual o politica. Cuando
en el primer Congreso dela Unién Liberal (1892) Sierray su grupo pensaron
que era tiempo de retomar el constitucionalismo liberal y limitar “cientifi-
camente” al Poder Ejecutivo mediante el fortalecimiento del Congreso y el
Poder Judicial y la introduccién de la figura de la vicepresidencia, Porfirio
Diaz pensé que no; que no era tiempo, que el pais requeria aiin de unabuena
dosis de politica “positiva”: la suya propia. Diaz controlé al grupo que se
conocié como los “cientificos”, pero éstos —como descubre Hale— no ceja-
ron en su intento genuinamente liberal de limitar el poder personal y abso-
luto del presidente.

A partir de esa experiencia politica, Sierra —el verdadero protagonista
del libro de Hale— emprende un viaje intelectual en sentido inverso: poco
apoco vuelve al espiritualismo de su juventud y a su entusiasmo original por
la revolucién francesa. Critica en privado la perpetuacién de Diaz en el po-
dery escribe que ningtin progreso podra alcanzarse “sin ese fin total: la liber-
tad”. Apoyaalos jévenes ateneistas en su cruzada contra la rigidez positivista
y, hacia el ocaso de su vida, llora y tiembla en el Santuario de Lourdes recor-
dando la religién primera, la inculcada por su madre.

Vigil y los liberales cldsicos murieron creyendo que con el fin de su 6rga-
no doctrinario, El Monitor Republicano, moria también la idea liberal. Curio-
samente, el fracaso politico de Sierra y su grupo precipité, a principios del
siglo xx, el renacimiento de esa idea en dos vertientes: una, dentro del pro-
pio grupo “cientifico”, que en el segundo Congreso de la Unién Liberal de
1903 y en la voz del combativo Francisco Bulnes, dibujé proféticamente el
oscuro horizonte de un pais que habia depositado su destino en las manos
de un hombre, no de la ley, de un régimen de partidos y sélidas institucio-
nes civiles. La otra vertiente conduciria al Partido Liberal y a esa versién
radical del liberalismo que fue el anarquismo magonista. Gracias a Hale, la
genealogia ideolégica del maderismo queda mds clara: su tentativa es reivin-
dicar alos liberales de la Reforma, pero no es menos importante su vinculo
con los “cientificos” que encarnan una sorprendente continuidad de la tra-
dicién liberal.

En los ultimos afios, Charles Hale ha bosquejado el que seria el tomo fi-
nal de su gran historia de las ideas en México. Su tesis atribuye a la ideolo-
gia de la revolucién mexicana el mismo caricter inclusivo e integrador del
liberalismo. A partir de la época alemanista, el neoporfirismo en el poder
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buscé reconciliar a la nacién bajo el paraguas mitico de una revolucién ins-
titucional, hija del liberalismo-conservador del siglo xix, que no sélo supe-
raba el principio universal de la contradiccién, sino que pretendia poseer la
férmula para alcanzar la plena consecusién de todos los fines humanos:
lalibertad individual y la justicia social, la igualdad y el crecimiento econémi-
co, la educacién y la paz, la democracia y la estabilidad. Por largo tiempo pa-
recié que lo lograba. Tal vez su ciclo alcanzé el limite en esa versién con-
sumada del neoporfirismo que fue el salinismo, cuya tentativa ideolégica
—inspirada en parte por Reyes Heroles— fue la mas ambiciosa del siglo mexi-
cano. El “liberalismo social” pretendia nada menos que “la Reformadela Re-
volucién”, es decir, la vinculacién definitiva del liberalismo decimonédnico y
la revolucién mexicana. :

Que para cumplirse, esa sintesis hubiera requerido no-de un ideélogo
o un profeta, sino de un demiurgo, lo probaron los hechos. Hale entrevié
vagamente el desenlace cuando participé en mayo de 1993 en un congreso
auspiciado por Luis Donaldo Colosio. Con su natural cortesfa y su sencillez
habitual, Hale superé el pudor académico y sefialé que “los reformadores
politicos en ambas épocas han estado restringidos por mitos que inhiben el
desarrollo de partidos realmente competitivos”. Estaba poniendo el dedo en
la llaga. El pais no podia seguir atado a ideologfas inihibitorias de la liber-
tad concreta de las personas que viven en él, mitos generosos de una utépica
reconciliacién de valores opuestos que en la practica resulta imposible. Un
doble proceso de deslegitimacién —interno e internacional— precipit6 el
cambio. A partir de 1994 y sobre todo en los recientes procesos electorales,
los mitos se revelaron como tales, su mentira y su contradiccién quedaron
al descubierto.

Ahora nos encontramos a la intemperie. No podemos cobijarnos en el
paraguas ideolégico del liberalismo-conservador ni de la revolucién institu-
cional. Atras han quedado también, por fortuna, los “ismos” sangrientos del
siglo xx (nazismo, fascismo y comunismo). ¢Es acaso el fin de las ideologias?
En México, algunos pretenden restaurar el mito revolucionario volviendo a
doctrinas romdnticas que han mostrado su pobreza prictica (indigenismo y
neozapatismo) o construyendo fragilmente, sobre premisas puramente ne-
gativas, su critica al neoliberalismo. Otros, los neoliberales (que correspon-
den alos conservadores de la cultura estadunidense), erigen ala libertad eco-
némica en un dios omnimodo y despiadado, pero en terrenos morales son
todo menos liberales. {Qué queda?

Queda releer a Vigil, ese “anciano venerable” cuyas ideas sepultaron a
las de sus nietos y bisnietos. Queda intentar seriamente en la vida politica la
alternativa liberal bloqueada durante siglo y medio por doctrinas tan posi-
tivas como quiméricas. Queda emprender, como Justo Sierra, la marcha al
origen. Desechar los mitos, curarnos de las ideologias y volver al significa-
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do puro de las ideas y las creencias. Ideas pequefias, limitadas, pricticas;
ideas concretas que hagan menos azarosa e injusta nuestra vida social y eco-
némica. Creencias trascendentes que confieran esperanza a nuestra vida es-
piritual.
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CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS

El liberalismo entré a la Nueva Espana a través de
una profunda revolucién en el Imperio espanol ori-
ginada en la ausencia de cabeza en el trono en 1808,

y se difundié en medio del movimiento insurgente.
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