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Temario 

l. Situación general y evolución reciente de las Cien­
cias Sociales en México y España. Copresidentes, 
Sr. Víctor L. Urquidi, Dr. Alfonso García Valde· 
casas. 

2. Economía. Presidente, Dr. Javier Irastorza. 

3. Historia Contemporánea. Presidente, Dr. Pedro 
Vega. 

4. Demografía y desarrollo urbano. Presidente, Dr. 
Gonzalo Amaiz Morales. 

5. La educación en relación con las Ciencias Socia­
les. Presidente, Profr. Luis González y González. 

6. Ciencia Política y relaciones internacionales. Pre­
sidente, Profr. Rafael Segovia. 

7. Sociología. Presidente, Dr. Rodolfo Stavenhagen. 

8. Conclusiones y recomendaciones. Copresidentes, 
Dr. García Valdecasas, Sr. Víctor L. Urquidi. 

[l] 





Lista de participantes españoles 

l. Dr. Alfonso García V aldecasas ( copresidente) 
Presidente de la Real Academia de Ciencias Mo· 
rales y Políticas. Catedrático de Derecho Político, 
Universidad Complutense. 

2. Dr. Javier Tusell Gómez (coordinador del grupo 
español) 
Catedrático de Historia Contemporánea, Univer· 
sidad de Valencia. Presidente del Instituto Na· 
cional de Asistencia y Promoción del Estudiante, 
Ministerio de Educación y Ciencia. 

3. Dr. Luis Diaz del Corral 
De la Real Academia de Ciencias Morales y Po· 
líticas. Catedrático de Derecho Político, Facultad 
de Ciencias Políticas y Sociología, Universidad 
Complutense. 

4. Dr. Gonzalo Arnaiz Morales 
De la Real Academia de Ciencias Morales y Po· 
líticas. Catedrático de la Facultad de Ciencias 
Económicas, Universidad Complutense. 

[3] 



4 PRIMER ENCUENTRO HISPANOMEXICANO 

5. Dr. Javier Irastorza 
Catedrático de la Facultad de Ciencias Económi­
cas, Universidad Complutense. 

6. Dr. Alejandro Lorca 
Decano de la Facultad de Ciencias Económicas, 
y Empresariales, Universidad Autónoma de Ma· 
drid. 

7. Dr. Salustiano del Campo 
Decano de la Facultad de Ciencias Políticas y So· 
ciología, Universidad Complutense. 

8. Dr. José Jiménez Blanco 
Catedrático de Sociología, Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociología, Universidad Autónoma dP 
Madrid. Presidente del Instituto Nacional de CiPn­
cias de la Educación, Ministerio de Educación y 
Ciencia. 

9. Dr. Juan Linz 
Profesor de la Universidad de Y ale (Estados Uni· 
dos). 

lO. Dr. Miguel Martínez Cuadrado 
Profesor agregado de Derecho Político, Facultad 
de Derecho, Universidad Complutense. 

ll. Dr. Osear Alzaga 
Profesor agregado de Derecho Político, Facultad 
de Derecho, Universidad Autónoma de Madrid. 
Diputado. Miembro de la Comisión del Congreso 
de Diputados que redactó la Constitución Espa­
ñola. 

12. Dr. Pedro Vega 
Catedrático de Derecho Político, Facultad de 
Derecho, Universidad de Salamanca. 
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13. Dr. Isidro Molas 
Profesor agregado de Derecho Político, Facultad 
de Derecho, Universidad Autónoma de Madrid. 

14. Dr. José Antonio Escudero 
Catedrático de Historia del Derecho, Universidad 
de Extremadura. Senador. Presidente de la Co­
misión Educativa del Senado. 

15. Dra. Gloria Begué 
Catedrático de Economía Política y Hacienda Pú­
blica. Senador. Presidente de la Comisión Políti­
ca Científica del Senado. 





Lista de participantes mexicanos 

l. Sr. Víctor L. Urquidi (copresidente) 
Presidente de El Colegio de México. 

2. Profr. Francisco Alba 
Investigador del Centro de Estudios Económicos 
y Demográficos, El Colegio de México. 

3. Profr. Raúl Benítez Zenteno 
Investigador del Instituto de Investigaciones So­
ciales, Universidad Nacional Autónoma de Mé­
xico. 

4. Sr. Mario M. Carrillo Huerta 
Director del Centro de Investigaciones y Estudios 
Superiores Económicos y Sociales, Universidad 
Veracruzana. 

5. Lic. Víctor Manuel Durand 
Secretario Ejecutivo del Consejo Mexicano de 
Ciencias Sociales. 

6. Lic. Arturo García Espinoza 
Director de la Facultad de Economía, Universi­
dad Autónoma de Nuevo León. 
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7. Lic. Pablo González Casanova 
Profesor del Instituto de Investigaciones Sociales, 
Universidad Nacional Autónoma de México. 

8. Profr. Luis González y González 
Profesor del Centro de Estudios Históricos, El 
Colegio de México. 

9. Profr. Enrique Krauze 
Investigador del Centro de Estudios Históricos, 
El Colegio de México. 

10. Lic. Julio Labastida Martín del Campo 
Director del Instituto de Investigaciones Sociales, 
Universidad Nacional Autónoma de México. 

11. Lic. Luis Leñero Otero 
Presidente y Director de Investigación, Instituto 
Mexicano de Estudios Sociales. 

12. Lic. Miguel Limón 
Director de Ciencias Sociales y Humanidades, 
Universidad Autónoma Metropolitana, Azcapot· 
zaleo. 

13. Lic. Trinidad Martínez Tarragó 
Directora de Estudios, Centro de Investigación y 
Docencia Económicas. 

14. Lic. Luis Medina (relator) 
Secretario Adjunto de El Colegio de México. 

15. Dr. Lorenzo Meyer 
Director del Centro de Estudios Internacionales, 
El Colegio de México. 

16. Lic. Benjamín Retchkiman Kirk 
Investigador del Instituto de Investigaciones Eco­
nómicas, Universidad Nacional Autónoma de Mé­
xico. 
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17. Dr. José Luis Reyna 
Director del Centro de Estudios Sociológicos, El 
Colegio de México. 

18. Lic. Manuel Rodríguez Lapuente 
Director del Instituto de Estudios Sociales, Uni­
versidad de Guadalajara. 

19. Profr. Octavio Rodríguez Araujo 
Profesor Titular de Investigaciones en Adminis­
tración Pública, Universidad Nacional Autónoma 
de México. 

20. Profr. Rafael Segovia 
Profesor del Centro de Estudios Internacionales, 
El Colegio de México. 

21. Lic. Osear Soberón Martínez 
Director de El Trimestre Económico, Fondo de 
Cultura Económica. 

22. Lic. Leopoldo Solís 
Subdirector del Banco de México. 

23. Dr. Rodolfo Stavenhagen 
Director General de Culturas Populares, Secreta­
ría de Educación Pública. 

24. lng. Luis Unikel 
Director del Centro de Estudios Económicos y 
Demográficos, El Colegio de México. 

25. Lic. Samuel del Villar 
Profesor del Centro de Estudios Internacionales, 
El Colegio de México. 

26. Lic. Antorrio Y únez N. 
Profesor del Centro de Estudios Económicos y 
Demográficos, El Colegio de México. 





Observadores 

Lic. María Alfageme 
Ayudante de investigación del Centro de Estudios 
Económicos y Sociales del Tercer Mundo. 

Dr. Jorge Alvarez de la Cadena Sandoval 
Dirección General de Planeación Territorial de Asen­
tamientos Humanos, Secretaría de Asentamientos Hu­
manos y Obras Públicas. 

Lic. Helda Arguedas 
Investigadora del Instituto de Investigaciones Socia­
les, Universidad Nacional Autónoma de México. 

Lic. Carlos Bazdresh 
Subdirector de Investigaciones Económicas y Banca­
rias, Banco de México. 

Dr. Patricio Beltrán Goñi 
Presidente del Fondo Cultural Isabel la Católica, Ins­
tituto Cultural Hispano-Mexicano. 

Dr. Salvador Bermúdez de Castro 
Junta de Gobierno del Centro Iberoamericano de 
Cooperación. 

[11] 
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Profr. Manuel Camacho 
Profesor del Centro de Estudios Internacionales, El 
Colegio de México. 

Sr. Emilio Cassinello 
Ministro Encargado de los Asuntos Culturales, Emba· 
jada de España. 

Lic. Carmen Castañeda 
Investigadora del Centro de Estudios Educativos. 

Profr. Ricardo Cinta 
Investigador del Centro de Estudios Sociológicos, El 
Colegio de México. 

Lic. Salvador Cordero Huerta 
Investigador del Centro de Estudios Sociológicos, El 
Colegio de México. 

Lic. Hilda Chávez García 
Investigadora del Banco de México. 

Sr. Fernando González-Camino 
Ministro Consejero de la Embajada de España. 

Lic. Alicia Hernández Chávez 
Investigadora del Centro de Estudios Históricos, El 
Colegio de México. 

Lic. Rafael Izquierdo 
Asesor del Presidente de la República. 

Lic. Aurora Loyo 
Investigadora del Instituto de Investigaciones Sociales. 

Lic. Jorge Alberto Lozoya 
Profesor del Centro de Estudios Internacionales, El 
Colegio de México. 

Profr. Mario Margulis 
Profesor del Centro de Estudios Económicos y Demo· 
gráficos, El Colegio de México. 
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Lic. José Luis Martínez H. 
Director General del Centro de Documentación Polí­
tica A. C. 

Lic. Ricardo J. Murra T. 
Profesor del Centro de Estudios Económicos y De­
mográficos, El Colegio de México. 

Sr. Angel O'Dogerthy 
Director del Instituto Cultural Hispano-Mexicano. 

Dr. Bibiano Osorio Tafall 
Director General del Centro de Estudios Económicos 
y Sociales del Tercer Mundo. 

Dr. Francisco J. Paoli Bolio 
Director del Departamento de Sociología y Ciencias 
Políticas, Universidad Iberoamericana. 

Profra. Oiga Pellicer 
Profesora- del Centro de Estudios Internacionales, El 
Colegio de México. 

Lic. Enrique Portilla Osio 
Rector de la Universidad Iberoamericana. 

Sr. Germán Posada 
Profesor Visitante del Centro de Estudios Históricos, 
El Colegio de México. 

Sr. Luis Riefkohl 
Estudiante de Ciencias Sociales, Instituto Tecnológico 
de México. 

Profr. Carlos Roces 
Centro de Estudios Económicos y Demográficos, El 
Colegio de México. 

Dr. Wenceslao Roces 
Profesor de la Facultad de Filosofía y Letras, Univer­
sidad Nacional Autónoma de México. 
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Profr. Ignacio Romero Roces 
Profesor Asociado de la Universidad Autónoma Me· 
tropolitana. 

Dr. Antonio Sacristán 
Presidente del Centro de Investigación y Docencia 
Económicas. 

Lic. Manuel Silos Martínez 
Director del Centro de Investigaciones Económicas, 
Universidad Autónoma de Nuevo León. 

Srita. Edith A. Soubie Y anino 
Profesora del Centro de Estudios del Medio Ambiente. 

Profr. Hans-Albert Steger 
Profesor Visitante del Centro de Estudios Internacio­
nales, El Colegio de México. 

Dr. Claudio Stern 
Investigador del Centro de Estudios Sociológicos, El 
Colegio de México. 

Lic. Adrián Lajous Vargas 
Director de Inversiones Industriales, Secretaría del 
Patrimonio Nacional. 

Dr. René Villarreal 
Director de Finanzas Internacionales, Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público. 



Ponentes mexicanos 

l. Lic. Leopoldo Solís. La investigación económica en 
México. 

2. Ing. Enrique Krauze. La Bella Durmiente. Panora­
ma de la historia contemporánea en México. 

3. Profr. Francisco Alba. Estado de la investigación 
sobre población en México. 

4. Ing. Luis Unikel, Profr. Allan Lavell. La investiga· 
ción en el campo de los estudios urbanos y regio­
nales en México. 

5. Dr. Lorenzo Meyer, Profr. Manuel Camacho. La 
ciencia política en México. Su desarrolúJ y estado 
actual. 

6. Dr. José Luis Reyna, Dr. Ricardo Cinta, Profr. Sal­
vador Cordero, Dr. Claudio Stern. La investigación 
sociológica en 111 éxico. 
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Ponentes españoles 

l. Dr. Gonzalo Arnaiz, Dr. Alejandro Lorca. Econo­
mía. 

2. Dr. Javier Tussel Gómez. La historia contemporá­
nea en España. 

3. Dr. Salustiano del Campo. Nota informativa acerca 
de los estudios sobre población en España. 

4. Dr. Pedro Vega García. La situación de la ciencia 
política en España. 

S. Dr. José Jiménez Blanco. La situación de la sociolo­
gía en España. 
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·Discursos 

Lic. Fernando Solana 
Secretario de Educación Pública. 

Sr. Víctor L. Urquidi 
Presidente de El Colegio de México. 

Dr. Alfonso García V aldecasas 
Presidente de la Real Academia de Ciencias Morales 

y Políticas. 

[19] 





Palabras del Lic. F erJWndo SolaJW, 
Secretario de Educación Pública, en el 
acto inaugural del Primer Encuentro 
de Científicos Sociales de México 
y España 

Señor Presidente de la República 
Señoras y señores: 

En esta nueva etapa de la historia de sus relaciones, 
México y España inician un diálogo de importancia 
primordial para nuestros países. 

El esfuerzo llevado a cabo por El Colegio de Méxi. 
co y la Real Academia de Ciencias Morales y Políti· 
cas de España para concertar esta reunión es alta­
mente meritorio. 

La presencia del Presidente de la República mani­
fiesta la particular satisfacción del gobierno de Méxi· 
co por este encuentro. 

Hace algunos años se reinició el intercambio de 
ideas y reflexiones en el campo de las ciencias socia­
les, a través. de libros y ensayos editados en ambos 

[21] 
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lados del Atlántico. Hoy, dentro del marco de la rela· 
ción oficial entre los dos gobiernos, los científicos so· 
ciales de ambas naciones se reúnen por primera vez 
para enriquecer el intercambio escrito con el diálogo 
personal. 

No pudo elegirse mejor lugar para realizarlo. El Co· 
legio que hoy nos recibe en la sobriedad de su mo· 
derna arquitectura, nace justamente de un encuentro 
de las inteligencias española y mexicana. El Colegio de 
México nación de La Casa de España. Nació de la 
decisión de México de ofrecer su libertad a un grupo 
excelente de intelectuales españoles para que, dentro 
de esa libertad, pudiesen ellos, a su vez, ejercer la 
suya. 

Las ciencias sociales del México contemporáneo no 
pueden, no desean negar la herencia recibida de Es­
paña. Legado ancestral, que enriquecieron al terminar 
la cuarta década del presente siglo quienes, de una 
manera u otra, fueron maestros de la actual genera· 
ción de intelectuales de México. Algo o mucho apren· 
dieron los mexicanos que hoy dialogarán con ustedes, 
amigos españoles, de Gaos y de Pedroso, de Recaséns 
y de Roces, de Xirau y de Nicol, de Medina Echava· 
rría y de tantos más. Algunos de ellos, miembros ori· 
ginales de La Casa de España, y luego piezas funda­
mentales de la tarea intelectual de un grupo de espa· 
ñoles que, junto con otro de mexicanos, encabezados 
todos por Alfonso Reyes, culminó en El Colegio de 
México. 

Las ciencias sociales de México y España han ad· 
quirido en los últimos lustros experiencia y rigor: es 
ya importante el desarrollo que alcanza en los dos 
países la reflexión sistemática sobre los problemas de 
nuestras respectivas sociedades. 

Para naciones y para culturas como las nuestras, 
en este siglo, cualquier momento de la historia es de-
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terminante. Vivimos en una cadena continua de co· 
yunturas, para expresarlo con la terminología de moda. 
El dinamismo de la tecnología que importamos ine­
vitablemente, sacude nuestros usos, nuestras culturas, 
nuestras sociedades. La vida se hace crítica cada 
día. De esta cadena de crisis cotidianas, de esta crisis 
mundial de la paz nuclear, de esta polarización social 
provocada por los desarrollos desiguales que se mani­
fiestan en formas particularmente difíciles en las so­
ciedades menos avanzadas, habrán de surgir el hombre 
y las formas de convivencia del siglo XXI. 

¿Qué tipo de hombre surgirá de la sociedad con­
temporánea, si no somos capaces de orientar, aunque 
sea en alguna medida, nuestra evolución social? 

¿Qué tipo de relaciones habrán de darse entre las 
naciones, entre los grupos y entre los individuos? 

¿Prevalecerán las reglas del juego, las relaciones 
de intercambio que han sostenido y acentuado tantas 
desigualdades, que han conformado para bien o para 
mal, para bien y para mal, los usos con los cuales, en 
los cuales hemos vivido nosotros? 

¿Qué valores se predicarán y con cuáles se vivirá 
realmente? 

¿Qué hombre debemos tratar de formar si queremos 
superar las desigualdades, los conflictos y las simula­
ciones que caracterizan al mundo contemporáneo? 

¿Las teorías que hemos heredado o importado son 
suficientes para explicar a nuestras sociedades y a 
nuestro tiempo? 

México y España tienen algo que decir al respecto. 
Qué importante que apenas en los albores de su 

nueva cercanía, México y España se reúnan a dialo­
gar sobre nuestras sociedades. 

Habremo.s de aprender unos de otros. Y, sobre todo, 
ambos de la meditación común. 

El lenguaje que nos une -no sólo en la forma de 

179859 
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comunicarnos sino en el proceso del pensamiento-­
hará particularmente rico este primer encuentro, este 
reencuentro entre los hombres estudiosos del hombre 
de España y de México. 

El desarrollo de las ciencias sociales ha permitido 
una mayor comprensión de la realidad que afecta al 
hombre. A la especulación teórica tradicional, sucedió 
en las últimas décadas la investigación sistemática de 
los problemas de la sociedad. De otra parte, el enfo­
que interdisciplinario que han adoptado las ciencias 
sociales, ha servido también para establecer un nexo 
entre estas disciplinas y las ciencias exactas, de suerte 
que estamos en condiciones de interpretar con mucha 
mayor fidelidad que nunca el acaecer social. 

Comentaba ya don Alfonso Reyes, cómo en un mun· 
do de tamaño y complejidad crecientes, donde empe· 
zaba a predominar la especialización, había que rea· 
lizar un empeñoso esfuerzo por no perder la referencia 
de la gran cultura. En su célebre Homilía por la Cul­
tura, expresaba lúcidamente una angustia de nuestro 
tiempo, y recomendaba forjar la personalidad, simul· 
táneamente, a partir del conocimiento especializado 
y de una visión amplia del mundo. 

El especialista de las ciencias sociales tiene más que 
ningún otro científico la oportunidad de conjugar las 
dos variantes del conocimiento al que hacía mención 
Reyes. El mejor estadígrafo, si no quiere convertirse 
en un técnico que desconoce en última instancia el 
propósito de su actividad, ha de manejar categorías 
propias de la sociología, la economía, la política. Del 
mismo modo, quien aspira a concebir las grandes teo· 
rías, habrá de recurrir insistentemente al manejo de 
las técnicas que respalden sus interpretaciones. 

El rigor y la seriedad en los estudios constituye la 
aportación más significativa de la comunidad cientÍ· 
fica a la sociedad. Las conclusiones que de ellos se 
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desprenden permitirán normar criterios a los respon­
sables de la formulación de las políticas. 

En esta ocasión, El Colegio de México inaugura ofi­
cialmente su Sala Alfonso Reyes. Nuestro Alfonso 
Reyes. Y uso el "nuestro" para españoles y mexicanos, 
si ustedes me lo permiten. Se inicia así el encuentro, 
honrando la memoria de 'esta gran figura humanista 
de México, co-fundador y primer presidente de El 
Colegio de México. 

Reyes, mexicano excepcional, que tanto sirvió a la 
cultura en lengua española, que tanto amó a España. 

Que su recuerdo estimule los trabajos que hoy se 
inician. 





Palabras del Sr. Víctor L. Urquidi, 
Presidente de El Colegio de México, 
en el acto inaugural del Primer 
Encuentro Hispanomexicano de 
Científicos Sociales 

Me es particularmente grato, en presencia del C. 
Presidente de la República, Lic. José López Portillo, 
y de sus distinguidos colaboradores, así como de Su 
Excelencia el Embajador de España en México, don 
Luis Coronel de Palma, ofrecer la más cordial bien­
venida al grupo de destacados politólogos, sociólogos, 
economistas y demógrafos de España que hoy nos 
honran con su participación en este Encuentro. Asi­
mismo, doy la bienvenida a los colegas mexicanos de 
distintas instituciones académicas del país que han 
aceptado la invitación de El Colegio de México para 
establecer este diálogo. 

Este Primer Encuentro Hispano-Mexicano de Cien­
tíficos Sociales, después de la reanudación de rela­
ciones diplomáticas con España el pasado mes de 
marzo, habría que calificarlo de Re-encuentro. Pues 

[27] 
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en ningún momento de nuestra historia hemos dejado, 
mexicanos y españoles, de estar entrañablemente uni· 
dos en el plano intelectual y humano. Además, la 
emigración española de hace cuarenta años fue motivo 
de especial e íntimo contacto con intelectuales de las 
ciencias sociales y otras disciplinas a quienes México 
ofreció hospitalidad en un momento para ellos aciago. 
Tocó, por cierto, a la institución que dio origen a El 
Colegio de México, La Casa de España en México, 
creada a instancias del Presidente Lázaro Cárdenas, 
constituir un umbral amistoso por el que pasaron 
aquellos hombres y mujeres que durante cerca de dos 
generaciones han contribuido generosamente a enri· 
quecer la vida universitaria de México. Después de 
prolongada falta de comunicación, hoy nos reencon· 
tramos, miembros de generaciones anteriores y actua­
les que radican en España con mexicanos que compar· 
timos con ellas inquietudes intelectuales y hondas 
preocupaciones por el porvenir de nuestras respectivas 
naciones. 

Por el antecedente citado, parecía propio que fuera 
El Colegio de México el que tomara la iniciativa de 
propiciar este Re-encuentro. En conversaciones preli­
minares llevadas a cabo en Madrid hace algunos me· 
ses, y más recientemente, con la colaboración de la 
Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, dig· 
namente presidida por don Alfonso García Valdecasas, 
el Ministerio de Educación de España, el Centro Ibe­
roamericano de Cooperación y la Embajada de España 
en México, y con el apoyo del Gobierno Mexicano y 
del señor Embajador de México en España, llegamos 
con facilidad al acuerdo de iniciar una serie de colo­
quios, en ambos países, por medio de los cuales los 
científicos sociales mexicanos y españoles pudieran 
conocerse o reconocerse e intercambiar ideas y expe· 
riencias sobre el desarrollo de las ciencias sociales y 
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sobre la aplicación de estas disciplinas a la problemá­
tica contemporánea política, económica y social. El 
grupo de científicos sociales españoles que nos visita 
es representativo de varias instituciones y disciplinas, 
como lo es el mexicano. Esperamos dialogar amplia­
mente, y permitir a nuestros visitantes, además, po­
nerse en comunicación con instituciones mexicanas y 
establecer contacto con algunas de nuestras más im­
portantes manifestaciones culturales. Esperamos tam­
bién que mediante este Encuentro desarrolJemos pla­
nes para ampliar los futuros intercambios abareando 
otras áreas de las ciencias sociales e incluyendo otros 
temas distintos a los que se tratarán en esta ocasión, 
o profundizando en algunos de ellos, y contribuir así 
al acercamiento que en el campo cultural desean nues­
tros dos países. 

Los dos fundadores de El Colegio de México, don 
Alfonso Reyes y don Daniel Cosío Villegas, habrían 
visto con el mayor agrado esta perspectiva. El prime­
ro, don Alfonso, insigne escritor y humanista, gran 
conocedor de España y de su literatura, alguna vez 
destacado representante diplomático de México en 
Madrid, habría dado su plena y entusiasta aprobación 
a estos nuevos esfuerzos de acercamiento. Y resulta 
una afortunada coincidencia que este Encuentro se 
celebre precisamente en la Sala que ostenta su nom­
bre y que hoy se inaugura formalmente. El segundo, 
don Daniel, responsable de haber invitado a los inte­
lectuales de la emigración española a encontrar abrigo 
en México, crítico y a la vez amante de España, nos 
habría respaldado igualmente, estoy seguro, con su 
opiníón favorable y su participación. 

Se ha dicho siempre que la realidad social rebasa 
constantemente los planteamientos teóricos . que pue­
dan hacerse sobre ella. Ambos países, España y Mé­
xico, viven hoy -y han vivido durante los últimos 
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cincuenta años- una realidad cambiante, en conso­
nancia con las tendencias mundiales, adelantándose a 
veces a éstas como en el caso de la Revolución Mexi­
cana, o recuperando terreno perdido como acontece 
hoy en España. La misión del científico social, como 
la entendemos hoy en nuestras respectivas discipli­
nas, es la de facilitar la comprensión de los cambios, 
explicarlos y analizarlos, y dar pautas y lineamientos 
que contribuyan a que los gobernantes y los grupos 
o sectores que componen la sociedad encuentren SO· 

luciones justas y annónicas a los problemas que se 
definan o identifiquen, particularmente aquellos que, 
como en el caso de que se trata, se refieran al bien­
estar económico y social de los pueblos. 

El desarrollo de las ciencias sociales en España y 
en México en los últimos años ha sido importante en 
los aspectos metodológicos y de investigación, así co­
mo en la fonnación y la docencia. Por lo que hace a 
México, puede afirmarse que gran parte de este pro· 
ceso ha estado orientado a colaborar en la solución de 
problemas fundamentales, en el terreno social, políti­
co, económico y demográfico. Ha crecido el volumen 
de investigaciones y análisis de la realidad, y los cien­
tíficos sociales han participado en la planeación y 
realización de programas gubernamentales. Al mismo 
tiempo, los científicos sociales han mantenido una 
actitud crítica e independiente, dentro de diversas ten· 
dencias doctrinarias, y no han caído en la compla­
cencia ante la gravedad de la problemática nacional 
y el todavía inadecuado esfuerzo de la Nación para 
abordarla. El Estado mexicano, a su vez, ha apoyado 
el desarrollo universitario y de la investigación cien­
tífica, respetando la necesaria autonomía de las insti­
tuciones. Falta todavía, sin embargo, que dicho apooyo 
se acentúe para emprender programas de investiga­
ción y docencia de mayor aliento, con atención espe-
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cial a las necesidades regionales del país; falta asi­
mismo mejorar la calidad de la enseñanza superior y 
de la investigación en ciencias sociales. Se carece, por 
otra parte, de suficientes vínculos idóneos que permi­
tan a los académicos aportar el resultado de sus in­
vestigaciones a la formulación y realización de pro· 
gramas de gobierno que, por regla general, para 
implementarse, no pueden esperar los resultados defi­
nitivos de la investigación académica. 

Ignoro si esta situación mexicana tiene paralelo en 
las ciencias sociales de España. En el curso de este 
Encuentro ahondaremos seguramente en estos temas. 
Lo que sí es posible afirmar es que ambos países, Mé· 
xico y España, en distintos contextos nacionales e in· 
ternacionales, se caracterizan por la necesidad de su­
perar no pocas barreras estructurales que impiden 
avanzar con rapidez hacia estilos y niveles de bienestar 
distributivo que sean capaces de satisfacer las aspira­
ciones de los pueblos en el presente y en las genera­
ciones venideras. 

México es un país en desarrollo con excesiva diná· 
mica demográfica, con una economía en que conviven 
sectores sumamente adelantados con otros de gran re­
traso social y tecnológico, con grandes discrepancias 
regionales, con enormes desigualdades de ingresos y 
de riqueza. Tiene, sin embargo, la fortuna de poseer 
recursos naturales abundantes con gran potencial de 
utilización. México está inmerso en un proceso de 
industrialización creciente pero desequilibrada y ape· 
nas inicia su incorporación a los mercados mundiales 
de manufacturas. Como todo país en desarrollo, ha 
vivido bajo el signo de fuertes desequilibrios exter­
nos, reflejados en considerable endeudamiento y en 
ajustes monetarios; su dependencia económica se re· 
fiere a mercados de productos, abastecimiento de insu· 
mos críticos, tecnología y capitales. Está, no obstante, 
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en los comienzos de una perspectiva energética que 
permitirá aliviar las estrecheces actuales y dar opor· 
tunidad para acometer en amplia escala los problemas 
fundamentales del desarrollo. 

España, relativamente más industrializada que Mé­
xico, con lento crecimiento demográfico, con mayor 
integración en los mercados mundiales de manufactu· 
ras, pero con graves repercusiones de la situación 
energética mundial y dificultades de estabilidad mo· 
netaria a corto plazo, padece también problemas estruc· 
torales que no me compete sino mencionar y en que 
seguramente existen similitudes y diferencias frente 
a la situación de México. 

En los campos político y social, el largo proceso de 
transformación de la sociedad mexicana iniciado con 
la Revolución de 1910 se ha enfrentado a rigideces 
y resistencias que hacen difícil la consecución de as­
piraciones fundamentales de vida democrática y de 
justicia social. No hemos resuelto aún los problemas 
de la estructura agraria y la desigualdad. Los avan· 
ces en educación han sido insuficientes. Las necesida­
des básicas del pueblo mexicano están aún lejos de 
satisfacerse. Tampoco se ha logrado una aproximación 
suficiente, en la práctica, a los ideales democráticos 
y de participación que sustenta nuestra hase consti­
tucional. 

Del mismo modo que en lo económico, no me com· 
pete referirme a las similitudes o diferencias con Es­
paña sino para hacer referencia a la notable transi· 
ción política y social por la que pasa ese país en la 
actualidad y de cuyas características esperamos reci· 
hir iluminadas interpretaciones por parte de nuestros 
distinguidos visitantes. 

En lo internacional, ambas naciones, calificadas 
como potencias intermedias, persiguen una relativa 
autonomía con la máxima libertad de acción en un 
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mundo fuertemente presionado por los intereses de 
las superpotencias e influido por conflictos regiona· 
les que directa o indirectamente pueden afectar sus 
perspectivas. México y España pueden encontrar pun· 
tos importantes de convergencia en su política inter­
nacional, cada uno en la esfera de acción impuesta 
por los factores geopolíticos. Sin duda podrán también 
colaborar en tareas internacionales e intensificar re­
cíprocamente sus relaciones en las áreas económica, 
cultural y tecnológica. 

Conocernos y comprendernos será uno de los obje­
tivos básicos de este Encuentro. Otro será ponderar 
la significación de las ciencias sociales en la vida na­
cional. Otro más será abrir caminos para una prove­
chosa etapa de intercambio, intercomunicación y 
cooperación entre las ciencias sociales de España y 
México. A esta tarea, El Colegio de México, en unión 
con otras instituciones universitarias mexicanas, apor­
tará sus mejores esfuerzos. Creemos interpretar así 
plenamente el significado de la reanudación de las 
relaciones diplomáticas entre ambos países y de la 
visita que a España hizo en octubre pasado el señor 
Presidente, Lic. José López Portillo. Esperarnos con· 
tribuir así a que se obtengan cada vez mayores y me­
jores frutos de la fraternal amistad, hoy acentuada, 
entre las dos naciones. 

Señor Presidente: Agradezco a usted profundamen­
te, a nombre de las instituciones mexicanas partici­
pantes en este Encuentro, que nos haya honrado al 
venir a inaugurarlo. Confiamos en que el espíritu de 
este Encuentro corresponde a las esperanzas que usted 
ha fincado en esta nueva etapa de las relaciones his­
panornexicanas. Séame permitido también agradecer 
a usted ésta su primera presencia en el nuevo edificio 
de El Colegio de México, donde será siempre bien 
acogido con respeto y admiración. 
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Estimados colegas españoles: Agradezco cordialmen. 
te, a nombre de la comunidad universitaria mexicana, 
su presencia en suelo mexicano. Hacemos votos por 
que estos breves días que convivirán con nosotros les 
sean agradables y fructíferos, no sólo por los diálogos 
que celebraremos sino por la oportunidad que les re­
presenta para sentir de cerca algo de la vida mexicana. 

Muchas gracias. 



Palabras del Dr. Alfonso García 
V aldecasas, Presidente de la Real 
Academia de Ciencias Morales y 
Políticas, en el acto inaugural del 
Primer Encuentro Hispanomexicano 
de Científicos Sociales 

Señor Presidente de la República Mexicana 
Señor EJnbajador de ESpaña 
Señor Don Víctor L. Urquidi, Presidente de 

El Colegio de México 

Queridos colegas mexicanos y españoles del Primer 
Encuentro Hispano-Mexicano de Ciencias Sociales, 

señoras y señores: 

Al hablar en nombre del grupo español quiero que 
mis primeras palabras sean de salutación optimista a 
quien nos honra presidiendo este acto, a quien osten­
ta la suprema representación del pueblo mexicano. 
Querría que mis palabras le lleven el eco del inmenso 
amor del pueblo español a este pueblo mexicano al 

[35] 
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que le ligan tantos vínculos de sangre y de cultura, 
de historia y de esperanza. 

Sé que el Sr. Presidente aprecia la sinceridad de 
este sentimiento que expreso: no en vano él y los 
suyos han patentizado siempre su cariño hacia lo es­
pañol. Amparándome en ese cariño y en vínculos aca­
démicos que de reciente nos unen, quiero saludar 
también en el Sr. Presidente al estudioso de la histo­
ria y las ciencias sociales, al autor de obras como su 
Génesis y teoría general del Estado moderno, de estu· 
dios como el de Quetzalcóatl y otros que no voy a 
enumerar pero que le dan título para presidir como 
primus inter pare.<r este encuentro de estudiosos mexi­
canos y españoles de las ciencias sociales. 

La iniciativa de este encuentro, quiero proclamarlo, 
corresponde a D. Víctor L. Urquidi. :í:l lo ideó y lo 
propuso, lo planeó y lo impulsó. Fue ya hace meses 
cuando tuvimos en Madrid la visita de varios profe. 
sores de El Colegio de México, D. Rafael Segovia, 
D. Luis González, D. Samuel del Villar. Me traían por 
encargo del Sr. Urquidi el proyecto de este Encuentro 
en este Colegio y a mí la propuesta honrosísima de 
que aceptara copresidir con él la reunión proyectada. 
No voy a referir la gestación del plan; lo ha hecho de 
modo perfecto D. Víctor L. Urquidi en las palabras 
que ha pronunciado; sólo querría, refiriéndome a las 
colaboraciones españolas para darle realidad, dejar 
testimonio público de la inapreciable que nos ha pres· 
tado D. Angel O'Dogherty, director del Instituto Cul­
tural Hispano-Mexicano. 

Finalmente aquí estamos para expresaros ante todo 
nuestra gratitud por vuestra invitación y vuestra hos­
pitalidad. Y puesto que yo soy el más obligado por 
vuestra generosa iniciativa es indicado que sea yo el 
primer portavoz de nuestro profundo agradecimiento 
a vosotros. 
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Pero debo agregar que la gratitud que les debemos 
como estudiosos de las ciencias sociales por este En­
cuentro, viene a sumarse a otra anterior que como 
españoles le debemos a El Colegio de México. Esa gra­
titud, ya lo he dicho, no es de ahora. Viene de lejos 
y tiene raíces que enlazan con los orígenes mismos de 
El Colegio de México. Por eso de ella puede hablar 
con más conocimiento directo quien, mirando atrás, 
ha de tener presentes cincuenta años de vida españo­
la en los que ha participado de manera intensa y 
activa; quien ha vivido en su propio ser las vicisitu­
des que refiere. 

Por supuesto, para nadie es novedad lo que vuy a 
recordar y que D. Víctor L. Urquidi ha expuesto con 
rigurosa objetividad. 

El Colegio de México tiene su punto de arranque 
en 1938 cuando La Casa de España acá abrió sus puer­
tas para acoger temporalmente a intelectuales espa­
ñoles que se veían imposibilitados de proseguir sus 
labores a causa de la guerra civil española. Fue éste 
el fenómeno desgarrador de la diáspora intelectual es­
pañola que se proyectó sobre tantos países de la Amé­
rica de habla española y que tuvo proporción acusa­
dísima en México. 

Y si bien, terminada la guera civil, hubo un reflujo 
considerable y duradero de la emigración intelectual 
hacia España, hubo muchos también que persistieron 
en la nueva labor emprendida al amparo de los pue­
blos americanos que les habían abierto los brazos. 

La persistencia de una importante emigración uni· 
versitaria en México fue lo que llevó en 1940 a trans· 
formar La Casa de España y la labor realizada por 
ésta desde 1938 en una nueva institución, El Colegio 
de México, bajo cuyo techo nos hallamos. 

Los emigrados españoles, en México como en otros 
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países de habla hispana, pudieron así contribuir am­
pliamente al desarrollo cultural común. 

Y aquí es donde se hace patente una deuda colecti­
va española, un motivo de hondo reconocimiento y 
gratitud que alcanza a todo español y todo amante de 
la cultura. Pues estos universitarios e intelectuales no 
fueron recibidos como extraños sino como propios y 
afines; fueron incorporados a una obra cultural co­
mún, en cuya comunidad, esa es la grandeza de la 
cultura, se enriquecieron espiritualmente. 

He aludido antes a las repercusiones de este proceso 
histórico en la vida personal. 

Permitidme decir que un miembro de mi familia, 
José María García Valdecasas, catedrático de Medi­
cina, investigador biológico, aportó aquí su saber y 
su estudio, asentó aquí su familia; y hoy hay una 
generación mexicana de universitarios de nuestro ape­
llido que bajo la dirección paterna rinden valiosos 
frutos en la ciencia y en la técnica biológicas de Mé­
xico. 

Podría citaros muchos colegas y amigos personales 
míos, la mayoría ya desaparecidos, que encontraron 
trato análogo. Daré un solo nombre, el de Wenceslao 
Roces, mi compañero de la Universidad de Salaman­
ca al que he oído expresiones inolvidables de amor a 
este país. 

El Colegio de México, que partió del origen que 
hemos recordado se ha desenvuelto como una institu­
ción ejemplar que consagrada al estudio de discipli­
nas humanas ha logrado, en temas tan vitales, que 
prevalezca sobre toda otra consideración el rigor cien­
tífico y la consecución de conocimientos válidos, no 
deformados por factores ajenos a la ciencia. 

Fue una gran fortuna tener un primer presidente 
como Alfonso Reyes, figura brillantísima y generosa 
que en mi juventud tuve ocasión de admirar en Es-
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paña. Le siguió la de Daniel Cosío Villegas, de mente 
penetrante y lúcida, cuyos análisis del pensamiento y 
del comportamiento político, ejercieron un magiste· 
rio fecundo. La acentuación de la objetividad cientí· 
fica, la intensificación de la docencia y la investiga­
ción, la iniciación de nuevos programas, el enrique­
cimiento de la biblioteca son los rasgos, creo más 
destacados, del Presidente actual, Don Víctor L. U r· 
quidi. 

La colaboración hispano-mexicana en el cultivo de 
las ciencias sociales nos presenta un horizonte tan 
exigente como prometedor. 

No hay duda que en la etapa planetaria que por 
primera vez vive la especie humana, a las ciencias 
sociales corresponde una función primordial y una 
responsabilidad de primera magnitud. 

No podemos perder de vista que las ciencias socia­
les, complejas, diversas y en distintos grados de des· 
arrollo, operan a su vez sobre un objeto inmenso, 
múltiple, conexo y en permanente movimiento y trans· 
formación. 

La situación es tan compleja, tan azarosa, tan indo­
minable que podría dar lugar -y en muchos da lu­
gar- al pesimismo y a la desesperación. 

Pero la vocación científica verdadera no puede per­
mitirse esa actitud, como tampoco puede permitirse 
la contraria de cerrar los ojos ante las dificultades y 
suplir el saber por la mistificación. 

Para nosotros universitarios no puede haber más 
que una fórmula: intentar saber, intentar conocer, con 
todo nuestro empeño, para procurar prever, y para 
poder afrontar los problemas de la humanidad. 

En ese empeño, la colaboración intelectual, el inter· 
cambio y comunicación cultural son el método más 
fecundo y más seguro de cuantos podemos seguir. 

En la vida internacional, y ya he dicho que hoy la 
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vida de todos es internacional en una de sus dimen­
siones, gana cada vez más terreno la preocupación 
colectiva por la educación, la ciencia y la cultura. 

Pienso que es una tarea a la que el m~mdo de ha­
bla hispánica debe dedicar lo mejor de su esfuerzo. 
Y pienso que en esa línea se sitúa este Primer En­
cuentro de estudiosos mexicanos y españoles de las 
ciencias sociales. Con modestia y con perseverancia 
iniciamos una labor cuyo rendimiento no podemos an­
ticipar. Pero sí anticipamos el ánimo edificante y el 
sentido de responsabilidád con que acometemos la 
empresa. 



Salutación del Lic. }osé López Portillo, 
Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos* 

Es muy grato tenerlos aquí en Palacio Nacional, 
después de que se han reencontrado. Y o siento el no 
haber estado en aptitud de formar parte de ese reen­
cuentro, asistiendo a las reuniones que, sin duda 
-aquí se han descrito--, ha sido de un extraordina­
rio interés. 

Por vocación propia -y hablo en primera perso­
na porque esto'Y expresando un deseo, ya a "toro 
pasado" como dirían- soy especialista, o traté de 
ser especialista en una disciplina que precisamente 
encaja en el gran propósito de este reencuentro: la 
teoría del Estado, ciencia social por excelencia; y hu­
biera sido para mí de un extraordinario interés el 

• Versión estenográfica de las palabras improvisadas por 
el señor licenciado José López Portillo, Presidente de la 
República, en la salutación que le hicieron el 3 de marzo 
de 1978, en Palacio Nacional, los integrantes del Primer En­
cuentro Hispano-Mexicano de Científicos Sociales. 
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haber dialogado con ustedes, convivido con ustedes, 
enriquecido ese ir y venir de nuestras relaciones que, 
aquí se ha declarado, son un propósito para el futuro. 

Hemos, afortunadamente, restablecido formalmente 
las relaciones con España, y éste es uno de los prime­
ros vínculos de alto nivel intelectual que las van jalo­
nando y que las van justificando. Ha sido para nos­
otros muy importante el haber sido coautores de ese 
episodio histórico que estimo fundamental. Este que 
ahora ustedes han concluido también tiene un enorme 
simbolismo para nosotros. El Colegio de México nace 
de la más pura estirpe cardenista, precisamente de La 
Casa de España. Hay pues una secuencia histórica 
que reproduce ciclos vitales que yo me empeño en 
considerar simbólicos y que enriquecen el sentido de 
esta reunión con la que se cierra un ciclo y se abre 
otro, del que espero frutos de extraordinario interés 
para ambos países y, sobre todo, para cada uno de 
nosotros. 

Repito que hubiera sido para mí de un gran inte­
rés el haber participado con ustedes en el reencuentro, 
pero celebro que, concluido éste, ahora ustedes me 
hagan el honor de venir a darme cuenta de que en 
ese reencuentro lo que se esperaba se ha conseguido, 
y de que se abre la perspectiva permanente para que 
las ciencias sociales, en las cuales todos abrevamos, 
a las cuales todos de alguna manera estamos concu­
rriendo, nos abran cada vez mejores horizontes de 
convivencia. 

La interpretación de una realidad compleja en for­
ma válida y obligatoria como lo pueden hacer las 
ciencias sociales es cada vez una mayor necesidad no 
sólo intelectual sino operativa. 

De mi propia y personal experiencia puedo afir­
marles que la formación metodológica de las ciencias 
sociales es de una extraordinaria utilidad para la 
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praxis política. Si sabemos ir y venir, inducir y dedo· 
cir, si sabemos aprovechar tipología y norma, el ha­
cer político se facilita y se hace más comprensible y 
congruente. 

La enorme satisfacción que me causa recibirlos me 
permite hacer este análisis de mi propia y personal 
experiencia, con lo que se ratifica la importancia y 
trascendencia del hacer de la ciencia política que us­
tedes representan tan atinadamente. 

Celebro que hayan estado, amigos españoles, en 
México; que se hayan encontrado tan bien y como en 
su casa. Felicito a los anfitriones mexicanos por ha­
ber hecho honor a esta oportunidad histórica y todos 
ustedes reciban el afectuoso abrazo de quien hubiera 
querido ser su compañero en este reencuentro. 

Muchas gracias. 





Memoria del Encuentro 

Del 27 de febrero al 3 de marzo de 1978 se llevó 
a cabo el Primer Encuentro Hispano-Mexicano de 
Científicos Sociales en El Colegio de México, organi· 
zado conjuntamente por esta institución y la Real 
Academia de Ciencias Sociales y Políticas de España. 

El objetivo principal del Encuentro fue el de que 
un grupo de científicos sociales español y otro mexi· 
cano, representativos de distintas instituciones y dis· 
ciplinas, se conocieran y establecieran las bases de un 
diálogo académico, luego de que los mundos intelec­
tuales de ambos países habían estado relativamente 
aislados debido a la ausencia de relaciones diplomá· 
ticas entre México y España por casi cuarenta años. 
Participaron, por México, investigadores y profesores 
de El Colegio de México, la Universidad Nacional 
Autónoma de México, la Universidad Autónoma Me· 
tropolitana y el Centro de Investigación y Docencia 
Económica. Entre las instituciones españolas represen­
tadas figuraron la Real Academia de Ciencias Mo­
rales y Políticas, la Universidad Complutense de Ma­
drid, la Universidad Autónoma de Madrid, el lnstitu· 

[45] 
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to de Ciencias Educativas y las universidades de 
Valencia, Barcelona, Granada, Oviedo, Salamanca y 
Extremadura. 

Para tal efecto se acordó un tema de discusión que 
pudiera servir para establecer el diálogo largamente 
interrumpido, a saber: "La situación general y la 
evolución reciente de las Ciencias Sociales en México 
y en España". En los cinco días que duró el Encuen­
tro, se celebraron ocho sesiones, de las cuales la pri­
mera y la última se dedicaron a la presentación ge­
neral del tema y a las conclusiones, respectivamente. 
Las seis sesiones intermedias se circunscribieron, cada 
una, a explicar la evolución reciente de la Economía, 
la Sociología, la Demografía .y el Desarrollo Urbano; 
la Educación en relación con las Ciencias Sociales, la 
Ciencia Política y las Relaciones Internacionales, y 
la Historia Contemporánea. 

El método de trabajo en las sesiones fue el siguien­
te: previamente a su celebración se elaboraron dos 
ponencias para cada una de las disciplinas sociales; al 
inicio de cada sesión, los ponentes hicieron una breve 
presentación de sus escritos, y posteriórmente se abrió 
el debate. 

La primera y la última sesión, dedicadas al examen 
del estado general de las Ciencias Sociales en los dos 
países, y a las conclusiones respectivamente, estuvie­
ron co-presididas por los señores Víctor L. Urquidi, 
Presidente de El Colegio de México, y Alfonso Gar­
cía V aldecasas, Presidente de la Real Academia de 
Ciencias Morales y Políticas de España. La sesión de 
Economía fue presidida por el doctor Javier lrastor­
za (España); la de Sociología, por el doctor Rodolfo 
Stavenhagen (México) ; la de Demografía y Desarro­
llo Urbano, por el doctor Gonzalo Arnaiz Morales 
(España); la de Educación en relación con las Cien­
cias Sociales, por el profesor Luis González y Gonzá-
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lez (Méxi-co) ; la de Ciencia Política y Relaciones In­
ternacionales, por el profesor Rafael Segovia (Méxi­
co) y la de Historia Contemporánea, por el Dr. Pedro 
Vega (España}. 

PRIMERA SESIÓN 

Situación general y evolución reciente de las Ciencias 
Sociales en México y en España 

Los participantes en el Primer Encuentro Hispano· 
Mexicano de Científicos Sociales, al considerar el es· 
tado que guardan las Ciencias Sociales en ambos paí­
ses, centraron la atención en tres aspectos fundamen­
tales: 1) las características generales de su desarrollo 
en los últimos decenios; 2) la incidencia de los fenó­
menos políticos e ideológicos sobre su evolución en 
ese mismo lapso, y 3) la situación y posición del 
investigador frente al sistema imperante. 

En México, a partir de los años cuarenta, la situa­
ción de las Ciencias Sociales presentó características 
claras y particulares. Ante todo, un desarrollo crecien­
te de la enseñanza, determinado por el aumento del 
número de estudiantes y por los esfuerzos que realizó 
un grupo de profesores e investigadores por ponerla 
al día con los avances teóricos y empíricos que se 
realizaban en otros países. En forma paralela a lo an­
terior, es posible identificar también un desarrollo 
paulatino, que con el tiempo cobró velocidad, en la in­
vestigación, a medida que aumentó el número de 
egresados formados bajo la dirección de ese primer 
grupo impulsor. Pero contrariamente a lo que pudiera 
esperarse, la investigación no se encaminó por los sen­
deros de un solo enfoque, como sucediera en épo-cas 
anteriores con el positivismo, sino que predominó la 



48 PRIMER ENCUENTRO liiSPANOMEXICANO 

pluralidad de enfoques teóricos. A partir de los años 
cuarenta, es posible identificar un proceso de crecien· 
te integración y de contacto con otros mundos intelec· 
tuales extranjeros, entre los cuales estuvo ausente el 
mundo intelectual español. A medida que pasó el 
tiempo las Ciencias Sociales mexicanas denotaron, 
cada vez con mayor vigor, atención creciente a los 
problemas sociales y políticos del país. 

No obstante lo anterior, es posible afirmar que las 
Ciencias Sociales en México nacieron con retraso, a 
consecuencia de la influencia del positivismo impe· 
rante en el siglo XIX. La Revolución Mexicana, sin 
embargo, dejó en suspenso al positivismo, que se ha· 
bía distinguido por ser el sustento intelectual e ideo­
lógico del quehacer político y económico del viejo 
régimen, y abrió la puerta para la reconstrucción de 
las Ciencias Sociales mexicanas bajo una perspectiva 
diferente, cuyas características han quedado ya anota­
das. Pero si la Revolución Mexicana fomentó, por un 
lado, una vigorización de las Ciencias Sociales, por 
otro, la ortodoxia revolucionaria sometió al investiga­
dor a fuertes presiones para que se especializara en 
problemas prácticos e inmediatos y propusiera solu­
ciones. Para no ir muy lejos, cabe mencionar el caso 
de la Antropología, que creció y se fortaleció gracias 
a las preocupaciones y a los problemas que le trajeron 
la reforma agraria y el indigenismo. 

Esta última peculiaridad del caso mexicano plantea 
por sí misma una serie de problemas a ser analizados, 
una especie de necesidad por parte del investigador 
para revisar con ojos críticos las tareas realizadas por 
él y _sus colegas en los últimos decenios. Quizá la cues­
tión más importante al respecto sea la de analizar los 
remanentes ideológicos impresos en las Ciencias So­
ciales mexicanas, para poder llegar a determinar la 
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ética del científico social mexicano y su utilidad o po­
sición crítica frente al sistema político imperante. 

En España, el desarrollo de las Ciencias Sociales 
vio, en cambio, rota su continuidad a consecuencia 
de la Guerra Civil. Si bien la cultura en general actuó 
como paliativo, desde 1939 se presentó la imposibili­
dad de realizar conceptualizaciones sobre categorías 
universales del mundo social debido a la imposición 
de una concepción ideológica. Esta situación afectó 
no sólo el ritmo y la celeridad de las investigaciones, 
sino también el desarrollo de disciplinas enteras. Como 
consecuencia, unas disciplinas, como la Historia, avan· 
zaron más que otras, por ejemplo, la Ciencia Política. 
Esta imposición, que se tradujo en falta de apoyo e 
incluso en hostilidad, afectó muy especialmente a los 
estudios jurídico-constitucionales y los estudios políti­
cos. De todo ello salieron beneficiadas la Sociología, 
la Economía y la Historia del pensamiento político. 

En estas circunstancias, las Ciencias Sociales espa­
ñolas evolucionaron durante los cuarenta años del 
franquismo de los enfoques europeo-alemanes a los 
enfoques anglosajones. Pero a consecuencia, precisa­
mente, del desarrollo desigual, el impacto de las Cien· 
cias Sociales sobre la realidad fue también muy des­
igual. 

Cabe anotar también que hubo una serie de puentes 
a través de los cuales llegaron a España nuevos en· 
foques y nuevas preocupaciones. Muy importantes 
fueron los investigadores españoles exiliados, como es 
el caso de Luis Recaséns Siches y José Medina Eche· 
verría, cuyas obras elaboradas ya en México, se co­
nocieron en España en los años cuarenta e introduje­
ron por primera vez los enfoques anglosajones. Otro 
puente muy importante lo constituyó el Fondo de Cul­
tura Económica, que contribuyó en forma sobresa­
liente para que las Ciencias Sociales españolas se man-
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tuvieran- al tanto de los avances que se realizaban en 
otros mundos intelectuales. 

Si bien la Sociología española avanzó, creció y, en 
cierta forma, llenó el hueco dejado por los estudios 
políticos, su camino también estuvo empedrado de in· 
vestigaciones teóricas pero no así de estudios empíri· 
cos. Para mencionar un solo caso, los estudios regio­
nales y sobre el regionalismo en España se quedaron 
a la zaga, como consecuencia de la condena a ultran· 
za que padecían en la ortodoxia franquista. A partir 
de los años sesenta se percibió en España un proceso 
de recuperación en las Ciencias Sociales; en este de­
cenio, fue posible avanzar en todos los terrenos. Y 
es entonces cuando los investigadores empezaron a 
seleccionar temas cercanos, muy contemporáneos, y 
sus estudios conllevaron implícita la deslegitimización 
del franquismo. Pero aún así, inclusive hoy en día, 
puede afirmarse que continúa la ambigüedad oficial 
frente a las Ciencias Sociales. 

En cuanto a la posición del investigador frente al 
estado, hubo diferencias de opiniones. Si en México 
algunos pueden considerar "oportunista" al estudioso 
de las Ciencias Sociales que colabora con el estado, 
en España otros se inclinan por caracterizar como 
"escapista" al investigador que aceptó las imposicio­
nes ideológicas y optó por temas no controvertidos. 
Aún así, es difícil llegar a una conclusión definitiva 
al respecto, ya que, por un lado, el investigador me­
xicano que colabora con el estado lo hace generalmen­
te por considerar que es la mejor opción, y, por otro, 
el "escapismo" en España no fue necesariamente ne­
gativo para las Ciencias Sociales, ya que muchos que 
tomaron esta salida hicieron espléndidos estudios. "Es­
capismo" y "oportunismo" no son, pues, conceptos 
claros para juzgar la actitud del investigador frente 
al estado y la ideología dominante en ambos países; 
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por ello se sugirió otro más tajante y definitivo, me­
nos sujeto a ambigüedades: el silencio. El silencio 
frente a las políticas y las acciones gubernamentales, 
se colabore o no con el estado, se vaya o no por los 
senderos de temas pocos comprometidos o compro­
metedores. 

SEGUNDA SESIÓN 

Ecorwmía 

El estado que guarda la disciplina econom1ca en 
España y en México se consideró desde dos puntos de 
vista: la docencia y la investigación, por considerarse 
que ambos aspectos deben ir unidos y aparejados en 
el desarrollo de una disciplina fortalecida y eficaz. 
La nota común más sobresaliente fue, quizá, la de las 
profundas motivaciones prácticas que empujaron a 
una evolución desigual de la disciplina económica 
tanto en México como en España. 

En efecto, tanto la docencia como la investigación 
en el México posterior a la segunda guerra mundial 
se encontraron movidas por problemas económicos in­
mediatos y coyunturales que se presentaron en el país 
una vez concluido el periodo bélico. Así, a partir de 
los años cuarenta casi todos los economistas mexica­
nos recorrieron los caminos del monetarismo, lo cual 
es perceptible en la cátedra, las tesis que se elabora­
ron entonces en la Escuela Nacional de Economía, y 
los trabajos de los economistas al servicio del sector 
público. A ello siguió la formación y puesta al día 
keynesiana y marxista, para desembocar en la bifur­
cación del estructuralismo específico de la CEPAL al 
filo del decenio de los cuarenta, que hizo hincapié en 
el desequilibrio externo de los países latinoamt>rica-
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nos. En la actualidad, a estos enfoques se han agrega· 
do, al menos entre aquellos que laboran en el sector 
público, el neomonetarismo de la Escuela de Chicago 
que junto al estructuralismo parecen ser los enfoques 
dominantes. Los resultados son dispares, ya que dife· 
rentes son los tipos de problemas a que se abocan los 
que siguen una o la otra aproximación. En tanto que 
el estructuralismo rinde sus mejores frutos cuando se 
consideran problemas de largo plazo, el monetarismo 
campea cuando se trata de cuestiones coyunturales 
y de corto plazo. Pero esta misma circunstancia, unÍ· 
da a la relativa debilidad académica de la disciplina 
dentro del contexto universitario mexicano, no ha 
propiciado la investigación global, sobre todo en rela­
ción con los requerimientos esenciales del país. 

Pero, por otra parte, y en lo que toca al aspecto 
académico de la disciplina, lo que se hace sufre de 
múltiples deficiencias; entre ellas cabría anotar como 
las más importantes la falta de integración entre la 
docencia y la investigación y la insatisfecha necesi­
dad de contrastar conclusiones teóricas derivadas de 
contextos sociales e históricos diferentes con las rea­
lidades del país. 

Los esfuerzos de investigación, que han sido signi· 
ficativos, han dejado descubiertos varios terrenos im­
portantes, quizá por la forma desordenada y carente 
de plan con que se han desarrollado. Uno de ellos es 
aquella zona intermedia entre la indagación teórica y 
la empírica, que aún no se atiende en México. O bien 
aspectos concretos, que no por ello deberían de dejar­
se de lado ya que constituyen temas esenciales para 
explicaciones más globales, como es el que se refiere 
a los derechos de propiedad. 

Hay, pues, en México una doble circunstancia que 
ha obstruido el desarrollo de una investigación forta· 
lecida y sistemática. De un lado, la debilidad acadé-
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mica de la disciplina que impide la investigación glo­
bal sobre problemas estructurales y de largo plazo, 
beneficiando las indagaciones de corto plazo y la 
de políticas de valor coyuntural. Y de otro, la mala 
distribución de fondos --que no su carencia- para 
la investigación, en la medida que se dispersan y di­
luyen entre centros de investigación muy pequeños. 

En España se reproducen, con sus modalidades, al­
gunas de las características anotadas en el caso de 
México. Ante todo, sobresale la dicotomía, quizá mu­
cho más clara y definitiva, entre la docencia y la in­
vestigación. La estructura tradicional de la universi­
dad española y la relativa ausencia, o nacimiento muy 
reciente, de centros especializados de investigación, 
parecen provocar esta tajante separación. Hay, pues, 
como en México, la necesidad de integrar los resul­
tados que se obtienen de la investigación con la di­
fusión de los conocimientos. 

La investigación, por su parte, denota también gra­
ves debilidades en España. Si bien es cierto que la 
que se hace la realizan universitarios, buena parte de 
ella se lleva a cabo fuera del ámbito universitario y 
es, por lo general, más de naturaleza aplicada que 
teórica. Hasta hace poco, y ello contribuye también 
a explicar estas peculiaridades, la investigación eco­
nómica la financiaba casi toda el estado, determinan­
do en consecuencia su alcance y objetivos: coyuntural, 
aplicada y acrítica. 

Dadas estas circunstancias, se impone ahora en 
España la necesidad de diseñar toda una política de 
investigación, en la cual se contemplen los requeri­
mientos de la disciplina económica. Dos podrían ser 
los criterios generales al respecto: dedicar mayores 
fondos a la investigación y a la docencia y regresar 
la investigación a las universidades, fortaleciendo la 
tendencia a la creación de centros especializados. 
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TERCERA SESIÓN 

Historia contemporánea 

Ante todo cabe anotar que el lindero que establece 
el término "contemporáneo" es diferente en México 
y en España. Mientras que en la península, la Histo­
ria Contemporánea abarca al siglo XIX y al XX, en 
México cubre de la Revolución Mexicana para acá. Y 
esta circunstancia, que puede parecer arbitraria como 
tantas otras periodizaciones, tiene en México una ex· 
plicación: la cortedad --cuando se le compara con 
países más antiguos de Europa- del periodo nacio­
nal. Y se explica también por la importancia que tuvo 
la Revolución Mexicana como parteaguas histórico 
entre el México que quiere dejar de ser y el México 
nuevo. España, en cambio, cuyo periodo nacional 
puede ser referido al proceso de nacimiento de los 
Estados-nación europeos, puede ser más generosa en 
cuanto al establecimiento de fronteras de los periodos 
históricos. 

Y esto lleva de la mano al gran tema subyacente 
en la orientación de la investigación y selección de 
temas de Historia Contemporánea en ambos países. 
La gran nota común, como ya se ha visto para el 
caso de otras disciplinas sociales, parece ser la incli­
nación ideológica del estado, que tuvo gran influen­
cia sobre lo que se hacía y dejaba de hacerse en la 
materia. La incidencia del Franquismo sobre las pre­
ocupaciones que deberían orientar la investigación his­
tórica fue, en España, muy claro: durante poco más 
de tres decenios los historiadores españoles desempe· 
ñaron su oficio tratando de recuperar el siglo XIX li­
beral, anatematizado por la ortodoxia oficial. La re­
cuperación en este sentido significó, cada vez con 
mayor fuerza y precisión, una crítica al franquismo. 
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Y los estudios de Historia Contemporánea en España. 
a medida que recuperaban ese pasado oficialmente 
obliterado ejerciendo de paso una crítica implícita. 
cumplieron un papel concientizador. 

En México, en cambio, la ideología imperante ha 
tenido resultados diversos. No se ha tratado de recu· 
perar un pasado condenado, sino, en el mejor de los 
casos, de desmistificar a la Revolución Mexicana. Es· 
te proceso es, sin embargo, muy reciente, pues hasta 
hace tres lustros cuando más, los estudios sobre Histo­
ria Contemporánea, a más de particulares y monográ­
ficos, eran por lo general apologéticos. Pero en este 
caso, la forma en que la ideología oficial ha incidido 
en el retraso de los estudios históricos ha sido muy 
diferente al de España. Pues si en la Península se 
puede hablar de opresión, de represión y de hostili­
dad frente a los temas pocos gratos a la ortodoxia 
franquista, en México sólo puede detectarse una se­
ducción del investigador por el estado. Sea como fue­
re, el hecho es que en México no se ha cumplido ese 
papel concientizador sino hasta muy recientemente. 

Por el lado mexicano, la nota característica sobre­
saliente en .}a historia contemporánea es la que se 
refiere a la inexistencia de una historia general, de 
una historia global crítica e interpretativa del proce­
so revolucionario mexicano y de sus regímenes. De 
la Revolución Mexicana para acá han proliferado es­
tudios, siempre monográficos y muchas veces parti· 
distas y carentes, por lo general, de información real. 
Sin embargo, recientemente se advierte, tanto en la 
Universidad Nacional como en El Colegio de México. 
una tendencia a suplir esta deficiencia. 

De igual manera; en España se perciben en la ac­
tualidad nuevas tendencias. Tras la muerte de Fran· 
co, la atención de los investigadores se concentra cada 
vez más en los problemas actuales y del futuro inme-
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diato, situación, por otro lado muy explicable, debido 
al rápido proceso de transformación política y so­
cial que ahora experimenta España. Así, la investiga­
ción histórica de gran envergadura ha cedido su lugar, 
por el momento, al ensayo político coyuntural. En 
correspondencia con lo anterior, se percibe también, 
y siempre dentro del estilo ensayístico, una gran pre­
ocupación por el estudio del régimen franquista. 

Actualmente la Historia Contemporánea española 
denota algunos rasgos que valdría la pena modificar, 
a fin de lograr un mayor rigor y una mejor perspec­
tiva para la disciplina. Si bien tiene una saludable 
confluencia ideológica, carece sin embargo de coordi­
nación y de enfoques interdisciplinarios. Son prácti­
camente inexistentes las empresas colectivas de inves­
tigación que, fuera de poder abarcar grandes perío­
dos de la historia nacional española, sean capaces de 
conjugar los esfuerzos de personas versadas no sólo 
en la historia sino en otras disciplinas sociales. Pero 
no sólo eso; la historia contemporánea padece en Es­
paña de una fuerte ideologización que, vale la pena 
subrayarlo, proviene no sólo del franquismo sino tam­
bién del marxismo. Pero sobre todas las cosas, carece 
de una teoría social; en otras palabras está ayuna de 
hipótesis globales. Entre otras cosas, esta última cir­
cunstancia explica por qué no se ha llevado a cabo 
en España un estudio sobre la construcción del esta­
do moderno. 

La Historia de la Revolución MexicaTUI. emprendi­
da por El Colegio de México es un esfuerzo que avie­
ne la coordinación de esfuerzos y la confluencia de 
enfoques con el propósito de trabajar bajo hipótesis 
comúnmente compartidas. En este sentido, este tra­
bajo pionero marca derroteros, aún perfectibles, que 
muestran la posibilidad y viabilidad de este tipo de 
estudios. Compartir este tipo de experiencias, bajo el 
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marco de proyectos de historia comparada, sería un 
paso fructífero para fortalecer lazos de cooperación 
académica entre instituciones españolas y mexicanas. 

CUARTA SESIÓN 

Demografía y Desarrollo Urbano 

Por la estrecha relación que existe entre los fenó­
menos demográficos y aquellos que atañen al creci­
miento de las ciudades, el estado que guardan la De­
mografía y el Desarrollo Urbano en ambos países se 
revisaron en una misma sesión. A continuación se 
presentan los puntos principales de la discusión y de 
las argumentaciones contenidas en las ponencias. 

La Demografía en México, como disciplina, es re­
ciente, pues data de fines de los años cincuenta. Sin 
embargo, en el país se dio la conciencia del fenóme· 
no demográfico prácticamente desde que terminó el 
período armado de la Revolución Mexicana. Entre 
1920 y 1960 prevaleció en los círculos oficiales lo. que 
se puede llamar el nacionalismo demográfico, que se 
define y contiene en torno a las preocupaciones por 
reducir la mortalidad y mantener una fecundidad ele­
vada. El convencimiento de que era necesario el au­
mento de la población permeó a los grupos represen­
tativos y a las élites hasta principios del decenio de 
los sesenta. Ello se debió en parte a la relativa escasez 
de estudios sobre el tema, unida a la ausencia de 
especialistas y de institutos que se dedicaran a explo­
rar con rigor académico los diversos aspectos del 
tema. 

No fue sino hasta el decenio de los sesenta cuando 
el tema de la población surgió en el campo de la dis­
cusión. Sin embargo, esta discusión se encaminó por 
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los senderos del desarrollo económico, pues la pregun· 
ta central que entonces se formuló fue: ¿cómo se re­
lacionan la presión y la dinámica demográficas con 
el proceso de desarrollo? Y las respuestas se inclina­
ban bien por intensificar el crecimiento económico, 
bien por una política demográfica redistributiva en 
el territorio. No obstante lo anterior, se inició enton· 
ces la investigación propiamente demográfica en Mé­
xico. En esa época se produjo en el Centro de Estudios 
Económicos y Demográficos de El Colegio de México 
un volumen, resultado de un esfuerzo colectivo, que 
ofreció por primera vez un panorama del estado de 
la disciplina, analizó el crecimiento demográfico del 
país y estudió el comportamiento de las variables que 
lo determinan. Paralelamente se dio otro fenómeno: 
se empezó a tomar conciencia en el país de una nueva 
problemática poblacional, constituida por dos elemen· 
tos: la elevada tasa de crecimiento de la población, 
y la rapidez de los procesos de urbanización y metro­
polización. 

En los primeros años del decenio de los setenta se 
promulgó la Ley General de Población, que parte de 
una idea fundamental: lo que afecta a las variables 
demográficas es la pauta del desarrollo. Por su parte, 
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología inició el 
Programa Nacional Indicativo en la materia. Este 
Programa emprendió un proceso de revisión de los 
estudios realizados y concluyó con la sugerencia de 
emplear métodos refinados y enfoques analíticos que 
superaran la etapa de los estudios descriptivos y es· 
peculativos. El resultado se palpó de inmediato, pues 
los investigadores se adentran en nuevos temas: la fe· 
cundidad, a través de encuestas; el estudio de la fuer­
za de trabajo y del desempleo, y la migración interna 
que atrajeron una gran atención de los especialistas. 
Este renovado esfuerzo de investigación ha permitido 
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obtener un cuadro primario sobre las variables demo· 
gráficas y evaluar la aplicación de métodos y técnicas 
de análisis, así como proponer líneas para su refina­
miento. 

A pesar de estos avances, la cubertura del campo 
no ha sido completa. Se ha descuidado sobre todo la 
interrelación entre la dinámica demográfica y otras 
variables socioeconómicas. La especulación teórica al 
respecto se ha quedado corta al no proponer líneas 
generales de investigación ni metodologías pertinen· 
tes. Aún así, algo se ha realizado en materia de re· 
producción, que encuentra su unidad de análisis en 
la familia. 

Cabe, por último, mencionar los esfuerzos de inves­
tigación dirigidos a escudriñar el futuro con el pro­
pósito de construirlo. De un lado se ensaya con la 
técnica de elaboración de escenarios, como instrumen· 
to de análisis del futuro en función de diferentes al­
ternativas de comportamiento de las variables. De 
otro está la reflexión prospectiva que considera el 
impacto del crecimiento de la población sobre las va­
riables económicas y sociales, consideradas éstas den· 
tro de las estructuras y situación existente. 

Si bien el desarrollo de la Demografía mexicana es 
reciente, se contrasta con la Demografía española en 
que aquélla se define como disciplina independiente. 
En España, en cambio, su autonomía es relativa; y 
ello se debe a que ha evolucionado dentro de un am· 
plio espectro de las ciencias sociales, produciéndose 
los estudios con propósitos demográficos dentro del 
campo de interés de los diferentes especialistas. Así 
las cosas, no extraña el primer rasgo de la disciplina: 
la ausencia de obras generales y el predominio de los 
análisis de aspectos demográficos particulares. Los 
temas que han despertado mayor interés entre los es­
pecialistas españoles son, en orden prioritario, los si-
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guientes: movimientos migratorios, natalidad y fecun· 
didad, demografía histórica, e historia de la pobla­
ción. 

De todos los anteriores, los que mayor atención han 
recibido, a partir de 1965, son la natalidad y la fe­
cundidad, debido al alza de ésta última entre 1956 y 
1964 y a la consecuente polémica sobre sus causas. El 
análisis de la mortalidad, en contrapartida, perdió in­
terés entre los científicos sociales una vez que se al­
canzaron tasas relativamente bajas, aunque no resulta 
arriesgado predecir un auge futuro del tema, en par­
ticular de la morbilidad y la epidemiología. 

La existencia de un número relativamente amplio 
de estudios dedicados a la historia de la población y 
la demografía bfstórica no es demasiado significati­
va, pues es éste un campo propicio para la prolifera­
ción de estudios, muchas veces de naturaleza mono­
gráfica. Finalmente, en cuanto a las obras de carácter 
metodológico, el hecho sobresaliente ha sido su esca­
sez. 

En materia docente, la Demografía en España em­
pieza apenas a definirse como un programa indepen­
diente. Hasta hace poco tiempo se enseñaban mate· 
rias relacionadas con la población y la demografía en 
diversos centros oficiales. Pero la institucionalización 
de la disciplina como programa docente se inició con 
la creación de la Facultad de Ciencias Políticas y So­
ciología, entre cuyas especialidades se cuenta la de 
"Población y Ecología Humana". Por otra parte, y 
en contraste con lo anterior, hay que anotar que el 
grueso de los estudios e investigaciones sobre pobla­
ción se ha producido en el ámbito universitario. 

Los estudios de Desarrollo Urbano en México, al 
igual que los de Demografía, son un fenómeno recien­
te. En una primera etapa, que concluyó en 1959, el 
cúmulo de literatura que se produjo lo realizó un re-
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ducido número de sociólogos extranjeros, principal­
mente norteamericanos, que buscaban la verificación 
empírica en algunas ciudades mexicanas de las teorías 
generadas a partir de la realidad urbana norteameri­
cana. 

Entre los primeros estudios mexicanos sobresalieron 
los trabajos que realizó el Instituto de Investigacio­
nes Sociales de la Universidad Nacional Autónoma 
de México, cuya orientación central se dirigió hacia 
las cuestiones teóricas de sociología urbana. A ello se 
agregaron otras realizadas por profesionistas liberales 
(arquitectos e ingenieros) , que se dedicaron a explo­
tar los problemas de la vivienda urbana sobre todo en 
la Ciudad de México. En esta etapa escasearon los es­
tudios elaborados por mexicanos sobre otras ciudades 
del país; aunque surgieron entonces los primeros in­
tentos serios de regionalización, por ejemplo, la deli­
mitación de regiones económico-agrarias del país que 
llevó a cabo la Secretaría de Agricultura y Fomento, 
y la regionalización con fines de desarrollo agrope­
cuario que realizó la Dirección General de Estadística. 
En esta época la docencia fue prácticamente inexis­
tente. 

En el período 1960-1965, etapa de gestación, se 
ampliaron las perspectivas hacia América Latina. Se 
estableció la necesidad de plantear el análisis de los 
procesos de urbanización de los países latinoamerica­
nos sobre una hase teórica más amplia y rigurosa, que 
buscara abandonar los puntos de vista derivados de 
los países desarrollados. Se trataba, en realidad, de 
encontrar una explicación a las cuestiones específicas 
generadas en torno a los problemas del desarrollo so· 
cioeconómico de América Latina. 

Estos primeros cinco años de los decenios de los 
sesenta se destacaron por la afluencia de un mayor 
número de profesionistas que, formados en el extran· 
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jero, multiplicaron el número de investigaciones aca­
démicas y determinaron la aparición de nuevos me­
dios de difusión periódica. Esta etapa contrasta con 
la anterior porque los que se dedican a estos temas 
empiezan a definirse como especialistas del Desarro­
llo Urbano. Otras características consisten en el au· 
mento significativo del número de estudios que se 
producen, y el énfasis en la regionalización económi· 
ca, la planificación regional y el análisis demográfi­
co. Buena parte de los esfuerzos de los investigadores 
se orientan a estudiar el desequilibrio socioeconómico 
entre la Ciudad de México y el resto del país, y la 
situación de la vivienda en varias ciudades. 

Pero también son característicos de esta etapa de 
gestación los trabajos que se producen en el sector 
público en torno al desarrollo urbano regional. En 
este aspecto sobresale la Secretaría del Patrimonio 
Nacional que en 1959 convocó a arquitectos y urba­
nistas a presentar proyectos para el diseño de planos 
reguladores de las ciudades fronterizas y portuarias 
del país, así como la Comisión Hidrológica de la 
Cuenca del Valle de México, que formuló un plan hi­
dráulico y un plan regional para dicha zona. Otro ras­
go sobresaliente es que a pesar del predominio de la 
Ciudad de México en las preocupaciones de la inves­
tigación, hubo estudios, por ejemplo, los que se ini­
cian en el Centro de Investigaciones Económicas de 
la Universidad de Nuevo León, que se dirigieron a 
analizar cuestiones tales como la pobreza y la demo­
grafía en el nordeste de México. 

A la etapa anterior siguió la de despegue, en la se­
gunda mitad del decenio de los sesenta, que se distin­
guió por la formación de grupos de investigación 
dentro del sector académico y gubernamental dedica­
dos específicamente al estudio de la problemática ur­
bano-regional del país de una ciudad determinada. 
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En esta época se consolidaron tres grupos de investí· 
gación: el del Centro de Estudios Económicos y De­
mográficos de El Colegio de México, donde se inicia­
ron programas de investigación a largo plazo sobre 
el "Proceso de Urbanización en México"; el del Cen­
tro de Estudios Económicos y Sociales de la Facultad 
de Economía de la Universidad Veracruzana, en Ja­
lapa, que habría de producir importantes estudios so· 
bre el desarrollo regional en el Estado de Veracruz, y 
el del Centro de Investigaciones Económicas de la 
Universidad de Nuevo León, que concentró sus es­
fuerzos en temas de naturaleza socio-demográfica en 
Monterrey y su región. Los grupos de investigación 
de El Colegio y la Universidad de Nuevo León, han 
compartido en esta etapa la preocupación por la emi­
gración hacia las ciudades, visto desde el punto de 
vista cuantitativo y de las características del migran­
te. Por el lado gubernamental, a los tres grupos aca­
démicos anteriores se agregó el radicado en el Insti­
tuto de Acción Urbana e Integración Social (AURIS), 
institución que nació bajo los auspicios del Gobierno 
del Estado de México como respuesta a las presiones 
demográficas y urbanísticas provenientes del área me­
tropolitana de la capital. 

La característica fundamental de esta etapa fue la 
creación de programas de posgrado sobre urbanismo 
y planificación en la Escuela Nacional de Arquitectu­
ra de la UNAM y en la Escuela Superior de Ingenie­
ros y Arquitectos del Instituto Politécnico Nacional. 
Paralelamente, se formaron grupos de investigadores 
en este campo, entrenados en la práctica misma al 
colaborar en las investigaciones en curso, personas 
que posteriormente iniciarían investigaciones por 
cuenta propia. 

La última etapa, que podría llamarse de consolida­
ción, se distingue fundamentalmente por el interés y 
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preocupación crecientes del gobierno federal, a raíz 
de la situación social, económica y política que se pre­
senta en el país a fines del decenio de los sesenta. In­
fluyen también acontecimientos internacionales de re­
sonancia, como la Conferencia de las Naciones Unidas 
Sobre el Medio Ambiente y la de Asentamientos Hu­
manos (Habitat). La quiebra del modelo del desarro­
llo estabilizador, que ponía el acento en el incremento 
del producto interno pero ignoraba el aspecto redis­
tributivo, y que en buena medida había propiciado el 
crecimiento caótico de las grandes ciudades, llevó al 
gobierno que se inició en 1970 a plantear el modelo 
de desarrollo compartido que suponía, de paso, el in­
terés por los fenómenos de desarrollo regional urbano. 

A raíz de la decisión gubernamental de fomentar 
el desarrollo regional, la descentralización económica 
y el mejoramiento social y económico de las ciudades, 
se produjo una serie de iniciativas institucionales, ad­
ministrativas y legales que, por un lado, orientaron 
la investigación que se desarrolla dentro del sector 
público a buscar soluciones a las necesidades inme­
diatas y, por otro, dio nuevos impulsos a la investiga­
ción académica al ofrecerle la oportunidad de evalua­
ción crítica de las acciones oficiales. En consecuencia, 
aumentó la cantidad de materiales publicados sobre 
el tema. 

En esta etapa se creó un número importante de 
organismos encargados de ejecutar acciones concretas 
para resolver problemas urbanos. Cabe mencionar el 
fideicomiso para fomentar el programa de ciudades y 
parques industriales; el Fondo Nacional Turístico, 
para alentar la creación de nuevas zonas turísticas; 
la Comisión Nacional de Puertos; el Instituto del 
Fondo de la Vivienda para los Trabajadores, y la Co­
misión para la Regularización de la Tenencia de la 
Tierra, entre otros. 
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La preocupación gubernamental estimuló y alentó 
a las instituciones de educación superior a llevar ade­
lante una serie de estudios para evaluar las acciones 
oficiales. Así, en El Colegio de México se llevaron a 
cabo estudios sobre las ciudades industriales, el pro­
grama de eaminos de mano de obra, el impacto regio­
nal del Complejo Siderúrgico de las Truchas, a los 
cuales se agregan los estudios del Instituto Nacional 
de Antropología e Historia sobre la Cuenca del Río 
Balsas, y de la Universidad Autónoma Metropolitana 
sobre el Plan Chontalpa. 

Por otro lado, la Conferencia de las Naciones Uni­
das sobre el Medio Ambiente estimuló la creación de 
centros de investigación en la Ciudad de México, Ve­
racruz y Chiapas, preocupados por el ecodesarrollo. Se 
crearon, además, el Centro de Estudios del Medio Am­
biente en la Universidad Autónoma Metropolitana; e) 
Instituto del Desarrollo Regional Urbano en la Univer­
sidad Autónoma del Estado de México, y el Instituto 
de Investigaciones Urbanísticas en la Universidad Au­
tónoma de Nuevo León. 

En el aspecto docente, en este período se iniciaron 
cinco programas de maestría, a saber: la de desarro­
llo urbano, en la Universidad de Veracruz; las de ur­
banismo en el estado de México y en la Universidad 
de Guanajuato; la de Desarrollo Urbano en El Colegio 
de México, y otra en la Escuela de Arquitectura de 
la UNAM. 

QUINTA SESIÓN 

La educación en relación con las ciencio.s sociales 

En las participaciones por ambos lados se destacó 
un problema fundamental respecto a este tema. Y es 
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el que se refiere al carácter caótico en que se ha des· 
arrollado, sobre todo en sus aspectos de educación su­
perior, la enseñanza de las Ciencias Sociales en am­
bos países. 

El punto de vista mexicano destacó dos rasgos cen· 
trales del desarrollo de la enseñanza de las Ciencias 
Sociales. Por un lado, la cuestión relativa al centra­
lismo que ha caracterizado, hasta muy recientemente, 
a la creación y fortalecimiento de programas docen· 
tes en estas disciplinas. Por otro, la dispersión insti­
tucional que se percibe en la enseñanza de las Ciencias 
Sociales en todo el país. 

En el decenio de los sesenta surgieron las institu· 
ciones dedicadas en la Ciudad de México al quehacer 
docente de las disciplinas sociales con características 
ya claramente científicas y no especulativas. La pro­
vincia, hasta el decenio de los setenta, tuvo que con· 
formarse, salvo raras excepciones, con los tradiciona· 
les estudios ubicados en las facultades y escuelas de 
derecho. Casos contados son aquellos en que se fomen· 
tó el estudio de disciplinas ajenas al Derecho, y por 
lo general se trató de programas docentes en Econo· 
mía de la Universidad Autónoma de Nuevo León, que 
tuvo colaboración del Banco de México, El Colegio 
de México y el gobierno federal. 

No fue sino hasta los años setenta cuando empezó 
la proliferación de los programas docentes en las más 
diversas ciencias sociales en las universidades estatales 
de provincia. De una parte, el gobierno federal au­
mentó en forma sustancial los subsidios a estas insti­
tuciones de educación superior, permitiéndoles una 
flexibilidad financiera de la que habían carecido has­
ta entonces. De otra, las universidades de provincia 
empezaron a beneficiarse con el regreso de profesores 
e investigadores jóvenes que habían salido al extran­
jero, o se habían trasladado a la Ciudad de México 
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para especializarse. Al respecto cabe hacer mencwn 
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CO­
NACYT), creado en 1971, y que ha contribuido en 
forma sustancial, a través de una política explícita de 
alicientes, para becar profesores de provincia en el 
extranjero y en instituciones nacionales, y procurar 
su reincorporación a las instituciones académicas de 
las cuales procedían. Asimismo, el programa de for­
mación de profesorado establecido por la Asociación 
Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza 
Superior. 

También El Colegio de México ha procurado, desde 
hace poco más de quince años, propiciar la formación 
de cuadros académicos en universidades estatales de 
provincia, si bien su capacidad para lograrlo, dadas 
las limitaciones presupuestarias, no ha sido muy am­
plia. Antes, incluso, de que existiera el CONACYT, 
era objetivo explícito en las campañas de promoción 
para integrar los nuevos grupos de estudiantes el en­
viar profesores a provincia con el fin de promover el 
interés por los mismos y recibir buen número de can­
didatos al ingreso de fuera de la Ciudad de México. 
Gracias a ellos, egresados de diversos centros de esta 
institución, han regresado a sus lugares de origen para 
incorporarse a labores docentes y de investigación. 
Entre las universidades así beneficiadas se cuentan las 
de Guadalajara, Veracruz, Nuevo León y Michoacán, 
entre otras. 

A pesar de todos estos esfuerzos, es aún mucho lo 
que queda por hacer en cuestiones de formación y 
fortalecimiento de los cuadros académicos y docentes 
dedicados a las Ciencias Sociales en provincia. Una 
mayor colaboración interinstitucional, canalizada a 
través de los organismos nacionales -Asociación Na­
cional de Universidades, CONACYT y el Consejo Me­
xicano de Ciencias Sociales- podría ser un paso ha-
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cia un esquema programado de intercambio de expe­
riencias, profesores y traslación de recursos humanos 
mucho más eficientes. 

Pero no sólo respecto a los cuadros académicos po­
dría establecerse una colaboración más estrecha y efi­
caz ; también la determinación de los curricula aca­
démicos y contenido de materias sería otro renglón de 
suma importancia. Es indudable que la velocidad de 
crecimiento de los programas docentes en Ciencias So­
ciales en lo que va del decenio ha llevado a la falta de 
uniformidad. Problemas fundamentales como pueden 
ser el equilibrio entre la teoría y el estudio de la rea­
lidad, la relación entre la clase y los seminarios, los 
requisitos para la obtención del grado, son sólo algu­
nos de los temas que se podrían encarar para encon­
trarles criterios comunes que, respetando las autono­
mías institucionales, sirvieran para dar una mayor 
uniformidad a la enseñanza de las Ciencias Sociales 
en México. 

Un fenómeno típico de los últimos diez o quince 
años ha sido el de la proliferación de los centros edu­
cativos privados a nivel superior. Universidades y tec­
nológicos, amparados por lo general en las legislacio­
nes estatales, han surgido en las principales ciudades 
de provincia. Monterrey es un caso sobresaliente, con 
cinco instituciones privadas a nivel superior. Su apa­
rición se debe, en buena medida, a las crisis que han 
sufrido, por múltiples motivos, las universidades esta­
tales, y a su incapacidad para aunar altos niveles de 
docencia a una oferta de educación lo suficientemente 
amplia para satisfacer la demanda. En pocas pala­
bras, estamos ante un fenómeno que en términos eco­
nómicos podría establecerse así: la educación superior 
se ha convertido en un bien escaso y caro. 

Sin embargo, las instituciones privadas presentan 
hasta la fecha gran debilidad. Por un lado, sus pro-
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gramas docentes en Ciencias Sociales persiguen fines 
concretos e inmediatos: especializar a sus estudiantes 
en disciplinas, muy pocas, entre las que sobresalen la 
Economía y la Administración de Empresas, que sean 
atractivas para el sector privado. En otras palabras, 
se concentran en la formación de cuadros administra· 
tivos y técnicos para la empresa privada. Por otro 
lado, cabe hacer resaltar que estas instituciones han 
dejado de lado como objetivo fundamental el llevar 
a cabo la investigación. De esta forma, buen número 
de investigadores potenciales se encuentran copados e 
imposibilitados de hacer contribuciones en este terre· 
no, abrumados por un excesivo número de horas de 
clase por semana. 

El panorama de la investigación en México no pa­
rece ser lo que se desearía que fuera. Ante todo, se 
carece de una clara política científica y tecnológica, 
a lo cual se agrega una escasez notoria de los fondos. 
que se orientan a la investigación. En México, el 
monto de los fondos dedicados a este fin no pasa del 
0.2% del producto nacional bruto, y buena parte de 
estos fondos se encaminan hacia la investigación 
agrícola y de la industria petrolera. 

Otras razones que han contribuido a la debilidad 
de la investigación en México radican, por una parte, 
en la crisis económica en general y la financiera del 
gobierno en años recientes; y por otra que por ra­
zones que se desconocen, se postergó la aplicación del' 
Plan de Ciencia y Tecnología que había elaborado el 
CONACYT en el sexenio pasado luego de laboriosos 
trabajos.* 

En México, se presenta además, como ya se men· 
cionó respecto a la educación, un gran desequilibri() 

* En octubre de 1978 se dio a conocer el Programa Na­
cional de Ciencia y Tecnología, 1978-1982. 
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regional en cuanto a la investigación. Comparada con 
la docencia, la investigación se encuentra, en este as· 
pecto, todavía en peores condiciones. A pesar del 
CONACYT y todo lo que esta institución representa 
de adelanto respecto al panorama desolador del pa· 
sado, es aún inexistente la coordinación de esfuerzos 
entre las diversas instituciones académicas a nivel na· 
cional. Y no sólo eso, en el seno mismo de las institu· 
ciones se llevan a cabo multitud de proyectos de in· 
vestigación que poca o ninguna relación tienen con 
las realidades del país. 

En España, luego de la guerra civil, se plantea la 
educación integral, cuyo eje, a nivel superior, lo cons· 
tituyeron los colegios mayores sujetando la enseñanza 
a una ortodoxia política y religiosa. Pero hacia prin· 
cipios de los sesenta, la masificación de las universi· 
dades condujo a la puesta en duda de estos esquemas. 

La respuesta del régimen ante la creciente inquie­
tud universitaria se dio en varios pasos, entre los 
cuales el más importante consistió, conservando el 
número existente de universidades, en realizar una 
extensión de los estudios aunque sin plan que lo nor· 
mara. De esta manera, las universidades se saturaron, 
y proliferó la delegación de la docencia en ayudantes 
(profesores no numerarios). En cuanto a la estructu· 
ra política interna, la propia masificación provocó el 
decaimiento del sindicato estudiantil de prosapia fran· 
quista, que pasó a ser una entelequia. 

A fines de los años sesenta se expidió la Ley Gene­
ral de Educación, ordenamiento legal de claro corte 
tecnocrático, que intentó poner a punto la educación 
con los aspectos ideológicos y con la masificación. lns· 
titucionalmente se provocó el caos, en la medida en 
que de acuerdo con la nueva ley se multiplicaron en 
forma sistemática los centros docentes y los organis· 
mos intermedios. Así, frente a las universidades cen-
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tralistas aparecieron las llamadas autónomas y los co­
legios universitarios, aderezado todo ello con las uni­
versidades privadas. 

Tras la muerte de Franco, y en contraste con la 
situación anterior, sobre todo con la universidad con­
vertida en ágora pública, se presentó una pleamar 
del impulso político dentro del ámbito universitario. 
Fuera de este cambio, los problemas, sin embargo, 
persisten, y el más grave de todos ellos sigue siendo 
el de la masificación. 

Hoy por hoy, el problema fundamental consiste en 
reorganizar la educación a todos sus niveles y, en con­
secuencia, la superior. A pesar de la urgencia que 
plantea esta cuestión, dentro del nuevo ambiente po­
lítico es imposible todavía encontrar pautas claras de 
políticas a seguir, pues los distintos partidos políticos 
dicen más o menos lo mismo en sus declaraciones pú­
blicas. En otras palabras, los partidos políticos care­
cen por el momento de ideas claras sobre la educa­
ción en general y la superior en particular. 

Sobre el tapete de las discusiones parlamentarias se 
encuentra en la actualidad un proyecto de ley sobre 
educación. Tal y como hay se encuentra, este pro· 
yecto persigue los siguientes objetivos: la escolariza­
ción total al nivel básico; un bachillerato polivalente 
y unificado; la autonomía y autogobierno de las uni­
versidades; la creación de universidades regionales 
con rasgos culturales autónomos; aclarar la cuestión 
de las oposiciones para integrar el profesorado, así 
como establecer los estatutos del magisterio. Este pro­
yecto de ley se propone de esta manera dar respuesta 
a los problemas fundamentales que aquejan a la edu­
cación superior, a saber: la masificación que trajo 
consigo la degradación de la enseñanza; y la adecua­
ción a las estructuras regionales, que han dejado de 
ser tabú. 
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Otro problema, no menos urgente, frente al cual es 
necesario dar también una respuesta clara, es el que 
se refiere a la política científica que deberá seguir el 
gobierno. En este momento se tiene la conciencia de 
que se parte de cero, pues no existe ni existió en el 
pasado inmediato una política científica en España. 
Así las cosas, quienes tienen ahora la obligación de 
definir esta política se encuentran ante un panorama 
que adolece de numerosos problemas y obstáculos. An· 
te todo, destaca la escasez de fondos que se destinan 
a la investigación; en España se dedica a este fin al­
rededor del 0.3% del PNB en la actualidad. A lo 
anterior hay que agregar el desequilibrio en la dis­
tribución de estos fondos por áreas científicas y por 
regiones. Pero no sólo eso, pues hay también graves 
problemas que se refieren sobre todo a la falta de co­
nexiones entre los diversos centros que se dedican a 
la investigación, entre éstos y las necesidades que 
siente la sociedad, además de una ausencia total de 
cooperación internacional en cuestiones de investiga· 
ción. En la actualidad, se busca crear un marco jurí­
dico que apoye y estimule la investigación en todos 
sus aspectos. 

Otro problema que enfrenta la investigación en Es­
paña es el que se refiere a las actividades adminis­
trativas. Se sabe que es necesario evitar que los cen· 
tros de investigación se conviertan en una suerte de 
carrera burocrática, ya que las funciones burocráticas 
cortan la carrera del investigador en su momento de 
maryor productividad. Es por ello que algunos obser­
vadores e investigadores han propuesto que se haga 
una clara distinción, separando el aspecto adminis­
trativo del de investigación. 

Se apuntó, por último, que la razón principal por 
la cual la investigación en Ciencias Sociales resulta 
estar tan falta de estructura y dinamismo, tanto en 
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México como en España, consiste en la debilidad de 
la demanda social de investigación, sea ésta básica o 
aplicada. 

SEXTA SESIÓN 

Ciencia Política 

Los participantes coincidieron, al explorar las ca­
racterísticas que presenta la disciplina en ambos paí­
ses, en que su desarrollo dentro de los cánones de las 
metodologías actualmente dominantes es muy recien­
te, a más de que el gran tema del momento en ambos 
lados es la reforma política. Sin embargo, ésta tiene 
una extensión, implicaciones y alcances diferentes, 
pues en tanto que en México es un mero ajuste de 
alcance limitado, en España supone en el fondo un 
cambio de régimen. Allá la reforma política es un paso 
previo necesario inscrito en el periodo de transición 
a una nueva forma de gobierno; en México aparece 
como una medida que viene a redefinir la participa­
ción de los grupos políticos formales e informales pero 
que no supone cambio ni de régimen ni de forma de 
gobierno. 

Pero la Ciencia Política, entendida ésta como una 
disciplina autónoma, preocupada por analizar el fe­
nómeno político con herramientas interdisciplinarias, 
es un fenómeno -universitario- reciente tanto en 
México como en España. En México, antes del dece­
nio de los cincuenta no puede hablarse de la existen­
cia de la ciencia política así entendida. En los nueve 
lustros que van del asentamiento del régimen revolu­
cionario a la aparición del libro de Pablo González 
Casanova, La Democracia en México, hubo algunos 
intentos de consideración global del estado de la si-
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tuación política, aunque generalmente de corte ensa­
yístico, como puede ser La Crisis de México de Cosío 
Villégas; el resto, como los escritos de Luis Cabrera, 
Pani, Portes Gil, personajes públicos todos ellos, no 
llegaron más allá de la apología o de la crítica inte­
resada. Por otra parte, los trabajos serios elaborados 
por extranjeros aparecieron en el decenio de los años 
veinte. 

Desde este punto de vista, ha habido en México 
dos grandes parteaguas. Bibliográficamente hablan­
do, como ya se ha visto, está el libro de González Ca­
sanova, obra que puede ser inscrita holgadamente en 
el nicho de la Sociología Política, que equivale a de­
cir Ciencia Política, y publicada en 1965. En suma, 
durante los años que corren entre 1920 y esta última 
fecha, el panorama bibliográfico fue muy pobre. Un 
jalón en ese período fue la fundación en 1951 de la 
Escuela Nacional de Ciencias Políticas, después ele­
vada a rango de facultad universitaria; otro no menos 
importante fue la creación en 1960 del Centro de Es­
tudios Internacionales de El Colegio de México, que 
poco a poco fue extendiendo su interés del fenómeno 
político externo al interno. En estos centros primige­
nios se han formado grupos de profesores, investiga­
dores y alumnos entrenados en el rigor científico y 
metodológico que requiere un sano desarrollo de la 
disciplina. 

El segundo parteaguas fue la crisis política que 
trajo consigo el movimiento estudiantil de 1968, y 
que supone puntos de ruptura a varios niveles. En el 
fondo, el movimiento estudiantil equivalió a una pues­
ta en duda de la legitimidad del gobierno y el siste­
ma político que, ante la represión y negación de las 
demandas estudiantiles, se encaminó por los senderos 
de la crítica científica. Son conocidas algunas de las 
obras que, aunque coyunturales y no de ciencia polí-
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ti ca, denotaron esta nueva forma de ver las cosas; 
entre ellas valdría la pena mencionar a Carlos Fuen· 
tes con Tiempo Mexicano, Carlos Monsiváis con Días 
de Guardar y Elena Poniatowska con La Noche de 
Tlatelolco, libros todos ellos compuestos por escritores. 
Parten, explorándolo en varias de sus dimensiones, del 
trauma de la represión de 1968 para desembocar 
en el apuntamiento de temas a ser investigados desde 
perspectivas teóricas diversas por los politólogos. 

En España, lo que se hizo durante el franquismo en 
la materia se refugió bajo los ropajes del Derecho 
Político (equivalente español a lo que ahora, con mo­
dificaciones, se llama Ciencia Política), la Sociología 
y la Historia. La hostilidad del régimen franquista 
ante la cultura, la creación y los temas sociales y po­
líticos controvertidos, se tradujeron en un panorama 
en donde campearon la evasión del estudioso y la 
ausencia de las explicaciones científicas. De hecho lo 
que sucedió fue que se dejó un gran vacío discipli­
nario, que durante cerca de cuarenta años fue solven­
tado por los estudios que hacían los administrativistas, 
y que ahora, cuando ha desaparecido la hostilidad 
oficial, todo el mundo intelectual quiere llenar. Esta 
última circunstancia propicia actualmente la impro­
visación en los estudios políticos. Y la primerísima 
tarea que ahora se impone es trazar la línea divisoria 
que aclare la distinción entre los estudios constitu­
cionales y la Ciencia Política propiamente dicha. 

La Reforma Política es un tema de actualidad en 
ambos países; hay que anotar, sin embargo, que el 
interés que ha despertado es diferente en España y 
en México. 

En México, la Reforma Política se explica por los 
problemas políticos y sociales que arrastra el país 
desde 1945, y que en una forma u otra ha hecho ex­
plosión en los problemas sindicales de 1948, la huel-
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ga ferrocarrilera de 1958, el movimiento estudiantil 
de 1968 y la crisis de confianza en 1976. Dadas las 
características de lo que los politólogos llaman el 
régimen revolucionario, se impone un arreglo de las 
reglas de juego que atienda a los problemas de fon· 
do, a saber: la representatividad y la legitimidad. 
Desde los años cuarenta el régimen revolucionario se 
ha caracterizado por la existencia del partido oficial, 
que aúna la representación de los intereses geográfi­
cos y corporativos con la obediencia vertical, la es­
tructuración corporativa de las organizaciones socia­
les con una creciente ola de crítica centrada sobre 
todo en las universidades en donde se debate el futuro 
del país. Bajo este marco, la reforma política se pro­
pone, especialmente, evitar la contaminación política 
del movimiento sindical mexicano a la vez que abre 
canales de participación a nuevas agrupaciones polí­
ticas en el proceso electoral y en la composición del 
Poder Legislativo. Pero, como se ha visto, eJ1o no im­
plica de ninguna manera un nuevo régimen político o 
una nueva forma de gobierno. Ni el PRI ni el gobier­
no suponen que con ello habrán de entregar el poder 
a otro u otros partidos, ni tampoco el acceso al par­
lamentarismo. 

No es así en España, en donde la reforma política 
parece ser una empresa de mucho más aliento que 
en México. En aquel país, la reforma política signi­
fica, además del establecimiento de una serie de re­
glas del juego electoral, la definición de un régimen 
político democrático que venga a sustituir al autorita­
rio anterior. En el fondo se trata del nacimiento de 
todo un nuevo sistema político, cuyos elementos ac­
tuales serían los siguientes: la Corona, que represen­
ta la continuidad institucional española, y cuya legi­
timidad es de origen dinástico y personal ; legitimidad 
gubernamental asumida por negociación con las di-
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versas fuerzas políticas, la cual es refrendada en el 
referéndum de 1976; renacimiento paulatino de los 
partidos políticos y del sistema de partidos; toda la 
actividad política principal orientada a la redacción 
de una Constitución y su aceptación popular también 
por referéndum. En la actualidad, el momento políti­
co español se caracteriza por ser un período de tran­
sición en el cual la Corona juega un papel, también 
transitorio, de suma importancia; se desplaza a los 
elementos franquistas, empezando por las antiguas 
Cortes, y el pueblo español demuestra una gran pru­
dencia política. Se puede ya vislumbrar, a pesar de 
la proliferación de partidos, una incipiente tendencia 
electoral hacia el bipartidismo, aunque imperfecto. 

Los asistentes al Encuentro estuvieron de acuerdo, 
al concluir la sesión dedicada a la Ciencia Política, en 
que un tema de gran importancia a ser discutido en 
nuevas reuniones sería la comparación de las expe­
riencias políticas en materia electoral, de participa­
ción política, de estructuración y reforma de los res­
pectivos sistemas políticos. 

SÉPTIMA SESIÓN 

Sociología 

Los participantes españoles examinaron el desarro 
llo de la Sociología desde dos puntos de vista: la co" 
rrespondencia de las discontinuidades de la disciplina 
con las alteraciones políticas padecidas por España en 
el siglo xx, y los procesos de institucionalización tan­
to en la investigación como en la docencia. 

En cuanto a su desarrollo, la idea fundamental es 
que la Sociología conoce de dos grandes rupturas, 
que son consecuencia a su vez de dos grandes crisis 
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políticas. Durante los primeros decenios del siglo se 
realizó una serie de investigaciones que, en un mo· 
mento dado, parecía que iban a producir un cúmulo 
de literatura importante sobre diversas cuestiones so­
ciales españolas. Esta tendencia, sin embargo, se in­
terrumpió violentamente con la instauración de la dic­
tadura del general Primo de Rivera y no se renovó 
con la República, pues los sociólogos españoles ini­
ciaron entonces su diáspora por el mundo hispano­
americano. Una consecuencia inmediata de este pri­
mer retraimiento de la Sociología fue que resultaron 
favorecidos los estudios políticos en los años veinte 
y treinta. 

Luego de la Guerra Civil, con la instauración del 
franquismo, la Sociología española sufrió otro viraje, 
en la medida en que la nueva ortodoxia política la 
identificó, de plano, con la izquierda. Durante casi 
dos decenios se dejó de cultivar la Sociología en Es­
paña; en su lugar se habló de Teoría Social. Hacia 
fines de los años cuarenta se percibió un resurgimien­
to tímido de los temas sociológicos; fue la época de la 
recepción de ideas de los sociólogos alemanes y del 
descubrimiento de la Sociología internacional. 

A la par, las nuevas generaciones de sociólogos sa­
lieron a estudiar a Estados Unidos, y su inmersión en 
la Sociología empírica al estilo norteamericano los 
llevó a rechazar las tradiciones -conceptualismo, his­
toricismo-- españolas y a empeñarse en tratar temas 
concretos. 

A pesar de los obstáculos, los sociólogos, a diferen­
cia de los politólogos, fueron capaces de sorteados y 
lograr una incipiente institucionalización de la disci­
plina. Las características críticas diferentes de cada 
una de las disciplinas hicieron de la ciencia política 
un campo casi tabú, en tanto que la Sociología, que 
se orientó por los caminos, que no eran pocos, menos 
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controvertidos, fue capaz de salir adelante. El proceso 
de institucionalización se logró a través de la docen· 
cia y las memorias de cátedra, de investigaciones que 
no dejaron de ser importantes a pesar de pasar in­
advertidas por el público grueso, de las reuniones 
especializadas, de los cursos en el Instituto de Estudios 
Políticos, y de una serie de mesas redondas. El pro­
ceso de institucionalización tomó fuerza en los últi­
mos veinte años del fran:quismo; pero la disciplina si· 
guió cojeando, no tanto en la investigación como en 
la difusión de sus resultados, por falta de apoyo esta· 
tal. Los terrenos en los cuales se hicieron contribucio· 
nes importantes fueron la Ecología, el Urbanismo, la 
sociología de las ideologías, los estudios de comuni· 
cación de masas, la sociología rural y la teoría socio­
lógica. 

A partir de 1960, la sociología española dio mues· 
tras de ambigüedad debidas, muy probablemente, a 
una crisis de crecimiento, para llamarla de alguna 
manera. Ello fue perceptible en un rechazo de parte 
de las nuevas generaciones a lo que se venía haciendo 
y enseñando. De hecho se trataba de un conflicto ge­
neracional procedente de 1956 -fecha similar, en 
cierta forma, al 1968 mexicano- cuando toda una 
generación de estudiantes percibió una era nueva. 
Este grupo planteó una ruptura ideológica, tomó con· 
ciencia de la dimensión europea de España --como 
en México se tomó conciencia de su dimensión lati­
noamericana- y empezó a estudiar los problemas del 
futuro tratando de recuperar el pasado liberal. Por 
otra parte, comenzó a tomar auge el enfoque marxis­
ta, que llevó a criticar las aproximaciones ensayadas 
hasta entonces por sociólogos dentro y fuera de Es­
paña. 

Los participantes españoles coincidieron en señalar 
dos peligros que enfrenta actualmente la Sociología 
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en España. El conflicto generacional, traducido en 
una crítica acerba y dura contra las corrientes empÍ· 
rica y estructural-funcionalista, puede llegar a obs· 
truir la acumulación del conocimiento científico. Y 
en cuanto al entorno que rodea a la disciplina como 
un todo, independientemente de los desacuerdos meto­
dológicos internos, está el débil patrocinio a la inves­
tigación de parte de las universidades. El rasgo más 
sobresaliente en cuanto a la investigación es que bue· 
na parte de ésta no se realiza en las universidades ya 
que el financiamiento, sea público o privado, se pro· 
duce y se ejerce fuera de ellas. 

La vocación empírica en la investigación sociológi­
ca mexicana es, al igual que en España, muy reciente. 
Hasta los años cuarenta, la disciplina se encontraba 
estrechamente ligada al Derecho y la Antropología, y 
se caracterizaba por ser ensayística y por la debilidad 
en la investigación. Pero entre los años cuarenta y 
cincuenta se produjo una serie de ruptura. Ante todo, 
se iniciaron varios procesos institucionales importan· 
tes para el desarrollo de la disciplina : se crearon El 
Colegio de México, el Fondo de Cultura Económica, 
la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales y el Ins­
tituto de Investigaciones Sociales, instituciones todas 
éstas con vocación fundamental orientada a cultivar 
y desarrollar las ciencias sociales, entre las que se 
cuenta la Sociología. 

En los años cincuenta se produjo otro fenómeno 
que, a corto plazo, propició que la Sociología mexi­
cana ganara nuevas alturas. Es entonces cuando sa­
lieron los primeros becarios al exterior, y la incipiente 
comunidad dedicada a la disciplina tomó contacto 
con nuevas órbitas intelectuales y nuevos horizontes 
de pensamiento. Esta circunstancia, unida a la ante­
rior, a la creación y fortalecimiento de instituciones 
que dedicaban parte de sus esfuerzos al análisis de la 
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teoría sociológica y a los temas sociales, marcó una 
diferencia fundamental frente al desarrollo de la dis­
ciplina en España: en México, el despegue de la So­
ciología se inició, en buena medida, con la docencia. 

Hacia fines de los años cincuenta, El Colegio de 
México, dentro de los programas de investigación re­
lacionados con Economía y Demografía ofrecía curs0s 
de Sociología, luego de haber cancelado el experi· 
mento que significó el Centro de Estudios Sociales de 
1943 a 1946. Mientras tanto, la Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociales seguía arrastrando una fuerte tra­
dición, introducida y mantenida por el profesorado 
de los primeros años, con ancla en el Derecho y la 
Antropología. En 1958 llegó a la dirección de la Fa­
cultad Pablo González Casanova, y llevó adelante un 
programa de reforma curricular que desembocó en 
un plan de estudios más orientados a la Sociología y 
menos vinculado a las cuestiones legales y antropo­
lógicas. 

Por otra parte, fuera de México, pero dentro del 
ámbito latinoamericano, se creó la Facultad Latino­
americana de Ciencias Sociales, en Santiago de Chile. 
N a ció como institución dedicada predominantemente 
a la docencia, pero a la de posgrado. A ella llegaron 
numerosos mexicanos que se introdujeron, bajo una 
perspectiva crítica que se basaba en la realidad lati­
noamericana, en los métodos y técnicas de investiga· 
ción y realizaron el contraste de la teoría sociológica 
-por lo general producida en países desarrollados­
con las realidades de las naciones del área. 

Ya en el decenio de los sesenta, se creó en El Co­
legio de México el Centro de Estudios Sociológicos, 
aprovechando experiencias anteriores y a un grupo 
de sociólogos que trabajaban en el Centro de Estudios 
Económicos y Demográficos. Esta nueva unidad, la 
más reciente en El Colegio, siguió las pautas de or-
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ganización y de trabajo de los demás centros de estu­
dios de la institución, y se integró un programa am­
pliado de investigación con un programa docente 
orientado al doctorado; cuestión importante de este 
último es el énfasis que se pone en la especialización, 
dentro de la formación en Sociología, en cuestiones 
mexicanas. 

La investigación sociológica en México ha conocido 
de dos etapas importantes. No se inició sino hasta el 
decenio de los cincuenta; pero la primera oleada se 
caracterizó por ser una investigación descriptiva, que 
buscaba perspectivas globales de la sociedad mexica­
na y que carecía de evaluación crítica. Los ejemplos 
más importantes se encuentran en la revista Proble­
mas Agrícolas e Industriales de México. 

La Democracia en México de González Casanova 
fue, en materia de investigación, la ruptura funda­
mental. En primer lugar, fue un libro que se inscribía 
plenamente en una perspectiva ideológica, confron­
taba teoría y realidad, y señalaba problemas haciendo 
una evaluación crítica. Pero más importante aún, fue 
la primera aproximación a temas -desigualdad, edu­
cación, participación política, problemas agrarios, 
etc.-, tabúes hasta entonces. Puede afirmarse que 
esta obra constituyó el punto de partida en la inves­
tigación sociológica y de ciencia política en México, 
ya bajo una luz crítica y con referencia a problemas 
específicos de la realidad contemporánea del país. De 
esta suerte, puede afirmarse que fue en los años se­
senta cuando empezó a producirse un cúmulo de lite­
ratura importante que analizaría los problemas socia­
les y políticos· del México de nuestros días. 

Otra ruptura importante, ahora de índole política, 
fue la crisis que para el sistema representó el movi­
miento estudiantil de 1968. A consecuencia de ello, la 
Sociología, que venía tomando altura sobre todo en 
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la perspectiva crítica, se radicalizó y tendió a concen· 
trar la atención en la relación entre estructura social 
y sistema político. Puede afirmarse que a resultas de 
este viraje, la Sociología mexicana tomó un segundo 
aliento, que ha resultado muy fructífero. Basta para 
compraharlo revisar las bibliografías a partir de esa 
fecha. 

Cabe señalar, por último, dos acotaciones para dis· 
tinguir con mayor precisión la situación actual de la 
Sociología mexicana frente a la española. En primer 
lugar, la investigación en México a partir de los años 
sesenta se orienta más al análisis de las masas y los 
problemas sociales que comportan, que al estudio de 
las élites. Aunque ya se apuntó, vale la pena volver 
a recalcarlo: ello se debe a la radicalización de la 
comunidad dedicada a la disciplina a partir de la 
crisis de fines de los años sesenta. Y también, aunque 
en menor medida, a la ahora ya vieja tradición que 
dejó tras de sí la Revolución Mexicana en las pre· 
ocupaciones sociales de los pioneros intelectuales que 
rehicieron la Universidad mexicana luego del preludio 
liberal-positivista. 

Por otro lado, en México puede afirmarse que exis­
te la libertad de análisis y de investigación. No está 
dentro de la ortodoxia oficial del Estado nacido en 
la posrevolución el suprimir la manifestación de las 
ideas que se producen en los ámbitos académicos. 
Puede hablarse, como ya se ventiló en otras sesiones 
del Encuentro, de autocensura del investigador o de 
su seducción por parte del Estado. Pero si por U:n 
lado es cierto que el Estado no suprime o reprime la 
manifestación de las ideas, por otro, en ciertos mo­
mentos las alienta, movido no tanto por principios 
ideológicos sino por la necesidad que a veces tiene 
de legitimarse y revigorizarse. En la actualidad, el 
problema dentro de la comunidad científica no radica 
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tanto en analizar las posibilidades que el estado ofre­
ce para la libre investigación; la cuestión fundamen­
tal consiste en determinar la función social del que­
hacer sociológico. Consiste en saber hasta qué punto 
el sociólogo es un legitimador y cuándo actúa como 
crítico del sistema. Es ésta una tarea por realizarse, 
pues hasta la fecha no se cuenta con una evaluación 
de la aplicación del conocimiento sociológico en Mé­
xico. 

OCTAVA SESIÓN 

Conclusiones y propuestas 

En la última sesión, los participantes en el Primer 
Encuentro Hispano-Mexicano de Científicos Sociales 
subrayaron algunos puntos relevantes surgidos en el 
curso de las discusiones e intercambios de puntos de 
vista. Ante todo, los participantes mostraron su satis­
facción por la realización del evento, por ser un paso 
pionero que abre perspectivas para contactos futuros 
acrecentados y fructíferos. Fue opinión generalizada 
que la reunión, aparte de establecer el primer jalón 
en este camino, cumplió con los propósitos para los 
que fue organizado, a saber: lograr un primer contac· 
to entre comunidades académicas de los dos países, y 
delinear los rasgos generales del desarrollo y evolu­
ción recientes de las diversas disciplinas sociales que 
estuvieron representadas. 

Los participantes mostraron su satisfacción al com­
probar que las ciencias sociales tanto en México como 
en España dan muestras de una gran vitalidad, pues 
incorporan una diversidad de enfoques y han arriba­
do a un estadio de desarrollo satisfactorio. No obs­
tante lo anterior, los participantes coincidieron en 
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señalar dos problemas fundamentales. El primero se 
refiere al acceso deficiente que tiene el investigador 
a los datos y elementos estadísticos que manejan las 
administraciones públicas; sugirieron en consecuen­
cia, se redoblaran esfuerzos para lograr de los gohier· 
nos una mayor difusión de datos, sobre todo los de· 
naturaleza económica. Y el segundo, que se remite a. 
la debilidad con que los presupuestos oficiales subsi· 
dian las tareas de investigación, ha motivado que és­
tas se realicen fuera de los ámbitos universitarios y 
académicos o estrechamente relacionadas con los es­
fuerzos docentes. En general, los participantes coin­
cidieron en que es necesario fortalecer las actividades 
de investigación logrando mayores asignaciones presu­
puestarias y tratando de vincular al máximo la inves· 
tigación con las instituciones académicas. 

Una propuesta que mereció amplios comentarios. 
y el interés de todos los presentes fue la relativa a 
mantener e incrementar los contactos y relaciones en­
tre las dos comunidades académicas. Los participan­
tes, para este efecto, coincidieron en dos mecanismos. 
Uno se refiere a la publicación de números monográ­
ficos sobre el otro país en revistas especializadas. Para 
complementar esta idea, también se coincidió en la 
conveniencia de dedicar secciones en varias revistas 
especializadas, de acuerdo a las diversas disciplinas. 
sociales, con el fin de informar sobre los avances en 
materia de investigación que se lleven a cabo en cada 
uno de los países. 

Otra propuesta, bien recibida por los presentes, fue· 
la de preparar el camino a fin de celebrar un Segun­
do Encuentro en un futuro próximo. Para tal efecto, 
los asistentes encargaron a los señores Víctor L. Ur­
quidi y Alfonso García Valdecasas, ca-presidentes de 
este Primer Encuentro, procedieran a integrar sendos. 
comités nacionales que se encargaran de dar los pasos. 
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necesarios en cuanto a organización, integración de 
delegaciones, determinación de la temática a tratar y 
coordinación de las ponencias, a fin de celebrar el 
Segundo Encuentro en España. 

Al término de la sesión sobre conclusiones y pro­
puestas, se clausuró el Primer Encuentro Hispano-Me­
xicano de Científicos Sociales con unas palabras de 
los co-presidentes en que hicieron votos por la pronta 
celebración de otro encuentro. 
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El Primer Encuentro Hispanoamericano de Cientí­
ficos Sociales tuvo lugar del 27 de febrero al 3 de 
marzo de 1978 en El Colegio de México. Con 
objeto de revisar el estado de avance de las 
ciencias sociales en ambos países, esta reunión fue 
copatrocinada por la Real Academia de Ciencias 
Morales y Políticas de España y El Colegio de 
México. 

A lo largo de ocho sesiones en que se comenta­
ron las ponencias presentadas por ambos lados, se 
estableció un fructífero diálogo académico que 
puntualizó diversos aspectos que ayudan u obs­
taculizan un mayor desarrollo en la investigación y 
difusión de temas de actualidad e interés en las 
ciencias sociales de España y México. En esta 
Jornada se retoma la tradición establecida por la 
colección en sus primeros tiempos, de consignar 
los argumentos, resultados y conclusiones de reu­
niones académicas cuya temática pueda ser de 
intéres para el público amplio. 

Estas páginas contienen los discursos inaugura­
les, así como resúmenes de las ponencias y la 
relatoría de las sesiones del Encuentro. 

El Colegio de México espera contribuir con la 
presente publicación a difundir y dar realce a los 
temas que más preocupan a las comunidades aca­
démicas española y mexicana dedicadas a las cien­
cias sociales. 


	00010001
	00010002
	00010003
	00010004
	00010005
	00010006
	00010007
	00010008
	00010009
	00010010
	00010011
	00010012
	00010013
	00010014
	00010015
	00010016
	00010017
	00010018
	00010019
	00010020
	00010021
	00010022
	00010023
	00010024
	00010025
	00010026
	00010027
	00010028
	00010029
	00010030
	00010031
	00010032
	00010033
	00010034
	00010035
	00010036
	00010037
	00010038
	00010039
	00010040
	00010041
	00010042
	00010043
	00010044
	00010045
	00010046
	00010047
	00010048
	00010049
	00010050
	00010051
	00010052
	00010053
	00010054
	00010055
	00010056
	00010057
	00010058
	00010059
	00010060
	00010061
	00010062
	00010063
	00010064
	00010065
	00010066
	00010067
	00010068
	00010069
	00010070
	00010071
	00010072
	00010073
	00010074
	00010075
	00010076
	00010077
	00010078
	00010079
	00010080
	00010081
	00010082
	00010083
	00010084
	00010085
	00010086
	00010087
	00010088
	00010089
	00010090
	00010091
	00010092
	00010093
	00010094
	00010095
	00010096
	00010097
	00010098
	00010099
	00010100
	00010101
	00010102
	00010103
	00010104
	00010105
	00010106
	00010107
	00010108
	00010109
	00010110
	00010111
	00010112

