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RECONOCIMIENTOS

Este libro es producto de una experiencia de investigacién y de una
experiencia docente. Refleja un interés analitico por revisar el tema
de la naturaleza en el pensamiento de los cldsicos de la ciencia
social para, posteriormente, continuar con otra obra que aborde a
los contemporaneos. Aqui estdn contenidos temas, conceptos, ideas
y enfoques discutidos con mis estudiantes de maestria y doctorado
de El Colegio de México, en los cursos de sociedad y medio am-
biente, la naturaleza en el pensamiento sociolégico cldsico, ecologia
politica, medio ambiente y sociedad, y otros cursos y seminarios
que forman parte de mi experiencia docente durante muchos afios.
En ésta he recibido la retroalimentacién de varias generaciones de
estudiantes, sobre todo de aquellos que han mostrado un particu-
lar interés en los temas ambientales. Con sus ideas, réplicas y
discusiones contribuyeron a enriquecer esta obra. Sus voces se
pueden sentir de muchas maneras: a ellos les dedico este libro.

Agradezco de manera especial a Catherine Navarro su parti-
cipacién en la investigacién y edicion del libro que aqui presento
al puiblico interesado en los temas ambientales desde la perspecti-
va sociolégica.






INTRODUCCION

Hay muchas y diversas naturalezas, muchas percepciones, muchas
construcciones, muchas vivencias y apropiaciones. No sélo porque
las construimos humanamente distintas, sino porque son distintas,
materialmente distintas, socialmente distintas, emocionalmente
distintas, cognitivamente distintas; distintas ontolégicamente, dis-
tintas epistemoldégicamente. Muchas naturalezas con las que con-
vivimos, con las que intercambiamos materia, energfa, ideas,
sentimientos, propdsitos, naturalezas mdltiples, objeto y sujeto de
nuestro accionar en el mundo. Hay una con la que lidiamos coti-
dianamente, que en realidad tampoco es una, sino igualmente
muchas y diversas; y una para comer, una para vestir, una para
habitar, una para transitar, una para pensar, una para dialogar. Pero
hay una que olvidamos frecuentemente, tal vez mds importante y
crucial, una que estd fuera, fuera de nuestro alcance intelectual y
fuera de nuestra voluntad y propésito; pero sobre todo una que
nos mira de vuelta, que se planta de vuelta, que se sittia en la otra
orilla, en nuestra externalidad, y que no sélo interacttia con noso-
tros desde su otredad, sino que parece querer comunicarse con
nosotros, directamente, sin mediaciones humanas, sin valencia
humana alguna; que de hecho, se comunica con nosotros y, en
ocasiones, muy escasas, muy pocas ocasiones, recibimos y enten-
demos sus sefiales, sus cédigos. Una que es independiente, material
e intelectualmente, que sigue su curso al margen de nuestras ac-
ciones, aun cuando la intervengamos, aun cuando la afectemos,
la dafiemos, la agotemos o la destruyamos. Es ésta la naturaleza
que fabrica vida y que fabrica mds naturaleza, que nos constru-
ye, que nos restringe, que nos marca sus limites, que nos sustenta,
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12 LA NATURALEZA ANTE LA TRIADA DIVINA

y que construye constantemente, incesantemente e irrestrictamen-
te el sistema de la vida en el planeta. Es esta la que parece emerger
hoy dia, es la que nace a la conciencia, conciencia de vida, concien-
cia ambiental, cuando la crisis hace estragos, cuando la crisis se
generaliza y amplia, cuando la crisis ambiental se hace planetaria
y amenaza, no sélo el proyecto civilizatorio de lamodernidad, sino
también a toda forma de vida, y a los mecanismos, los procesos y
los ecosistemas mediante los cuales la naturaleza se constituye en
la fébrica de la vida planetaria. Es ésa, la que existe por si misma, la
que debiera ser objeto de consideracién moral, la naturaleza que
importa al movimiento ambiental, a la ecologia politica. Y es tam-
bién a la que nos referimos en este libro, no sélo cuando entramos
en didlogo con los cldsicos y los interrogamos sobre su idea, su
concepcién del mundo natural, sino también cuando problemati-
zamos la nocién de naturaleza con la que el pensamiento social
contempordneo, particularmente la sociologia ambiental que nace
en los afios setenta, critica a los padres fundadores del pensamien-
to social, cuestiondndolos por un supuesto olvido de la naturaleza
en sus reflexiones analiticas y éticas.

Este libro, en su tltimo esfuerzo trata, o al menos quiere tratar,
sobre esa naturaleza que nos trasciende y de la que dramaticamen-
te dependemos. Esa naturaleza vale por sf aun cuando no le reco-
nozcamos ese valor, y es esa naturaleza, la que no tinicamente se
somete a nuestros propdsitos, la que no sélo estd dispuesta y dis-
ponible a nuestra voluntad y necesidades, la que tendria que ser
objeto de nuestro interés, preocupacioén, conciencia, de nuestra
mirada ética y de nuestra consideracién moral. Es esta, ademds, la
naturaleza de la que trata la reflexiéon ambiental contempordnea,
y es ésta en particular, la que es objeto de preocupacién de la eco-
logia politica.

Hay en el pensamiento social actual una discusién doble, una
discusién que nace de un reclamo, un reclamo que los pensadores
actuales lanzan a los del pasado y sobre todo a los clasicos. Esta
discusion tiene que ver con el lugar que posee la naturaleza en el
pensamiento social, y especialmente en la sociologfa. El lugar que
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posee en la explicacion de la accién social y el lugar que posee en
la ética, la moral y la conciencia social.

Laidea central es que la sociologia cldsica y la ortodoxia socio-
l6gica no pensaron en la naturaleza, que la excluyeron o ignoraron
en la explicacion de los hechos sociales, y que no plantearon como
un problema moral el tema de su devastaciéon por la sociedad
moderna industrial. Los principales destinatarios de esta critica
son los padres fundadores, Marx, Durkheim y Weber, quienes no
la habrian incluido ni sociol6gicamente, ni éticamente.

Un grupo de cientificos sociales, precisamente los creadores
de la sociologfa ambiental, que son los principales promotores de
estos reclamos a los cldsicos, consideraron no sélo pertinente, sino
necesaria la inclusién de la naturaleza como factor explicativo de
lo social, y elevaron también su voz contra su devastacién. Y fue
necesario para ellos incluir a la naturaleza en la explicacién de la
constitucién de lo social, con la misma légica esgrimida por los
cldsicos, particularmente para uno de ellos, Durkheim, para ex-
cluirla. Sélo asf podia este tltimo justificar la constitucién de una
disciplina destinada exclusivamente a la explicacién de los fené-
menos sociales. Para los socidlogos ambientales contempordneos,
sobre todo los de los afios setenta, era necesaria su recuperacion,
la entrada en escena de la naturaleza, para poder construir una
nueva rama de la disciplina, la sociologia ambiental. De esta nece-
sidad constitutiva de la subdisciplina nace su critica al pensamien-
to social cldsico.

Este libro quiere problematizar el reclamo de la sociologia
ambiental a los cldsicos, y mostrar que su planteamiento no es
consistente, es limitado y no plantea los problemas de fondo del
pensamiento de los cldsicos respecto a la naturaleza en una doble
consideracién: como factor interviniente en la explicacién de lo
social y en su dimensién ética y moral. Un primer problema que
planteamos es el de la imprecisa nocién de naturaleza con la cual
la sociologfa ambiental interroga a los cldsicos. Un segundo pro-
blema es el del tema de la llamada ‘ceguera’ de los clasicos ante la
naturaleza que nosotros, mds bien, consideramos como una exclu-
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sién. Un tercer tema no abordado por la sociologia ambiental, es
que desde nuestro punto de vista tenemos que hablar de una doble
exclusién: una de cardcter epistemolégico y otra de naturaleza
ontolégica y que, ademds, cada una de estas exclusiones refuerza
ala otra.

Desde nuestro punto de vista, la misma sociologia ambiental
podria padecer de una ‘ceguera’ o practicar una exclusién similar,
y por razones similares a la que, segtn ellos, llevan a cabo los cla-
sicos. Esta exclusion consiste en no distinguir que existe por parte
de los cldsicos, por una parte, una exclusién que se explica en el
terreno del conocimiento, del conocer, de la aprehensién cognitiva
de la realidad respecto al papel de la naturaleza en la accién hu-
mana y, por otra, que la exclusién de la naturaleza es un problema
que es constitutivo del ser de la modernidad, que le es inherente
y que el no verla sociol6gicamente es, de alguna manera, resultado
de los propios mecanismos de ocultamiento y autonegacién de la
modernidad en la medida que, la explotacién, sometimiento y
dominacién de la naturaleza nace de su forma de ser, de la trans-
formacioén que efecttia de la naturaleza a medio ambiente, a medio
ambiente del capital, expresado en la mediacién que la sociedad
moderna industrial, especialmente la versién capitalista de la mo-
dernidad, establece en su relacién con la naturaleza a través del
mercado, del valor de cambio.

La otra parte de nuestra argumentacién consiste en mostrar
que la ausencia de una condena moral, de una inclusién ética, y de
una auténtica conciencia ambiental de los cldsicos, respecto a la
devastacién de la naturaleza provocada por su sometimiento al
valor de cambio y al mercado, lo mismo que al ponerla al servicio
de los principios libertarios del comunismo deriva, por una par-
te, de la exclusién mencionada y, por otra, no menos importante, de
que para ellos, como una expresion de su apego a los principios dela
ilustracion, la naturaleza no constituye un fin, sino que se reduce a
simple medio para los fines de algo, o alguien mds. Para la moder-
nidad, la naturaleza, que constituye una de las tiranias que someten
al hombre, debe ser domesticada, controlada, puesta al servicio de
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los fines humanos. El grado en que la naturaleza es dominada y
sometida, es considerada por la modernidad como la medida del
progreso humano. La modernidad, especialmente la Ilustracion,
condena la explotacién del hombre por el hombre, pero considera
natural y deseable la dominacién del hombre sobre la naturaleza.
En este marco, los cldsicos no pudieron elaborar, al menos consis-
tente y sistemdticamente, una critica y una condena moral a la
destruccién de la naturaleza, en la medida que para hacerlo re-
querian pensar a la naturaleza en su otredad, en su valor en si, en
su despliegue como la fébrica del sistema de la vida que es, igual-
mente esencial tanto para el mundo humano, como para el no
humano.

No obstante, en la obra de Marx y de Weber, existen algunos
momentos, pdrrafos, que parecieran apuntar hacia una reflexién
mads profunda, que pareciera adelantar algunas de las preocupa-
ciones de cardcter ambiental en el sentido que manejamos en este
libro, cercano por lo tanto a los planteamientos de la ecologia
politica. El problema es que estos momentos de reflexién ambien-
tal no estan consistentemente, estructural y sistematicamente ar-
ticulados a los principales objetivos analiticos y politicos de sus
obras.

Este libro plantea, en un primer momento, una reflexién gene-
ral (capituloI) sobre lo que aqui consideramos como una exclusiéon
epistemoldgica y ontoldgica de la naturaleza en el pensamiento
social de los cldsicos, para lo cual proponemos algunas de sus
posibles razones y explicaciones. Se muestra también de qué ma-
nera la crisis ambiental contemporanea, por su magnitud, por su
alcance planetario y por la amenaza al sistema de la vida que re-
presenta, fuerza la mirada, abre los ojos de la sociologfa, obligdndo-
la a verla en todas sus implicaciones, e incorpordndola en su hori-
zonte analitico, brindando elementos para el surgimiento de una
conciencia ambiental y una condena moral dirigida hacia la forma
moderna de relacién, utilitaria e instrumental, con la naturaleza de
la moderna sociedad industrial, principalmente, pero no tnica-
mente, en su expresion capitalista.
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En el capituloII, se presenta una reflexién general sobre el tema
de la naturaleza y la forma en la que es pensada por los cldsicos.
El argumento central es que la naturaleza no puede estar ausente
de la reflexién socioldgica de los cldsicos. La naturaleza, en el siglo
XIX, es el gran tema de la discusién cientifica y filosdfica, en la
medida que su aprehension cientifica constituye uno de los rasgos
constitutivos de la sociedad moderna, y esta aprehensién tedrica-
cientifica y el dominio tecnoldgico que hace posible, alcanzan sus
mejores logros en el siglo XIX. Diversos pensadores de la época
celebran los triunfos de la modernidad expresados en el conoci-
miento, intervencién de la naturaleza y de su puesta al servicio del
proceso de industrializacién. Esto constituye para ellos el triunfo
de la razén como forma de entender, construir y guiar el mundo.
Los cldsicos no pudieron no haber pensado en la naturaleza, dada
la importancia de su aprehensién cognitiva e intervencién tecno-
l6gica en el nacimiento, despliegue y expansién de la moderna
sociedad industrial.

En este sentido, nuestro cuestionamiento a la sociologia am-
biental es que no logra entender el verdadero posicionamiento
analitico y ético de los clasicos respecto a la naturaleza, porque su
interrogatorio es deficiente en términos de su contenido ambiental,
y de hecho carece de un contenido y una guia ambiental. La tinica
manera de saber, a ciencia cierta, qué de la naturaleza pensaban
los clésicos, es dirigiéndoles preguntas que corrijan este déficit del
interrogatorio.

El capitulo III sitda analitica y éticamente los términos de
nuestro cuestionamiento e interrogatorio ambiental a los cldsicos
y a los contemporaneos. Expresa nuestra nociéon de naturaleza en
el marco de la ecologfa politica, y propone una definiciéon opera-
tiva que distingue naturaleza de medio ambiente. De esa manera
pensamos que estaremos mejor armados tedrica y conceptual-
mente para llevar a cabo nuestro interrogatorio y saber, con
mayor precisién, qué pensaban los cldsicos de una naturaleza que
hemos definido y acotado para obtener de ellos la informacién
requerida.
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El capitulo IV estd dedicado a la revisién de las ideas de los
cldsicos sobre la naturaleza. Armados, desde lo que nosotros con-
sideramos como una definicién ambiental, llevamos a cabo nuestro
interrogatorio, por medio de dos preguntas en las que se sintetiza
una interpretacion de lo ambiental donde la naturaleza es vista
como fin y no como medio, con un valor en si, en la medida que
funciona como la fébrica del sistema de la vida y, en donde huma-
nos y no humanos, constituyen mundos complementarios, partes
constitutivas de la fabrica de la vida, sus constructores y sus bene-
ficiarios. La naturaleza, en las preguntas que le planteamos a los
clasicos, para ser entendida en su sentido ambiental, tendria algo
que decir respecto al curso de la accién social y deberia ser objeto
de consideracién moral y de una conciencia ambiental bajo los
principios que hemos establecido. De esta manera los que aqui
denominamos integrantes de la triada divina, Marx, Durkheim,
Weber, son acotados, son persuadidos y son forzados, a darnos
respuestas concretas a preguntas acotadas en un marco epistémico
y ético particular. Los cldsicos, nos parece, responden adecuada-
mente a nuestro interrogatorio, y nos dejan sentir cudl es su posi-
cionamiento analitico y ético con cierta precision.

Las conclusiones de este libro, consisten en sefialar que los cla-
sicos, salvo en momentos aislados, en situaciones especificas, en los
margenes de sus escritos y reflexiones, no realizan planteamientos
de naturaleza ambiental en el sentido que nosotros les proponemos
y preguntamos. En la parte central de sus obras, en el nticleo y es-
tructura de sus argumentaciones, la naturaleza, la que existe ecosis-
témicamente, con una existencia en si, y que es el fundamento y
fébrica de todo el sistema de la vida, no aparece en los cldsicos como
algo que tenga una influencia real, y contundente sobre el curso de
la accién social; y su explotacién, sometimiento y devastacién, no es
considerado como algo merecedor de una consideracién y condena
moral, y tampoco como objeto de una conciencia ambiental.






I
LA EXCLUSION DE LA NATURALEZA
EN LA REFLEXION SOCIOLOGICA

Este trabajo discurre sobre el lugar de la naturaleza en el pensa-
miento social y de paso sobre su estatuto moral. Pretende mostrar
la invisibilidad de la naturaleza en el pensamiento sociolégico
ortodoxo, particularmente en el de los llamados padres fundadores,
Marx, Durkheim, Weber, que su no existencia ética, no tiene que
ver, como ha afirmado la critica convencional (Dunlap, R. y W.
Catton, 1983, 1992; Macnaghten, P.y J. Urry, 1998; Buttel, F., 1986;
Buttel E. y Taylor, 1992; Schnaiberg, A., 1980; Benton, T., 1994), con
un olvido o indiferencia disciplinaria, sino con la esencia misma
de la sociologia como disciplina, y de la sociedad moderna de la
cual es expresién y conciencia social (Habermas, J., 1985; Giddens,
A., 1984; Beck, U., 1992).

La sociedad moderna capitalista requiere del conocimiento
positivo de la naturaleza, de su transformacién en leyes, de su
dominio y explotacién, de su apropiacién tecnolégica (Hayward,
T., 1995), de su transformacién en mercancia y de su sometimiento
al mercado; es decir de su puesta al servicio de la economia y de
su principal l6gica que es la rentabilidad y la ganancia.

Esta forma histérica de relacién sociedad-naturaleza, carac-
terizada por el sometimiento y destruccién de la naturaleza, que
se encuentra regulada por el valor de cambio y el mercado, no es
cuestionada por el pensamiento moderno, tampoco es objeto de
consideraciéon moral, salvo cuando la relacién se expresa bajo la
forma de crisis, como la que tiene lugar en el periodo actual, que
no sélo amenaza a la naturaleza, sino también a la propia sociedad
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20 LA NATURALEZA ANTE LA TRIADA DIVINA

moderna. La no problematizacién de esta relacién deviene en
invisibilidad sociolégica y moral, como se argumenta en este
ensayo.

El desarrollo de la sociedad moderna estd estrechamente vin-
culado a la instauracién en el mundo occidental del principio de
razén, particularmente razén préctica, razén instrumental, razén
utilitaria, y también razén ecolégica. La ciencia es la expresiéon de
este principio de racionalidad que se apodera del mundo, que
homogeniza al mundo, que lo disciplina en torno a las necesidades
de un proyecto economizador de la naturaleza humana y no hu-
mana, de su necesidad de eficiencia, de eficacia, de una relacién
que quiere ser pragmadtica, que reduzca costos, tiempos, esfuerzos,
bajo un principio doblemente econémico: por una parte hace eco-
némica, ventajosa y eficiente la relaciéon y, por otra, somete a la
naturaleza a las necesidades de la economia (la ganancia, la renta-
bilidad), es decir, la convierte en medio ambiente del capital.

Las necesidades de la economia capitalista moderna, traslada-
da a la relaciéon con la naturaleza, cancela o, al menos, dificulta la
posibilidad de ver, sociolégica y moralmente, los problemas implici-
tos de una relaciéon que somete y explota para fines mercantiles, de
un periodo social e histéricamente acotados, a la principal fébrica
de vida en el planeta: la naturaleza.

Hay pues un elemento constitutivo de la sociedad moderna
basado en la dominacién de toda forma de naturaleza (interna y
externa), que da lugar a una exclusién ontoldgica de la naturaleza.
La sociologia, que en su forma ortodoxa es conciencia de la mo-
dernidad, asume una forma equivalente constitutiva para descar-
tar a la naturaleza como factor explicativo de lo social; esto origina
una exclusién epistemolégica que se manifiesta en un no ver la
explotacién de la naturaleza y su papel constitutivo de la sociedad
moderna industrial. Esta dominacién y sometimiento no es alea-
torio, circunstancial; es més bien obra de una necesidad del ser de
la modernidad y de su reflexién sociolégica. La naturaleza tiene
que ser domesticada y sometida, puesta al servicio de los humanos
y de los procesos humanos que comandan la modernidad. Este
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sometimiento estd arraigado, aparece como natural, como una es-
pecie de deber ser. Es factor de legitimidad de la modernidad y de
sus logros; la dominacién emerge como medida de su progreso, y
también como fundamento de sus propuestas de redencién huma-
na: “facilita el trdnsito del reino de la necesidad al de la libertad”
cuando se le analiza desde la mirada mds critica y radical de la
modernidad, la perspectiva marxista.

En la medida que el sometimiento y devastacién de la natura-
leza constituye a la sociedad moderna, que sobre su base se cons-
truye el edificio de la modernidad, este caracter fundacional de la
relacién de dominacién le impide ver, entender, que el dafio am-
biental que genera no solo es resultado de su despliegue, sino que
estd en la esencia de su ser. La sociedad moderna no se ve a si
misma con la objetividad que su expresion cientifica reclama a toda
forma de conocimiento, no problematiza sus propios fundamentos;
no puede plantearse su relacién con la naturaleza como un proble-
ma: como un problema de conocimiento, como un problema moral.
Cuando lo hace, cuando piensa en lo irracional de la devastacién
de la naturaleza por el despliegue de la industrializaciéon y de la
economia de mercado, lo cual ocurre en momentos de crisis, cuan-
do se enfrenta a sus limites, emerge la posibilidad de la autorre-
flexion, de una conciencia critica; no obstante, su preocupacién no
se dirige a una razén que ha exacerbado su componente instru-
mental, utilitario, sino mds bien a insuficiencias en el despliegue
de la razén, a errores en su aplicacién o, al supuesto de que “atin
no tenemos suficiente razén”.

La accién correctiva propuesta por la propia modernidad para
resolver la crisis ambiental que ella misma provoca consiste, por
tanto, en llevar a su extremo el principio de razén, una radicaliza-
cién de la modernidad y sus métodos para resolver la crisis que
esos mismos métodos han desatado. El interés no es por un mun-
do no humano que agoniza, sino por el futuro del desarrollo de la
sociedad moderna capitalista, en su necesidad de una naturaleza
sana y robusta proveedora de recursos y materias primas. Se trata
de la basqueda de soluciones que la hagan perdurable, sostenible;
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la bisqueda correctiva de sus excesos, la identificacién de sus /i
mites, los remedios que le brinda la ética protestante de la razén
ecolégica del Desarrollo Sustentable (Eder, K., 1996; Eckersley, R.,
1992), una ética de la austeridad, de la prudencia, de la piedad, de
la puesta en practica de una mirada amable, amigable con la natu-
raleza a fin de que, parafraseando el lema del Desarrollo Susten-
table, “las corporaciones econdmicas que regirdn las vidas de las
generaciones futuras, puedan seguir contando con las materias
primas que le brinda la naturaleza”; haciendo asf sostenible, sus-
tentable no a la naturaleza, sino a la relacién capitalista de explo-
tacion de la naturaleza (Escobar, A., 1996, 1999).

La explotacién, el sometimiento, la puesta al servicio de la
modernidad, como una condicién de vida no problematizada
construye una invisibilidad, una no percepcion, que obstruye la mi-
rada analitica, impidiendo percibirla ontolégicamente y como un
problema de conocimiento; mds dificil resulta percibirla y cons-
truirla como un problema moral; como algo que importe no sélo
como medio sino también como fin.

La percepcién y la aprehension conceptual de la dominacién
y sometimiento de la naturaleza como factor explicativo de su
devastacion, asi como del advenimiento de la crisis que le es inhe-
rente, requiere de una construccién, de un cambio valorativo y
normativo que construya la capacidad de ver, de pensar, lo que de
otra manera queda oculto o se hace invisible. Esta capacidad de
ver, es una cuestion histérica, requiere por una parte de la exacer-
bacién y del agotamiento del modelo de desarrollo que provoca la
crisis. Pero requiere también de una construccién de la idea del
dafio ambiental, de una reconstruccién de las nociones de calidad
de vida y de bienestar, y de la incorporacién de la devastacién de
la naturaleza en el sistema de valores como algo que importa, que
es socialmente significativo (Weber, M., 2016), que hace ruido social
y genera conciencia (Beck, U., 1995), conciencia ambiental, pero
no cualquier conciencia, conciencia del dafio y de la devastacién
como algo que afecta no sélo a un sistema social, 0 a un grupo
social, sino a la fabrica misma del sistema de la vida, incluyendo
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el socavamiento del proyecto civilizatorio basado en la devastacién
de la naturaleza.

RAZONES DE UNA EXCLUSION

Cuatro aspectos destacan de esta ausencia del mundo natural como
factor participante en la constitucién y en la explicacién del ser
social, sobre todo en los fundadores de la ciencia de la sociedad, la
sociologfa. Razones similares explican la otra gran ausencia de
lanaturaleza en una gran parte del pensamiento moderno: el mun-
do natural como sujeto de consideracién moral y motivo de una
auténtica conciencia ambiental; su reduccién a simple medio am-
biente, escenario de la accién humana. La parte central de este
trabajo se organiza alrededor de estas razones.

Antes de presentar estos cuatro argumentos, es necesario dejar
sentado, tomar como punto de partida y referencia general, que en
esta reflexion se parte, primero, del principio de que lo que aqui se
discute como relacién sociedad moderna-humanidad-naturaleza,
no ocurre en un mundo neutro, ideolégica y politicamente neutro,
sino en un mundo social regido por relaciones de poder. Por tanto,
la relacion humanidad-naturaleza, incluyendo desde luego la re-
lacién sociedad moderna-naturaleza, en la cual la primera se
constituye, domina, y beneficia de la segunda, no quiere decir que
todos los humanos, o todos los que comparten y construyen la
modernidad se beneficien de la misma manera.

Tal relacién estd mediada por la desigualdad, el dominio de
unos sobre otros, por la economia y el poder; la relaciéon de domi-
nacién de la naturaleza, ocurre por medio de un orden social y por
las estructuras de poder y dominacién de este orden; produce,
por tanto, ganadores y perdedores en el ambito de lo social. Es
decir, no asumimos que bajo el argumento de que la modernidad
lleva a cabo una relacién con la naturaleza en la que el hombre, lo
humano, o la sociedad resultan beneficiadas, estemos implicando
que todos los humanos, de manera igualitaria, resulten beneficiados
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de esa dominacién y relacién utilitaria con la naturaleza. Resultan
beneficiados quienes comandan los procesos desde los &mbitos de
la economia, la politica y la cultura.

En segundo lugar, se parte, también, del principio que el do-
minio y explotacién sobre la naturaleza y su conversiéon en mer-
cancia, en economia, comprende también a la naturaleza humana,
a la fuerza de trabajo humana, vista en su inclusién en el proceso
de trabajo, esa energia natural constitutiva del trabajo humano que,
transformada en mercancia, se compra en el mercado por su valor
como fuerza de trabajo, genera productos, plusvalor, mercancias,
valores de uso que s6lo importan como portadores de valor, y de
su expresion cuantitativa que se manifiesta en el intercambio, valor
de cambio, el cual regula la relacién sociedad-naturaleza en el
periodo moderno (Marx, K., 1971, 1998).

Problematizar la relacion sociedad moderna-naturaleza
como condicién de posibilidad de conocimiento
y de consideracion moral

El primer aspecto a considerar sostiene que para incluir a la natura-
leza y al mundo no humano en general, como un objeto de reflexién
sociolégica y sujeto de consideracién moral, se requiere su problema-
tizacion, la mirada critica de la relacién autodestructiva de la moder-
nidad con su sustrato natural; una reflexién cientifica y filoséfica no
condescendiente, y una mirada mds alld de la utilitaria y afirmativa.
De la misma manera que la desigualdad entre los humanos se plantea
como un problema ético y moral (Rousseau, J. J., 1982), como un pro-
blema econémico y politico (Marx, K., 1980, 1998, 2003, 2005) y como
un aspecto fundamental en la constitucién de la idea del hombre en
tanto ser con dignidad, de eleccién y libertad (Rousseau, J. J., 1982;
Kant, I., 1996), la desigual relacién hombre-naturaleza, el sometimien-
to de la naturaleza, tendria que aparecer con la misma categoria, bajo
el mismo estatus, si la ciencia de la sociedad, la sociologfa, pretendie-
ra convertirla en objeto de su reflexién analitica.
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Derivado de lo anterior, la ausencia de esta problematizacién,
de una mirada critica de la relacién de sometimiento bajo la cual
la sociedad moderna mantiene a la naturaleza, se traduce en una
ausencia de conceptos, en una incapacidad tedrica para pensar esa
relacién desde un marco epistémico que separe y distinga lo que
tiene que ver con la mirada positiva, afirmativa, constitutiva de la
modernidad, de lo que corresponde a su componente negativo,
autodestructivo, patolégico: una relacién que pone en riesgo la
viabilidad del mismo proyecto modernizador.

Esta inhabilitacién conceptual, podria ser pensada bajo la idea
del pensamiento y del conocimiento posible, particularmente de las
condiciones de posibilidad del conocimiento, condiciones sociales,
histéricas, politicas, epistémicas, ontoldgicas, naturales y fisiol6gi-
cas, todas ellas constitutivas del observador y de su construccion,
lo observado. Por lo tanto, ver o no ver no es solo una cualidad fi-
siolégica, sino historica, cultural, social e ideolégica. La mirada de
los cldsicos sobre la naturaleza debe ser entendida en este marco.

La superacion de la ceguera analitica de la ciencia de la sociedad,
bajo esta idea del conocimiento posible, exigiria la problematizacién
y la critica del ser y del pensar, de la observacién, de lo observado,
del observador, asi como la consideracién de los limites naturales
y fisiolégicos del conocimiento, a los que se suma los que impone
la misma complejidad del mundo (Kant, I., 1998; Law, J., 2004). La
percepcion sensorial y la construccién conceptual poseen un caréc-
ter natural, social e histérico, requieren de un componente de vo-
luntad y conciencia, y ocurre mediante momentos de inmersién,
de separacién y ruptura, distancia y exterioridad, cercania e inte-
rioridad con el ser, con lo observado. Estos son aspectos basicos
para pensar en las condiciones de posibilidad del conocimiento, de
cualquier conocimiento, y en el caso de la ciencia de la sociedad,
de la filosofia y de la ética, para hacer posible la inclusién moral,
constitutiva y explicativa del mundo natural en la emergencia y
constituciéon de los fenémenos sociales.

La modernidad y su autorreflexién analitica, la sociologfa or-
todoxa, no piensa su relacién con la naturaleza como un problema.
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No la piensa en el sentido kantiano de pensar el conocimiento, es
decir, de problematizar el conocimiento, de efectuar la critica del
ser y del fenémeno del ser, de su constitucién y de las necesidades
de su sustrato y actos constitutivos, de la reflexién critica de los
componentes constitutivos del ser (Kant, I., 1998; Popper, K., 2013).
La ciencia social de la modernidad no problematiza la relacién con
la naturaleza desde el punto de vista analitico; tampoco desde el
punto de vista moral. Cuando la piensa lo hace de manera positiva,
reduciéndola a teorfas, a leyes, objeto de conocimiento, de inter-
vencién, como fuerza productiva, factor de reafirmacién, de auto-
rrealizacién, como medio.

Tanto en su dimensién epistémica, como en la ontoldgica, la
naturaleza sélo es escenario, telén de fondo, medio ambiente, Ambito
de ocurrencia de la accién humana. Marx, Comte, Durkheim cuyos
proyectos de entendimiento del mundo social son diversos e inclu-
so contrastantes, comparten el marco ontolégico y epistémico de la
modernidad, de la Ilustracion, que es el mismo en el que se expresan
el capitalismo, el socialismo, el liberalismo, como propuestas eco-
némicas o como orden politico. Sus propuestas analiticas y sus
derivaciones politicas, el orden social que se desprende, o que ex-
plicitamente se propone, corresponde por una parte al marco epis-
témico de la modernidad regido por la razén y por la aprehension
y conquista cientifica y tecnoldgica del mundo, es el de la moder-
nidad en su relacién practica-utilitaria con la naturaleza y, por otra
parte, el orden social que se legitima o propone es el mismo de la
modernidad, atin en su expresién mas radical, la que proviene del
marxismo. Por ello socialismo y capitalismo, marxismo y liberalis-
mo conciben de la misma manera a la naturaleza, de una forma
utilitaria, como medio y medida de la realizacién humana. Los
hombres quieren conocer la naturaleza como una via para apropiar-
se de ella, para servirse de toda ella, sea esta externa o interna,
naturaleza no humana y humana (Eckersley, R., 1992; Horkheimer,
M. y T. Adorno, 1994; Marcuse, H., 1972).

Estos representantes de la modernidad alientan implicita o
explicitamente una relacién de dominio-sometimiento sobre la
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naturaleza, ven este dominio como medida del progreso humano
y niegan a la naturaleza un estatus propio, considerandola sélo
factor y recurso para la empresa humana. La sociologia clasica,
particularmente los padres fundadores aqui analizados, hablan
profusamente de la naturaleza; Marx es el mds consistente y el que
de manera mds explicita hace de la naturaleza un tema. Pero Weber
también la considera, lo mismo que Durkheim. Pero lo relevante
es analizar qué idea de naturaleza tienen en mente, qué quieren
decir con naturaleza, y cudl es esa naturaleza que en momentos
parece convertirse en objeto de sus preocupaciones. La naturaleza
es tema central del joven Marx, particularmente en su reflexién
sobre la enajenacion. Por una parte, la naturaleza aparece como
pérdida, como alienacién, como separacién del hombre, del cam-
pesino de sus medios de subsistencia, de su objeto de trabajo y de
su medio de realizacién, en una mirada en la que la preocupacién
no es la naturaleza sino el hombre, el hombre enajenado, incluso
de su naturaleza interna, de su fuerza de trabajo y, por supuesto,
del producto de su trabajo. Por otra parte, la naturaleza en sf pa-
reciera también importarle al joven Marx (2005), en la medida que
asume que el hombre y la naturaleza viven en interdependencia,
en una unioén bésica y fundacional, en intercambio constante, pero
en un intercambio en el que la naturaleza es el punto de partida y
el elemento central, no el hombre, por cuanto el hombre es natu-
raleza, y la conciencia humana no es, al final de cuentas, conciencia
humana sino conciencia de la propia naturaleza, conciencia de si.
También en EI Capital (1998) y en otras obras tardias existe una
consideracion sobre la naturaleza de tipo analitico explicativo y de
cardcter ético.

No obstante, y este es uno de los argumentos de este libro,
Marx, lo mismo que los otros cldsicos, Weber y Durkheim, no habla
necesariamente de naturaleza en el sentido contempordneo, no
piensan, por ejemplo, en la naturaleza como un valor en si misma
y como algo necesariamente que importe mads alld de su utilidad
para los proyectos de realizacion social, politica y humana, como
algo merecedor de consideracién moral, y motivo de conciencia
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ambiental por su existencia independiente y al margen de las ne-
cesidades humanas.

Es dificil encontrar en la obra de Marx una reflexién sobre la
naturaleza con estas caracteristicas, aunque en ciertos momentos y
pasajes pareciera aproximarse, de manera aislada, a ello. Todos los
intentos por encontrar, hurgando en la obra de Marx, una reflexién
sobre la naturaleza, més alld de su relacién utilitaria, resulta algo
vano y forzado. Como decimos, aparecen algunos atisbos en parra-
fos aislados, en frases halladas en distintos pasajes no articulados
y no integrantes de la argumentacion central de su obra. No obs-
tante, en la parte fundamental de su trabajo, en sus reflexiones mas
sistemadticas y mds congruentes con el sentido y propédsito funda-
mental de su obra, la naturaleza no existe como entidad con valor
propio (Eckersley, R., 1992; Harward, T., 1994; Baxter, B., 1999).

El marxismo quiere someter la naturaleza, convertirla en factor
productivo y fuente ilimitada de riqueza, sustento de un proyecto
humano libertario, lo cual presupone una naturaleza bondadosa e
inagotable, dispuesta para servir como medio para una sociedad
presuntamente igualitaria.

Por ello para algunos integrantes de la ecologia politica, es
necesario superar la idea de naturaleza en la sociedad moderna,
reificada en la teorfa marxista, como el medio que permite el tran-
sito del reino de la necesidad al reino de la libertad. Porque este prin-
cipio justifica la destrucciéon del mundo natural. Es decir, la idea
de la generacién de riqueza, del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, en una magnitud tal que permita a los hombres trascender
el sometimiento, la tirania de sus necesidades fisicas en un mundo
de escasez, a través del aumento de la productividad, de la rique-
za que, al margen de la distribucién, presuntamente constituye la
base del bienestar social. Concebir la naturaleza como el medio
para transitar de la necesidad a la libertad justifica su destruccion,
su cosificacién, su sometimiento (Eckersley, R., 1992). Dotar a la
naturaleza de valor en si, equivale a pensarla como un fin en si
misma, con el mismo estatus que la llustracion le asigna al hombre,
no como medio, sino como fin.
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Weber cancela un papel activo a la naturaleza en la constitucién
del orden social de las sociedades modernas; en cambio le encuen-
tra mayor capacidad de influencia en las conductas e instituciones
sociales del mundo antiguo, y de las sociedades méds simples del
neolitico y, sobre todo, del pre-neolitico. En el plano metodolégico,
cuando recurre a los tipos ideales, como una suerte de modelo abs-
tracto de andlisis, la naturaleza emerge como factor de mayor a
menor influencia, segiin se avance de las sociedades simples y
orgdnicas a las complejas e inorgdnicas, de las cuales la sociedad
moderna industrial constituye su momento mds evolucionado.
Durkheim acepta un momento analitico de influencia de lo social,
como un posible disparador de la diferenciacién social, ante el
aumento poblacional y la finitud de los recursos de la naturaleza.
No obstante, Durkheim es de los cldsicos, el mds explicito y con-
tundente en la cancelacién de los factores naturales en la explicacién
de los hechos sociales. La necesidad fundacional de la sociologia,
disciplina s6lo justificable en la medida que existiera un orden de
fenémenos no explicable por otras ciencias, lo obligé a enunciar
que la explicacién de lo social no puede ser por otros factores que
no sean sociales. No obstante, los tres cldsicos coinciden (en un
nivel mas general y abstracto, méds alld de los recortes disciplina-
rios), en la afirmacién de que la naturaleza es el fundamento tltimo
de toda forma de vida, humana y no humana.

Marxismo y liberalismo son expresiones de la modernidad y
de su proyecto civilizatorio. Ambos son hijos intelectuales de la
Ilustracion. Creen en el poder de la razén, condenan la explotacién
del hombre por el hombre, consideran el sometimiento y explota-
cién de la naturaleza como una condicién necesaria para sustentar
sus proyectos sociales y politicos, aunque el primero persiga fines
libertarios de naturaleza colectiva y el segundo de caracter indivi-
dual. Ambos miden el progreso humano por el grado de dominio
de la naturaleza, y ambos piensan en la relacién con la naturaleza
como una de sobrevivencia humana en la cual, la naturaleza apa-
rece como un enemigo a vencer, como la fuente de una tirania que
afecta el ejercicio de la libertad humana, como el mundo de la
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hostilidad y el reino de la necesidad del que hay que liberar al
hombre para que éste acceda al de la libertad. La naturaleza no es
un fin, sino simple medio, medio ambiente, para el despliegue del
capital o para la puesta en marcha de un proyecto libertario comu-
nista.

La modernidad y su relacién con la naturaleza tienen que ver
también con un cambio en la manera de conocer, que se caracteri-
za por el hecho de que, aun cuando el conocimiento bajo cualquie-
ra de sus formas equivale a dominacién, como lo expresaron
Horkheimer y Adorno, en el periodo moderno éste se transforma
en un conocer sistemdtico, racional, acumulado, que se constituye
en un poder sin precedentes en la historia humana. La aprehensién
cognitiva cientifica moderna del mundo y la manipulacién tecno-
légica que hace posible, revolucionaron también la relacién pro-
ductiva, la cual devino economia, relacién funcional, utilitaria y
fundamentalmente instrumental; es decir, un proyecto civilizatorio,
el de la modernidad, que hace de su relacién y dominio de la na-
turaleza su medio fundamental de realizacién (Hayward, T., 1995;
Baxter, B., 1999; Eckersley, R., 1992). La relacién sociedad-natura-
leza propuesta y conducida de esta manera, que desde fuera de la
sociedad moderna pudiera verse como una relacién patoldgica,
desde dentro de ella, como se dijo, es forma natural, positiva, re-
afirmativa de relacion.

La ciencia y la tecnologia tienen diversos propdsitos en la na-
rrativa de la modernidad. Pero la fundamental es disciplinar a la
naturaleza. Por una parte, mediante teorifas, leyes y modelos. Por
otra, mediante su intervencién tecnolégica. Ambas ponen a la
naturaleza en condiciones de ser explotables por el capital y de ser
reguladas por el mercado. Es éste, con sus leyes de la oferta y la
demanda, quien decide su destino, su utilidad, y la magnitud en
que es requerida y demandada por las necesidades de la produccién
y el consumo; en pocas palabras, los grados, niveles y la intensidad
de su destruccién. Este sometimiento se traduce al final en destruc-
cién, autodestruccién, y por esta via, negacién de la modernidad,
de sus fundamentos materiales. Eder (1996) ve este proceso como
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resultado de colocar al valor de cambio como el principio regulador
de la relacién de la moderna sociedad industrial con la naturaleza.
El desarrollo del pensamiento cientifico de la modernidad, sobre
todo guiado por una razén instrumental, apartdndose de su com-
ponente critico, se convierte en medio e instrumento para la ma-
nipulacién de la naturaleza y su conversién en producto intercam-
biable, objeto de transaccién financiera, intercambio regulado por
el mercado, base de un pensamiento que por ello asume la apro-
piacién econémica de la naturaleza como una economia natural (Eder,
K., 1996).

Ninguno de estos propésitos hace visible la relacion de explo-
tacion con la naturaleza como algo problematico, como algo que
deba ser superado; tampoco conducen a su consideracién moral;
mucho menos a la superacién de su condicién de medio, para los
fines de algo, de alguien mas.

Romper con la ortodoxia sociolégica de ‘lo social por lo social’

Segundo aspecto; para ver la naturaleza, para pensarla en su di-
mensién constitutiva y explicativa de los fendmenos sociales, es
necesario romper con la ortodoxia socioldgica, con algunos de los
principios més atesorados por los padres fundadores. Es necesario
someter a revision este otro aspecto de la relacién sociologia-socie-
dad moderna, el que tiene que ver con la explicacién del hecho
social bajo el principio de autonomia de lo social, sobre cuya base
se quiere explicar el objeto de estudio, la sociedad; la sociedad
moderna para ser mds precisos. Es decir, se trata de cuestionar al
pensamiento sociolégico que amanece en el siglo XX tomando el
mandato de la modernidad de explicar al ser bajo el principio ra-
cional auto explicativo, autorreferencial del mismo ser; problema-
tizar la idea de que el ser se explica exclusivamente por el ser
mismo, en este caso el ser social explicado por el mismo ser social
(Durkheim, E., 1986). En el pensamiento de la modernidad y en la
sociologia ortodoxa, se trata no sélo de retirarle a lo natural su
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dignidad propia, sino ademads descartarlo, descalificarlo constitu-
tiva y epistémicamente, de la misma manera que se nulifica lo no
racional, lo encantado e irracional del mundo (Weber, M., 1946,
1992) como constitutivo de lo social, asi como cualquier agencia de
lo natural y lo no social en la conformacién de los hechos sociales
(Latour, B., 2008, 2012; Povinelli, E., 1995). Habria que plantear,
como se ha sugerido, un nuevo encantamiento, un reencantamiento
(Landy, J. y M. Saler, 2009), o una restitucién analitica del sobrevi-
viente, nunca desaparecido encantamiento del mundo, como factor
constitutivo y explicativo de lo social.

En su “Ecofemism and the Revolt of Nature”, Ynes King deja
ver que el racionalismo desencantador del mundo, que sustenta a la
sociedad moderna capitalista, es responsable de la muerte mental,
conceptual de la naturaleza: “El desencantamiento del mundo que
hizo a un lado las creencias magicas y espirituales calificindolas
de supersticiones, realizando al mismo tiempo la muerte de la
naturaleza en la mente de los hombres, hizo pedazos la esfera
tradicional de influencia de las mujeres” (King, Y., 1981: 202).

El feminismo ecoldgico tiene, de acuerdo con King, el propé-
sito de procurar el reencantamiento del mundo, lograr la reconci-
liacién de lo material con lo espiritual, el ser en el mundo, el cono-
cer el mundo. Beck (1995) alude al transito de lo rural a lo urbano
operado por la modernidad como factor contribuyente a la invisi-
bilizacién de la naturaleza.

El desencantamiento es el resultado de un proceso de raciona-
lizacién y uniformizacién del mundo, de instauracién de un pen-
samiento totalitario que suprime todo lo que aparece como obstédculo
al despliegue de la razén bajo su forma utilitaria, instrumental; es
una condicién necesaria para la intervencién en el mundo y su
sometimiento por lalégica de la sociedad moderna comandada por
la economia. Anuncia también el surgimiento de nuevos mitos, una
nueva religién: el mito y la religién de la ciencia como forma tinica
de conocer al mundo y nuestro ser en el mundo, al tiempo que
descalifica todas las otras formas de conocimiento por pre-cientifi-
cas y subjetivas. Se impone una prdctica epistémica en donde el
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conocimiento y la objetividad s6lo son posibles mediante la distin-
cién, separacion y alejamiento del objeto. Cualquier préctica cog-
nitiva en la que sujeto y objeto aparezcan entremezcladas es redu-
cida al campo de la magia, el mito, lo irracional; una puerta que se
abre al reino indeseado de la subjetividad (Horkheimer, M. y T.
Adorno, 1994).

El mundo encantado, el pensamiento mégico, el mito y otras
formas no racionales de ser y vivir en el mundo, con el mundo,
pudieran ser interpretados como una forma intuitiva de vivir y
conocer el mundo, particularmente con el mundo no humano; pero
también una posibilidad de acercamiento de lo no humano con lo
humano; una expresién, posibilidad comunicativa activada tanto
desde 1o humano, como desde lo no humano (Kohn, E., 2007; Le-
zama, J.L., 2016; Povinelli, E., 1995, 2001) racional, significativa,
deseada y entendida por otros (Weber, M., 2016).

En la cuestién de la no presencia de la naturaleza en la reflexion
socioldgica la dificultad es mayor, es mds de fondo, mds esencial,
mads profunda, es un problema que tiene que ver mds bien, como
se verd en la siguiente seccién, con la constitucién no sélo de la
sociologia sino de la sociedad moderna como tal, de la cual la so-
ciologfa es una expresion, su expresion, intento o pretension cien-
tifica en el campo de las ciencias sociales. Por ello la ceguera socio-
l6gica, la no percepcién de lo natural como objeto de reflexién,
tanto como problema real, como del pensamiento, tiene més bien
que ver con una no problematizacién de la naturaleza por parte de
la misma sociedad moderna desde su dimensién social, ética y
politica. La verdadera relacion cognitiva de la sociedad moderna
con la naturaleza es la que se da desde las ciencias naturales; ésta
es una relacion positiva, afirmativa, condescendiente.

El marco analitico de las ciencias naturales, es decir, el intento
por explicar las cosas del mundo, la naturaleza, primordialmente
desde el punto vista de la racionalidad y los métodos cientificos, y
los productos de esta relacién cognitiva, constituyen las bases no
s6lo de un cambio de perspectiva epistémica que buscé la explica-
ciéon del mundo en sus propias estructuras internas, fuera de las
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explicaciones extranaturales, principio que se adopta en el naci-
miento de la sociologfa, sino también estan en el origen de la revo-
lucién del pensamiento filoséfico y politico del siglo XVII y sobre
todo de su radicalizacién en el siglo XV1iI con la Ilustracion (Descar-
tes, R., 1971; Diderot, D., 1992; D’ Alembert, 2005).

Contra esta recaida en la trascendencia proclama la filosoffa de la
Iustracién, tanto para la naturaleza como para el conocimiento,
el principio puro de la inmanencia. Ambos tienen que ser conce-
bidos por su propia naturaleza, que no es algo oscuro y misterio-
so, impenetrable al entendimiento, sino que se compone de
principios del todo accesibles, que éste puede descubrir por si
mismo y aclararlos sistemdticamente [Cassirer, E., 1972: 63].

Esta aprehension cognitiva del mundo y la manipulacién tec-
noldgica que hace posible revolucionaron también la relacién
productiva, la cual devino economia, relacién funcional, utilitaria,
y fundamentalmente instrumental; es decir, un proyecto civiliza-
torio, el de la modernidad, que hace de la relacién y dominio de la
naturaleza su medio fundamental de relacién (Hayward, T., 1995;
Baxter, B., 1999; Eckersley, R., 1992). La relacién sociedad-natura-
leza propuesta y conducida de esta manera, que desde fuera de la
sociedad moderna pudiera verse como una relacién patolégica,
desde dentro de ella misma, como se dijo, es forma natural, posi-
tiva, re-afirmativa de relacion.

Este sometimiento de la naturaleza a las necesidades de la
sociedad moderna por medio del conocimiento, la tecnologia y
la economia, haya su correlato social en la primera propuesta so-
cioldgica, la de Augusto Comte (2012), quien plantea como tarea
de la naciente ciencia social, el sometimiento de la sociedad a leyes
cientificas, de tal manera que el conocimiento, el entendimiento de
tales leyes permitiera a la humanidad, al hombre, adaptarse, vivir
en armonia, no transgredir estas leyes en las que se expresaria el
modo natural de operar de la sociedad (Marcuse, H., 1982). Y ese
papel inicial de la sociologia después de Augusto Comte, con la
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segunda propuesta constitutiva del campo, el que se considera el
verdadero acto fundacional, el postulado por Durkheim (1974),
quien plantea, entre otras, dos cuestiones bdsicas en su intento por
construir el campo de la ciencia de la sociedad, la sociologfa. Pri-
mero, la explicacién de lo social por lo social y, segundo, el intento
por limitar la actividad subjetiva, el sesgo subjetivo en la generacién
de conocimiento, considerando a los hechos sociales como cosas y
proponiéndole al sujeto someterse a una suerte de proceso de
destilacion que lo libere de los prejuicios y pasiones humanas
(Popper, K., 2013).

De alguna manera la sociologfa recurrié a la estrategia de mode-
larse a si misma sobre la biologfa, argumentando a favor de un
campo especifico y un reino auténomo de hechos, en este caso
pertenecientes a lo social o a la sociedad. Tal reino de hechos so-
ciales presuponia su separacién y su antitesis con la naturaleza
[Macnaghten, P. y J. Urry, 1998: 8].

Estos dos esbozos, estos dos planteamientos para una ciencia
de lo social, el de Comte, que pretende llevar de manera directa el
método cientifico positivo al estudio de la sociedad a partir del
modelo de las ciencias naturales, y el de Durkheim, que aplica la
l6gica de la racionalidad en su fundacién sociolégica, pero separan-
do a las ciencias del hombre de las de la naturaleza, son herederos
directos de la propuesta cientificista y racionalizadora provenientes
de las ciencias naturales de los siglos XvII y XVIIL. Una es la necesidad
expresada por los fundadores del pensamiento moderno, sobre todo
por la Ilustracion, de explicar los fenémenos de la naturaleza, los
hechos del mundo, por medio del descubrimiento de sus leyes in-
ternas (Habermas, J., 1985), del movimiento interno del ser, de los
fenémenos de la realidad (Descartes, R., 1971; D’ Alembert, J., 2005,
1994; Condillac, E., 1798). El otro es la exigencia del espiritu cienti-
fico por expulsar al sujeto de la relaciéon cognitiva, las emociones,
los sentimientos, los sesgos y los prejuicios (Morin, E., 1995; Popper,
K., 2013; Adorno, T., 2013; Durkheim, E., 1974).
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La sociologia ortodoxa asume el principio cientifico raciona-
lista de la modernidad. Se trata de explicar a lo social por lo social.
Con ello se cancela toda posibilidad de intervencion explicativa de
lo no social, 1o no humano, lo cual al mismo tiempo se invisibiliza.

La invisibilidad de la naturaleza necesidad constitutiva
de la modernidad y de la sociologia

Tercer aspecto; la invisibilidad de la naturaleza en el pensamiento
sociolégico ortodoxo no puede ser obra de un descuido, una dis-
traccién, sino de una incapacidad de ver atribuible a una necesidad
constitutiva de la sociedad moderna, trasmitida a la sociologfa.
Tiene pues que ver que con una no existencia, ni siquiera con una
cancelacién deliberada de lo natural y no humano, no con un acto
intencional, sino algo que nace espontdneo de la esencia misma,
tanto de la sociedad moderna, sus valores, sus fundamentos, su
necesidad de ser, como de la sociologia que es su conciencia social,
la reflexién de su ser social en el mundo. Es ésta una no existencia
l6gica, una imposibilidad légica o una negacién légica que se
produce desde el ser mismo de la modernidad en la medida que
su no existencia, la no existencia de la problematizacién de la rela-
cién de la sociedad moderna con la naturaleza, tiene que ver con
su constitucion, con su necesidad ontoldgica de ser, negar, no ver,
excluir la relacién de dominacién con la naturaleza equivale a
afirmar a la sociedad moderna que se sustenta en esa relacién y en
la economizacién del mundo.

Algunos autores (Beck, U., 1992, 1995) consideran que la crisis
ambiental, el problema ambiental contempordneo, no es percibido
por la sociedad moderna porque, para que el dafio a la naturaleza
y a los humanos sea percibido, es necesario una construccién con-
ceptual previa, la cual requiere de un cambio cultural, un cambio
normativo que permita ver, percibir, construir la capacidad o ha-
bilidad perceptiva y conceptual, aquello que de otra manera no
puede ser visibilizado, no puede ser percibido o reconocido en su
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estatuto ontoldgico (Beck, U., 1995). En los afios sesenta tienen
lugar en el mundo occidental un conjunto de cambios, algunos de
ellos de naturaleza cultural; una nueva sensibilidad parece nacer
en medio de un cuestionamiento a los valores de una sociedad
moderna que empezaba a notar el agotamiento de un modelo de
vida sostenido por la blisqueda de valores y satisfactores materia-
les, los logros personales, el éxito econémico y la movilidad social
concebida bajo el esquema de la seleccién natural. En el terreno de
lo ambiental este cambio cultural y normativo es alentado por el
nacimiento de una percepcién del planeta Tierra como algo vulne-
rable, fragil, pequefio y solitario en la vastedad del universo, esti-
mulado por las imagenes del planeta trasmitidas desde el espacio
exterior.

Lo ambiental, en parte como efecto de la crisis, se constituye
como un problema, empieza a formar parte del concepto y la nor-
ma de calidad de vida; se hace objeto de conciencia y reivindicacion.
De esta manera el dafio ambiental se visibiliza, emerge como ruido
de fondo, empieza a tener resonancia social y esto estd vinculado
con cambios que tienen lugar en el modo de ser de la modernidad,
en el transito a la sociedad reflexiva, una sociedad que empieza a
ser plenamente moderna, que se aplica a sf misma los principios
de la modernidad, que radicaliza la modernidad, que entra en
crisis por los efectos colaterales de tal modernidad (Beck, U., 1992)
y, no s6lo recibe los efectos colaterales sobre si misma, sino que
inicia un verdadero periodo de autorreflexién, de problematizacién,
de ver como un problema lo que antes no era visto como tal, sino
que era considerado como la base y necesidad del progreso: esto
es, el dominio, sometimiento y puesta al servicio de la naturaleza
para los fines humanos, lo cual concluye con su agotamiento y
destruccién; la destruccién al final de cuentas de los fundamentos
naturales de la sociedad moderna y de cualquier orden social.

Pero la crisis emerge también como un hecho de conciencia,
desencadenado por este cambio cultural y valorativo que ocurre
también en plena modernidad y, particularmente, en los paises
desde donde se comandan sus procesos mds significativos. Este
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cambio valorativo hace emerger socialmente nuevas normas socia-
les, una nocién distinta de lo que es la calidad de vida y el bienes-
tar, en ocasiones en contraposicion a los valores materialistas de la
sociedad industrial moderna. Es este marco normativo nuevo, en
el que lo ambiental empieza a importar, a tener significado social, lo
que ayuda a construir la capacidad de ver, lo que opera una modifi-
cacién conceptual que fuerza la capacidad de ver, que construye la
mirada, que reconceptualiza la percepcién sensorial (Watslawick P.
y P. Krieg, 1995), posibilitando la problematizacién, haciendo emer-
ger la destruccién de la naturaleza, la contaminacién como un
problema; una operacién mental, de reflexiéon que socava la norma-
lidad, el establishment ambiental, convirtiéndolos en anormal y en
momentos en patoldgico.

La devastacion del mundo natural emerge como un hecho de
conciencia, como un problema de la realidad mediado por la repre-
sentacion simbdlica de la devastacion y su traduccién en una idea
de bienestar, de calidad de vida que se esfuma como consecuencia de
la crisis y el dafio ambiental, que emerge a la conciencia como pro-
ducto del alumbramiento que los cambios culturales, valorativos y
normativos hacen posible, insinudndose a veces, 0 mostrdndose en
ocasiones con claridad. Este proceso desde luego, no sélo ocurre
como hecho de conciencia, tiene lugar también en el mundo real, en
el mundo moderno y empieza a insinuarse o a construirse también
como un problema ético, lo mismo que como un problema de re-
flexién analitica.

Es la clase media, segtn Beck (1992, 1995), la que con sus va-
lores, su cercania al progreso y el ‘buen vivir’, con sus normas de
calidad de vida, quien primero alza la voz, registra el dafio am-
biental. No obstante, lo que no sefiala Beck es que la naturaleza
amenazada que ve la clase media, estd de muchas maneras atada
a la propia mirada moderna del mundo no humano; padece de las
mismas anomalias que la percepcién del mundo de la modernidad
con la que la clase media pareciera querer romper. Es ésta una
mirada, una percepcion y una preocupacion ambiental utilitaria y
de alguna manera también instrumental. La naturaleza y su devas-
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tacion vista por el ojo de la clase media no es en si naturaleza; es
como el mismo Beck sugiere, una idea de la naturaleza asociada al
bienestar y al confort. Es la erosién de este bienestar y confort
proveniente del consumo del mundo natural lo que preocupa a
esta clase social. La amenaza de la destruccién del mundo natural
deviene en amenaza a un estilo de vida, a una naturaleza provee-
dora de bienes y servicios.

La propuesta de Beck atin cuando pertinente, es incompleta.
No queda claro, por ejemplo, cémo esta forma utilitaria de con-
ciencia ‘ambiental’ puede generar una conciencia real o un interés
real por una naturaleza que pudiera pensarse como un fin en si
mismo, y no como medio para los seres humanos, lo cuales, como
se ha dicho, se benefician diferencialmente de ella. De la misma
manera no queda claro la forma en que esta conciencia y protesta
ambiental pueden corregir: a) por una parte la destruccién de la
naturaleza que la sociedad industrial requiere para hacerse susten-
table y proveerse sostenidamente de las materias primas y recursos
naturales que su incesante crecimiento y competencia econémica
demandan, b) pero por otra parte, es ain menos claro cémo esta
forma de conciencia conducird a una ética que valore a la natura-
leza por lo que vale en si misma.

Por ello es necesario anadir que, aun cuando el tema ambien-
tal, la destruccién de la naturaleza, la crisis hayan podido ser vistas,
primero posiblemente por la clase media, ésta pierde control sobre
la definicién y destino social del tema, sobre su percepcién y visi-
bilidad, entrando en una escena social y politica mas amplia don-
de es redefinida y reapropiada por distintos agentes sociales,
quienes a la vez expresan diversas concepciones de lo que es lo
ambiental, la crisis y sus posibles soluciones. En medio de esto,
poco a poco se abre paso una idea de naturaleza y una conciencia
ambiental que se aleja de la visién antropocéntrica.

No ver la naturaleza, su invisibilidad, es consecuencia de un
hecho de constitucién y explicacién normativa, cultural y social,
ciertamente. Tiene que ver con el conocimiento posible, con las con-
diciones de posibilidad de un conocimiento, de su posibilidad per-
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ceptiva y de su construccién conceptual. El caso de la percepcion
ambiental de la clase media de Beck ilustra con claridad este punto.
Pero esta invisibilidad es, primero, resultado de la existencia de un
conjunto de valores que impiden ver social y sociolégicamente la
relacién de dominacién de la modernidad sobre la naturaleza y,
segundo, de una l6gica autodestructiva, de aquella que deriva del
cardcter constitutivo de los valores de la modernidad, del hecho
de que el sometimiento de la naturaleza, su dominacién, su pues-
ta al servicio de los fines humanos, su dominio como medida del
progreso humano y su reduccion a medio para fines extra naturales,
son valores fundamentales para la constitucién y afirmacién de la
moderna sociedad industrial.

La naturaleza es degradada a un reino de la no libertad y de la
hostilidad que necesitaba ser sometida y controlada. La moderni-
dad lleva implicita la creencia de que el progreso humano debe
ser medido y evaluado en términos de la dominacién de la natu-
raleza, mds que bajo cualquier intento para transformar la relacién
entre humanos y naturaleza [Macnaghten, P. y J. Urry, 1998].

La sociedad moderna y la sociologia deben abandonar su ca-
rdcter auto-referencial (el ser social por lo social), condescendiente
(su carécter positivo, afirmativo), para poder mirar y mirarse en el
espejo de sus crisis; para ello es necesario problematizar la relacién
de dominacién con el mundo natural y el cardcter autodestructi-
vo de esta relacion (Macnahgten, P. y J. Urry, 1998; Eder, K., 1996;
Leiss, W., 1994).

No obstante, el proceso de construcciéon normativa y valorati-
va que permite ver la relacién de dominacién y sometimiento de
la naturaleza por la modernidad, es cualitativamente distinto del
que lleva a la construccién ideoldgica, cultural y normativa de la
sociedad moderna y que construye las condiciones de imposibilidad
original que impiden ver la dominacién moderna sobre la natura-
leza. La primera nace de un acto negativo, disruptivo y disfuncio-
nal; aflora en la crisis y es factor de negacién de la modernidad. La
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segunda resulta de un acto positivo, fundacional, es factor de
afirmacién del orden moderno; es algo que la crisis hace visible y
pareceria, o una advertencia de una necesidad correctiva, un cam-
bio de rumbo para la sociedad moderna, o bien una oportunidad
para una transformacién de valores que cuestione la relacién de
sometimiento de la naturaleza.

Esta relacién naturaleza-modernidad tiene que ver con la
constitucion de la modernidad, con su modo de ser, con su esencia
y con los fundamentos que la hacen posible (Hayward, T., 1995;
Israel, J., 2012; Berlin, I., 2014, Cassirer, E., 1972). Hay al menos dos
condiciones de la modernidad que impiden ver, problematizar su
relacién con la naturaleza. El primero es la mencionada idea de la
necesidad de dominio sobre la naturaleza como un requerimiento
de su ser.

El segundo es el lugar de la naturaleza en la reflexién filosofi-
ca, cientifica y politica en el pensamiento de la modernidad. Por
una parte, la naturaleza es vista como una de las formas de las ti-
ranfas que el pensamiento de la Ilustracion se propone derribar;' la
naturaleza se impone sobre el hombre como fuerza bruta, como
fuerza natural, como fuerza ciega (terremotos, huracanes, inunda-
ciones, sequias) que amenaza la seguridad, la existencia humana;
asume la metéfora de la tirania natural (Guyer, P,, 2005; Horkheimer,
M. y T.,, Adorno 1994), es el dominio completo de la no libertad, lo
cual amenaza uno de los fundamentos mds valorados del ser y
quehacer humano: la libertad.

Klaus Eder introduce un elemento mds, que incluye otro an-
gulo analitico a esta invisibilidad o a esta no existencia como factor

!La primer tiranfa es la que deriva del poder despético y autoritario, para
lo cual se plantea la capacidad de elegir los derechos politicos, la soberania del
pueblo y la democracia. La segunda tirania nace de la ignorancia para cuyo
remedio se propone la ilustracién del mundo, la luz del saber cientifico. La
tercera tiranfa nace del poder incontrolable de las fuerzas naturales que ame-
nazan la existencia humana, para lo cual se propone el dominio y sometimien-
to de la naturaleza mediante el conocimiento de sus leyes y su intervencién
cientifica y tecnolégica (Naess, A., 1973).
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constitutivo. Se trata de la instauracién en el mundo moderno de
una idea de la relacién hombre-naturaleza, o sociedad-naturaleza,
en la cual el hombre se enfrenta a la naturaleza en la lucha o bus-
queda por su sobrevivencia; la naturaleza asume la forma de una
fuerza, un medio, contra lo cual el hombre tiene que luchar para
sobrevivir en un mundo natural de hostilidad. La lucha por la so-
brevivencia humana lo justifica todo, pero particularmente el
sometimiento, la explotacién y la puesta al servicio de la natura-
leza para los fines humanos; en este caso la naturaleza y su some-
timiento aparece también como constitutiva de la empresa huma-
na (Eder, K., 1996).

Por otra parte, la Ilustracién problematiza la relacion de domi-
nacién hombre-hombre, pero no cuestiona la dominacién hombre-
naturaleza, paso necesario para ver esta relacién como un problema:
como problema de conocimiento y como problema de lamodernidad.
La naturaleza no puede, bajo este contexto aparecer tampoco como
sujeto de consideraciéon moral; no puede emerger como fin, poseer
valor propio, trascender su condicién de objeto y medio, evitar su
reduccién a materia muerta y objeto de dominacién, a medida del
progreso humano como aparece en los valores de la modernidad.
La necesidad afirmativa que lleva a la modernidad a negar sociolé-
gicamente el papel constitutivo y explicativo de la naturaleza, es el
mismo que lleva a negar, o a no considerarla como fin y merecedora
de consideracién moral.

Finalmente, la modernidad y la Ilustracién en particular, con-
sideran el sometimiento de la naturaleza como forma de ser, como
medio de realizacién de la sociedad moderna, y también como ma-
teria prima, materia muerta, recursos, naturaleza imprescindibles
en la economizaciéon del mundo, sobre todo cuando la economia
se disocia de la satisfaccién de las necesidades humanas y se orien-
ta hacia la satisfaccion de las necesidades de la propia economia,
la rentabilidad, la ganancia.

La sociologia no puede ver a la naturaleza en su relacién con la
modernidad porque asume esta relacién como algo normal, natural,
que deriva de valores constitutivos, tanto de la modernidad como
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de la sociologfa. En su fase formativa tanto la modernidad como la
sociologfa no poseen condiciones de autoinspeccién, ni la mirada
critica que permite la distancia, la separacién, el viaje a lo exterior,
el retorno interior de la modernidad que hace posible la mirada
desde fuera y desde dentro, no socio-céntrica, no moderno-céntrica.
Ma4s atin, es necesario no sélo un viaje al exterior de lo moder-
no, sino también al exterior de lo humano, un intento de compren-
sion del mundo desde el lado no humano; una revisién al principio
de razén como ordenador del mundo, de su conocimiento, de sus
formas de apropiacion, ontolégica y epistemoldgicamente, y una
reinsercién en el mundo moderno alimentado con esta mirada.

La crisis ‘abre los ojos’, construye la mirada social y sociolégica

El cuarto aspecto a destacar de esta ausencia de la naturaleza
como factor constitutivo y explicativo de los hechos sociales y
como sujeto de consideraciéon moral, plantea la idea de que es en
los momentos de crisis cuando, tanto la sociedad moderna como
la reflexién sociolégica, piensan a la naturaleza como entidad con
valor propio y llegan incluso a considerarla fuera de la relacién
utilitaria que predomina en la sociedad moderna. Por lo tanto, la
crisis ambiental contempordnea y la reflexién sociolégica sobre
esa crisis no es s6lo producto, como sefiala Beck (1992, 1995), de
la radicalizacién de la modernidad, el efecto de una modernidad
feudal que se aplica a si misma los principios de la modernidad,
sino sobre todo una crisis de sociedad, de civilizacién, que tiene
que ver con el agotamiento y posible extincién del sustrato ma-
terial, de la base natural, de la reserva de recursos que la hacen
posible.

Es una naturaleza agotada y exhausta la que se presenta ante
el proyecto modernizador, plantedndole al sistema social sus [imi-
tes, demarcando la frontera precisa, la condicién de posibilidad Gltima,
mds exacta, de un modelo que aniquila sus propios fundamentos;
una aniquilacién que ocurre, precisamente cuando la relacién
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hombre-naturaleza, que tiene lugar en el periodo moderno, no sélo
transgrede los limites de su materialidad, sino que transgrede
también los principios de la convivencia ecosistémica, los cuales
regulan los equilibrios ecoldgicos, la relacién depredador-presa,
para permitir a las distintas especies, al mundo humano y no hu-
mano desplegarse y realizarse, al llevar la economizacién del
mundo, la transformacién en mercancia de la naturaleza humana
y no humana a ese grado extremo en el cual, no sélo se exacerba
la explotacion de la naturaleza, sino que ademads la economia al-
canza también un grado extremo de separacién con las necesidades
humanas, poniendo al mundo humano y al no humano al servicio
de la economia, del mercado, es decir, de la rentabilidad y la ga-
nancia; esto es, la completa desaparicion de los valores de uso y el
predominio pleno del valor y su expresién como valor de cambio,
el cual rige y comanda la relacién con toda forma de naturaleza.
Es el efecto de esta naturaleza exhausta por el sometimiento y
explotacién en su relacién con la sociedad moderna industrial lo
que se expresa y hace crisis en el periodo actual, lo que sienta las
bases de la crisis ambiental contemporanea. La crisis no sélo per-
mite ver la relacién de sometimiento de la naturaleza y sus limites,
sino también le abre paso, permite a la naturaleza, a lo no humano
insinuarse, una posibilidad de comunicacién, el viaje a lo exterior,
del otro, que pudiera hacer posible la mirada invertida de la relacién
naturaleza-sociedad moderna; humanidad-naturaleza. La crisis
opera como una especie de suefio que sirve de medio para que la
naturaleza exprese su voz, su ‘verdad’, su ser en el mundo, si pu-
diéramos pensar la relacién desde el lado ‘activo’ de la naturaleza.
La crisis ambiental abre espacios de reflexién, posibilita la re-
flexion, crea condiciones para la reflexién, invita a la reflexién,
reconstituye la percepcion, sacude la conciencia, la propone, y es lo
que explica el inicio de la problematizacién de la relacién de do-
minacién de la modernidad sobre la naturaleza; la crisis “abre los
o0jos” de la sociologfa, de la sociedad moderna y le muestra el ca-
racter autodestructivo (Macnaghten, P. y J. Urry, 1998; Eder, K,
1996; Beck, U., 1995) de un orden social que destruye los funda-
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mentos naturales de su existencia, planteando también la necesidad
de su inclusién moral.

Pensar criticamente la relacién naturaleza-sociedad de la mo-
dernidad en su doble cardcter utilitario y autodestructivo no puede
ser sino situdndose, de alguna manera, fuera de la modernidad;
deshacer en el plano de la abstraccién, el momento constitutivo de
la modernidad y de la sociologfa, escapar a la idea de sometimien-
to como una forma natural, a-histérica de relacién, abandonar la
relacién fetichizada de lo moderno como forma universal y fatal de
relacion: la crisis ayuda también a abrir esta salida (Eder, K. 1996;
Macnaghten, P. y J. Urry, 1998). Esto, desde luego a condicién de
un reingreso a la propia modernidad (Luhman, N., 2009) alimen-
tado con una nueva posibilidad de conocimiento, de realidad, de ser
en el mundo; una que sitte en su temporalidad, en su naturaleza
social e histérica el sometimiento de la naturaleza humana y no
humana por lo social. Por ello, sélo la crisis de la sociedad moder-
na, en sus momentos de ruptura, en sus territorios agrietados, en
sus momentos de distraccién, durante sus lapsus o en sus actos fa-
llidos, cuando algunos de estos momentos hacen posible situarse
fuera de sus limites epistémicos y ontoldgicos permiten, por una
parte a la sociedad, pensar esa relacién desde un punto de vista
critico. S6lo en estos momentos de lapsus, cuando la modernidad
suefia, cuando sus guardianes también duermen, cuando padecen
también de somnolencia, puede insinuar sus secretos, sus remor-
dimientos, su verdadera relacién con lo no humano, su relacién
patolégica. Por otra parte, la propia crisis abre el camino a la natu-
raleza para expresar su ser, comunicar su set, una comunicacién
posible de lo no humano hacia lo humano.

La sociedad moderna parecié cémoda en su relacién con la
naturaleza, hasta el punto en que lo permitia el fluir de recursos,
de insumos a la economia y satisfactores para el bienestar de los
beneficiarios de sus promesas y logros. Cuando esto hace crisis,
cuando su reflexién, su pensamiento critico en el campo de la
ciencia social muestra los limnites del crecimiento y cuando sus reme-
dios domésticos, el Desarrollo Sustentable, muestran su incapaci-
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dad para hallar una cura para los males del sistema, para hacerlo
sostenible, durable en el tiempo, y cuando aparecen los primeros
sintomas y consecuencias de la crisis, la sociedad moderna, y tam-
bién la sociologia, se permiten dudar de sus certezas, cuestionar y
entrever su relacién autodestructiva con la naturaleza.

De otra manera, en periodos de bonanza, de optimismo, cuan-
do el sometimiento de la naturaleza brinda frutos, aunque sean
transitorios, que permiten alcanzar un cierto nivel de bienestar,
extensible a mayores sectores, sobre todo del mundo desarrollado
desde donde se comanda el sistema econémico mundial, la socie-
dad moderna no parece tener motivacién estructural, de fondo,
para pensar su relacién problematica con la naturaleza.

La crisis que agrieta los pilares de la modernidad, abre fisuras
en la concepcién optimista y positiva de su relacién con la natura-
leza, permite revisar la mirada moderna y humana hacia la natu-
raleza de manera invertida, humanamente descentrada, situdndo-
las en su insercion ecosistémica, en su ser en el mundo, ubicarlas
en el sitio que les corresponde dentro del universo de lo no huma-
no, no como el lado activo, centro, punto y destino final del mun-
do en su totalidad (humano y no humano), sino como un compo-
nente natural, social e histéricamente constituido coexistiendo con
otros seres de vida y no vida. Una especie de revolucién copernicana
aguarda para poder mirar con otros ojos y trascender la relacién
de dominacién y sometimiento de lo no humano por el ser huma-
no de la modernidad.

El hombre y la sociedad serfan considerados en su dramadtica
necesidad de la naturaleza y del mundo no humano. Pero también
bajo la relacién opuesta: la naturaleza necesitando de lo humano,
en la misma medida que requiere de las otras especies para sobre-
vivir, para constituirse y diversificarse en su complejidad; mds atin
en la medida en que la conciencia humana, momento también de
la evolucién, puede ser asumida como conciencia de la propia
naturaleza, naturaleza hecha conciencia (Bookchin, M., 1982; Marx,
K., 2014), posibilidad, responsabilidad, compromiso humano con
la naturaleza, con el planeta, y con lo no humano. La conciencia
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humana, sin cancelar otras formas posibles de conciencia dentro
de lo no humano, mirando la destruccién, reflexionando sobre la
devastacion resultante de la intervencién humana, y de la prove-
niente de causas no humanas, serfa conciencia del mundo, de los
mundos, de lo humano y no humano, naturaleza que toma cuida-
do de si misma, vigilante, procuradora del mantenimiento del
sistema de la vida planetaria que la relacién moderna con la natu-
raleza amenaza y socava.

En el campo de las ciencias sociales, algunos pasajes de la
antropologia pudieran dar cuenta de esos momentos de distraccion,
cuando la Modernidad duerme, cuando sus estructuras mds inti-
mas insindan parte de su ser, aflorando esta relacién que en sus
dltimas consecuencias la niega. La antropologia llega, en momen-
tos, a operar en parte este proceso de desmitificacién, sin descono-
cer que la antropologia también es en mucho expresién e instru-
mento de la modernidad. Pero la antropologia, a diferencia de la
sociologfa, tiene contacto y se contamina de lo no moderno, puede
efectuar consciente o inconscientemente, el viaje con retorno al
exterior. Posibilita otro tipo de contacto, otro tipo de contacto en el
cual estd implicito el mundo de lo irracional al cual es mds sensible,
el mundo encantado que la racionalidad pretende aniquilar, pero
cuya persistencia sefiala también su cardcter inherente, constituti-
vo de la accién humana. Es justamente en el debate antropolégico
actual, més que en el sociolégico, donde la naturaleza esta tenien-
do cabida; donde lo no humano estd entrando en la discusién de
las ciencias sociales. En donde el mundo de lo no humano reivin-
dica lo que la modernidad le ha negado, su estatus de realidad con
un valor intrinseco, como una realidad expresiva, necesitada de
comunicacién con lo humano.

Mucho del mundo que involucra a la naturaleza, lo no huma-
no aqui mencionado, los objetos, las cosas, la naturaleza, no parti-
cipan del orden de la razén; persisten en un mundo encantado,
desestructurado, que la vida moderna no sélo niega, sino que
pretendid eliminar. Ese mundo encantado resistio el desencantamien-
to, y aparece por todas partes, se subleva en todas partes, se suble-



48 LA NATURALEZA ANTE LA TRIADA DIVINA

va en su necesidad de ser, de ser conocido epistémica y moralmen-
te; se subleva en su relacién con el proceso civilizador, sobre todo
con la actual etapa de la globalizacién.

Desde el punto de vista analitico, lo no humano intentando,
forzando, tratando la comunicacién con el mundo de lo humano
(Kohn, E., 2007, 2013; Latour, B., 2008, 2012; Povinelli, E., 1991, 2005;
Bird-David, N., 1990, 1992: Low, J., 2004; Viveiros, E., 2012; Bennet,
J.,2010). Desde el punto de vista ético, la naturaleza, lo no humano
emergiendo como un fin en s mismo, como un valor por si mismo.
El arte abre también una puerta al conocimiento, crea condiciones
de posibilidad, permite salirse de la 16gica de lo moderno, més atin
de lo racional para, desde otro terreno, desde una cierta exteriori-
dad, abrir una via de acceso no convencional de conocimiento y
comunicaciéon con lo no humano o con lo humano no moderno, no
racional (Horkheimer, M. y T., Adorno 1994; Artaud, A., 2007).

Esta crisis de la sociedad moderna ha generado diversas res-
puestas. Respuestas que, para conjurar el cardcter autodestructivo
de la modernidad en su relacién con la naturaleza, exigirfan un
cambio radical, un cambio en la concepcién misma de la moderni-
dad, un cambio de sus valores, 0 més bien una extensién de los
principios con los que piensa el problema de la desigualdad y
explotacién entre los humanos, al sometimiento en que mantiene
a la naturaleza, un cambio de la idea de la naturaleza como mate-
ria prima, como recursos naturales, como insumos para una eco-
nomia independizada de lo humano, distanciada de los mismos
objetivos humanos del discurso de la modernidad. Un cambio de
relacién que suprima al valor de cambio, al mercado, a la economia,
como el principio regulador de la relacién con la naturaleza.

REFLEXION
El silencio analitico de la sociologia respecto a la naturaleza es un

caso paradigmadtico de la relacién entre realidad y conocimiento
posible, asi como de las condiciones de posibilidad de todo conoci-
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miento. ;Qué es lo que invisibiliza a la naturaleza en la sociologia
cldsica? Una primer respuesta es el no plantear su relacién con la
modernidad como un problema. Y cémo ocurre el transito del no
problema a problema. Cuando esa relaciéon adquiere una disfuncio-
nalidad para una de las partes de la relacién: la naturaleza o la
sociedad.

La problematizacién de la relacién sociedad moderna-natura-
leza es fundamental para un planteamiento epistémico que visibi-
lice a la naturaleza en la reflexién sociolégica y en las ciencias so-
ciales en general, que dé una explicacién mds convincente de la no
existencia de la naturaleza en las ciencias de la sociedad. La visibi-
lizacién de la naturaleza en el pensamiento social tiene, consecuen-
cias epistémicas, pero también tiene consecuencias éticas. Por una
parte se traduce o expresa en una aprehensién mds completa de
los factores que explican la crisis ambiental y, por otra, posibilita
la consideracién moral de lo no humano. Restituirle a la naturale-
za, al mundo no humano su valor intrinseco, no sélo es brindarle
dignidad y estatuto moral, considerarla como algo que importa
por si misma, no s6lo como escenario de la accién humana. Equi-
vale también a pensarla en su papel constitutivo de lo social, y
proponer una epistemologia que la vea desde su lado activo, no
pasivo, en la construccién del mundo, especialmente del reino de
lo social, del que ha sido desterrada por obra de la sociologia orto-
doxa, de los padres fundadores del pensamiento social.

Diversos autores (Latour, B., 2008; Descola, ., 2001; Povinelli,
E., 1995; Callon, M., 2002; Low, J., 2004; Kohn, E., 2007; Haraway,
D., 1991, entre otros) han propuesto, o incorporado en sus enfoques,
la restitucién epistémica de lo no humano en la explicacién de lo
social. No necesariamente su constitucién ética. La antropologia se
ha aventurado, mds que la sociologia, en la propuesta de una
agencia no humana sobre lo humano, plantea rescatar las cosas,
los objetos, lo no humano, el espacio, los mitos, como elementos
participantes, intervinientes en la accién humana.

Esto, desde luego, ha reforzado el didlogo disciplinario y ha
hecho posible el surgimiento de una reflexién propiamente socio-
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légica de lo ambiental que hace intervenir la naturaleza, lo no
humano como tema de reflexién, no necesariamente como factor
constitutivo de la accién humana. Muchos intentos de inclusién de
la naturaleza en la reflexién sociolégica, no logran transgredir el
marco epistémico de la sociologia ortodoxa, de los padres funda-
dores, de ‘lo social por lo social’.

Algunas ramas de la sociologia incursionaron desde hace
tiempo en esta inclusién explicativa de lo no humano sobre lo
humano. La ecologia humana, y sobre todo su corriente cldsica
integrada por la llamada Escuela ecologista cldsica de Chicago, pen-
saron en un modelo explicativo donde lo natural, o unaidea de ello,
lo territorial, aparecia como factor determinante de ciertas conduc-
tas humanas. No obstante, esto natural que estd en el centro de esta
escuela de pensamiento, es una idea de lo natural que tiene que
ver con una imagen de la naturaleza entendida bajo la metafora de
la competencia y la lucha por la sobrevivencia. Otra rama, la so-
ciologia urbana, muestra también un componente no humano,
territorial, una idea de lo espacial como constituyente de actos,
conductas, hechos humanos. Quizd el mejor representante de esta
perspectiva es Henri Lefebvre. Georg Simmel, en alguna parte de
su obra, juega también con esta imagen de lo espacial, en términos
territoriales de extensién, cercanfa-lejanfa, como explicacién de
ciertas conductas humanas.

Klauss Eder, en su obra: The Social Construction of Nature, es un
claro ejemplo de una inteligente propuesta para pensar sociol6gi-
camente, criticamente, la relacién de sometimiento del mundo no
humano bajo la relacién naturaleza-sociedad en la moderna socie-
dad capitalista industrial; pero también es paradigmadtico del
apego, la no transgresién a la ortodoxia sociolégica. Eder cuestio-
na esta relacién, explica con minuciosidad y convincentemente el
fracaso de la teoria marxista y funcionalista para entender y expli-
car la relacién normativa con la naturaleza, en donde rige la 16gica
de la produccién capitalista comandada por el valor de cambio,
que desemboca en la economizacién y mercantilizaciéon de la na-
turaleza humana y no humana. La idea de lucha contra la natura-
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leza, el principio de la adaptacién y de lucha por la sobrevivencia,
son las categorias que a su juicio impiden mirar, cuestionar la de-
vastacion de la naturaleza efectuada por su apropiacién moderna
capitalista.

No obstante, el centro de su critica a estas tradiciones es su
cardcter naturalista, es la reduccién que efectiian al modelo evolu-
cionista de las ciencias naturales, para lo cual propone una triple
correccién cultural (cognitiva, normativa y simbdlica) con lo cual,
a su juicio, se instituirfa una verdadera aproximacién social o so-
ciolégica en el estudio de la relacién humana con la naturaleza.
Eder establece con claridad su compromiso de estudiar ‘lo social
por lo social’.

Existen, desde luego, intentos de radicalizacién para la inclu-
sién de lo no humano en la reflexién social, como es el caso de
Eduardo Kohn, que en su obra How Forest Think?” (2013) propone
una posibilidad de conocimiento y comunicacién inter-especie a
partir de su experiencia de trabajo en la selva amazoénica ecuato-
riana. Los trabajos de Povinelli (Do rocks listen?, 1995), Bird-David,
N. (1990, 1992), Munn, N. (1970), Myers, Fred (1986), son también
ejemplos de una inclusién de lo no humano, de una restituciéon de
lo sobrenatural, del mito, para proponer un entendimiento de la
relacién humanos-no humanos que rompen de manera significa-
tiva con la ortodoxia del pensamiento social. En ambos casos, lo
no humano no es sélo contribuyente a la modificacion del curso de la
accion humana de una manera cosificada, como cosas que importan,
sino como lo sefiala Kohn, lo no humano emerge, no como simple
cosa, sino como portadores de subjetividad, Yos que acttian, inte-
racttian con otros seres de vida y no vida en una posibilidad de
didlogo, comunicacién, conocimiento inter-especie.

Fuera de estos y otros intentos (Descola, P. y G. Palsson, 2001),
pareceria muy complicado pedirles a la sociologia ortodoxa, al
marxismo, a las categorias analiticas, al pensamiento de la moder-
nidad, al principio de razoén, a los principios de la competencia,
con sus nociones fundacionales de igualdad, libertad, libre albedrio,
bienestar, movilidad social, que brinden explicaciones para algo



52 LA NATURALEZA ANTE LA TRIADA DIVINA

que estd fuera de su horizonte analitico, fuera de su “marco senso-
rial’, es forzar su ‘estructura mental’, sus marcos epistémicos, su
posibilidad de conocer. Todos estos son principios cuyos fines tienen
que ver con la realizacién humana, en la cual la naturaleza apare-
ce como simple medio.

¢No valdria la pena preguntarse, bajo la forma actual de do-
minacién del mundo natural por la sociedad moderna si, por una
parte, esta relacién es disfuncional para la propia modernidad? O,
por otra, viéndolo desde la mirada del otro; jes la modernidad, con
su relacién de sometimiento del mundo natural, disfuncional para
la naturaleza y su despliegue evolutivo?, si es que el término dis-
funcional dice algo en estos niveles del pensar. No oimos a la na-
turaleza no porque no diga nada, o porque no tenga formas de
decir y expresarse, sino porque no entendemos sus codigos, sus
signos, sus formas expresivas.

Hay muchas maneras, muchas vias en las que la naturaleza
pudiera hacerse oir, hacer sentir su incomodidad; habria que des-
cifrarlas, decodificarlas, descubrirlas en sus senales. Es éste un
lenguaje que requiere decodificacién. La voz de la sociedad es
més entendible, proviene de nuestro mismo lenguaje, de una
complejidad del mundo que en parte es humana, de una estruc-
tura mental también humana. Las teorias y las hipétesis consti-
tuyen esfuerzos, intentos de decodificacién, de ordenamiento de
hechos, observaciones, percepciones en los que se da cuenta del
esfuerzo humano por entender el mundo. No obstante, en estos
esfuerzos cognitivos no escuchamos a la naturaleza; escuchamos
la narrativa humana de la naturaleza; somos los humanos hablan-
do por la naturaleza, asumiendo unilateralmente el papel de
voceros de la naturaleza. Es ésta una narrativa no sélo leida con
los ojos y la perspectiva humana; también con el sesgo social,
cultural y politico humano; leida con las normas, con las valencias,
con el poder que caracteriza y define las relaciones entre los hu-
manos. Diversas ciencias naturales, pero también sociales como
la antropologia, dan cuenta, registran una posibilidad de comu-
nicacion inter-especie de lo humano con lo no humano; se trataria
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de vencer las resistencias mutuas, de decodificar, de aprender a
hablar, trasmitir y descifrar sefiales.

La crisis hace emerger la idea de una relacién que empieza a ser
problemadtica por la suspensién o disminucion del flujo de recursos
de lanaturaleza a la sociedad, a su produccién econémica. La relaciéon
empieza a aparecer como problemadtica porque es disfuncional a la
modernidad. Un paso mds lo constituiria usar las puertas, las fisuras
que la crisis abre para explorar esa comunicacién entre mundos que
parecen necesitados de intercambiar sefiales, de entendimiento, de
conocimientos mutuos. Podriamos, quizd, de esta manera entender
en qué sentido, bajo que condiciones y circunstancias la modernidad,
y nosotros como individuos o como sociedad somos ‘funcionales’ o
‘disfuncionales’ para la naturaleza, y finalmente para nosotros mis-
mos en la medida que somos también naturaleza.






11
LA NATURALEZA'Y LOS CLASICOS

La naturaleza, tanto su presencia terminolégica, coloquial y con-
ceptual, como la que tienen ante si y ante la cual se posicionan los
cldsicos (Marx, Durkheim, Weber) es abundante, casi arrolladora.
No puede argumentarse que los cldsicos no pensaran, no hablaran
de la naturaleza, a la que se alude terminolégicamente, con la que
se interactda en lo cotidiano: o la que se reduce a leyes, a férmulas,
objeto de conocimiento cientifico, de intervencién tecnolégica o de
indagacion filosdfica y espiritual: la naturaleza era un tema en
cualquier &mbito de la vida social.

Acotdndonos al campo exclusivo del conocimiento, no podia
ser de otra manera, la naturaleza es el territorio paradigmatico de
estudio de la ciencia moderna por excelencia, es la contraparte
objetual de la relacién cognitiva sobre la cual estdn puestas todas
las miradas de las ciencias naturales, es el objeto referencial para
la puesta a prueba de la efectividad de las ciencias modernas, de la
tecnologia, de sus métodos, de su eficacia para explorar, conocer e
intervenir el mundo.

El dominio cientifico de la naturaleza, su sometimiento, trans-
formacion, reproduccion e intervencién tecnolégica, no sélo es la
prueba de fuego del poder de la razén como forma eficaz y tinica
de explicar y transformar las cosas del mundo, sino también el
mecanismo para la produccién y reproduccién de la moderna so-
ciedad industrial, para su mercantilizacién, su economizaciény, al
mismo tiempo, para la reafirmacion filoséfica y politica del hombre
moderno. El conocimiento, intervencién, dominio y control de la
naturaleza hace posible la aspiracién principal de la razén en el

55
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marco de la modernidad, esto es, el ejercicio de la libertad y del
libre albedrio, eliminando lo que para la llustracién constituia una
forma adicional de tirania, la de las fuerzas naturales vistas como
amenaza a la independencia y seguridad humana.

El conocimiento y control sobre las fuerzas y las leyes del
mundo natural, lo mismo que los métodos, en particular el llama-
do método cientifico, emerge como el modelo cognitivo para co-
nocer todas las esferas del mundo, incluyendo la humana.

No hay, en los dominios de la modernidad, otra manera de
vivir con efectividad, certidumbre y con objetividad. No hay tam-
poco otra manera de afirmar o negar al mundo que no sea por la
via cientifica (Comte, A., 2012; Marcuse, H., 1982; Cassirer, E., 1972;
Berlin, 1., 2014; Israel, J., 2012). Comte, plantea la necesidad de
encontrar el equivalente social de las leyes del mundo natural para
reafirmar, perpetuar, sostener el orden social. Conocer las leyes de
lo social y ordenar la vida humana de acuerdo a la obediencia a
esas leyes evitaria el desorden y la patologia social. Durkheim
(1974), en su momento, se monta en esta postura afirmativa de la
realidad implicita en el positivismo cientifico.

El mandato de conocer las leyes del mundo social, no es exclu-
sivo del pensamiento positivo y conservador en sus pretensiones
afirmativas del orden social moderno, es central también para el
pensamiento critico. Es, por ejemplo, el sustento racional y principal
fuerza legitimadora de la propuesta analitica de Marx, en sus plan-
teamientos politicos para transformar el mundo. El socialismo de
Marx se autodenomina cientifico y sus propuestas para la construc-
cién del orden social comunista suponen el conocimiento objetivo
del mundo social, la planeacién cientifica y conduccién racional de
la sociedad, la economia y la politica, es decir modernidad plena,
Ilustracién plena, con su fe en el poder de la razén y la ciencia para
procurar y medir el progreso humano (Macnaghten, P. y J. Urry,
1998; Eder, K., 1996; Israel, J., 2012).

En este marco, en el que la ciencia emerge ya como la principal
fuente legitimadora del principio de verdad, el socialismo de Marx
y Engels se legitima también con el manto cientifico, de tal manera
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que, para sus autores, no podria conducir el cambio social si no
fuera pensado como un socialismo cientifico, heredero del pensa-
miento racional y de la Ilustracién. Es esto lo que, de acuerdo con
ellos, lo distingue de otras propuestas ‘no cientificas’ para lograr
el cambio social. En Marx, a diferencia de Weber y Durkheim, la
ciencia, sobre el modelo de las ciencias naturales, no es sélo el ca-
mino para pensar y conocer el mundo, sino también para transfor-
marlo (Marx, K. y F. Engels, 1954; Habermas, J., 1985).

Queda claro que la naturaleza como objeto de reflexién desde
la perspectiva cientifica y filoséfica, lo mismo que en la relacién
préctica-utilitaria era un ‘tema’, el ‘tema’, en el contexto social,
cultural y epistémico del momento que viven los cldsicos. La natu-
raleza aparece como referente tedrico, cientifico y filoséfico de todo
lo que se debate en el mundo intelectual. Engels en sus obras Dia-
léctica de la naturaleza y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana, da cuenta de lo que considera los avances sin precedentes
del saber cientifico y su papel en la construccién y reproduccion de
la moderna sociedad capitalista: una verdadera revolucién cienti-
fica estd detrds del nacimiento de la sociedad industrial moderna.
La relacién cognitiva de la sociedad moderna con la naturaleza, su
apropiacion cientifica y tecnolégica, ya para el siglo XIX, constitufa
uno de los principales principios de reafirmacion ontolégica del
orden social moderno (Marx, K. y F. Engels, 1955, tomo II).

Los cldsicos se montan en ese marco epistémico e histérico en
su aspecto amplio. A partir de esta dimensién general construyen
sus propuestas particulares y se posicionan en ocasiones de mane-
ra similar y, en otras, de manera diferencial ante el campo especi-
fico de lo social. Lo que distingue a uno de otros, sobre todo a li-
berales de socialistas y comunistas, particularmente a los de
tendencia marxista, es la idea de estos tltimos de que la ciencia no
solo habilita al hombre para conocer al mundo, sino también para
transformarlo.

No obstante, cuando los cldsicos piensan la naturaleza, cuando
asumen este marco epistémico cientifico racional, que ejerce ya
el monopolio y legitimidad sobre la formas validas de conocer el
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mundo, y también cuando constantemente recurren a las metéforas,
asociaciones de ideas, con la ciencia natural, en las cuales decir
ciencia remite a las ciencias naturales, y decir ciencias naturales
conlleva laidea de un “auténtico’ y “verdadero’ conocimiento de lo
real, fuente profunda de certidumbre, ello no impide, no les impi-
de pensar lo social como un reino analitico independiente y auté-
nomo, el cual responde a leyes propias pero que, de todas maneras,
debe ser pensado con una légica analitica similar al de las ciencias
naturales.

Marx, Weber y Durkheim a su manera, con mayor o menor
énfasis, como un aspecto central de sus propuestas analiticas,
piensan en un conjunto de fenémenos, acotados en un espacio
analitico diferenciable de los del mundo natural; éste es el de lo
social, el cual de entrada es definido bajo leyes, categorias y con-
ceptos con las cuales lo social se independiza y responde por si
mismo, explica por si mismo, todos aquellos fenémenos definidos
como sociales. El modelo de las ciencias naturales es convocado
frecuentemente por los cldsicos. Sin embargo, no es tanto el conte-
nido, sino la forma, el método, lo que les importa: todos ellos estdn
animados por el principio de razén y todo debe ser sometido al
tribunal de la razon. Es decir, el estudio de las regularidades suscep-
tible de constituirse en leyes, principios de universalidad, etc.
Recurren también a términos y metdforas provenientes de las
ciencias naturales, que tinicamente funcionan como sustitutos o
aproximaciones ante la carencia de un lenguaje y terminologia
social propia. No obstante, su contenido trata siempre de ser social,
o de deslindarse del significado que poseen en los reinos analiticos
no sociales. Durkheim sefiala con claridad que los términos biolé-
gicos a los que recurre son tnicamente utilizados como analogfas
(Durkheim, E., 2008).

En sintesis, la naturaleza, no puede no estar presente en la obra
de los cldsicos. No habria forma de evitarlo. La reflexién sobre la
naturaleza, su conversion en objeto de estudio cientifico, en objeto
de intervencién y en meta de conquista para la construccion, afir-
macién y reafirmacion de la sociedad moderna, en medida del
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progreso humano en la modernidad, es parte de todo un proyecto
constitutivo de la sociedad moderna al cual se suman los tres au-
tores aquf analizados. Su actitud ante el mundo y ante el conoci-
miento es un absoluto reflejo de los principios que rigen ese mun-
do moderno que empieza a constituirse en el siglo XV y que halla
en la [lustracién uno de sus momentos de mayor lucidez intelectual,
y también de mayor radicalidad ideolégica (Israel, J., 2012; Haber-
mas, J., 1985; Hayward, T., 1995).

En los clésicos es un hecho indiscutible, ya sea explicita o im-
plicitamente, que la razén es el principio que rige y debe regir las
acciones humanas, que el conocimiento cientifico es la inica forma
vdlida y eficaz de conocer, relacionarse y conquistar los mundos
humanos y no humanos. En Marx el cambio social es algo que estd
al alcance de los hombres, siempre y cuando se lo planteen de una
manera cientifica, racional, obedeciendo a leyes, siguiendo una
marcha evolutiva progresiva. Durkheim (1974) construye las reglas
del método sociolégico, dentro de la més pura y absoluta tradicién
del pensamiento cientifico que revolucioné la relacién cognitiva
hombre-naturaleza, desde los inicios de la modernidad, esto es, el
principio de que la explicacién del mundo, de la naturaleza, debia
darse a partir de las propias estructuras internas de este mundo y
de esta naturaleza (Habermas, J., 1985), y no a partir de explicacio-
nes sobrenaturales o por factores extrahumanos, fuera del mundo
real existente. Por ello, en sus reglas, mediante las cuales constitu-
ye la sociologia, aplica la misma légica, planteando la necesidad
de no explicar los hechos sociales por factores fuera de lo social: lo
social se explica por lo social, que no es sino la aplicacién del prin-
cipio racionalista-cientifico de que el mundo se explica por el
mundo, por sus propias estructuras internas, y no por alguna
fuerza sobrenatural, o extra-social en el caso de la sociologia.

Para Weber (2016, 1961) el mundo humano evoluciona bajo el
principio de razén, que aunque en la sociedad moderna encuentra
su mejor momento, es posible rastrearlo desde la antigtiedad, en
las ciudades, en la emergencia del trabajo intelectual, en la diver-
sidad social de la ciudad y en el ejercicio, aun cuando fuera em-
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brionario; del principio de racionalidad, de libertad, en la medida
que la ciudad antigua se constituy6 en lugar de asiento de hombres
libres; diversidad, exposicién a las ideas, a los inventos, etcétera.
He allf la raz6n actuando y abriéndose paso en la constitucién del
mundo humano y social. En todos ellos la intervencién humana en
la naturaleza, por medio de la ciencia y la tecnologia, independiza
al hombre, minimiza su amenaza y amplia los espacios de libertad
humana, haciendo al hombre cada vez menos dependiente de la
contingencia y cada vez mds poseedor de control sobre su destino
natural e histérico. El dominio y sometimiento de la naturaleza a la
voluntad humana restringe a la naturaleza en sus posibilidades de
determinar la accién y las conductas sociales humanas. Para todo
el proyecto modernizador los cldsicos ven la dominacién de la na-
turaleza como un prerrequisito para la produccién de la riqueza
material que, en Marx, en la sociedad comunista, habiéndose elimi-
nado la explotacién del hombre por el hombre y habiéndose ins-
taurado un orden social igualitario, permitiria la plena realizacién
humana.

Los tres clasicos parten de puntos comunes, de supuestos co-
munes, de posicionamientos epistemolégicos que los sittian como
hombres de su tiempo y de los paradigmas de su tiempo. Son
fervientes creyentes del poder de la razén y de la ciencia, del pro-
greso humano, de la posibilidad y necesidad de conocer el mundo
por la via de la razén. En Marx incluso, como hemos mencionado,
ciencia y razén resultaban cruciales en sus propuestas para la
transformacioén social y politica del orden capitalista, condicién
necesaria en la busqueda de la redencién humana y para el esta-
blecimiento de una sociedad igualitaria.

Los tres sefialan con claridad una diferencia en la relacién
hombre-naturaleza en la sociedad o periodo moderno y en el pre-
moderno. Una de mayor influencia de lo natural sobre lo humano
en la sociedad premoderna, y otra de menor influencia en la mo-
derna que la explican, muchas veces de manera implicita, por el
menor dominio del hombre sobre la naturaleza en la sociedad pre-
moderna y antigua y de mayor dominio humano en la sociedad
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moderna, lo cual la haria més independiente de las contingencias
naturales. La razon, la ciencia y la tecnologfa, sus grandes progre-
sos y adquisiciones, harfan la diferencia para marcar no sélo la
distincién en los vinculos con la naturaleza entre modernos y
premodernos, sino del hombre con relacién al mundo animal quie-
nes, a diferencia del hombre, estarian totalmente bajo el dominio
de las fuerzas naturales.

Pero los tres también tienen claridad sobre el estatuto existen-
cial de la naturaleza. La naturaleza es para ellos el sustrato tltimo
donde ocurre y se sostiene toda forma de vida y, en especial, la vida
humana y la vida social. Esto no tiene ninguna implicacion episte-
moldgica para la constitucion disciplinaria de las ciencias sociales,
ni para el resto de las disciplinas cientificas. Ni la fisica, ni la qui-
mica, ni la biologifa o la sociologia dejan de existir como tales, con
sus campos analiticos delimitados, por el hecho de compartir este
sustrato natural dltimo al que se debe toda forma de existencia,
humana y no humana. Una ciencia social que reconozca este sus-
trato dltimo no tiene por qué ser considerada ‘naturalista’ si reco-
noce que, con base a este principio comtn, el mundo, las cosas y
los seres despliegan una existencia que, partiendo de la diversidad,
emerge bajo formas particulares, especificas, mediante las cuales
se constituyen en lo que comtinmente se llama ‘reinos’, o campos
analiticos, entre otros lo social (Durkheim, E., 1974, 2008; Weber,
M., 1946, 1981, 2012; Marx, K., 2003, 1998, 1955).

No es ningtin descubrimiento sostener que los cldsicos pensa-
ron la naturaleza de acuerdo a los aspectos mencionados. Otra cosa
muy distinta, serfa afirmar que la pensaron ambientalmente, en los
términos en los que se discute en el debate contempordneo. Hallar
en los cldsicos una conciencia ambiental, o una consideracién mo-
ral hacia la naturaleza, es querer imponerles los términos de una
discusién inexistente en su obra, como sefialamos anteriormente,
que es mds bien caracteristico del periodo contemporédneo, en
donde el tema de la devastacién de la naturaleza puede ser leido
con mayor claridad en sus estrechos y sutiles vinculos con el modo
de ser de la modernidad.
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PAUTAS Y PRECISIONES
TEORICO-CONCEPTUALES
DE NUESTRA INDAGATORIA

LA MODERNIDAD Y LA NATURALEZA

Parte del pensamiento de la sociedad moderna, particularmente
aquel que se da en el marco de la Ilustracién, considera a la natura-
leza como un obstdculo al ejercicio de la libertad humana, como un
obstdculo y una amenaza. La naturaleza es algo que por una parte
debe ser sometida, dominada, y por otra, algo que debe ponerse al
servicio de la sociedad moderna. Se habla de una dominacién te6-
rica, conociendo sus leyes, su funcionamiento para asi desentrafiar
su ser. Pero también se alude a una dominacién tecnolégica, la cual
se hace posible por la intervenciéon humana en el mundo natural,
su transformacién, movilizacién y aprovechamiento que la ciencia
hace factible. Y también puede mencionarse la dominacién ética,
aquella que pretende el dominio y control de la naturaleza interna.
Estas diversas formas de dominacién de la naturaleza son proble-
maticas, y todas ellas se dan en el marco de un orden social, politi-
co e ideolégico que la condicionan y a la que se deben. Este es el
orden de la sociedad moderna industrial y el de su forma de relacién
con el mundo natural. No puede hablarse de una forma de domi-
nacién de la naturaleza al margen de ese contexto (Hayward, T.,
1995: 11-16).

Lanaturaleza, de esta manera es vista bajo una forma utilitaria,
como un medio, como un instrumento para los fines de la sociedad
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moderna industrial. En la sociedad moderna capitalista la natura-
leza aparece bajo dos formas, por una parte, como un medio y un
instrumento para el progreso humano, para la generacién de ri-
queza y satisfactores humanos; por otra parte, como un enemigo
a vencer y como algo que hay que someter y poner al servicio
humano. La naturaleza es el &mbito de la hostilidad, de la no liber-
tad, de la necesidad y como tal el hombre debe someterla a leyes,
conocerla, someterla con la ayuda del conocimiento, la ciencia y la
tecnologia y asi ponerla al servicio humano, concretamente al
servicio de aquellos valores y principios que rigen la sociedad
moderna capitalista. La visién predominante en el pensamiento
cientifico de la modernidad es una enla cual, el conocimiento pro-
visto por la ciencia y su aplicaciéon tecnoldgica, deben procurar
convertir al hombre en el amo y poseedor de la naturaleza (Ha-
yward, T., 1995: 17).

Cudles son estos valores y estos principios que rigen, que son
el motor y la principal fuerza motriz de la modernidad, por una
parte, la economia, el mercado, la produccién de mercancias. Por
ello la relacién sociedad-naturaleza en el periodo moderno estd
mediada por la economia, por la produccién de mercancias y por
el mercado. Pero en la sociedad moderna la economia ya no tiene
como finalidad producir bienes para satisfacer las necesidades
humanas, sino producir para satisfacer las necesidades de la propia
economia, y estas necesidades son la rentabilidad y la ganancia. La
dindmica de la economia moderna es la de la creacién de necesi-
dades, que no son auténticamente necesidades humanas, sino las
necesidades de la valorizacién, necesidades artificiales que sirven
para generar ganancias, producir por producir, esto es lo que con-
duce a la mercantilizaciéon del mundo, de la naturaleza, de la hu-
mana y de lano humana. Por otra parte, en este sistema de valores
que anima a la sociedad moderna, sélo los humanos son conside-
rados entes de valor.

El resto del mundo es degradado a simple escenario, telén de
fondo, recursos naturales, proveedor de materias primas para la
actividad productiva y de servicios ambientales para los humanos.
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El problema no es tanto que la sociedad moderna se plante ante la
naturaleza desde una perspectiva humanista y antropocéntrica,
sino que lo haga de una manera tal que provoca la devastacién de
la naturaleza, impidiendo a los otros seres, el mundo no humano,
su propio despliegue, y su necesidad de ser en el mundo.

LA ECOLOGIA POLITICA, SU RAZON DE SER

Laidea de naturaleza, o mds bien, la idea de naturaleza que emer-
ge hoy dia en el movimiento ambiental, y también en lo que se
pudiera considerar como una verdadera conciencia ambiental,
proviene de la ecologia politica.

La ecologia politica es un campo disciplinario que debe su
razon de ser a la necesidad analitica y politica de problematizar
nuestra relaciéon con la naturaleza. Esta disciplina hace especial
sentido en un momento de la evolucién de la modernidad en la
que la relacién del hombre, de la sociedad, con la naturaleza hace
crisis, lo cual se hace mds evidente en la segunda parte del siglo xx.
No pudo haber surgido antes porque, aunque los tedricos sociales
del siglo XIX y principios del siglo XX pudieron haber observado
algunos elementos de la crisis, no la vieron en toda su magnitud,
y aun cuando se percataron de la conexién de esta incipiente crisis
con el proceso de mercantilizacién del mundo, no percibieron que
la devastacién del mundo natural, por el despliegue de la moder-
na sociedad, no era sélo un efecto colateral administrable, sino un
mecanismo central de la fdbrica misma de la modernidad, y que el
cardcter autodestructivo de la relacién sociedad moderna-natura-
leza, no se restringe a la relacién capitalista, sino que incluye a la
misma propuesta tedrica de relacién sociedad socialista-naturaleza,
en la medida que, en ésta también, la explotacién (aun siendo ra-
cional y planeada) de la naturaleza es el principio y la estrategia
fundamental para el transito del llamado reino de la necesidad al
de la libertad. Marx, quien fue de los pensadores clasicos que mads
abund¢ sobre el tema de la naturaleza en su relacién con la sociedad
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moderna y quien, al mismo tiempo, percibié con mayor claridad
el cardcter destructivo de esa relacion, solo atisbé la destructividad
del modelo y expresién capitalista de la modernidad. Partié del
supuesto de que las sociedades socialistas y comunistas constitui-
rian mejores formas modernas, mds racionales y eficientes, de re-
lacién con la naturaleza.

La ecologia politica piensa la relacién sociedad moderna in-
dustrial con la naturaleza como una relacién en la cual el desplie-
gue libre y espontdneo de la sociedad moderna industrial choca
con el despliegue libre y espontdneo de la naturaleza. Pero este
choque nace de una voluntad, de un propésito racionalmente
buscado, que estd mediado por una racionalidad econémica y una
voluntad de poder, y que se legitima con un conjunto de valores
en los que se movilizan, en ocasiones subliminalmente, el bienestar
y la libertad humana para justificar la relacién destructiva con la
naturaleza del periodo moderno. Es ecologia, pero es politica,
porque la politica y la movilizacién de recursos de poder en la
relacién sociedad-naturaleza afecta la relacion y porque, al mismo
tiempo, el orden politico y social de la misma modernidad es pues-
to en cuestionamiento por la severidad de la crisis ambiental.

La relacién naturaleza-sociedad en el periodo moderno se
sustenta en principios, sobre todo aquellos que la llustracion epito-
ma, en los que la tnica posibilidad de sobrevivencia humana
consiste en el sometimiento y explotacién de la naturaleza. Some-
ter la naturaleza, ponerla al servicio de los fines humanos, conocer
sus leyes, controlar su fuerza y ponerla al servicio de los fines so-
ciales es simbolo del progreso humano. La relacién de la sociedad
moderna con la naturaleza es una de lucha contra la naturaleza en
la que al final, el hombre se asume vencedor de esa lucha (Mac-
naghten, P. y J. Urry, 1998). No es nueva esta idea del hombre
sintiéndose amenazado por la naturaleza. Lo que es propio de la
sociedad moderna, es reaccionar ante este sentimiento de amenaza
bajo laidea de la lucha, de un estado de guerra contra ella. Ambos,
liberalismo y socialismo se proponen erigirse en triunfadores; a
esto se refiere Eder (1996) cuando sefala que, incluso en la tradicién
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socialista, la idea de la victoria humana en la lucha contra la natu-
raleza se pensé posible gracias a la tecnologia. En esta lucha, la
naturaleza es construida bajo la imagen del mundo de la hostilidad,
del dominio pleno de la necesidad, en contraposicién al de la li-
bertad, por ello, su sometimiento resulta crucial en el planteamien-
to moderno, porque al hacerlo se libera al hombre del irracional
mundo de la necesidad, y se abre el camino para la construcciéon
de un mundo racional que promulga un &mbito mds de liberacién
humana, la liberacion de las fuerzas ciegas de la naturaleza. Vencer
a la naturaleza es pensado como una necesidad de las fuerzas y
factores adaptativos en la relacién del hombre con su ambiente
(Eder, K., 1996).

No obstante, la ecologia politica, lo mismo que una gran parte
del pensamiento social plantean, entre otras, dos dudas centrales
a estos principios: a) por una parte, dudas sobre la viabilidad y
racionalidad de lograr la sobrevivencia humana sobre la base de
una relacién sociedad-naturaleza que aniquila a uno de los térmi-
nos de la relacién; b) por otra parte, existen también dudas sobre
si el objeto central de la preocupacioén de la sociedad moderna es
realmente la bisqueda de la sobrevivencia y bienestar humano,
cuando existen diversas sefiales de que lo que verdaderamente
persigue es la sobrevivencia de la racionalidad econémica sobre la
que se sustenta, colocando a las necesidades de la propia economia
y del mercado, esto es, la rentabilidad y la ganancia, por encima
de las propiamente humanas (Eckersley, R., 1992; Hayward, T.,
1995; Bookchin, M., 1982; Naess, A., 2007; Fox, W., 1995; Session,
G., 1987; Devall, B., 2007).

La devastacion de la naturaleza, vista por la ecologfa politica,
es una devastacién que nace del sometimiento de la naturaleza al
mercado. Pero su critica no se reduce a la relacién moderna capi-
talista con la naturaleza, sino que incluye también a la relaciéon
moderna-socialista con el mundo natural, tal y como la hipotetiza-
ron los tedricos del socialismo moderno, y también como fue
puesta en practica por el llamado socialismo real. Para éstos, el do-
minio y explotacién de la naturaleza continda siendo el fundamen-
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to del orden social, aun cuando este busque fines socialmente
justificables y deseables, como son el bienestar, la igualdad y la
libertad humana.

La ecologia politica afiade a la mirada ecolégica del mundo
natural, la mirada politica, econémica y cultural, para dar cuenta
de una relacién de la sociedad moderna industrial con la natura-
leza (bajo su expresién capitalista o socialista) que amenaza los
fundamentos mismos de esta modernidad, de su narrativa libera-
dora, de su base de legitimidad, el bienestar y la libertad humana,
en la medida que, al provocar la devastacién de su sustento y
sustrato natural, aniquila al mismo tiempo la viabilidad del pro-
yecto de la modernidad y de su propuesta civilizatoria.

La ecologia politica pretende dar cuenta del contacto, de la
relacién de dos 6rdenes de fendmenos, los naturales y los sociales,
de sus interacciones y de sus mutuas influencias. Esta es una pro-
blematizacion que se da, por tanto, desde dos vias, por una parte,
desde la relacién de la naturaleza con la sociedad y, por otra, des-
de la relacién de la sociedad con la naturaleza.

La problematizacion referida, desde esa perspectiva, hace in-
tervenir, por un lado, a las instituciones sociales, a las practicas
sociales, la economia, las normas sociales, el poder en sus efectos
sobre la naturaleza y su funcionamiento. Por otro lado, permite
también problematizar los efectos de la naturaleza, sobre estas
instituciones y practicas sociales. En ambos casos, la naturaleza a
la que nos referimos, es aquella interpretada por la ecologia, disci-
plina que nace en la tercera parte del siglo Xix. Pero cuando habla-
mos de ecologia politica, la dimensién social, lo politico y lo cul-
tural, imponen la necesidad de pensar esa naturaleza que nos
describe la ecologia cldsica en el marco de las interacciones entre
lo no humano y lo humano.

Esto quiere decir que los procesos naturales leidos por la cien-
cia ecolégica dejan de ser vistos como un inter-juego de acciones
y reacciones entre entidades y procesos en el reino de la naturale-
za no humana, para empezar a ser pensados desde un marco de
interacciones de ida y vuelta entre estos procesos naturales y las
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instituciones y practicas mds caracteristicamente humanas. De esta
manera: 4) lo econémico, b) lo politico y ¢) lo social son considera-
dos desde el punto de vista activo sobre lo natural, y desde el
punto de vista de la influencia y limites que reciben de lo natural.

a)

b)

c)

Los procesos econémicos y tecnolégicos, desde esta defini-
cién de ecologia politica, pueden ser considerados como
formas de apropiacién de la naturaleza, como las maneras
especificas en las que una sociedad, un orden social, una
forma de ser y hacer sociedad en un periodo histérico se
apropia de los recursos de la naturaleza para la superviven-
cia y reproduccién social. Por el lado contrario, visto desde
el lado de la naturaleza, de la naturaleza no humana para
ser mds especificos, sus caracteristicas, procesos y leyes
pueden ser considerados como fuerzas y factores que esta-
blecen limites a la accién econémica o que resultan afectadas
por ésta.

Lo mismo puede decirse de las relaciones e instituciones
politicas, del ejercicio del poder y sus diversas formas de
dominacién en su despliegue en el mundo humano, y las
consecuencias de este despliegue en el mundo no humano,
en la naturaleza. Pero también la naturaleza puede ser con-
siderada en sus efectos, en las instituciones politicas y en el
ejercicio del poder. En distintos momentos de la historia
humana, la propia naturaleza es considerada como una
poderosa fuerza, como un poder que ejerce una forma de
tiranfa sobre los humanos: este es el caso de la Ilustracion, la
cual se propone, entre otras de sus metas, liberar a los hom-
bres de la tiranfa de las fuerzas naturales.

En lo concerniente a lo social, puede decirse que, por una
parte, un orden social determinado, un orden normativo que
regula la accién y las conductas humanas, tiene efectos con-
siderables sobre la naturaleza. Pero, desde el punto de vista
opuesto, la naturaleza, sus procesos, sus leyes, sus limites,
sus caracteristicas mds especificas, han sido consideradas
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por las ciencias sociales, especialmente la sociologfa, tanto
como factores explicativos irrelevantes, como también, en
contra de la ortodoxia de los padres fundadores, en tanto
factores que influyen en el curso de la acciéon humana, que
modifican y conforman conductas e instituciones sociales.
Por ejemplo, Horkheimer M. y T. Adorno (1994), lo mismo
que Bookchin (1981), piensan que la relacion de explotacion
y de sometimiento de la naturaleza por el mundo humano
es una derivacién légica de la relacion jerarquica y de domi-
nacién de unos hombres sobre otros, es decir, es el mundo
normativo jerdrquico social el modelo mediante el cual
se establece la relacion sociedad-naturaleza. Por lo tanto,
una relacion mds igualitaria entre los hombres generarfa una
relacién mds igualitaria entre humanos y no humanos.

LA NATURALEZA Y LA SOCIEDAD EN EL MARCO ANALITICO
DE LA ECOLOGIA POLITICA

Existen diversas tradiciones en el campo de la ecologia politica.
Las de mayor influencia son las de origen europeo y estadouni-
dense. Entre éstas existe una mayor difusién de los enfoques,
discusiones, teorias, e ideas que provienen de los pensadores del
mundo anglosajon, en el que tiene lugar un intenso intercambio
de ideas de pensadores, de Estados Unidos, Reino Unido y Aus-
tralia entre otros pafses. En Asia, Africa y América Latina existen
escuelas de pensamientos y estudiosos del tema que han aportado
ideas originales al debate pero que, salvo raras excepciones (aque-
llos que se encuentran laborando en instituciones académicas del
mundo desarrollado), sus voces, sus ideas y aportaciones, no son
incluidas en esos debates. Lo mismo que otras tradiciones tedricas
y filoséficas de los paises dominantes, el mundo anglosajon es
fuertemente autorreferencial.

En este debate, existente en el mundo anglosajén, en el campo
de la ecologia politica y también en el movimiento ambiental (en
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Francia la discusién tiene otros énfasis y enfoques), la mayor par-
te de los pensadores verdes coinciden en sefialar la existencia de
dos enfoques, dos perspectivas analiticas y paradigmaticas que
engloban la discusién sobre la relacién sociedad-naturaleza en la
sociedad moderna industrial.

Una, la llamada visién antropocentrista y, otra, la que se con-
sidera de cardcter ecocentrista. El debate tiene como tel6n de fondo
las dos propuestas de orden social y politico que nacen de la mo-
dernidad, que se amparan en el marco de los principios de Ia
Ilustracion, el socialismo, particularmente el de cardcter marxista y
el liberalismo, expresién ideolégica dominante del capitalismo. La
ecologia politica, de hecho, aplica esta clasificacién de las formas
de relacién sociedad-naturaleza también a las sociedades del pa-
sado, del mundo premoderno, es decir, a todas las formas histéri-
cas de esta relacién, argumentando que, en cada una de ellas, las
relaciones de lo social con lo natural asumen también formas y
caracteristicas que podrian ordenarse dentro de la clasificacién
antropocentrismo-ecocentrismo.

Histéricamente, en cada orden social existente, es posible en-
contrar rasgos en mayor o en menor medida antropocentristas o
ecocentristas, aun cuando existe una corriente que sostiene que las
sociedades preneoliticas, sobre todo las comunidades de cazadores
y recolectores, eran predominantemente ecocentristas. No obstan-
te, aun cuando el debate entre unos y otros se da en el marco de
las expresiones politicas de lamodernidad, la divisién ecocentrismo-
antropocentrismo se mueve fuera del esquema de la geometria
politica izquierda-derecha. La critica proveniente de la ecologia po-
litica pretende ubicarse mds alld de esa divisién, argumentando
que es una critica que va contra los valores mismos de la sociedad
moderna industrial, sea que se les considere en la propuesta liberal
o en la comunista.

Un aspecto central de la critica es contra la sociedad industrial,
en algunos aspectos con elementos aparentemente similares a la
critica del romanticismo a la modernidad, pero en otros aspectos
distancidndose claramente de esa critica. Para la ecologia politica
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la reflexién se debe centrar en cudl es el lugar que se le asigna a la
naturaleza. Los ecocentristas se oponen a la idea de la existencia
de una jerarquia en el mundo natural que coloque al hombre en
una relacién de superioridad, por encima del resto de los seres de
la creacién, y se opone también a la idea y a la préctica de que el
hombre debe ser el beneficiario dltimo de la relacién sociedad-
naturaleza. Desde el punto de vista ecocentrista, la naturaleza no
puede ser vista en un sentido puramente instrumental, como sim-
ple medio para los fines humanos, como argumentan algunos
pensadores y activistas alineados en la visién antropocentrista. La
naturaleza no es un medio, es un fin en si misma, y su destruccién
no debe ser cuestionada tinicamente, como hacen los antropocen-
tristas, porque afectan la seguridad humana, sino porque amenaza
al sistema general de la vida, humana y no humana.

Regresando a la sociedad moderna industrial, la ecologfa po-
litica encuentra un comiin denominador en la relacién sociedad-
naturaleza en sus expresiones socialistas y capitalistas. Este punto
en comtn tiene que ver con la bisqueda de su dominacién y
control para ponerla al servicio de los fines humanos. En la versién
capitalista de la sociedad moderna, esto se traduce en ponerla al
servicio de los fines de la principal fuerza que mueve a esta socie-
dad: el capital, la economia de mercado, y la satisfaccién de las
necesidades de ésta, esto es, la rentabilidad y la ganancia.

La relacién sociedad-naturaleza se da con la mediacién del
mercado y es la 16gica del mercado, su 16gica regida por la oferta
y la demanda, y su mercantilizacién de la naturaleza humana y no
humana, lo que explica el agotamiento y explotacién de ambas
naturalezas; el fin tltimo perseguido, que es la explotacién de los
mundos humanos y no humanos, es de naturaleza individual y
privado. La versién capitalista del periodo moderno, convierte a
la naturaleza en medio, medio ambiente del capital. Esta transfor-
macién de la naturaleza en medio ambiente del capital, y la critica
a los efectos colaterales en términos de la destruccién, agotamien-
to o alteracién de los ciclos naturales, que fue avizorada de alguna
manera por los cldsicos, particularmente por Marx y Weber, no es
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satisfactoria, por ser incompleta, para explicar la relacién natura-
leza-sociedad del periodo moderno. La crisis no es sélo propia de
la expresion capitalista de la modernidad.

En la version socialista de la modernidad industrial, la natura-
leza, su dominacién, su control y su racionalizacién, no persigue
fines individuales y privados, sino colectivos y sociales. Teéricamen-
te la relacién naturaleza-sociedad, en este caso, no estd animada por
la bisqueda del beneficio individual y privado, sino puesta al ser-
vicio de fines libertarios humanos; es una relacién que transforma a
la naturaleza en medio ambiente para la construccién de una socie-
dad igualitaria, pero igualmente instrumental y utilitaria. El control
y utilizacién racional de la naturaleza, su explotacién mediante las
mds desarrolladas tecnologias y con el mayor grado de desarrollo
posible de las fuerzas productivas, se convierten en un prerrequisi-
to para liberar al hombre de la tirania del trabajo necesario, para
procurar el transito del llamado reino de la necesidad al de la libertad.

La explotacién y dominio de la naturaleza emerge, en este
marco, como una condicién necesaria para la superacién del tra-
bajo enajenado impuesto por el capital. En el lenguaje del joven
Marx de los Manuscritos (2005), la explotacién de la naturaleza se
convierte en un factor decisivo para la realizacién humana, para
la reapropiacién de su esencia humana, perdida en el proceso ca-
pitalista de produccién. Tedricamente, en la sociedad comunista el
trabajador, al tener control y apropiarse del producto de su traba-
jo, rompe con la alienacién. La naturaleza emerge como un objeto
pasivo, como objeto de apropiacién, como escenario y almacén de
recursos y vertedero de desechos para hacer posible la realizacién
y la libertad humana. Para el joven Marx, s6lo la apropiacién de
la naturaleza mediante el trabajo, hace posible la realizacién de la
esencia humana por cuanto brinda al hombre el objeto y los medios
para su realizacion, transformdndola en objetos humanamente
ttiles, y apropidndose de ellos para la satisfacciéon de sus necesi-
dades fisicas y espirituales.

Apropidndose de los productos de su trabajo, el hombre, se
reencuentray reapropia de su esencia humana (el trabajo conscien-
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te y creativo) incorporada en el mundo objetual que él ha produ-
cido con su trabajo libre y creativo: es esto la realizacién humana.

Ambos, liberalismo y comunismo, comparten una misma vi-
sién, una misma perspectiva sobre la naturaleza. En ambos se re-
duce a medio, cuando no simplemente a escenario, para la puesta
en escena de la modernidad y de sus propuestas sociales y politicas.
La relacién de ambos con la naturaleza es utilitaria e instrumental:
en ambos prevalece la visién antropocentrista. La ecologia politica
ecocentrista, en contraposicién, considera a la naturaleza como un
fin, como algo con valor propio y como fundamento de la vida
planetaria, social y no social, humana y no humana.

En este marco, la dominacién humana de la naturaleza es
vista como de cardcter patoldgico y merecedora de condena moral,
no por destruir algo que sirve a los humanos, sino por destruir algo
que sirve a humanos y no humanos, a la fébrica de la vida plane-
taria.

Para algunos, el tema de la dominacién de la naturaleza es
inherentemente humano, por lo que ha sido considerado esencial
para la existencia humana, por algunos es visto como algo consus-
tancial a lo humano, incluso como expresién de una voluntad de
poder, en el sentido en el que lo expresa Nietzsche, y también como
lo analizaron Horkheimer y Adorno en La Dialéctica de la Ilustracion
(1994). William Leiss en su libro The Domination of Nature (1972)
alude a la similitud de esta idea de dominacién de la naturaleza,
que puede encontrarse en la obra de Nietzsche (2006) y Horkheimer,
segtn la cual, la dominacién de la naturaleza o la expansién del
poder humano en el mundo es una caracteristica universal de la
razén humana, mds que algo exclusivo del periodo moderno.

Horkheimer sefiala con claridad esta posicién:

La enfermedad de la razén consiste en que la razén nace de la
necesidad urgente del hombre de dominar la naturaleza [...] Uno
podria decir que la locura colectiva que hoy se extiende de los
campos de concentracién a los aparentemente mds inofensivas
reacciones de cultura-de masas, estaban ya presentes en germen
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en la objetivacién primitiva, en la contemplacién calculadora del
mundo como una presa [Leiss, W., 57].

Hasta en la Ilustracion el argumento principal del dominio
humano sobre la naturaleza se justific en la medida que era con-
siderada un prerrequisito para la autopreservacion humana. Esta
nunca se logré, no obstante, la dominacién de la naturaleza conti-
nué, hasta el punto de convertirse en un fin en si mismo. El des-
pliegue de la sociedad moderna, basada en esta idea ilustrada de
la dominacién, implicé no solo la biisqueda del dominio de la
naturaleza externa, sino también requirié el dominio de la natura-
leza humana, la naturaleza interna, el dominio de los instintos y
del principio de placer, para hacer de los humanos seres tinicamen-
te ocupados de la reproduccién de sus necesidades materiales en
el tinico mundo posible y disponible, en el del capital, bajo la
condicién del trabajo enajenado.

En el mundo del capital, el trabajo humano en el que vive el
hombre es el del trabajo necesario, por ello el ideal socialista de li-
berar al hombre de este trabajo necesario, el cual es requisito para la
reproduccion del capital, es el trabajo para la sobrevivencia minima
y bésica, no es trabajo para la realizacién humana, es trabajo para
la realizacion del capital. Es este un trabajo anclado en el reino de
la necesidad, el cual Marx promete trascender mediante un mayor
dominio y conquista de la naturaleza por medio de la ciencia y la
tecnologia, de tal manera que el hombre pudiera arribar al reino de
la libertad: menor tiempo de trabajo, mayor tiempo de ocio, de
tiempo libre, de espacio para la creatividad y otros dmbitos de li-
bertad, incluyendo lo espiritual.

Mientras tanto, en el terreno del conocimiento, segtin lo sefia-
la Leiss, ya desde el siglo xvII, Descartes habia planteado la nece-
sidad de eliminar esta naturaleza interna, aquella que se expresa
en las pasiones, por ser un estorbo para acceder al conocimiento
cientifico (Leiss, W., 59). Descartes (1971), y con él toda la ciencia
moderna (Israel, J. 2012; Cassirer, E., 1972; Berlin, 1., 2014), juzgé
toda posibilidad de conocimiento cientifico en la separaciéon



76 LA NATURALEZA ANTE LA TRIADA DIVINA

cuerpo-mente, materia e idea, y propuso como criterio de objetivi-
dad la declaraciéon de una practica de conocimiento, en la cual se
decreta la desaparicién del sujeto, de su subjetividad, de uno de
los lados propositivos de la relacién, de tal manera que un objeto
separado del sujeto, pudiera expresarse libremente, no solo distin-
guiéndose del sujeto, sino a pesar del sujeto:

Lo més ventajoso de este método era, a mi juicio, la seguridad de
que mi razén intervenia como principalisimo elemento en la labor
cientifica, desechando prejuicios y rutinas, preocupaciones tradi-
cionales y errores arraigadisimos, que oscurecen la inteligencia,
interponiendo un velo entre ella y la verdad [...] Pensé que no
debia de intentar tamafia empresa hasta que hubiera alcanzado
mayor experiencia y serenidad de juicio que las que se poseen a
la edad de veintitrés afios [...] que era preciso arrojar de un espi-
ritu las falsas creencias que por costumbre o por pusilanimidad
se me han impuesto; que el conjunto de muchas observaciones y
experiencias debia ser la base de mis razonamientos; y, finalmen-
te, que el ejercicio constante del método que me impuse, servirfa
para robustecer mi teoria [Descartes, R., 1971: 17].

La ecologfa politica, a diferencia de la sociologfa ambiental, no
busca la explicacién natural de lo social, no pretende encontrar los
factores naturales que explican o contribuyen a explicar las con-
ductas y las instituciones humanas, aunque en algunos casos asf
ocurre. A la ecologfa politica le interesa explicar los factores socia-
les, politicos y culturales que dan cuenta, por una parte, de la crisis
ambiental, asi como de la destruccién y degradacién de la natura-
leza y, por otra, identificar y cuestionar aquellos valores del mun-
do moderno que conducen, de la degradacion fisica a una degra-
dacién moral de la naturaleza y a su exclusién del dominio de la
ética. Los valores de la sociedad moderna emergen como una de
las explicaciones cruciales de la crisis ambiental contemporanea.

La divisién antropocentrista-ecocentrista del espectro ecopo-
litico, ya sea en su dimension tedrica-analitica, como en su expresién
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en el plano del movimiento ambiental, trata de ordenar las ideas
de quienes reconocen la existencia de una crisis ambiental en el
periodo moderno actual y los factores o causas que la provocan. El
aspecto central de esta discusion lo constituye el papel que unos 'y
otros le asignan a la naturaleza. Es decir, cémo entra la naturaleza
en nuestra relacién, bajo qué consideraciones, cudl es y cudl debe
ser el lugar de la naturaleza en la persecucién de los fines humanos.
En sintesis, se trata de saber, o de estipular si la naturaleza tiene o
debe tener un estatuto de independencia respecto a los humanos
no sélo en el sentido ontoldgico, sino en el sentido ético, y por lo
tanto, si puede ser objeto de consideracién moral y de proteccién
juridica por sus funciones, mds alld del uso y de los servicios que
presta a los humanos. Bill Devall (1980) establece esta distincién
de la siguiente manera:

Hay dos grandes corrientes en el ambientalismo en la tdltima
mitad del siglo XX. Una corriente es reformista, intentando con-
trolar algunas de las peores practicas de la contaminacion del aire
y del agua y el ineficiente uso del suelo en las naciones industria-
lizadas y salvar algunas de las restantes tierras silvestres como
‘dreas silvestres designadas’. La otra corriente apoya muchos de
los objetivos reformistas pero es revolucionaria, buscando una
nueva metafisica, epistemologia, cosmologia y ética ambiental
persona/ planeta.

Estas dos corrientes que, como se ha mencionado, son la an-
tropocentrista y la ecocentrista, corresponden précticamente a la
clasificacién hecha por Arne Naess (1973): Shallow y Deep Ecology.
La shallow ecology es considerada por Naess como un movimiento
que no toca el fondo de las causas que provocan la degradaciéon
ambiental, que aunque lucha contra la contaminacién y la destruc-
cién de los recursos naturales, su objetivo central es la salud y ri-
queza de la gente en los pafses desarrollados. En cambio la Deep
ecology es un movimiento de base ecocentrista, que descentra al
hombre como el destinatario y beneficiario directo y tltimo de la
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creacion, enfatizando més que la idea de ‘hombre en el ambiente’,
la de humanos y no humanos bajo una mirada ‘relacional’, esto es,
los organismos como nodos en la cadena bioesférica o en un cam-
po de relaciones intrinsecas, viviendo en un igualitarismo bioesfé-
rico (Naess, A., 1973; Devall, B., 1980; Fox, W., 1995; Eckersley, R.
1992), ademds de otras caracteristicas definidas por Naess en su
texto de 1973. Para la Deep Ecology, el centro del mundo no es el
hombre sino la naturaleza, particularmente en su expresién eco-
sistémica, considerada como la fabrica del sistema de la vida.

La naturaleza es por ello, en la versién ecocéntrica de la eco-
logfa politica, un fin, no un medio. Por lo tanto, debe ser objeto de
consideracién moral en tanto posee valor por si misma. La con-
ciencia ambiental dentro de la ecologia politica, pero particular-
mente en la versidn ecocéntrica, es conciencia de la naturaleza, no
conciencia del hombre, ubicdndose mds alld de la relacién utilitaria
en que la mantiene el orden moderno, no en su funcién y papel
como medio para los fines humanos. En este pensamiento la natu-
raleza no sélo es dominada, también es explotada y destruida en
el despliegue de los valores, las précticas y las instituciones de la
sociedad moderna.

Murray Bookchin (1987), en su propuesta para una Ecologia
Social, lleva a cabo, en otros términos y con otros conceptos, una
distincién similar entre aquellos planteamientos y posiciones que
realizan una defensa ambiental superficial, y los que elaboran una
critica mds profunda sobre las causas de la crisis ambiental, para
lo cual distingue entre lo que él llama el ambientalismo (al que con-
sidera vano y superficial) y el ecologismo (considerado por él autén-
tico y profundo):

El ambientalismo como yo uso este término, tiende a ver el pro-
yecto ecoldgico para lograr una relacién arménica entre lo huma-
no y la naturaleza como una tregua, mas que como un equilibrio
duradero. La armonia del ambientalismo se centra alrededor del
desarrollo de nuevas técnicas para saquear el mundo natural con
una alteraciéon minima del habitat humano. El ambientalismo no
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cuestiona la premisa mds bdsica de la sociedad presente, particu-
larmente, que la humanidad tiene que dominar la naturaleza; mds
bien, busca facilitar esa nocién (dominacién) desarrollando técni-
cas para disminuir los peligros provocados por la imprudente
depredacién del ambiente [Bookchin, M., 1987: 20-22].

En contraste con lo que define como ambientalismo, su definicién
de ecologismo incluye lo que considera el balance dindmico de la
naturaleza, en el cual se toma en consideracién las relaciones e
interacciones del mundo vivo y del no vivo. En la medida que lo
humano es parte de la naturaleza, Bookchin propone estudiar las
caracteristicas especificas de las relaciones de lo humano con lo
natural, de lo humano con las otras especies del mundo vivo y con
el sustrato inorgdnico. En este sentido considera que la ecologia
amplia la mirada para analizar esa relacién y percibir el gran des-
equilibrio provocado por la accién humana en el mundo natural.
El problema para Bookchin es la emergencia de una especie domi-
nante, la humana, que ha creado un mundo social artificial, para-
lelo al natural del que se desprende, generandose una relacién
entre mundos humanos y no humanos de explotacién y depreda-
cién, en la medida que la humanidad se relaciona con la naturale-
za mediante una estructura jerdrquica, de clases, poder y domina-
cién, que termina sometiendo y degradando a la naturaleza no
humana (Bookchin, M., 1981: 15-22).

Los clasicos del pensamiento social no pensaron en esta dimen-
sion de la naturaleza, tampoco bajo esta perspectiva; por ello no
puede decirse que sus reflexiones sobre la naturaleza tuvieran una
verdadera dimensiéon ambiental, al menos en ese sentido actual
que emerge como resultado de la crisis ambiental contemporanea.
Marx pensé a la naturaleza como la fuente tltima de toda riqueza,
incluso anterior y sustancialmente superior al trabajo humano
(Marx, K., 1955: tomo I); pero su reflexion tenia como propdsito
explicar el origen de la riqueza social, no la valoracién ecosistémi-
ca, socioldgica y ética de la naturaleza. La verdadera dimensién y
perspectiva ambiental de la naturaleza es la propuesta por la eco-
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logia politica, enla cual prevalece la existencia ecolégica, relacional
humano-no humano, su constitucién cultural y politica y su auto-
nomiay también su capacidad constitutiva, creativa y transforma-
tiva de lo humano.

En sintesis, la dimensién ambiental de la reflexion sobre la
naturaleza consiste en, por una parte, la premisa de que no es el
hombre, sino la naturaleza el centro de la vida planetaria, su con-
sideracién como un fin en si misma, su elegibilidad para ser obje-
to de consideracién moral, no por su valor utilitario e instrumental
hacia lo humano, sino por ser la fuente de toda forma de vida y en
el surgimiento de una conciencia social en donde, estas definiciones
y consideraciones, en las que la naturaleza aparece como algo que
importa por si misma y la amenaza a su afectacién o desaparicién
como tal por el despliegue de los valores de la modernidad, se
convierten en motivaciones de preocupacion social y en el funda-
mento de lo que se considera el centro de la reflexién y del movi-
miento ambiental.

Los clésicos, pues, no pensaron de esta manera el tema de la
destruccion de la naturaleza por obra del desarrollo de la sociedad
moderna. A lo mas que llegaron fue a atribuir a la sociedad capita-
lista la causa de algunas expresiones tempranas de su depredacién,
no a la sociedad moderna industrial como tal, es decir no a sus dos
versiones: liberalismo y comunismo, sino exclusivamente a su ver-
sién capitalista. En el comunismo, Marx y Engels suponen una re-
lacién racional, planificada y eficiente con la naturaleza. Engels, como
veremos, anticipa algunas ideas respecto a las consecuencias sobre
lo humano, cuando se trata de dominar a la naturaleza de la mane-
ra en que lo hace el capitalismo en distintos momentos y territorios
de su despliegue. Pero, en esencia, la critica marxista se restringe a
la explotacion capitalista de la naturaleza. Eckersley (1992: 85) lo
sefiala con claridad cuando, refiriéndose al pensamiento marxista
contempordneo, sostiene que los eco-marxistas ortodoxos piensan
que se trata de reemplazar el dominio privado, socialmente desigual
de la naturaleza bajo el capitalismo, por un dominio de la naturale-
za publico y socialmente igualitario bajo el comunismo.
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LA CRISIS AMBIENTAL Y LA EMERGENCIA
DE UNA NUEVA NATURALEZA

La crisis ambiental contemporanea obliga a una nueva definicién
de la naturaleza, fuerza a pensarla de una manera diferente. La
crisis ambiental hace pensar a la naturaleza en situacién de peligro,
en su agotamiento, en su muerte, conduce la mirada social a las
especies que desaparecen, a esa tierra baldia que nace de la relacién
moderna con la vida natural. El efecto de la crisis es multiple. Por
una parte muestra a la naturaleza explotada, utilizada, instrumen-
talizada, dominada y sometida a los fines humanos; pero no para
los fines humanos en abstracto, sino para los fines humanos del
orden social y de los grupos sociales que comandan y dominan, en
un momento dado, el proceso social y politico y, en el plano del
metadiscurso, de aquellos que definen en mayor medida el proce-
so civilizatorio.

Por ello la crisis nos muestra también a los verdaderos benefi-
ciarios de esta relacién de dominacién y explotacién de la natura-
leza, en la versién capitalista de lamodernidad, el capital y aquellos
que son sus agentes dominantes. Y en la versién socialista-comu-
nista, te6ricamente el beneficiario de la dominacién de la natura-
leza seria el proyecto de sociedad igualitaria; en los hechos, bajo la
forma del llamado socialismo real, los beneficiarios resultaron ser
los miembros de una clase burocratica comprometida con un pro-
yecto expoliador de la naturaleza que provocé devastaciéon. A
principios de los afios sesenta, el Estado soviético declaré la supe-
rioridad del régimen comunista a partir de lo que consideraba como
una victoria sobre las fuerzas de la naturaleza, “El PCURSS afirmé
en 1961: el comunismo eleva al hombre a un nivel tremendo de
supremacia sobre la naturaleza y hace posible un mds grande y
completo uso de sus fuerzas inherentes” (Eckersley, R., 1992: 23).

Por otra parte, la crisis nos muestra, primero, que la concepcién
utilitaria e instrumental moderna con la naturaleza la aniquila.
Segundo, que este aniquilamiento destruye también, potencial-
mente, tendencialmente, a la propia sociedad moderna, al eliminar
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su principal y tinica fuente de sustento material. Tercero, que la
naturaleza que estd en peligro no es una naturaleza decorativa o
estética, sino que es una naturaleza vital, que genera vida, que
genera la vida planetaria y que evitar su destruccién equivale a
evitar la destrucciéon de la fébrica de la vida en la Tierra, lo cual
amenaza por igual a humanos y no humanos.

Cuarto, que la naturaleza y sus ecosistemas deben ser valo-
rados en este papel de fabricantes del sistema de la vida en el
planeta, como un valor por si misma, independiente del beneficio
que brinda a los humanos, por lo que su destruccién debe ser
condenada moralmente. Y quinto, que estos elementos de la re-
lacién moderna con la naturaleza que la crisis hace surgir dan
lugar a la formacién de una conciencia ambiental, conciencia
planetaria, vital, existencial humana y no humana, es algo propio
de la segunda parte del siglo XX, y que no pudo haber surgido en
el siglo XIX, por lo cual, los cldsicos no pudieron sentirla, reflexio-
narla y vivirla de esa manera. Por lo tanto, el pensamiento am-
biental de los cldsicos debe ser situado en su tiempo, histérico,
politico, social, y cultural, y también en su tiempo cognitivo, en
el marco epistémico en el cual es pensada cientifica y filoséfica-
mente la naturaleza.

Finalmente, este marco, en el que aparece la idea de naturale-
za en el pensamiento ambiental, establece pautas para brindar un
contexto y una base analitica sobre la cual se sittie apropiadamen-
te nuestro andlisis, asi como las preguntas que deben hacerse a los
clésicos, de tal manera de darle un sentido ambiental a la revisién
que llevamos a cabo. Es éste también el marco general en el que se
ubica nuestras breves precisiones conceptuales y que a continuacion
presentamos.
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UNA BREVE DEFINICION OPERATIVA DE NATURALEZA
Y MEDIO AMBIENTE

Basandonos en la reflexién anterior sobre la forma en que la eco-
logia politica piensa a la naturaleza y, asumiendo sus propuestas
analiticas y éticas como vdlidas para nuestro andlisis, planteamos
a continuacién algunas definiciones y diferenciaciones conceptua-
les basicas. En este caso particular nos interesa distinguir natura-
leza de medio ambiente.

Para los propdsitos de esta investigacion, la naturaleza alude
a ese conjunto de entes que, en su unidad ecosistémica, constitu-
ye la fdbrica del sistema de la vida en el planeta, humana y no
humana. Ambas existen en unidad, en interaccién, en relacién
entre ellas. La naturaleza no humana existe como una realidad
que lo incluye y determina todo; como una fuerza existencial cuyo
maximo logro y principio es la generacién de la vida. Existe en si
y por si misma; no depende del mundo humano; puede incluso
prescindir del mundo humano y de cualquier otro de los reinos
existenciales de que se compone. La naturaleza humana, por su
parte, en su interioridad constituye un sistema con diversos gra-
dos de independencia, pero con una dependencia tdltima de la
naturaleza externa con la que interactia constantemente, ya sea
apropidndosela, enriqueciéndola, empobreciéndola o siendo, a
su vez, apropiada: la naturaleza humana no puede prescindir de
lano humana. M4s atin, en dltima instancia, la naturaleza humana
es simple naturaleza, naturaleza a secas, naturaleza que adquiere
conciencia.

Esta naturaleza interna (humana) vive también de sus interac-
ciones propias, de sus intercambios y se integra, en lo que corres-
ponde a su limitada autonomia, por esos intercambios que la
constituyen en una forma de vida, generadora también en su nivel,
cogeneradora mds bien, de vida. Las dos naturalezas solo se cons-
tituyen como tal en ese dinamismo e interaccién vital. Por lo tanto,
no considerarfamos, bajo estos principios, como naturaleza cual-
quiera de sus componentes (vivo o muerto) de manera aislada,
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separada de su unidad vital, interactuando como condicién nece-
saria para generar vida.

Persiguiendo objetivos analiticos distintos a los aqui manifes-
tados, David Goldblatt (1996: 23-24) dice algo cercano a nuestra
definicion de naturaleza, en tanto sistema activo, interrelacionado,
como una suerte de ecosistema mediante el cual se constituye el
sistema de la vida:

Un ecosistema consiste de componentes vivos e inorgdnicos: di-
ferentes poblaciones de flora, fauna y microorganismos, suelo,
formas geoldgicas agua y la atmoésfera. Pero lo que hace de ellas
un sistema mds que una coleccién de objetos vivos o muertos, es
que entre ellos existen en una interrelacién dindmica. Ellos estdn
vinculados por cadenas alimenticias, ciclos minerales e hidrols-
gicos y la circulacién de energfa. Ellos estdn en un estado invaria-
ble de flujo: niveles de poblacién suben y bajan, los depredadores
se mueven con sus presas, los niimeros de los pardsitos crecen y
decrecen con sus anfitriones. Los ecosistemas pueden, a través de
una variedad de mecanismos homeostéticos, cambiar alrededor
de un punto de equilibrio dindmico. Otros pueden sufrir cambios
bastantes profundos en el tiempo. Los matorrales pueden desa-
rrollarse en un brezal despejado por el fuego, ser convertido a
través de la colonizacién por especies de plantas y animales en un
bosque. La capacidad de diferentes ecosistemas de sobrevivir
conmociones y cambios también varia [Goldblatt, D., 1996: 23-24].

Medio ambiente en nuestra definicién serfa distinguible de
esto que hemos definido como naturaleza. Tiene que ver con la
intervencién y transformacién operada en el mundo natural por
la accién humana. Es lo que resulta cuando la naturaleza es apro-
piada por un orden social determinado, y es adaptada a las nece-
sidades de ese orden social. En la sociedad moderna, la naturaleza
humana y no humana son transformadas en mercancias, porque
la produccién de mercancias es el motor, principio ordenador y
fébrica principal de la sociedad moderna. De tal manera que la
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naturaleza se transforma en medio, medio ambiente para la mer-
cancia y el capital. De alli que no estemos hablando de una natu-
raleza en su composicion e integracién ecosistémica, sino en una
adaptada, instrumentalizada, convertida en materias primas, en
recursos naturales, puesta al servicio de las necesidades de un
orden social especifico, como es el caso del capitalismo moderno.
Otros sistemas sociales distintos del moderno, tanto del pasado
como del futuro, o incluso en el mismo tiempo presente, convivien-
do con lo moderno, han tenido, tienen o tendrdn formas distintas,
distinguibles de relacién con la naturaleza, constituyendo por
tanto medios ambientes distintos.

Un objeto, e incluso un ser vivo, sélo es naturaleza si existe en
su constitucion, integracion y existencia ecosistémica. Una vez
separados de la naturaleza ecosistémica, se convierte de naturale-
za viva a naturaleza muerta, o muerta en vida. Es un objeto, que en
la sociedad moderna capitalista asume la forma de materia prima,
producto o mercancia. La materia inerte, el polvo, una piedra, sila
analizamos en su existencia natural integrada, formando parte de
un ecosistema, es naturaleza, y aunque sea en apariencia natura-
leza sin vida, es naturaleza viva, coproductora de vida. Por lo
tanto, cuando nosotros en este trabajo hablamos de naturaleza, es
en el sentido ecosistémico antes mencionado.

El sentido de las preguntas que conducen nuestro interroga-
torio sobre el concepto de naturaleza en cldsicos y contemporaneos,
como veremos mds adelante, presupone esta definicion y esta
distincién entre naturaleza y medio ambiente. De tal manera que
cuando un autor aluda al mundo de los objetos, de los productos
o de las mercancias; de cualquier elemento desprendido de su
existencia ecosistémica, producto de su apropiacién humana para
ser adaptada o transformada en un medio para los fines de un
orden social determinado, no estaremos hablando, bajo nuestra
definicién, de naturaleza. Por lo tanto, si esos objetos influyen o no
en la accién social, no lo consideraremos como una influencia o
determinacién natural; podriamos méds bien considerarla una in-
fluencia o determinacién no humana. Podemos hablar en ese caso,
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como lo haremos en otro capitulo, de una probable o hipotética
influencia o actancia (en el sentido de Latour, B., 2008) objetual
sobre lo humano, pero no de la naturaleza, en la medida que esos
objetos han sido desprendidos de los ecosistemas naturales.

LA NOCION DE NATURALEZA DE NUESTRO INTERROGATORIO

Esta investigacion tiene dos objetivos generales. A) El primero es
discutir, cuestionar, y corregir una propuesta teérica que ha estado
presente en lo que hoy se conoce como sociologia ambiental, y que
se centra alrededor del planteamiento de que los cldsicos del pen-
samiento sociolégico, Marx, Weber y Durkheim, padecieron de una
‘ceguera’ analitica hacia la naturaleza, y que esta ceguera, ubicada
en el plano epistemoldgico, deriva de una necesidad fundacional de
la sociologfa, la cual se expresaria en la pretensién de excluir, como
factor explicativo de lo social, todo lo que no es social. B) El segun-
do objetivo es mostrar que no estamos, en el caso de los cldsicos,
ante una sola ‘ceguera’, sino ante dos. La segunda ceguera, que
considero de orden ontoldgico, derivaria de una necesidad afirma-
tiva y legitimadora del ser de la modernidad que llevaria, no sélo
a los cldsicos, sino también a la sociologfa ambiental, a no ver, a
excluir mds bien, de la reflexién socioldgica, la relacién de domi-
nacién y explotacién de la sociedad moderna sobre la naturaleza,
en la medida que esta explotacién es consustancial al ser de la
sociedad moderna industrial, por el hecho que la relacién sociedad-
naturaleza de la modernidad estd mediada por la economia y su
mercantilizacién del mundo. De aqui derivarfa también una cegue-
ramoral, una ausencia de condena moral y una verdadera concien-
cia ambiental hacia la explotacion, asi como también ante la devas-
tacion de la naturaleza en la que desemboca la forma moderna de
apropiacién del mundo natural.

El primer objetivo de la investigacién requiere que el interro-
gatorio a los cldsicos, por medio del cual tratamos de indagar su
posicionamiento epistemolégico ante la naturaleza, vaya antece-
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dido de una precisién analitica del término o concepto de natura-
leza, que nos ayude a corregir algunos de los problemas que
enfrenta la sociologia ambiental, en su critica a la ceguera episte-
moldgica del pensamiento cldsico. En vista de que el argumento
central de este primer objetivo consiste en sefialar que la nocién de
naturaleza con la que la sociologia ambiental interroga a los clasi-
cos es vaga, ambigua e incompleta, proponemos aqui un acota-
miento que nos permita dirigir las preguntas, no sélo de forma mads
sistemadtica, sino, sobre todo, con un contenido analitico ecolégico-
ambiental mds preciso. Asi, al preguntarle a los cldsicos sobre la
naturaleza, los estarfamos interrogando, en este primer objetivo, a
partir de dos acotaciones. La primera acotacion pretende obtener
informacién sobre una nocién de naturaleza en la que ésta sea
considerada en su dimensién ecosistémica, tal y como la definimos
con anterioridad. La segunda acotaciéon consiste en plantear el
interrogatorio a los cldsicos a partir de preguntas que delimiten
contenidos ambientales mds precisos, de tal manera que cuando
estemos hablando, discutiendo, comparando las nociones de na-
turaleza que estdn en revision, no estemos hablando de cualquier
referencia a ese término, sino a sus contenidos concretos y titiles
para una reflexién y debate ambiental, en los términos en los que
lo planteamos en el apartado sobre la ecologfa politica al inicio de
este trabajo.

Para hacer operativo este propésito, fue necesario iniciar la
indagatoria con tres preguntas que pretenden acotar tres significa-
dos, tres sentidos y nociones de naturaleza. Nociones que nos
permiten dialogar con los cldsicos y posteriormente con los con-
tempordneos, estableciendo un cierto marco epistémico comdn que
haga viable el didlogo. Las preguntas hablan de preocupaciones
contempordneas, actuales, pero que demandan ser planteadas a
estos pensadores, tanto los del siglo XIX, como a nuestros contem-
pordneos, para ver la posibilidad de establecer un didlogo, que
pensamos que es posible, en la medida que tanto ellos como noso-
tros tenemos como referente comun el hecho de vivir en el marco
de la modernidad, aunque en dos momentos distintos de su des-
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pliegue. Ambas modernidades comparten muchas cosas en comtn,
principalmente, sus principios bdsicos, sus valores.

El didlogo entre cldsicos y contempordneos que aqui propone-
mos es también posible en la medida que, en la obra de la llamada
trinda divina, se encuentran los principios explicativos esenciales
del moderno orden social, tal y como es reconocido por todos. Ellos
viven y reflexionan en y sobre la sociedad industrial moderna;
conocen sus categorias principales, sus fuerzas motrices y explica-
tivas: nadie como ellos describié y explicé con tanta precision y
comprension la sociedad moderna, aunque lo hicieran desde dife-
rentes enfoques, y destacando también diferentes aspectos, dentro
de aquellos considerados como constitutivos de la modernidad.
Por ello nos atrevemos a pensar, que aunque no les podemos pedir
que pensaran y hablaran de la naturaleza con nuestro mismo len-
guaje, que enfatizaran nuestras mismas preocupaciones, que usa-
ran nuestra misma terminologfa, si es posible esperar encontrar
pensamientos, marcos analiticos védlidos para la comparacién,
porque los tres vivieron el intenso proceso de construccién material,
econdmica, social, politica e ideolégica de lamodernidad, y muchas
de sus premisas son consideradas atin vdlidas para dar cuenta
analitica de nuestro orden social. De hecho, si existen en los cldsicos
elementos suficientes para una comparacion paradigmaticamente
vélida. En esta comparacién quedard claro cudles términos son
comparables, cudles son los limites de la comparacién y qué es lo
que no podemos encontrar en los clasicos de los términos del de-
bate contemporaneo, no sélo por razones epistémicas, sino por
razones historicas.

Dado que la mencién y referencia al término naturaleza es re-
currente, no podemos decir, como ya hemos argumentado, que no
esté presente en sus planteamientos. Lo que no estd presente en
ellos, 0 méds bien, lo que no estd claro o, al menos, es problemadtico,
no es el término, o una idea, incluso diversas ideas sobre la natu-
raleza, sino mds bien una cierta concepcién en la que: 1) podamos
saber si existe en ellos algtin tipo de concepcién de la naturaleza
en su unidad ecosistémica ejerciendo alguna influencia en el curso
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de la accién social; 2) se aprecie, por una parte, una preocupacion
por la naturaleza como un valor en si misma, como algo distinto a
su consideracién instrumental, para los fines de la sociedad mo-
derna, esto es, considerar a la naturaleza como un fin en sf mismo,
particularmente aquél que se relaciona con la fébrica del sistema
de la vida, y de la cual pudiera derivar una condena moral a la
dominacién-explotacién de la naturaleza; y, por otra parte, sobre
la base de esta consideracién de la naturaleza como un valor en si
misma, se aprecie en los cldsicos algtin tipo de conciencia ambien-
tal que pudiera considerarse similar o precursora de la actualmen-
te existente.

En estas acotaciones de la nocién de naturaleza, que son la base
de las preguntas con las cuales nos dirigimos a ellos, va implicita
una concepcién sobre la que nos interesa obtener informacién.
Cuando nosotros interrogamos a los clasicos sobre su pensamien-
to en torno a la naturaleza, lo hacemos en el marco de estas tema-
ticas y preguntas. Y cuando le otorgamos un significado al término
naturaleza que guia nuestro interrogatorio, lo acotamos al que
hemos mencionado anteriormente, donde también establecemos
una distincion préctica analitica con la nocién de medio ambiente.

No se trata de imponerles nuestras ideas y significados, sino
de interrogarlos sobre los contenidos del término que no les son
ajenos por el tipo de sociedad sobre la que reflexionan, explorar
sus ideas sobre las relaciones entre lo humano y lo social, y de
ambos con lo no humano. Se trata también de establecer un puen-
te comunicativo con nuestra reflexién contemporanea, y cémo se
sittan ambas formas de conceptualizar la naturaleza (la de los
cldsicos y los contempordneos) y su relacion con la sociedad en la
explicacién de la crisis social y ambiental de su tiempo y de nues-
tro tiempo. Se trata, finalmente, de proponer una explicacién de
por qué los clésicos piensan la naturaleza con el sentido ambiental
con el que la piensan, y por qué no hay razones para pensar que
la pensaran de otra manera, mucho menos para pedirles que la
pensaran en el sentido contempordneo enunciado por el actual
pensamiento y movimiento ambiental.
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Los cldsicos hablan de naturaleza, de ambiente, de factores fi-
sicos, geogréficos, meteoroldgicos, de lo orgdnico e inorganico, de
la raza, entre otros. No se refieren necesariamente a algunas de las
connotaciones que actualmente le damos al término medio ambiente;
tampoco al de ecologia, aunque tuvieron que enterarse de la obra de
Haeckel (1834-1919), fundador de la ecologia moderna, mucho
menos a ésta en su alusién a la intervenciéon del poder sobre lo
natural que recoge el término ecologia politica. Mds remotos a ellos
son las actuales expresiones: sustentabilidad, movimientos ambientales,
ecologismo, ambientalismos, antropocentrismo, ecocentrismo; todos ellos
alusivos a procesos y fenémenos contemporaneos, que corresponden
a una época ulterior, a un tiempo histérico, epistémico distinto y,
sobre todo, a formas extremas de la relacién hombre-naturaleza y
a la exacerbacion de la mediaciéon del mercado en esa relacion, asi
como a la profundizacién del proceso de mercantilizacién del mun-
do y el dominio, casi absoluto, de la 16gica de la economia como
motor de la dindmica social y de la relacién humana con la natura-
leza, la cual ha sido completamente economizada.

LA SOCIOLOGIA AMBIENTAL Y SU CRITICA A LOS CLASICOS

La sociologfa ambiental, que nace en los afios setenta, entre otros,
con los trabajos de Catton y Dunlap (1979, 1983, 1992, 1994; Buttel,
F.,, 1986, 1992; Parsons, H. L., 1977; Benton, T., 1996; Redclift, M. y
G. Woodgate, 2005; Goldblatt, D., 1996), encuentra que la sociologia
en su periodo cldsico, en su época fundacional, parece prescindir,
ocultar o no ver a la naturaleza, sobre todo como factor explicativo
de la accién social y también, de alguna manera, que padece de
cierta ceguera moral ante su devastacién. En su argumentacién, no
obstante, parecen seguir una légica similar, aunque con propdsitos
opuestos, a aquella que segtin ellos siguieron los clasicos para excluir
a la naturaleza (Buttel, F., 1986; Dunlap, R. y W. Catton, 1979).
Durkheim queria alejarla como una necesidad requerida por
su accién fundacional del campo sociolégico; pero Marx y Weber,
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implicitamente o explicita, procedieron de la misma manera. La
sociologia ambiental, por el contrario, se muestra urgida de hacer-
la intervenir para justificar su nacimiento. Una nueva corriente ha
surgido en las tltimas décadas que, por el contrario, alienta la idea
sobre la existencia en los textos cldsicos, de un verdadero interés
epistemoldgico y moral por la naturaleza.

No obstante, tanto los fundadores de la sociologia ambiental,
que desean demostrar la exclusién de la naturaleza, como los que,
desde una posicién opuesta, quieren encontrar una verdadera re-
flexién ambiental en la obra de los padres fundadores, llevan a cabo
sus propésitos, como ya se ha mencionado, analiticamente desar-
mados, con una nocién de naturaleza no sélo limitada, sino parti-
cularmente imprecisa, vaga, lo cual restringe y confunde los tér-
minos de la indagatoria de unos y otros. En algunos momentos, en
la idea de naturaleza movilizada por ambos cabe todo, significa lo
mismo materia muerta que materia viva, objetos y materias primas
que elementos constitutivos de vida ecosistémica.

Esto se puede observar, por una parte, en la primer clasificacién
y calificacién llevada a cabo por Dunlap y Catton (1983, 1992) para
referirse a toda la tradicién sociolégica que los antecede y, particu-
larmente a los cldsicos: Marx, Durkheim, Weber. Este tiltimo seria
el caso mds paradigmadtico de lo que llaman excepcionalismo huma-
no, consistente en asumir una supuesta superioridad de lo humano
sobre lo no humano: el hombre seria considerado como una espe-
cie excepcional. El término excepcionalismo humano fue seguramen-
te percibido por ellos, no sélo como insuficiente sino, de alguna
manera, inapropiado por su carga moral: excepcionalista en el
contexto planteado por Dunlap y Catton (1979, 1983, 1994) signi-
ficaba, sobre todo, superioridad de lo humano, y especialmente de
lo humano social, conducente a una suerte de desprecio o degra-
dacién de todo lo no humano (Buttel, E.,, 2005).

Los argumentos centrales para ver en el caso de Durkheim
(2008), a un excepcionalista y, posiblemente, como un supremacista
humano, se sustentan en la divisién disciplinaria que plantea, en
la que el reino de lo social aparece como el de mayor jerarquia,
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en la medida que lo considera el mas complejo. Los otros reinos,
por ejemplo, el de la fisica, el de la quimica, el de la biologfa o de
la psicologfa, aparecerfan como de jerarquia inferior por ser, a su
entendimiento, menos complejos (Rosa, E. y L. Richter, 2008).

La sociologia ambiental no pareci6é entender que la jerarquia
planteada por Durkheim no es de cardcter ontoldgico, sino de
naturaleza epistemoldgica. Durkheim no propone que el hombre
sea superior al resto de las especies, sino que el mundo puede ser
analiticamente dividido o clasificado en reinos distintos, cada uno
de ellos con leyes distinguibles, con érdenes de fenémenos dife-
rentes y, sobre todo, con distintos grados de complejidad, lo cual
permite su estudio disciplinario.

Posiblemente por esta razén sustituyeron o complementaron
el término por uno menos ‘moral’, como es el caso del exencionalis-
mo, con el cual se minimiza lo excepcional de lo humano y se enfa-
tiza la idea de lo que se supone que es independiente, o estd exen-
to, esto es, el hombre en sociedad, y sobre todo el hombre moderno,
viviendo mads alld de las restricciones y determinaciones de lo
natural lo cual, segtin estos autores, se encontraria presente en las
explicaciones de la tradicién sociolégica desde sus inicios.

Toda la critica al pensamiento sociolégico cldsico y contempo-
rdneo a partir de las propuestas de Catton y Dunlap, coincide en
sostener que los tres fundadores del pensamiento social, pero con
mayor precision Durkheim, le niegan un papel activo a la natura-
leza en la constitucion de los hechos sociales, estableciendo més
bien una intencionada y consciente demarcacién de lo que corres-
ponde al reino de lo social y lo que es propio del natural. Clasicos
y contemporaneos compartirfan en algin grado una posicién ex-
cepcionalista'y exencionalista de lo humano y de lo social con respec-
to a la naturaleza.

De una manera distinta, quienes pudiéramos llamar los defen-
sores del pensamiento ambiental de los cldsicos, cuestionan a la
sociologfa ambiental, argumentando que existe en la obra de los
fundadores una presencia abundante y significativa de la natura-
leza (Foster, J. y H. Holleman, 2012; Foster, J., 2005; Jarvikoski, T.,



PAUTAS Y PRECISIONES 93

1996; Gross, M., 2000). El problema es que los defensores del am-
bientalismo de los cldsicos muestran una mayor laxitud, por no
decir confusién, en lo que entienden por naturaleza. Estos parecie-
ran celebrar cada vez que se topan con el término naturaleza, in-
dependientemente de su significado concreto. Los defensores del
ambientalismo de los cldsicos a veces se refieren a la naturaleza
como factor constitutivo de lo social, a veces a sus aspectos éticos,
por momentos se refieren a una posible conciencia ambiental, en
ocasiones la naturaleza de la que hablan ni siquiera es naturaleza,
en el sentido de su expresion ecosistémica que hemos definido con
anterioridad y que es central en el debate contempordneo, sino mds
bien aluden a sus distintas manifestaciones objetuales; no como
naturaleza viva o muerta, que genera vida, sino como naturaleza
separada, desprendida, aislada, viva o muerta pero desconectada
de una existencia ecosistémica.

Por ejemplo, Foster y Holleman (2012), mencionan la insisten-
cia de Weber en el papel central del ‘carbén y el hierro” en la cons-
truccién de la moderna sociedad industrial, para ver en ello una
muestra de su interés ecolégico. El carbén y el hierro al que alude
Weber no es naturaleza, al menos no es naturaleza viva, ecosisté-
mica. Es naturaleza muerta, es materia prima, producto, mercancia,
constituyen insumo o factores de la produccién econémica. Foster
y quienes argumentan de esta manera, no distinguen, no saben
cémo plantear analiticamente sus preguntas. Ellos quieren mostrar
que de una u otra manera el término naturaleza estd siempre pre-
sente en el pensamiento de los cldsicos. Y por supuesto que, de esa
forma genérica, abstracta, significando cualquier cosa, o significan-
dolo todo, la van a encontrar.

En la medida en que el propésito es hallar la naturaleza en los
cldsicos, no importa si como objeto o cosa, como factor, como pre-
ocupaciéon moral, o0 como conciencia ambiental, proceden de dos
maneras. Una, rastrear en los margenes del pensamiento sociold-
gico, para encontrar allf, en lo que estd suelto, en lo que no es sis-
tematico, alguna afirmacién, casi un desliz en el que aparezca al-
guna consideracién sobre la importancia del orden natural en la
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determinacién de lo social. Y proceden asi porque se dan cuenta
que, en la parte central de su pensamiento, en sus argumentos méds
sistemadticos, lo natural es descartado por los cldsicos como factor
explicativo central y como preocupacién moral.

La otra manera de operar de los defensores se caracteriza por
su incapacidad para establecer distinciones, ubicar los niveles de
andlisis en los que se presentan los argumentos, algo a lo que nos
referimos anteriormente. Esta confusién consiste en no diferenciar
dos cosas bdsicas en el proceder del pensamiento analitico de los
padres fundadores respecto a la naturaleza y su relacién con lo
social. Por una parte, las distinciones ontolégicas y epistemolégicas.
Por otra parte, los niveles de andlisis, que corresponden a lo general
y a lo particular, esto es, el recorte que se expresa a nivel de lo ge-
neral, correspondiente a la totalidad del mundo, humano y no
humano, y el recorte de lo particular, que toma forma en las divi-
siones o distinciones disciplinarias. Es ésta una distincién episte-
moldgica que permite pasar, del caracter totalitario de la realidad,
al de sus particularidades y distinciones en érdenes fenoménicos
de los que se derivan los campos disciplinarios mediante los cuales
opera el pensamiento cientifico. Es imprescindible pensar y efectuar
esas distinciones epistemoldgicas para entender el papel explicati-
vo otorgado a la naturaleza en el pensamiento cldsico.

Ambos, los que plantean la exclusién de la naturaleza y sus
contrarios, los que defienden su inclusién en el pensamiento cla-
sico, se muestran exitosos en sus hallazgos. Los dos encuentran lo
que suponian que iban a encontrar. Unos, que los cldsicos excluyen
rotundamente a la naturaleza; los otros, que en su pensamiento la
naturaleza es omnipresente. El problema es que esa naturaleza que
para los primeros estd ausente y para los segundos presente, que-
da indefinida, genérica a veces, carente de un significado concreto
casi siempre, confundida con el mundo objetual, o con procesos
técnicos, sin una verdadera calificacién analitica. Esto impide es-
tablecer un verdadero didlogo con el debate ambiental contempo-
réneo: dice todo y nada a la vez.
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LA “CEGUERA’ DE LOS CLASICOS

La sociologia ambiental, como dijimos, encuentra una ‘ceguera’,
una indiferencia de los cldsicos respecto al tema ambiental. Acep-
tada la ‘ceguera’ socioldgica, ofrecen diversas explicaciones para
dar cuenta de ella. Sus preocupaciones (de la sociologia ambiental),
no se salen de esquemas convencionales, de las convenciones de
la sociologia cldsica. Por una parte, su critica a los cldsicos la expli-
can como un resultado de la necesidad constitutiva de la sociologfa,
que obliga a marginar a la naturaleza desde el punto de vista
causal. Por otra parte, ellos mismos padecen de otra ceguera. No
perciben la existencia de otra necesidad fundacional que saca del
campo de interés analitico a la naturaleza, la necesidad fundacional
de la misma sociedad moderna, que veremos mds adelante. Por
ello no cuestionan los valores de la modernidad con los cuales,
tanto la sociologfa ambiental como los cldsicos, miran y piensan la
naturaleza, y es precisamente el despliegue de estos valores lo que
explica, de manera mds profunda, la crisis ambiental del mundo
moderno.

La sociologia ambiental no deja de ser parte de ese orden social
cuyos valores produce la destruccién de la naturaleza y su mirada
ante ese orden social, es afirmativa; no propone cambiarlo sino
modernizarlo. El problema no seria producto de los excesos de la
razon; derivaria méas bien de que no tenemos atin suficiente razon. La
sociologia en su época cldsica no fue sino la conciencia de la socie-
dad moderna. A su manera, la sociologia ambiental serfa, de algu-
na forma, la conciencia de la sociedad moderna en el actual perio-
do contempordneo de la modernidad, cuyo sintoma mads claro es
el de la crisis ambiental. Serfa pues conciencia de una sociedad en
crisis, de una sociedad que, en la légica de su produccién y repro-
duccién, en el centro de la fédbrica misma de su ser, aniquila su
fundamento tultimo. Pudiéramos decir que la crisis ambiental
fuerza a la sociologia a abrir los ojos hacia la naturaleza, lo que le
permite explicar la devastacién y a proponer remedios para su
recuperacion.
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Esta conciencia nace pues en un momento en el que la natura-
leza dominada estd en crisis, de tal manera que la crisis ambiental
fuerza a la sociologfa a pensar la naturaleza, incorporandola a la
reflexion socioldgica, buscando formas, estrategias para hallar una
conciliacién entre dos términos dificiles de conciliar: la naturaleza
como la fabrica del sistema de la vida que es, y el desarrollo eco-
némico, bajo los términos de la sociedad industrial capitalista
moderna que, de principio, somete la naturaleza a la légica de la
economia y su mercantilizaciéon del mundo. Ante ese dilema, la
sociologfa ambiental se posiciona de manera afirmativa, positiva
ante la sociedad moderna, de la cual es expresién, optando no por
un cambio valorativo sino por un desarrollo racional y eficiente, el
llamado desarrollo sustentable, para asi asegurarle a la sociedad
moderna del futuro una naturaleza proveedora de recursos natu-
rales de manera duradera, sostenible.

La sociologfa ambiental parece preocupada por el uso irracional
de los recursos por parte del sistema capitalista, y aboga por uno
mads racional, més eficiente. Lo que tiene en mente cuando explora
las ideas ambientales de los cldsicos, porque nace en el mismo mar-
co epistémico de principios de los afios setenta constituido alrede-
dor de Los limites del crecimiento (Meadows, D. et al., 1972) es el
modelo socioambiental del Desarrollo Sustentable, es decir la efi-
ciencia, eficacia y racionalidad de la explotacién de la naturaleza
para enfrentar la crisis. Eder (1996) ha planteado una forma de
entender los limites de la preocupaciéon ambiental de la sociedad
moderna, al sefialar que la razén ecolégica de la modernidad, que
se hace explicita en el Desarrollo Sustentable, se sustenta en una
ética protestante, en una ética de la piedad, de la filantropia, del
ahorro, de la austeridad, que glorifica la produccién y condena al
consumo, sobre todo al consumo excesivo y suntuario. Pero esta
ética no detiene la devastacion de la naturaleza, porque no llega al
fondo de los factores que, anclados en los fundamentos de la mo-
dernidad, provoca la devastacién, y esto tiene que ver con los
principios mds profundos del orden moderno: la idea de dominar,
controlar, someter a la naturaleza, para ponerla al servicio de las
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necesidades del mercado, de la produccién de mercancias; el domi-
nio de la naturaleza como medida del progreso humano y su ex-
plotacién sistematica, racional, planificada, ya sea para los fines de
una reproduccién sostenible del capital, o para generar una abun-
dante riqueza material, mds alld de la explotacién del trabajo hu-
mano, que haga posible el ansiado trdnsito del reino de la necesidad
al de la [ibertad, en el proyecto de construccién de la utopia comu-
nista (Eder, K., 1996; Eckersley, R., 1992). A la sociologia ambiental,
lo mismo que al Desarrollo Sustentable, lo que le preocupa no es el
destino de la naturaleza, sino el destino de la moderna sociedad
industrial (Escobar, A., 1999). Rara vez se deja ver en ella una pre-
ocupacion por la naturaleza como la fébrica del sistema de la vida.

Elmundo referencial del que parte la sociologia ambiental para
extraer el pensamiento ecolégico de los cldsicos es autorreferencial.
El referente es el de la sociedad moderna, en la cual estd enmarca-
da su critica. No piensa en una salida no moderna, no ilustrada, no
devastadora, no mercantilizada, no economizada de la relacién con
la naturaleza. Con ese esquema en mente interrogan a los cldsicos.
Asi proceden tanto los que ven ‘ceguera’, como los que desean
enverdecer a los clasicos.

Cuando Marx se preocupa por la naturaleza, sobre todo en sus
obras mayores, percibe su desperdicio, practicado por la sociedad
moderna capitalista, la ruptura de los ciclos ecolégicos, el agota-
miento de los suelos, la sustraccién de la riqueza de éstos por
parte de la ciudad y el no retorno de los desechos a sus lugares de
origen. La solucién que ofrece para su propuesta de sociedad co-
munista es un uso racional de los recursos de la naturaleza, una
relacion con la naturaleza planificada y cientifica que potencialice
la capacidad de las fuerzas productivas de generacién de riqueza,
haciendo posible el trdnsito al comunismo mediante una explota-
cién eficiente de la naturaleza. La explotacién eficiente de la natu-
raleza es la base de su proyecto liberador. Tal vez sea esta raciona-
lizacién de la relacién sociedad-naturaleza la que tiene en mente
Foster y Holleman (2012) cuando encuentran en Marx anticipacio-
nes del Desarrollo Sustentable.
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Weber advierte la devastacion de los bosques que resulta del
consumo masivo de carbén vegetal en los inicios de la sociedad
industrial y encuentra que, la entrada en escena del carbén mineral,
se convierte en la salvacién de los bosques de Europa. En su visita
a Estados Unidos (Weber, 1988) observa y se preocupa por la con-
taminacién atmosférica en Chicago, se sorprende por la velocidad
en que son destruidos los bosques americanos, percibe el avance
de la industria petrolera, se compadece de los indios viviendo en
Reservas; parece esbozar una consideracién ética, que més que de
naturaleza moderna racional, parece una condena romdntica al
industrialismo moderno, mucho menos que una critica ambiental
en el sentido contemporaneo. Todo esto, por otra parte, no forma
parte del cuerpo de su propuesta sistemadtica para explicar el orden
moderno y la accién social.

Durkheim se vale de la naturaleza para desmarcarse de ella
como factor explicativo de lo social. No parece tampoco expresar
interés analitico por el tema de la devastacién de la naturaleza. Le
asigna un papel restrictivo, constrictivo que se convierte en pre-
texto o motivo para disparar respuestas institucionales: la divisién
del trabajo, la diferenciacién, etc. Los hechos para él no deben ser
juzgados, ni transformados por el soci6logo, sino estudiados y
explicados. De ahi que, su positivismo epistemoldgico comtiano,
deviene afirmacién ontoldgica del orden social.

Durkheim lleva el problema de la naturaleza al campo de la
epistemologfa, y decreta su eliminacién del reino social como una
necesidad cognitiva-constitutiva, sin la cual se imposibilita la
constitucién disciplinaria de la sociologfa. No ve, y tampoco lo ve
la sociologfa ambiental, que en el dmbito ontolégico excluye al
mismo tiempo su dominacién como objeto de reflexién y de cues-
tionamiento moral. Marx habia hecho lo mismo al suponer que las
relaciones fundamentales que deben ser explicadas son las que
definen el proceso de valorizacion, como alma que es de la moderna
sociedad capitalista, de donde nacen sus categorias analiticas fun-
damentales y sus actores sociales decisivos.
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En Marx el proceso de trabajo’ visibiliza la relacién hombre-na-
turaleza, pero no lo considera el tema central de su explicacién del
orden capitalista; el proceso de valorizacion, que invisibiliza la relacién
hombre-naturaleza, es para él la verdadera fébrica del orden eco-
némico y social moderno. En este tltimo, las relaciones significa-
tivas son las relaciones hombre-hombre, no las hombre-naturaleza.
Marx (1998) reconoce un proceso de relaciones cosa-cosa y cosa-
hombre, un proceso mediante el cual el mundo de los objetos pa-
rece animado de una fuerza especial, un espiritu que pareciera
definir la relacién con lo humano y lo social. No obstante, esto lo
considera una relacién ilusoria, producto de una suerte de animis-
mo que resulta de lo que llama el ‘fetichismo de la mercancia’, en
la que, lo que es producto de relaciones sociales, emerge fantasio-
samente como si fueran relaciones entre objetos. El punto a desta-
car es que en ninguno de los dos procesos (trabajo y valorizacién)
aparece la explotacién, expoliacién o alguna forma de dominacién
o sometimiento de la naturaleza para hacer posible el mundo del
capital. Es sorprendente que Marx no perciba que el proceso de
valorizacién y, sobre todo, su componente de creacién de valor, se
sostiene no sélo sobre una explotacién de la naturaleza humanay
no humana, sino que desemboca en la devastacién y aniquilacién
de la primera y en el empobrecimiento, dafio fisico y moral, o
muerte de la segunda. La naturaleza queda excluida, su dominacién
y explotacién como consustancial al sistema capitalista se hace
invisible, la ‘ceguera’ se ha producido: la sociologia ambiental
padece del mismo mal que atribuye a los cldsicos.

Pensar, aludir, mencionar, e incluso introducir diversos aspec-
tos, contenidos y significados de la naturaleza, no quiere decir que
los cldsicos hayan reflexionado sobre ella asigndndoles un papel
protagénico en la constitucién de los hechos sociales, que hayan

! Este se da mediante una interaccién que modifica a ambos, hombre
y naturaleza. Es este el proceso de apropiacién de la naturaleza necesario para
la reproduccién de la especie humana, distinto al de valorizacién y creacién
de valor que es el proceso de apropiacién de la naturaleza para la reproduccién
del sistema capitalista moderno (Marx, K., 2005).
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llegado a una suerte de conciencia ambiental como resultado de
su devastacion por efecto del despliegue del capital, particular-
mente en el periodo moderno consolidado, o que la hayan consi-
derado mads alld de constituir un medio para fines ajenos a ella,
o bien en el sentido en el que se hace, desde al menos la segunda
parte del siglo XX, como algo merecedor de un trato especial por su
existencia en si misma. Por ello, es importante preguntarse: 1) de
cudl naturaleza estamos hablando cuando queremos establecer un
diadlogo con los clasicos. Qué tenemos nosotros en mente cuando
pensamos la naturaleza, diferente o comtin a ellos; qué tenfan éstos
en mente cuando aludian a la naturaleza en sus escritos. Y, sobre
todo, cudl es el significado de las respuestas que dan a nuestros
interrogatorios sobre el tema de la naturaleza, todo ello acotado en
el reino de lo social. 2) Una vez resuelto esto, existe un tema mé4s,
si como dice la sociologia ambiental, los clasicos excluyen o ignoran
alanaturaleza, en qué consiste esa exclusién, cémo se lleva a cabo,
cosa que no ha sido mencionado por ellos. Y, ademds, por qué los
clasicos excluyen a la naturaleza, cudles son las derivaciones onto-
légicas de una exclusién epistemoldgica de la naturaleza, es decir,
mas alld del acto fundacional de la sociologia, en términos ontolé-
gicos, qué relacion guarda este hecho con el orden social, con el
hecho fundacional de la modernidad misma, con el ser de la mo-
dernidad y de la sociologia, que es su conciencia critica y social.
Los criticos de los clasicos, lo mismo que los que reivindican su
ambientalismo, abordan solo el primer problema: el epistemolégi-
co, el que tiene que ver con la exclusién/inclusion de alguna forma
de naturaleza en sus teorfas. Pero no abordan el segundo tema: su
derivacién ontoldgica, esto es, las razones y derivaciones éticas,
sociales y politicas de lo que nosotros no consideramos ‘ceguera’,
sino exclusién, la exclusién de su dominacién y explotacién como
constitutivo de la sociedad capitalista moderna.
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CORREGIR LA ‘CEGUERA’, ENTENDER LA EXCLUSION

Hay una ‘ceguera’, o mds bien, desde nuestro punto de vista una
exclusion de la naturaleza del pensamiento social cldsico; de hecho,
no es una sino dos exclusiones. Pero éstas no son exclusivas de los
clasicos. Una forma de ella es también padecida por la sociologia
ambiental contempordnea ortodoxa. Las dos exclusiones estdn
interrelacionadas; tienen que ver con actos y necesidades funda-
cionales y de legitimacién. Una deriva de una necesidad fundacio-
nal disciplinaria: la necesidad fundacional de las ciencias sociales,
particularmente la sociologfa, que fuerza la exclusién explicativa
de lo social de todo lo que no es social; a esta la llamaremos a) la
exclusion epistemoldgica. Existe otra, que aqui llamamos b) exclusion
ontoldgica, la cual nace de la necesidad fundacional y legitimadora
de la moderna sociedad industrial que obliga a la exclusion anali-
tica de la dominacion y depredacién de la naturaleza como objeto
de reflexién sociolégica y de consideracién ética y moral.

La explotacién y dominio del hombre por el hombre es objeto
de andlisis y condena moral; la del hombre sobre la naturaleza, que
en el periodo moderno industrial se convierte en un requerimien-
to de su apropiacién econémica, pasa desapercibida y pasa desa-
percibida porque es constitutiva de la sociedad moderna industrial.
La dominacién y explotacién econémica del mundo natural es
consustancial al ser de la modernidad industrial moderna, lo que
también impone la exclusiéon de una reflexion y condena moral de
esta dominaciéon como una necesidad de legitimacién. En sintesis,
la primera es una exclusién epistemoldgica en la medida que es
explicada por una necesidad constitutiva de un campo analitico;
la segunda es ontolégica puesto que nace como una necesidad de
legitimacién y constitucién del ser de la sociedad moderna.
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La exclusion epistemoldgica como constitutiva
de la sociologia

Existe una exclusién de la naturaleza del pensamiento social cla-
sico que es sefialada por la sociologia ambiental de los afios seten-
ta la cual, a su vez, es negada por una corriente de pensamiento
que nace afios después. El centro de la discusién, como ya se ha
mencionado es el que, segtn esta sociologia ambiental, nace de una
necesidad epistemolégica fundacional que obliga a los cldsicos a
justificar un reino analitico nuevo, correspondiente a lo social, cuya
razon de existencia sélo podia legitimarse excluyendo factores
causales que no fueran sociales, con lo cual la naturaleza debia
hacerse a un lado.

Esta primera correccién que proponemos a lo que la sociologia
ambiental considera una ‘ceguera’ de los cldsicos, permanece den-
tro de la misma légica, o mds bien campo, desde el que esta socio-
logia cuestiona e interroga a los cldsicos sobre el tema de la natu-
raleza. Es nuestro propésito mostrar que el instrumental analitico
mediante el cual la sociologia ambiental interroga a los cldsicos no
le permite hacer las preguntas adecuadas, por lo que las respuestas
obtenidas son deficientes. Desde esta perspectiva, habria que re-
plantear las preguntas y enmarcarlas en una verdadera dimension
ecolégica. De esta manera, al interrogarlos sobre la naturaleza serfa
necesario definir, acotar, construir un concepto de naturaleza pre-
vio contra el cual se lleve a cabo el interrogatorio. Saber con certe-
za qué tipo de naturaleza tenemos nosotros en mente, qué concep-
to de naturaleza y dentro de qué marcos histéricos, ontolégicos y
epistemoldgicos se insertan estas nociones de naturaleza, de tal
manera que tengamos criterios analiticos vélidos para deslindar
estos significados de otros, asf como el tipo de influencia, referen-
cia o presencia que tiene sobre lo social. Es decir, qué es lo que la
sociologfa ambiental pregunta a los cldsicos: ;establecen una clara
distincién ontoldgica y epistemolégica sobre el modo de ser de la
naturaleza de la que hablan?; ;la naturaleza en su dimensién eco-
sistémica es un factor interviniente en ‘el curso de la accién’?;
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(tienen conciencia ambiental, y en qué sentido?; ;alentaron alguna
preocupacién y condena moral a partir de algtin aspecto proble-
matico de la relacién moderna con la naturaleza? Al distinguir el
sentido analitico de las preguntas tendriamos un referente socio-
16gico més poderoso para leer mejor, valorar mejor, acotar analiti-
camente mejor las respuestas que los cldsicos dan a nuestras pre-
guntas. Esto no lo hace la sociologia ambiental, y es esta la causa
de los pobres resultados de su interrogatorio.

En términos generales, centrandonos en la dimensién episte-
moldgica, pensamos que la sociologfa ambiental estd en lo correc-
to al notar la ausencia de la naturaleza en el pensamiento social
cldsico; no obstante, como dijimos, tendria que distinguir las dife-
rencias de esa ‘ceguera’, clarificando si se refiere a la presencia de
la naturaleza en tanto factor explicativo de la accién, o bien, como
generadora de conciencia como resultado de su apropiacién de-
vastadora por la sociedad capitalista moderna. De igual manera
habria que especificar el tipo de reflexién moral que eventualmen-
te tendrian los cldsicos sobre la devastacion: si es resultado de un
andlisis racional de la relacién aniquilante de la economia con
la naturaleza, o bien, si es producto de una piedad humanitaria,
de naturaleza romdntica o, de una manera mds precisa y critica, si
en alguna medida existiera una preocupaciéon moral mas de fondo,
que pudiera derivar de un andlisis de la importancia y valor intrin-
seco de la naturaleza, por ser fuente del sistema de la vida.

La sociologia ambiental centra la exclusién de la naturaleza
por parte de los cldsicos en esta dimensién epistemoldgica, que
tiene que ver con una necesidad constitutiva de la sociologfa, que la
obliga a justificar la existencia de un reino exclusivo de lo social,
que ameritara la creacién de una nueva ciencia, la sociologia (Dun-
lap, R. y W. Catton, 1983, 1992; Buttel, F.,, 1985; Benton, T., 1994;
Redclift, M., y G. Woodgate, 2005), para lo cual era necesario excluir
ala naturaleza como factor explicativo, de tal manera que lo social,
como Durkheim lo hace explicito, pero que es compartido por los
cldsicos, deba ser explicado por lo social.
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La exclusion ontoldgica de la naturaleza como constitutiva
de la moderna sociedad industrial

La segunda correccién que se propone trata de explicar la exclusion
saliéndonos del territorio epistemoldgico, definido por la necesidad
fundacional de la sociologfa, y tiene que ver con una exclusién de
cardcter ontolégico, lo cual alude a otro acto fundacional, en este
caso no el de la disciplina socioldgica, sino el de la sociedad mo-
derna y su necesidad de constitucién ontoldgica, legitimacién
ideoldgica y de justificacion moral.

Es decir, se trata de replantear los términos de la indagatoria,
profundizar en el tema de la exclusién de la naturaleza y poder ver
su doble naturaleza. Por una parte, su aspecto epistemolégico que
alcanza a ver la sociologia ambiental, pero que sélo desentrafia
parcialmente. Es necesario salirse del campo de la sociologia am-
biental para poder distinguir e indagar, tanto en el pensar, como
en el ser de la sociedad moderna, para poder entender esa obser-
vable ausencia socioldgica del tema de la naturaleza en la reflexién
social de la moderna sociedad industrial.

El argumento que desarrollaremos en esta segunda exclusién
tiene que ver con una condicién existencial y una necesidad cons-
titutiva que llevarfa a la sociedad moderna, bajo la mirada de su
conciencia reflexiva (las ciencias sociales o la sociologia) a no ver,
y mds que a no ver, a excluir una relacién modernidad-naturaleza
en la que esta tiltima no sélo es dominada y explotada, sino depre-
daday destruida. La no percepcién de esta dominacién y explotacién
cumple funciones legitimadoras de la modernidad, en la medida
que desemboca en una exclusién de la reflexién ética de la devas-
tacién (Beck, U., 1992, 1995; Eder, K., 1996).

Es decir, por una parte, la sociedad industrial moderna se
constituye mediante una necesaria relacién de dominacién y so-
metimiento de la naturaleza, la cual es puesta al servicio de la 16-
gica econémica en la que aquélla se sustenta: bajo la 16gica econé-
mica la demanda y consumo de naturaleza estd regida por la
produccién de mercancias y por el mercado, lo cual explica no sélo
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su explotacién sino también su destruccién, que resulta de su ca-
racter limitado y finito y, en contraste, el cardcter ilimitado e infi-
nito de la demanda de naturaleza por parte de la economia. La
economia capitalista reduce a la naturaleza a medio ambiente,
medios para sus fines que son la plusvalia, la ganancia y la renta-
bilidad. La naturaleza es convertida en medio ambiente del capital,
en recursos naturales, materias primas bdsicas para la producciéon
de mercancias. En el proceso de produccién y reproduccién del
capital, la naturaleza desaparece, por una parte, de manera fisica,
puesto que su sometimiento a la l6gica de la mercancia y el mer-
cado conduce a su consumo ilimitado, lo cual choca con su natu-
raleza limitada y finita; por otra parte, la excluye de la reflexién
socioldgica como objeto de explotacién y devastacién. El no reco-
nocimiento analitico de la devastacién inhibe su condena moral.
La ciencia social, al centrarse en la explotacién y sometimiento del
hombre, no percibe que en el mismo proceso se somete y explota
a la naturaleza. No es s6lo Marx quien excluye a la naturaleza,
Weber la subsume en la cultura, de tal manera que para importar
debe desaparecer como naturaleza y personificarse bajo su viven-
cia, significacién y percepcién cultural, la cual estd mediada social
e histéricamente; Durkheim efectia su desaparicién mediante un
procedimiento epistemolégico que deriva en implicaciones onto-
l6gicas, al enfatizar el sentido positivo, afirmativo de la practica
cientifica (Durkheim, E., 1974, 2008).

Ala sociologia ambiental y a sus criticos no se les ocurri6 in-
dagar este otro aspecto del tema de la naturaleza en los cldsicos,
mds alld del referido a la ‘necesidad constitutiva que conducia al
recorte disciplinario’ (Dunlap, R. y W. Catton, 1983, 1992; Buttel,
E, 1986; Foster, J., 2005), y preguntarse por las razones socioldgicas
y sociales de la ‘ceguera’; razones que los hubieran llevado a inda-
gar el papel constitutivo de la ceguera, tanto de la sociologia como
de la sociedad moderna. Al no incursionar en este terreno, no es-
taban habilitados para percatarse de que, al menos en uno de los
cldsicos, Marx, la razén de la ceguera estaba por demads explicada
en uno de los aspectos esenciales del alma y de la fébrica de la
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sociedad industrial capitalista moderna, esto es, en el anélisis del
proceso de produccién y de la dialéctica de la “visibilidad” e ‘invi-
sibilidad’ segtn se observe a la naturaleza en su relacién con lo
humano en el proceso de trabajo o en el proceso de valoracién. El pro-
pio Marx nunca percibié que, su propuesta explicativa para enten-
der la légica de la produccién capitalista regida por la bisqueda
de la plusvalia, constituia también la clave para entender la ‘cegue-
ra’ o la “invisibilizacién’ de la naturaleza en el pensamiento social
y en los agentes del moderno sistema capitalista, de hecho, el tema
de la exclusién no era un tema analitico, tampoco politico o moral.
Y lo que es mds contundente, que el mismo proceso de valorizacién
es el proceso o mecanismo mediante el cual se explica la invisibi-
lizacién de la naturaleza en el proceso de produccién de la sociedad
moderna capitalista y en la teorfa social del periodo moderno. En
la explicacién de ese fendmeno se descubria la explotacién del
trabajo humano, y al mismo tiempo se encubria la explotacién de
la naturaleza.

El problema no se detiene alli. Lo que esta de fondo, que no se
tocay que explica de hecho la unién, la similitud entre unos y otros,
es decir, entre quienes ven ceguera y los que no perciben tal ceguera
ambiental en los cldsicos, es que ninguno hablé de este aspecto
constitutivo ontolégico de la exclusion. Esto quiere decir, hablar no
solo de las razones vinculadas a la necesidad disciplinaria de justi-
ficar y legitimar un campo analitico respecto a las otras disciplinas
cientificas, sino ademads de las razones ontolégicas de la moderna
sociedad capitalista en su proceso constitutivo, y de la disciplina
que mejor la retrata o la representa en el campo cientifico: la socio-
logfa, quien traduce al campo analitico una necesidad ontoldgica.

La relacién de dominacién de la sociedad moderna sobre la
naturaleza puede ser vista asi como una relacién constitutiva de
la modernidad, la cual debe ser apropiada o traducida por la so-
ciologia para explicar, no propiamente una ceguera, sino una exclu-
sion légica, constitutiva, una necesidad analitica de no ver; un impera-
tivo moral de no ver una relacién que, desde la propia légica de la
modernidad, tendria que ser considerada como irracional y mo-
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ralmente cuestionable. La critica de la sociologia ambiental aisla el
problema epistemolégico del ontolégico, privilegiando al primero;
no piensa la exclusiéon de la naturaleza en el contexto de la consti-
tucién de la modernidad y de sus razones. No piensa a la sociologia
afectada por el mismo mal que afecta a la sociedad y que la lleva a
excluir una incomodidad y una imposibilidad analitica, que nace del
ser social de la modernidad y de su necesaria relacién de explota-
cién y sometimiento de la naturaleza, lo cual le genera al mismo
tiempo una incomodidad moral que le hace excluir también esa rela-
cion. Esta necesidad afirmativa del ser de la modernidad fuerza la
exclusién analitica y moral de la naturaleza, ocultando su domi-
nacién, su instrumentalizacién, y su transformacién en medio
ambiente del capital.

Es este proceso de exclusién de la naturaleza el que se puede
hacer visible con mayor claridad en Marx, cuando se revisa el
proceso de encubrimiento, de exclusién, que el proceso de produc-
cién capitalista opera con la naturaleza al someterla a la 16gica del
capital y que salta a la vista cuando se analizan los intersticios de
la fabrica del capital, en la dialéctica entre proceso de trabajo y
proceso de valorizacién, en la dialéctica de la produccién de valo-
res de uso y de valores de cambio, de la relacién hombre-natura-
leza y la relacién hombre-hombre. Pero también en Durkheim su
propuesta analitica del ser, excluyente del deber ser, conduce por la
via positiva a la afirmacién de la modernidad.

A partir de estas consideraciones salta a la vista que la indaga-
cién sobre la idea de los cldsicos, Marx, Weber y Durkheim, sobre
la naturaleza, sobre el lugar que le asignan en sus propuestas para
entender y explicar la sociedad no puede ser efectuada sin, por una
parte, re-situar la llamada ceguera y, por otra, definir los términos
de la indagatoria, esto es, de qué naturaleza estamos hablando, el
marco epistémico en el que se ubica la respuesta de los clésicos a
esta indagatoria, el contexto histérico y social en el que se ubican,
los niveles de andlisis en los que se sitian las preguntas de la in-
dagatoria, y la distincién entre las necesidades epistemoldgicas y
las ontoldgicas de la exclusién, lo mismo que las respuestas de los
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cldsicos. Se trata de sacar la respuesta a las preguntas del autorre-
ferente marco analitico y situarlo en el social e histérico; epistemo-
l6gico y ontoldgico.

Tanto los criticos de los cldsicos, como los que reivindican su
pensamiento ambiental, no se salen del marco autorreferencial de
sus explicaciones. No cuestionan el modo de hacer modernidad,
que estd en la base de la relacién con la naturaleza, que deriva de
sus valores y del lugar que estos le asignan a la dominacién de la
naturaleza, a su explotacién y sometimiento a la economia, lo cual
desemboca en su destruccién. A lo mds que llegan, es a plantear
sus criticas o reivindicaciones en el cémodo marco del desarrollo
sustentable, abogando por un respeto y piedad a la naturaleza, y
por una explotacién racional y moderna que la haga sostenible, de
tal manera que la sociedad industrial del futuro siga contando con
las materias primas y recursos naturales necesarias para hacer
viable y duradera la forma moderna de apropiaciéon del mundo
natural. Es en este marco epistémico en el cual, los criticos y rei-
vindicadores de los cldsicos, conducen su indagatoria. Lo cual no
cuestiona los valores que producen la crisis ambiental contempo-
rdnea y que estdn en el centro del ser de la modernidad.

La segunda exclusién de la naturaleza en el pensamiento clé-
sico no es siempre clara. Ninguno de los tres autores reflexiona
sobre ella de manera deliberada. Encontrarla demanda meterse a
fondo en aspectos claves y sutiles de su pensamiento, plantear
algunos supuestos y, sobre todo, asumir no sélo que no es una
accién deliberada, sino que incluso en casi ninguno de ellos se
pueden extraer argumentaciones contundentes. No obstante, hay
en la obra de Marx un posicionamiento mds claro, mds explicito,
deliberado, tanto en sus escritos filos6ficos como en los econémicos
y sociales, sobre el tema de la naturaleza que posee derivaciones
ambientales. Pero sobre todo, existe en su descripciéon y andlisis
del proceso productivo capitalista, una explicita consideracién del
tema de la naturaleza, sobre todo en su anélisis de la dindmica
proceso de trabajo-proceso de valorizaciéon que permite situar el
tema de la inclusién / exclusién de la naturaleza en la constitucion
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del orden social moderno, que nos da algunas ideas de su proceso
de visibilizacién/invisibilizacién en la fabrica del sistema capita-
lista, que brinda muchos elementos para explicar su forma de
proceder, la manera concreta en que €l lleva a cabo la exclusién
analitica de la naturaleza, tanto como objeto de explotacién y de-
vastacién, como de dominacién y explotacién.

Por ello, la parte central de nuestra argumentacién sobre lo que
llamamos la exclusion ontolégica, que consideramos como una se-
gunda exclusion, estd sustentada en nuestra revision del proceso
productivo, particularmente en EI Capital. Los otros dos autores no
permiten este juego, ensayo analitico, a manera mas bien de hipé-
tesis, que nos permite sustentar la segunda exclusién, por lo que en
ellos el peso del andlisis estd mds acotado a la primera exclusién,
la de naturaleza epistemoldgica.
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IV
MARX ANTE LA NATURALEZA

Karl Marx nacié en Trier, Prusia, el 5 de mayo de 1818, en una
familia judia. Marx renunci6 a la tradicién familiar de formarse
como rabino (Wolff, 2017), abriendo asi espacio para sus inquie-
tudes intelectuales. Realiz6 estudios de filosofia en Berlin, y con-
cluy6 su doctorado en Jena en 1841. Desde inicios de los afios
cuarenta del siglo XIX, inici6 sus estudios en economia politica en
Parfs. Marx vivio la etapa mds barbdrica de la revolucién industrial,
fue un observador agudo y un critico profundo de ese proceso en
los primeros tiempos del periodo capitalista, con todas sus impli-
caciones econémicas y politicas. Marx explicé inicialmente el
proceso de explotacién capitalista bajo el concepto de alienacién
mediante el cual el productor directo resulta expropiado del pro-
ducto de su trabajo.

En 1843 contrajo matrimonio con Jenny von Westphalen, con
quien viajé a Parfs, en donde construy¢ la parte esencial de su
pensamiento politico. Entre 1845 y 1848, Marx y Engels desarro-
llaron las bases de lo que se llamaria el materialismo histdrico,
descrito en Tesis sobre Feuerbach, La Ideologia Alemana y El Mani-
fiesto Comunista. El materialismo histérico es una teoria con la
cual Marx explicé las causas materiales a las que deben remitir-
se la explicacién de los procesos sociales e histéricos (Arroyo,
1997).

En 1848 se establecid en Londres, alli centré sus estudios en
la teoria econémica e historia. Inglaterra, el pais capitalista mds
avanzado de su época, resulté de suma importancia para la cons-
truccién de su teoria econdmica, social e histdrica que se sintetiza
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en su obra magna El Capital. Analiz6 a detalle las teorias de Adam
Smith y David Ricardo para descifrar el sistema econémico. En
este libro, Marx diferencia la base social —condiciones materiales,
econdémicas y sociales— de la superestructura social —filosofia,
religién, arte y ciencia—, lo cual define al sistema capitalista.

Durante los afios de 1860 Marx llevé a cabo una intensa acti-
vidad politica en Europa. En 1864 fundé la Primera Internacional
en Londres; grupo que se caracterizé por ser un movimiento
orientado hacia el socialismo revolucionario (Borchert, 2006).
Durante esta tdltima etapa Marx teorizé sobre el comunismo. Fa-
llecié en Londres, en 1883.*

INTRODUCCION

Este capitulo reflexiona sobre el pensamiento ambiental en la obra
de Marx. Su propdsito es mostrar que este autor caracteriza, de
manera especial, las dos exclusiones de la naturaleza del pensamien-
to social sobre las que venimos argumentando. En los hechos, hemos
tomado su caso como paradigmaético de lo que queremos exponer
respecto al posicionamiento de los cldsicos ante la naturaleza dado
que, de los tres, es el que mds nos ayuda a ejemplificar el tema de la
exclusion en su doble expresion. Es, por lo tanto, en la revisién de su
pensamiento ambiental en el que centraremos nuestra argumentacion
sobre las dos exclusiones y, particularmente, sobre el mecanismo
mediante el cual se produce la segunda exclusién, aquélla que no
permite ver la explotaciéon de la naturaleza en el mismo proceso en
el que la sociedad moderna capitalista lleva a cabo la explotacién
del trabajo humano y mediante la cual, de acuerdo con Marx, se
construye y constituye la fabrica misma de esta sociedad. En algunos
momentos de nuestra argumentacién complementaremos la revisién
de los textos de Marx con algunos de Engels, en los que se aborda
el tema de la naturaleza, a veces de manera compartida, otras con

* Nota biogréfica elaborada por Natalia Meztli Ochoa Manrique.
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ciertas divergencias, y en ocasiones con enfoques o énfasis que pu-
diéramos considerar complementarios.

Como hemos afirmado, una forma de exclusion es la que se-
fiala la sociologfa ambiental. Otra, es la que esta rama de la socio-
logia no ve, 0 no es capaz de ver, por la estrecha conexién de su
marco epistémico con el marco ontolégico de la fabrica misma de
la sociedad moderna, en el que la dominacién y explotacién de la
naturaleza es parte consustancial del ser de la moderna sociedad
industrial, ya sea en su expresién capitalista o en las propuestas
para una sociedad socialista. La primera exclusién, hemos dicho,
es de naturaleza epistemoldgica y nace de la necesidad fundacional
dela sociologifa. La segunda es ontolégica y resulta de la necesidad
fundacional del ser de la sociedad moderna industrial.

Refiriéndonos a la llamada exclusién epistemoldgica, quere-
mos mostrar tres aspectos centrales de la concepcién de la natu-
raleza en Marx a fin de hacer el interrogatorio mds preciso. A) Uno
es el que tiene que ver con el estatuto analitico del concepto de
naturaleza con relacién con su participacién en la constitucién y
explicacién de los hechos humanos, especificamente de su agen-
cia en el plano de la accién social. B) Otro, nos interesa indagar
sobre la posibilidad de hablar de una conciencia ambiental en las
ideas y preocupaciones que los cldsicos, de Marx en este caso
especifico, como resultado de la relaciéon sociedad moderna-na-
turaleza. C) En este mismo nivel epistemolégico preguntamos
sobre un posible valor intrinseco de la naturaleza y sobre su es-
tatuto moral. Esto es, si posee para Marx algtin valor por si mis-
ma, mds alld del que estd asociado a su participacién en la satis-
faccion de las necesidades humanas o del capital mismo, y si de
allf deriva algtin posicionamiento de defensa a la naturaleza por
sus funciones no sélo hacia lo humano sino también hacia lo no
humano, como podria ser, en el plano ecosistémico, como gene-
radora del sistema de la vida.

En lo relacionado con la exclusién ontolégica, analizaremos
esa exclusién de la naturaleza del pensamiento social que deriva
de la mencionada necesidad fundacional, de la moderna sociedad
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industrial. Argumentaremos que esta exclusién la deja ver Marx
de manera ‘involuntaria’ en su andlisis del proceso productivo
capitalista, en la dialéctica proceso de trabajo-proceso de valorizacion.
Sostenemos que existe una exclusién de la naturaleza en la sociedad
capitalista y en la teorfa social, al no reconocérsele influencia en
términos de agencia sobre lo social, valor por si misma, dignidad
moral y el ser objeto de explotacién y depredacién. Lo que seria
resultado de la misma légica de funcionamiento de la sociedad
capitalista moderna, y tiene lugar en la fabrica misma de ésta, en
su proceso de produccidn, el cual estd comandado por uno de sus
componentes: el proceso de valorizacién, proceso mediante el cual se
produce el plusvalor, que para Marx constituye la finalidad dltima
y central del capitalismo (Marx, K., 1998, 1971). Esa exclusién ex-
presaria una necesidad constitutiva de la sociedad moderna y de
la ortodoxia socioldgica; su explicacién tendria que ver con una
voluntad (no necesariamente consciente y explicita) de autolegiti-
macién. El proceso de valorizacién, que domina la relacién sociedad
moderna-naturaleza, produce ceguera analitica y ceguera moral
respecto a la naturaleza.

LA EXCLUSION EPISTEMOLOGICA: LA NATURALEZA
Y LA ACCION SOCIAL

Nuestra entrada a este aspecto del pensamiento marxista sobre la
naturaleza, es decir, sobre su posicionamiento analitico como factor
influyente en la accién social, debe ser entendida en el marco de la
breve acotacion del significado que damos a este término, asf como
al de medio ambiente.

Nos interesa, desde este punto de vista, revisar el posiciona-
miento de Marx sobre una posible agencia de la naturaleza sobre el
curso de la accién social, bajo una nocién de naturaleza en la que
presuponemos su existencia ecosistémica, en donde todos sus com-
ponentes, animados e inanimados, existen en su funcionamiento
integral y relacional, asegurando asf la existencia y permanencia
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del sistema de la vida. La idea de naturaleza sobre la que queremos
indagar en este pensador en su relacién con los hechos sociales es,
por tanto, una que sélo es significativa en esta existencia ecosisté-
mica y no a través de cualquiera de sus componentes aislados,
hablamos en este caso de naturaleza viva, como naturaleza ecosis-
témica, como algo distinto y distinguible de la naturaleza muerta,
bajo su forma objetual, o en su expresién de recursos naturales o
materia prima.

Marx, igual que lo hacen los otros dos cldsicos aqui analizados,
distingue de manera amplia, en un nivel explicativo de alta abs-
traccion, una influencia y determinacién dltima de lo natural sobre
lo social. No obstante, en otro nivel mds concreto muestra con
claridad una historia humana propiamente social, que darfa inicio
con la emergencia de un ser humano capaz de reproducir su vida
material con independencia de las contingencias del mundo natu-
ral y persiguiendo propoésitos y fines. Es pues el control del proce-
so productivo lo que lo constituiria no sélo como ser humano, sino
sobre todo como ser social. La posibilidad de producir sus medios
de subsistencia lo constituye en hombre, y es esta produccién lo
que estarfa en la base de su ser social y de su conciencia social
(Marx, K., 1998, 2005).

Pudiera conjeturarse que una influencia plena de lo natural
sobre lo social, o sobre lo humano estaria presente, sobre todo en
el ser pre-humano que, en la terminologia de Marx, seria aquel que
aun no produce sus medios de subsistencia, pero que, una vez que
el hombre establece control sobre su reproduccién material, lo
natural deja de decidir sobre lo social, o al menos disminuye enor-
memente su determinacién. Esto es congruente con dos principios
de los que Marx participa: uno, que las sociedades premodernas
son mdas dependientes de la naturaleza que la moderna; dos, que
la verdadera historia humana no es necesariamente la que inicia
con la produccién, sino una que presupone el dominio racional y
planificado del hombre sobre la naturaleza, en una sociedad que
ha tomado control sobre sus medios de produccién, lo cual sera,
hipotéticamente, alcanzado en la sociedad comunista.
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En la Ideologia Alemana, esta diferenciacién conceptual de la
influencia de lo natural segtn distintos niveles de abstraccién estd
claramente sefialada.

La primera premisa de toda la historia humana es, desde luego,
la existencia de individuos humanos vivos. Por lo tanto, el primer
hecho a ser establecido es la organizacién fisica de estos individuos
y su consecuente relacién con el resto de la naturaleza [...] La
escritura de la historia debe siempre partir de estas bases natura-
les y su modificacién en el curso de la historia por medio de la
accién humana [...] Ellos mismos empiezan a distinguirse de los
animales tan pronto como empiezan a producir sus medios de
subsistencia, un paso que estd condicionado por su organizacién
fisica. Al producir sus medios de subsistencia los hombres estdn
indirectamente produciendo su verdadera vida material [Marx,
K.y F. Engels, 2014].

Podemos marcar atin con mds precisién esta diferenciacién
entre la determinacién de lo natural en el plano general y la libera-
cién de esta determinacién que da paso al dominio de lo social, una
vez establecida la supremacia humana sobre la naturaleza. Asi,
Engels se refiere a ese primer momento: el del dominio de lo natural:

Pero si surge la otra pregunta: qué son entonces el pensamiento y
la conciencia, y de dénde vienen, resulta claro que son productos
del cerebro humano y que el hombre mismo es un producto de la
naturaleza que se ha desarrollado en y junto con su ambiente, por
lo que es evidente, que los productos del cerebro humano, siendo
en dltimo andlisis también productos de la Naturaleza, no contra-
dicen al resto de la Naturaleza, sino que estdn en correspondencia
con ella [Engels, F.,, 2017].

La produccién consciente y racional de los medios de subsis-
tencia constituye précticamente la constitucion de lo humano, del
reino de lo humano y del reino de lo social en tanto que la pro-
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duccién es un acto social. Esto lo considera Marx un acto no solo
constitutivo sino distintivo: el hombre se separa del reino animal
y crea un reino de lo humano, y también un reino de lo social. La
constitucién de un reino social, no solo inaugura un reino material
social que se independiza, o que tiende a independizarse de la
naturaleza, de sus contingencias y del despliegue de su necesidad,
sino que también inaugura un reino analitico, el de lo social, en
el cual no gobiernan las leyes de la naturaleza sino las leyes de lo
social.

En otro momento, Marx sefiala que esa primera constitucién
humana, que se produce con la produccién, no es una constitu-
cién humana plena, en la medida que el hombre no tiene el control
sobre el producto de su trabajo, padeciendo por tanto de alienacién,
la cual solo serd superada con el trdnsito a una sociedad sin clases.
Existe pues una segunda y definitiva constitucién humana, la que
tiene que ver con la liberacién y trascendencia de la alienacién,
que traerfa consigo la superacién de la sociedad capitalista que, a
su vez, presupone un sometimiento total de la naturaleza para los
fines humanos, su uso y manipulacién planificada, consciente y
racional por medio del alto grado alcanzado por las fuerzas pro-
ductivas, la ciencia y la tecnologfa moderna. La sociedad toma
control de sus medios de produccién y de la fuente primaria de
toda riqueza, la naturaleza:

La anarquia en la produccién social es reemplazada por la orga-
nizacién consciente sobre una base planificada. La lucha por la
existencia individual llega a su fin. Y en este punto, en un cierto
sentido, el hombre finalmente se separa él mismo del reino animal.
Las condiciones de existencia que conforman el ambiente del
hombre que hasta ahora lo han dominado, en este momento pasa
al dominio y control del hombre, quien ahora por primera vez se
convierte en el verdadero amo de la naturaleza a causa de y en la
medida que se ha convertido en el amo de su propia organizacién
social. Las leyes de su propia actividad social, que hasta ahora lo
han confrontado como leyes dominantes, externas de la naturale-
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za, serdn entonces aplicadas por el hombre con un completo en-
tendimiento, por consiguiente, serdn dominadas por el hombre
[Engels, E., 2017].

En referencia a la capacidad de agencia de la naturaleza res-
pecto a la accién humana y social, aquella aparece, por una parte,
como su determinante fisico y material. La naturaleza hace posible
al trabajador y al trabajo como se dijo anteriormente y, de esta
forma, condiciona y determina la accién social, y en algunos casos
la somete. Le proporciona la materia para hacer posible la actividad
laboral y los medios de vida para asegurar la existencia fisica del
trabajador. En este sentido la naturaleza es un sustrato basico ma-
terial; en momentos sustrato ultimo, en otros sustrato mediato o
inmediato de la vida social al brindarle los objetos de todo queha-
cer humano.

En los Manuscritos, la naturaleza no es sélo el sustrato ultimo
de la vida del hombre, es a la vez, como dijimos, sustrato mediato
e inmediato del ser social, en tanto que es también el objeto direc-
to e inmediato de su realizacién como hombre econémico (Marx,
K., 2014). Es, por una parte, la condicién necesaria de su realizacién
material, en tanto constituye el objeto de su trabajo y, por otra
parte, de su realizacién espiritual. Es decir, es objeto de trabajo, el
mundo objetivo que requiere el hombre para existir material y
mentalmente, ya sea para todo acto de produccién en el cual rea-
liza su esencia humana, y también como condicién necesaria para
su vida material, para su propia existencia fisica, proveyéndole los
medios de subsistencia.

La universalidad del hombre aparece en la practica en la univer-
salidad que constituye toda la naturaleza en su cuerpo inorgénico:
1) como medio directo de vida; e igualmente 2) como el objeto
material y el instrumento de su actividad vital. La naturaleza es
el cuerpo inorgédnico del hombre; es decir, la naturaleza excluyen-
do al cuerpo humano mismo [Marx, K., 2014: 110].
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La naturaleza, en este marco, hace posible al trabajo y hace
posible al trabajador. Al primero porque le brinda los objetos para
su realizacion. Al segundo porque le otorga los medios para su
existencia fisica, bajo la forma de medios de subsistencia, con lo
cual se constituye como sujeto fisico, de tal manera que la natura-
leza y sus objetos someten a dependencia y determinan al hombre
y a su actividad vital y creativa, haciendo posible su ser en el
mundo (Marx, K., 2014: 106-107).

Desde la perspectiva de su actividad espiritual, la naturaleza
hace posible la objetivacién de la actividad espiritual del hombre
a través de la ciencia y del arte; también es el cuerpo inorganico
que sustenta su actividad abstracta y estética. Desde el punto de
vista de su actividad material prictica, la naturaleza es necesaria
para que la actividad productiva con arreglo a planes, medios y
fines encuentre el mundo objetivo, externo al hombre necesario
para su realizacién. “La naturaleza constituye una parte de la con-
ciencia humana como objetos de la ciencia natural y el arte [...]
También en el aspecto préctico forma parte dela vida y la actividad
humana” (Marx, K., 2014: 110).

La naturaleza brinda pues al hombre este mundo objetivo sin
el cual su ser esencial, su trabajo, no podria realizarse y sin el cual
su ser fisico no podria subsistir. Pero, en qué consiste esta determi-
nacioén y esta influencia. Nuestra propuesta es que Marx, igual que
los otros clasicos, se mueve en un doble nivel de determinacién de
lo natural sobre lo social. Uno que tiene que ver con la determina-
cién bdsica, general, refiriéndose a la naturaleza mads alld de los
recortes disciplinarios. Serfa ésta una influencia que va de ‘“una
determinacién dltima’ a una ‘mediata’ e “inmediata’, que influyen
como condiciones generales de existencia no sélo para el hombre,
sino también para el resto de los seres vivientes; no son estos con-
dicionantes exclusivos del ser social. Otro nivel es un nivel de
determinacién exclusivo de lo social, cuando construye el concep-
to de “produccién material de la vida humana’, referida al momen-
to que el hombre es capaz de producir y reproducir sus medios de
existencia, liberdndose de las contingencias de la naturaleza, lo cual
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nos ubica ya en el terreno de los recortes disciplinarios, uno de los
cuales serfa, ya en este nivel, el de lo social. Pero la modernidad,
particularmente esa que se expresa en la llustracién, aspira al do-
minio, sometimiento y domesticacién de la naturaleza. De tal
manera que la evolucién de la modernidad, su mejor momento, es
aquel en el cual no sélo logra, o supone lograr, la independizacién
del hombre de la tirania de las fuerzas naturales, sino que la some-
te a su dominio, la determina, la construye. Estarfamos aqui, al
menos hipotéticamente, ante la determinacién ultima del hombre
sobre la naturaleza, es decir, el dominio completo, racional, plani-
ficado de la naturaleza, la cual es puesta al servicio de un proyec-
to de sociedad comunista que, en los términos marxistas, buscaria
trascender el reino de la necesidad. Este serfa el mdximo momento
del humanismo ilustrado. ;Cudl seria la implicacién analitica en
términos de la accién social? Muy simple, que se eliminara por
completo cualquier posibilidad de determinacién natural sobre la
accioén social. Marx, igual que el resto de los cldsicos, marcé una
clara diferencia entre las sociedades premodernas sujetas a las
veleidades del mundo natural, respecto a la moderna sociedad
capitalista industrial, la cual se libera en gran medida de las res-
tricciones de la naturaleza (Goldblatt, D., 1996: 4).

LA EXCLUSION ONTOLOGICA. EN LA FABRICA DEL CAPITALISMO:
EL PROCESO DE TRABAJO Y EL PROCESO DE VALORIZACION

Existen diversas posibilidades de entender el pensamiento ambien-
tal de Marx desde una perspectiva analitica consistente, en contra-
posicién a una simplemente coloquial o circunstancial. La clave
estd quizd en una lectura del concepto de naturaleza propia del
periodo capitalista moderno explicita o implicita en El Capital,
especificamente en el capitulo V, teniendo como referente el més
amplio marco filoséfico dentro del cual propone el tema de la na-
turaleza en los Manuscritos. En ambos casos la naturaleza y el
trabajo emergen, por una parte, como integrantes de la constitucién



MARX ANTE LA NATURALEZA 123

econémica del hombre y la sociedad y, por otra parte, en su papel
en la constitucion y realizacién del hombre como tal.

No obstante, la forma m4s consistente analiticamente de extraer
una teorfa, o un conjunto de conceptos sobre la naturaleza en el
pensamiento de Marx, segtn la propuesta de lectura aqui sugerida,
estd contenida en el capitulo V de EI Capital en su distincién ana-
litica dentro del proceso de produccién entre: proceso de trabajo y
proceso de valorizacién. Sobre todo, silo pensamos desde el punto de
vista estrictamente analitico, bajo diversos niveles y momentos
de abstraccién, como forma de pensamiento, como recurso cogni-
tivo disciplinario. Esta distincién le permite acotar dos &mbitos de
relaciones humanas en la que a) por una parte, el interlocutor de
lo social es la naturaleza (proceso de trabajo), y con lo cual se ejem-
plifica el cardcter permanente, ahistdrico, atemporal de la relacién
hombre-naturaleza, mediante la cual el hombre lleva a cabo su
metabolismo que le permitird transformar la naturaleza para los
fines de su supervivencia, en valores de uso: el proceso de produc-
cién, visto desde la perspectiva analitica del proceso de trabajo se
convierte en la mediacién de la relacién hombre-naturaleza, y su
finalidad es la satisfaccién de las necesidades humanas al conver-
tir a la naturaleza en objetos ttiles para ese fin. b) Ese aspecto del
proceso de produccién es distinguible de otro, el proceso de valori-
zacion, en el que Marx describe el proceso de produccién como una
relacién hombre-hombre, acotado en un periodo histérico particu-
lar, el de la moderna sociedad capitalista, cuyo propésito es la
creaciéon de mercancias, de valor y especificamente de plusvalor:
el proceso de valorizacién tiene como finalidad la produccién de
plusvalor y con ello satisfacer la principal necesidad del capital.
En este tltimo caso la naturaleza, lo mismo que el proceso de tra-
bajo, aparece sometida a la I6gica y necesidades de la produccién
de mercancias y de plusvalia, con lo cual la naturaleza que es
abstraida, se invisibiliza, se transforma en medio para las necesi-
dades de la economia y del mercado.

El proceso de valorizacion constituye el componente histérico
temporal del proceso de produccién, el momento histérico que
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constituye a la moderna sociedad capitalista; mientras que el pro-
ceso de trabajo representa el componente atemporal, permanente,
comun a toda forma social, de la relacién del hombre con la natu-
raleza en el simple nivel de su supervivencia y reproduccién.
Tenemos pues en el planteamiento analitico de Marx del capi-
tulo V que el Proceso de Produccion propone dos formas de pensar
lanaturaleza, una visible y otra invisible. A) Una que aparece como
fuente de riqueza, igual que el trabajo humano, y que es ademds
el sustrato tltimo donde ocurre la vida social y humana, asi como
toda forma de vida y de existencia; esto es la naturaleza que emer-
ge en el contexto analitico del Proceso de Trabajo en su forma gene-
ral. Es a este componente del proceso de produccion, a este proce-
so de trabajo simple y abstracto al que se refiere Marx como
aquella actividad que estd orientada a un fin, a la produccién de
valores de uso, que consiste en la apropiacién de la naturaleza para
satisfacer las necesidades humanas, lo que llama la condicién ge-
neral del metabolismo hombre-naturaleza, eterna condicién natu-
ral de la vida humana, independiente de toda forma social parti-
cular y comdn a toda sociedad (Marx, K., 1998: 222-223). La
naturaleza emerge visible, palpable, como naturaleza sensible, ya
sea como objeto de trabajo, como expresién de una naturaleza no
intervenida, o como materia prima, que es naturaleza resultado de
algtin proceso de trabajo previo pero que igual se le aparece al
hombre, al trabajador como objeto o medio para la realizacién de
su trabajo, por ejemplo, como mineral, carb6n, hierro, algodén,
hilado, tejido, maquinaria, etcétera; todas ellas formas corpéreas,
fisicamente identificables. B) Pero tenemos también una naturale-
za que se invisibiliza en el Proceso de Valorizacion, en el proceso de
trabajo bajo su forma capitalista; una naturaleza que se abstrae,
que desaparece como protagonista y actor de lo social. Es ésta una
naturaleza que se ha convertido en materia prima, en fuerza de
trabajo, en inversion, en forma y expresién de capital, en mercancia
comprada para ser capitalizable y enriquecida por el trabajo hu-
mano en el proceso de valorizacién; pero que una vez introducida
en este proceso se evapora en su materialidad fisica y se reduce a
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trabajo absorbido, a trabajo objetivado, a cantidad de trabajo con-
tenido en el objeto o producto, a cantidad de trabajo socialmente
necesario.

Es una naturaleza que es materia muerta, un insumo para la
produccién, que es apropiada y propiedad del capital. La natura-
leza en este momento del proceso productivo esta presente pero el
proceso lo invisibiliza. Existe bajo la forma de objetos, de materia
prima, de medios de produccién y de productos resultantes del
proceso de produccién. No obstante, en el proceso de valorizacién
esta naturaleza, estos objetos materiales, esta materia prima solo
cuenta en la medida que absorbe determinada cantidad de fuerza
de trabajo. Las mercancias que entran al proceso de trabajo, lo
mismo que las que resultan de él, no importan en su materialidad,
la naturaleza contenida en los valores de uso que son portadores
de los valores de cambio es irrelevante para el proceso de forma-
cién de valor y de valorizacién, no importa el objeto o producto
resultante en su materialidad, de la misma manera que al valor le
es indiferente cudl sea el valor de uso en el que se exprese, siempre
y cuando se exprese en un valor de uso, de la misma manera le
resulta irrelevante el objeto natural en el que se exprese; no obstan-
te requiere de un objeto natural, es decir, requiere de naturaleza.

Por ello senala Marx que en el proceso de valorizacién no
importa el algodon, el hilado, el aspecto natural y el objeto fisico.
Todos ellos s6lo importan como expresiones, cantidades de fuerza
de trabajo socialmente necesario, como trabajo que genera valor y
plusvalor. Por ello, podemos decir que, el proceso de formacién de
valor y el proceso de valorizacién, constituyen el mecanismo me-
diante el cual se invisibiliza la naturaleza, se niega su participacién
en el proceso de produccién capitalista y se niega al mismo tiempo
su explotacién, su depredacién, su destruccién, su mercantilizacién,
su sometimiento a la I6gica de la economia capitalista moderna, su
enajenacion, la pérdida de su esencia, su fin como fabrica del sis-
tema de la vida y como satisfactor de las necesidades humanas, y
se somete a las necesidades de la economia, de la produccién de
valor y de plusvalor. El proceso de valorizacién es un proceso de
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cosificacion de la naturaleza y del hombre: a ambos los convierte
de naturaleza en cosa. Ambos sélo cuentan, en el caso de la prime-
ra, en su capacidad para absorber trabajo conducente a la genera-
cién de valor, como trabajo objetivado, y el segundo como canti-
dades determinadas de trabajo que se objetivan en los objetos, en
los productos, en las mercancias (Marx, K., 1998: 237-239). En el
proceso de trabajo capitalista la naturaleza viva se convierte en
materia muerta, materia prima, objetos muertos, los cuales son
vueltos a la vida mediante el proceso laboral, pero vueltos a una
vida distinta de la natural, son vueltos a la vida social (Marx, K.,
1998: 225-226).

El proceso de produccién capitalista, en los hechos, como pro-
ceso de valorizacién, no prescinde, no elimina a la naturaleza, no
puede fabricar riqueza, mercancias, valores de uso intercambiables,
generar valor y plusvalor sin la naturaleza, lo que hace es cosifi-
carla, naturaleza humana y no humana convertidos en objeto y
mercancias. Al invisibilizar a la naturaleza, el proceso de valoriza-
cién hace como si todo ocurriera en una relacién entre hombres,
en fenémenos sociales autoexplicables, en una idea de naturaleza
como algo dado e irrelevante: irrelevante su participacién en la
generacion de riqueza, e irrelevante su consumo regido por el
mercado y las necesidades del capital.

Estos dos procesos que integran el proceso productivo permi-
ten pensar, por una parte, la relacién humana con la naturaleza, en
el contexto del proceso de trabajo y, a la vez, la abstraccién de la
naturaleza, su exclusion, y su irrelevancia analitica, cuando se la mira
desde el dngulo del proceso de valorizacién, que es el proceso
mismo de la constitucién y reproduccion de la sociedad capitalis-
ta. Esta exclusiéon e invisibilizacién de la naturaleza queda clara
como un resultado de la puesta en marcha del mecanismo de
proceso de valorizacién y del intercambio de las mercancias. La
relacién de intercambio de las mercancias sélo es posible si se hace
abstraccién de sus valores de uso y con ello, del cuerpo, de su
contenido natural: “Como valores de cambio (las mercancias) no
contienen, ni un solo 4tomo de valor de uso” (Marx, K., 1998: 46).
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Al final del proceso de produccién capitalista no sélo se pro-
ducen mercancias, emergen dos resultados, por una parte una
fuerza de trabajo (naturaleza interna) explotada y depauperada y
una naturaleza (externa) devastada.

LA CONSTRUCCION DE LA “‘CEGUERA” O LA INVISIBILIZACION
DE LA NATURALEZA POR LA SOCIEDAD MODERNA Y LA SOCIOLOGIA

Tomando como eje central de nuestra argumentacién la concepcion
de la naturaleza dentro del proceso de produccién tenemos argu-
mentos para explicar la génesis y la 16gica de la ‘ceguera’, ‘invisi-
bilidad” o exclusién de la naturaleza explicada por uno de los
fundadores del pensamiento social y, particularmente, por quién
en momentos emerge como el més critico de la moderna sociedad
capitalista, de su economia, de su orden social y de sus expresiones
politicas. El andlisis presentado por Marx en el capitulo V puede
ser considerado como la explicacién analitica ‘no intencional” mar-
xista de la ‘ceguera’, tanto de la sociedad, como de la teoria social
moderna, particularmente en sus padres fundadores, respecto al
papel de la naturaleza en la constitucién y en la explicacién de lo
social, ontologica y epistemolégicamente. No es un no querer ver,
es de alguna manera un no poder ver, un no poder conocer: El pro-
ceso de valorizacién no permite ver a la naturaleza; la excluye anali-
ticamente, y la excluye también ontolégicamente, es decir, no deja
ver la forma en la que la explotacién y devastacién de la naturale-
za es consustancial al ser de la modernidad industrial capitalista:
alli todo lo que ocurre son relaciones entre hombres, son relaciones
sociales. Marx entiende de esta manera la fabrica de la sociedad
capitalista moderna. El andlisis del proceso productivo en esta
doble dimensién, como proceso de trabajo y como proceso de va-
lorizacién, lo muestra con claridad. Ello, no obstante, no lo hace
consciente de que este mismo proceso oculta a la naturaleza y, como
la naturaleza no estd presente, ni es problematizada, ni sometida
a revision su participacién en el proceso de valorizacién, de mane-
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ra equivalente en que lo es el trabajo, no sélo se elimina su parti-
cipacién utilitaria y su depredacién o explotacién como parte
constitutiva de la sociedad moderna, sino también como objeto de
consideraciéon moral.

Para Marx el proceso de trabajo hace visible a la naturaleza,
emerge como fuente de riqueza y como sustrato tltimo de la vida
social. Es parte del metabolismo humano, necesario para la exis-
tencia humana, en cualquier periodo histérico humano.

La relacién hombre-naturaleza, que es una relaciéon de la na-
turaleza consigo misma, de una naturaleza que, en el hombre,
cobra conciencia de si misma, tiene lugar de manera clara, abierta,
visible cuando se le ve desde el proceso de trabajo. El proceso de
trabajo visibiliza a la naturaleza, la muestra en su didlogo con lo
humano que, en estricto sentido marxista, es un didlogo o méds bien
monologo de la naturaleza consigo misma, en la medida que el
hombre es también naturaleza. El proceso de trabajo en su aspecto
general analiza al proceso de produccién abstrayéndolo de su
forma moderna-capitalista, por lo tanto, su fin dltimo y el fin Glti-
mo de su relacion utilitaria con la naturaleza, es la satisfaccion de
las necesidades humanas o, si nos remitimos a los Manuscritos, la
realizacion plena del hombre como ser humano.

El trabajo, ejecutado en el &mbito del proceso de trabajo, es visto
por Marx como un proceso entre el hombre y la naturaleza, un
proceso en el que el hombre media, regula y controla su metabo-
lismo con la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural
como un poder natural. Aqui, desde luego, Marx piensa la existen-
cia humana en el marco de la existencia del mundo natural, como
una unidad (desde el punto de vista ontolégico), en la que el
hombre se relaciona, se enfrenta y se apropia la naturaleza por
medio de: “las fuerzas de la naturaleza que pertenecen a su corpo-
reidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de
la naturaleza bajo una forma ttil para su propia vida” (Marx, K.,
1998: 215).

La naturaleza (humana y no humana) analizada desde la pers-
pectiva del proceso de trabajo emerge como materia viva, como
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entidad activa, como la fuerza tltima que posibilita toda forma de
vida, incluyendo la vida humana.

El hombre se enfrenta a la naturaleza, se apropia de la natura-
leza como una naturaleza m4s, él mismo como una fuerza natural;
es lanaturaleza actuando sobre si misma; sobre una naturaleza, por
decirlo asf, primaria, no procesada, o sobre una naturaleza proce-
sada, esto es, bajo una doble forma: 2) como una naturaleza consi-
derada por Marx como ‘objeto natural del trabajo humano’, como
‘objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza’, no intervenida
por el hombre; o b) como materias primas, como sefiala Marx, “el
objeto de trabajo ya ha pasado por el filtro de un trabajo anterior”
(Marx, K., 1998: 217). Todo ello ocurre en el proceso de trabajo, al ser
forma ‘natural’, permanente, ahistérica de la relacién del hombre
con la naturaleza. Es ésta una relacién ‘natural’ en el sentido que es
precondicidn de la existencia humana, independiente de las formas
histéricas, temporales y sociales de esta relacién, mediante la cual
el hombre se apropia e intercambia naturaleza con la naturaleza, ya
que el hombre se apropia de los medios de subsistencia que le
brinda la naturaleza por medio de su propia naturaleza, es decir,
mediante su fuerza de trabajo, musculos, cerebro, brazos, energfa,
etc. La naturaleza aparece aqui como una fuerza viva, dindmica,
expresandose objetiva y subjetivamente, pero mostrando al mismo
tiempo su unidad. La fuerza de trabajo como naturaleza y la natu-
raleza expresdndose como fuerza de trabajo.

La relacién con la naturaleza vista desde este &mbito analitico,
desde el dngulo del proceso de trabajo en general, equivale al ana-
lisis en un momento 16gico-histérico de este proceso. En el dmbito
o nivel del proceso de trabajo general no cabe el andlisis de la ex-
plotacién del trabajo, o de la naturaleza; alli no hay ‘ceguera’,
puesto que no hay explotacién en el sentido capitalista; la natura-
leza es visible, no hay nada que ocultar, es una relacién constitutiva
primaria del hombre como tal, independiente de toda forma social
e histérica; la relacién hombre-naturaleza pudiera ser vista incluso
como una de mutua necesidad y mostraria a humanos y no huma-
nos en un intercambio de energfas y sustancia para asegurar ambos
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su existencia o sobrevivencia. Es esto lo que estd implicito en la
frase de Marx, “la naturaleza humanizada y el hombre naturaliza-
do” (Marx, K., 1998: 2005). El proceso de trabajo, por otra parte,
tiene que ver con la satisfaccién de las necesidades humanas me-
diante la creacién de valores de uso.

El proceso de valorizacién, por su parte, que explica la génesis
y légica, lo mismo que el ser de la sociedad capitalista, es un pro-
ceso que prescinde artificialmente de la naturaleza, que no trata de
la relacién entre hombre y naturaleza sino que mds bien la oculta,
la invisibiliza; el proceso de valorizaciéon puede ser entendido en
Marx como el proceso de invisibilizacién de la naturaleza; no sélo
epistemoldgicamente, de una naturaleza explotada que puede
contribuir a la explicacién de lo social, sino ontolégicamente, de
una naturaleza explotada y sometida sobre la cual se funda y cons-
tituye el orden social moderno. Invisibilizar a la naturaleza en el
proceso de valorizacion equivale a ocultar su papel constitutivo en
la modernidad. Y equivale también a ocultarla de la mirada moral
y de cualquier indagatoria ética.

Lo que es visible en la propuesta marxista de andlisis es un
proceso de valorizacién constituido exclusivamente por relaciones
entre hombres, relaciones entre agentes sociales encarnadas en
cosas. El proceso de valorizacién prescinde de los valores de uso,
cuya produccién se da en la relacién hombre-naturaleza narrada
en el proceso de trabajo, en la medida que prescinde de las necesi-
dades humanas y de su satisfaccion. El proceso de valorizacién
narra el proceso del capital, de su constitucién, de su génesis me-
diante la génesis de la mercancia y de su objetivo fundamental: la
generacion del plusvalor. De aqui se deriva que el proceso de va-
lorizacién tiene como funcién fundamental la satisfaccién de las
necesidades del capital, no de las necesidades humanas, para lo
cual los valores de uso solo constituyen un medio, igual que la
naturaleza, no un fin en s mismo.

Marx piensa en un proceso de produccion hipotético en la
sociedad comunista, en el cual, deje de existir el proceso de valo-
rizacién, y reine el proceso de trabajo, cuyo objetivo tinico seréd la
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satisfaccion de las necesidades humanas. No tenemos ningin
elemento 16gico para suponer que la hipotética eliminacién de la
explotacién del trabajo humano en la sociedad comunista implique
también la eliminacion de la explotacién de la naturaleza. Méds bien,
la idea del trdnsito del reino de la necesidad al reino de la libertad
profetizado por Marx y Engels, requerird de una mayor explotacién
de la naturaleza a merced de las fuerzas productivas.

Pero esta puesta de la naturaleza al servicio humano, para los
fines humanos, merece también una distincién en el concepto de
naturaleza de Marx, visto bajo este doble aspecto de la produccién,
como proceso de trabajo y como proceso de valorizacién. Por una
parte, en una sociedad sin clases, la puesta al servicio de la natu-
raleza para los fines humanos mediante el proceso de trabajo, hi-
potéticamente seria para la humanidad como un todo. Por otro
lado, en la moderna sociedad capitalista, serfa una puesta al servi-
cio de una parte de esta humanidad, de sus procesos en una socie-
dad desigual, regida por estructuras de poder; estariamos hablan-
do de una naturaleza puesta al servicio de la economia, de los
agentes del mercado, de la otra légica del proceso de produccién,
aquella que se considera bajo el concepto proceso de valorizacién. No
estariamos hablando pues de una naturaleza sometida a los fines
humanos de forma genérica, sino a los fines del capital y sus agen-
tes; es una puesta al servicio de la naturaleza para los fines huma-
nos en una sociedad desigual, de clases y conducida por una es-
tructura de poder determinada.

Desde la perspectiva del proceso de valorizacién, la naturale-
za desaparece como entidad activa, como unidad con lo humano,
emergiendo como ente pasivo, telén de fondo, reserva de materias
primas y recursos naturales, como materia muerta que absorbe
trabajo vivo, como medio para los fines del capital.

Cuando se mira desde la perspectiva del proceso de trabajo,
igual que cuando se mira desde el punto de vista de la no moder-
nidad, de las sociedades premodernas, o incluso, de manera mads
general y abstracta adn, desde el punto de vista de la naturaleza
en su forma pre-humana, o de la naturaleza en su expresion fisica,
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la relaciéon del hombre con la naturaleza es vista por Marx como
un sustrato dltimo donde ocurre la vida en general y la humana
en particular. En ese nivel de andlisis y de abstraccién, el hombre
es visto en su unidad con la naturaleza, es un momento de la
naturaleza, una expresién de ella, conciencia de ella, forma huma-
nizada de la autoconciencia de la naturaleza, naturaleza extendi-
da en los humanos, naturaleza que en el intercambio metabdlico
mediado por el trabajo permite la reproduccién humana, natura-
leza que al reproducir lo humano se reproduce a si misma, inter-
cambia energia y significado consigo misma, dialoga consigo
misma. Esto no significa que Marx plantee un determinismo na-
tural. Habla de la naturaleza como la condicién bésica de la exis-
tencia de la vida. No obstante Marx, al referirse a la sociedad
moderna, la naturaleza desaparece como agente activo de la
constituciéon de lo social. En la modernidad, es lo social la medida
de lo social, su construccion, su reproduccién, su transformacién
y su comprensién. En el concepto proceso de produccion, precisa-
mente se explicita este cardcter natural (proceso de trabajo), distin-
guible del cardcter social e historico (proceso de valorizacién) de la
vida humana. Esta doble dimensién del proceso de produccién en
su dimensién analitica, permite a Marx sintetizar y dar cuenta de
esta doble relacion, 16gica, ontolégica, histérica y cronoldgica del
hombre con la naturaleza. El proceso de trabajo une al hombre con
la naturaleza; el de valorizacién lo separa. De nuevo, la distincién
proceso de trabajo-proceso de valorizaciéon conduce a explicar la
‘ceguera’, ‘invisibilidad’, exclusién de la naturaleza del pensa-
miento social y de toda consideracién moral. En el proceso de
valorizacion se describe lo que es propio de la esencia de la socie-
dad moderna capitalista, y allf la naturaleza, no se ve, no existe.
El proceso analitico que permite a Marx descubrir la forma espe-
cifica en la que el hombre es explotado mediante el proceso de
formacién de la plusvalia y del capital, elimina a la naturaleza,
tanto como generadora de riqueza capitalista, como de objeto de
explotacién, invisibilizdndola asi como factor constitutivo del
capital y de la modernidad.
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No podria decirse que la ‘ceguera’ o, mejor dicho, la exclusién
de la naturaleza es algo propio del mundo del capital. El papel
relevante que Marx le asigna a la explotacién planeada y racional
de la naturaleza para la construccién de la sociedad comunista, nos
permite apreciar y concluir que no es dnicamente la fase capitalista
de la sociedad industrial moderna quien se constituye mediante la
dominacién de la naturaleza, sino la forma misma de sociedad
industrial moderna en general, algo que ha sido sostenido por
diversos pensadores dentro de la ecologifa politica.

La ‘ceguera’, o mds bien lo que llamamos la exclusién de la
naturaleza y también los elementos para argumentar su explotacién
tiene lugar, como se ha dicho, en el proceso de valorizacién. Este
proceso, que es el de la constituciéon de la sociedad capitalista, es
decir, el de la creacién de la mercancia, de la riqueza capitalista y de
su principal categoria, el capital, ocurre mediante la explotacién
de la fuerza de trabajo. El tema del anélisis del proceso de valori-
zacién es el de la creacién de la mercancia y el de la explotaciéon de
la fuerza de trabajo a través de categorias no morales sino econé-
micas, como es el caso de la plusvalia, donde radica el secreto de
esta explotacién.

No obstante, el proceso de valorizacién oculta la otra explota-
cién que alli tiene lugar, la de la naturaleza, su desaparicién como
entidad propia y auténoma y su sometimiento a los fines del capi-
tal. El proceso de valorizacién es también el proceso de la mercan-
tilizacion de la naturaleza, su transformacién en materias primas,
en medios de produccién, y también en fuerza de trabajo que es
naturaleza directa y naturaleza indirecta en la medida que, la fuer-
za de trabajo, que de por si es naturaleza, y su construcciéon como
tal, requiere del consumo de naturaleza. En el proceso de valori-
zacioén la naturaleza, lo mismo que el trabajo, dejan de ser un fin
en si mismo y se convierten en medios para los fines del capital.
La naturaleza es pues también sometida a los fines de éste y de la
mercancia. Por ello la produccién de mercancias y de valores de
cambio en el proceso de valorizacién no tiene como propésito tl-
timo la satisfaccion de las necesidades humanas, mucho menos las
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de la naturaleza en sus funciones ecosistémicas, sino las del capital,
que tienen que ver con la plusvalia, la rentabilidad y la ganancia.

La naturaleza simplemente desaparece del proceso productivo
en su expresion capitalista. Marx da cuenta de esta desaparicion,
de esta invisibilizacién, cuando describe y analiza el proceso de
valorizacién, que como se ha mencionado es el proceso constituti-
vo de la sociedad capitalista, la excluye del proceso de explotacién,
su sometimiento a la I6gica y necesidades del capital y del merca-
do, su reduccién a medio, medio ambiente del capital. Pero al
mismo tiempo, sin proponérselo, da los elementos para corregir la
‘ceguera’, para hacerla visible, haciendo posible su inclusién en el
coraz6én mismo de la fabrica de la sociedad capitalista, su trasmu-
tacién en materia muerta, materia prima, insumos para la produc-
cién, fuente de valor y riqueza en tanto naturaleza no humana, lo
mismo que en tanto naturaleza humana: todo el proceso de exclu-
sion de la naturaleza se da en el proceso de valorizacién.

Esta invisibilizacién que Marx exhibe en su analisis de la mer-
cancia, responde a la misma légica constitutiva de la sociedad
moderna que llevara a los otros pensadores a no verla. Pero Marx
no s6lo requiere de esta exclusién para su andlisis de la l6gica y
fébrica de la sociedad capitalista, sino también para su propuesta
de sociedad comunista cuyo despliegue y éxito dependeria también
del sometimiento de la naturaleza para los fines y propdsitos de
esa sociedad. Para Marx el problema de la relacién capitalista con
la naturaleza es un problema de desperdicio y de relacién no ra-
cional y eficiente, y de lo que se trata es de no desperdiciarla, y de
hacer de la explotacién una actividad racional y eficiente. Por ello
en la sociedad comunista la relacion y la explotacién de la natura-
leza serd producto de una planificacién cientifica que maximice su
rendimiento y que haga aflorar y crear en abundancia la riqueza.
La logica del proceso de valorizacién hace desaparecer de la esce-
na a la naturaleza, como si el trabajo humano, la fuerza de trabajo
operara en un vacio de naturaleza, como si los medios de produc-
cién y la materia prima no fueran naturaleza convertida en materia
inerte, vuelta a activar por la fuerza vital del trabajo humano, pero
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activada para fines distintos a los suyos. Y ambos, naturaleza no
humana y naturaleza humana, bajo su forma explotada, operan
como elementos constitutivos de la economia y el orden moderno.
No es sélo la fuerza de trabajo la que es convertida en mercancia,
sino también la naturaleza, y es su transformacién en mercancia lo
que explica su sobreexplotacién, su agotamiento, que en el desplie-
gue de su propia légica capitalista conduce a la negacién de esta
sociedad, al destruir la fuente tltima de toda riqueza en cualquier
forma de sociedad. Toda la l6gica de produccién capitalista, la crea-
cién constante de nuevas necesidades, la produccién por la produc-
cién, la ampliacién de los mercados, la globalizacién de la economia,
descansa en el consumo de naturaleza humana y no humana, de alli
su agotamiento y destruccién de los fundamentos y la fuente de toda
riqueza sobre la que se erige la moderna sociedad capitalista.

La naturaleza que participa en el proceso de trabajo s6lo cuen-
ta en tanto expresién, personificaciéon del capital quien la compra
como objetos para el proceso de produccién; un proceso que no
tiene por finalidad producir valores de uso para satisfacer necesi-
dades humanas ni tampoco asegurar la existencia, permanencia del
metabolismo hombre-naturaleza mediante el cual ambos se repro-
ducen, aparecen en unidad y constituyen fines en si mismos; la fi-
nalidad del proceso de trabajo es producir valores de uso en tanto
portadores de valor, en tanto mercancias susceptibles de ser objeto
de intercambio. La naturaleza y el trabajo, convertidos en mercan-
cias, aparecen sometidos al capital, quien los adquiere en el merca-
do pagando su valor de cambio y uniéndolos en el proceso de tra-
bajo como medios para la produccién del producto tltimo del
sistema de produccién capitalista, la produccién de plusvalia.

La naturaleza participa en el proceso de trabajo bajo el capital,
pero lo hace como materia muerta, como objeto de trabajo o mate-
ria prima, como medios de produccién que absorbe y transfiere
valor al producto final. Aqui estamos ante una primera marginacion-
invisibilizacién de la naturaleza como componente vivo y activo
del proceso de trabajo, emergiendo s6lo en su cardcter objetual. Algo
queda de ella, aunque de alguna manera nos remite a su existencia
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‘viva’ anterior, pero que también nos habla de su ‘conversién’ a
objeto y medio: el algoddn, el hilado, la mdquina, son todos ellos
naturaleza participante del proceso de trabajo que han sufrido o
estan sufriendo el trdnsito de su condicién natural a su forma social,
al momento histérico del capital para quienes son simple medio.

El dmbito del proceso de trabajo y la relacién hombre-natura-
leza que alli se propone, permite reflexionar sobre esta misma re-
lacién propuesta en los Manuscritos. El trabajo emerge con toda su
fuerza constitutiva del hombre y del mundo, como su realizacién,
su objetivacion, su exteriorizacién y su reapropiaciéon del mundo,
que es reapropiacion de la esencia humana. En cambio en el pro-
ceso de valorizacién pudiéramos de nuevo reencontrarnos con el
trabajo alienado, que es el gran tema de los Manuscritos, la pérdida
de control no sélo sobre los productos del trabajo humano, sino la
pérdida de control sobre la esencia humana, como trabajo conver-
tido en capital, relaciéon social mediante la cual se explota y se
domina al poseedor de la fuerza de trabajo, como forma histérica
de la relacién hombre-naturaleza que, en el esquema de Marx,
habréd de ser superada si lo que se pretende es la recuperacién del
papel constructivo humano que estd en la esencia del trabajo; es
este un papel constructivo sélo posible en el marco de una natura-
leza activa, viva, reproducida y renacida constantemente en su
relacién con lo humano, en un metabolismo en el que ambos, hu-
manos y no humanos, regulan sus intercambios de materia para
asegurar la permanencia de la vida, humana y no humana. Es esto
lo que el proceso de produccién capitalista interrumpe, aliena, en
subusqueda de plusvalor mediante la mercantilizacién del hombre
y la naturaleza.

NATURALEZA Y CONCIENCIA AMBIENTAL
Es éste un aspecto bastante debatido, y también uno de los que

despierta mayor confusion. Primero, queremos saber si existe en
Marx algtn tipo de conciencia ambiental y después, de existir, qué
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tipo de conciencia ambiental es ésta. Desde luego que hablar de
una conciencia ambiental estd vinculado al reconocimiento de la
existencia de una relacién problematica con la naturaleza, como
pudiera ser, por ejemplo, una relacién que se hace critica, que
desemboca en algin tipo o forma de crisis, de una crisis ambiental
que derivaria, en este caso, de la relacién de la sociedad moderna
con la naturaleza. Desde nuestro punto de vista esta relacién se
caracteriza por la conversiéon de la naturaleza en mercancia y su
sometimiento a lalégica del mercado. No obstante, la crisis, la gran
crisis, se produce cuando la explotacién, el dominio y la devastacién
de la naturaleza se hace sistemética y global, cuando el mercado
impone su légica competitiva a escala planetaria, generdndose una
gran disputa entre naciones, bloques de paises y grandes corpora-
ciones econémicas que operan a escala internacional, para apro-
piarse de los recursos de la naturaleza, la fuerza de trabajo y los
consumidores del mundo. Es esta una disputa que tiene como
propdésito abaratar la naturaleza y la fuerza de trabajo, para abara-
tar a su vez los productos y las mercancias, de tal manera que estén
disponibles a precios, no solo competitivos, sino accesibles a la gran
masa de ciudadanos que han sido convertidos en simples consu-
midores. Es éste el momento cuando la satisfacciéon de las necesi-
dades del capital avasalla y se impone de manera casi absoluta por
sobre las necesidades de la poblacién, sobre su bienestar y calidad
de vida: se imponen el capital por el capital, la ganancia por la
ganancia, el mercado por el mercado.

La légica de mercado obliga a una demanda infinita de una
naturaleza que es finita, rompiendo su integridad, su relacionali-
dad, para satisfacer asf, no las necesidades ecosistémicas o de la
gente, sino las de la economia, que tienen que ver con la rentabili-
dad y la ganancia. Por lo tanto, una conciencia de la crisis consis-
tirfa en la identificacién de sus causas y un posicionamiento critico
ante esas causas. Para ello es necesario definir qué es lo que esta
en crisis: a) la forma capitalista de relacién con la naturaleza; o bien,
b) la forma moderna industrial (capitalista o socialista) de esa re-
lacién. Desde nuestro punto de vista no es sélo la forma moderna
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capitalista de relacién con la naturaleza lo que estd en crisis; sino
la de la sociedad industrial moderna en su totalidad. El resultado
serfa el mismo si en la propuesta de construcciéon de cualquier
orden social distinto al capitalismo, por ejemplo el socialismo y el
comunismo, la naturaleza terminard sometida, explotada, domi-
nada y devastada. Son estos los términos con los que le pregunta-
mos a los escritos de Marx sobre su posible conciencia ambiental.
Enlos Manuscritos y en El Capital pueden verse dos aproximaciones,
dos esbozos, para hablar de una posible conciencia ambiental.
Ambas, no obstante, son problemadticas, como veremos mds ade-
lante.

En lo que respecta a los Manuscritos, por ejemplo, el tema de
la naturaleza reviste una importancia especial; no es un tema cual-
quiera; en muchos aspectos es mds bien un aspecto central, lo que
nos permite entender con cierta claridad de qué naturaleza estamos
hablando, y en qué contexto analitico emerge su tratamiento. Po-
demos decir que existen al menos dos maneras, o mds bien, que
hay dos cosas que podemos destacar, distinguir en el tema de la
naturaleza pensado por Marx en los Manuscritos.

A) Uno nos acerca a la posibilidad de encontrar en Marx un
planteamiento y una consideracién de la naturaleza como algo que
importa por si misma, una reflexién en la que el punto de partida
es la naturaleza misma y no el hombre. Marx plantea la existencia
de una unidad, de una continuidad hombre-naturaleza en la que
la naturaleza constituye el lado activo, el punto de partida y el
hombre seria no sélo su extensidon, sino también su criatura. Es
importante tener en mente esta idea de la continuidad naturaleza-
hombre porque la retomaremos cuando veamos esta relacién
desde el lado del hombre, cuando el hombre, y no la naturaleza
aparezca como el punto de partida y el componente activo de la
relacién que es lo que veremos en el punto B.

En los Manuscritos se hace referencia al tema de la unidad del
hombre con la naturaleza. Reconoce esta unidad y este sustrato
altimo de toda forma de vida, humana y no humana: “La vida de
la especie, para el hombre como para los animales, tiene su base
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fisica en el hecho de que el hombre (como los animales) vive de la
naturaleza inorgdnica” (Marx, K., 2014: 109-110).

No obstante, lo que para los animales se restringe a una natu-
raleza, por decirlo asi local, las caracteristicas de la acciéon humana
hacen que su vida con la naturaleza y en la naturaleza sea con la
naturaleza toda, en razén de que la universalidad de la razén y
la accién humana fuerza una relaciéon universal con la naturaleza
inorgdnica.

La naturaleza es la gran proveedora material para el trabajo y
para el trabajador. Le brinda a la actividad laboral su objeto de
trabajo, y al trabajador sus medios de subsistencia fisica. Como
sustento material, la naturaleza provee a los humanos “alimentos,
calor, vestido, vivienda”, etcétera. También es la gran proveedora
material para la ciencia y el arte.

El tema de la unidad hombre-naturaleza lo resuelve Marx en
esta obra de una manera en la que pudiera desprenderse un atisbo
de visién ecocentrista del mundo. El hombre aparece como un
momento de la naturaleza, como un producto de ella, como una
entidad subordinada a la naturaleza y de alguna manera abstraida
y subsumida en ella. Plantea la interdependencia del hombre con
la naturaleza como una interdependencia de ella consigo misma,
lo convierte en ‘medio’ para sus fines (los de la naturaleza), en la
medida que el hombre no es otra cosa sino naturaleza; en este
didlogo podriamos decir que la naturaleza ‘usa’ al hombre para
dialogar consigo misma, usa la conciencia del hombre, la cual no
es propiamente conciencia del hombre, sino conciencia de la natu-
raleza que halla su realizacién en el hombre, para reconocerse a si
misma y reconocer al mundo que es resultado de su propio des-
pliegue.

No hay hombre, sociedad ni instituciones; no hay ser social,
conciencia social, ni siquiera conciencia, sin naturaleza; nada exis-
te sin ella. El hombre es solo un momento de la naturaleza, cuando
la naturaleza se hace conciente, autoconciente. Como dijimos, es
aquello que le permite dialogar consigo misma, reconocerse, hacer
conciencia de si. La naturaleza es el punto de partida, el inicio de
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toda forma de vida, por lo tanto, también de la vida humana y de
la vida social. De hecho, en los Manuscritos Marx invisibiliza, sub-
sume al hombre en la naturaleza, lo reduce a naturaleza, el mundo
emerge como naturaleza pura. Es este el momento mds ecologista
de Marx: la naturaleza no solo vale por si misma, sino que es la
Unica y verdadera constructora, tinica y verdadera fdbrica del
mundo, del sistema de la vida en el mundo:

Decir que el hombre vive de la naturaleza significa que la natura-
leza es su cuerpo, con el cual debe permanecer en continuo inter-
cambio para no morir. La afirmacién de que la vida fisica y men-
tal del hombre y la naturaleza son interdependientes significa
simplemente que la naturaleza es interdependiente consigo misma
ya que el hombre es parte de la naturaleza [Marx, K., 2014: 110].

B) La segunda distincién de la idea de naturaleza de Marx en
los Manuscritos, parece negar este principio activo de la naturaleza
para concedérselo al hombre. En este caso y es uno en el cual, re-
conocida la determinacién dltima de la naturaleza, Marx enfatiza
el cardcter decisivo de su visién humana y humanizadora de esa
relacién, lo cual equivale a decir que el punto de partida, activo, y
el beneficiario directo de la relacién es el hombre. Es el hombre que
la interviene, la modifica, la adapta, la somete, la reconstruye para
satisfacer sus necesidades, la convierte en “‘medio’ para sus propios
fines.

En los Manuscritos la naturaleza también aparece como medio,
se convierte en medio para los fines humanos, para la realizacién
humana. Ya no es mds la naturaleza emergiendo como el principio
activo, la naturaleza como ser en si mismo, desplegando su ser para
procurar la vida, para constituirse en la fabrica de la vida, sino algo
que se ha transformado en simple medio, medio ambiente en
nuestra definicién, para la realizacién de la empresa humana, la
cual en la sociedad capitalista moderna, por obra de la enajenacién,
se transforma no en empresa humana a secas, en la cual el fin ul-
timo fuera la realizacién genérica del hombre, sino en empresa
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humana comandada por el capital, mediante un proceso en el cual
el trabajador resulta enajenado del producto de su trabajo y de su
naturaleza inorganica, fuente tiltima de sus medios de subsistencia.

Toda la reflexién de Marx sobre el tema de la enajenacion asu-
me el lado activo de lo humano por sobre la naturaleza; la natura-
leza solo aparece tangencialmente. La preocupacién tiene que ver
con lo que el capital le hace al humano personificado en el traba-
jador; incluso la enajenacién que se expresa en la separacién del
hombre de la naturaleza tiene que ver con una preocupacién por
la pérdida de control del trabajador sobre sus medios de vida, su
objeto de trabajo, sus medios de subsistencia. Marx analiza con
todo detalle el proceso de enajenacién, de separacién del hombre
de la tierra. Es esto parte de su teoria sobre la acumulacién origina-
ria. El campesino es separado, es expropiado de la tierra y conver-
tido en parte de una masa informe de desposeidos de todo medio
de produccién, expulsado por tanto del campo, convirtiéndose en
potencial asalariado en la ciudad, vendiendo aquello de lo tinico
que es poseedor, su fuerza de trabajo, y emergiendo también en
calidad de consumidor de los productos del capital.

La naturaleza estd presente como entidad pasiva, y la pérdida
que preocupa no es la que atafie a la naturaleza ecosistémica, sino
la que es soporte de la vida humana. El tema de la enajenacién no
alude en ningtin momento a la desunién, a la ruptura operada por
el capital en la unidad naturaleza-hombre en la medida que dafia
ala naturaleza en su integridad, mucho menos en la ruptura de la
unidad ecosistémica en si misma, sino en las consecuencias nega-
tivas de esa ruptura para la realizacién de un ser humano libre y
en control de la produccién y reproduccién de su vida. El problema
de la enajenacién lo plantea Marx en una larga disgresién donde
muestra de qué manera, el despliegue de la sociedad capitalista
moderna se asienta sobre la doble enajenacién del trabajador bajo
el régimen del capital: de los productos de su trabajo en los cuales
se expresa y objetiva la esencia humana y de su estrecha relacién
y control de la naturaleza. El objeto de preocupacién ya no es pro-
piamente la naturaleza, sino el trabajo y el trabajador bajo su forma
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enajenada en la sociedad capitalista moderna. Ya no es la natura-
leza en si, tanto la que existe de manera ecosistémica, la naturaleza
viva, sino la naturaleza muerta, convertida en recursos naturales
y materia prima, que deja al mismo tiempo de servir a los fines
humanos, para ponerse al servicio de los fines del capital, trans-
formada en medio ambiente del capital. No hay pues, desde esta
mirada, conciencia ambiental, sino conciencia humana, conciencia
de clase, de los mecanismos que construyen la riqueza del mundo
del capital y la ruina del trabajador, el cual resulta esclavizado por
la riqueza que él mismo ha producido con su trabajo.

Lixin Han (2010), basdndose en su propia lectura del Capitulo
V, y teniendo a la vez en mente a los Manuscritos, propone una
manera de interpretar el proceso de trabajo, distinguiendo: a) el
trabajo como una actividad (ttil) significativa (con un propésito)
del ser humano para reconstruir la naturaleza; b) el trabajo como
un proceso metabdlico de sustancia natural. Esta divisién le per-
mite hacer una distincién interesante para proponer otra manera
de interpretar a Marx con relacién a la idea de la dominacion de la
naturaleza, en la que se podria vislumbrar una posicién activa de
lo natural en su relacién con la sociedad industrial moderna, de
donde se pudiera deducir un punto de vista mds cercano al eco-
centrismo, diferente a lo mencionado en los pdrrafos anteriores,
donde la naturaleza aparece como algo pasivo, simple objeto de la
intervencién humana.

Han distingue, por una parte, a una naturaleza pasiva, siendo
intervenida y moldeada por el hombre y, por otra parte, una natu-
raleza activa que interviene en lo humano a través de los valores
de uso y que resiste la dominacién, que muestra su independencia
y suno sumision a lo humano. Esta distincién analitica la sintetiza
desde dos puntos de vista; por una parte, considera al proceso de
trabajo como realizacién con propésito; y, por otra, como un proceso
que ocurre bajo la forma de un metabolismo material.

Desde el primer punto de vista o perspectiva, esto es, el traba-
jo como una actividad con propdsito, el sujeto aparece, los seres
humanos aparecen como el lado activo de una relacién en la que la
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naturaleza se muestra pasiva. De esta manera, la realizacién con
propdsito se refiere al trabajo como un proceso de formalizacién
mediante el cual los objetos naturales son dotados con formas hu-
manistas. Los seres humanos son los sujetos del trabajo con propé-
sitos especiales, mediante los cuales expresan sus deseos y sus
planes. En contraposicién las sustancias naturales son sélo objetos
del trabajo e instrumentos sin motivo especial (Han, L., 2010: 17).

Desde el segundo punto de vista, esto es, el trabajo como me-
tabolismo material, la naturaleza es el amo eterno de su propio
destino, mientras que las formas humanistas investidas, los pro-
ductos de la intervencién humana aparecen como sucesos tempo-
rales y accidentales. Desde el punto de vista del trabajo bajo la
forma de un metabolismo material, la naturaleza conserva su
identidad durante el proceso de su humanizacién. Las sustancias
naturales no cambian del todo y contintian su despliegue de ma-
nera persistente.

De acuerdo a Han, los estudiosos del ecologismo de Marx, se
dividen segtin si se enfocan en uno u otro de estos dos aspectos del
proceso de trabajo supuestamente distinguidos por Marx. As{,
quienes se centran en la ‘realizacién con propdsito’, encuentran a
un Marx antropocentrista, defendiendo la ‘dominacién de la natu-
raleza’ (Benton, 1989; Han, L., 2010: 17).

Por su parte, quienes se enfocan en el aspecto metabdlico del
trabajo, ven a un Marx ecocentrista o centrista natural, enfatizando
a la naturaleza como la fuente original de la riqueza.

Han sefiala que hay una distincién entre ‘master servant tyrant’,
que es la tradiciéon dominante y una tradicién de “‘dominacién mo-
derada’. Esta es la de camaraderia y cooperacién con la naturaleza:
Dios confia la naturaleza a los humanos y los deja convertirse en
sus camaradas mds que en sus dominadores (Han, L., 2010: 19).

Esta posicién es muy distinta a la ‘dominacién absoluta’ en la
que, ademds, la naturaleza sélo existe para los humanos. La domi-
nacién absoluta, queda claro, es la que conduce a la crisis ambiental.
Pero la ‘master with responsability’, dice Han, les puede parecer una
posicién demasiado blanda y antropocentrista a los ecorradicales.
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Han propone revisar el concepto ‘mastery of nature’, sobre
todo en los planteamientos de tres autores: Alfred Schmidt, Howard
Parson y Reiner Grundmann, antes de hacer cualquier conclusién
final. Sefiala que A. Schmidt, lleg6 por casualidad al tema del ‘mas-
tery over nature’, para lo cual cita lo siguiente:

En su vida posterior (Marx) ya no escribié sobre una resurreccién
de la naturaleza entera. La nueva sociedad es para beneficiar so-
lamente al hombre, y no hay duda de que esto debe ser a expensas
de la naturaleza externa. La naturaleza debe dominarse con ayu-
das tecnoldgicas gigantescas y el menor gasto posible de tiempo
y trabajo. Su finalidad es servir a todos los hombres como el
sustrato material para todos los bienes de consumo imaginables
[Schmidt, A., 1971].

Pareceria que en esta cita de Schmidt, Marx tendria un punto
de vista muy parecido al de aquellos que abogan por ‘la dominacién
delanaturaleza’. No obstante, Han sostiene que Schmidt no fue tan
simplista y que mds bien encontré dos aspectos distintos de Marx
con relacién a otros especialistas: 4) que Marx no sélo se ocupé del
dominio tecnolégico y del aumento de la productividad, sino que,
ademads, se pregunto sobre el tipo de sociedad en el cual se pudiera
llevar a cabo una forma razonable de la dominacién o mastery. La
dominacién de la naturaleza es vista conjuntamente con la bisque-
da de una sociedad igualitaria en la que dominar la naturaleza
tiene como propdsito asegurar el progreso humano, de las relacio-
nes de produccién y el bienestar de toda la sociedad humana; b) el
concepto de Marx de trabajo contiene también el otro aspecto o
dimensién del ‘metabolismo material” bajo el cual existe una pro-
piedad de la naturaleza de no identidad con la humanidad; aun
cuando ha sido incorporada en la sociedad humana, contiene una
parte que no es puesta bajo el dominio del hombre (Han, L., 2010:
21). Bajo el primer punto, se pueden ver las diferencias de Marx
respecto a otros que abogan por la Dominaciéon. Mediante el segun-
do aspecto podemos tener la oportunidad de tener un entendimien-
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to claro sobre si Marx abog6 o no por la dominacién, asi como en
qué medida. Después de Schmidt, nos dice Han, la mayor parte de
los ecosocialistas siguen adelante a lo largo de la primera idea (do-
minacién de la naturaleza). La segunda idea, la del metabolismo
material, ha sido ignorada por la mayoria de los ecosocialistas.

En conclusién, Han encuentra dos puntos principales en la
nocién de Marx de “dominio sobre la naturaleza’: Primero, que no
tiene similitud con la dominacién absoluta de la relacién amo-
sirviente. Ademds de lo dicho por estos dos autores, Han encuen-
tra una distincién en el significado de la dominacién en Marx:
ademds de hacer algo acorde con la voluntad del amo, también
significa controlar a los otros para obedecer. Por lo tanto, para
entrar en una relacién amo-sirviente, se necesita que el sirviente
tenga ‘voluntad’. Si no la tiene, no se puede establecer relacién de
dominacién, como con los animales, o con la misma naturaleza que
no tiene voluntad por lo que la relacién amo-sirviente no aplica;
asi lo plantea Marx en los Manuscritos:

Bdsicamente, la apropiacién de animales, tierras, etc., no puede
tener lugar en una relacién amo-sirviente, aunque el animal pro-
porciona servicio. La presuposicion de la relacién amo-sirviente
es la apropiaciéon de una voluntad alienigena. Lo que no tiene
voluntad, el animal, bien puede proporcionar un servicio, pero no
convierte a su duefio en un maestro [Marx, 1976: 404].

Han saca dos conclusiones: una, que debemos respetar las leyes
naturales para evitar ‘la venganza de la naturaleza’; dos, que la
‘dominacién’ significa que nuestro uso de la naturaleza debe ser
racional obedeciendo las leyes intrinsecas de la naturaleza.

En segundo lugar, Han sefiala una distincién importante, la
posicién de Marx con relacién a “The mastery over nature’, no sélo
es una apologfa del productivismo y del utilitarismo sobre la na-
turaleza, sino que forma parte de su critica general del capitalismo,
a fin de trascender las relaciones capitalistas de explotacién. Por lo
tanto, se trata también de cémo explotar racional y eficientemente



146 LA NATURALEZA ANTE LA TRIADA DIVINA

la naturaleza para un fin mds amplio que el individual o que el
de la ganancia capitalista para beneficio de toda la humanidad. Por
ello cita a Marx en el volumen III (1983: 828).

Asi como el salvaje debe luchar con la Naturaleza para satisfacer
sus deseos, para mantener y reproducir la vida, asi debe hacerlo
el hombre civilizado, y debe hacerlo en todas las formaciones
sociales y bajo todos los modos posibles de produccién. Con su
desarrollo, esta necesidad fisica se expande como resultado de sus
deseos; pero al mismo tiempo, las fuerzas de produccién que sa-
tisfacen estas necesidades también aumentan. La libertad en este
campo solo puede consistir en que el hombre socializado, el pro-
ductor asociado, regule racionalmente su intercambio con la na-
turaleza, poniéndola bajo su control comtn, en lugar de ser go-
bernada por ella como por las fuerzas ciegas de la naturaleza; y
lograr esto con el menor gasto de energia y en las condiciones més
favorables y dignas de su naturaleza humana.

Han llega a una extrafia conclusién. Dice que la esencia del
metabolismo material entre los humanos y la naturaleza es el tra-
bajo. Bueno, eso es visto desde el lado del trabajo. Pero, por qué no
ubicarse desde el lado de la naturaleza, y tomarla como la esencia
de esa relacion. Sefiala después que, entonces, el ‘mastering over
nature’ consiste en la regulacién y control sobre el trabajo y sus
instrumentos de actuacién, como son la tecnologia y la producti-
vidad. Para ello, Marx pone como requisito que esa relacién no sea
de manera individual, ni para beneficios individuales, sino bajo la
forma de los ‘productores asociados’, logrando el menor gasto de
energia y con las mejores condiciones para los humanos.

De tal manera que, la diferencia en el capitalismo y el comu-
nismo, es ese control social sobre la produccién, su racionalizacién
y la busqueda de la eficiencia, no en una légica regida por el mer-
cado y la ganancia sino por las necesidades de todos los miembros
de la sociedad. Una dominacién de la naturaleza en ese sentido
presupone el cambio del modo de produccién capitalista y la ins-
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tauracién del comunismo. Al final de cuentas la naturaleza termi-
na sometida a los fines humanos.

En su aspecto mds general y profundo, el enfoque de Marx,
haciendo un balance, seria predominantemente humanista y antro-
pocéntrico. Su mirada de la relacién hombre-naturaleza y el papel
al que la relega, constituye la plena realizacion del humanismo
ilustrado: la naturaleza, su apropiacién y dominacién se convierten
en medio para la realizacién humana. Asi, su critica a la enajenacién
es una critica a la dominacién capitalista del hombre que impide
que el productor directo se apropie de los productos de su trabajo;
0 es también una critica a la desposesién del hombre de la tierra y
de sus vinculos materiales con ella: no es una critica a la domina-
cién de la naturaleza por el capital. En esta critica a la forma enaje-
nada de relacién que el trabajador entabla con el capital, Marx nos
sefiala lo que el hombre pierde al perder control del producto del
trabajo, por ello, sefiala con claridad lo que serfa una forma libre,
una forma no enajenada de la relacién productiva entre el trabajador,
sus medios de produccién y el producto del trabajo. De esta mane-
ra insiste que bajo una forma no enajenada del trabajo, mediante
el trabajo libre, trabajo creativo que se expresa en la produccién, en
la construccién de mundos, en la humanizacién de mundos, en la
construccién de un mundo humanamente habitable, humanamente
apropiable, en los cuales el hombre se expresa, exterioriza su esen-
cia humana, realiza el mundo externo como una obra, su obra, y se
contempla a sf mismo en esta obra, se identifica a si mismo con esta
obra y se apropia de esta obra como de algo que es su creacién, algo
auténtico, esencia de si, objeto apropiable idéneo a si mismo, porque
es la apropiacién, reapropiacién de su ser plasmado en el objeto,
en el mundo exterior que es su obra, y se planta ante su obra como el
artista, el creador, que se refleja en ella, que se regocija en ella, en
el goce y placer de contemplar y apropiarse de su propia obra, su
criatura.

Es en su trabajo sobre el mundo objetivo como el hombre se mues-
tra realmente como ser genérico. Esta produccién es su vida acti-
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va como especie; mediante ella, la naturaleza aparece como su
obra y su realidad. El objeto del trabajo es pues la objetivacién de
la vida del hombre como especie; porque él no se reproduce ya
solo intelectualmente, como en la conciencia, sino activamente y
en un sentido real, y contempla su propio reflejo en un mundo
que él ha construido [Marx, K., 2014: 112].

La enajenacion es un proceso de pérdida de los objetos de la
realizacién humana: es una pérdida de los productos de su activi-
dad material y espiritual; de la naturaleza como objeto, medio de
trabajo y de subsistencia. Con el trabajo enajenado el hombre
pierde los significados mds profundos de su ser en el mundo: deja
de ser ‘fin’ y se transforma en ‘medio’ de algo, alguien mads. Se
enajena y pierde control sobre su obra, pierde control de s mismo,
de la naturaleza, esto es, su naturaleza inorgdnica, de su relacién
libre con otros hombres, y del mundo de los objetos que él ha crea-
do para subsistir y también para vivir su vida como hombre.

El trabajo enajenado enajena al hombre de su propio cuerpo, la
naturaleza externa, su vida mental y su vida humana [...] Al ena-
jenarse del producto de su trabajo, de su trabajo, y consigo mismo
se enajena también con los demds hombres, con el trabajo de estos
y con los objetos de su trabajo [...] El trabajador que se apropia
de la naturaleza mediante su trabajo, la apropiacién aparece como
enajenacion, la actividad personal como actividad para otro y de
otro, la vida como el sacrificio de la vida y la produccién del ob-
jeto como pérdida del objeto a un poder ajeno, a un hombre ajeno
[Marx, K., 2014: 112-114].

La sociedad capitalista moderna lleva el proceso de enajenacién,
de ruptura entre la existencia (enajenada) y la esencia humana, del
hombre y de su cuerpo inorgdnico, la naturaleza, a su méxima ex-
presién, atin cuando la enajenacién no es un fenémeno exclusivo de
la sociedad capitalista; Marx, de hecho, la asocia al surgimiento de la
propiedad privada. La sociedad moderna sobre la que Marx reflexio-
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na en los Manuscritos enajena al hombre de su actividad productiva
y creativa, de su actividad material y de su actividad espiritual.
Enajena o separa al hombre de su esencia, separa su existencia de su
esencia y lo separa de los objetos, lo separa de si mismo y de los
demds hombres. La enajenacién lo separa también del mundo ex-
terno, de la naturaleza que es su cuerpo inorgdnico y que le es arre-
batada (Marx, K., 2014: 112); una naturaleza sobre la cual debe de
efectuar aquella actividad que lo engrandece y eleva a una condicién
por encima de todos los seres de la creacién, el trabajo libre y cons-
ciente, persiguiendo fines mds alld de la simple reproduccion fisica,
e incluso, realizando aquel trabajo que no se restringe a la reproduc-
cién fisica, que se efectia también aun después de que la necesidad
fisica y la sobrevivencia se han superado.

Producen (los animales) s6lo en una direccién tinica, mientras que
el hombre produce universalmente. Producen tinicamente bajo el
imperativo de una necesidad fisica directa, mientras que el hom-
bre produce cuando estd libre de la necesidad fisica y sélo produ-
ce verdaderamente cuando estd libre de esa necesidad. Los ani-
males se producen sélo a si mismos, mientras que el hombre
reproduce toda la naturaleza [Marx, K., 2014: 111].

El proceso capitalista se instaura mediante la enajenacién del
hombre, tanto en su momento productivo, como trabajador, como
en su relacién con la naturaleza, de la cual es separado. Por una
parte, porque la instauracién del sistema capitalista, de su economia
y de su orden social y politico se basa en la separacion del trabaja-
dor de la tierra, en la expropiacién del campesino y su separacién
de sus condiciones objetivas, de su objeto de trabajo por el capital.
Para efectuar el acto de la produccién, el productor directo debe
venderse como mercancia y entrar a un proceso productivo en el
que, el objeto de trabajo se presenta ante él también como mercan-
cfa y como propiedad de alguien mds, aquel que, ademads, es el
propietario de su trabajo y del producto de su trabajo. El hombre
no controla el proceso de trabajo, sino que éste lo controla a él.
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Alguien externo a él, y al proceso de trabajo, lo comanda todo y es
duefio del resultado, del producto de su trabajo, de su obra, de sus
facultades creativas, de su creacién y por tanto de su esencia.

En la manufactura y en la industria manual, el obrero se sirve de
la herramienta: en la fdbrica sirve a la mdquina. Alli, los movi-
mientos del instrumento de trabajo parten de él; aqui es él quien
tiene que seguir sus movimientos. En la manufactura, los obreros
son otros tantos miembros de un mecanismo vivo. En la fabrica
existe por encima de ellos un mecanismo muerto, al que se les
incorpora como apéndice vivo [Fromm, E., 2014: 62].

El trabajo enajenado que el trabajador efecttia se autoproduce,
se autorreproduce y con ello reproduce las condiciones de enaje-
namiento que separan al trabajador de su objeto y del producto de
su trabajo, y de todo el orden social dentro del cual se efectda el
trabajo.

A través del trabajo enajenado pues, el hombre no sélo produce
su relacién con el objeto y con el proceso de la produccién como
una relacién con hombres ajenos y hostiles; también produce la
relacion de otros hombres con su produccién y con su producto y
la relacion entre el mismo hombre y otros hombres. Asi como él
crea su propia produccién como envilecimiento, como castigo, y
su propio producto como pérdida, como un producto que no le
pertenece, crea el dominio del no-productor sobre la producciéon
y su producto. Asi como enajena su propia actividad, confiere al
extrafio una actividad que no es suya [Marx, K., 2014: 115].

Las cosas que €l ha generado o engrandecido se erigen como
una fuerza, un poder que lo domina. Entre méas produce, entre méds
riqueza genera, mas engrandece a ese poder que lo domina. El
mundo de las cosas que él ha producido y que, de otra manera, le
harian la vida confortable y le haria realizarse como hombre y como
ser libre, le ha sido arrebatado, alienado por las cosas; pero no por
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las cosas como una realidad en si y para si, sino como las cosas
como expresion, personificacién de un poder, un poder humano,
el capital.

Si se relaciona, por tanto, con el producto de su trabajo, su trabajo
objetivado, como con un objeto ajeno, hostil, poderoso e indepen-
diente, se relaciona de tal manera que otro hombre ajeno, hostil,
poderoso e independiente es el duefio de este objeto. Si se relacio-
na con su propia actividad como con una actividad que no es libre,
se relaciona con ésta como actividad al servicio y bajo el dominio,
la coercién y el yugo de otro hombre [Marx, K., 2014: 114].

Por otra parte, ademds de separarse de la naturaleza, el hombre
se separa, se enajena de si mismo y de los demds hombres. Esta
enajenacion, que es expresioén de la anterior, se efecttia cuando el
hombre rompe con su actividad libre y creadora, como ser que
comanda el proceso de produccién y de construccién de mundo
de acuerdo a su voluntad libre y entrega lo mas preciado de su ser,
su esencia, su trabajo, por una parte a la reproduccién animal de su
existencia fisica y por otra su ser se realiza para otro, para los fines
de otro, rompiendo con ello el principio kantiano de que el hombre
no puede ser reducido a medio sino que es y debe ser un fin en si
mismo.

El concepto de Marx se acerca aqui al principio kantiano de que
el hombre debe ser primero un fin en sf mismo y nunca un medio
para realizar un fin. Pero amplia este principio afirmando que la
esencia humana del hombre nunca debe convertirse como medio
para la existencia individual [Fromm, E., 2014: 64].

Esta separacién, enajenacion del hombre de si mismo, quiere
decir que su actividad vital, creativa y libre es restringida y retor-
nada a la condicién animal. El hombre se reduce sélo a energia
fisica que se gasta para los fines y propdsitos de alguien mas. No
cuenta como conciencia y voluntad, no existe como ser con albedrio;
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existe como fuerza muscular, cerebral, brazos, piernas, autémata
realizando funciones de maquina, partes de una maquina a la que
sirven, actuando de acuerdo a instrucciones, un plan, un sentido
que él no define. Cuerpo y mente, ser préctico y conciencia huma-
na se desprenden, la autoconciencia deja de regir en la actividad
humana como un acto de voluntad y de su determinacion, y es
sometida a la voluntad y albedrio de alguien mds, extrafio, ajeno
al productor directo.

Por su parte, su relacién con otros hombres y la de estos otros
hombres con él también se interrumpe, se enajena y su vida como
especie, como ser genérico, otra de sus diferencias con la animali-
dad, desaparece también porque la actividad humana deja de ser
una actividad genérica, una actividad en la que cada adquisicién
del hombre individual es una adquisicién genérica, universal, de
toda la humanidad en la medida que esta reside en cada hombre.

Para Marx, como para Hegel y otros muchos pensadores de la
Iustracién, cada individuo representaba a la especie, es decir, a
la humanidad como un todo, la universalidad del hombre; el
desarrollo del hombre conduce al desenvolvimiento de toda su
humanidad [Fromm, E., 2014: 60].

Cada hombre realiza una actividad mecanica que no se conec-
ta en la conciencia individual con la actividad de otros hombres,
aunque el producto de su trabajo junto con el de otros hombres
sea un trabajo colectivo, de un trabajador colectivo: este trabajador
Nno operay no se vive a si mismo como un ser que, conjuntamen-
te con otros, crea un mundo de objetos, sino como engranajes,
partes de una gran maquinaria cuyo cerebro se halla fuera del
proceso y de los hombres que operan la maquinaria productiva.
Por lo tanto, la actividad colectiva, genérica, universal del hombre,
generador de conciencia humana, de conciencia de especie, se
refleja sélo como actividad para satisfacer necesidades individua-
les de sobrevivencia fisica y como actividades individuales que,
sumadas, satisfacen necesidades no humanas, sino las necesidades
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de las cosas, de las mercancias bajo el comando de una fuerza
externa al proceso de trabajo.

En el mundo enajenado del capitalismo las necesidades no son
expresiones de las potencialidades latentes del hombre, es decir,
no son necesidades humanas [Fromm, E., 2014: 65}. Todo hombre
(dentro del sistema de la propiedad privada) especula con la
creacién de una nueva necesidad en otro para obligarlo a hacer
un nuevo sacrificio, para colocarlo en una nueva dependencia y
atraerlo a un nuevo tipo de placer y, por tanto, a la ruina econé-
mica. Cada hombre trata de establecer sobre los deméds un poder
ajeno, para encontrar asf una satisfaccién de su propia necesidad
egoista [Marx, K., 2014: 149].

El hombre enajenado, en este marco filoséfico, econémico de
los Manuscritos, es responsable de la destruccién del mundo exte-
rior, de la naturaleza, por cuanto para Marx el hombre enajenado
no sabe relacionarse con la naturaleza sino poseyéndola y consu-
miéndola, usdndola. Pero no la consume como hombre libre sino
como hombre mercancia.

El hombre que se ha sometido asi a sus necesidades enajenadas
es ‘un ser mental y fisicamente deshumanizado [...] la mercancia
con conciencia de siy capaz de actuar por si mismo’. Este hombre-
mercancia solo conoce una manera de relacionarse con el mundo
exterior, poseyéndolo y consumiéndolo (usdndolo). Cuanto mds
enajenado se encuentre, mds estara constituida su relacién con el
mundo por el sentido de poseer y usar [Fromm, E., 2014: 67].

En la sociedad moderna el hombre no consume la naturaleza
para satisfacer sus necesidades como un hombre completo, sino
como hombre enajenado y, aun cuando en el caso del productor
directo la consume para reproducir su vida material, aquellas ne-
cesidades que satisface son las estrictamente bdsicas para la exis-
tencia fisica, y sobre todo para satisfacer sus necesidades animales,
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no las que lo definen como hombre: comer, beber, procrear; es
decir, su pura animalidad. Las necesidades que el hombre-mercancia
satisface son las del mundo de las cosas, de ésas cosas que él pro-
duce con su trabajo y con la naturaleza como su objeto de trabajo,
pero que pertenecen al capital. La naturaleza consumida y usada
es una naturaleza consumida y usada por el capital; satisfacen las
necesidades del capital que es producir mercancias y ganancias. E1
mundo natural es consumido, poseido y disminuido para alimen-
tar, satisfacer y engrandecer al capital y el mundo de las cosas por
él comandadas y que se convierten en la principal fuente de ener-
giay poder que rige los destinos del mundo humano y no humano,
de hombres y naturaleza.

El objeto producido por el trabajo, su producto, se opone ahora a
él como un ser ajeno, como un poder independiente del productor
[...] El producto del trabajo es trabajo encarnado en un objeto y
convertido en cosa fisica [...] es una objetivacién del trabajo. La
realizacién del trabajo es al mismo tiempo su objetivacién [...]
La objetivacion como una pérdida y como servidumbre al objeto
y la apropiacién como enajenacién. Porque es evidente que [...]
cuanto mds se gasta el trabajador en su trabajo, méas poderoso se
vuelve el mundo de los objetos que crea frente a si mismo, méds
pobre se vuelve en su vida interior y menos se pertenece a si mis-
mo [Marx, K., 2014: 105].

Finalmente, en los Manuscritos podemos obtener respuestas
claras a nuestro cuestionamiento a los cldsicos sobre su concepto
de Naturaleza. Como hemos mencionado, existen al menos dos
maneras distinguibles sobre las que se puede plantear la posibilidad
de hablar de una conciencia ambiental en esta obra. Una se des-
prende de su entendimiento de la naturaleza como algo que tras-
ciende al hombre, que lo subordina a su légica o a su principio
evolutivo y vital y en la que el hombre no es sino un momento de
la naturaleza, naturaleza hecha conciencia, naturaleza que rige con
su despliegue todo el sistema de la vida. Desde esta perspectiva es
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claro que para Marx el mundo es una unidad, que el hombre estd
innegablemente unido a la naturaleza, que es naturaleza y que,
incluso, la naturaleza es lo mds real de él y su tnica posibilidad y
condicion de existencia. Pudiéramos decir que la naturaleza esta
por encima del hombre.

La naturaleza es el cuerpo inorgdnico' del hombre, con lo cual
Marx destaca una idea y un concepto de gran sentido ecolégico.
Es decir, el principio de la unidad entre el mundo natural y huma-
no. El hombre, en este marco, no puede vivir sino de la naturaleza,
tanto en su actividad vital y esencial, el trabajo, como en su repro-
duccién y subsistencia fisica. El hombre y la naturaleza viven en 'y
de un intercambio permanente, no pueden vivir uno al margen del
otro, se constituyen en ese intercambio, sostienen en ese sentido
un didlogo permanente y, al dialogar la naturaleza con el hombre,
de hecho dialoga consigo misma, en la medida que el hombre es
naturaleza, naturaleza que en el hombre se constituye en concien-
cia, conciencia no sélo humana, sino de la propia naturaleza, en la
medida que no es sélo el mundo humano sino también el mundo
de las cosas y la propia naturaleza quienes se convierten en objeto
de su reflexién. La naturaleza estd muy cerca de convertirse, de ser
pensada por Marx como un fin y no como un medio para ser usa-
da por alguien, para algo més.

Pero desde otro punto de vista, la naturaleza es vista en su
sometimiento a los propédsitos humanos, no como fin sino como
medio, como medio ambiente, en un cierto nivel de generalidad,
de abstraccién, como medio ambiente de lo humano, pero en la

! Foster reivindica la nocién marxista de la naturaleza como el cuerpo in-
orgdnico del hombre. Anteriormente esta idea fue muy cuestionada por su
connotacién antropocentrista y, sobre todo, por trasmitir la idea de que el
mundo natural estd al servicio y disposicién de los humanos para ser mani-
pulado, usado, consumido y destruido para la satisfaccion de cualquier tipo
de necesidad humana. Foster sittia no sélo el contexto cultural, social y filosé-
fico en el cual recurre Marx a esta idea, sino que también menciona el signifi-
cado y sentido concreto de los términos, ‘cuerpo’, ‘organico’ e ‘inorganico’, con
lo cual el cuerpo inorgdnico emerge como un concepto integral, holistico y de
alguna manera no antropocentrista (Foster, 2005).
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sociedad capitalista moderna, como un medio ambiente del capital.
La naturaleza es objeto de trabajo, es el mundo externo al trabaja-
dor que posibilita su realizacién como trabajador, y que ademads lo
provee de sus medios de subsistencia: la naturaleza tiene como
proposito servir a los fines de la realizacién humana.

Marx percibe que el proceso de enajenacion, en el que estd
atrapado el trabajador en la sociedad capitalista, le impide servir-
se de la naturaleza, aprovechar los bienes y la riqueza que el tra-
bajador le extrae mediante su trabajo a la naturaleza, los cuales
pasan a ser propiedad de alguien mds, el que controla el proceso
de trabajo, el que es duefio de los medios de produccién y de la
fuerza de trabajo, que le son enajenados al trabajador y de donde
deriva la enajenacién de los productos de su trabajo de la que es
objeto.

El problema central de la relacién hombre-naturaleza en los
Manuscritos es el de la enajenacién del trabajador. Enajenacién de
sus medios de produccién, enajenacién de sus medios de subsis-
tencia, enajenacion de la su naturaleza inorganica. El hombre que
somete a la naturaleza, el hombre que la domina, la posee, la ago-
ta y la destruye, es el hombre enajenado, no es el hombre en su
estado libre, no es el hombre actuando con conciencia de si, sino el
hombre al que se le ha enajenado su esencia humana objetivada en
los productos de su trabajo, es el hombre que pierde control sobre
sus medios de existencia y que entrega su existencia al capital. Por
derivacién 16gica, podria decirse que una conciencia humana sobre
la naturaleza, un pensamiento y una practica humana que piense
en la naturaleza no como medio sino como fin, que la piense en su
dimension ecosistémica, generadora de vida, demandaria hombres
libres, en control de los productos de su trabajo, actuando con
conciencia de si, fuera del mundo de la enajenacién. Pero también
se traduce en una liberacién del hombre enajenado de toda “culpa’
en su contribucién a la devastacién del mundo, porque finalmente
el que la depreda no es el hombre conciente, no es el hombre libre,
sino aquel que vive en el mundo de la enajenacion, y ésta es pro-
ducto del capital.
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Los Manuscritos, al invertir el principio activo de la naturale-
za, al cedérselos a los hombres, deja ver con cierta claridad que
la naturaleza de la que se ocupan estos esbozos de conciencia
ambiental, no es la que sirve al sistema de la vida, sino la que
sirve al sistema de la vida del capital. Incluso, cuando Marx des-
cribe el proceso de humanizacién de la naturaleza, del cambio de
su condicién en si y para si, para ser intervenida y recreada, al
pasar de su condicién ‘para si’, para devenir naturaleza para al-
guien mds, para el hombre, a fin de hacer humanamente habitable
el mundo, muestra que el beneficiario tiltimo de esta intervencién
en la naturaleza es el capital y no el hombre en su condicién ge-
nérica.

Se puede deducir que la ruptura con el mundo de la enajenacién
liberaria, por una parte al hombre de su sometimiento al capital,
y, por otra parte, liberarfa a la naturaleza de su puesta al servicio
del capital, pero no de lo humano en general, por cuanto, el mismo
proyecto comunista de Marx, supone el sometimiento de la natu-
raleza, y el mantenimiento de su condicién de medio, para fines
distintos a ella, aunque ya no sean los del capital, sino los de la
sociedad igualitaria a la que aspira el proyecto marxista. El proble-
ma central que plantea la critica al trabajo enajenado va en el
sentido de la cancelacién de la realizaciéon humana que efectia y
el sometimiento de hombres y naturaleza al capital, su transforma-
cién en medio para la realizacién del capital. La sociedad comu-
nista, no obstante, no cambia los términos de la dominacién de la
naturaleza y su posible devastacién en la medida que tendria como
propésito la transformacién de la naturaleza, su dominacién racio-
nal y eficiente para convertirla en un instrumento real para la
realizacién humana, en un mundo humano igualitario y libre. Libre
de la necesidad material y libre de las restricciones y de toda for-
ma de poder y explotacién, es decir, el hombre restituido como fin,
el hombre genérico, m4s alld de las divisiones de clase, restringien-
do el tiempo de trabajo necesario y ampliando el tiempo libre, el
tiempo recreativo, todo ello sobre la base de una explotacién y
administracion eficiente del sometimiento de la naturaleza.
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Por otra parte, atin cuando no podemos decir que hay en Marx
en el periodo de los Manuscritos una atribucién de valor y una
consideracion moral a la naturaleza, al reafirmarse como el sustra-
to bésico y como realidad que antecede y condiciona al hombre, se
apunta hacia un reconocimiento de su independencia respecto a
los propésitos y a la accién humana.

Pero en su aspecto mds comprensivo y mds desarrollado, la
conciencia ambiental de la que Marx habla en los Manuscritos,
es conciencia del hombre, no de la naturaleza, es conciencia de su
unidad con la naturaleza, de la necesidad de esa unidad. El centro
de la reflexién no es la naturaleza, sino el hombre y de su realizaciéon
como tal por medio de la naturaleza. El hombre en su unidad con
la naturaleza se la apropia como forma o mecanismo de su reali-
zacion. A Marx le preocupa la alienacion humana de la naturaleza
en la medida en que esta alienacién le impide realizarse como es-
pecie, lo degrada, lo regresa a la condicién animal. La reflexion
sobre la naturaleza de los Manuscritos no es una en la que se expre-
se una preocupacién por la destrucciéon de la naturaleza sino por
la pérdida del control sobre ella, por la pérdida de control sobre su
cuerpo inorgdnico y por la pérdida de control de ese mundo obje-
tivo, esa segunda naturaleza que el hombre se ha construido con
su intervencién y dominio para hacerla habitable, humanamente
habitable. El capital rompe la unidad hombre-naturaleza, pero la
critica de Marx es en el sentido de lo que el hombre pierde por esa
ruptura, no por lo que la naturaleza pudiera perder en sf misma.

La expresién de una conciencia ambiental, méds en el sentido
del debate contempordneo, parece brindarla Marx en una cita de
El Capital mencionada por Foster (2012: 9):

Desde la posicién de una formacién socioeconémica mds alta, la
propiedad privada de individuos particulares en la tierra, apare-
cerd tan absurda como la propiedad privada de un hombre en otros
hombres. Incluso una sociedad entera, una nacién, o todas las
sociedades simultdneamente existentes tomadas en conjunto, no
son los duefios de la tierra. Son simplemente sus poseedores, sus
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beneficiarios, y deben legarla en un estado mejorado a las genera-
ciones venideras como boni patres famila (buen jefe de familia).

Foster encuentra en este texto un claro ejemplo de conciencia
ambiental que parece anticipar no solo los términos y el lenguaje
contempordaneo, sino incluso un antecedente directo del Desarrollo
Sustentable. Una frase aislada como esta, no participa del conteni-
do, del marco epistémico e histérico y de la naturaleza del debate
del que surge la nocién contempordnea de sustentabilidad, la cual
nace de una conciencia amplia, global de los limites, de la crisis, y
de la devastacion de la naturaleza que genera un estado de temor
y ansiedad planetaria por la destruccién de la naturaleza por obra
de la sociedad moderna industrial.

Engels se acerca mds al contenido actual de eso que hoy dia
consideramos como una conciencia ambiental:

Sin embargo, no nos halaguemos mucho a causa de nuestras vic-
torias humanas sobre la naturaleza. Por cada victoria, la natura-
leza se venga de nosotros. Cada victoria, es cierto, en primer lugar,
produce los resultados que esperdbamos, pero en el segundo y
tercer lugar tiene efectos imprevistos bastante diferentes que, con
demasiada frecuencia, anulan el primero. Las personas que, en
Mesopotamia, Grecia, Asia Menor y otros lugares, destruyeron
bosques para obtener tierras cultivables, nunca sofiaron que al
eliminar junto con los bosques los centros de recoleccién y los
depdsitos de humedad estaban sentando las bases para el presen-
te estado desolado de esos paises. Cuando los italianos de los
Alpes utilizaron los bosques de pinos en las laderas del sur, tan
cuidadosamente apreciados en las laderas del norte, no tenfan la
menor nocion de que al hacerlo estaban privando a sus fuentes de
agua de la montafia la mayor parte del afio, haciendo posible que
viertan atin mds torrentes furiosos en las llanuras durante la tem-
porada de lluvias [...] Asi, a cada paso se nos recuerda que de nin-
guna manera gobernamos sobre la naturaleza como un conquista-
dor sobre un pueblo extranjero, como alguien que esté fuera de la
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naturaleza, pero que nosotros, con carne, sangre y cerebro, perte-
necemos a la naturaleza, existimos en medio de ella, y todo nuestro
dominio de ella consiste en el hecho de que tenemos la ventaja de
que a diferencia de todas las demds criaturas podemos aprender
sus leyes y aplicarlas correctamente [Marx, K. y F,, Engels, 1955].

Engels nos habla de las interconexiones ecosistémicas, y sobre
todo de las rupturas ecosistémicas y sus consecuencias para hu-
manos y para la naturaleza. Pero sobre todo nos advierte de una
gran distincién, aquélla existente entre dominar a los hombres y
dominar a la naturaleza. Dominar y explotar a los hombres mads
alld de sus limites trae serias consecuencias en el dmbito de lo
humano y en el &mbito de lo social. No obstante, dominar y devas-
tar la naturaleza tiene efectos negativos atin mayores, en la medida
que el reino de la naturaleza, en tanto que sustrato tltimo del
sistema de la vida afecta a lo humano y a lo no humano, haciendo
mds vulnerables a los propios humanos y, dentro de estos, a aque-
llos colocados social, econémica y politicamente en condiciones de
mayor vulnerabilidad. Esto debido a que ‘no gobernamos a la
naturaleza como a un pueblo extranjero’, sino que la gobernamos
como seres integrantes de ella. Destruyendo a la naturaleza nos
destruimos a nosotros mismos.

Sin duda, este momento de reflexién sobre la naturaleza, llevé
a Engels a pensar en la sociedad capitalista moderna como una
sociedad que vive en el corto plazo, que no piensa no solo en el
futuro, sino tampoco en su propio futuro. Esta visiéon de corto
plazo traduce también una visién de corto alcance, en el sentido
de que lo importante es lo que ocurre tnicamente dentro del cir-
cuito de la produccién, en donde tiene lugar la produccién y rea-
lizacién del beneficio econémico. Nada de lo que se sale u ocurre
fuera, ya sea en lo social o en lo natural resulta relevante.

La economia politica cldsica, la ciencia social de la burguesia, en
general, examina solo los efectos sociales de las acciones humanas
en los campos de produccién e intercambio que en realidad se
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pretende. Esto corresponde completamente a la organizacién
social de la cual es la expresion tedrica. Como los capitalistas in-
dividuales se dedican a la produccién y al intercambio en aras del
beneficio inmediato, solo deben tenerse en cuenta primero los
resultados inmediatos mds inmediatos. Siempre que el fabricante
o el comerciante individual venda un producto manufacturado o
comprado con el beneficio codiciado habitual, estd satisfecho y no
se preocupa por lo que luego se haga del producto y sus compra-
dores. Lo mismo se aplica a los efectos naturales de las mismas
acciones. Lo que importaba a los plantadores espafioles en Cuba,
que quemo los bosques en las laderas de las montaiias y obtuvo
de las cenizas suficiente fertilizante para una generacién de cafe-
tos muy rentables, qué les importaba que la fuerte lluvia tropical
arrastrara luego la capa superior desprotegida del suelo, dejando
atrds jsolo roca desnuda!. En relacion con la naturaleza, en cuan-
to a la sociedad, el presente modo de produccién se ocupa prin-
cipalmente del resultado inmediato, el mds tangible [Marx, K. y
E. Engels, 1955].

Si queremos encontrar indicios, antecedentes de una verdade-
ra conciencia ambiental, hay que rastrear el pensamiento de Engels,
en aquellos textos en los que reflexiona sobre los temas de la evo-
lucién, la naturaleza, la ciencia y la tecnologia, por ejemplo, en El
papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre, en su Dia-
léctica de la Naturaleza, en el Ludwig Feuerbach, en el Anti-Diiring,
entre otros (Marx, K. y F. Engels, 1955). Engels sefiala algo muy
importante, algo que estd presente en el discurso ambiental con-
tempordneo. Primero, la falsa ilusién de la ‘victoria” humana sobre
la naturaleza, de la posibilidad humana de constituirse en la obra
suprema de la creacién. Y, por otra parte, que esa ‘victoria’ no
tiene consecuencias, que puede quedar en la impunidad. Engels
insintia que no hay tal victoria, que la naturaleza puede vengarse,
puede contrarrestar y destruir incluso la obra y la accién humana.
En sintesis, la reflexién de Engels nos plantea el problema exacta-
mente en los términos actuales, esto es, que la “victoria’ humana
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sobre la naturaleza en realidad es una derrota de lo humano, y lo
es, porque esa victoria concluye con la destruccién de la naturale-
za que es el sustento dltimo y esencial de la existencia y del des-
pliegue del proyecto de la sociedad industrial moderna. A esto es
a lo que se refiere Eder al sefalar que la relacién moderna con la
naturaleza deviene una relacién patoldgica.

Para finalizar, podemos decir que el principal propdsito de este
apartado ha sido mostrar los posicionamientos analiticos y mora-
les de Marx ante el tema de la naturaleza. En este sentido se argu-
menta que existe en su pensamiento una cierta tendencia reflexiva
que va a) de los temas de la alienacién del trabajo y de la natura-
leza presentes en los Manuscritos a b) un conjunto de planteamien-
tos que pudieran conducir a lo que Foster llama una ‘critica ecolé-
gica’ a la relacién sociedad moderna-naturaleza expresada en lo
que Marx consider6 como una “ruptura metabdlica” y un “robo”
a la naturaleza en la relaciéon campo-ciudad, lo cual plantea en el
periodo alrededor de la redaccién de El Capital. En El Capital la
naturaleza tiene una presencia ubicua; no obstante, ésta responde
a distintos niveles analiticos. La naturaleza a la que se alude no es
la misma. Por una parte, aparece como sustrato de toda forma de
organizacion social, por otra como materia prima, como medios
de produccién. Pero emerge también como naturaleza que se de-
teriora, que se agota, como naturaleza reducida a basura, a desechos
imposibilitados de retornar al campo por las grandes distancias
territoriales y sociales entre campo y ciudad.

En el primer caso, los temas de la relacién hombre-naturale-
za estdn planteados en un marco filoséfico-econémico en el que
el hombre y la naturaleza padecen de alienacién. Por una parte, el
hombre aliena su esencia humana en la relacién de explotacion
capitalista y los productos de su trabajo se le oponen como una
fuerza que lo domina. Por otra parte, el hombre mismo y la na-
turaleza resultan alienados de su anterior unidad. El hombre es
naturaleza, es un momento de la naturaleza, es naturaleza en
didlogo consigo misma, lo cual es interrumpido en la sociedad
capitalista.
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En el segundo caso, la relaciéon sociedad moderna-naturaleza
es concebida fuera del horizonte filoséfico. Ya no es un asunto rela-
cionado con la esencia humana sino con la explotacién capitalista
del hombre, tiene que ver con lo que Marx considera una ruptura
metabdlica, la ruptura de los ciclos ecolégicos y de la disrupcién
sobre ellos provocados por la puesta al servicio del capital de los
recursos y riqueza de la naturaleza. La misma relacién capitalista
que se expresa en los intercambios campo-ciudad, destruyen la
riqueza del suelo, sustrae sus nutrientes y los lleva a los grandes
centros urbanos donde terminan convertidos en desechos, los cua-
les se ven imposibilitados de regresar al campo para cerrar los ciclos
ecolégicos.

El argumento principal es entonces que hay en la obra de Marx
una visién critica en ciernes de la relacién capitalista moderna con
la naturaleza, un acercamiento hacia una posible consideracién
moral de la naturaleza, una perspectiva dialéctica en la cuestién
de la unidad-separaciéon hombre naturaleza, y sobre todo, un
desvelamiento involuntario o, al menos, no explicito de las causas
de la ceguera de la naturaleza en las ciencias sociales cldsicas y en
la ausencia de su consideracién moral. Ninguno de sus argumen-
tos analiticos y morales son contundentes, al punto que pudieran
convertirse en un cuestionamiento no utilitario de la relacién
moderna hombre-naturaleza, no sélo en el capitalismo sino tam-
bién en sus propuestas hacia el socialismo o comunismo. La na-
turaleza, en la sociedad comunista segtin él, debera ser explotada
de manera planificada y racional para sostener un proyecto igua-
litario de sociedad. La naturaleza se reafirma de nuevo como
medio, no como fin, para la realizacién humana.

Las conclusiones a las que se llegan hasta aqui consisten fun-
damentalmente en dos: Por una parte, que existe en el pensamien-
to de Marx un proceso progresivo de construccién de una concep-
cién de la naturaleza que va cada vez mds aproximandose y
siendo mds congruente con su critica a la sociedad capitalista y que
lo acerca a algunos de los planteamientos actuales sobre las causas
de la crisis ambiental. Pero que, no obstante, Marx no construyo ni
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dio bases sélidas para la construccién de una ecologia critica pro-
piamente dicha, contdndose solo con esbozos, a veces contradicto-
rios, a veces sorprendentemente desarrollados para una problema-
tizacién de la relacion capitalista hombre-naturaleza. Las alusiones
a esta relacién en la sociedad post-capitalista no logran trascender
su caracter utilitario. Al final, Marx centra su andlisis a la critica de
la explotacién capitalista del trabajo, aludiendo en momentos a
algtin esbozo de critica de la relacién destructiva del capital sobre
la naturaleza. No obstante, contrario a la l6gica de su argumenta-
cién, supone que la relacién hombre-naturaleza en la otra expresion
de la modernidad que él defiende, la que tendria lugar en la socie-
dad comunista, seria una relacién no destructiva. Por el contrario,
el papel que le asigna a la naturaleza en este tipo de sociedad es el
mismo que el que posee en la sociedad capitalista de subordinacién,
de sometimiento, de naturaleza instrumental y utilitaria, reducién-
dose a simple medio para la realizacion plena del hombre.
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DURKHEIM ANTE LA NATURALEZA

Emile Durkheim nacié en Espinal, Francia, el 5 de abril de 1858,
en una familia judfa. A temprana edad Emile pretendid ser rabino,
sin embargo durante la adolescencia se impregné de ideas repu-
blicanas provenientes de la tercera reptblica francesa; lo cual in-
fluyé en el estudio de la sociedad que desarrollé posteriormente
(Borchert, 2006; Durkheim & Emirbayer, 2006). En 1879 ingresé a
Lycée Louis-le-Grand y posteriormente a Ecole Normale Supé-
rieure, de donde se gradué en 1882. Al egresar de la escuela normal,
decidié enfocarse en la moral y los problemas politicos de su
época, desde una perspectiva socioldgica (Durkheim & Emirbayer,
2006). Durkheim buscaba establecer una ciencia social intelectual-
mente respetable, una ciencia social ttil (Borchert, 2006).

En los siguientes afios Durkheim fue profesor de filosofia en
Sens, Saint-Quentin, Troyes, Berlin y Leipzing. Durante este pe-
riodo tuvo mucha influencia intelectual que le ayudé a desarrollar
su concepto de ciencia social, como fueron modelos biolégicos y
la conciencia colectiva (Borchert, 2006). En 1896 fue profesor de
ciencia en Bordeaux, en dénde se establecié por los siguientes 15
afios. En este periodo Durkheim contrajo matrimonio con Louise
Dreyfus, ademas, esta época fue la ctispide de su carrera intelectual
(Emirbayer, 2006).

En la Universidad de Bordeaux desarroll6 proyectos colabo-
rativos como fue L'année sociologique,en 1898, una revista enfocada
en ciencias sociales. En este periodo también publicé dos de sus
grandes obras La divisién social del trabajo, 1893, y El suicidio, 1897.
En su primera obra, describi6 el engranaje que presenta la estruc-
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tura social basado en la diferenciacién y su relacién en funcién de
la cultura, la conciencia colectiva, asi como la dignidad y moral del
individuo. En E! suicidio expone un andlisis de estructuras “nor-
males” de la sociedad y la expresién fuera de ese cédigo moral,
que es la privacién autoinfligida de la vida (Emirbayer, 2006).

En 1902 Durkheim dejé Bordeaux e ingresé a la Sorbonne,
donde se desarrollé como profesor en educacién y sociologia; y
contintia como profesor hasta su muerte en 1917 (Borchert, 2006).
En su estancia en la Sorbonne publicé Las formas elementales de la
vida religiosa, en 1912, analizando “el culto de lo individual” en la
vida social y moderna (Emirbayer, 2006).*

INTRODUCCION

Quienes consideran a Durkheim el prototipo del excencionalismo,
han sido claros en sus consideraciones sobre las motivaciones que
lo llevaron a la exclusién de la naturaleza como factor explicativo
de lo social. Se basan en los argumentos centrales, aquellos que
tienen mds que ver con su tarea fundacional de la sociologia y la
necesidad, implicita en esta tarea, de excluir lo no social, particu-
larmente la naturaleza fisica y la dimensién humana individual,
para dar cuenta del orden social. Los criticos de Durkheim, espe-
cialmente la sociologia ambiental, dejan de lado otros aspectos,
como son los de naturaleza ética, ideoldgica y politica: la ausencia
de una consideraciéon moral, de un posicionamiento sobre la do-
minacién y destruccién del mundo natural, y sobre la posibilidad
de una ruta sociopolitica alternativa.

La mayor parte de quienes revisan el papel que Durkheim
asigna a la naturaleza en su relacién con lo social, padece del mis-
mo problema de quienes estudian el pensamiento ambiental de
Marx y Weber. Llevan a cabo, hemos venido argumentando, un
interrogatorio en el que la nocién de naturaleza es vaga, confusa o

* Nota biogréfica elaborada por Natalia Meztli Ochoa Manrique.
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imprecisa; no necesariamente de cardcter ambiental, a tal punto
que todos, aun desde perspectivas opuestas, pueden encontrar y
demostrar lo que buscan en los autores analizados. Por ello insis-
timos en la importancia de definir con precision los términos y el
contenido de lo que se quiere indagar, de qué idea o concepto de
naturaleza estamos hablando, porque el término, con una gran
variedad de significados, estd presente no sélo en los cldsicos, sino
en toda la historia del pensamiento. ;Qué concepto, nocién o sen-
tido de naturaleza estamos proponiendo en nuestras preguntas?
¢ Qué queremos mostrar o demostrar? He ahi un asunto bdsico para
iniciar cualquier interrogatorio relevante a la cuestion ambiental.
¢Como hacer distinguibles y acotar el contenido de las preguntas
que planteamos a los cldsicos?

La naturaleza aparece en todos ellos de manera abierta, per-
manente, recurrente. Pero de esa recurrencia de un término utili-
zado de manera genérica o polisémica no podemos extraer conclu-
siones vdlidas para ser utilizadas comparativamente con los
términos del debate ambiental contemporaneo. Por ello nuestro
planteamiento consiste en precisar el contenido y el sentido de
nuestras preguntas, definiendo de antemano nuestra nocién y las
distinciones del término naturaleza, lo cual hemos hecho con an-
terioridad. Nuestra indagatoria quiere acotar y distinguir los sig-
nificados de tipo ontolégico, los epistemoldgicos-explicativos y los
de cardcter ético-politico de la naturaleza en su relacién con la
accion social. Es esto lo que pretendemos con las preguntas que
proponemos a los clédsicos en su relacién con la naturaleza: a) cual
es su sentido epistemolégico-explicativo, es decir, lo referente a su
papel en el curso de la accién; b) cudl es el contenido ético-moral
y politico de su perspectiva sobre la naturaleza que pudiera con-
ducir a una condena moral y a una conciencia ambiental por su
devastacion.

Durkheim piensa al mundo real en su unidad, de tal manera
que hombre y naturaleza no pueden ser ontolégicamente separados.
Existe una unidad entre estos dos grandes términos y son, en su
existencia real, s6lo pensables en su unién y continuidad. La natu-
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raleza bajo este principio unitario lo determina todo. En este que es
pensado como un sustrato tltimo, existen leyes generales que son
aplicables a todo sobre lo que en ella existe. Sin naturaleza no hay
nada, ni mundo humano, ni mundo no humano.

Basdndonos en esta concepcién unitaria y totalitaria del mun-
do podemos entender, en un primer momento la distincién, més
adelante explicada, de la influencia, analiticamente diferencial de
la naturaleza en todo el sistema de la vida porque, aunque en este
nivel de generalidad, totalidad y determinacién tiltima, la natura-
leza y sus leyes lo determinan todo, el pensamiento cientifico no
opera s6lo en el nivel de la generalidad.

El reconocimiento de una unidad y totalidad ontolégica no
excluye el planteamiento de una divisién, separacién o distincién
epistemoldgica de la realidad, la naturaleza en este caso, que lleva
a su divisién en niveles o reinos distinguidos con base en 6rdenes
de fenémenos diferenciables unos de otros, y ordenados jerarqui-
camente en términos de una menor a una mayor complejidad.
Durkheim coloca en la ctspide de esta jerarquia analitica a la so-
ciedad, al considerarla el reino de mayor complejidad. Es de hecho
esta diferenciaciéon fenoménica lo que hace posible y justifica los
recortes cientificos disciplinarios, siendo uno de ellos el que corres-
ponde a la sociologfa en sus esfuerzos por dar cuenta del fenéme-
no social.

El significado de esta jerarquizacién analitica de la realidad
seria que, por una parte, ademds de la determinacién tltima que
ejerce lo natural sobre todos los reinos de la realidad, en el senti-
do que sin naturaleza nada puede existir, y de que en tanto sus-
trato ultimo de toda forma de vida, sus leyes someten también
todo lo existente; por otra parte, en cada uno de estos niveles
analiticos existen conjuntos de fenémenos distinguibles, que
deben ser autoexplicados en esos mismos niveles o reinos de la
realidad. En este sentido aplica el principio cientifico-positivista:
el mundo se explica por el mundo, que Durkheim parafrasea cuando
sostiene que lo social se explica por lo social.
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EL SENTIDO EPISTEMOLOGICO-EXPLICATIVO:
LA NATURALEZA Y LA ACCION SOCIAL

Durkheim, de la misma manera que los otros miembros de la tria-
da, pensoé en la naturaleza al intentar situarse analiticamente y
ubicar a la sociedad como un campo de indagacién cientifica. No
podia no hacerlo, tanto porque la naturaleza se habia constituido
desde los inicios de la modernidad en un objeto de estudio, reflexién
y experimentacién que resultaba consustancial al propio nacimien-
to, constitucion y desarrollo del mundo moderno, como también
porque en el siglo XiX las ciencias de la naturaleza habian acumu-
lado ya un enorme conocimiento cientifico que, ya sea que se le
considere cuantitativamente o cualitativamente, constituia una
verdadera revolucién cientifica que, no sé6lo se reflejaba en sus
propios descubrimientos y hallazgos sino que, con base a sus éxitos,
también emergfa con una reputacién que la convertia en modelo
de investigacién cientifica.

Estos éxitos efectuaron un giro en las formas de operar del
pensamiento natural y cientifico en general, que se tradujo en una
transformacién de orden epistemoldgico: la naturaleza pasé de ser
tnicamente objeto de estudio, para convertir a las ciencias natura-
les ocupadas de ella, en modelo del pensamiento, del quehacer y
del proceder cientifico. De tal manera que cualquier ciencia para
ser reconocida como tal, debia seguir el patrén exitosamente pro-
bado de las ciencias naturales. Las ciencias sociales, desde su primer
momento constitutivo, con Augusto Comte, hasta el segundo y
definitivo momento fundacional, con Durkheim, adopté por ello
el modelo de las ciencias naturales. Pero entre el primer y el segun-
do momento fundacional media una diferencia epistemoldgica
crucial para entender el papel de la naturaleza en la accién social.

Para los primeros pensadores (Comte y Spencer), la propuesta
de que las leyes de la naturaleza explicaban lo social tenfan un
sentido mds literal. Para Durkheim, esta aseveracién era més bien
metafdrica. No eran las leyes sino el método y la l6gica de las cien-
cias naturales y el posicionamiento ante la realidad empirica lo que
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era rescatable de las ciencias de la naturaleza: es decir, la preemi-
nencia de lo objetivo sobre lo subjetivo, la exterioridad e indepen-
dencia de la realidad, es decir su cardcter de objeto externo al suje-
to, el cardcter coercitivo de los hechos, la no elegibilidad de los
hechos y procesos sociales, los cuales correspondian al campo de
la necesidad no al de la libertad, la consideracién del cardcter po-
sitivo de toda ciencia, es decir, su compromiso con el entendimien-
to, explicacién y la afirmacién del mundo, a diferencia de su nega-
cidn, transformacion o redencion.

Considerar a la naturaleza como objeto o modelo de estudio
lleva a una distincién necesaria para entender su papel en las cien-
cias de la naturaleza y en las ciencias del hombre. Como objeto de
estudio la naturaleza en si misma se convierte en objeto y tema de
reflexién e indagacién cuyos hallazgos constituyen un fundamen-
to esencial de la modernidad, tanto en su nacimiento como en su
desarrollo. Cuando se considera a la naturaleza como modelo, hay
que entender que en este caso no es la naturaleza misma la que se
asume como modelo, sino las distintas practicas y procedimientos
analiticos de las ciencias naturales. Esta distincién resulta crucial
para entender de qué naturaleza estd hablando Durkheim cuando
le da o cuando no le da un cardcter constitutivo de lo social.

Pero la propuesta misma de Durkheim sobre los factores de-
terminantes de la accién social no puede ser entendida si no hace-
mos otra distincién. Una que tiene que ver con el nivel de andlisis
desde el cual se sittia la influencia de la naturaleza. En un primer
momento, que pudiéramos llamar de generalidad afirma, igual que
los otros cldsicos, el papel decisivo tltimo de la naturaleza y sus
leyes en todo lo existente. Eso que hemos repetido muchas veces:
Sin naturaleza nada existe. Por lo tanto, las leyes de la naturaleza
afectan todos los niveles constitutivos de la realidad, social o na-
tural. A esto se refiere Durkheim al sefialar:

Si hay un punto mds alld de toda duda hoy dia es que todas las
entidades naturales, desde los minerales hasta el hombre, se ven
reflejadas en la ciencia positiva, es decir, que todo ocurre de acuer-
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do a leyes necesarias [...] Asi que si las sociedades existen en la
naturaleza ellas deben también obedecer estas leyes generales que
resultan y dirigen la ciencia [Durkheim, E., 2008: 190].

En un segundo momento que se pudiera considerar de parti-
cularidad, piensa la naturaleza, la realidad, desde una perspectiva
disciplinaria, desde la perspectiva de la constitucién de las distin-
tas disciplinas cientificas. En este nivel o momento, la realidad esta
integrada por reinos, es decir, campos de andlisis que, aunque no
son del todo independientes porque al final todos se rigen por las
leyes generales, constituyen érdenes de fendmenos novedosos y
distinguibles unos de otro. El social seria uno de estos reinos, y la
sociologia serfa la disciplina constituida para su andlisis. Es ubi-
cdndose en este segundo nivel, el de la particularidad disciplinaria
al que alude Durkheim en el siguiente pasaje:

Silasociologfa existe, ella tiene su método propio y leyes distintas.
Los hechos sociales solo pueden ser verdaderamente explicados
por otros hechos sociales [...] Cada dominio de la naturaleza in-
troduce una novedad al que la ciencia debe ganar acceso, Y replicar,
mds que eliminar. Tiene que haber algo en el dominio social que
escapa de lo bioldgico a fin de justificar la sociologia [Durkheim,
E., 2008: 195].

Asf, pudiéramos identificar el reino de la fisica, de la biologfa
y el de la sociologfa, entre otros. En cada uno de ellos existen fac-
tores especificos, leyes particulares que deciden y constituyen en
mayor medida los procesos que alli tienen lugar. De tal manera que
pudiéramos parafrasear a Durkheim diciendo que lo fisico se ex-
plica por lo fisico, lo biolégico por lo biolégico y lo social por lo
social, etcétera.

Esta es la confusién que estd en el fondo de los intérpretes de
Durkheim y de los otros clédsicos, que no perciben la distincién
de niveles y, de pronto, se ven sorprendidos por aquellas afirma-
ciones en las que autores como Durkheim, parecieran contradecirse
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al afirmar, en momentos y bajo ciertas circunstancias, la existencia
de una determinacién de lo natural sobre lo social. Goldblatt, un
lector autorizado del contenido ambiental de la obra de Durkheim,
no parece percibir esta distincién de niveles cuando, contradicien-
do algunos de sus argumentos iniciales en los que sefiala la irrele-
vancia de la naturaleza como factor explicativo sociolégico en
Durkheim, resulta diciendo:

Dado que la economia y la demografia son obvios en la interacciéon
entre las sociedades y su entorno, la razén de las mayores sensi-
bilidades ambientales de la obra de Marx y Durkheim deberia ser
clara. Durkheim, al tomar la densidad de poblacién y su relacién
con los recursos materiales como la fuerza impulsora detrés de la
estratificacion evolutiva de las sociedades humanas, hizo del
mundo natural un factor causal decisivo en la historia humana

[Goldblatt, D., 1996: 3-4].

Cuando nos ubicamos analiticamente en el nivel o reino de la
sociedad, lo social tiene una mayor capacidad explicativa para dar
cuenta de las conductas, las instituciones y la accién social en ge-
neral. Allf, por tanto, la naturaleza no aparece como factor consti-
tutivo de la accién social, lo cual no quiere decir que Durkheim
magnifique, ignore o margine a la naturaleza como un factor que
ejerza influencia sobre lo social, lo humano o lo no humano. La
naturaleza influye en todo como factor tltimo. Pero acotdndonos
al campo analitico de lo social, no hay factor mds decisivo que lo
social.

Durkheim es, de los tres cldsicos, el que de manera mds clara
y deliberada aborda el tema del papel explicativo de la naturaleza
sobre la accién social. La precisién de los argumentos que expone
tiene que ser vista en el contexto de su labor fundacional de la
sociologia, lo cual se ha dicho repetidas veces, pero no por ello deja
de ser vélido. Durkheim estd creando una nueva disciplina, lo cual
lo fuerza a deslindar un campo analitico, un orden de fenémenos
que no haya sido explicado por alguna otra disciplina. En esto
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estdn de acuerdo muchos autores, Dunlap y Catton, Jarvikoski,
1996: 78; Redclift, 2005; Benton, 1994: 29. Goldblatt (1996), lo pone
en los siguientes términos:

Si la sociologia fuera a emerger como un cuerpo de conocimiento
distintivo, entonces su tema de estudio, la sociedad, deberia ser
aislado de la biologia y de la naturaleza [Goldblatt, 1996: 3].

Por ello Durkheim es tan claro en su acotamiento del orden
analitico de la realidad que corresponde a lo social y del que no le
corresponde, porque ya ha sido, o es estudiado por otros cuerpos
tedricos, como es el caso de las diversas disciplinas que integran
las ciencias naturales, o la psicologia, entre otras. Ninguno de los
tres clasicos aqui revisados es tan claro y tan contundente como
Durkheim en la demarcacién de lo que corresponde a la sociologia
y lo que corresponde a las ciencias de la naturaleza, porque tam-
poco ninguno de ellos se propuso como tarea explicita crear una
ciencia nueva, como es el caso de la sociologia. Es esto lo que re-
marca uno de sus estudiosos:

Durkheim queria desarrollar la sociologia como una ciencia por sf
misma. Para establecer el drea de investigacién de la sociologia tenfa
que demostrar que su campo de accién era distinto al de la psicolo-
gia, historia, filosofia y ciencias naturales, para actuar de acuerdo al
principio de que una ciencia sélo podia justificar su existencia cuan-
do su objeto de estudio corresponde a un orden de hechos que no
es abordado por otras disciplinas [Jarvikoski, T., 1996: 78].

Algunos de quienes encuentran en Durkheim una propuesta
determinista de lo natural, sobre todo por su utilizacién de cate-
gorias de andlisis originarias de las ciencias naturales, descuidan
también otra distincién necesaria, la que tiene que ver con el uso
metafdrico o analégico, a diferencia del uso literal de algunos tér-
minos, conceptos o categorias. No ven tampoco el contexto histé-
rico y epistémico de la propuesta del autor. La mayor parte de las
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observaciones sobre el pensamiento ambiental de Durkheim se
basan en una lectura literal de sus conceptos, teorfas y propuestas
analiticas. No reflexionan sobre el uso analégico que efecttia de
conceptos y términos que provienen de otras disciplinas, lo cual el
propio Durkheim sefial6 con toda claridad. Este uso analégico de
algunos conceptos, lo considera Durkheim propio de toda ciencia
naciente, y para él estd en el origen de cualquier planteamiento
cientifico, en la medida que toda ciencia nace y estd marcada por
un contexto histérico y epistémico determinado en el cual, las
disciplinas ya establecidas, validadas por la comunidad cientifica
y cuyos modos de operar se han convertido en modelos de practi-
ca cientifica como pudiera ser el caso de la biologfa, ‘fuerzan’ a las
nuevas a un uso, muchas veces metaférico de sus conceptos mds
emblemaéticos. Esto no es exclusivo de Durkheim, lo mismo ocurre
con los otros cldsicos y con las diversas tradiciones tedricas, pero
Durkheim en particular lo dice con toda precision en el siguiente
pasaje de la Leccién inaugural.

Se necesitan de analogfas, como las biolégicas porque no se pue-
de producir ideas desde cero, aun en el campo cientifico. Por
ejemplo, si descubrimos un nuevo ser vivo sin una analogia con
el resto del mundo no lo podemos pensar, es necesario relacionar-
lo con algo ya existente o conocido. De esa manera se hace la
analogia entre el organismo individual y el social. “De hecho, si
los hechos sociales y los biolégicos son solo diferentes puntos en
la evolucién, debe ser lo mismo con las ciencias que los explican.
En Otras palabras, el armazén y los procedimientos de la sociolo-
gfa, sin ser una copia de los de la biologfa, debe al menos evocar-
los” [Durkheim, E., 2008: 195].

Es esto lo que deja de lado uno de los defensores del ambien-
talismo de Durkheim, Eugene Rosa, quien se refiere al origen
bioldgico de la categoria durkheimiana de emergencia, para sostener
que el todo es mds que la suma de sus partes. A partir del concep-
to de emergencia, Rosa encuentra una influencia biolégica en
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Durkheim. Esto es la idea de que los componentes individuales
en un ambiente, se juntan para crear funciones y propiedades os-
tensibles, colectivas e interactivas. Rosa lo dice asf:

Propiedades emergentes, por lo tanto, estdn en el centro de todas
las ciencias de la biologfa de sistemas. Y en biologfa, un sistema
es un grupo de partes que se unen interactuando e interdepen-
dientes para formar entidades mds complejas. Lo importante aqui
es que el entendimiento de sistemas, especialmente la interaccion
de los humanos con los sistemas naturales, es el principal reto de
la sociologia ambiental [Rosa, E., 2008: 185-186].

Dos problemas de interpretacion. Primero, Durkheim no dice
nada sobre la biologia de sistemas, es Rosa quien lo dice. Por lo
tanto, que la sociologia ambiental se ocupe de las interacciones
entre naturaleza y sociedad no tienen que ver con algin plantea-
miento hecho por Durkheim; al menos Rosa no muestra donde lo
pudo haber dicho. Segundo, Durkheim fue muy claro en esa mis-
ma Leccién inaugural citada por Rosa, que la ciencia y todo el cono-
cimiento tiene que recurrir a las analogias porque la mente huma-
na no puede operar de otra manera. En el caso de las analogias
bioldgicas sélo tienen la funcién de poner en marcha el mecanismo
humano del pensamiento y no las utiliza Durkheim desde un
punto de vista explicativo. Es este otro caso de cdmo recurre
Durkheim a las ciencias de la naturaleza como modelo l6gico, en
el sentido antes expuesto.

Mathias Gross (2000), otro de los reivindicadores del pensa-
miento ambiental de Durkheim, lleva a cabo también esfuerzos
notables por mostrar la importancia de la naturaleza en Durkheim,
pero igual que los otros autores confunde los términos de la com-
paracion, no establece distinciones analiticas y cita parcialmente o,
en momentos, interpreta de una manera extrafiamente opuesta el
verdadero sentido de las propuestas del autor analizado.

Durkheim es para Gross el méds subestimado de todos los so-
ciélogos clasicos, aun cuando segin €1, al mirar su obra, la natura-
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leza estd bastante presente. Su argumento inicia con una referencia
a La division social del trabajo, sefialando que:

Durkheim basé su explicacién de la diferenciacion en la sociedad
sobre el factor de un asumido incremento natural de la poblacién,
y de problemas provenientes de este hecho, debido a la limitada
cantidad de espacio y de recursos naturales. Esto es, obviamente,
una explicacién ambiental mds que una puramente socioldgica.
Durkheim es explicito: “El hombre depende solo de tres tipos de
ambiente: el organismo, el mundo externo, y la sociedad” [Gross,
M., 2000: 280].

Como ya se ha dicho, los tres cldsicos hacen intervenir a lo
natural de distintas maneras, como sustrato tltimo, como una es-
pecie de disparador inicial, pero no sélo de la vida social humana,
sino de toda forma de existencia. Durkheim sefiala que el tnico
reino que en verdad explica lo social es el de la sociedad, en la me-
dida que es el mds cambiante, mientras que para él los otros dos
son mds estables; esta parte del parrafo citado no lo menciona Gross.

Una falla incomprensible en la interpretacién de Gross, dada
su familiaridad con la obra de Durkheim, tiene que ver con el tér-
mino o concepto de cosas. En éste el problema radica en el hecho
de que Gross no establece diferencia alguna entre la nocién de cosa
como objeto, producto o mercancia y cosa como lo que es objetivo,
externo, e incluso coercitivo. Esta confusién se expresa en el sefia-
lamiento de Gross sobre el papel que para Durkheim juegan las
cosas en tanto objetos producidos, lo que llama el ambiente material
en distintos aspectos de la constitucién social. En Las reglas, dice
Gross, le asigna un papel tanto a las personas como a las cosas. Y
en La divisién del trabajo, cita Gross, Durkheim sefiala:

Las cosas, para estar seguros, forman parte de la sociedad, de la
misma manera que las personas, y juegan un papel especifico en
ella. Por lo tanto, es necesario que sus relaciones con el organismo
social sean determinadas [Gross, M., 2000: 281].
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Este es un tipico ejemplo de las confusiones conceptuales de
Gross, lo mismo que de otros autores. Durkheim sefiala que las
cosas forman parte de la sociedad y que juegan un papel especifico
en ella, lo que ameritarfa indagar sobre ese papel. Por una parte,
no estd sefialando que las cosas determinen lo social, sino que
alude a la importancia de estudiar y descifrar ese papel. Por otra
parte, tendriamos que entender a qué se refiere con el término cosas,
los diferentes significados y contextos en los que utiliza el término,
y su relacién con el significado asignado al término ‘naturaleza’,
que es el que estamos tratando de entender en la relacién natura-
leza-sociedad.

Veamos por partes este tema de las distinciones: En este marco
especifico, el término cosas, no es sinénimo de ‘naturaleza’. En este
caso, se refiere a casas, carreteras, ropas, vias fluviales, etc.,, muchas
de las cuales no corresponden a nuestra definicién operativa de
naturaleza, sino que son objetos, mercancfas, productos de la in-
tervencién humana en lo natural, a partir de un orden social, como
puede ser el de la moderna sociedad industrial: naturaleza conver-
tida en medio ambiente por este orden social. Son objetos huma-
nizados, mercantilizados, apropiados, productos de una relacién
utilitaria con la naturaleza. En este contexto, la influencia de estas
‘cosas’, en lo social, podriamos entenderla en el sentido planteado
también por Weber, como facilitadores u obstructores de la accién
social. Todo lo que rodea a la vida social desempefia un papel en
ésta, pero sélo lo social le parece a Durkheim que es lo que al final
explica a lo social.

Los tres clasicos le asignan a la naturaleza y a las cosas mo-
mentos de influencia social, o la piensan como factores influyentes
de manera mds o menos directa en la accién social. Primero, porque
la accién humana se mueve y lleva a cabo en un mundo fisico-
material, en un espacio y en un tiempo. No puede no tener influen-
cia, y en algunos momentos hasta pudiera ser decisiva, en la medi-
da que, como ya se mencioné antes, el hombre vive en la
naturaleza y no puede evadir sus leyes. Pero esto no modifica en
nada la propuesta de Durkheim de que, ubicados en el recorte de
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lo social, el factor tltimo y decisivo de lo social es lo social, y es ese
orden de fenémenos en el que lo social se diferencia, se distingue
de los otros reinos no sociales de la realidad, y se justifica la exis-
tencia de una nueva ciencia, la sociologia que nace para explicar ese
dmbito diferenciado de la realidad.

Pero hay otro significado del término ‘cosas’ en Durkheim, que
no tiene que ver con el anterior, que no alude a la materialidad
fisica, pero que tiene una importancia mayor, y que no puede ser
explicado sino desde un posicionamiento epistemoldgico. Durkheim
habla de considerar a los hechos sociales como cosas, en el sentido
de su objetividad, necesidad, externalidad, y neutralidad; no en el
sentido de su naturalidad.

Durkheim lo tiene bastante claro y lo expone con todo detalle
en Las reglas:

La proposicién de acuerdo con la cual es necesario tratar a los
hechos sociales como a cosas —una proposicién que estd en la
base misma de nuestro método— es una de las que ha suscitado
mayor oposicién. Se considerd paradéjico y escandaloso que asi-
mildsemos la realidad del mundo social a la del mundo exterior.
Esa actitud implicaba equivocar gravemente el sentido y alcance
de dicha asimilacién, cuyo objeto no es reducir las formas supe-
riores del ser a las formas inferiores, sino por el contrario, reivin-
dicar para las primeras un grado de realidad por lo menos igual
al que todo el mundo concede a las tltimas. En efecto, no afirma-
mos que los hechos sociales son cosas materiales, sino que son
cosas con iguales titulos que las cosas materiales, aunque de
distinto modo [Durkheim, E., 1974: 13].

[...] Llamamos cosa a todo objeto de conocimiento que no es
compenetrable naturalmente para la inteligencia, todo aquello de
lo cual no podemos forjarnos una idea adecuada mediante un
simple procedimiento de andlisis mental, todo lo que el espiritu
puede llegar a comprender tinicamente con la condicién de salir
de si mismo, mediante observaciones y experimentaciones, pa-
sando progresivamente de los caracteres mads externos y mds in-
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mediatamente accesibles a los menos visibles y profundos. Por
consiguiente, tratar a los hechos de cierto orden como a cosas, no
implica clasificarlos en tal o cual categoria de lo real; significa
adoptar frente a ellos cierta actitud mental. Implica abordar el
estudio de los mismos partiendo del principio de que se ignora
absolutamente lo que son, y de que sus propiedades caracteristi-
cas, como las causas desconocidas de las cuales dependen, no
pueden develarse apelando a la introspeccién, por minuciosa que
esta sea [Durkheim, E., 1974: 13-14].

En este sentido sefiala la necesidad de pensar los hechos como
cosas externas al individuo, lo cual hace necesario pasar del mun-
do autorreferencial de la conciencia individual, al de los hechos
sociales que, no sélo trascienden al individuo, sino que se los im-
ponen como necesidad. Lo que se considera como la consagracién
de la observacién externa, como el verdadero método sociolégico
por parte de Durkheim le parece, equivocadamente, a Gross que
lo lleva al método de las Ciencias Naturales (Gross, M., 2000: 281).
Esto no contribuye de hecho a favor del argumento de Gross, por-
que la referencia al método de las ciencias naturales no conduce
en Durkheim a una biologizacién de lo social, sino que mds bien
es congruente con el postulado explicito en Las reglas del método, de
considerar al objeto de estudio con la frialdad, neutralidad y desapa-
sionamiento que él supone se practica en las ciencias naturales; es
decir, las ciencias de la naturaleza son invocadas aquf en su cardc-
ter de modelo, en sus aspectos 16gicos, y en la exterioridad que
poseen los hechos observables. También esto lo tiene totalmente
claro Durkheim, como puede verse en lo siguiente:

Por lo tanto, nuestra regla no implica ninguna concepcién meta-
fisica, ninguna forma de especulacién sobre el fondo de los seres.
Alo sumo exige que el socidlogo asuma el estado de espiritu que
caracteriza a los fisicos, los quimicos, los fisi6logos, cuando se
internan en una regién atin inexplorada de su dominio cientifico
[Durkheim, E., 1974: 15-16].
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Gross se apoya constantemente en algunas ambivalencias de
Durkheim, en las que de pronto introduce diversos factores no
sociales para dar explicaciones de diverso nivel y grado sobre lo
social. A pesar de ello, siempre regresa a lo social por lo social.
Gross mismo se muestra ambivalente en su interpretacién. De
pronto dice que Durkheim encuentra causas naturales de lo social,
inmediatamente después da ejemplos en los que méds bien predo-
mina lo social.

El argumento de Durkheim implicitamente es que la comple-
jidad de la sociedad impone la separacién de la naturaleza. Sin
embargo, el autor después no contrasta estrictamente la sociedad
con la naturaleza, sino que sefiala la relevancia de la sociedad como
parte de la naturaleza, y que sin naturaleza no habria sociedad.
Durkheim, no obstante, no admite la perspectiva de que la natu-
raleza podria tener una influencia directa sobre los procesos socia-
les, o incluso cualquier idea de la existencia de problemas ambien-
tales inducidos por los humanos (Gross, 2000: 283).

Por ejemplo, cuando Gross alude a las causas naturales que en
Durkheim, segtin él, determinan el suicidio, deja de todas formas
una puerta abierta por la cual lo social emerge como una fuerza
explicativa poderosa. Primero, sefiala Gross la determinacién in-
dudable de lo social:

[...] El criticé las explicaciones ambientales externas y avanzé
hacia una posicién del medio social en términos de elementos
normativos que son internalizados en la personalidad [Gross, 2000:
282].

No obstante, cuando le toca defender el componente ambien-
tal de Durkheim, se desmiente a si mismo, pues los argumentos
que exhibe no son, al final de cuentas, naturales sino sociales:

Una explicacién como esta no excluye generalmente al ambiente
natural. Es la cadena de causalidad que ha sido cambiada de las
influencias directas sobre el cuerpo humano a la actividad social
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que estd cambiando debido a cambios climéticos [...] El ambiente
natural es el origen del suicidio, sin embargo, estd siendo trasmi-
tido a través de las estructuras sociales y en los procesos basados
en los asi llamados factores extra-sociales [Gross, 2000: 282].

Queda claro que no es la naturaleza como tal la que determina
lo social, sino una naturaleza mediada, humanizada, culturalizada,
en el mismo sentido planteado por Weber. Nunca menciona que,
cuando Durkheim explica el suicidio, encuentra su mayor inciden-
cia en el mundo protestante, en comparaciéon con el catdlico; es
decir, lo social, lo cultural se constituye en un factor de peso. Al
final del parrafo, Gross admite el determinante social de los hechos
sociales y lo que llama una posicién constructivista de Durkheim.

Gross termina su articulo con las mismas ambivalencias con
las que lo inicié. Por una parte, reconoce que para Durkheim la
naturaleza permanece casi siempre la misma y que lo cambiante
es lo social, por tanto, es en este cambiante mundo social donde
hay que buscar los factores explicativos de lo social. Al final Gross
cita a Durkheim, insistiendo en la importancia de lo natural para
Durkheim, pero la cita es méds bien un argumento hacia lo contra-
rio de lo que Gross supone. Durkheim dice que lo social es un reino
natural, como todas las cosas del mundo, pero es uno de mayor
complejidad, precisamente por ser el reino de lo social, y como tal,
al final de cuentas se explica por lo social (Gross, 2000: 282).

El deslinde llevado a cabo por Durkheim sobre el papel de la
naturaleza en la accién social es consistente en toda su obra. Como
factor explicativo de lo social, la naturaleza no es determinante.
Este planteamiento epistemolégico no sélo es recurrente y reitera-
do, sino que ademads es racional y deliberadamente planteado como
una parte esencial de su labor fundacional de la sociologia. Un
posicionamiento opuesto, en el que la naturaleza tuviera un papel
activo en la constitucién de lo social, sélo seria encontrado en los
momentos de ambivalencia, en frases no consistentes con el cuer-
po de los planteamientos tedrico, o en los margenes de sus pro-
puestas tedricas y epistemoldgicas.
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EL SENTIDO ETICO, MORAL Y POLITICO Y EL TEMA
DE LA CONCIENCIA AMBIENTAL

Ahora bien, otro problema diferente, cuya distincién tampoco estd
muy presente en la critica a Durkheim es el de sus posicionamien-
tos de cardcter ético. Es decir, no si la naturaleza explica y decide
lo social, sino si es pensada como algo que importa por si misma,
si tiene un valor intrinseco, si es vista como un fin en sf misma y
no como simple medio para algo mds, y si a partir de ello pudiera
derivar algtin tipo de consideracién moral. Y también desde la
mirada ética, si la naturaleza es vista por Durkheim como algo que
estd siendo afectada, dafiada o destruida por efecto del papel que
le asigna la modernidad en su despliegue, a partir de lo cual se
generara una posible conciencia ambiental.

No parece encontrarse en su obra ninguna consideracién consis-
tente o sistemadtica en este sentido. El propio Gross (2000: 281-283)
sefiala que no hay indicios claros de una preocupacién, por parte de
Durkheim, sobre los efectos ambientales de la intervenciéon humana
en la naturaleza. Los cambios introducidos por el hombre en su am-
biente no parecen ser problematicos. Pero ademds, si la aseveracién
de Gross es correcta, en la época de Durkheim prevalecia la idea de
que la naturaleza existia en un estado de balance espontaneo.

Por ello pudiéramos decir que no existen elementos para atri-
buirle una consideracién moral o conciencia ambiental, al menos
en el sentido del debate contempordneo. Durkheim no cuestioné
la relacién moderna con la naturaleza desde un punto de vista
ético, tal vez porque no vio la ‘explotacién’, o no pensé la domina-
cién humana sobre el mundo natural por el cardcter positivo de su
método, el cual se proponia el entendimiento de las leyes de la
realidad, no su cuestionamiento. No parece pues interesarse en los
dafios infringidos a la naturaleza, resultante de la relacién con la
sociedad moderna, que pudiera alentar en él de manera explicita
una conciencia ambiental.

La ética misma es considerada dnicamente como objeto de
estudio, en el sentido de explicar sus principios normativos y su
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relacién con las conductas humanas. La naturaleza, que la consi-
dera como el sustento ultimo de toda forma de vida, es también
sustrato de su expresion mads elaborada y compleja, que es la vida
social. No obstante, su interés analitico y fundacional lo lleva a
deslindarse de ella cuando el propdsito es dar cuenta del reino de
la sociedad. Allf la naturaleza es prescindible como factor clave
explicativo de la constitucion de lo social. El tema de la naturaleza
como factor que podia o no influir en la accién social es crucial y
central en su propuesta fundacional, pero su conclusién es contun-
dente: ‘lo social se explica por lo social’.

El propésito fundacional importa también para distinguir el
cardcter de lo ético en su apreciaciéon de la naturaleza desde el
punto de vista de la relacién entre el ser y el deber ser. Durkheim
rechaza el deber ser como objeto de la sociologia. Sus planteamien-
tos son de orden epistemolégico, mds que ontolégico, éticos o
politicos. El solo quiere conocer no transformar el mundo; de tal
manera que todas sus propuestas en torno a la relacién sociedad-
naturaleza; mundo humano-no humano, objetos, cosas, naturaleza,
seres humanos, no conllevan un fin prescriptivo, tienen que ver
con recortes analiticos y distinciones epistemoldgicas, es decir, con
el ambito del conocer mas que con posicionamientos en los terrenos
del ser que pudieran desembocar en manifiestos sobre el deber ser.
Por ello sefialamos con anterioridad que su propuesta no es una
de naturaleza ética, y que la ética misma sélo le interesa como
objeto de estudio:

Sociolégicamente no se trata de construir la conducta ética de
acuerdo a nuestros ideales personales sino de observarla como un
sistema de fenémenos naturales que someteremos a analisis y
cuyas causas buscaremos. La experiencia nos mostrara que es de
un orden social. No prohibimos todas las especulaciones sobre el
futuro, pero no estd claro que, antes de preguntarnos sobre lo que
debe ser la familia, la propiedad, la sociedad, uno tiene que des-
cubrir lo que son, a qué necesidades corresponden y a cudles
condiciones se deben conformar a fin de existir.
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Se dice que hay una crisis de moralidad hoy entre los ideales
morales concebidos por algunas mentes y la realidad factual
[...] La tnica forma de detener este estado de inestabilidad y
ansiedad es ver a la ética misma como un hecho cuya naturaleza
debe ser escrutinada cuidadosamente, antes de tratar de modifi-
carla [Durkheim, E., 2008: 202].

El deber ser no lo plantea como parte de ningin proyecto de
transformacién politica, sino como objeto de estudio, sus origenes
y causas sociales. La ética, como todo lo que es social, debe ser
analizada en sus causas sociales. No la ve como un conjunto de
mandamientos prescriptivos para procurar el bien, sino como un
hecho social que debe ser analizado con la misma actitud cientifi-
ca que el resto de las ciencias, con objetividad, sin pasiones, como
algo externo, independiente de los individuos, pero con un gran
poder de coaccién hacia ellos. Importa cémo, con qué factores y
bajo qué circunstancias sociales lleg6 a constituirse en conjunto de
normas que rigen la conducta social.

La parte ética del calificativo sobre una supuesta posicion ex-
cepcionalista y exencionalista humano, viene por parte de una
falta también de distincién de los planos ontolégicos y epistemo-
16gicos en los que se mueve su propuesta clasificatoria de la reali-
dad. En esta, como ya hemos sefialado, lo social aparece en la ctis-
pide del orden natural en virtud que para Durkheim constituye la
ctuspide de la jerarquia de la realidad observable. No obstante,
existe una confusién, o una comprensién incompleta de su jerar-
quia, por parte de quienes ven en él una posicion ética arrogante.
Esta jerarquia se presenta en el plano del conocimiento, es por tan-
to epistemoldgica, no ontolégica. Durkheim no esta diciendo que
el hombre constituya una especie superior, sino una mds compleja.

Su proyecto fundacional se ubica completamente en el nivel
cientifico, en el terreno de los recortes disciplinarios y sus formas
distinguibles de relacién cognitiva cientifica con el mundo. Parte
entonces de un ordenamiento disciplinario analitico del mundo,
6rdenes de fenémenos distinguibles que ameritan la constitucién
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de disciplinas cientificas. Es, en ese contexto, que deben entender-
se sus afirmaciones de la mayor complejidad, la mayor jerarquia
analitica de los fendmenos correspondientes al orden social, y su
irreductibilidad a los otros niveles en los que divide analiticamen-
te larealidad, en la medida que estos reinos, distintos al social, son
considerados por él menos complejos, por lo tanto, no habilitados
para dar cuenta de los mds complejos que se constituyen en la
sociedad. No debe, por tanto, interpretarse que Durkheim consi-
dera inferiores a los reinos de la realidad que poseen menos com-
plejidad.

LA EXCLUSION
DE LA NATURALEZA EN DURKHEIM

La naturaleza constituye una unidad ontolégica con lo humano y
social, que en tultima instancia impone sus leyes naturales sobre
los mundos humanos y no humanos. Pero, desde el punto de vis-
ta epistemoldgico la naturaleza es divisible, distinguible en distin-
tos reinos, en los cuales aplican leyes especificas, para dar cuenta
de los procesos particulares de esos reinos. La exclusién de la na-
turaleza no hay que buscarla en el plano de lo general, sino en el
concreto y particular de la divisién disciplinaria, de estos distintos
reinos analiticos, uno de los cuales lo constituye el de lo social y el
de la sociologia como su expresién cientifica. Esta exclusiéon queda
clara en la obra de Durkheim cuando la vemos en el marco de
nuestras preguntas: a) como factor constituyente y determinante
en la accion social, Durkheim es consistente y claro: la naturaleza
no participa en la accién social, cuando nos situamos en el reino
de lo social; b) desde el punto de vista ético-politico y de la con-
ciencia ambiental, la naturaleza no es objeto de reflexién del autor,
por lo que no hay elementos para sostener que consideré a la na-
turaleza como un valor por s misma, como fin y no como medio,
como tampoco existe algin vestigio de un pensamiento que la
analizara como objeto de destruccién, dafio o dominacién en su
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relacién con la moderna sociedad industrial, para de alli derivar
alguna consideracién moral y conciencia ambiental. No obstante,
desde el punto de vista de la 16gica de su argumentacién, la natu-
raleza positivista, afirmativa, de su planteamiento epistemolégico,
podria conducir a una posicién positiva, ontolégica afirmativa, del
orden social, incluida su relacién con el mundo natural.

Requerimos pues de una tultima distincién, necesaria para
entender la fuerza, naturaleza y la consistencia de esta exclusion,
en algunos casos, sélo presunta exclusién. La distincién consiste
en plantear dos niveles o dmbitos de exclusion real o presunta de
la naturaleza. Una es cuando la excluye como factor explicativo
(real) de lo social. Otra es cuando la deducimos como una deriva-
cién logica de su llamado a descartar todo contenido prescriptivo
en el andlisis socioldgico. La primera es clara, deliberada y esencial
a su propuesta fundacional. La segunda, la de naturaleza ética, solo
la podemos conjeturar con base a una interpretacién de su silencio
en este campo y al contenido positivista de su propuesta.

Es clara la exclusién de la naturaleza como factor explicativo
de lo social que lleva a cabo Durkheim, forzada y justificada por
lalégica de la construccion disciplinaria. No hay evidencias de una
exclusién deliberada en el campo de lo ético y moral; tampoco en
el de lo politico. Hay mds bien un silencio, un no tratamiento de
los contenidos éticos, ideolégicos y politicos de los hechos y préc-
ticas sociales de la sociedad moderna industrial en sus procesos de
apropiacién de la naturaleza. No sabemos cudl serfa su posicién
ante la contaminacién, la devastacién de la naturaleza, el agota-
miento de los recursos que los otros clasicos perciben, analizan y
cuestionan.

En este aspecto, la observacién de Gross (2000) nos parece
vélida, en el sentido de que no puede haber ningtin intento de
problematizacién de la relacién moderna con la naturaleza cuando
esta relaciéon se asume como normal, cuando no natural, desde el
momento que la intervencién humana y su influencia en lo natural
no sélo es adecuada sino deseable. Y si ademads la naturaleza exis-
te bajo una condicién de balance, la relacién hombre-naturaleza en
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la sociedad moderna se vive como una relacién positiva, afirmati-
va, constructiva de la sociedad moderna.

No obstante, esta segunda exclusién de la naturaleza, la de ca-
rdcter moral, aun cuando solo es una presuncién, podria ser l6gica-
mente argumentada a partir del cardcter positivo de su propuesta
analitica. Durkheim se detiene en muchos momentos a reflexionar
sobre el cardcter ético de los hechos sociales, y recomienda a la socio-
logia tratarlos tinicamente en su expresién ontolégica, en los dominios
del ser, como ejercicio y practica del conocer sociolégico, pero exclu-
yendo la ética en su expresion de deber ser. La suya es una ética de la
afirmacién del ser, no de su negacién. La ética hay que explicarla
como un hecho social, determinar sus causas, los factores que con-
vierten la norma en un hecho social. No acepta que bajo la idea de
explicar supuestos factores naturales de los hechos se introduzcan
elementos de naturaleza subjetiva y prescriptiva, en donde mds que
explicar cé6mo son los hechos, se establece coémo deberian ser.

De todos modos, en rigor estas especulaciones abstractas no
forman una ciencia, pues su objeto no es determinar en qué consis-
te, concretamente, la regla suprema de la moral, sino en qué debe
consistir. Asimismo, lo que ocupa el principal lugar en las investi-
gaciones de los economistas, es el problema de determinar, por
ejemplo, si la sociedad debe ser organizada de acuerdo con las con-
cepciones de los individualistas o con arreglo a las ideas de los
socialistas; si es mds conveniente que el Estado intervenga en las re-
laciones industriales y comerciales, o que las abandone por com-
pleto a la iniciativa privada; y si el sistema monetario debe ser el
monometalismo o el bimetalismo, etc. ... No son méds que férmulas
de accién, preceptos précticos disimulados (Durkheim, E., 1974:57).

Durkheim es un defensor del positivismo, por ello busca con
especial énfasis alejarse del deber ser y del cambio social en su as-
pecto prescriptivo, como parte de un proyecto moral o politico para
imponer cualquier orden social. El cambio le interesa como objeto
de estudio de la sociologia; lo cual no significa que no considera al
cambio social. A la sociologfa le corresponde explicar el cambio,
no buscarlo, prescribirlo o inducirlo.
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El silencio, o ignorancia ética sobre los efectos colaterales de la
relacién moderna sociedad-naturaleza, y la ausencia de algtin tipo
de planteamiento moral que la condene como, aunque sea tangen-
cialmente, efecttian los otros cldsicos, es sin duda también resulta-
do del cardcter positivo de la nueva disciplina, es decir, afirmativo
de la realidad, en este caso de la moderna sociedad industrial ca-
pitalista. Durkheim asume la misma posicién positiva de Comte;
igual que en éste, se impone en él la necesidad afirmativa de esa
misma sociedad que pretende explicar. De esta manera la restriccion
de la indagacién socioldgica a los dominios del ser, lo mismo que
la cancelacién de cualquier incursién en los del deber ser, extende-
ria el cardcter positivista de su propuesta del &mbito epistemold-
gico al ontoldgico y al ético politico, concluyendo en una afirmaciéon
del sistema sociopolitico existente.

Es esta una derivacién légica del contenido positivo de su
propuesta analitica. Pudiéramos decir que su silencio moral hacia
la naturaleza, hace aparecer a este silencio, esta exclusién, como
un producto o necesidad de la constitucién ética de la sociedad
moderna, que es al final de cuentas parte esencial de su constitucion
social. La sociedad moderna piensa y condena la explotacién del
hombre por el hombre, pero evade o ignora la explotacién de la
naturaleza por el hombre, y su reduccién a medio; medio ambien-
te para la moderna sociedad industrial y su mercantilizacién del
mundo. El silencio de Durkheim sobre el dafio ambiental que le
evita tener que expresar una condena moral a la devastadora ex-
plotacién moderna de la naturaleza, previniendo a la vez la apari-
cién en él de una conciencia ambiental que denuncie la devastacién
seria, desde nuestra mirada, una consecuencia del silencio analiti-
co de la devastacién resultante del sometimiento de la naturaleza
y su puesta al servicio del proyecto de la sociedad moderna indus-
trial como algo que le es consustancial. Esto se expresaria tanto de
manera epistemoldgica como ontolégica.

Durkheim podria argumentar que la exclusién ética de la na-
turaleza es parte de su posicionamiento epistemoldgico, el cual
proscribe al deber ser del horizonte analitico de la sociologia. Podria
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incluso argumentar que suficientes problemas de subjetividad
tiene ya el conocimiento cientifico con el andlisis del ser para ade-
mds afladirle los atin mayores provenientes del deber ser. No obs-
tante, las implicaciones ético-politicas de la exclusién no se desva-
necerfan, manteniéndose el efecto positivo-afirmativo de la
sociedad moderna industrial.






VI
WEBER Y LA NATURALEZA

Maximilian Carl Emil Weber nacié en 1864 en Erfurt, Prusia,
aunque posteriormente se muda con su familia a Berlin. Max y
Helena, sus padres, formaron parte de una esfera politica liberal
de derecha; Max, su padre, fue comerciante y abogado, mien-
tras que Helena era estudiosa con ideales de los protestantes
franceses (huguenot) (Kim, 2017). Max Weber estudié jurispru-
dencia, como su padre, en Heidelberg, Berlin y Géttingen entre
1882y 1886. Se gradud en derecho comercial, alemdn y romano,
sus investigaciones se enfocaron en el comercio medieval y las
leyes agrarias romanas, en 1881 publicé Historia de las institucio-
nes agrarias. En 1890 fue comisionado por la Asociacién Econé-
mica Alemana para estudiar las relaciones sociales y econémicas
de los agricultores en Alemania del Este, lo anterior lo perfila
como soci6logo, historiador y fildsofo (Borchert, 2006). En el
otofio de 1893 Weber se casa con Marianne Schnitger (Greth y
Wrigth, 1972).

En 1904 retoma la investigacién sobre los problemas econé-
micos y sociales en los jovenes de Alemania; escribe La ética pro-
testante y el espiritu capitalista. Viajé con Marianne a Estados Unidos
de Norteamérica con fines académicos, estudiando, entre otras
cosas, los problemas laborales, la inmigracién, los problemas de
administracién ptblica y otras formas del capitalismo (Greth y
Wrigth, 1972).

A inicios de la primera guerra mundial, 1914, Weber fue de-
signado como oficial disciplinario y econémico; no obstante, en
1916 regresa a Heidelberg donde enfocé sus trabajos en Economia
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y Sociedad. En 1918 ingresa como catedratico en la Universidad de
Viena, Munich; enferma y fallece en 1920 (Greth y Wrigth, 1972).*

INTRODUCCION

Desde los afios setenta la obra de Weber ha sido revisada tratando
de descifrar su posicionamiento ante el fendmeno y el tema de la
naturaleza. Lo hicieron aquellos interesados en la creacién de una
rama de la sociologia, quienes asumieron la tarea de corregir un
supuesto olvido de la naturaleza en la constituciéon de lo social
tanto del pensamiento social contempordneo, como en los padres
fundadores, la llamada triada divina (Marx, Durkheim, Weber).
Pero no fueron sélo estos sociélogos quienes se dieron a la tarea de
cuestionar a Weber respecto a la naturaleza, a partir de una mads
contempordnea nociéon de medio ambiente. Desde esos mismos
afios, otros estudiosos, con menor presencia y cuyos trabajos tu-
vieron menos resonancia en el mainstream de la sociologia ambien-
tal, interrogaron a Weber acerca del lugar que ocupaba la natura-
leza en su sociologfa causal e interpretativa, tales son los casos de
Patrick West (1975), con su tesis doctoral, y de Raymond Murphy
(1994, 1997), y como lo han destacado particularmente Foster y
Holleman (2012). Antes de ellos, a todo el mundo le parecia claro
que la naturaleza no tenifa cabida dentro de la I6gica causal de los
fenémenos sociales, por su carencia de significado, propdsito y
sentido, algo crucial en Weber para definir lo que es constitutivo
de lo social.

Uno de los fundadores de la sociologia ambiental, Buttel (1986),
tenfa claro que si se deseaba encontrar un pensamiento ambiental
en los padres fundadores, Weber era uno de los menos indicados; de
la misma idea son Benton (1991) y Goldblatt (1996), para quien este
cldsico es uno de quienes mds alejado estd de la naturaleza. Foster
y Holleman (2012: 1628-1629) mencionan que, de acuerdo a Chol-

* Nota biogréfica elaborada por Natalia Meztli Ochoa Manrique.
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din (1978), en Weber la ‘realidad de una situacién’ descansa en ‘la
definicion adherida a ella por los actores participantes, por lo que
no queda espacio para lo fisico’ (Foster y Holleman, 2012: 1628).
Para Dunlap (2002) y Foster y Holleman (2012: 1629) es claro en
que en el universo analitico de Weber no hay sitio para la natura-
leza como factor explicativo de lo social.

Como hemos mencionado con anterioridad, una definicién
acotada del término o concepto naturaleza es necesaria no solo
para poder interrogar adecuadamente a los clasicos, lo cual inclu-
ye a Weber, sino también para pedirle a los soci6logos contempo-
rédneos aclaraciones bdsicas sobre este concepto, que nos permita
entender qué le estdn preguntando a los cldsicos. Qué quieren
decir los sociélogos ambientales con naturaleza cuando preguntan
a los cldsicos, y de qué naturaleza hablan estos ultimos cuando
responden. Cudl es, por otra parte, el tipo de intervencién o pre-
sencia del concepto de naturaleza que desean encontrar en la obra
de Weber en particular. Se refieren a algtin tipo de reflexion filosé-
fica, o a su papel causal en la accién, o el interés es por encontrar
un esbozo de alguna preocupacién por la destruccién del mundo
natural por efecto de la sociedad industrial moderna, o bien la
existencia de algtin tipo de consideracién moral. Todos estos temas
tienen que ver con la naturaleza; no obstante, desde el punto de
vista epistemolégico llevan a cuestionamientos diferenciables.

En parte es éste el principal problema del interrogatorio, tanto
de la primera oleada de soci6logos ambientales, Dunlap y Catton
(entre otros), como de la segunda, Foster, por ejemplo, que los
llevé a concluir que la naturaleza no era un objeto de preocupacién
socioldgica en el pensamiento de Weber en el caso de los primeros,
o que si lo era en el caso de los segundos. Es extrafio este interro-
gatorio genérico, impreciso en la idea de naturaleza que guia la
blisqueda de estos socidlogos. Y es extrafio porque el propio Weber
se muestra totalmente consciente de la polisemia y la diversidad
de significados e implicaciones teéricas del término y del concep-
to de naturaleza. Tanto la sociologfa ambiental que aboga por la
‘ceguera’ hacia la naturaleza, como los que (Foster, por ejemplo)
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festejan el pensamiento ambiental de los cldsicos, muestran pro-
blemas de precisién conceptual.

Podemos hablar de naturaleza en su dimension fisica-material,
en tanto aquello que constituye el origen y fuente de la vida. Verla
asi no sélo es objeto del pensar de la ciencia, sino también de la
filosofia, la religién y de cualquier forma préctica-utilitaria de vida.
La naturaleza fisica es el objeto de estudio por definicién de las
ciencias naturales modernas, y es el referente objetual inevitable
de la accién humana cotidiana. Los hallazgos de estas ciencias han
sido el fundamento préctico-utilitario que hizo posible el mundo
moderno mediante su apropiacién tecnolégica y econémica de la
naturaleza. En este sentido, hablar de naturaleza, ni siquiera era
una eleccién; habfa que hablar de ella: estaba en todas partes.

Pero el significado del término naturaleza es mucho mds ex-
tenso que éste. Naturaleza, por ejemplo, es también sinénimo de
todo lo que es auténtico y fuente primaria de sentido y significado
en el mundo, tal y como lo pens6 la tradicion roméntica. Natura-
leza quiere decir también aquello que es verdadero, lo que es
profundo, aquello que esta en el fondo de algo o alguien y que
denota su verdadero ser. Naturaleza quiere decir también la esen-
cia de algo. Naturaleza, como tal, es susceptible de convertirse en
factor explicativo de algo, o de todo. Asi lo ha sido en las ciencias
naturales, y asi ha estado siempre presente en las ciencias sociales,
como factor que importa o que no importa, que explica la accién
social. Naturaleza es algo que estd fuera, pero también que estd
dentro de nosotros. Es fuente de sustento fisico y espiritual. Natu-
raleza es motivo de conjeturas, de mitos, mundo fisico distinguible
del social; fabulas, factor de alegria, de tristeza, de miedo, de for-
taleza. Es parte constitutiva de fenémenos, hechos, procesos que
nos incitan a proponer interpretaciones, explicaciones, también
algo que queremos dominar, domesticar, disciplinar con modelos
tedricos, leyes, tecnologia. La pregunta es sobre la base de cuél de
estos sentidos y significados del término naturaleza interrogamos
a los clasicos, y a Weber en particular, y sobre cudl de ellos los so-
ciélogos ambientales contempordneos plantean sus preguntas.
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Por ello la importancia de acotar el significado de la naturale-
za en su relacién con el orden social moderno y preguntarnos sobre
la manera en que los cldsicos, y Weber entre ellos, conciben esta
relacion. La naturaleza puede ser considerada como algo que faci-
lita u obstaculiza la actividad humana y la vida social. O bien como
algo que dafia o es dafiada por la sociedad. En el segundo caso
estarfamos ante una naturaleza que, bajo la forma de fuerza natu-
ral, huracanes, terremotos, sequias, inundaciones, se constituye o
es asumida como amenaza para los humanos y sus bienes mate-
riales. O, de manera inversa, podemos pensar la naturaleza como
algo que resulta dafiada o amenazada por las actividades humanas.
Es esta la definicién de naturaleza que, de acuerdo a Beck y Giddens
(1998) marca el paso del mundo premoderno al moderno. En este
sentido, tenemos fenémenos como la pérdida de especies, altera-
ciones de ecosistemas, pérdida de biodiversidad, los problemas del
clima planetario, entre otros. El pensamiento y el movimiento
ambiental contemporéneo habria sido disparado por una concien-
cia y preocupacién moral motivada por este dafio humano infrin-
gido sobre la naturaleza.

La definicién operativa de naturaleza que guia nuestro inte-
rrogatorio a los cldsicos es la que apuntamos anteriormente, y
tiene que ver con una naturaleza que en sus elementos constituti-
vos existe y acttia bajo la forma dindmica y activa de los ecosistemas.

Armados con estas acotaciones, podemos establecer un dia-
logo mas fructifero con los cldsicos. De tal manera que es con base
a estas definiciones que indagamos sobre la forma en que estdn o
no presentes en sus obras. No cualquier idea de naturaleza, sino
exactamente esta que hemos acotado. La sociologia ambiental de
la primera época, de los afios setenta-ochenta, muestra argumen-
tos claros para mostrar que Weber, y los cldsicos en general, no
piensan en la naturaleza como factor constitutivo de lo social. Esto
ocurre asi porque los cldsicos expresan con claridad su deslinde
con la naturaleza. Los de la segunda, como es el caso de Foster y
Holleman, tienen mads dificultades para mostrar el pensamiento
ambiental de los cldsicos, teniendo que recurrir a referencias mar-
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ginales de estos pensadores. Si partimos de nuestra definicién de
naturaleza y medio ambiente, que en los hechos no es muy lejana
a la que se discute en el campo de la ecologia politica actual, la
defensa del pensamiento ambiental de Weber, tal y como la plan-
tean autores como Foster y Holleman no sélo es forzada, sino
equivoca. Ellos no distinguen entre naturaleza, objetos, mercancias
e incluso procesos sociales. Empiezan citando un pasaje de La
ética protestante:

Este orden econdmico moderno estd atado a las condiciones téc-
nicas y de la maquinaria de la produccién, la cual determina hoy
dfa la vida de todos los individuos quienes nacen en este meca-
nismo...con fuerza irresistible. Quizd este orden los determinard
hasta que sea quemada la dltima tonelada de combustible f6sil
[Weber, M., 1992: 181; Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1629].

Weber estd hablando de un orden social basado en la maqui-
naria que ha sustituido su relacién orgdnica con la naturaleza, y
habla también de un elemento fundamental en la puesta en marcha
de la maquinaria productiva moderna, la cuestiéon energética, en
este caso los combustibles fésiles. Lo que a decir de Weber deter-
minard el destino de este orden moderno, no es la naturaleza, sino
su relacién con los procesos técnicos que lo hacen posible. No hay
forma de extraer de esta cita alguna consideracién en la que apa-
rezca la naturaleza, ni como factor de lo social, ni como objeto de
preocupacion.

Otra muestra de la incorporacién de la naturaleza en el pen-
samiento de Weber la ilustran Foster y Holleman de una manera
parecida:

Un elemento clave en el ascenso del capitalismo industrial, lo deja
claro (Weber) fue el descubrimiento del proceso del carbén coqui-
zable, sin el cual el industrialismo en el sentido moderno habria
sido virtualmente imposible [Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1631].
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En este caso Weber tampoco se refiere a la naturaleza como tal,
sino a la incorporacién a la economia de un descubrimiento o in-
vento social. El método o técnica industrial, que se convierte en
parte de los procesos productivos del capitalismo industrial, como
todo en la vida social y no social, se basa en elementos extraidos
de la naturaleza pero que, en su existencia objetual, como produc-
to o mercancia, materia prima o medio de produccién, ha dejado
de ser naturaleza.

Todos los argumentos de Foster y Holleman son del mismo
tipo. Toman como naturaleza objetos hibridos, procesos econémi-
cos, sociales, tecnoldgicos, en los que la naturaleza mds bien estd
ausente, o ha sido intervenida por la sociedad capitalista transfor-
mandose, a lo sumo, en medio ambiente del capital. La unién fa-
tidica del carbén y el hierro que hizo posible la revolucién industrial
que Weber menciona en su Economic History (1961: 305; Foster, J. y
H. Holleman, 2012: 1646), no es tampoco naturaleza propiamente
dicha, son procesos cientificos, tecnolégicos, econémicos y sociales
que estdn detrds del ascenso del capitalismo industrial.

Weber replicaria con toda precision que todos esos objetos,
cosas, maquinarias, s6lo hacen sentido a la accién social por el
significado que la sociedad les adhiere:

Los procesos y objetos ajenos al sentido entran en el &mbito de las
ciencias de la accién como ocasién, resultado, estimulo u obstaculo
de la accién humana. ‘Ser ajeno al sentido’ no significa ‘inanima-
do’ 0 ‘no humano’. Todo artefacto, una méquina, por ejemplo, se
comprende e interpreta, a fin de cuentas, por el sentido que a su
produccién y empleo le presta (o quisiera prestar) la accién hu-
mana (con finalidades posiblemente muy diversas), sin el recurso
a ese sentido permanece incompleta e incomprensible. Lo com-
prensible es, pues, su referencia a la accién humana, ya como
‘medio’, ya como ‘fin” imaginado por el actor o actores y que
orienta su accién. S6lo mediante estas categorias tiene lugar una
comprension de semejantes objetos. Por el contrario, permanecen
ajenos al sentido todos los procesos o estados —animados, inani-
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mados, humanos y extrahumanos— en que no se mienta un
sentido, en tanto que no aparezca en la accion en la relacién de
‘medio’ o de ‘fin’, y s6lo sean para la misma, ocasién, estimulo u
obstdculo. La inundacién del Dollart en el afio 1277 tiene (jquiza!)
significacién ‘histérica’ como provocadora de ciertos asentamientos
de considerable alcance histdrico. El ritmo de la muerte y el ciclo
organico de la vida: desde el desvalimiento del nifio al desvali-
miento del anciano, tienen naturalmente alcance sociolégico de
primera fuerza por los diversos modos en que la accién humana
se ha orientado y orienta por esos hechos. Otra clase de categorias
estd constituida por ciertos conocimientos sobre el desarrollo de
algunos fenémenos fisicos o psicofisicos (cansancio, habito, me-
moria, etc.; y también, por ejemplo, euforias tipicas en determi-
nadas formas de mortificacion, diferencias tipicas de los modos
de reaccidn segtin ritmo, modo, claridad, etc.) que si se apoyan en
la experiencia no implican comprensién. La situacién es, sin em-
bargo, la misma que la existente en otros hechos opacos a la
comprensién: “la actitud comprensiva” los acepta en igual forma
que lo hace cualquier actividad préctica, como “datos’ con los
cuales hay que contar [Weber, M., 2016: 133-134].

Se estd aludiendo a un mundo objetual, un mundo natural
también que no posee una importancia social o cultural, sino has-
ta el momento que es objeto de la intervencién humana atribuyén-
dole un significado, un sentido, un contenido humano y social.
Fuera de esta carga humana, lo objetual desaparece en términos de
su influencia como factor y significacion social.

En su texto Stammler and the Materialist Conception of History
(Weber, M., 2012: 199), el autor precisa la diferencia entre lo objetual
carente de significado y lo social definido por expresar un propé-
sito y una accién dirigida a otros de manera significativa. El tran-
sito entre objeto y naturaleza irracional a un objeto y naturaleza
racional, es decir, comprensible consiste en la atribucién de sentido
y significado a la naturaleza, lo cual le es dado por la sociedad:
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Si pongo un ‘separador’ en un libro, lo que puede después ser
percibido ‘externamente’ como el resultado de esa accién es evi-
dentemente solo un ‘simbolo’. El hecho que aqui, un trozo de
papel, o algtn otro objeto es puesto entre dos pédginas tiene un
‘significado’; si yo no conozco ese significado, el separador no
tendria un uso para mi y no me haria sentido, y el acto en si mis-
mo seria inexplicable en términos causales [Weber, M., 2012: 209].
Si nosotros ahora hacemos una distincién mental entre el signifi-
cado que encontramos ‘expresado’ en un objeto o evento y aque-
llos componentes del objeto o evento, que permanecen cuando los
abstraemos de ese “significado’, y si usamos el término ‘naturalis-
ta’ para designar una investigaciéon que solo considera esos tiltimos
componentes mencionados, entonces arribamos a otro atn con-
cepto de ‘naturaleza’ el cual puede ser cuidadosamente distingui-
do de los otros. De acuerdo a ese concepto, la naturaleza es lo que
carece de significado. O mds correctamente: Un fenémeno se
convierte en ‘naturaleza’, si nosotros no preguntamos sobre un
‘significado’ relacionado con él. Pero obviamente, el opuesto
conceptual de ‘naturaleza’ concebido como lo que carece de sig-
nificado, no es la vida social, sino aquello que carece de significa-
do [Weber, M., 2012: 209].

Mas alla del recurso metodoldgico de los tipos ideales, la in-
tervencién de la naturaleza en la accién social es practicamente
nula. La naturaleza en el esquema de Weber es relegada al mundo
de lo irracional y de lo carente de significado y propésito. Desde
este punto de vista, la naturaleza externa, s6lo cuenta como facili-
tadora u obstédculo de la accién significativa que persigue propé-
sitos y fines. Esta, que podria considerarse como una primera na-
turaleza, puede ser distinguida en la propia obra de Weber, de una
segunda naturaleza, una que es intervenida y significada por la
accién social. Algunos autores, como es el caso de Foster, recurren
al principio de la refraccién, bajo el cual se hace referencia al efecto
que se produce cuando algunas ideas, o en este caso, factores na-
turales son incorporadas dentro del orden social. En este caso
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factores o fenémenos naturales al ser internalizados en un orden
social son modificados como efecto de lo social y ven transforma-
do parte de su contenido original, adquiriendo en el caso de lo
natural, un significado cultural y social.

En realidad el efecto ‘refractario” al que alude Foster no es
necesario para entender el papel que Weber asigna a la naturaleza
respecto a la accién social. Y no lo es porque, el requisito weberia-
no del significado social que deben tener los factores constitutivos
de lo social, conduce directamente al entendimiento de que la
Gnica naturaleza que interviene es aquella que es significada, cul-
turalizada, subjetivada, es decir no la naturaleza ecosistémica, no
la naturaleza en si, sino una percibida, modificada, construida y
significada por la accién humana. Esto también lo podemos cons-
tatar en la siguiente cita.

Las conductas humanas no siguen un patrén similar a los even-
tos naturales. No se comportan de la misma manera que aquello
que registran y predicen las leyes naturales. Los actos humanos
tienen significado, lo cual los diferencian de los eventos natura-
les. No se repiten de la misma manera. Pero atin en el hipotético
caso que determinadas causas produjeran determinadas conse-
cuencias en términos de actos humanos en distintas sociedades
y temporalidades, no podrian ser atribuibles a las causas que
aparentemente se repiten o son comunes en todos los casos, en
la medida que no es posible repetir o reproducir la “motivacién’
dentro de nosotros mismos, en nuestra imaginacion [...] [Weber,
M., 1975a].

Por otra parte, si queremos entender mejor cudl naturaleza, y
cémo y de qué manera estd o no estd en la accién social, basando-
nos en nuestra definicién ecosistémica, autores como Foster y
Holleman tendrian que distinguir algunas de sus manifestaciones,
de sus expresiones particulares, lo cual no hace: a) 1a forma objetual
de la naturaleza, la naturaleza muerta, convertida en hierro y carb6n
como materias primas, o la materia energética, trasladada y con-
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vertida en medios de produccién, o mercancias, de b) su expresién
como naturaleza viva, naturaleza en su expresién ecosistémica.
Weber tiene claro la relacién de la naturaleza con lo social
cuando analiza el mundo antiguo y sus religiones; alli: las tormen-
tas, las lluvias, el desierto, la montafia, en su estado de naturaleza
viva decidiendo o influyendo en las instituciones y conductas so-
ciales. En ese sentido, Weber sefiala con claridad, por ejemplo que:

Muchas creencias religiosas, las ideas en torno a la bondad o la
furia divina, al pecado, al castigo, etc., tienen que ver con buenas
o malas condiciones meteoroldgicas vinculadas a buenas o malas
cosechas [Weber, M., 1967: 9-10].

Pero en circunstancias y procesos especiales de este mundo
antiguo, por ejemplo, en el tema de las grandes obras hidrdulicas
y su relacién con la formacién de agentes y estructuras de poder,
no estariamos hablando de una naturaleza en su condicién ecosis-
témica, sino de una intervenida, modificada por la accién humana
tal y como lo da a entender en el siguiente parrafo:

En China, como en Egipto, la necesidad de controlar los rios era
prerrequisito para una economia racional. Esta necesidad era
decisiva para el comienzo de la autoridad central y su patrimonio
burocrdtico [...] La irrigacién ya se habia desarrollado en los
tiempos en que el arte de la escritura emerge y probablemente esta
altima conectada con las necesidades administrativas de lo ante-
rior (20). En contraste con Egipto y Mesopotamia, sin embargo, al
menos en China del Norte, el nicleo del imperio estaba volcado
a la construccién de diques contra las inundaciones, o a la cons-
truccién de canales para el transporte de agua. La construccién
de canales para irrigacién era secundario. Los administradores
del rio y la policia formaron el nticleo de la burocracia preliteraria
y puramente patrimonial [Weber, M., 1951: 20-21].
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Es naturaleza construida humanamente lo que se constituye
en poder. Es decir, una es la naturaleza como fuerzas naturales,
condiciones naturales, caracteristicas naturales interviniendo, fa-
cilitando, obstaculizando la vida humana y social y, otra cosa, es
la naturaleza con algtin grado de intervencién humana, participan-
do en los procesos productivos, sociales, en la economia, en el
consumo. Weber alude a ambos niveles, a ambas distinciones del
significado de naturaleza. En el primer caso estamos hablando de
las posibles influencias del orden natural en la accién social, sobre
todo en aquellas sociedades mds primitivas, mds tribales, mds or-
ganicas y con menores capacidades tecnolégicas de intervencién
en el mundo natural.

En el segundo, menciona el caso de las obras hidrdulicas en
China y Mesopotamia ya mencionadas. También aludiria a algunos
aspectos o componentes del mundo natural bajo su forma de ma-
teria muerta en los procesos productivos y resultando en ocasiones
cruciales para el desenvolvimiento de la economia en algtin perio-
do histérico determinado (Weber, M., 1951, 1967).

Una vez establecida esta acotacion terminolégica y conceptual,
podemos retomar los tres temas y preguntas que guian nuestra
pesquisa. Podemos por lo tanto plantear nuestro interrogatorio a
Weber para saber de qué manera la naturaleza estd presente en su
pensamiento acotdndola en el marco de las dos preguntas siguien-
tes: 1) Desde el punto de vista de su papel en el curso de la accién,
en tanto factor explicativo de lo humano, de lo social y de las prac-
ticas y de la experiencia de vivir en sociedad; 2) Desde el punto de
vista de lo que tiene un valor por s{ mismo, mds alld de su utilidad
a los humanos y que, como tal, es merecedora de consideracién
moral, y con base a esto, en lo que se refiere a la conciencia ambien-
tal, vista ésta como conciencia de la naturaleza por si misma, no
como conciencia del interés social sobre la naturaleza. Trataremos,
en el caso de este autor, las preguntas dos y tres de manera conjun-
ta, esto es, lo referente a la conciencia ambiental y la cuestién moral.

Weber ve el mundo como una unidad, hombre y naturaleza
constituyendo un mundo ontolégicamente continuo e interactivo.
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No obstante, epistemolégicamente, ese mundo se divide o se dis-
tingue en dos: uno que tiene y otro que carece de significado. En
esta division analitica, a la sociologia le corresponde dar cuenta del
mundo poseedor de significado que, en este caso, es el humano, y
mads concretamente el social, como un mundo paralelo dotado de
sentido, significado, intensién, dirigido a otros hombres y consti-
tuyendo de esa manera comunidad, todo ello propio de su dimen-
sion cultural (Weber, M., 2016).

La naturaleza en él no es algo univoco, por eso la piensa de
diversas maneras. La piensa, desde luego, como algo independien-
te, no sélo independiente de la subjetividad humana, sino también
del conocimiento humano. Propone la existencia o distincién de
dos naturalezas, una que llama externa, que se refiere al mundo
fisico, a la materialidad del mundo, y otra que llama interna, que
es mediada por la cultura. La primera estd separada de la accién
humana, es independiente de la accién humana y podriamos decir
estrictamente hablando que no se relaciona con lo humano. Esta
es una naturaleza que equivale a la ‘cosa en si’, una realidad exter-
na que no es humanamente cognoscible. La otra naturaleza, la
interna, es, por decirlo asi, una naturaleza humanizada, subjetiva-
da, producto de la relacién hombre naturaleza, que es mediada,
permeada, modificada, simbolizada por lo humano, porla cultura,
los valores, las ideas, las précticas e instituciones humanas y socia-
les, lo cual la hace humanamente cognoscible. La condicién para
que una naturaleza, cualquier naturaleza, los componentes de la
naturaleza, sean cognoscibles es que pase por un proceso de sub-
jetivacion, de significacién, de humanizacién; lo cual equivale a
decir, de desaparicién, de supresion como naturaleza fisica, ain
bajo su expresion ecosistémica, bioldgica-ecolégica. Es esa natura-
leza que en términos de Weber desaparece como causa y factor bajo
su forma ‘original’, interviniendo sélo bajo su forma mediada y
socialmente modificada, transformada en simbolo, ‘leida’ y ‘leible’
en el lenguaje social.

Foster sefiala que la segunda naturaleza es accesible cogniti-
vamente por el hecho de constituirse en un medio ambiente social
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y, sobre todo, al ser naturaleza culturalmente refractada (Weber,
M., 1975b: 31; Weber, M., 1976, citado por Foster, 2012: 1635). Pero
en este caso, no es la naturaleza fisica o ecosistémica la que es in-
terpretada sino el reflejo humano, cultural, sobre ella, podriamos
decir, didlogo humano consigo mismo.

LA NATURALEZA COMO FACTOR EXPLICATIVO
DE LA ACCION SOCIAL

Uno de los problemas que enfrentan los estudiosos de Weber res-
pecto al papel de la naturaleza en la accién social tiene que ver con
no distinguir los planos analiticos en los que se mueve el autor, sus
niveles de andlisis y los recursos metodolégicos a los que recurre
para dar cuenta del tema.

Voy a poner tres ejemplos mediante los cuales podemos hacer
tres distinciones sobre el lugar de la naturaleza como constitutiva
de lo social. Uno tiene que ver con: a) Los niveles de andlisis y el
lugar de la naturaleza; b) el lugar que tiene la naturaleza cuando
la analiza desde el punto de vista de los tipos ideales en sus compa-
raciones histdricas sobre el papel de las religiones en la constitucién
orden social; el otro es ¢) el papel de la naturaleza cuando se le
analiza como una construccién culturalmente mediada, o bajo la
idea de la refraccion. Solamente estableciendo estas distinciones es
posible entender el pensamiento de Weber respecto al papel de la
naturaleza como factor determinante de lo social y, sélo de esta
manera, es posible resolver las aparentes contradicciones de este
pensador. La naturaleza, en el plano de las sociedades histéricas
concretas participa como factor determinante de lo social de ma-
nera diferencial, segin si estamos ante sociedades modernas o
premodernas. No es lo mismo cuando habla de la determinacién
de la naturaleza sobre lo social en las sociedades reales, concretas,
que cuando las sittia dentro de su modelistica, como es el caso de
los tipos ideales. En este caso cuando estamos ante un recurso me-
todolégico para el estudio comparativo, vemos que la naturaleza
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interviene en mayor medida en el curso de la accién en aquellas
sociedades que se acercan al tipo ideal de las sociedades organicas;
por el contrario, su capacidad de determinacién sobre lo social es
menor en aquellas sociedades cercanas al tipo ideal inorganico,
como es el caso de la sociedad moderna.

Los niveles de andlisis y su relacion con lo natural

Para el pensamiento socioldgico clasico —Weber en este caso— no
es ningdn problema pensar a la naturaleza en su relacién causal
con la sociedad. No obstante, 1o hace desde dos niveles. Uno, des-
de lo general; otro, desde lo particular. Desde una perspectiva
general, la naturaleza aparece como una especie de sustrato tltimo,
algo que antecede nuestra constitucién humana material y social,
que es fuente de sustento de nuestra vida y con la cual mantenemos
una intensa interaccién y dependencia.

No obstante, desde el punto de vista de lo particular, esto es,
en el reino de lo social, una vez constituida la sociologfa como una
ciencia de lo social, acotada al andlisis disciplinario de los fenéme-
nos, conductas e instituciones sociales, la naturaleza no es un
factor determinante; en este caso lo social determina a lo social.

Ubicados en este nivel particular del llamado reino de lo social,
Weber se muestra consistentemente claro en su definicién de aque-
llo que puede considerarse como factor explicativo de lo social y
del lugar que posee la naturaleza. Este no es un factor constituyen-
te de la accién social porque no cumple un requisito esencial: poseer
significado, intencionalidad y tener propdsito. La naturaleza es
trasladada al mundo de lo irracional, por lo tanto, a lo que a la vez
es inexplicable:

El mundo humano es el mundo de la racionalidad, de las inten-
ciones, de las acciones que van dirigidas a un fin. Cuando no hay
intensiones, ni significados, ni propdsitos estamos ante el mundo
natural y este es irracional; no puede ser explicado. Una conduc-
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ta humana, cuando adquiere rasgos patoldgicos, careciendo de
sentido, inmoderadas, arribamos a una conducta no entendible,
que se ubica igual que los eventos naturales en el dmbito de la
irracionalidad [Weber, M., 1975: 44].

Algo parecido expresa de la siguiente manera:

Los procesos y objetos ajenos al sentido entran en el &mbito de las
ciencias de la accién como ocasién, resultado, estimulo u obstdculo
dela accién humana. Ser ajeno al sentido no significa ‘inanimado’
0 ‘no humano’. Todo artefacto, una méquina, por ejemplo, se
comprende e interpreta, en fin de cuentas, por el sentido que a su
produccién y empleo le presta (o quisiera prestar) la accién hu-
mana (con finalidades posiblemente muy diversas); sin el recurso
a ese sentido permanece completamente incomprensible. Lo
comprensible es pues su referencia a la accién humana, ya como
‘medio’, ya como el ‘fin’ imaginado por el actor o actores y que
orienta su accién. S6lo mediante estas categorias tiene lugar una
comprensién de semejantes objetos. Por el contrario permanecen
ajenos todos los procesos o estados —animados, inanimados,
humanos y extrahumanos— en que no se mienta un sentido, en
tanto que no aparezcan en la accién en relacién de ‘medio’ o de
‘fin’, y s6lo sean, para la misma, ocasién, estimulo u obstdculo. La
formacion del Dollart en el afio 1277 tiene (quizd) significacién
‘histérica’ como provocadora de ciertos asentamientos de consi-
derable alcance histérico. El ritmo de la muerte y el ciclo organico
de la vida: desde el desvalimiento del nifio al desvalimiento del
anciano, tienen naturalmente alcance sociolégico de primera
fuerza por los diversos modos en que la accién humana se ha
orientado y orienta por esos hechos. Otra clase de categorias estd
constituida por ciertos conocimientos sobre el desarrollo de algu-
nos fenémenos fisicos o psicofisicos (cansancio, habito, memoria,
etc.; y también por ejemplo, euforias tipicas en determinadas
formas de mortificacién, diferencias tipicas de los modos de reac-
cién segun ritmo, modo, claridad, etc.), que si se apoyan en la
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experiencia no implican comprensién. La situacién es, sin embar-
g0, la misma que la existente en otros hechos opacos a la compren-
sion: la “actitud comprensiva’ los acepta en igual forma que lo hace
cualquier actividad préctica como ‘datos’ con los cuales hay que
contar [Weber, M., 2012: 7-8].

Foster comete el error de no distinguir los niveles de andlisis
en el que expone Weber sus ideas por ello, a pesar de que estd
consciente de lo dificil que resulta encontrar un determinante na-
tural sobre lo social en los planteamientos sistematicos de Weber,
de pronto parece sorprendido por algunas citas en las que parece
que la naturaleza si estd presente. Este es el caso de un pasaje de
La religion en India en la que Weber se refiere a una idea de natura-
leza como causa tltima:

En The religion of India 1958 Weber escribi6: “Ante el cosmos de la
naturaleza pensamos: debe ain tener —sea para el pensador
analista, sea para el observador contemplando el cuadro total y
su belleza— alguna suerte de “dltima palabra’ que decir en cuan-
to a su significancia”. Sea que exista esta tal “dltima palabra’” en
cuanto al significado de la naturaleza, es una cuestién metafisica
indeterminable (La ‘cosa en si’ de Kant): que es desconocida e
incognoscible pero que el sentido de percepcién humana permite
explorar los fenémenos empiricos mediados por las categorias del
entendimiento y de la razén humana [Foster, J. y H. Holleman,
2012: 1635].

Es obvio que este pdrrafo, que los autores comentan, esta ubi-
cado en ese primer nivel de andlisis general al que aquf aludimos
y en el cual la naturaleza es el factor tltimo decisivo de toda forma
de vidahumana y no humana, en tanto fébrica de todo el sistema de
la vida. No hace alli Weber referencia al mundo acotado de lo social
y de su constitucién mediante toda acciéon poseedora de significa-
do, propésito y finalidad, como se ha mencionado anteriormente,
puesto que se refiere a ese nivel de lo social que se acota en el re-
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corte disciplinario de la sociologifa. Estd aludiendo a esa determinacion
dltima de lo natural que tiene que ver con todo el sistema de la vida,
humana y no humana. La interpretacién de Foster no se sostiene, y
él mismo lo reconoce al final de su pdrrafo en que retoma la idea de
una naturaleza perceptible y mediada por la razén.

Los estudios comparativos, los tipos ideales y la naturaleza

La obra de Weber en su conjunto consiste en un estudio compara-
tivo del papel de la religiéon en distintos érdenes sociales ubicados
histéricamente. Analiza asi el mundo antiguo, China, India, Medio
Oriente y la sociedad capitalista moderna, la que es objeto de es-
tudio de la La ética protestante. Distingue un doble plano de exis-
tencia de los fenémenos sociales. Uno, el histérico, real y concreto
y otro, hipotético, ideal, que existe en el plano del pensamiento,
como herramienta analitica y que se construye bajo la forma de
tipos ideales. La naturaleza tiene una presencia en ambos planos
de existencia, pero su papel es distinguible. Los tipos ideales como
herramienta de andlisis permiten comparar sociedades concretas
observando la manera en que se acercan o alejan al tipo ideal.

El método cientifico consistente en la construccién de tipos inves-
tiga y expone todas las conexiones de sentido irracionales, afecti-
vamente condicionadas, del comportamiento que influyen en la
accion, como ‘desviaciones’ de un desarrollo de la misma ‘cons-
truido’ como puramente racional con arreglo a fines. Por ejemplo,
para la explicacién de un “panico bursétil” serd conveniente fijar
primero cémo se desarrollaria la accién fuera de todo influjo de
afectos irracionales [...] S6lo asf serfa posible la imputacién de las
desviaciones a las irracionalidades que las condicionaron [...] La
construccién de una accién rigurosamente racional con arreglo a
fines sirve en estos casos a la sociologia —en méritos de su evi-
dente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad—
como un tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accién
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real, influida por irracionalidades de toda especie (afectos, errores),
como una desviacion del desarrollo esperado de la accién racional
[Weber, M., 2016].

La presencia de la naturaleza bajo la forma analitica del tipo
ideal es abstracta. En cambio, cuando pasa del modelo abstracto a
las realidades concretas, la naturaleza de la que habla es también
concreta. Establecer esta distincién analitica es crucial para enten-
der el papel que le asigna a la naturaleza como factor constitutivo
de lo social. Bajo la forma de tipo ideal el estudio comparativo
permite distinguir una influencia de la naturaleza de mayor a
menor grado segiin se avance o transite del mundo premoderno
al moderno.

En sus estudios sobre las religiones, Weber propone dos formas
de relacién y de posible influencia de lo natural sobre lo social
comprendidas en dos tipos ideales de sociedad, las cuales estarfan
en funcién de distintos grados de desarrollo material, social y
tecnolégico, sobre todo vistos en los distintos 6rdenes sociales de
sus recortes histéricos/temporales desde la antigiiedad hasta el
periodo moderno. Asi, construye un tipo ideal de relacién con la
naturaleza en el momento premoderno y otro en el moderno. La
primera relacion serfa constitutiva de un tipo de sociedad a la que
llama sociedad organica y la segunda darfa lugar a otra sociedad,
a la cual llama inorgénica. La diferencia fundamental entre una y
otra consistirfa en su mayor o menor dependencia de los factores,
de las fuerzas naturales. Lo cual equivale a la mayor o menor ca-
pacidad de intervencién y control social y tecnolégico sobre la
naturaleza. Las sociedades premodernas, organicas, tienen una
escasa capacidad tecnoldgica de intervenir en la naturaleza y de
controlarla, de adaptarla a las necesidades humanas, de someterla,
de dominarla y no s6lo de independizarse de ella, sino sobre todo de
ponerla al servicio de los fines humanos. En cambio, las sociedades
modernas, inorgdnicas, habrian alcanzado un alto grado de desa-
rrollo tecnolégico, econémico y social que aseguraria una mayor
independencia y un mayor dominio sobre la naturaleza.
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Las diversas formas de dependencias de las sociedades premo-
dernas que Weber analiza en obras tales como La religion en China
(1951), La religion en India (1958) y en El judaismo antiguo (1967), en
donde es posible encontrar en algunos pasajes la forma en la que
los factores naturales parecen influir en mayor o menor medida en
determinadas conductas o instituciones sociales, ejemplifican esta
mayor dependencia humana de las fuerzas y factores naturales.

Un ejemplo de esto es su detallada descripcién de la influencia
de los factores y condiciones naturales en el medio oriente en su
libro El judaismo antiguo, alli, y también en los casos de la religion
en China e India, la naturaleza méds o menos intervenida por la
accién humana y, en ocasiones, la simple montafia o el desierto se
constituyen en elementos de alguna manera participantes en la
organizacién social. Esto ejemplificaria el grado de influencia que
Weber atribuye a lo natural, de menor a mayor medida, segtin nos
movamos del mundo premoderno al moderno.

Las condiciones climatolégicas en Palestina, la orografia, las lluvias,
los manantiales, las sequias, la aridez, el desierto, y la vegetacion
afectan profundamente las précticas, conductas e instituciones
sociales: En el presente, como en la antigtiedad, ocurren allf tran-
siciones desde el nomadismo a la labranza, causada por el incre-
mento poblacional y la concomitante necesidad de pan y lo con-
trario, desde la camaraderia al nomadismo causado por el suelo
arenoso. Con la excepcién de las bastante limitadas tierras irrigadas
por los manantiales, el destino completo del afio depende de la
cantidad y distribucién de las lluvias [Weber, M., 1967: 9].

Weber hace intervenir diferentes fen6menos naturales, geogra-
ficos, meteorolégicos como factores intervinientes en los hechos
sociales:

Ademds de obstdculos ligeros como los lingtiisticos, influencias
directas profundas fueron debidas a profundas diferencias en
condiciones naturales ambientales subyacentes al orden social [...]
[Weber, M., 1967: 7-9].
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En esta sociedad orgdnica premoderna, la lluvia, el desierto, los
rios, los manantiales, los valles, las montatias, las estepas, la cercania
o lejania geogréfica se convierten en factores que deciden el destino
social o que, al menos, lo influyen de manera significativa. No es sélo
lo natural, pero si una gran parte de lo natural lo que interviene en
las practicas ndmadas o sedentarias. En la antigua Palestina, tal y
como lo plantean Foster y Holleman (2012) en su interpretacién de
la obra de Weber, contrastes determinados climatolégicamente fueron
convertidos en oportunidades econdmicas. Zonas lluviosas o irriga-
das con el agua de los manantiales fueron fundamentales para la
agricultura. Pero también los territorios desérticos fueron vividos por
algunos pastores y campesinos como lugares de horror y demonios.
En cambio, los Beduinos, con sus précticas némadas o semi-némadas
pudieron adaptarse a estas condiciones, superando las limitaciones
del desierto estéril. Las tormentas de arena, las tempestades y demads
meteoroldgicos, fueron fuerzas naturales, fendmenos naturales que
en gran parte decidian los destinos humanos, al menos en mayor
medida en la sociedad premoderna (Weber, M., 1967: 3-13). Ya sea
por falta o0 abundancia de agua (manantiales, riego, lluvia), campe-
sinos y criadores de ganado (pastores) eran fuertemente influidos
por fenémenos naturales (Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1638).

Explicando las relaciones entre la tierra y las condiciones eco-
némicas, sociales y culturales de Israel, especialmente el enfrenta-
miento entre campesinos y pastores contra los patricios urbanos
Weber sefiala:

Con ligeras inexactitudes uno podria decir: fue la lucha de la
montafia contra la planicie [Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1638;
Weber, M., 1967: 54]. Hubo implicaciones religiosas de las condi-
ciones naturales en Palestina y sus alrededores. Jehova era dios
de la lluvia, de las tormentas y de la guerra. Su grandeza y pode-
rio se expresaba en los eventos de la naturaleza. Fue dios de las
grandes catdstrofes naturales. Todo esto fue refractado en creencias
religiosas particulares [Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1639; Weber,
M., 1967: 124-132; Weber, M., 2016: 449].
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Habla este autor de una burocracia hidrdulica que nace en
aquellos paises en donde no llueve y se requiere de grandes obras
hidréulicas. Esto da lugar al surgimiento de un grupo poderoso,
burocracias estatales o/y reales que derivaban su fuerza del poder
que les conferia el control de los sistemas de irrigacién (Weber, M.,
2016; Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1641). En Mesopotamia la
irrigacién aparece en Weber como la tinica fuente del poder de los
monarcas. En China fue el control de los rios (Weber, M., 1951).
Igual en Ceyldn (Weber, M., 1958).

Foster y Holleman (2012: 1641-1642) insisten en la importancia
del control de las fuerzas naturales como factores de poder y do-
minacién en el andlisis de Weber sobre las burocracias hidrdulicas.
No obstante, ese control de la naturaleza fue, y sigue siendo, ele-
mento de poder no solo en las sociedades antiguas, sino sobre todo
en la moderna. Ejemplos modernos de ello lo representa la inves-
tigacion y tecnologfa aplicada en los campos de la energfa nuclear
y la biotecnologia. Cualquier desarrollo cientifico y tecnoldgico
para intervenir y controlar la naturaleza, puede devenir en inter-
vencién y control politico, y no por ello se estd ante una determi-
nacién natural sobre lo social desde una perspectiva socioldgica.

Contrastes naturalmente dados en las condiciones econémicas,
han encontrado siempre expresiones en diferencias de las estruc-
turas econémicas y sociales [Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1639;
Weber, 1951: 8-13].

Pero en Weber no hay un determinismo ambiental. Volvemos
alaidea dela‘Refraccién’. Lo ambiental no se traduce directamen-
te en un hecho social-cultural (Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1642),
requiere para ello la mediacién simbdlica que le brinda lo cultural.
Sélo asi adquiere significado y sentido social.

Los a veces argumentos exagerados sobre los factores ambien-
tales en la formacién del Estado en Asia, son més bien un recurso
del andlisis comparativo de las religiones. Se trata de distinguir,
con base a los tipos ideales, dos tipos de racionalidad en la civili-
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zacion atribuible en parte a lo ambiental. Asia, por una parte, que
carecia de agua o de lluvias, lo cual hacia necesaria la irrigacién y
Palestina y Europa donde la agricultura de temporal era comtn.
La obra de Weber en su conjunto no deja lugar a determinismos.
Lo ambiental se refracta en multiples significados y causas sociales
(Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1642).

Algo contrario aparece cuando el andlisis se traslada a la so-
ciedad moderna, en la cual los factores naturales aparecen margi-
nados en la explicacién del curso de la accién. La naturaleza es sélo
un elemento de importancia explicativa a través de ciertas media-
ciones y, particularmente, cuando se hace ‘socialmente significati-
va’, moldeada, vivida y percibida con el lente de lo social y de la
cultura.

En el mundo racional Inorgédnico de la sociedad moderna, el
ciclo orgdnico de la ‘simple existencia campesina’ (completamente
vinculada a la tierra, en un ‘mundo encantado’, dependiendo de
los procesos naturales y de los eventos naturales) ya no domina a
la conciencia humana. El hombre ha logrado un gran control y
dominio sobre la naturaleza que le garantiza su independencia y el
ejercicio pleno de su libertad (Weber, M., 2016: 468-607). La diso-
lucién de la vida orgdnica tradicional estd estrechamente vincula-
da a la sustitucién de materias primas orgdnicas y fuerza de traba-
jo por materias primas inorgdnicas y medios de produccién, lo cual
ocurre con el advenimiento y consolidacién de la sociedad indus-
trial moderna (Weber, M., 1946: 364-366; Foster, J. y H. Holleman,
2012: 1637).

En la era inorgdnica moderna, tal y como lo plantea Foster,
Weber habla de la unidad fatal entre carbén y hierro, el saqueo del
suelo por la agricultura capitalista, la destruccién del ciclo orgéni-
co de la vida, la sociologia de la energia, y la racionalizacién y
‘desencantamiento del mundo’. Foster lo plantea como una re-
flexién ambiental sobre la irrupcién del capitalismo y de hecho lo
es. No obstante, el tema del “‘carbén y del hierro” no es una alusién
a la naturaleza, en los términos en los que la hemos definido en
este trabajo. En cambio, la reflexién de Weber es ambiental en el
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sentido romdntico (Foster, J. y H. Holleman, 2012: 1637); lo cual,
por cierto, no es muy distinto a la conciencia ambiental que emer-
ge en el periodo contempordneo a partir de los afios sesenta del
siglo XX, en el debate propiciado por la ecologfa politica y por el
movimiento ambiental que también tiene un componente roman-
tico. De hecho, el preservacionismo, es un movimiento roméntico
que se opone a la Ilustracion, sobre todo a la moderna sociedad
industrial (Eckersley, R., 1992).

Los libros de Weber sobre la historia de las religiones dan
cuenta de ese mismo orden cronolégico en el cual se efectiia el
transito de lo orgdnico a lo inorgdnico, de lo premoderno a lo mo-
derno. Lo preindustrial-orgdnico seria tema de estudio de: Ancient
Judaism, The Religion of China, The Religion of India. Lo inorgédnico
—industrial moderno—, seria tema de: The General Economic History,
y The Protestant Ethic. Foster y Holleman (2012) dan cuenta de esto.

LA NATURALEZA EN SU DIMENSION MORAL
Y EL TEMA DE LA CONCIENCIA AMBIENTAL

Respecto a nuestro segundo y tercer temas, es decir, la naturaleza
en su dimensién ética y moral, y como generadora de una concien-
cia ambiental, es mds complicado encontrar una linea consistente
en el posicionamiento de Weber. Pero mds complicado resulta
cuando no tenemos claro cudl es la fuente de la que provendria tal
consideracién moral y la conciencia ambiental. Es necesario distin-
guir a) si le estamos pidiendo a Weber y a los cldsicos que expresen
consideraciéon moral y conciencia ambiental hacia la naturaleza
como una expresiéon de piedad, motivada por su destruccién y
agotamiento en relacién a los servicios o beneficios que brinda al
proyecto de la modernidad, o a los humanos visto desde un nivel
mas general, desde donde emergeria un tipo particular de concien-
cia ambiental antropocéntrica; o si la pregunta tiene que ver con
b) con una consideracién moral y conciencia ambiental que pro-
vendria de pensar a la naturaleza como fin y no como medio, lo cual
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dirige la pregunta a una indagaciéon cuyo propdsito es saber si a
Weber le interesaba, o se preocupaba por el dafio a la naturaleza
mds alld de una visién utilitarista, pensada tinicamente en funcién
delo que conviene al sistema moderno; esto es, tratar de encontrar
en Weber alguna idea clara o insinuada que se aproximara a pensar
la naturaleza como el fundamento tltimo del sistema de la vida en
general, como la fébrica del sistema de la vida y, que a partir de
esta consideracién no instrumental, emergiera alguna reflexion
moral sobre la devastacién de la naturaleza y una conciencia am-
biental de naturaleza mds de tipo ecocéntrica.

El tema moral de la naturaleza tiene que ver con el estatuto
que le asignamos en nuestra tabla de valores. Desde este punto de
vista, el contenido moral de la pregunta que hoy dia hacemos esta
en funcién de considerarla por nosotros en su existencia propia o,
por el contrario, si la consideramos, de manera instrumental, tini-
camente en relacién con nuestras necesidades, bajo una relacién
utilitaria. Considerada la naturaleza en su propia existencia, la
podemos pensar en su valor intrinseco por ser dadora de vida y
de alli pensarla como merecedora de consideracién moral. En este
mismo sentido estariamos hablando de una auténtica conciencia
ambiental, en la medida que serfa conciencia de y por la naturale-
za asumida como fin en si misma.

Pero esta valoracién de la naturaleza lleva necesariamente a
una reflexién adicional. Esta es la que tiene ver con el reconoci-
miento no sélo de que la naturaleza es una entidad digna de con-
sideraciéon moral, sino también merecedora de respeto, cuidado, y
proteccion por constituir la fabrica del sistema de la vida del cual
todos, humanos y no humanos, distintos 6rdenes sociales y diver-
sas especies, seres y criaturas del mundo dependen dramdticamen-
te para su existencia. Con esta misma légica y amparada en estos
mismos principios estarfamos ante una conciencia ambiental. El
hombre, lo mismo que los otros seres que la integran, viven en y
de la naturaleza, en un complejo sistema de interrelaciones me-
diante las cuales se constituyen pero, desde el punto de vista de la
ecologia politica, el hombre no estd por encima de ella, tampoco es
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una especie excepcional, ni exenta de la naturaleza, lo cual vimos
anteriormente. Aqui, lo importante no es pensar a la naturaleza
como algo que debe ser preservado y reconstituido, ya sea por
temor a ‘sus venganzas’, o porque debemos despertar en nosotros
una consideracién moral hacia ella por razones piadosas, o para
mostrar el profundo contenido humanista de nuestros actos en el
actual momento civilizatorio, mucho menos por razones utilitarias
o instrumentales, sino como un reconocimiento, una conciencia de
que la naturaleza es la fdbrica del sistema de la vida, que en este
sentido es independiente de nosotros, puede prescindir de nosotros,
aunque estamos unidos a ella, y nosotros si dependemos de ella
para nuestra existencia individual y colectiva: nuestra conciencia,
desde este punto de vista, es conciencia de la naturaleza (Bookchin,
M., 1982; Fox, W., 1995).

Weber se aproxima por momentos a una conciencia ambiental,
expresa molestia y malestar por algunas muestras del poder des-
tructor de la sociedad industrial sobre el mundo natural. Un ejem-
plo lo constituye su mencién a la relacién campo-ciudad y el papel
que la produccién e intercambio de los productos agricolas tenfan
en lo que considera como un ‘robo’ de la ciudad sobre el campo.
Los productos agricolas incorporan los nutrientes del suelo, em-
pobrecen el suelo, le quitan sus minerales y demds sustancias, y
estas se van a la ciudad donde después de ser consumidos se
convierten en basura. Se interrumpe un ciclo y el suelo jamaés re-
cupera aquello que incorporé en los vegetales enviados a la ciudad.
Foster y Holleman (2012) tienen razén cuando asocian una consi-
deracion cuasi moral de la naturaleza en Weber con una preocu-
pacién romadntica, que estd presente en otros socidlogos de la
época. Es el mismo tipo de preocupacién que expresa Weber en sus
reflexiones desde ferritorio indio, o en su visita a Chicago, mostrdn-
dose impresionado no sélo por la contaminacién atmosférica, sino
por la destruccién de los bosques y las evidencias del avance de la
industria petrolera, perceptible en las grandes torres metdlicas
junto a las zonas de explotacion en los territorios que visita en
Estados Unidos. El romanticismo de Weber estaria presente en una
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especie de reproche a la sociedad moderna industrial por el dafio
infringido a una naturaleza considerada como simbolo de lo au-
téntico, de lo puro, de lo sagrado, algo que no debe ser intervenido,
mucho menos dafiado, por la accién humana. La naturaleza es aqui
un objeto de una cierta consideracién moral, lo cual no quiere
decir que Weber se ocupe de la devastaciéon que sistematicamente
padece en moderna capitalista. Le preocupa, en gran medida, en
su papel dentro de la produccién y la economia capitalista.

No obstante, atin en su dimensién romdntica, hay un esbozo
de conciencia ambiental en su reflexién sobre la deforestacion que
condujo a utilizacién de carbén vegetal en los primeros tiempos
de la industrializacién, muestra una reprobacién o no satisfaccién
con este efecto, en un d4mbito relevante del mundo natural. La in-
troduccién del carbén mineral aparece como la salvacién y recu-
peracion de los bosques ingleses. Weber en este caso, muestra una
preocupacién por los bosques como naturaleza que se agota por el
intenso consumo de carbén vegetal que tiene lugar en el primer
periodo del proceso de industrializacién en Europa, particularmen-
te en Inglaterra. En cambio, la misma preocupacién de Weber por
el futuro de la sociedad moderna ‘cuando se hayan agotado los
combustibles fésiles’ no es una preocupacion por la naturaleza sino
por el orden econémico y social que sobre él se erige.

Por una parte, la naturaleza, pero en especial aquella que se
expresa en su forma objetual, no ecosistémica, participa de la accién
humana, co-construye la modernidad y el capitalismo, atiin cuando
en esa co-construccién resulte alterada, depredada o destruida.
Estos son los casos, por ejemplo de su participacién, bajo la forma
de bosques en la primera etapa y despegue de la sociedad industrial
que acabamos de mencionar. Los bosques se convierten en carbén,
materia fundamental para el proceso de fundicién del hierro y los
metales y de esa manera se convierte en una fuerza impulsora de
procesos econémicos y sociales particulares. En su encarnacién
como carbén y hierro, como recurso energético, combustibles fdsi-
les, como recursos naturales o materia prima abundante o escasa,
0 como suelo consumido, degradado o expoliado por la ciudad,
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como naturaleza intervenida social y econdmicamente, Weber ve
ala naturaleza como crucial para el desarrollo del capitalismo. Bajo
esta forma es una naturaleza con un mayor grado de intervencién
humana; aquélla que deriva de los procesos de extraccién y su
procesamiento para intervenir en la produccién; es una naturaleza
economizada, previamente intervenida para adecuarla a la nece-
sidad de la economia y ya puesta en el mercado por la misma
economia: no es una naturaleza ecosistémica. Bajo nuestra defini-
cién, no estarfamos propiamente ante una naturaleza como tal, sino
ante un medio ambiente, es decir, naturaleza adaptada, interveni-
da, para ser apropiada por el capital.

WEBER Y LA EXCLUSION DE LA NATURALEZA

Hay en Weber una doble exclusién de la naturaleza cuando anali-
zamos sus trabajos desde un punto de vista epistemolégico y
desde un punto de vista ontolégico. a) Desde el punto de vista
epistemoldgico Weber excluye a la naturaleza como factor explica-
tivo de lo social. La naturaleza no influye en lo social. Lo social es
el ambito de lo significativo, de lo racional y de lo que tiene un
proposito.

El mundo humano es el mundo de la racionalidad, de las inten-
ciones, de las acciones que van dirigidas a un fin. Cuando no hay
intensiones, ni significados, ni propésitos estamos ante el mundo
natural y este es irracional; no puede ser explicado. Una conduc-
ta humana, cuando adquiere rasgos patoldgicos, careciendo de
sentido, inmoderadas, arribamos a una conducta no entendible,
que se ubica igual que los eventos naturales en el 4mbito de la
irracionalidad [Weber, M., 2012:44].

Los factores naturales son vistos de dos maneras. Primero, la
naturaleza en su existencia fisica, como naturaleza ‘en sf’, pertene-
ce al mundo de la irracionalidad y, como tal, no puede ser explica-
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da sociolégicamente. Para poder ser explicada deberia tener signi-
ficado, perseguir propésitos e ir dirigida a otros hombres quienes
podrian entenderla. Segundo, la naturaleza solamente es entendi-
ble socialmente cuando estd mediada socialmente, cuando adquie-
re significado, cuando es leida con la lente de la cultura. Allf la
naturaleza significa cosas, por lo que entra en lo social en la medi-
da que participa del intercambio de simbolos que constituye la vida
social. Los ejemplos dados por Weber son bastante claros, como
son los casos de la peste negra, la cual entra en la esfera de lo social
al ser interpretada como simbolizando algo, una especie de castigo
divino, y cuando esto ocurre se hace significativamente. Ya no es-
tamos en estos casos ante la naturaleza en si, ante la naturaleza
fisica, sino mds bien, ante una naturaleza que ha sido humanamen-
te moldeada, culturalmente impregnada de significado y sentido.
La naturaleza que, como sefiala Foster, es refractada por medio del
lente cultural, tiene un lugar muy importante en la determinacién
de lo social, modificando bajo diversas circunstancias el curso de
la accién. b) Desde el punto de vista ontolégico Weber hace desa-
parecer a la naturaleza como un efecto del progreso moderno y de
la evolucién histérica y perfeccionamiento de la razén. Las socie-
dades antiguas, premodernas son altamente dependientes de la
naturaleza y de sus fuerzas incontroladas.

Un menor desarrollo de la razén y de las capacidades tecno-
légicas pone a los humanos en mayor dependencia de la naturale-
za. Por ello las sociedades pre-neoliticas, neoliticas y el mundo
antiguo es visto con mayor grado de vulnerabilidad y dependencia
ante las condiciones, fuerzas y fenémenos naturales. Weber en su
libro sobre el Judaismo antiguo analiza el papel, por momentos,
decisivo de estos factores cuando estudia a algunas comunidades
que viven en y del desierto, como es el caso de los beduinos: las
tormentas de arena, la escasez de agua y otras condiciones natu-
rales parecen reflejarse en las précticas, conductas e instituciones
sociales. Las obras hidrdulicas del mundo antiguo, en medio orien-
te 0 en China, constituyen los primeros grandes esfuerzos humanos
por liberarse de las contingencias y los determinismos del mundo
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natural. Weber piensa la historia humana como un avance progre-
sivo de la razén. Cada periodo histérico del mundo occidental es
considerado como un avance, como una superacién, como un
progreso, lo cual estd guiado por la razén que, en su despliegue,
perfecciona al orden social y avanza también en el control y domi-
nio de la naturaleza. De tal manera ocurre este proceso evolutivo
que, en la medida en que las expresiones del principio de razén,
en la ciencia, la tecnologia y la organizacién social se perfecciona,
se perfecciona también el dominio de la naturaleza, su nulificacién
como amenaza a la empresa humana, con lo cual la sociedad se
independiza de los factores naturales que anteriormente la afecta-
ban e influfan en mayor medida.

Llegado el momento de la sociedad moderna, el hombre de-
clara su independencia y la exclusién de la naturaleza como factor
dominante o determinante de la vida social. Es este el proceso que
Weber describe en su historia de las religiones y de las sociedades,
que va de lo que llama el periodo orgédnico antiguo al inorganico
moderno de la historia humana. En este dltimo, la sociedad supo-
ne poder prescindir de la naturaleza por el alto desarrollo alcan-
zado por la ciencia y la tecnologia.
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El propésito de este libro fue someter a revision la idea, ampliamen-
te difundida por la sociologfa ambiental, de que los padres funda-
dores del pensamiento social, los que aqui hemos agrupado bajo el
nombre de la triada divina, Marx, Durkheim y Weber, no pensaron
la naturaleza como un factor influyente en el curso de la accién
social, ni tampoco la incluyeron en sus planteamientos éticos y
morales, de tal manera que el sometimiento y devastacién que sobre
ella ejerce el despliegue de la sociedad moderna industrial, en su
versién capitalista, o en una hipotética personificacién comunista,
provocara en ellos condena moral y generara una conciencia am-
biental en el sentido en el que la hemos definido en este libro.

Nuestra conclusién es que los cldsicos si pensaron en la natu-
raleza, dado el papel central que jugaba para el pensamiento cien-
tifico de la época, y también por lo crucial que resultaba su inter-
vencién y apropiacién tecnoldgica y econémica para los fines de
la sociedad capitalista moderna. No obstante, de esto no se deriva
que la hayan pensado desde la mirada ambiental que aqui propo-
nemos, cuando acotamos su significado asignandole un valor en
sf, como fin y no como medio, y con base a ello la pensamos como
factor influyente en la accién social y, por otro lado, merecedora de
consideracién moral y conciencia ambiental ante su devastacion y
su tratamiento utilitario e instrumental. S6lo en momentos aislados,
en los margenes de su obra y no de manera sistematica, en parrafos
aislados, los cldsicos, especialmente Marx, y en menos medida
Weber, parecieran alentar algunas ideas cercanas al sentido am-
biental contempordneo de naturaleza.

Nosotros, a diferencia de la sociologia ambiental, no hablamos
de una ‘ceguera’ ambiental ante la naturaleza por parte de los
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clasicos, sino més bien de una exclusién, de una no construcciéon
de una mirada analitica critica que se expresa de manera doble.
Por una parte, una exclusién epistemolégica, que da cuenta de una
incapacidad de los cldsicos para ver la explotacién de la naturale-
za y su devastacién, como resultado de una relacién moderna con
la naturaleza que, en el capitalismo, se da con la intermediacién
del valor de cambio, del mercado y de la economia. Sometida a la
produccién de mercancias y al mercado, mercantilizada, regida por
la l6gica de una demanda infinita la naturaleza (humana y no
humana), que en esencia es limitada y finita, resulta devastada.

Por otra parte, sostenemos en este libro que la exclusién de la
naturaleza, su explotacién y devastacion, es también de naturaleza
ontolégica, en la medida que es constitutiva de la sociedad moder-
na la cual, en la version capitalista, no puede existir sin su someti-
miento al mercado, lo que deviene destruccién. Esta también se
produciria en los proyectos y propuestas de sociedad comunista,
en los que la naturaleza, su apropiacién intensiva, planeada y ra-
cional, es planteada para lograr el trnsito del reino de la necesidad
al de la libertad. Desde nuestra perspectiva, no son solo los cldsicos
quienes efecttian esta exclusiéon de la naturaleza, sino también la
sociologfa ambiental que, desde los afios setenta, empezé a llamar
la atencién del papel irrelevante que, la aqui llamada triada divina,
le atribuy® (a la naturaleza) en sus explicaciones del orden social
y en el surgimiento de una conciencia ambiental.

Los tres cldsicos padecen o construyen esta doble exclusion.
Aun cuando en alguno pueda aparecer con mayor claridad una de
ellas. A veces parece mds enfatizada la epistemoldgica, mientras
que la ontolégica apenas se insintia, o puede percibirse sélo de
manera indirecta. Por ejemplo, en Weber, la exclusién epistemol6-
gica es clara y explicita, al no tomarla en cuenta como factor deter-
minante de la accién social. La naturaleza para Weber carece de
significado y propésito, reduciéndola a lo no conocible, al mundo
de la irracionalidad. La exclusién ontolégica de la naturaleza en
Weber la podemos inferir del papel diferencial que le asigna en las
sociedades premodernas orgénicas y en las modernas inorganicas.
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En la sociedad moderna industrial, el sometimiento de la natura-
leza, la capacidad humana de intervenirla, moldearla y utilizarla
para sus fines, construye al ser moderno, a la sociedad moderna,
la independiza de los factores naturales, permitiéndole ejercer su
libertad plena y su libre albedrio.

Durkheim es contundente, claro, preciso y definitivo en la no
participacién de lo natural en la explicacién del orden social; es
mas, la exclusién de la naturaleza es condicién necesaria, explici-
tamente sefialada, para la constitucién de la sociologfa. En cambio,
Durkheim sélo da sefiales indirectas para pensar la exclusion on-
tolégica de la naturaleza, sobre todo, cuando reflexiona sobre el
cardcter afirmativo de la ciencia, y su critica al deber ser. Para él, la
ciencia tiene que ver con el ser del mundo, de alli la naturaleza
positiva de su planteamiento analitico. Durkheim, sin duda, fue
testigo de la capacidad de intervencién de la moderna sociedad
industrial sobre el mundo natural. No obstante, esta intervencion
no parece habérsela planteado como problemadtica. Més bien, emer-
ge como una expresioén afirmativa del mundo moderno, y como
uno de sus sellos distintivos respecto a otros momentos histéricos
y sociales.

Marx es, de los tres, quien con mds claridad brind6 elementos
para explicar ambas exclusiones, la epistemoldgica y la ontolégica.
La naturaleza no es para él factor explicativo del orden social, al
menos No en primera instancia, y no en el recorte analitico disci-
plinario correspondiente a lo social. Pero lo que resulta mas signi-
ficativo de su propuesta analitica es que, sin proponérselo, como
sostenemos en este libro, nos permite aclarar el proceso y el meca-
nismo mediante el cual se construye la exclusién ontoldgica, su
génesis, como parte de la constitucién de la fabrica misma de la
sociedad capitalista. Esto se muestra con cierta claridad en su des-
cripcion del proceso de trabajo y del proceso de valorizacién,
constitutivos del proceso capitalista de produccién. En Marx, el
proceso de valorizacién es el corazén mismo del sistema capitalis-
ta, porque en él se produce la mercancia y se genera el plusvalor.
Este proceso es el que bajo nuestra interpretacién puede ser consi-
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derado como el mecanismo de invisibilizacién, de exclusién de la
explotacién de la naturaleza como constitutiva del orden capitalis-
ta moderno. Para Marx, el proceso de valorizacién ocurre exclusi-
vamente en el reino de lo social, y da cuenta de la explotacién del
trabajo humano, la explotacién del hombre por el hombre que, en
el plano ético, le merece una condena y en el politico una propues-
ta de reivindicacién y emancipacién. No obstante, este proceso no
puede prescindir de la naturaleza, ocurre con la participacién de
la naturaleza, y genera destruccién y devastacién, porque se da y
reproduce mediante una creciente e incontenible demanda de
naturaleza. Marx, en el proceso de valorizacién oculta, construye
la no mirada de la explotaciéon de la naturaleza.

Finalmente, vale la pena decir que, ademds de las mencionadas
referencias aisladas, en las que parece insinuarse una mirada am-
biental de la naturaleza, que no son constitutivas, de manera es-
tructural, de un pensamiento ambiental en el sentido contempora-
neo propiamente dicho, los tres cldsicos aqui referidos, tienen en
comun hablar de la presencia de la naturaleza como sustrato lti-
mo de la existencia humana. Esto lo plantean en un nivel general
y abstracto, de ninguna manera en el plano de lo concreto. En este
dltimo nivel, y especialmente en los recortes disciplinarios de la
préctica cientifica, lo natural no aparece como factor explicativo de
lo social.

Es claro que, bajo nuestra definicién de naturaleza en su exis-
tencia ecosistémica, en su independencia y su valor por si misma,
los clasicos dificilmente pensaron en ella. Pero no solamente eso, los
cldsicos no pudieron ver los problemas y las consecuencias de la
devastacion de la naturaleza resultante en un momento en que esta
relacién hace crisis, como es el caso del periodo contemporéneo.
En su época hubo sefiales, manifestaciones de una crisis ambiental,
vinculada a la explotacién capitalista, crisis en la fertilidad de los
suelos, destrucciéon de los bosques en la primera etapa del periodo
industrial, o en la que tiene lugar en los de Estados Unidos, que
Weber observa durante su visita a ese pafs, o la contaminacién de
los aires, suelos y cuerpos de agua que Marx y Engels describen
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en Inglaterra, asi como el ‘robo” de los nutrientes por la agricultu-
ray por la ruptura metabdlica. Ninguna de estas crisis, con todo y
la importancia en su momento tuvo la magnitud de la actual en la
que, el desarrollo de la ciencia y la tecnologfa, asi como la capacidad
que han creado para la apropiacién econémica masiva e intensiva
econdmica de la naturaleza, la lucha por los mercados, la fuerza
de trabajo, las materias primas y los consumidores del mundo
entero, han creado condiciones de devastacién de la naturaleza sin
precedentes, inexistentes por tanto en el tiempo histérico de los
clasicos.

Esta crisis ambiental moderna actual, contemporanea, ha pro-
vocado, por otro lado, y de manera positiva, el fenémeno de “abrir
los ojos” de la mirada socioldgica sobre la magnitud de la destruc-
cién de la naturaleza, de su vinculacién constitutiva con el ser de
la modernidad, de sus razones, sus causas mds profundas, del
sistema de valores modernos que la produce y sostiene, y de la
necesidad de un cambio valorativo, material y cultural para hacer
viable la coexistencia de cualquier proyecto humano, civilizatorio
que construya un didlogo, una convivencia no mutuamente des-
tructiva entre humanos y no humanos, sino co-constructiva, co-
generadora de vida, de vida social y de vida natural. Los clasicos
no estaban habilitados para pensar de esta manera los problemas
ambientales de su tiempo, ni histéricamente, ni epistémicamente.
No puede pedirseles por tanto que dieran cuenta de una realidad
que no era atn constitutiva de fenémenos perceptibles sensorial-
mente merecedores, por tanto, de cualquier esfuerzo analitico y
de una preocupacion ética, moral, asi como de alguna expresién de
conciencia ambiental.
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CENTRO DE ESTUDIOS DEMOGRAFICOS,
URBANOS Y AMBIENTALES

Este libro somete a revision la idea, ampliamente difundida por la socio-
logia ambiental contemporanea, de que los padres fundadores del pensa-
miento social, los que aqui han sido agrupados bajo el nombre de la #/ada
divina: Marx, Durkheim y Weber, no concibieron a la naturaleza como un
factor influyente en el curso de la accién social, ni tampoco la incluyeron
en sus planteamientos éticos y morales, de tal manera que el sometimiento
y la devastacion que sobre ella ejerce el despliegue de la sociedad moderna
industrial no provocaron en ellos la condena moral ni generaron una ver-
dadera conciencia ambiental, una en la cual la naturaleza apareciera como
un fin en si misma, y no como simple »edio del capital o de cualquier pro-
yecto de redencién humana.

Esta obra afirma que la fabrica de la sociedad moderna se sostiene de
manera estructural en la dominacién de toda forma de naturaleza (interna
y externa, humana y no humana). La no aceptaciéon de esta condicion, asi
como una necesidad afirmativa y legitimadora, conducen a una “ceguera”
o exclusion de naturaleza ontoldgica, ya que equivale a negar o no ver algo
que es consustancial del ser en el periodo moderno. Por su parte, la socio-
logfa, en su etapa fundacional, como expresion y conciencia de la moder-
nidad, expresa en el plano del conocimiento lo que aqui se denomina una
exclusién epistemoldgica, la cual, por una parte, descarta a la naturaleza
como factor explicativo de lo social y, por otra, se manifiesta en un no ver
su explotacién y devastacion.
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