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PROLOGO

En el comienzo del didlogo platénico Sofista —y después
de una presentacion, estilo filoséfico, del extranjero eleata,
compaiiero de Parménides y Zenén— convienen Teodoro y
Socrates en que “todo filésofo no es, ciertamente, un dios;
mas es divino” (Sofista, 216 c).

Teodoro, don de Dios, lo afirma resueltamente; y hasta
se encuentra dispuesto a sostenerlo en piblica plaza, en el
dgora.

Sécrates le responde que le parece, por cierto, muy bella
tal afirmacién; pero que la raza de los filésofos, al igual que
la de Dios, no resulta fdcil de explicar y discernir.

“Porque —dice Sécrates— estos varones, los filésofos,
se aparecen a los ojos ignorantes de la gente, cuyas ciudades
recorren, bajo todas las formas fantasmagoricas; —se entien-
de no de los filésofos de pega, sino de los filésofos de ver-
dad, de los que miran desde arriba la vida de los de abajo.
A tales filésofos de verdad tiénenlos unos por nada; mien-
tras que otros los juzgan dignos de todo. Toman unas
veces la forma apariencial de politicos; otras, la de sofistas;
y no faltan ocasiones en que dan que pensar si estardn lo-
cos de remate” (Sofista, 216, c-d).

Parménides, Jendfanes y Empédocles se dedicaron tam-
bién, durante una época de su vida, a dar vueltas (Em.-
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0T1Qo@dot, Sofista, loc. cit.) por las ciudades de Grecia,
de la Grecia madre y de la Grecia colonial, dando reci-
tales de filosofia, cantados segin el ritmo, acentuacién y
melodia de exdametros, y, probablemente, segin un com-
pds o sistema de pasos de baile, a imitacién de los rapso-
das épicos.

Asi iban por el mundo nuestros antepasados en la filo-
sofia.

Y cantaban y bailaban sus poemas, las gestas de los Dio-
ses y de los hombres, del Ente y del mundo, ante los ojos
aténitos de la gente, durante el breve espacio entre el des-
concierto inicial del auditorio y la carcajada final por las
locuras de tales “locos de remate” (wavtdmaoct povixds) .

El gentil compds de pies de nuestros gloriosos antepasa-
dos en la filosofia debié cambiarse, mds de una vez, en des-
compasada buida o en aquellos descompasados insultos —va-
lientes, cordiales, en sarta—, que todos los filésofos-recitadores
nos ban conservado en sus poemas:

“sordos, ciegos, estupefactos, bicéfalos, raza demente...”
(Parménides, 1.3); y los términos “imbéciles, los muy necios,
miserables...” repetidos frecuentemente y dedicados a “los
mortales, a los humanos, a los Muchos..” sin ambigiiedad
ni circunloquios.

Mads de uno de tales recitales filoséficos pudo terminar
en pedradas, si los oyentes se dieron por enterados y aludidos;
cosa mds que probable, pues la Gente, Don Anénimo, Don
Nadie, tiene los sentimientos bajo forma de re-sentimiento,
y el resentimiento todo lo vive bajo el aspecto de insulto y
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a todo responde con “voces, gritos, confusiones, cuchilladas,
mojicones, palos, coces y efusion de sangre”.

A los nobles intentos de nuestros gloriosos antepasados
en la filosofia tal vez respondié la Gente de entonces como
los galeotes a Don Quijote: a pedradas.

Y, por ciertas sentencias de los Poemas que a continuacién
traduzco, se puede fundadamente conjeturar que Jendfanes,
Parménides y Empédocles debieron retirarse mas de una vez
de sus publicos recitales “mobhinisimos de verse tan malparados
por los mismos a quien tanto bien babian becho”.

No faltan, por desgracia de nuestros malhadados tiem-
pos, lugares y aun naciones enteras donde ciertos recitales
de ciertas filosofias terminarian en pedradas y en la cdrcel.
Por ejemplo, si en cierta nacién de cuyo nombre me duele
en el alma acordarme se diera un filésofo suficientemente
valeroso para decir cara a cara a ciertas personillas aquellos
versos del Panegirico de la Sabiduria de Jendfanes:

Aunque arrebatare la victoria
—o por los pies veloces
o en los quintuples juegos, como atleta,
los de a la vera del agua del Pisas,
alld en la regién olimpica,
junto al templo de Jipiter,
o en luchas mano a mano
o en el tanto rudo afan del pugilato—;
aunque gane la victoria
en el combate pavoroso
que combate se llama de combates

x



y pot estos motivos
sea en el parecer de sus conciudadanos
mas admirable que ellos...
aunque de una vez alcance todo esto
su dignidad no es pareja a la mia;
que es mi sabiduria mas excelsa
que vigor de hombres,
que de caballos fuerza.

O si en otros lugares, asientos y cdtedras de infalibilidad
—politica, social, econémica, religiosa...—, apareciese un
loco de remate, un filésofo, que recitase aquellas otras pala-
bras del mismo Jenéfanes:

Jamas nacié ni naceri vardén alguno

que conozca de vista cierta lo que yo digo
sobre los dioses y sobre las cosas todas;
porque, aunque acierte a declarar las cosas
de la mas perfecta manera,

él, en verdad, nada sabe de vista [cierta].

La apariencia mds propia del filésofo genuino, tal vez
sea, ante y respecto de la Gente y de Don Nadie, la de “loco
de remate” _

Pero, ;serd posible en nuestra época filoséfica, pregun.’
taré con Unamuno, “desencadenar un delirio, un vértigo, una
locura” filoséfica?

“No se comprende ya ni la locura. Hasta el loco, creen
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y dicen que lo serd por tenerle su cuenta y razén. Lo de la
razén de la sinrazon es ya un hecho...”” y un axioma en
ciertas, en casi todas las filosofias donde todo lo racional es
real y todo lo real es racional, donde el orden de las cosas
es el mismo que el orden de las ideas... (Cf. Unamuno,
Vida de Don Quijote y Sancho, parte primera).

Como locos de atar pasaron nuestros gloriosos antepasa-
dos en la filosofia; y como locos de remate parecian, en
especial, los filésofos belénicos primitivos. Tales eran: Dioses
con apariencias de locos, varones divinos bajo el disfraz de
mente-catos, de captos-mente, de capturados Y pOsesos en Sus
mentes por la divinidad misma.

No sé si serd ya posible en nuestra época filoséfica des-
encadenar la locura filoséfica y que los filésofos pongamos a
la Gente en el aprieto —pongamos en tal aprieto inclusive
a nuestros amigos— de tener que decidir si somos locos o
dioses, mentecatos o varones divinos.

Lo menos que en mi sentir be creido debia hacer es tra-
ducir los Poemas de aquellos locos divinos que se llamaron
Jenéfanes, Parménides y Empédocles.

Universidad de Morelia,
23 de septiembre de 1942.
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ADVERTENCIAS

1) Esta obra ofrece al lector tres poemas filoséficos:

a) El primero pertenece a Jendfanes. La fecha de su
nacimiento parece caer hacia el 570 a. J. En 545 abandoné
su patria, Colofén, en el Asia Menor, y se retird al sur de
Italia, a Elea. El motivo fué la invasién de los persas sobre
los Jonios. A ella se refieren los Gltimos versos de la Pa-
rodia que hallara el lector entre los fragmentos traducidos.
Comenzé sus peregrinaciones filoséficas por Héllada a los
veinticinco afios, y duraron unos sesenta y siete, muriendo al
menos de noventa y dos, tal vez de ciento, como afirma Cen-
sorino. Gané su vida, asi lo dice la tradicién y se colige
de los fragmentos conocidos, dando recitales de filosofia, con
intermedios de Elegias, Parodias, Panegiricos... De tales
formas literarias hallard aqui el lector algunos modelos.

b) El segundo poema es el de Parménides de Elea. Su
nacimiento se fija entre el 515 y el 510 antes de nuestra era,
de modo que su juventud debié coincidir con la edad avan-
zada de Jenéfanes. Sin entrar en las disquisiciones de los
historiadores de la Filosofia, parece cierto que Parménides
fué discipulo de Jenéfanes. Asi lo testifica Aristételes (Me-
tafisicos, 1,5).

El Poema de Parménides parece datar del 470 a. j.

¢) El tercer poema tiene como autor a Empédocles de
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Agrigento. Nacié hacia el 490 a. 3. Su familia pertenecia
al partido democritico de Agrigento, y por él trabajé larga
y fervorosamente Empédocles mismo. Se cuenta que le ofre-
cieron la realeza, mas la rechazé. Y se dedicé a largas pere-
grinaciones por las ciudades griegas de Sicilia e Italia, siendo
por todas partes venerado como médico, como sacerdote, como
orador y como milagrero. El mismo se atribuia poderes ma-
gicos. Parece que murié en el Peloponeso, huido de su patria
y en disfavor popular. Sobre su muerte circularon las mas
fantasticas leyendas; entre ellas, la de que después de un sa-
crificio habia desaparecido de misteriosa manera.

2) A la exposicién y comentarios del Poema de Parmé-
nides he dedicado otra obra muy extensa (El Poema de Par-
ménides, publicado por la Universidad Nacional Auténoma
de México, 1943; 242 p.). La presente no intenta valorar estos
tres poemas desde el punto de vista filoséfico, sino ofrecer
sencillamente al lector los poemas, dejando que susciten en él
impresiones directas, lejos de toda interpretacién técnica, cual
la impresién de un paisaje natural, sin secretas intenciones
mineras, geolégicas o botanicas.

Es claro que, siendo mi profesmn la de filésofo, no ha-
bré podido evitar una interpretacién filoséfica en la "eleccién
misma de los términos y frases. Ojald algtn literato acome-
ta la faena complementaria de traducir y valorar —de in-
terpretar también— estos poemas desde su punto de vista, que
serd, inevitablemente, “otro” punto de vista, pero no menos
necesario e interesante que el de la presente traduccién. '

3) Los tres poemas no se nos han conservado cual otras
obras unitarias, sino por citas sueltas de diversos autores an-
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tiguos. Resulta, pues, faena alglin tanto arbitraria reducir
las citas y fragmentos a una unidad sistemitica. En la tra-
duccién presente se han elegido los que para el intento de
esta obra parecian mis interesantes y sugestivos. Cuando dos
fragmentos seguidos en el texto de esta traduccién no presen-
tan un cierto minimo de unidad —minimo sujeto al criterio
del traductor o compilador—, se hallarin separados por una
serie de puntos. Y cuando un verso o varios aparezcan, se-
gin las citas conservadas, como truncados, irin precedidos o
seguidos de tres puntos.

Por estos motivos, se hallari, por ejemplo, que el orden
de los fragmentos y estrofas de la traduccién presente no
coincide a veces con el orden de la edicién de Diels-Krantz,
y coincide con otra menos “filolégica” y mais “filoséfica”.

4) A cada poema dedico una serie de notas aclaratorias.
Téngase, empero, presente que no son comentarios filoséficos
ni filolégicos, sino brevisimas ilustraciones del sentido mas
inmediato, sin pretensiones algunas ni cientificas ni literarias.

5) He extremado la fidelidad en la traduccién del origi-
nal griego, empleando aquellas palabras castellanas que con-
servan la raiz griega, cuando todavia se empleen en un
sentido igual o aproximado. Y cuando alguna palabra deba
entenderse en su fuerza etimolégica primitiva, se la hallard
descompuesta por un guién o entre comillas.

6) La forma literaria de la presente traduccién no es,
aunque lo parezca a ratos, el verso.

Se asemeja, mas bien, a un “recitado”; es decir, a una
sucesién uniforme y acentuada, con ciertas cadencias finales
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sumamente sencillas y elementales. Casi una salmodia estilo
gregoriano.

Las principales diferencias con la prosa corriente son
éstas:

1) una lectura acentuada, dentro de una sucesidén de si-
labas todas a una misma altura tonal, sucesién mais o menos
larga segtin los casos;

2) cadencias finales, parecidas a la asonancia o consonan-
cia clasicas.

Ademais, como se trata de poemas filoséficos o interpre-
tados filoséficamente, la traduccién hace resaltar determi-
nadas sentencias, engastandolas cual diamantes y haciéndolas
destacarse del conjunto. Tales diamantes conceptuales rom-
pen ciertamente la unidad del texto melédico, pero como su
presencia y forma caracterizan un poema como “filoséfico”,
no he creido poder evitar tales tropiezos literarios.

Frases cual las de Parménides: “del Ente es propio ser”,
“del Ente no es propio no set”... nada tienen, por cierto,
ni de sonoras ni de poéticas, tal como suelen entenderse estos
términos y cualidades. Pero constituyen ellas precisamente
los diamantes conceptuales cristalizados a lo largo del rio de
exametros del poema, mientras que en el rio de eximetros
de un poema homérico no se presentan tales fenémenos de
cristalizacién en ““proposiciones”; casi no aparecen ni el verbo
“es” ni la forma de proposicién atémica “A es B”. Toda
proposicién, en su forma técnica y estricta, rompe la con:
tinuidad del rio de palabras —armoniosas y continuas— que
es todo poema no filoséfico.

Pero saber inventar un con-texto bien tejido de palabras
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que se deslice en misica de exametros y dentro del cual sur-
jan y cristalicen “proposiciones” —inmutables, eternas, bien
cinceladas, de radiante y cortante perfil—, constituye la ori-
ginalidad de un poema filoséfico.

Saber “afirmar”, afirmindose en la no firme corriente
de un rio de exdmetros, saltando de proposicién a proposicién
cual de isla a isla en una corriente de palabras musicales,
_ hacer surgir “paréntesis ideales” en el periodo de una co-
triente verbal: tal es la invencién y en ello se cifra la origi-
nalidad de un poema filoséfico.

La disposicion de las palabras dentro de cada estrofa de
la traduccién se regula por el concepto de “estrofa filosé-
fica”: conjunto de palabras centrado o cristalizado alrededor
de una idea. Por este motivo las estrofas adoptan a veces
formas raras. Tales formas se hallan guiadas por una secreta
intencién ideolégica: colocar bajo una palabra o frase otras
complementarias de ella, inversas o deducidas... Se ordena,
pues, y se subordina la disposicién verbal a la comprensién
ideolégica, a una escenificacién, en el escenario plano del
papel, de la idea por medio de los personajes negros de la
palabra impresa.

Y jugando con la significacién etimolégica de las pala-
bras griegas, diria que cada pagina debiera resultar “teatro”
(9¢ateov), lugar de contemplacién (8ed) y exhibicién de
una idea, de lo visible (£ldoc  Weiv, videre) por antonomasia.

Pagina como teatro ideolégico.

Pagina como partitura de musica ideoldgica.

Dos planes de exhibicién de las ideas. El primer plan, helé-
nico, por visual y por contemplativo-estitico. El segundo,
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de Mallarmé, en su Un coup de dés jamais n’abolira le
Hasard.

La traducién presente, por desgracia para el traductor y
los lectores, ha dejado en planes tales planes, en planes para
otros mas afortunados y mejor dotados.

7) Advierto al lector que el texto traducido atiende de vez
al contenido filoséfico y a la forma literaria, mientras que
las notas se fijan sobre todo en el aspecto filoséfico. Por
esto, al citar el texto en las notas, lo hacemos con ligeras
variantes que hagan resaltar mis el sentido filoséfico.

Aprovecho estas Gltimas lineas para agradecer a mis dis-
tinguidos amigos José Carner y Alfonso Reyes sutiles ad-
vertencias que, sobre la forma literaria de los poemas, han
tenido la amabilidad de hacerme.
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I.1

Entre los Dioses

hay un Dios maximo;
y es méaximo también entre los hombres.
No es por su traza ni su pensamiento
a los mortales semejante.

Todo El ve; todo El piensa; todo El oye.
Con su mente, ’

del pensamiento sin trabajo alguno,

todas las cosas mueve.

Con preeminencia claro
es que en lo mismo permanece siempre
sin en nada moverse,
sin trasladarse nunca
en los diversos tiempos a las diversas partes.

12

Mas los mortales piensan
que, cual ellos, los dioses se engendraron;
que los dioses, cual ellos, voz y traza y sentidos poseen.
Pero si bueyes o leones
manos tuvieran



y el pintar con ellas,

y hacer las obras que los hombres hacen,
caballos a caballos, bueyes a bueyes,
pintaran parecidas ideas de los dioses;
y darian a cuerpos de dioses formas tales
que a las de ellos cobraran semejanza.

I3

Homero, Hesiodo
atribuyeron a los dioses
todo lo que entre humanos
es reprensible y sin decoro;
y contaron sus lances nefarios infinitos:
robar, adulterar y el reciproco engafio.



*K

1.4

De Agua nos engendraron a todos, y de Tierra.
Y Tierra y Agua son todas las cosas que nacen y se engendran.

Ls

El limite superno de la Tietta
—el que ante el pie se extiende—,
se ve inmediato al Eter;

mas de la Tierra alcanzan las partes inferiores
al Infinito. ‘

1.6

Lo que se llama Iris

no es mis que una neblina;

a la que acontece idearse
como amarilla y como puarpura,
como la parpura fenicia.



Iy

Jamas nacié ni nacerd varén alguno

que conozca de vista cierta lo que yo digo
sobre los dioses y sobre las cosas todas;
porque, aunque acierte a declarar las cosas
de la mas perfecta manera,

él, en verdad, nada sabe de vista.

Todas las cosas ya por el contratrio

Con Opinidén estan prendidas.

1.8

No ensefiaron los dioses al mortal

todas las cosas ya desde el principio;
mas si se dan en la biisqueda tiempo
cosas mejores cada vez iran hallando.

Lo

Es esto lo que ser me ha parecido
mas vero-simil con lo verdadero.



PARODIA

IL.10

En el tiempo invernal
asi al Fuego hay que hablar
—estandose uno bien echado
en lecho blando,
en buena hartura,
bebiendo dulce vino,
comiendo sus garbanzos—:
TG, sde qué raza de varones eres?,
scuil es ya el cuento de tus afios, Fuerte?
jcuantos tenias cuando nos invadia el Medo?



PANEGIRICO DE LA SABIDURIA

L1z

Aunque arrebatare la victoria
—o por los pies veloces
o en los quintuples juegos, como atleta,
los de a la vera del agua del Pisas,
alla en la regién olimpica,
junto al templo de Japiter,
o en luchas mano a mano
o en el tanto rudo afin del pugilato—;
aunque gane la victoria
en el combate pavoroso
que combate se llama de combates,
y por estos motivos
sea en el parecer de sus conciudadanos
mas admirable que ellos
y para él se levante en los combates
asiento mas subido,
y aunque por el erario de la ciudad se viera sustentado
y aun le dieran el don por que mais encareciera
y aunque en carreras de caballos venza. ..
aunque de una vez alcance todo esto
su dignidad no es pareja a la mia;
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que es mi sabiduria méis excelsa
que vigor de hombres,
que de caballos fuerza.

Ii2

Ya siete mas sesenta ‘
_son los afios que traen mi mente de acd para alld
por las tierras helenas;
iy ya tenia entonces mis veinte de nacido!
Mas, aun con tantos afos,
¢decir podria con verdad que de estas cosas algo sepa?

I.13

Que aun yo mismo no tuve mas remedio,
viendo por ambos lados cada cosa,
que una vez, otra y otras muchas
cual flecha disparar el pensamiento.
Mas ahora,
ya viejo,
no cazador, por cierto, de toda sutileza,
por camino doloso engafiado me encuentro;
porque hallese mi pensamiento donde se halle
se me des-hace este Todo hacia Uno;
aunque, por otra parte,
todos y cada uno de los seres,
siempre y sélo arrastrados,
a una naturaleza tendiendo estan
y en naturaleza homogénea encuentran su reposo.
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POEMA DE PARMENIDES






PROEMIO






Los caballos que me ilevan
“—y que, tan lejos cuanto el dnimo puede llegar, me condu-
' [jeron—,
apenas pusieron los pasos certeros
de la Demonio en el camino renombrado
que, en todo, por si misma
guia al mortal vidente,
por tal camino me llevaban;
que tan resabidos caballos por él me llevaron,
tendido el carro en su tensidn tirante.

1I

Doncellas,
doncellas solares,
abandonados de la Noche los palacios,
con sus manos el velo a sus cabezas hurtando,
mostraban el camino hacia la Luz.

III
Chirria el eje
de sus cubos en los cojinetes;
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y apenas se lo incita a apresurarse,
arde;
que lo avivan un par de ruedas,
ruedas-remolino,
cada rueda en cada parte.

v

Estan alli las puertas de la Noche;
alli también las puertas de las sendas del Dia;
y, enmarcindolas,
pétreo dintel, pétreo umbral;
y se cierran, etéreas, con las ingentes hojas;
sélo la Justicia,
la de los miltiples castigos,
guarda las llaves de uso ambiguo.

A"

Con blandas palabras

dirigiéndose a ella las doncellas

la persuadieron con sabiduria

de que, para ellas, apartase de las puertas,
volando,

de férrea pifia el travesafio.

VI

Abrenlas ellas entonces
y, haciendo revolver sobre sus quicios
ejes multibroncineos,
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ambiguos,
de bisagras labrados y de pernos,
en fauces inmensas trocaron las puertas
y a través de ellas,
veloz y holgadamente,
carro y caballos las doncellas dirigieron.

VII

Recibiéme la Diosa propicia;

y con su diestra mano

tomando la mia,

a mi se dirigié y hablé de esta manera:

VIII

Doncel,
de guias inmortales compaifiero,
que, por tales caballos conducido,
a nuestro propio alcizar llegas,
iSalve!
que mal hado no ha sido
quien a seguir te indujo este camino
tan otro de las sendas trilladas donde pasan los mortales.
La Firmeza fué mas bien, y la Justicia.

IX

Preciso es, pues, ahora
que conozcas todas las cosas:

17



de la Verdad, tan bellamente circular, la inconmovible en-
[trafia

tanto como opiniones de mortales

en quien fe verdadera no descansa.

Has de aprender, con todo, aun éstas,

porque el que toda debe investigar

y de toda manera
preciso es que conozca aun la propia apatiencia en pareceres.
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POEMA ONTOLOGICO

Lo pat-ente segiin el ente






Iz

Atencidn, pues;
que Yo seré quien hable;
Pon atencién ti1, por tu parte, en escuchar el mito:
cudles sevan las dinicas sendas investigables del Pensar.

I2
Esta:

del Ente es ser; del Ente no es no ser.
Es senda de confianza,
pues la Verdad la sigue.

I3

Estotra:
del Ente no es ser; y del Ente es no ser, por necesidad,
te he de decir que es senda impracticable
y del todo insegura,
porque ni el propiamente no-ente conocieras,
que a él no hay cosa que tienda,
ni nada de él dirias;
que es una misma cosa el Pensar con el Ser.
Asi que no me importa por qué lugar comience,
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ya que una vez y otra
deberé arribar a lo mismo.

1.4
Menester es
al Decir, y al Pensar, y al Ente ser;
porque del Ente es ser,
y no ser del no-ente.
Y todas estas cosas
en ti te mando descoger.

Ls
Ante todo:

al Pensamiento fuerza a que por tal camino no investigue;
pero, después,
le forzards también a que se aleje, en su investigacién,
de aquel otro camino por donde los mortales
de nada sabidores,
bicéfalos, -
yerran perdidos;
que el desconcierto en sus pechos dirige la mente erradiza
mientras que ellos,
sordos, ciegos, estupefactos,
raza demente,
son de aci para alla llevados.
Para ellos,
la misma cosa y no la misma cosa parece el ser y el no ser.
Mas éste es, entre todos los senderos,
como ninguno tretorcido y revertiente.
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L6
Nunca jamds en esto domards al no-ente: a ser.
Fuerza mas bien al pensamiento
a que por tal camino no investigue;

ni te fuerce a seguirlo
la costumbre hartas veces intentada
y a mover los ojos sin tino
y a tener en mil ecos resonantes
lengua y oidos.
Discierne, al contrario, con inteligencia
la argucia que propongo, multiplemente discutible.

Ly
Un solo mito queda cual camino: e/ Ente es.
Y en este camino,
hay muchos, multiples indicios
de que es el Ente ingénito y es imperecedero,
de la raza de los “todo y solo”,
imperturbable e infinito;
ni fué ni sera
que de vez es ahora todo, uno y continuo.

1.8

Porque, ;qué génesis le buscarias?
scémo o de dénde lo acrecieras?
que del no-ente acrecerlo o engendrarlo
no admito que lo pienses o lo digas,
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que no es decible ni pensable
del ente una manera
que ya el ente no sea.
¢Por qué necesidad,
ya que no tiene el Ente naturaleza ni principio,
arrancarse a acrecerse O a nacer
antes y no después?

Lo

Asi que al Ente es necesario
o bien ser de todo en todo, o de todo en todo no ser.
Ni fe robusta ha de decir jamis
que de ente se engendrare otra cosa que ente.
Y asi no deja la Justicia
que el Ente se engendre o perezca,
relajando los vinculos:
antes queda en sus vinculos el Ente.
Pero sobre estos puntos se discierne
con sélo es o no es.

I.10

Mas fué ya discernido dejar, cual precisaba,
uno de los caminos
—el impensable, el indecible,
pues no es camino verdadero—,
y de modo que el otro impela
y el veridico sea.
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Tix

Y ;de qué suerte, a qué otra cosa cabe impeler al Ente?
y ¢écémo a serlo llegaria?
Que si lo “llegare a ser”
no lo “es”;
que si “de serlo al borde estd”,
no lo “es” tampoco.
Y de esta manera
toda génesis queda extinguida,
toda pérdida queda extinguida por no creedera.

L.12

Ni es el Ente divisible,
porque es todo él homogéneo;
ni es mis ente en algiin punto,
que esto le violentara en su continuidad;
ni en algn punto lo es menos,
que esta todo lleno de ente.
Es, pues, todo el Ente continuo,
porque projimo es ente con ente.

L3

Esti, ademas, el Ente inmoble
en los limites de vinculos potentes
sin final y sin inicio;
génesis, destruccién
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lejos, muy lejos yerran,
que Fe-en-verdad las repelié.

Lx4

El mismo es, en lo mismo permanece
y por si mismo el Ente se sustenta;
de esta manera
firme en si se mantiene,
que la Necesidad forzuda no lo suelta
y en vinculos de limite
lo guarda circundandolo.
Por lo cual no es al Ente permitido
ser indefinido;
que no es de algo indigente,
que si de algo lo fuera
de todo careciera.

Lis

Mira, pues,
cémo las cosas aus-entes
estan, para el Pensar, con mis firmeza pres-entes;
que tanto el pensamiento no acierta a dividir
que ente con ente no se continte;
ni estd disuelto el ente dondequiera
y de todas maneras por el mundo
ni en sélo un punto condensado.
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1.16

Lo mismo es el pensar y aquello por lo que “es” el pensa-
[miento;
que sin el ente en quien se expresa v
no hallaris el Pensar;
que cosa alguna es algo o lo sera
a no ser que ente sea.

L1y

Tal vino el Hado a encadenar las cosas;
asi es posible al Ente ser inmoble;
asi que para todo
es ente nombre propio;
para todo lo que los mortales, convencidos, fl_]aron ser verda-
[dero:
para nacer y perecer
y para cambiar de lugar,
para el color aparente mudar;
para todo: “‘ser y no ser”.

I.18

Mas porque el limite del Ente es un confin perfecto
es el Ente del todo semejante a esfera bellamente circular
hacia todo lugar,
desde el centro, en alto equilibrio;
y ello porque en el Ente precisa que ni en una parte ni en otra
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algo sea mayor en algo,
algo sea en algo menor.
Ni hay manera
cémo el Ente, en algin cariz, mis que ente sea,
¥, en otro, menos que ente;
que lo del Ente es, todo, asilo,
que simultineamente, por doquiera
lo igual en esos limites impera.
Ni se da el no-ser;
que el no-ser fuera

quien a homogeneidad el paso le impidiera.

Lig

Y ya con esto cierro para ti
estos, acerca de la Verdad, leales dichos y pensamientos;

mas aprende, desde ellos, cada opinién de los mortales,
escuchando
de mis palabras el falaz ornato.
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POEMA FENOMENOLOGICO

Lo que “parece” segin lo que “aparece”






1.1

A dar se decidieron los mortales
nombre de formas de conocimicnto
a dos
—-—que con una no basta
(que en esto se extraviaron
los que pusieron una sola) —;
opuestamente construidas las juzgaron
y atribuyeron signos a las dos
en cada cual diversos.

1.2

La una:
Fuego es, etéreo de llama,
ente benigno,
sutil en grado sumo,
por todo modo idéntico consigo;
con la otra, por ninguno.

IL.3

La otra, por el contrario,
es, como tal, lo opuesto:
Noche oscura,
pesada y densa contextura.
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I1.4

De su desarrollo ordenado
te diré todas las apariciones;
asi de los mortales ninglin conocimiento
te pasara de largo.

II.5

Pues que todas las cosas

Noche y Luz cual con nombre se apellidan,
y va que todo lo de todas ellas
de ambas potencias se hace a la medida,
todo, de vez, esta de Luz colmado

y no luciente Noche,

que ninguna otra cosa
entre ambas, Luz y Noche, se interpone.

I1L.6

Orbes mas condensados
estan hechos de fuego menos puro;
de Noche, los que estin mas encimados;
mas a través de todos vuela
su partija de fuego;
y, en medio de todo,
la Demonio que todo gobierna.
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1L,

Que en todas partes vige
el principio de parto terrible, el principio de mezcla;
a lo vardn este principio mueve a mezclarse con lo hembra
y de nuevo, en contrario sentido,
lo hembra impele
con lo varén a mezcla.

I1.8

Lo primetisimo,
de entre todos los dioses el primero,
al Amor se formé.

ILg

Y sabras de la etérea natura
como de todos los signos que llenan el éter;
y cudntas obras ocultas
y cOmo surgieron
de la faz pura de solar Lumbrera.
De la naturaleza sabrids y de las obras
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de esta merodeadora, la Luna, de circular pupila.
Conoceris el Cielo, el omnicircundante,
y de dénde nacié
y cual lo encadené
Necesidad rectora,
a fin de que los astros guardara en sus linderos.

Il.10

Y de qué modo
Tierra, Sol, Luna,
comiin Eter, galicteo Cielo, Olimpo supremo
y de los astros la ardorosa mente
moviéronse a engendrarse.

La luz ajena,
nocturno y luminoso ambiente de la Tierra.

................

................
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Il.11x

Pero tal como fuere en cada uno
la mezcla dominante de las partes
multiflexibles,
tal es la mente
que a los hombres adviene;
que en cualquier hombre y en los hombres todos
lo que de las partes naciere
conoce;
que es lo pleno
pensamiento.

IL.1>

Segiin, pues, la opinién
estas cosas asi fueron y asi son;
pero, inmediatamente,
de lo que son partiendo y a madurez llegadas,
tocard perecer a las presentes;
empero a todas ellas, a cada una,
nombre,
como insignia
impusieron los hombres.
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POEMA DE EMPEDOCLES






PROEMIO






1
Es cosa de Necesidad,

y determinacién antigua, eterna de los Dioses,
con amplios juramentos re-sellada,
que si alguno tal vez de los Demonios
a quienes cayd en suerte vida larga,
por si y ante si profanare
con criminoso asesinato
amables miembros,
o, si hubiere faltado en algo,
aun ademis jurare en falso,
erratico ande el tal Demonio
pot triples diez mil afios
distante de lugar de Bienaventurados;
y que naciendo vaya tal Demonio
bajo todas las formas variadas de Mortales,
de cabo a cabo de los tiempos,
a lo largo
de tornadizas sendas molestas de la vida.

2

Como Yo voy ahora vagabundo
y profugo del cielo,
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obedeciente a la maniitica Discordia.
Que ya Yo mismo
doncella y doncel fui una vez,
ave y arbusto,
y en el Salado fui pez mudo.
jAy de mi!, porque a tiempo
no me deshizo el Dia despiadado,
aun antes que en mis labios intentara
de la voracidad los gestos posesores.
De tal holgada beatitud y de tal honra
—jdesdichado de mi!—

al prado me volvi de los mortales.

3

Lloré y me lamenté
porque en lugar extrafio me vefa;
lugar, y no de agrado,
en que el Asesinato ‘
y Rabia y la ralea entera de los Hados,
y las Enfermedades
secas, las contagiosas, las de fluyentes obras
de Desvario por el prado
vagan y por la sombra.
Aqui se hallaban
Chtonia,
y la de vista de largo alcance, Heliopea;
Pelea, la sanguinaria,
Armonia, la de ojos sosegados;
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Fealdad y Belleza;
Retardacién y Prisa;
Sinceridad, la amable,
y Disimulacién, la de negras pupilas;
Nacimiento y Perecimiento;
Dulce Suefio y Vigilia;
y la Inmovilidad y Movimiento;
Miseria y multicoronada Grandeza;
Celeste Voz y divino Silencio.

Con ellos llegué a esta caverna bien cubierta.

4

Ay de ayes!
joh progenie de los mortales,
despavorida y malafortunada!
jde qué discordia fuiste y en qué apreturas engendrada!
Que etérea Fuerza
hasta el Mar va acosando a los mortales;
pero el Mar de si los escupe
hacia la firme Tierra;
la Tierra a su vez los expone
del Sol a los fulgores incansables,
mas el Sol los embala
en remolinos de Aire.
Que, asi, uno de otro los recibe
mas todos los maldicen.
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Planes
de estrechas miras
van esparcidos por los miembros de los mortales;
y los asaltan de repente
mil temerosos males
embotadores de la mente.
Mas, al considerar la breve parte de la invivible vida
—oh en breve morideros—,
que, semejante al humo,
se levanta y se vuela,
persuadidos de este finico sesgo
cada cual procura lo suyo,
todos, de todas las maneras,
convulsos e impelidos.

6

En cuanto al Todo, cada cual se congratula
de haberlo comprendido; ‘
cuando patejas cosas ho son para varones
ni visibles ni audibles
ni por entendimiento comprendibles.

7

Mas T,
puesto que aqui te retiraste,
persuddete
de que no has de ver mas de lo que ve mente perecedera.
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8

Y vosotros, Dioses,
apartad de la lengua
un maniatico hablar de tales cosas;
haced brotar, mas bien, la fuente pura de los labios santifi-
[cados.
Y a ti, Musa,
virgen de multiple memoria y blancos brazos,
suplicote, si es licito
en estas cosas oir a los mortales,
que a las riendas me envies décil carro
por Piedad conducido.
Que no me forzaran a decir mas de aquello
a que la reverencia me obligare
las flores del honor,
de ese honor de buena opinién
que de mortales se consigue.

9

Osa, pues,

y, en atrevimiento,
a la cima de la sabiduria
asciende apresurado;
y, entonces, mirards con todo empefio
qué es, en cada cosa, lo manifiesto;
y ni aun teniendo vista
la creas mas que a las pupilas;
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y ni aun oyendo ruidos extremados

los creas més que a claros senidos de la lengua.

Y donde el pensar esté presto

de las demis cosas ninguna creas;

vuelve la espalda a la fe de los miembros;
mas bien piensa

qué es, en cada cosa, lo manifiesto.



PARTE PRIMERA






| B

Primero, escucha

que de todas las cosas cuatro son las raices:
Fuego, Agua y Tierra

y la altura inmensa del Eter.

Todas las cosas de tales raices surgieron:

las que serdn y las que son y las que fueron.

12
Dicho dual:

a veces,

Uno se crecia y acrecia tanto a costa de Muchos
que llegé a ser solo;
a veces, empero,

por des-nacimiento, muchos surgen de Uno.

I3

Dual es la génesis de lo mortal;

y su destruccién, dual también;

potque la transelinte coincidencia de todas las cosas
engendra las. mortales
y las destruye también;
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mas, de nuevo, la Destruccién

alimentada por las cosas desnacidas

se volatiliza a si misma.

Y, alternidndose estos procesos,

nunca descansan de repetir sus intentos:
que, unas veces,

por Amistad con-vergen en Uno todas las cosas:
mientras qile, otras veces,

por odio de Discordia cada una di-verge de todas.

Lg
De esta manera
en cuanto que Uno aprendiera a engendrarse de muchos,
y en cuanto que, ge nuevo, fueron surgiendo muchos
des-engendrandose Uno,
por esto se engendran las cosas,
mas ninguna en lo eterno apoyard sus pies.
Mas en cuanto cambiiandose unas en otras ninguna reposa,
por tal causa, segin circulo inmoble, muévense todas.

Ls

Pero atin mas:
escucha el mito,
que mi ensehanza acrecera tu mente.
Como dije al principie,
los mitos capitales declarando,
dual es el dicho:
“a veces,
Uno se crecia y acrecia tanto a costa de Muchos
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que llegd a ser solo;
a veces empero
por des-nacimiento, Muchos surgen de Uno”.
“Fuego, Tierra, Agua
y la mansa altura del Eter.”
Y, aparte de estas cosas,
en contrabalanza de todas,
' Discordia, la destructora;
mas, enire ellas,
Amistad,
como ellas ancha, como ellas larga.
Mirala con tu pensamiento,
pero que estupefactos tus ojos no se queden;
innata en sus arterias los mortales la creen;
por Ella conciben lo amable,
obras amables a término llevan por Ella;
y, dandole nombres,
Gozo la llaman y Afrodita;
empero varén mortal alguno aprendié todavia
que es de todo hélice implicita.

1.6

Escucha, td, por el contrario,

de mis palabras

la no falaz misiva:

iguales son y en nacimiento coetineas
todas estas cuatro Cosas;

cada Una octipase de su dignidad propia,
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de la de las Otras distinta;
y cada cual tiene costumbres propias.

Ly

Segiin su turno dominan, ya circunnavegando
el Circulo;

Unas hacia las Otras se destruyen,

Unas hacia las Otras se acrecientan

seglin el turno que la Parca concierta.

1.8

Y, a no ser hacia éstas,
_hacia ninguna otra las cosas se engendran
ni hay como perezcan;
porque
o en ininterrumpido modo perecerian
y entonces no ser-hian. ..
... vy esto en algo al Universo acreciera;
mas jde dénde este algo vendria?
O ;cémo algo se destruyera,
no habiendo cosa alguna que esté vacia de Ellas?
Mas de nuevo, una vez, otra vez y otras muchas
no hay mis que estas cuatro cosas;
ahora que Unas con Otras confluyendo,
de todas a través las Unas y Otras deslizandose,
aqui y alla se engendran cual diversas;
mas, con todo,
Ellas siempre las mismas se quedan.

52



Iog

Otra cosa ain voy a decitte:
ninguna de las cosas mortales ha tenido nacimiento,
como no es la muerte mas terrible
de especie acabamiento;
que nacimiento y muerte son nada mis discernimiento
y mezcla de cosas mezcladas;
aunque, ademis de esto,
reciban de los hombres de nacimiento el nombre.

L1o

Que no hay artificio para
engendrar de lo-que-no-es;
y que lo-que-es perezca
es no hacedera y descarriada empresa;
porque, apdyese uno en lo que se apoyare,
todo andara siempre dentro
de lo-que-es en la esfera.

L1z

Mas a los perversos tienta
sobremanera desconfiar de razones poderosas;
td, por el contrario,
recondeelas, como las fieles razones de nuestra Musa lo man-
{dan,
dividiendo bien el Logos,
dis-tribuyéndolo bien
por tus entranas.
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Que los otros,
cualquier cosa que a luz del Eter venga
—ya segliin lo humano mezclada,
ya segin la especie de las agrestes fieras,
de los arbustos o de los pajaros—,
de tal cosa dicen seguros
que ha nacido de veras;
y cuando la tal se disgrega
lldmanlo los muy necios
suerte diablesca.
~—Y segin sus normas
hablo yo ahora—.

Liz

Imbéciles,
que no son por cierto de alcance largo sus mentes;
pues esperan confiados
que se engendre lo que antes no era,
o que algo muera vy del todo perezca.
Varén sabio
ni tales cosas en su mente adivinara:
que, mientras él y los mortales viven
lo que ellos todos nombran vida,
“sean” mientras tanto de veras,
y les “facaezcan” mientras tanto
cosas malas y cosas buenas;
y que, por el contrario,

54



antes de estar compactos, como después de des-atados
ya de veras no fueron, ya de veras no sean.

L3

Pero atin mas:
por si algo en esos dichos anteriores
es de floja madera,
de tales anteriores y conjugados dichos
adicionales testimonios considera:
por “una” parte
al “Sol”,
que arde por todos lados
deslumbrante para la vista;
por la “segunda”
cuantas “Cosas” hay “inmortales”,
en radiante esplendor sumidas;
por la “tercera”
la “Humedad”,
del todo oscura, enteramente fria;
por la “cuarta”
la “Tierra”,
de la que fluyen
cosas espesas, cosas densas.
Y considera
que, por Discordia,
todas se truecan en deformes
y divididas;
mas que, por Amistad,
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se desean unas a otras
y van unidas.

Li4
Y de todo esto

todas las cosas provinieron;
las que detras seran, las que son, las que fueron.
Ellas brotan en arboles,
en varones y en hembras,
en aves y en fieras,
y en peces que el agua alimenta.
Asi mismo Ellas brotan en Dioses
de vida dilatada
y de honores colmada.
Asi es como las cosas son en su forma primigenia;
pero las unas confluyendo con las otras,
engéndranse tan sélo diversas en aspecto,
pues sélo se cambian
por desdoblamiento.

Lis

Mas al modo que los pintores

—por Metis sobre el arte

bien alumbrados varones—

decoran variamente las tablas a los Dioses oftecidas,
en sus manos tomando

multicolorados pigmentos,
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mezclando arménicamente
de unos mas, de otros menos,
con todos ellos haciendo
ideas a las cosas parecidas
—y de arboles las pueblan,
de varones y de hembras,
de aves y fieras
y de peces que el agua alimenta,
de longevos Dioses
colmados de honores—,
de parecida manera,
no te engaiie la frente
cual si de lo mortal otro fuera el origen,
de lo mortal nacido en innombrables especies;
mas ten por cierto este mito
pues de Dios lo has oido.

I.16

De todas las cosas
cuatro son las raices primeras:
Jopiter, el candente;
Hera, vivificante;
Aidoneo o el ocultante;
y Nestis que humedece
de lo mortal la fuente lacrimégena.
Cuando todas ellas convienen
retirase al extremo la Discordia;
mas después inmediatamente
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que, a la menor profundidad del remolino,
Discordia llega,
y que, en su vez complementaria,
en mitad del girante globo
Amistad se ha colocado,
van entonhces estas cosas
las Unas hacia las Otras
hasta “ser” una sola.
Asi seran las cosas, asi también fueron antes;
y de entrambos procesos
jamas el tiempo innombrable
dejara de estar lleno.
Tal yo lo pienso.

L1y

Nada falta en el mundo en parte alguna,
nada sobra en ninguna,
que igual nacié por todas;
y nacié cual Esfera infinita
bien redonda y pulida.

De circular soledad la Esfera goza
mientras Amistad domina;
soledad tanta
que ni alcanzan a distinguirse en ideas
del Sol las veloces flechas.
Mas la Discordia pone
aparte lo leve y aparte todo lo pesado;

tan aparte todo
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que ni siquiera llegan a mostrarse

del Sol la idea deslumbrante

ni el Mar ni el cuerpo de la hirsuta Tierra.
Todo estaba enemistado

de Amor falto y de mezcla.

1.18

Asl, se estaba firme,
cubierta del compacto cutis de la Armonia,
la Esfera bien pulida
de circular soledad en el goce;
mas después, inmediatamente
que gran Discordia en los miembros se ahitara
y de honor se subiera a la cima,
una vez cumplido el tiempo
—que segiin amplio juramento
les llega alterno—,
retemblaron por modo
continuo y extremado
de Dios los miembros todos.

I.1g

Que en esta misma insigne masa de las humanas partes
unas veces, por Amistad,
hacia uno con-vergen
y en flores de vida florecen

todos los miembros que en suerte al cuerpo cayeron;
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otras empero,
descuartizados
por la Rivalidad perversa,
van unos de otros errantes
rompiéndose en los hitos de la vida.
Y de manera parecida
a los arbustos les pasa
y a los peces ocultos en las oscuras aguas,
a las fieras sorteadas para montes
y a cimbalos que con las plumas marchan.

I.20

Una vez mas, empero,

y comenzando de nuevo,

voy a andar de los mitos por amplio camino,
logos escanciando

sobre aquel otro logos que al principio dijera:
«Después, al punto

que, a la menor profundidad del remolino,
la Discordia ha llegado,

y, por complementario modo,

en mitad del girante globo
Amistad se ha colocado,

van entonces estas cOsas

las Unas hacia las Otras

hasta “ser” una sola»;
mas no de golpe,

pues jantanse mas bien, segiin les viene en gana, en uno
diversas cosas desde diversos puntos.
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121

De tales mezclas primigenias
especies de cosas mortales se esparcen por miles;
pero muchas de éstas quedan inmezcladas
porque a las mezcladas estin contrapuestas.

Tales son las que Discordia

aun en su altura maxima

inmezcladas retiene;
que Discordia, en tiempo alguno, entera se retrajo
a las fronteras Gltimas del Circulo;
hace, mas bien, Discordia que algunas de sus partes

se queden dentro
y que otras se marchen del centro;
y cuanto Discordia va de retirada

otro tanto avanza

el impetu manso e imperecedero
de Amistad sin tacha.

L22

Pero cuando se invierten los caminos,
al punto
se hallan naciendo mortales
cosas que a ser inmortales primero aprendieran,
y se hallan mezcladas
las que antes puras se estaban;
y de estas mezclas
especies de cosas mortales se esparcen por miles,
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labradas de ideas,

admirables de ver, en matices diversas.

I23

Se ayunté la Tierra las mas de las veces
en igualdad
con Vulcano, con Humedad, con el superlicido Eter,
del Amor anclando en terminales puertos;
aunque se ayunte, empero,
un poco mis en proporcién-o no harto menos,
de todos Ellos
se engendra la sangre
y las ideas de todas las carnes.
La Tierra complaciente,
para fabricar bien los vasos
obtuvo, de ocho partes, dos de Nestis la resplandeciente
y cuatro de Vulcano;
pero los blancos huesos se engendraron
con liga de armonia ‘
y con inspiracién divina elaborados.

I24

A la manera
como cuando uno, atento a emprender un camino,
se arma de su lampara
y fuego prepara
—fuego
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que, aun en noches invernales,
esplendoroso arda—,

encendiendo con él linternas
—defensoras del fuego
contra los variados vientos,
dispersoras del soplo
con que los vientos soplan—,

y entonces la luz hacia afuera salta,

y por cuanto espacio se vaya extendiendo

alumbra a modo de dardo

con no traspasables rayos;
de semejante modo

el fuego primitivo,

en las meninges celado,

tras la pupila

del ojo circular

y entre sutilés tdnicas

esta atisbando;

las cuales tinicas

como techo defienden del agua circunfluyente la masa pro-

[funda;

el fuego, a través de ellas,
salta hacia afuera,
y por cuanto espacio se vaya extendiendo

alumbra a modo de dardo

con sus no traspasables rayos.
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I2s

Juntando corifeos de unos y otros mitos,

sin una sola senda para los logos,

lo que sea bello repetir conviene

dos y aun tres veces.

Asi, pues, ante todo

te diré del Sol el origen
y de qué se engendraron las cosas todas ahora visibles:
la Tierra y el Mar, el de multiples ondas,
Titdn y el hamedo Aire;
y el Eter
que, rodeando en c1rculo todas las cosas,

a todas ahoga.

1.26

Si no tuviesen limites
ni el vasto Eter ni la profunda Tierra
—que tales vanas sentencias
de las bocas de los mortales
que del Todo bien poco han visto
fluyen a miles...

................

L2y
El Sol, agudo flechero;

hilara y placentera, la Luna.
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El Sol, bien preso,
en circulo recorre el amplio Cielo.

----------------

Con rostro imperturbable

contra el Olimpo sus rayos envia;
mas a su hilara luz

bien breve suerte fué concedida.

1.28

Luz ajena gira,
cual pulido circulo,
al derredor de la Tietra;
mas las huellas de la [solar] carroza
ruedan por los confines de la Tierra;
que la Tierra, de frente,

mira el sagrado circulo del Principe.

................

[La Luna] dispersa los rayos del Sol
—Ilos que desde arriba van hacia la Tierra—,
y sombrea de la Tierra tanto espacio
cuanto es su ancho:
el de la Luna,
la de ojo de brillo palido.
Mas la Tierra también impone noche,
cuando del Sol opénese a los rayos.



Noche: la de ojos en peregrinacién, la desierta.

IL29

Muchos fuegos estan ardiendo bajo el agua.

[El Mar] conduce de los fecundos peces la silenciosa raza.

La sal se solidifica impulsada por los rayos del Sol.

e s s e s 00 v ess sV

El Mar: transpiracion de la Tierra.
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I.30

Concordes en sus miembros surgieron
todas las cosas primigenias: el Fuego, la Tierra,
el Cielo y el Mar;
por esto todas ellas, entre las cosas mortales,
parecen ahora errantes.
De semejante modo, las que son
para la mezcla més idéneas
se aman unas a otras,
en igualdad por Venus puestas;
peto las enemigas
unas de otras se tienen a maxima distancia,
inmezclables por raza,
inmezclables en cuetno,
inmezclables por las ideas
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en que han sido amasadas.

Asi que coengendrarse unidas

insélito del todo les es y sumamente doloroso;
de arduo acoplar son sus apetencias,

porque en Discordia estin nacidas.

I3z

Todas las cosas conocen
cordialmente
por voluntad de la Suerte.






PARTE SEGUNDA






1.1

Mas por si todavia sobre tales asuntos

fuese tu fe de floja madera:

sobre como de Agua, de Eter, de Sol y de Tierra,

bien mezclados,

los colores se engendraron,

bien sobre cémo las ideas mortales
—de tantas cosas cuantas ahora estdn nacidas
por Afrodita armonizadas.. .

... sobre cémo engendraronse los arboles tamafios;
los peces, salazones naturales.

1>

Humedecié a la Tierra Venus con lluvia largo tiempo;
y, habiendo hecho ideas,
para fortalecerlas las di6 al Fuego veloz.

...y asi les cayé en suerte ser plasmadas
de Venus en las palmas.

e s s s s sc e s se e e
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II.3

Si pensando todo esto
—con penetracién y en las jugosas entrafas—,
lo intuyes ademds con puros actos de la perfecta mente,
se te hardn para siempre todas estas cosas presentes;
todas las poseerds y otras muchas
que se derivan de aquéllas;
porque, seg(in son los mortales,
el deseo de ellas las acrece
en cada uno diversas segin su naturaleza.
Mas si, ademas de éstas, anhelares otras
de las al hombre naturales,
por miles te sobrevendrin males terribles
que las mentes embotan,
y el vivir roban presto
tan presto dé su vuelta el tiempo;
que a su origen amado desean volver tales cosas,
pues sabe,
que todas cordial conocer poseen;
y de pensar, su suerte.

I1.4

Sin cuellos muchas cabezas
pululaban; viudos de hombros vagaban desnudos brazos;
y, en pobreza de frentes, ojos solitarios iban errando.
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Muchas cosas bifrontes nacieron y con circular pecho;

bovinas, pues, de raza,

aunque con faz humana;

mientras que otras surgieron

con bovino craneo y humano aspecto;

sus partes con algunas de varén estaban mezcladas
y con algunas de hembra:
ésas con muelles miembros adornadas.

e s e v ane oo s e s o

con pies flexibles algunas, con miembros indiferenciados.

L A I I S IR B N ]

Mas tan pronto como segiin la parte mejor
demonio se mezclé a demonio,
y coincidieron tales partes
segin lo que a cada una le era propio,
engendraronse otras cosas,

muchas y de continuo. ..

eesecesseees ons e

ILs

Pero ahora,
sobre cémo bien discernido fuego
de varones y lloronas hembras
produjo las nocturnas siembras.
Oye tales cosas,
que no es indocto mito ni fuera de propdsito.
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Primitivamente
tipos completos de hombres duales salieron de la Tierra;
cabiéndoles en suerte agua y tierra, cual elementos.
El Fuego los enviaba
queriendo que llegasen con él a semejanza.
Mas no estaba alin patente de miembros amable vestido.
No tenian voz,
ni en su lugar propio el varonil miembro.

emeees s e s 000 s e

Mas se descuartizd
de los miembros la naturaleza;
y asi una parte se nacié en los hombres,
y otra, en las hembras...

... mezclandose, con todo, por los ojos
cogié a los unos el deseo de los otros.

... de Venus el puerto escindido. ..

Sabete que de todas

cuantas cosas se hicieron
se dan efluvios propios.
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11

Todas las cosas ex-spiran e in-spiran de la siguiente manera:
en los limites
de los cuerpos de todas
cirneas siringas exangiies estin extendidas;
y en sus menudos orificios densamente
estan acribilladas por pequefias heridas;
los limites extremos
de las narices
perforados estin también por todas partes;
pero de modo que el asesinato se evite;
cortados, no obstante, de manera
que, por sus caminos,
via facil al aire se ofrezca.
Cuando, pues, de ellos la sangre sutil se retira,
el aire,
en tromba, con impetu furioso,
se precipita tras ella;
mas cuando la sangre vuelve
ex-spirase de nuevo el aire,
de suerte parecida
a como cuando una nifia
juega con clepsydra de divino cobre,
que, unas veces,
puesta sobre su mano de idea bella
sumerge del embudo el cafiuto
en el entrafiable cuerpo del agua plateada
y entonces el agua en el embudo no entra
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—que lo estorba la mole de aire
que por mdultiples agujeros
penetrd antes de fuera—,
y asi hasta que la nifia destapa, dando escape,
de aire a la corriente densa
—que entonces, saliéndose el aire,
de agua la parte respectiva penetra—.
Y de parecida manera:
cuando el agua el clipreo embudo superior del todo llena,
tapados por mano mortal del embudo la boca y los poros,
la presién del aire de fuera,
dominando los bordes,
al derredor de las puertas
—las de istmo estrecho,
las de eco sucio—,
salir impide al agua,
hasta que la nifia retira su mano;
que entonces
de otra manera, a la anterior inversa,
adentrandose el aire
huye de agua la respectiva parte.
También de suerte parecida:
cuando la sangre penetrante, ramificada por los miem-
[bros,
va retirandose a lo interno,
al punto, ardiendo en ansias llega de aire
una corriente;
cuando empero revierte la sangre,
de modo parecido hacia atrds sopla el aire.

................



Asi que a todas las cosas cayd su parte de aliento y olfato.

I1.8

Por esto  lo dulce agarra lo dulce,
lo amargo apetece lo amargo,
lo agudo marcha hacia lo agudo,
y cabalga lo cilido en lo calido.

ILg

De ambos ojos sola una vista se engendra.

La mente en mares de sangre se nutre;
de sangre
en ascendente y descendente marea;
por esto, sobre todo,
el pensar da en los hombres tantas vueltas;
que es la humana inteligencia
esa sangre que en torno al corazén rueda.

cuanto sean diversos los cuerpos en que nacieron
ha de asistirles siempre un conocer cordial
otro tanto diverso.

Si hay que juzgar por el presente,
Metis ira en los hombres en aumento.

e e s e s s 0000 s e
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I1.10

Con tierra  conocemos la Tierra;

con agua ,
con éter s
con fuego ,
con amor ,
con discordia )

porque

el Agua;
el divino Eter;
el devorante Fuego;

el Amor;

la Discordia funesta;

y de estas cosas bien armonizadas
se compusieron todas;

y por virtud de Ellas

todas cordialmente conocen, padecen y gozan.



PARTE TERCERA






IILx

Si por ser yo de los efimeros,
Musa inmortal,

te pasé por la mente en otros tiempos

preocuparte de la mente mia,

asisteme ahora, pues te lo ruego,
Caliopea,

que a sacar a luz me dispongo

buen logos sobre afortunados dioses.

II1.2

Bienaventurado

quien de las entrafias divinas llegd a poseer la riqueza;
miserable, por el contrario,

el que, por ser oscuro

su parecer sobre los dioses,
vive acuitado.

ITI.3

No hay modo de acercarse [a Dios] seglin espacio,
ni de flecharlo con los ojos,

ni de agarrarlo con las manos;

aunque, para mentes humanas, sean ellos de fijo
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los caminos de rueda,
los mas persuasivos.
Que no se distingue por tener sobre los miembros cabeza hu-
[mana,
ni le salen dos ramos de la espalda,
ni tiene pies
ni las rodillas 4giles
ni hirsutos miembros viriles. . .
Es,
tan sélo, ni mas ni menos,
mente sagrada,
mente aun para dioses inefable;
y en sus mentares veloces
el mundo entero recorre.



NOTAS






NOTAS AL POEMA DE JENOFANES






A Lz

a) La afirmacién de la unicidad divina no llega en Jenéfanes
a la auténtica unicidad.

Se da sélo: 1) un Dios méximo respecto de la corte toda de

los dioses.
2) un Dios maximo respecto del género todo de
los hombres. .
3) y tal Dios méximo es el mismo para dioses y
hombres.

Téngase presente que, para los helenos, lo divino —al igual que
lo demoniaco y lo humano— son maneras de ser que pueden realizarse
en muchos, y aun una cosa puede recorrer todas las maneras de ser:
puede ser-a lo divino, ser-a lo-demoniaco, ser-a lo-humano. Aqui afir-
ma Jendfanes que dentro de la manera de ser “divina” se da un maxi-
mo, y uno solo, que recibird el nombre singular de Dios. Las demis
cosas ya no podran llegar a ser Dios, porque el maximo de la ma-
nera divina de ser es “(nico”; y no sucede como en la manera de
ser “realeza”, en que pueden darse muchos reyes.

Mas adelante, en la historia de la filosofia y de la teologia, se
llegari a la afirmacién de que la manera de ser “divina” sélo puede
corresponder a Dios, y las demas cosas se hallarin definitivamente
confinadas cada cual en su esencia. Los “tipos de ser” —divino,
demoniaco, humano. . — degeneran y se fijan en “especies”, mien-
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tras que antes eran “modos” o estados posibles que cada cosa podia
tomar a lo largo del proceso evolutivo del universo entitativo.

La afirmacién original de Jendéfanes consiste, pues, en que el
tipo de ser “a lo divino” admite un maximo y un solo maximo,
dando un individuo tnico: Dios.

b) Traza. Asi traduzco la palabra griega dépog, de igual raiz
que la palabra latina domus (domicilio, casa). Dice Jenéfanes que
Dios no tiene traza o trazado interno de partes materiales, no esta
construido como una casa, como domi-cilio de sus propiedades o pat-
tes, tal como esti construida esa casa de nuestra alma que es nuestro
cuerpo, domicilio del alma mortal. Contrapone Jendfanes dépog
a vOnua: cosas con traza interna de partes, casa de otras cosas mas
sutiles que, cual el pensamiento, no tiene traza, no se presenta cual
edificio ni sirve ya de domicilio de otras.

¢) Dios no es semejante ni a la estructura o traza del cuerpo,
domicilio del alma, ni al pensamiento de los mortales, que hace
todavia de casa o domicilio del alma y de la vida humana y de la
conciencia empirica o trascendental. Y por esto —porque el pensa-
miento “humano” hace atn de domi-cilio del alma y de la con-
ciencia, tiene una cierta estructura (dépog, domus)— el pensamiento
de Dios no es como el de los mortales ni la estructura o traza di-
vina se parece a la mortal, porque ni es artificial ni sirve de domi-
cilio para otra cosa distinta.

De aqui que Dios todo entero oiga, piense y vea; y no como
los mortales en que el ver se halla domi-ciliado en una parte y en
otra se encuentra domi-ciliado el ofr, y el pensar se halla domiciliado
en el cuerpo; y para pensar lo visto y lo oido, para dar a lo visto
y a lo oido forma conceptual, tiene el mortal pensamiento que do-
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miciliarse de alguna manera en fos respectivos sentidos y asomarse
por ellos hacia afuera.

sQué forma tendrin un ver u oir levantados a totalidad, quiero
decir a ser forma de “todo” un ser? ;Cémo seria nuestra vista
si todo nuestro cuerpo viese? Jenéfanes no lo explica.

Pero de lo dicho deduce Jendfanes que es, con preeminencia,
‘ante todo, claro (&mi-moénwv) que en lo mismo permanece siempre
Dios, pues ni para ver tiene que alojarse en la vista ni para oir
tiene que trasladar la atencién vital hacia los oidos ni para pensar tie-
ne que darse faena de cabeza ni dolores cerebrales. Estd “todo en
todas partes”, mas no “todo en cada una de las partes”, porque,
en rigor, no tiene partes. Por el contrario, dira la filosofia esco-
lastica que el alma se .halla toda en el cuerpo, toda en cada una
de las partes en cuanto a la esencia, mas no toda en cada una de
las partes segiin potencias o propiedades tipicas, pues el poder o
potencia visual se halla sélo en los ojos. ..

d) mueve; el verbo xgadaivewv tiene la fuerza de “hacer re-
temblar, estremecer en sus fundamentos” una cosa.

Alz

Las ideas de los Dioses. Conservo la palabra griega 18gag
Dedv. Significa, pues, las figuras visibles o representaciones vi-
suales de los dioses; diciendo, por tanto, Jenéfanes que la forma
visible o figuras que los hombres, y en su caso los bueyes y leones,
hacen de los dioses delatan sospechosamente lo que de ellos piensan.
Antropomorfismo teoldgico visual.

¢Y no serd antropomorfismo teolégico parecido, sélo que mas
sutil, suponer que Dios piensa, entendiendo que el pensamiento y
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los pensamientos son “domi-cilio” de la vida divina, de manera
parecida o proporcional a como nuestros pensamientos no son “nos-
otros”, sino que nosotros vivimos domiciliados en ellos? Y ;qué
serd un pensamiento o el orbe entero de los pensamientos en que
no se domicilie un pensar y una conciencia? Y jqué serd un pen-
sar no sometido a la restriccién de alojarse en pensamientos? ;No
sera tan antropomorfico, tan humano, suponer que los pensamientos
se hallan en la mente divina como en “lugar propio”, como suponer
que Dios tiene forma humana, de buey o de leén?

Als

El limite superno 10 dvw meigag, la superficie de la tierra
se la ve como tocando, cual inmediata o préxima (mhnclov) al Eter,
a uno de los Elementos. Empero la parte inferior de la tierra,
la que estd hacia abajo (xdt®) parece llegar hasta el infinito,
es decir, extenderse hacia lo in-definido, hacia un aspecto no cla-
sificado entre los elementos o cosas basicas, fijas y bien definidas.
O bien: parece extenderse indefinidamente, sin limite asignable.

Se trata de una impresidén ocular inmediata (dpdtTat), propia
de los ojos (0yng); y aun de una visidn eidética, de una visién
elaborada de la que extrae un £1dog o idea (ideiv), mas no llega
a un “saber-de-vista” (eldévar).

El heleno, precisamente por ser visual nato, distinguié cuidadosa-
mente entre “ojear” (3Q@v), ver (1delv) y saber-de-vista (eidévar).
Ojear es percibir con los ojos tal cual actian en su funcién in-
mediata y vital; ver es hacer funcionar los ojos de tal modo que
se perciban los apectos eidéticos, puramente visuales, dejando los
demas (aspectos de excitabilidad apetitiva, de utilidad, de cosas
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o indice sexual...). Ver era, para el heleno, ver perfiles, limites,
contornos tipicos... Se ojea un objeto rastreindolo, siguiéndole
el rastro concreto, lo que de aperitivo tenga para el gusto, olfato,
vida sexual, practica.

Véanse estas distinciones en la obra del autor Tipos histdricos
del filosofar fisico, desde Hesiodo hasta Kant, Tucumin, 194r1;
2? parte, cap. 11 “Sobre el espacio en plan eidético”.

Finalmente cidévol es “saber-de-vista”, dando a esta frase un
sentido contrapuesto a “saber de oidas”. Saber de vista es saber
por haber visto, y por estar viendo lo visible, las ideas de las cosas;
no hay un saber-de-ojos, aunque sea posible un conocer-de-ojos, un
conocer fundido y confundido con las exigencias vitales e inmediatas
de los ojos en funcionamiento vital.

Los helenos contituyeron un “saber” a base de un saber-de-vista,
de un saber eidético; otras épocas histéricas llegardn a “saber”, sin
limitarse a saber-de-vista exclusivamente. Husser]l todavia asentard
el saber sobre un cierto “saber-de-vista”, Descartes y Kant funda-
mentarin el saber sobre el “saber-de-si”.

El fragmento I.5 expresa lo “ojeado por los ojos” y aun lo
visto por una vista (videre, 1d¢lv, €ldog, idéa); mas no llega a
formular un saber-de-vista, un sistema cientificamente basado en
ideas, desprendidas o abstraidas, de lo que los “ojos” en su faena
practica visual presentan.

Téngase presente esta escala visual —ojos, vista, saber de vista—,
para clasificar las sentencias helénicas sobre las cosas.

A le6

Hallamos aqui otra impresion ocular que no llega a visual (ei-
dética) ni a un saber de vista o saber eidético.
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La frase “acontece idearse” traduce la helénica: népuxe eldéoda,
que podria traducirse también por “acontece ser vista”, ser vista
por ojos en busca ya de una idea, del simple y puro aspecto visual,
sin ir ojeando o rastreando aspectos como los de beneficioso para
el campo, hiimedo para el pecho, tranquilo para salir a pasear...

Si constase de la integridad del fragmento 1.6, cabria anotar
la poca finura visual cromitica de Jendfanes, que no distinguia sino
tres colores en el arco iris. Y no seria raro que el heleno tuviese
la vista centrada mas que en la variedad cromatica del espectro
en los perfiles o contornos de los objetos. Lo primariamente visible
para el heleno serian los limites y perfiles, los colores pasarian a
segundo plano. De aqui que entre tal tipo de vista helénica con
tales preferencias y una geometria de figuras reducidas a puro
perfil, a tipos de contornos, no hubiese sino un paso. De un “ver
perfiles” (y no colores) a un saber-de-vista, a un saber geométrico
de perfiles el paso es inmediato. Asi lo testifica la historia de la
geometria griega.

Aly

a) acertar a decir o declarar, TUyoL eindv, tenga la buena
suerte de decir perfectamente. El “decir bien” no es algo que
acontezca neccsariamente; es una suerte, un acierto inesperado y
gracioso. Por esto, en otro fragmento (I.13), dird Jendfanes que,
mirando las cosas por sus dos caras, opuestas y complementarias,
por los aspectos contrarios que presentan, para acertar en lo que
son no tuvo mis remedio que disparar cual flecha el pensamiento,
apuntando lo mejor posible, convencido empero de que el acertar
a decir lo que cada cosa es no resulta faena asegurada ni objetivo
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necesariamente alcanzable. Delicada manera de expresar la falibi-
lidad y limitacién de todo conocer humano.

b) Al “saber-de-vista”, al saber eidéticamente, contrapone aqui
Jenéfanes el “opinar” o conocer opinativo (a 0ide, el donog).

He traducido la frase ddnog d€mt mdor TéTuxTon por

“todas las cosas, ya por el contrario,
con Opinién estin prendidas”.

La ciencia, el saber eidético, no es algo hecho ya. La vida practica,
la vida inmediata ha dado ya y se halla siempre con y en una
opinién (d0nog, doxeilv, 80Ea) hecha sobre las cosas. El saber
eidético, cuando quiere comenzar a dar una interpretacién cienti-
fica y sapiencial del mundo se halla con el “hecho” de que se esta
desde siempre moviendo en una interpretacién preliminar del mundo
y sus cosas. Tal interpretacidén pre-liminar, el hecho de que “uno”,
Don Nadie (Das Man) haya-dado-ya una interpretacién del mun-
do es la “Opinién”, lo que “todcs los dias dicen todos los hom-
bres”, el “decir de todos los dias” (die Alltaeglichkeit, de Hei-
degger). EIl verbo teuyewv (tétuxtat) no es sin mias detalles y
finuras un equivalente del elvav (€oti); TeEUYEWV es estar encua-
dernado, formar un volumen o libro (tely0g) con las cosas ordi-
narias; ser-en-entretejimiento concreto, estar prendido y preso en y
de, com-prendido con y en, frente al simple “ser” (es) de un saber
eidético y de un ser que es y estd sabiendo de vista, pues en este
estado se “es”, se conocen las cosas, mas sin llegar a estar prendido
y preso de ellas, separdndose mas bien de ellas, poniéndolas como
objetos, como lo otro; comprendiéndolas, mas sin ser comprendido
por ellas.

La Opinién consiste, pues, en ese mismo estado de com-prehen-
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sién y prendimiento mutuo e inextricable entre sujeto y objeto,
entre cosas y hombre, en virtud del cual el hombre queda expuesto
a todas las contingencias de las cosas. Y tal estado de entreteji-
miento mutuo entre cosas y hombres esti-ya (schon da) hecho desde
que uno nace, y por el mero hecho de estar pro-yectado y aban-
donado entre las cosas y zarandeado por ellas como uno de tantos.
(Cf. Heidegger.)

El estar-ya-hecha la Opinién, este estado de estar la Opinién
entretejida con las cosas lo expresé Jendéfanes por el pretérito per-
fecto, tétunton, es-desde-mucho atrds, es-ya, esti-ya.

En cambio la ciencia y el saber de vista (o el saber de con-
ciencia) no es algo hecho; tiene que ser hecho, desprendiéndose
de las cosas, convirtiéndolas en objetos, y comprendiéndolas después
con conceptos. Hasta qué limite sea posible este proceso de des-
prendimiento para una libre comprensién realizada por un “libre”
que estd él mismo comprendido y comprometido en el mundo no
es asunto a discutir aqui. Jenofanes se inclina hacia una limitacién

de tal poder liberador.
Als

a) ensefiar bajo mano. Asi traduzco el Um0 (sub, bajo),
deixvuotdar (mostrar). Jendfanes no usa el simple deixvvodar
para indicar que a los “mortales” no se puede ensefiar, ni pueden
saber todo desde el principio, desde el nacimiento, pues iria tal sa-
ber contra la condicién de progreso y evolucion de su naturaleza;
si desde el principio supiesen los mortales todo, lo sabrian por ha-
bérselo ensefiado bajo mano, con trampa, a escondidas de su na-
turaleza.

b) Mas si buscan con tiempo, dindose tiempo y aguardando
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el tiempo o tempero propio para conocer cada cosa, itin encontran-
do cada vez cosas mejores y hasta lo mejor posible para el mortal
(Auervov).

Este “buscar con el tiempo” (y0d0ve CnroUvies), o darse tiem-
po, sin pretender saber todo desde un principio y para siempre es
otro rasgo de un saber humano auténtico. jHistoricismo?

Alg

El original griego dice:
tavta dedoEaoctar piv £owxdta tolg Ervpoioty,
que he traducido por:
“es lo que ser me ha parecido
mais vero-simil con lo verdadero”.

“Lo que es”, asi con “es”, cada cosa (Et-vpov, &1, £6T) no resulta
cognoscible para los humanos, parece decir Jendfanes; lo mas que
se puede alcanzar es acercarse a lo verdadero por vero-similitud,
por semejanza (&01x0g) creciente con lo verdadero, con lo que
las cosas son en-si. La progresién “desde” 86Ea u opinién simple
en su estado inmediato natural, “hacia” lo que “es” cada cosa,
hacia la verdad de cada cosa (¥tupov), “a través” de un creci-
miento asemejante (201x0g) caracteriza el tipo miximo de cono-
cimiento posible a los hombres en plan cientifico; mientras que
los simples mortales, en plan de estado mortal, no notan la opinién
como punto de partida hacia verdad a través de verosimilitud.

A Lo

a) Modelo de parodias, de waQd-@d1, de cantos u odas fuera
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del tipo del canto bisico o central de un recitado. Los recitales de
Jendfanes debian consistir, centralmente, en poemas filoséficos; de
aqui que un canto u oda como la transcrita resultara un entremés
o interludio cdmico para aliviar la atencién del auditorio.

b) ;Cual es ya el cuento de tus afios, fuerte? La palabra “fuer-
traduce literalmente el @toiote, de igual raiz que @tow, el
latino fero, el derivado fortis y nuestro “fuerte” (fuertisimo).
Fuerte es el Fuego, a pesar de los afios transcurridos desde que
aparecié en el mundo; es elemento constante, fijo, permanente.

te”

¢) El Medo, alusién a Hairpagos, general de los Medos ante
cuya invasién (hacia el 545 a. c.) Jendfanes se retitd de Colofén

a Elea.

A, Lix

“Su dignidad no es pareja a la mia”, ot &Elog Gomeg Eyw;
no es “tan digno” como yo. La fuerza helénica del dEiog es la de
conductor, guia, dechado, modelo incitante (&yewv). No se trata,
pues, de una dignidad estitica dentro de una escala o jerarquia
de valores, sino de un valor, aqui la sabiduria (cogia), con el
aliciente de un deber-ser-ideal (Ideelles Seinsollen, Hartmann) rea-
lizado o encarnado en una persona concreta que, en virtud de tal
posesién o realizacién del valor, resulta “guia” (&Etog, dyewv) de
los demds, modelo incitante que “debe ser imitado y seguido”.

Aspecto societario del dinamismo “modelo-masa” caracteristico
de la mentalidad del pueblo heleno en la apreciacién e impulsién de
los valores. '



A I3

a) “viendo cada cosa por los dos lados”, traduzco asi la palabra
compuesta GUQoteOPBAentog. Se trata de un mirar (BAémeELv) en
cada cosa su pro y su contra, los aspectos contrapuestos (&),
ambas caras de cada problema o cosa que se ofrezca (mgo-fakiewv).
Y, ante tales apariciones contrapuestas de las cosas, Jenéfanes no
acaba de ver ese “dnico” aspecto que dicen ser “el” ser de cada
una, y suelta el pensamiento cual dardo, con intencién de clavarlo
en una cara, en un solo aspecto, en el aspecto esencial de cada
cosa; mas con el convencimiento de que quedari siempre un mat-
gen de incertidumbre en semejante intento; de que dar en la verdad
es un “‘acertar”, tanto mas probable cuanto mas veces, cuanto mis
densa y frecuentemente (wuxLvoD) se dispare el pensar.

b) “y no cazador por cierto de toda sutileza”. Asi traduzco la
frase auevi)olotog GmAGNS OxENTOOUVHS. Ya viejo, Jendfanes
ha aprendido a no ir de caza tras cualquier cosa que salte y corra
ante la mente; no va *a lo que salte” sino a “lo que sea” cada
cosa; y, a pesar de tal ojo prictico y avisado, “por camino doloso
engafiado se encuentra”; y consiste el dolo o engafioso cebo (d6Aog,
déheag, del), puesto en el camino del conocimiento humano, en
lo siguiente: en que, por una parte, precisamente el pensar (vogiv)
se halla impelido desde el Todo —desde este Mundo rico, lleno,
variado, polimorfo (mdv)—, bacia lo Uno (gig “Ev), indistinto,
simplificado. Todo y el Todo se le deshace, por-el Pensar y al
pensar, en Uno; se des-atan (Stodvetar) las diferencias, las espe-
cies, la variedad del Todo en una unidad homogénea y uniforme.
Tal le sucede al Pensar mientras piensa en el Todo. Lo cual no
acontece, por ejemplo, 2 la Opinidén. Rasgo preparmenideo.
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El Pensar (vonpa) es uni-ficante, tan extremadamente unificante
que desaparece el Todo y aparece lo Uno, llimese tal Uno “El
Ente” (Parménides), o Lo uno (Plotino), o la Idea bellamente
buena (Platén), o la Bondad idealmente bella (’Id3¢a ’Avyadov).

Mas, por otra parte —pues Jenéfanes es un GpgoteQofientog,
uno que mira las dos caras de todas las cosas—, todos y cada uno
de los seres (wdv &6v), cada ser en cuanto es un cierto todo, en
cuanto es todo y sdlo él (el uno en cuanto uno, el hombre
en cuanto hombre, en cuanto todo y solo hombre...) no se unifica
sin mas con lo Uno; es preciso que sea arrastrado, violentado
(Gverxbuevov) en su originalidad y totalidad especifica o indivi-
dual. Sélo destruyendo tal caricter de todo, de especie, de dife-
rencia podrd cada ser de-tenerse y con-sistir en una y homogénea
naturaleza (glg pioav @Uow 6uoinv). Resistencia de lo individual
y de las especies a su absorcién en lo Uno. No se tesisten a ha-
llarse y componer el Todo, “este” Todo (toUto mdv), este Mundo,
pues en él guardan su unidad y sus caracteres; sélo se resisten a
reabsorberse en el Uno.

Este “arrastre” de Todo y de sus partes hacia el Uno serd tema
de filosofias como la de Parménides —arrastre de las cosas hacia
el Ente—; cual la de Platén, arrastre de las cosas sensibles hacia la
Idea suprema...

En el Poema de Parménides vamos a presenciar la manera de
dejar listas para el arrastre todas las cosas, arrastre que termina
en lo Uno (€ig “Ev); y veremos que todas las cosas —sean las que
fueren y distinganse entre si cuanto se quisiere—, pueden ser arras--
tradas hacia lo Uno si se las considera bajo el aspecto de “ente”.



NOTAS AL POEMA DE PARMENIDES






NOTAS AL PROEMIO






Al

a) “Los caballos”. El original griego dice ai tnwot, las yeguas.
No he querido hacer resaltar este detalle, porque en castellano las
dos palabras “caballo-yegua” poseen raiz distinta, mientras que en
griego los dos sexos hipicos se distinguen sélo, gramaticalmente,
por el cambio de articulo. De aqui que en castellano resalte tal
explicitacién del sexo mucho mis que en griego, estortbando la
atencién y desvidandola del tema filoséfico.

No voy a investigar por qué Parménides se sintié llevado en
carroza tirada por yeguas. Pudiera ser que Freud tuviese algo que
decir en este punto: alguna pequefia malicia intranscendente y extra-
metafisica. O pudiera ser que fuera costumbre entre los antiguos
hacer tirar ciertas carrozas, con misiones divinas, por yeguas y no
por caballos. O por fin que fuese sélo por una cierta concordancia
poética, pues Parménides habla de yeguas, de la Demonio y de
doncellas solares.

No voy a movilizar aquello de Goethe: “el eterno femenino. ..”

b) “los pasos certeros” traduce el dyovcai, sus pasos conduc-
tores; pues se trata de yeguas sabias, con instinto para conocer y
seguir el camino de la luz, de la verdad y del ente.

¢) re-nombrado (camino), re-sabidos (caballos); moAG-gpmuos-
@OQOTOS; se trata de un camino nombrado muchas veces, que tiene
re-nombre o fama; y es muy natural que tales caballos, tan sabidos
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y sabios, lo conozcan y reconozcan y sepan guiar por él a Par-
ménides. '

d) “mortal vidente”, €idwto @pdra. He conservado la raiz de
£id0ta, idelv, widere y vidente. Porque, como se verd mas ade-
lante, hay mortales “estdpidos, ciegos, sordos, bicéfalos” (I.5) que
1o caminan por el camino de la luz.

e) “tendido el carro en su tirante tensién”, frase que traduce
el Ti-taivovoar del original. Porque este verbo no indica sola-
mente tirar del carro o poner en tensién (Taivw, Teivw) el carro,
segin la ley de accién y reaccién fisicas, sino que incluye una re-
duplicacién y reforzamiento; es un tirar del carro poniéndolo en
tensién tirante, distendiéndolo, tirando de él tan fuertemente que
casi se desvencije y desencuaderne.

Podria traducir simplemente:

“por tal camino me llevaban caballos tan sabios
tirando en firme del carro.”

f) Esta metafora del carro y caballos es un precedente hists-
rico de la forma que le di6 Platén en el Fedro.

El alma humana es llevada en carroza tirada por dos caballos:
uno, de raza generosa, altiva y que hacia lo alto tiende; otro, de
raza terrenal y perezosa. Las almas de los dioses van en carros
tirados por una sola clase de caballos, de la raza de los que lleva-
ban a Parménides hacia los palacios de la Luz. Las almas de los
simples mortales son llevadas en carro tirado por caballos de las dos
razas, de ahi que no ande o no vaya equilibrado o llegue tarde
y mal a su término.
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All

a) “doncellas solares”, MAtddeg, heliadas. Tipo de demonios
o dioses secundarios, personificacién de los rayos del Sol (1jAlog),
parecidos en su orden a las ninfas, a las driadas... Los rayos del
Sol muestran el camino hacia el Sol, fuente de la Luz; y son rayos
virginales, intactos, incorruptibles, indivisibles, impenetrables; de ahi
que pueden ser llamados y personificarse en virgenes o doncellas.

b) Notese el ambiente helénico: Sol, doncellas solares (rayos),
camino hacia la Luz, mostrar o conducir por rayos hacia la Lugz,
dejar los palacios de la Noche. Luz, luz, luz.

A III

a) “Chirria el eje

de sus cubos en los cojinetes.”

El eje suele ser redondo o cilindrico; mas, para que no resbale
la parte en que se inserta la rueda, se le da en los extremos una
forma ciibica o prismatica (cubos), que es la que se apoya o fija
en los cojinetes que sustentan los radios de la rueda. El original
dice, en vez del verbo simple *‘chirriar”, *“suena cual flauta o
siringa”; pero es claro que el ruido de los ejes se asemeja a los
chirridos de la flauta y no a sus sonidos armoniosos y propios. Por
esto digo simplemente “chirriar” sin mis detalles.

b) “arde”, en ansias y por las ansias de llegar a tan alto tér-
mino cual es el Palacio de la Luz; y avivan el eje dos ruedas-remo-
lino, ruedas en movimiento arremolinado (8ivy), dos torbellinos.
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A IV

a) “senderos del Dia”, fjuatog #xéhevdog; son tal vez los rayos
del Sol, pues traen el dia en si mismos o por ellos viene el Dia.

b) “en el éter”, aidépL néxdewvtan. Las puertas de tal palacio
se cierran “en el éter”, y se cierran con ingentes hojas. El Eter
es el elemento y ambiente celestial y propio para demonios y dioses;
y el palacio debe ser por dentro etéreo, de Eter fabricado. Sélo
la parte que de él da hacia el camino, hacia la tierra —a saber,
puertas, dintel, umbral— pueden ser de otra materia mas densa.
Algunos manuscritos ponen oidégeiat, “etéreas”. Tal vez no vale
la pena de discutir largamente, eruditamente este pequefio detalle.

¢) “llaves de uso ambiguo”, ®Mtdag duoifolc; ya que toda
llave sirve indistintamente para abrir y cerrar. Su uso es, pues,
ambiguo e intercambiable.

A VI

“holgadamente”, xat’dpakitév, por un camino (686c) de carro
de ruedas, es decir, segiin camino ancho y seguro por el que se
puede conducir (dpairév, de dud-dyewv, conducir) un carro de
dos ruedas.

A VIII

a) “La Firmeza fué mas bien, y la Justicia”, 98 ve dium.
Traduzco dtug por Firmeza; ya que dtmg, depéhov, ti-Depe
convienen en la raiz ¢y, que es poner en firme, asentar. Y Themis
es la diosa del cortejo olimpico que comunica las decisiones o de-
cretos de Jupiter, decretos que reciben el nombre mismo de la
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diosa, #éputec, lo firmemente establecido por el duefio del uni-
verso. Y como el ser de las cosas es lo mas firme y en firme
de ellas, de ahi que Parménides haga intervenir a la Firmeza en
persona o personificada para conducir la mente desde lo mortal
hasta el ente. La Justicia es la diosa de lo debido y bien distri-
buido o dividido en dos partes iguales (dixm, dig), tipo de justicia
primitiva o de equilibrio. Y se verd en el Poema que el ser es lo
mejor distribuido, porque el ente

“no es mis ente en algiin punto
ni lo es en algin punto menos;
que todo esta de ente lleno” (I.12);

ademas de que “el ente firme en si se mantiene” (I.z4). Y la Jus-
ticia no deja

que se engendre el ente o que perezca
los vinculos relajando,
sino que en vinculos el ente queda” (lL.g).

Interviene, pues, la Justicia en el ente para hacer respetar los limi-
tes del ente, al modo como la justicia ordinaria interviene en los
asuntos de la polis para que cada uno guarde sus limites, las vallas,
los linderos de su posesién y no traspase su derecho ni el de los
demais.

“Firmeza dentro de limites” seri la caracterizacién que dé mds
adelante Aristételes de la estructura de la sustancia o ovsia; y la
diferencia especifica (dLa-qoQd) tendri por oficio separar lo de
una cosa de lo de las demis, sefialar y defender las fronteras o
limites de cada cosa, afirmarla en lo suyo (ovola, propiedad, pe-
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culio) y afirmarla frente a los otros (6Qiopdg, Goog) de-finién-

dola.

AIX

a) “de la bellamente circular Verdad”, evninheog dAv9sio.

El epiteto “bellamente circular” expresa y encierra una de las
mayores alabanzas que puede tributar el heleno a una cosa. La
verdad, para el heleno, es “des-cubrimiento” (&-Ajdeia) de una cosa
por si misma, la cantidad de autofosforescencia interna; y la Ver-
dad, asi con mayutscula, es el des-cubrimiento del ser en cuanto ser
y por lo que de ser tiene. Y como el ser posee en Parménides
forma esférica, y de bella esfera, de aqui que a la Verdad del
Ser convenga el epiteto de bellamente circular. El tipo de osten-
tacién o de descubrimiento del Sol es el de descubrimiento o verdad
“bellamente circular”; se nos descubre y se descubre como “esfera
luciente de si misma”. Ahora bien: el Sol es objeto tipico y una
de las metaforas explicativas para el heleno; por esto la forma
luciente y descubridora del Sol, #jAtog, bellamente circular, sirve
de tipo explicativo de la manera como el ente se descubririd a si-
mismo, a saber, cual Sol inteligible (¥jAtog vontdc) bellamente cit-
cular y bellamente resplandeciente.

El Sol sumerge en su atmésfera radiante y manifestante todas
las cosas; de parecida manera, el Sol inteligible que es el Ente par-
menideo, sumerge o tiene sumergidas en si mismo todas las cosas,
por ser todas seres; y hace el ente de luz que descubre lo que cada:
una es, su entidad. En otras lecciones de los manuscritos primi-
tivos se lee en vez de ginixleos, elmewdtog, “‘segura, firme, de
confianza” (meidog). Los dos epitetos poseen un sentido aceptable.
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b) “inconmovible entrafia”, dtQepég 1|T0Q; o seglin otra lec
cién, GtEexéc, entrafia verdadera, real, propia. De nuevo las dos
lecciones dan un sentido semejante y por igual aceptable.

c) “preciso es que conozca opinablemente aun las apariencias”,
1 doxolvia yof doxlpws yvivar. El que por deliberado plan
tiene que investigar y tantear (meL@dw) todas las cosas, y de todas
maneras (dt& mavtdg) es preciso (XQN) que conozca “las cosas
opinables” (td 8oxoUvia) —las cosas tal cual las interpreta la
Opinién, el sentir comin de todos los dias y de todos los hombres
y de cada uno de los hombres en cuanto que es uno-de-tantos—,
de una manera “opinable”, “en pareceres” (doxipwg). Parece re-
ferirse este modo de conocer, en plan de opinién y de opinar, al
Poema fenomenoldgico o segunda parte del Poema de Parménides
donde el poeta describe sisteméticamente el mundo de las aparien-
cias; describe qué es el Fuego en cuanto fuego, qué es la Noche
en cuanto noche, y las conexiones de fuego y noche en cuanto
acontecen precisamente entre fuego y noche; y no describe qué es
Fuego en cuanto ser, ni qué es noche en cuanto ser ni qué son
todas las cosas por estas dos constituidas “en cuanto seres”.

De ahi que el programa general de una descripcién “opinable”,
aunque sistematica, del mundo apariencial responda al tema: “lo
que parece seglin lo que a-parece” (ta mQEOg doEav), y no al pro-
grama ontolégico: “lo pat-ente segin el ente” (ta modg GAnderav),
lo que de las cosas se presenta ante el Pensar cuando el pensar se
pone a pensar el ser de las cosas o lo que las cosas en cuanto seres
hacen o ponen de manifiesto ante el pensar.

El conocer opinablemente lo opinable y opinado por la Opinién
da un conocer “sistematico”, una sistematizacién de lo que el cono-
cer cotidiano (alltaeglich) conoce distraidamente, inconexamente,
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oscuramente; mas sin salirse del tipo del conocer “opinable”, sin
llegar a conocimiento metafisico. Y toda fisica, biologia... ¢no

seria, desde este punto de vista parmenideo, mas que conocer opi-
nable?

La tradicion ha conservado el poema en dos partes: una que
lleva por titulo T& mEos dAvjlewav, lo correspondiente a verdad,
para la verdad o descubrimiento auténtico de las cosas; o, con un
pequeiio juego de palabras, “lo patente segiin el ente”; lo que se
conoce al conocer el ser de las cosas. Le he dado por titulo el de
Poema ontoldgico, logos sobre el ente (6v, Adyog).

Y la segunda parte se llama, correspondientemente, T¢ QOGS
d6Eav: lo concerniente a opinién, lo que las cosas descubren o lo
que el conocer descubre en las cosas cuando uno se halla colocado
en plan de conocer opinablemente; “lo que parece segin lo que
aparece”. Esta segunda parte se nos ha conservado sumamente in-
completa.
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NOTAS AL POEMA ONTOLOGICO






A lzx

a) He conservado en la traduccién la palabra “mito”, ptdog,
en vez de emplear las de sentencia, dicho, asercién.

No significa, naturalmente, mito cosa fingida, fabula, leyenda
o conseja. Mito es palabra divina revelada en palabra humana;
y, como lo divino supera infinitamente lo humano, aquellas pala-
bras o compuestos de palabras humanas en que se aparece lo divino
resultan “balbuceos”; resultan estrechos, revientan por prefiados de
sentido superabundante, sobrenatural, adquiriendo el matiz de mis-
terios, de palabras humanas con trasfondo infinito e insondable.

Y, en efecto, el poema ontolégico es una revelacién que la De-
monio o Diosa hace, por medio y en lenguaje humano, a Parmé-
nides; de aqui que Parménides viva tales sentencias metafisicas como
“misterios”, como mitos; y se sienta no tanto hablar cuanto balbucir
y tartamudear metafisica revelada.

No se pierda de vista este aspecto de Metafisica revelada.

b) Al atribuir Parménides su poema a una revelacién celestial
se coloca en el mismo plano de los poetas primitivos que no sabian
ni se atrevian a comenzar sus poemas sino invocando a dioses y
diosas, a musas y demonios. Sintoma de la poca individualidad
de sus autores, que no se atrevian o no se notaban suficientemente
formados para decir “yo”: “yo pienso”, “yo afirmo”, ‘“yo soy”.
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Hasta Descartes no adquirirdn derechos metafisicos las afirmacio-
nes “yo existo”, “yo pienso”.

¢) Los caminos del “opinar” (doxeiv, doxdg, d0Ea, doxovvra)
y los caminos del “‘pensar” (vogeiv, vOmpa, voUc) son, segin Par
ménides, diversos y divergentes. Se trata, pues, ante todo de saber
cuales son los caminos que se pueden investigar precisamente por
medio del pensar, o dicho de manera complementaria, qué caminos
y qué aspectos resultan investigables por y para el pensar. Porque
pudiera ser muy bien que los caminos del opinar fuesen no sélo
diversos y divergentes de los del pensar, sino que caminos intran-
sitables para el pensar resultasen transitables para el opinar. Y asi
es en efecto, segin Parménides: la opinién no se rige de suyo
ni siempre por el principio de identidad y por la norma primaria
de evitar la contradiccién. Se da *“una costumbre miltiplemente
intentada” (1.6) de seguir el camino no pensable de opinar que “‘el
ser y el no ser la misma y no la misma cosa parece (I.5), de
dar la preeminencia al movimiento y al tiempo, al ser que parece
llegar a ser y dejar de ser, al ser que no es en firme ser...

Por esto, dentro de un poema programaticamente ontolégico, lo
primero que debe intentarse es sefialar *“‘cuiles son los Gnicos inves-
tigables caminos para el Pensar” (I.r).

d) Y tales caminos no se hallan sin mas y de un golpe; hay
que investigarlos y buscarlos repetidamente, d1-C1j6rog, con dificul-
tades y tropiezos; no se trata de simple basqueda, {TvTnoig, sino
de busqueda porfiada, S1-TNinots. La metifora del “camino” o
método se halla enhebrada a la largo de todo el Poema; y se sirve
Parménides de tres términos: 6805 (camino), wéhevdog (sendero),
GtaQnbv (vericueto, camino tan estrecho que no se puede dar la
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vuelta, irreversible, d-toémnewv). El Pensar sigue caminos origina-
les que poseen los caracteres de ser:

1) Caminos impelentes, por los que el pensar va impelido, de
légica y consecuencias inflexibles, de légica interna que empuja
hacia adelante (xéAevdog, raiz #ek; la misma que la de cel-eritas,
a-cel-eracién...). Los caminos del Pensar se parecen, diria con
.una comparacién de nuestros tiempos, a escaleras mecinicas, que
ellas mismas impelen y empujan al que pone sus pies en el primer
escalén.

Recuérdese que el proceso dialéctico en Platén —proceso por
el que se asciende al 4pice del universo ideal que es la Idea de
Bien—, posee estas propiedades impulsoras intrinsecas, la énifaoig
y la dpun; es escalén e impulso y hormona entitativa.

Aqui hallamos ya un precedente histérico.

2) Los caminos del Pensar son “irreversibles”; es decir, no son
caminos para ida y para vuelta, caminos re-vertientes y re-torcidos
(makiv-toomos), cual lo son los caminos de los mortales o de la
opinién, segin la cual “una cosa puede ser y no ser”, “‘puede no
ser y después ser” (la opinién cree que las cosas se engendran y
que perecen realmente; Cf. I.5). Los caminos del Pensar y del
Pensar el Ser van en un solo sentido y direccién: o sélo afirman
o sélo niegan; si la afirmaciéon es verdadera, la mnegacién serd
siempre y necesariamente falsa; e inversamente, si la negacién
es verdadera, la afirmacién serd siempre y necesariamente falsa.
Principio de exclusién de tercero y de incompatibilidad absoluta
entre afirmacién y negacion.

e) Mas gcual es, pasando a vias de hecho, el camino propio
y transitable para el Pensar?
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Es “éste™:

“que del ente es propio ser, y, que del ente no es propio no ser”.
En mi obra sobre Parménides he justificado, por medic de la his-
toria de la férmula parmenidea, hasta Aristdteles, la traduccién
e interpretacin que doy aqui compendiosamente.

Es propio del hombre en cuanto hombre ser animal racional;
es propio del dos en cuanto dos ser niimero par... ;qué serd lo
propio del ente en cuanto ente?, ;qué sera lo propio o pertene-
cera en propiedad al dos en cuanto ser y al hombre en cuanto ser?. ..

Responde Parménides:

“del ente, y de cualquier cosa en cuanto ente, es propio ‘ser’ ”’;
y “del ente y de cualquier cosa en cuanto ente no puede ser propio
ni pertenecerle en modo alguno el ‘no ser’”.

Pero, ;qué es eso de ente, ser, no ente, no ser?

La férmula parmenidea es “Eott glvan”, “olix Eoti iy elvan”.

Para dar de ella una explicacién elemental pongdmonos en la
forma final que le dara Aristdteles.

Dos son las preguntas basicas y tipicas a la vez en metafisica:
“qué es” tal cosa (1l Fotl), y si “es de hecho” o “que es” de
hecho, “que existe” tal cosa (10 &lvon). Por ejemplo: qué es el
hombre y “que es” el hombre, que se da de hecho, aqui, en este
mundo tangible; “qué es” la circunferencia y “que se da” de he-
cho, en este papel, en este objeto redondo, la circunferencia. ..

Y el grande y grandemente temeroso problema metafisico con-
siste en descubric cdmo y por qué se pueden juntar el “qué es”’
una cosa y su “que es”; la esencia y la existencia; como y por qué
existe una esencia, por qué “existe-de-hecho-una-esencia”.

El saber “-que es- tal -qué es-”, o cdmo y de qué original ma-
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nera tal -qué es-, tal tipo de “esencia”, es “‘de hecho”, compendia
en palabras cifradas toda la metafisica.

Y esta cuestion compleja “-que es, que-se-da- tal -qué es”, o
que “tal-qué-es-es-de-hecho”, recibié en Aristételes la férmula uni-
taria que escribo asi por su orden de construccion:

1) tl Zoti qué es, aspectos esenciales, esencia.

2) 10 élvar que es, aspectos existenciales, existencia, realidad
bruta, hallarse realizado.

3) 10 [(1i &éom) slvou}

*que ‘qué es’ es”; que “tal esencia” existe, y formulaciones pa-
recidas.

Finalmente, por imperativos gramaticales no se dice en griego
7\ 201l al tener que ir en una sola frase junto con 10 elvar y
subordinado a él, sino TL 7v, que es un pretérito imperfecto, un
pasado que se esti ain continuando con el presente, de modo que
3) se escribird

0 [ (Tl 7v) elvau}

que es la cldsica y mostrenca férmula metafisica de Aristiteles, e
incluye el programa y plan de toda cuestién propiamente meta-
fisica.

Dado un tipo de esencia, de “qué es”, la cuestién de su tipo
o modos de realizarse, de “ser de hecho” (t6 glvan) resulta su-
mamente compleja. Asi, dado “qué es la circunferencia”, dada y
fijada su definicidén, puede realizarse en mil tipos de existencia
concreta: en metal, en madera, en agua. Dado “qué es el tres”, la
definicién de tres puede realizarse o ser (elvai) o en tres Personas
divinas o en tres lados de un tridingulo o en tres hombres.

éCorresponde a cada tipo de “qué es”, de esencia, de defini-
cidén, un solo y propio tipo de existencia, de realizacién? Y, en
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general, jtodo “qué es”, toda esencia, ticne que tener su “que es”,
una existencia? '

Por “ente” (3v, £0v) se entenderi esa unién o compuesto raro
entre un “qué es” (esencia, tTi £0tTi) y un “que es” (existencia,
w0 elvan).

Y ¢de qué tipo ha de ser esta composicién o unién entre esencia
y existencia, entre £oti y €lvou, para que dé un ente, tn ser?
¢Composicién con distincién real, con distincién de razén?

Y mis hondamente, con Heidegger, jde qué proviene que el
ente se presente como integrado de *“‘qué es” y de “que es”, que
el ente se me descubra (verdad ontoldgica o trascendental) bajo
los dos aspectos de “qué es” (esencia, Was-sein) y “que es” (exis-
tencia, Dass-sein)? ;Qué vinculo une Wabr-sein (verdad), Was-
sein (esencia) y Dass-sein (existencia)?

Parmeénides no conoce atin la formulacién aristotélica

0 [ (7t fiv) slvan];

invents su germen: (8oTl) €lvai, una cierta unién entre “es” y

“ser”, entre qué es y que es.

Para mayor claridad he traducido y completado la férmula
parmenidea con la final de Aristteles, diciendo *“del ente es propio
ser”’; o mais brevemente, “del ente es ser”, lo que equivale a decir:
toda cosa, mirada por el Pensar, se aparece como integrada de dos
aspectos: qué es y que es, de esencia y existencia, de idea y realidad
o realizacién de tal idea, esencia o qué es.

Y como el camino propio del Pensar es irreversible, no bastara
decir: “del ente es propio ser’”, sino que debera afadirse, para
evitar toda vuelta o contradiccién,

“del ente no es propio no ser”.
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O mas breve y ajustadamente al original griego:
“del ente es ser” y “del ente no es no ser”; y reducida por fin
esta férmula a la forma parmenidea:

“es set” y “no es no ser”,
-1 A Y 74 -1 M
goti elvaw; ol &otr pm elvou.

La raiz de las dificultades y oscuridad que los intérpretes y tra-
" ductores suelen hallar en esta frase se halla en no haber compa-
rado con la foérftla final aristotélica, que no es sino el natural
desarrollo de la parmenidea a través de una férmula platénica in-
termediaria que se encuentra en el didlogo Sofista.

Véase para estos puntos mi obra sobre Parménides. -

Si “del ente es solamente propio ser” y “del ente no es propio
de ninguna manera no ser” tendremos que el camino resulta irre-
versible, libre de contra-diccién, de movimientos contrarios e in-
versos, y podrd el Pensar dejarse llevar e impeler confiadamente
por él:

“camino es de confianza”.

Y tal camino es el que sigue la Verdad, porque Verdad significa
en griego des-velamiento, des-cubrimiento (G-AMdewa); y la Ver-
dad, el descubrimiento sumo, el perfecto, el acabado y final de una
cosa consiste en que quede patente su “qué es” y que tal “qué es”
es de hecho.

Este es el camino que sigue y por el que camina la Verdad;
el camino que lleva al “qué es”, a la esencia, y al “que es” tal
“qué es”, a la existencia (auténtica y propia) de tal esencia.

Y en este camino vale solamente la direccién unitaria:
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“que el ‘qué es’ es”; y no valen,
“que el ‘qué es’ no es”; o dicho con otras palabras,

“que del ente no es propio ser” (I.3); y no vale tampoco,

“por necesidad del ente es propio no ser” (I1.3).

A l23

a) En qué se distinguen estas dos férmulas: jno es propio, es
propio no...? O dicho con términos parmenideos:

> -] A 'i ’. > A ‘{ ?
oV EOTL ElVOL y YQEWV ECTL U1} Elvale

Por de pronto, en que el *no” afecta una vez al “qué es”, a la
esencia, y la otra a la existencia, al “que es”.

Como si dijera: no le corresponde en propiedad o no es pro-
piedad de la esencia el existir; el existir no entra como constitu-
tivo de la esencia; le compete, tal vez y a lo mas, de modo no
propio, casi accidental, por una caida, caso o acaso, cual parece
acontecerle a la circunferencia, en cuanto esencia ideal, que le
importa bien poco existir o realizarse en madera o en bronce; o
simple y llanamente, no existir en materia alguna, quedindose en
puro y mondo “qué es”, en su orbe ideal.

Pero cabe ain una afirmacién mais grave: del “qué es”, de todo
ente en cuanto tiene “qué es” o esencia, de toda esencia, gjserd
propio y peculiar el no existir, el no poder ser realizada, el tener
que quedarse en simple y puro “qué es”, en su otbe esencial, en
un mundo inteligible (wécpog vontds; Platén)?

O de otra manera: si por “no existit” entendemos esa peculiar
manera de presentarse las cosas en el mundo apariencial, opinable,
vulgar y cotidiano, gserd propio del ente, o de la esencia, o del
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qué es del ente, tal tipo de existir que, a los ojos del metafisico,
es mas bien un no ser (pu7 elvon)?

Si por un momento nos colocamos en el punto de vista de
Hericlito, tal cual suelen interpretarse sus sentencias, y admitimos
que no se dan ni més cosas ni otro tipo de cosas ni otro tipo de
ser real que el que en el mundo apariencial se usa, es claro que
“el ente no existe”; que las cosas no poseen “qué es” o esencia
inmutable, que “el ente no es” y que al ente no corresponde ni pet-
tenece manera alguna de existir o de ser, pues no se da ni ente;
solo se dan cosas, tales cosas concretas, modulaciones o configura-
ciones de fuego, de agua, de aire...

No caben en tal universo de tipo Hericlito consideraciones o
puntos de vista como” “mirar tal cosa en cuanto ente”; el fuego
en cuanto ente, el hombre en cuanto ente... Sélo es posible una
metafisica concreta (pase la expresion): mirar el hombre en cuanto
fuego, el agua en cuanto fuego...; a la manera como aun en nues-
tros dias hace el fisico, que mira todos los fenémenos fisicos y
quimicos “en cuanto modificaciones del espacio y del tiempo”, en
cuanto espacialmente medibles; y para el fisico, un punto de vista
como el de mirar los cuerpos en cuanto entes, en cuanto que tienen
qué es y “que es” resulta ilusorio.

Toda filosofia, todo punto de vista antimetafisico sostiene “que
del ente es propio no ser”; que ente, esencia, qué es, que es...
son fantasmagoria, “no son”; y no solamente “de tales aspectos es
propio no ser”, sino que “‘es preciso” (YQEWV) que asi sea; y los
muy candidos —positivistas, materialistas...— creerdn haber demos-
trado “que es propio del ente no ser”.

Dejémoslos en su candidez, que lo es y grandisima y grandisimo
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contrasentido, y aludamos a la primera afirmacién parmenidea:
“que no es propio del ente ser”.

¢No sostuvo Platén cosa superlativamente parecida a ésta?

Las ideas en su cosmos noetds o inteligible estaban en su tipo
auténtico de “ente”; eran los entes o seres primarios; y de ellos no
era propio ni conveniente, sino caida y casualidad, el realizarse en el
mundo sensible, tomar cuerpo en la materia, existir con el tipo de
existencia dura de este mal mundo. Y todos los que pregonan abs-
tracciones eidéticas, paréntesis ideales... gno sostendrian implicita-
mente que del ente y de los entes en su propio y puro estado no
es propio el ser o existir real, manual, fisico?

Otro punto que no voy a discutir; basta que la sentencia de
Parménides haya adquirido un cierto sentido claro. Probablemen-
te Parménides no se metié sino con el hylozoismo o pitagoreismo
de aquellos tiempos.

b) Del camino o método que tales afirmaciones sefialan dice
Parménides aqui que

“es senda impracticable y del todo insegura”,
navanewdfa droenov,

es sendero tan estrecho que casi no se puede andar ni dar una
vuelta (&-TaQmdv), para, invirtiendo la direccién mala, volver al
punto de vista del ente, al camino de la Verdad; y es del todo
inseguro, no de fiar ni de confianza y de confiarse a él (mav-a-
netdéa); la Vida auténtica del Pensar, al caminar por él, nota
que se le hunde bajo los pies, que se le huye.
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Y da como razones:
¢) “porque ni el propiamente no ente conocieras,
que a él no hay cosa que tienda...”

Esta afirmacién sélo convence al que una vez haya hecho la “expe-
riencia metafisica”, al que haya notado la consistencia absoluta
del ente, su inmutabilidad, su unidad, al que haya acontecido “pen-
sat” (voeiv), ademis del vulgar y comin acontecimiento que es
el “opinar” (doxeiv) y mirar las cosas tal cual se presentan todos
los dias y a todos los hombres.

El que tal diamantina consistencia del ente haya notado no
podrd temer por segura, firme y afirmable en firme ninguna cosa.
Sélo se afirmara en lo que de “ente” tengan las cosas que, a veces,
como en la cosa que vulgarmente llamamos tiempo, no pasa de
ser un “instante”; o como en el caso del movimiento, el niicleo
entitativo se reduce a lo que de “acto” tenga la potencia en un
momento dado. El que haya pisado una vez en “sélido” sabe dar
perfecto sentido a la inconsistencia de los liquidos, a lo que signi-
fica hundirse. Sélo el metafisico ha pisado la supradiamantina
solidez del “ente”; de ahi que se hunda en las cosas mas sélidas
y sblo llegue a veces a asentar su pie en lo “hondo” de las cosas,
en su fondo, tal vez después de haberse ahogado, desde el punto
de vista de la opinién.

La razén de Parménides contra el método de mirar las cosas
solamente en cuanto cosas o en cuanto modulaciones de una cosa
bisica (agua, fuego, aire...) sblo convence a los que han hecho
la experiencia del ente, y de su tipica consistencia, de la consis-
tencia del *qué es” (esencia) y de la de “lo ser” (t0 elva, que es).

Quien tal experiencia ontolégica haya hecho no caerd jamis en
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la tentacién de “‘tender hacia”, Z@-ixtdv, de disparar el dardo
mental, la mentis intentio (ixtév) hacia las cosas, hacia el no ser
o aspectos no entitativos de las cosas; equivaldria al intento suicida
de echarse al agua quien, por esa experiencia sismica que es la
metafisica, se ha vuelto de peso y solidez mayores que la del plomo
y del diamante y de los cuerpos radioactivos todos.

d) Y afiade Parménides:

“nada del no ente dirias”,
porque
“es una misma cosa el Pensar con el Ser”.
0 Y0 adtdé voelv ot xai elvol.

No dice Parménides que esa manera de conocer que es el “opinar”
sea una misma cosa con el ser. La identidad entre conocer y ser
se verifica sola y precisamente entre el conocer de tipo “pensar”
(voetv) y lo que de “ente” tenga la cosa, entre Pensar y Ser.

“No ente” son las cosas o casi todo lo de ellas, pues el agua
se presenta como agua, el fuego como fuego, el hombre como
hombre... Y porque se presentan asi, resultan tan mudables y
caedizas que el agua se volatiliza, el fuego se apaga, el hombre
se muere. E igual sucede a ese tipo de conocimiento que se llama
“opinién”, que sigue paso a paso y lo mas apretadamente posi-
ble las vicitudes y alternancias de las cosas, que se las come con
los ojos y las agarra con la mano. Como son caedizas, muérense los
ojos que las comen y deshdcense las manos que las agarran. ;Qué
identidad es posible entre tal tipo de vivir y de conocer con tal tipo
de cosas?

Sélo entre el conocer en plan de “pensar” y las cosas en plan
o en proporcién de su “ser” cabe identidad. Del no ente nada
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puede, pues, decir ¢l metafisico, el que “piensa”; pero puede decir
la opinién, no con logos (AGyog) sino con verborrea, mil y mil
cosas sobre las cosas.

e) Pero asi como se da, por y en virtud de ese cataclismo que
es ser y vivirse a lo metafisico, un conocer cristalizado en “pensar”,
y asi como se da también en ciertas cosas, tal vez no en todas,
un pequefio diamante enterrado entre miles de aspectos césicos, di-
minuto diamante que es su ser, su entidad, lo que de ente tienen,
de parecida manera se da un decir original y aparte de los decires
y palabrerias de la opinién y aun de los dichos de las ciencias de
las cosas en cuanto cosas.

Y tal “decit” cristalizado, inmutable ya y eterno, es el logos
(Aoyog) y el Aéyewv. Logos que expresa precisa y Gnicamente
sentencias bien cinceladas, definitivas, definiciones; por ejemplo, sélo
el logos, o el decir puesto en plan metafisico, sabe decir e inventar
las frases parmenideas: “es propio del ente ser”, “del ente no es
propio no ser”, ‘el pensar y el ser son una misma cosa”...

Y de tal decir, afirma Parménides, “que es propio ser”, que
incluye y presenta a su manera un “qué es” y un “que es”.

Me explico: toda palabra, en su funcién suprema y propia, dira
Aristdteles, es “apofantica”, es “lugar de aparicién (Gmogaivesitat,
@oog: luz) de”; y toda palabra metafisica hace de lugar de apa-
ricién del ente, poniendo de manifiesto su “qué es” (esencia) y
su “que es”, un tipo especial de existencia real, a saber, “que es”
0 esti presente en esa cosa sutil que son las palabras. Tal “qué
es” existe (elvol) como hecho palabra, ademds y sin perjuicio de
que tal “qué es” pueda existir o estar realizado en materia mas
solida: en agua, en bronce, en mérmoles, en carne viva...

Asi que, en rigor, “definir” un ente es darle una existencia es-
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pecial, un “que es”; hacer que sea de hecho en una especial materia
real, en el aire modulado por la lengua; y las “definiciones” (de
circunferencia, de niimero par, de hombre...) son “entes” espe-
ciales, con “qué es” y *“‘que es”, con esencia y existencia tipicas,
con un tipo de permanencia y fijeza propias que las convierte,
cuando son definiciones bien hechas, en “definitivas”,

El leguein y el logos son, pues, “entes” especiales o actos de
hacer presentar entes en palabras; cualidad de que no gozan otros
tipos de hablar y de decir.

Afirma, pues, Parménides que:

1) del Ente es propio ser; todo tipo de ente posee en propiedad
una especial manera de existir que realiza su “qué es”, su esencia
y la vuelve real a su manera, a la manera propia de la esencia.

2) del Pensar es propio ser; todo conocer, cuando cristaliza en
la forma del Pensar, posee en propiedad una manera de existir, y
tal manera es la {nica que coincide y se identifica con el ente; el
mismo tipo de existir pertenece al ente y al pensamiento.

3) del Decir es propio ser; todo lenguaje, cuando adopta la
forma diamantina y definitiva del Decir (logos), posee en propie-
dad una especial manera de existir y ser real, y tal manera propia
de existir es la misma que la del pensar y del ente.

Mas entre las maneras de existir o ser reales las “cosas”, los
“conoceres” y los “decires” no se da, de suyo, identidad; cada uno
puede ser real a su manera; y los tipos de realidad de las cosas, en
fase de simples cosas, de los conoceres en fase de opinién, de los
decires en fase de lenguaje corriente son siempre flojos, inestables,
caedizos y mudables, todo ello infinitamente mas que *el” tipo
de realidad del Ente (de las cosas en cuanto o en lo que tengan de
ente), del Pensar (del conocer en cuanto pensar o en cuanto
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pueda cristalizar en pensar) y del Decir (de lo que de “definible”
o expresable en definiciones tengan los decires corrientes).
Por esto dice Parménides compendiosamente:

“menester es al Decir y al Pensar y al Ente ser”.

Pero ¢qué es eso de ser o existir, asi en infinitivo y como con-
trapuesto complementariamente al “‘qué es” y al “que es”? ;Qué
significan existencia y existir frente a esencia?

No cabe aqui una respuesta, aun dado el caso feliz de que la
supiera. El lector hallari un intento de contestacién en la obra in-
dicada sobre Parménides.

f) Si partimos, pues, de las cosas, de los conoceres y de los de-
cires y nos proponemos llegar a lo que de “ente” tengan las
cosas, a lo que de “pensamiento” tengan los conoceres, a lo que
de “logos” encierren los decires, llegaremos siempre a “lo mismo”:
a “un” tipo especial, original, tinico de ser o existir (elvai) en que
coinciden Ente-Pensar-Decir, por mas que, en el punto de partida,
cosas-conoceres-decires no coincidan sino que se distingan entre si
y vayan de ordinario divergentes.

“Asi que no me importa por qué lugar comience;
ya que, una vez y otra,
a lo mismo habré de llegar” (I.3).
Unidad de la ontologia, segin Parménides.
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A lsz

a) Parménides se refiere, después del inciso explicativo que va
desde “te diré que es camino...” hasta “habré de llegar”, a las
afirmaciones tipicas del camino del no-ente, a saber “que del ente
es propio no ser”, etc. Y exhorta a apartar de tal camino al pen-
samiento.

Empero se da aiin otro camino del que es preciso también des-
viar el pensamiento, camino desconcertante, sin artificio o mafa
para enderezatlo, por el cual, si uno camina, iri perdido y errante,
sentird dividirsele la cabeza en dos (bicéfalo, di-xpavoc, dos cra-
neos), descuartizarse su poder de conocer, volverse estipido, men-
tecato, ciego, sordo, demente, peloteado de aci para alli, manteado
sin misericordia por los sucesos y las cosas. En tal estado, “el ser
y el no ser la misma y no la misma cosa parece” y, respecto de
este camino descaminado y descaminante, todos los demis, inclu-
sive el del opinar comin, resultan caminos transitables, aunque
no sean seguros; mientras que éste es sendero que hace retorcer-
se la mente en mareadoras contorsiones y hace darle a uno vueltas
la cabeza, cual asno en noria (wwoliv-tQormog).

Pero ¢;qué tal camino es éste?, jcomo se distingue del camino
del pensar y del camino del opinar, del camino del ente y del ca-
mino del no-ente?

Recurramos al texto griego para poder dar sentido a este nuevo
problema interpretativo:

oig 10 méhewv t¢ nai olx elvar Tadtdv vevéulotan

%’ 00 TODTOV.

Parménides se sirve aqui, en vez del verbo &ivaw (ser, exis-

128



tir, que es), del verbo méhewv (y a veces de la forma anticuada
nerépev).

¢Qué matiz posee mEAELY que no tenga el slvau?

La raiz de mélewv es med, la misma que la de im-pel-er, im-
puls-o, pal-a. Pélein es, pues, un existir im-pel-ente, un “ser-impul-
s0”, un existir que se muestra o certifica como accién de empujar,
de tender hacia, de obrar; casi con las relaciones que se dan entre
Wirklichkeit, Wirkung y wirken en aleman; “ser eficiente”, ser
en acto.

La filosofia tomista describid el “esse” (existir, asi en infinitivo,
como apecto de “que es” frente al de “qué es” una cosa) por el
“actus”, de “agere”; obrar, hacer. Hallamos, pues, aqui en Par-
ménides una acepcién dindmica y eficiente de existir, contrapuesta
a un existir simple, inerte, a un “estar ahi” inmoble, indiferente.

b) Ahora bien: no son dos cosas ser y obrar (elvon y méleiv)
sino una sola. Digo “ser y obrar”, pues pudiera suceder que cosa
y operacién fuesen dos o mds aspectos independientes, como lo son
cosas, opiniones y decires.

Xofjua (cosa de uso, instrumento...) y &véQyela (estar en
operacién prictica) pueden ser diversos y darse uno sin el otro;
empero si llegamos al nicleo de ente que haya en las cosas, y al
nicleo de acto que haya en las operaciones veremos, segin Par-
ménides, que ente (ser) y acto (obrar) se identifican, que elvar es
néhewv, que se da un tipo especial de acto identificado con el ser
o existir tipico del ente, en cuanto distinto de lo césico de las
cosas.

Pues bien —y lo digo casi en forma de acertijo—: Parménides
fija aqui el concepto de ser o del existir tipico del ente o de Io
que de ente tengan las cosas; y tal sentido de “lo ser” es que:
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“ser es ser-en-acto”, “ser es ser-en-impulso”, “ser es estar-en-acto’’.

Ese matiz de impresién brutal, desconsiderada, agresiva de la
accidn; ese aspecto de ““crear situaciones de hecho”, de lo irrreme-
diable, de hechos irreformables y mostrencos con los que “hay que”
contar constituye, una vez suficientemente afinado, por el paso de
cosa a ente, el sentido de “lo ser”, del existir, de slvair-méderv.

¢) Y dice Parménides que suponer que “lo ser” (to glvan; em-
pleo como en griego el articulo neutro para designar el infinitivo y
distinguirlo del ser o del ente en cuanto ente) presenta un aspecto
inerte y estitico, que el existir propio del ente o lo ser puede estar
a lo inerte, puede no estar a lo acto y otras veces estar a lo acto,
ser acto y no ser acto, ser impulso y no ser impulso es otro camino
y muy mas desorientador que el afirmar simplemente que la ma-
nera de ser o existir del ente es la manra de ser o darse las “cosas”
del universo de la opinién (I.3. Véanse los comentarios hechos).
Pero ges que concebir el existir o lo ser como simple “estar ahi”
de plantén y negar que lo ser o el existir del ente y de las cosas
en cuanto y en lo que tengan de ente encierre necesariamente e
idénticamente un Ser acto, un im-pel-er (wer-eLv) conduce a des-
conciertos tales que uno se vuelva estipido, ciego, demente, bicé-
falo...?

Asi lo dice Parménides y no voy a discutitlo.

Podemos, pues, decir con él:

“del ente es propio ser” (elvan); y explicar un poco en qué con-
siste eso de “ser” (interpretacién del ente);
“del ente es propio ser-en-acto”, ser im-pel-ente (mEA-gLv);

y decir con Santo Tomais,

esse est actualitas omnis formae vel naturae.
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A Tlg

a) “domaris”, acepto la leccién dapfjc, domaris; en vez de la
de dafijs, pondras en claro o llegards a aprender y ver claramente
“que el no ente es”’; y en vez de la de ovdauf}, de ninguna ma-
nera o en ningln lugar ‘el no-ente es”.

b) Los versos siguientes se refieren a la natural tendencia y
tentacién de la vida de la opinién de los mortales; huir del “ente”
de las cosas, huir de “pensar” las cosas, de transformar la opi-
nién de las cosas en pensamiento del ser de las cosas mismas, huir de
los “decires” para llegar al “logos”, a las definicioines.

Cuando uno vive en un mundo de cosas y opinién sobre ellas
y habla de ellas, “mueve los ojos sin tino”, sin meta fija (doxomog),
le retifien los oidos en las mil variadas opiniones e interpretaciones
vulgares y vulgarizadas de las cosas, se hace eco de lo que se dice
('mooav Grony) y su lengua resulta lengiieta por la que sopla
el tornadizo viento de la Opinién que es siempre “opiniones”, y le
hace bailar al son de lo que suena. Todo lo cual estd diametral-
mente opuesto a la firmeza, seguridad, inmutabilidad y eternidad
del ente, del pensar el ente y del Decir los pensares sobre el ente.

¢) Dirigiéndose a los mortales les exhorta finalmente Parméni-
des a que discriminen y solventen el problema metafisico, el pro-
blema y el plan de hallar y vivir la firmeza supradiamantina del
ente, del pensar y del logos: problemas y plan que —a un mortal,
en plan todavia de mortal— comenzard por parecer “argucia mul-
tiplemente discutible”, “ganas de pelear” (stoh0dneig).
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Als

a) Para evadirse definitivamente de la mortalidad, pluralidad,
inseguridad radical e incurable de las cosas, de la opinién y de los
decires no queda mas que un solo camino: *“‘que el ente es”, que se
da el ente; es decir, que se da un “qué es” acoplado indisoluble-
mente con su “que es”, con un tipo de existir inmutable, eterno,
fijo, siempre actual y activo (stEAeiv).

b) Parménides enumera los aspectos inmutables y orientadores
(onpata) del ente, aspectos que se van descubriendo, cual piedras
miliarias, a lo largo del camino del ente.

De tales apectos, unos se presentan como contraposiciones o ne-
gaciones de otros aspectos del camino de las cosas, de la opinién
y del hablar por hablar; de ahi su forma privativa: ingénito (no
sometido a génesis o nacimiento), in-perecedero, in-perturbable, in-
finito, ni fué, ni seri...; mientras que otros aspectos se ofrecen
como positivos: el ente es de la raza de los “todo y solo™, oGAov,
HOVOYEVEG; ya que OUAov (OAov) es “todo integro”; y povvov
(udvog) es solo, firme en soledad, aparte de todo lo demis: de
lo césico de las cosas, de la opinién, de los decires parlanchines.

El ente es uno, continuo, £v, EuveYES, se tiene en si consigo
mismo (Evv, Exeodon) en unidad solitaria, firme, integra.

El ente es pres-ente inmutable, eterno, sin pasado ni futuro, en
un ahora (vUv) siempre a la hora y de toda hora, sea o no deshora
del ritmo y movimiento de las cosas, de las opiniones, de las char-
las comunes.
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A 13

a) %de ente una manera
que ya el ente no sea”;

asi traduzco la frase £oti 6mwg ot 8otl. O bien: el ente es ya
toda manera de ente, aunque el ente no sea toda manera o aspecto
cbsico. Si, por ejemplo, los aspectos de *“uno, de solo, de todo”
son aspectos onticos, habrd que concluir que el ente es uno, todo
y solo. El ente es o tiene todo lo de ente “en presente”, lo “es”; y
no vale un “serd o fué o estar a punot de serlo” (L.r1).

b) “El ente (y lo que de ente tenga cada cosa) no tiene natu-
raleza ni principio”, no se engendra ni comienza, pues tales aspectos
son cosicos, sometidos al fué-es-serd, y no se hallan esencialmente
anclados en un presente supratemporal.

¢) “arrancarse a actecerse o a nacer’; el arrancarse traduce el
dopéoeiev de Sgvup, levantarse cual erupcién volcinica (3o, Spoc,
JoviE: monte, pijaro). El ente y lo que de ente haya en cada
cosa no se arranca, ho comienza a ser por una especie de arrebato,
de arranque discontinuo, saliéndose violentamente el ente de su
esfera.

El ente “es”, asi en tranquilo e imperturbable presente, siem-
pre y para siempre. No es el nacer una erupcién de ente o que
acontezca al ente.

A Io

a) *al ente es necesario o ser de todoen fodo o de todo en
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todo no ser”; férmula del principio de exclusién de tercero.
Pero nétese la forma griega:

| uaprav sweréuev yoswv &oti 7 odul,

donde en vez de “ser” (elvat) usa Parménides el neripev (méhew);
es decir, el ser-en-acto, existir cual acto im-pel-ente, ser-a lo-im-
pulso. El ente es todo y sélo acto, simple y pura actualidad, sin
potencia inerte y tornadiza, unas veces en estado de latencia, otras
en erupcion volcinica de actividad.

b) Del ente no se engendra sino ente (yiyveodai). El verbo
viyveodat, que aqui emplea Parménides, no debe tomarse en sen-
tido propio, pues acaba de decir que el ente es in-génito. Es un
lenguaje de “contraposicién” con la opinién vulgar de que el ente
es o nada o una cosa como las otras, y cual éstas engendrable.

¢) Es la Justicia la que no deja que el ente y lo que de ente
tenga cada cosa se engendre o perezca, porque no afloja “los vincu-
los” del ente. Tales vinculos consisten en su tipo “esférico”, de
csfera perfectamente cerrada sobre si y en si misma, ya que el ente
es todo y solo ente, uno, continuo consigo mismo y, por tanto, en
discontinuidad con todo lo demads, con todo lo césico. Véase Lg, L11.

La Justicia da al ente lo que es del ente y a las cosas lo que es
de las cosas; y resulta que lo del ente es radicalmente distinto y
esti separado de lo césico de las cosas. Forma, pues, una esfera
cerrada, ya que la esfera pasaba entre los helenos como la figura
perfecta, la de armoniosa cerradura, pues el limite le pertenecia .
intrinsecamente.
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d) “mas sobre estos puntos se decide

con sélo ‘es o no es’”.

Férmula del principio de disyuncién que expresa la separacién
actual y total del ente, o de lo que de ente tengan la cosas, res-
pecto de las cosas en cuanto cosas.

Este principio, diré sirviéndome de una terminologia matemi-
_tica, expresa que entre ente y no ente se da un “corte”, se da un
abismo de insalvable discontinuidad.

A I.io

Se ve por este fragmento que se dan dos caminos: uno, im-
pensable, in-decible, por el que el Pensar no puede caminar y del
que el Decir no puede hablar con logos; aunque puedan andar
por él el Opinar y el hablar de la palabra comin.

En cambio, el camino del Pensar es camino “im-pel-ente”
(mékor), ya que el ente mismo es im-puls-o, im-pel-e. La onto-
logia o logos del ente posee fuerza impulsiva propia, dialéctica
interna irrefrenable. El camino del ente y del ente-en-verdad o en
potencia no es camino inerte, cual los vulgares, de modo que
para progresar por él sea preciso ser empujado desde fuera, por
una causa externa; el camino mismo es aqui im-pel-ente. Recuér-

dese la dialéctica hegeliana, el impulso implicado y explotante de
su Logik.

A. Lz

a) Toda la fuerza de la argumentacién se cifra en la contra-
diccién inmediata y sublevante entre

“llegar a ser” y “ser”; entre “‘estar a puto de ser” y “ser”.
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Del ente es propio y exclusivo “ser”, asi en presente eterno; “del
ente no es propio no ser, ni llegar a ser, ni tan sélo estar a punto
de ser” (I.x1).

b) Y tal presencia absoluta “extingue”, apaga (&mnéoPectan)
toda génesis, nacimiento o hacinamiento que incluyen siempre o un
llegar a ser o un estar a punto de ser algo. Y toda pérdida de
entidad resulta “increible” (&miotog), pues “fe robusta no dira
jamas que del ente otra cosa que ente se engendre” (L.og).

A T2

a) “ni es el ente divisible, porque todo él es homogéneo”, es
de la misma raza o género ([LOVOYEVEG); es, como ha dicho ya
Parménides (I.7), de la “raza de los todo y solo”; o de raza até-
mica, indivisible, como dird mas tarde Platon del tipo de ser por
antonomasia y modelo que son las ideas. Y lo que es “todo y
solo”, todo ni mis ni menos y en total separacién de lo demais, es
por dentro y por todos modos indivisible. El ente es todo ente,
enteramente ente y sélo ente; si, pues, se diesen dos partes de ente
—dos, por division de “el” ente o por otro motivo o medio—,
una de tales partes de ente se distinguiria de la otra por algin as-
pecto; y como son partes del ente y el ente es todo y solo ente
se distinguiria entre si por un aspecto del ente; es decir, el ente se
distinguiria de si mismo; el ente seria en algiin aspecto no ente.

b) Y si el ente es “solamente” ente no puede caber “mas” ente
y “menos” ente; en caso contrario el ente no se “tendria en si
mismo a si mismo a solas” (Euv-exéc); no seria “‘continuo”. Si
el aire fuera y estuviera solo y a solas o fuera de la raza de los
“todo y solo”, no cabria aire mas condensado junto a aire menos
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condensado, pues tal condensacién y rarefaccién dependen de que
el aire no esti a solas de lo demis, de que eta en relacién con el
frio y calor. Notese el concepto parmenideo de “continuidad” o
estar en si, para si, consigo mismo todo a solas (an und fiir sich,
de Hegel).

¢) “Todo estd de ente lleno”; es decir, el ente y lo que de
ente tenga cada cosa estd siempre lleno, en su méximo posible,
sin poder aumentar . (sin mas) y sin poder disminuir (sin menos).

Se refiere, pues, esta frase a que todos los aspectos que pertenecen
al ente estin colmados de ente; no hay aspectos entitativos mas
entitativos que otros; que todas las cosas en cuanto seres ~—sean
Dios o creaturas—, estin igualmente llenas de ente, no es una
méis ente que otra, aunque en cuanto cosas —cosas en si absolutas
o creadas—, puedan admitir menos y mdis, un méximo y hasta
una trascendencia absoluta.

d) “prdjimo es ente con ente”, es decir, lo que de ente tenga
una cosa es projimo o emparentado y totalmente préximo, de igual
raza y sangre que lo que de ente tenga otra, por mds que en cuanto
cosas y en cuanto tales cosas no sean prdjimos o parientes y pet-
tenezcan a diversos géneros y especies y aun predicamentos.

A T.r3

a) ““limites de potentes vinculos, sin final y sin inicio”.

Recuérdese que para el heleno la esfera es no solamente un
cuerpo o figura geométrica especial y normativa sino que funciona
como “metifora metafisica”, quiero decir, como metifora para de-
signar las propiedades del ente en estado de perfeccién.

Asi, las cosas en su estado ordinario, el pensar en su estado
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vulgar de opinar, no pueden ser llamados “esféricos”, ni estin bien
“delimitados”, con perfil perfectamente cerrado sobre si y en si;
poseen final y comienzo arbitrarios, cambios accidentales y mudanzas.
En cambio, el ente, por ser de la raza de los que son “todo lo de
su orden y solo y a solas”, puede ser llamado “esférico”: alabanza
metafisica de estilo geométrico. Los potentes vinculos de la esfera
son la superficie esférica y en ella no hay punto que sea, en rigor
y por estructura, final o principio. “Se puede comenzar por donde
se quiera, que siempre se llega al mismo punto de la esfera.”

b) “fe-en-verdad”, mictig &Andc; es decir, una fe que se apoya
o confia a la Verdad, a lo que hay de manifiesto en las cosas que
es lo que de ente tienen; y el ente es no sélo lo patente por exce-
lencia, sino lo sélido por antonomasia.

A L1y

a) La palabra helénica para designar el tipo de identidad pro-
pia del ente es TaUT6V, que encierra los matices de “y” y de “de
nuevo” (ad) y de posibilidad indefinida de repetir y volver sobre
si y re-volverse sobre si (tov), té-a0-tév. Es el tipo de identidad
de la esfera consigo misma, identidad por coincidencia perfecta y
continua consigo por medio de la rotacidn, frente al tipo de iden-
tidad imperfecta de una linea recta que sblo al final de la rotacién
coincide consigo misma, mientras que la esfera (la superficie esfé-
rica, la circunferencia) “estin” en perfecta y continua coincidencia
consigo mismas durante y por toda la rotacién y en cualquier in-
gulo de ella. Tal tipo de rotacién encierra una unién, un “y” con-
sigo mismo, una unién “repetible” (TO0V) cuantas veces se quiera,
una identidad indefinidamente comprobable.

138



Pues bien: la identidad continuamente real y comprobable de
la esfera consigo misma sirve aqui de nuevo de metifora metafisica
para indicar el tipo de identidad, continua, indefinidamente com-
probable, del ente consigo mismo, frente a las demis cosas, mais
o menos cambiables, en que no vale sino una identidad parcial, en
bloque, al final de un proceso o antes de arrancar. Asi, el agua es
.agua sélo si no se la calienta demasiado o no se la ataca con
ciertos procedimientos atdémicos. ..

b) Los términos de permanencia (pOvog), descansar (stelrat),
pisar en firme (Eunedov), abundan en estos versos de Parménides.

¢) Necesidad forzuda, ngategn ’Avayxn, o la “in-doblegable”,
mantiene al ente dentro de los potentes vinculos de la esfera del
ente, circundindolo (Gu@ic). Necesidad adopta aqui funciones y
tareas “circulares y esféricas”. De nuevo la geometria de la esfera
sirve de explicacién metaférica de una propiedad del ente: la per-
fecta cerrazén scbre si y en si, su absoluta sustancialidad.

¢) El ente es infinito; mas no es indefinido. Es infinito cual
la superficie esférica en que no hay punto inicial y final y por la
que uno puede circular cuanto quiera sin tropezarse con un limite
o barrera y sin salirse jamas de ella; al revés de lo que sucede en
un tridngulo en que un vértice, por ser punto de discontinuidad,
permite y aun empuja a salirse de la figura. Y no es el ente cual
linea recta abierta o sin limites, indefinida, pues posee limites per-
fectos y perfectamente cerrados y estd separado de todo lo demis,
inclusive de todo lo césico de las cosas en que esté haciendo de
niicleo diamantino, de “‘su” sustancia.

De nuevo la misma figura geométrica como metifora meta-
fisica.

139



A ILis

a) “las cosas aus-entes estin, para el Pensar, mis firmemente
pres-entes”. El guién dentro de aus-entes y pres-entes sélo intenta
aludir discretamente al “ente”, al aspecto de ente de lo pres-ente
y a la falta de ente en lo aus-ente respecto del Pensar, en aquellas
cosas en que esté lejos el pensamiento.

En efecto: el pensar (y no el opinar) y el ser son una misma
cosa” (I.3); asi que las cosas en cuanto cosas precisamente estan
ausentes, lejos (4b) del ente (abs-entia, ab-esse); pero las mismas
cosas en cuanto setes o por lo que de ente tengan estin firme-
mente presentes ante el pensar; la ausencia cdsica no impide la
presencia entitativa ante y para el pensamiento. Cuanto mas au-
sente o alejada esté una cosa en cuanto cosa respecto del pensa-
miento —cuanto mas movible, mudable... sea—, otro tanto mis
firmemente presente ante el pensar estard lo que de ente tenga, su
esencia, su definicién. El movimiento pasa y se ausenta del pensar;
la definicién, o esencia encarnada en palabras, del movimiento es
eterna y estd eternamente presente ante el pensar. Y lo mismo le
acontece al tiempo real y a la esencia del tiempo.

b) “no dividird el pensamiento tanto que ente con ente no se
contintte”. La divisién eidética o diairesis (platénica o aristotélica)
separan cosas de cosas, ideas de ideas; mas no pueden separar ente
de ente, lo que de ente haya en una idea de lo que de ente haya
en otra. El dos en cuanto dos, en cuanto idea atémica, en cuanto
todo y sdlo dos y a solas de todo lo demas, estd dividido de el tres
en cuanto tres, de modo que incluye una contradiccién decir que
el dos en cuanto dos es menor que el tres en cuanto tres o que e!
dos en cuanto dos miés el tres en cuanto tres dan el cinco en cuanto
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cinco; pero no es menor contradicciéon decir que el dos en cuanto
ente esté dividido del tres en cuanto ente. En cuanto ente todas
las cosas son uno; frente al ente ninguna puede defender ni su
unidad ni su distincién ni su especie ni ninguna de sus pretensiones
individuales y separatistas. El ente reabsorbe por eminencia toda
pluralidad y toda unidad; reabsorbe todo y lo encierra unificado en
la esfera del ente, en su esfera.

c) “el ente no estd disuelto por todas partes... ni condensado
en un punto”. Porque el ente forma una esfera perfecta no se re-
siente ni se plurifica por la pluralidad “césica” de las cosas nj se
unifica segiin el tipo de unidad -césica de las cosas mismas; no es
ni mas uno el ente en esa cosa sutil que es la idea de uno que en
esotra cosa que es la idea de dos, o estd mas plurificado en esa
cosa que es una nube que en esotra cosa que es una planta... El
ente trans-sciende y esta su unidad mas alld y por encima (&néxeiva)
de los tipos de unidad y pluralidad césicas, de condensaciones c6-

sicas y de enrarecimientos césicos, tritese o no de cosas reales o
ideales.

A L6

a) “Lo mismo es el pensar y aquello por lo que el pensa-
miento ‘es’”

10 yaQ avté EoTL VoElv %al olivexev Eomi vémua.

El pensar (voelv), y no el opinar, posee como caracteristica ser un
conocer cristalizado en “ser”, y cristaliza en uno con lo que de ente
tengan las cosas, se funde en uno y se con-funde con el ente. Sélo
el conocer, precisamente cuando adopta la forma de pensar, posee
esta propiedad de fraguar en ente y fundirse en ente y con el ente.
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Entonces resulta que son “lo mismo”, son-en-uno el pensar y aque-
llo para lo que el conocer se ha vuelto pensar. El pensar es un
conocer que se ha metamorfoseado y cristalizado en “ser”, en “es”’;
y tal metamorfosis del conocer no posee otra finalidad (oUvexev)
que “ser”, que estar-a lo-ser, estar-a lo-ente. Pensar y pensar ente
es lo mismo, como cristalizar en diamante y ser diamante es una
misma y sola cosa; afiadiendo la precisién de que el conocer no
siempre estd cristalizado en “ser”, no siempre estd pensando; a veces
el conocer “opina”, y en este caso no “es”. Pero si el conocer
“piepsa”, “es”. Y mas aan: el conocer estd hecho, tiene como fina-
lidad (oUvexev, id propter quod, cuius causa) “pensar’; y, por
tanto, “‘ser”. El pensar esta hecho para ser.

b) El pensar se expresa en ente, &v O (en el ente, &6vtL)
ne@otiopévov. El pensar se ha expresado en ente, el pensar esta
hablado en ente, de manera parecida a como decimos que la Iliada
estd hablada en griego. La lengua griega —sus modulaciones vo-
cilicas, sus elementos musicales...—, es “lugar de aparicién”
(&répovors) de lo que en tal poema se dice (rwegatioptvov Eoni),
de tal modo que lo material y la forma sensible de las palabras
desaparecen en cuanto tales para convertirse en lugar de aparicién del
sentido; de semejante manera, el pensar es “lugar de aparicién”
del ente y de lo que de ente tengan las cosas, desapareciendo las
estructuras del conocer, sus aspectos vitales, reales, cdsicos, de cosa
espiritual o no, sus enraizamientos humanos o mundanos. El conocer,
al pensar, cristaliza en ente, y queda al rededor del pensamiento
todo lo césico del conocer, cual escoria respecto del diamante que
es el ente.
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A Ly

“para todo, es ente nombre propio”; es decir, si nombramos a
cada cosa por su nombre propio, por su nombre entitativo, podrin
ser las cosas en cuanto cosas muchas y con muchos nombres rim-
bombantes y variados; pero al llegar a nombrar su “‘ser”, lo que
de ente tengan, sdlo bay “un” nombre: “ente” para todas ellas;
y lo que no puede ser nombrado con ente lo seri con “no-ente”.

Asi, para designar lo que de verdadero (éAn3vc) haya en “na-
cer, perecer, cambiar de lugar, mudar el color aparente...” sélo
hay “un” nombre: “ente”; y si se descubre que no hay nada de
ente en todo ello, sélo queda otro nombre propio: “no-ente”.

La lengua ontolégica sélo posee dos nombres: ente, no-ente, set,
no-ser. Lo demds es palabreria de la opinién.

A 118

a) Continla empleando Parménides las propiedades geométricas
de la esfera como metafora ontoldgica, explicativa de las propieda-
des del ente.

La esfera esta “hacia todas partes bien equilibrada, partiendo
del centro”,

peccédev ioomakés mdvry.

¢Es que, para el heleno, hay esferas no bellamente circulares o no
bien equilibradas desde el centro? Tal vez, a los ojos de Parménides,
el mundo cdsico no estaba bien equilibrado desde el centro, desde
la Tierra, lugar de mudanzas, aposento de las cosas con poco seso
de ente dentro; el equilibrio de la esfera del universo césico ira
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tornindose mas perfecto al alejarse del centro del mundo fisico.

Con terminologia moderna habria que decir que el mundo de
las cosas no es ni homogéneo ni isétropo. Parménides afirma que la
esfera del ente o la del penamiento que piensa lo que de ente hay
en las cosas es una esfera perfectamente homogénea —es ente y
sélo ente y todo ente—; e isGtropa —es igualmente ente por todas
partes y en todas direcciones, no es mas ente acd y menos ente alld.

Véanse las afirmaciones que a continuacién hace Parménides
en esta misma estrofa.

b) “que todo lo del ente es asilo”, mdv £otL doviov.

He conservado la palabra griega dovlov; sdlo que es preciso
restituirle su primitivo sentido. douvAov es lo no (&) saqueado
(ovhdw), lo incélume. Asilo significara, en sentido derivado, lu-
gar tan firme, tan bien amurallado de murallas reales o juridicas
que el que en él se refugie no pueda ser saqueado, violado, des-
pojado.

Las cosas en cuanto cosas no son asilo ni para si ni para los de-
més, pues se mudan, nacen y perecen; mas el ente o lo que de ente
haya en las cosas es asilo para ellas y para los demés, pues el ente no
puede perecer ni nacer, el ente “‘es”. Hay mil maneras de quitar
a una cosa sus aspectos cdsicos: saquearle su color, saquearle su peso
y aun su tipo de realidad cdsica —quitar, por ejemplo, a la circun-
ferencia su ser real, su estar realizada en una esfera de bronce, su
realidad broncinea—; mas no hay manera de saquear o quitar a
nadie su “ser”, lo que de “ente” tenga.

El ente y todo lo del ente y todo lo que de ente tengan las’
cosas, que a veces es menor que un diamante dentro de una mon-
tafia, es “asilo”, el supremo asilo, lo absolutamente in-saqueable.

Ninguna cosa puede entrar a saco por el ente y llevarse lo que
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quiera, apropidrselo. Las cosas no se apropian el ente; el agua se
presenta como agua, mas el agua no *es” ser; por eso la saquea
el calor y se convierte en vapor. El hombre, asi en bloque, no es
ser; por eso lo saquea la muerte y deja de vivir en este mundo.
Tal vez se dé en el hombre, en ese monte de carnes, un pequefio
diamante de ente que sea el germen de su inmortalidad.

¢) Si dentro de una esfera imaginamos trazadas superficies
esféricas concéntricas, con el mismo centro que la esfera, tales super-
ficies-limites o limitantes designan solamente delimitaciones transi-
torias del volumen esférico; sin que por tales delimitaciones sobre-
venga inhomogeneidad alguna a la esfera, sin que deje de dominar
“lo igual”.

De parecida manera: dentro de la esfera del ente, cada cosa
especial parece trazar y pretender saquear un trozo de ente, hacerse
con su esferilla de ente; mas tales pretensiones son simples delimi-
taciones sin importancia entitativa, sin poder para dividir el ente,
para inhomogeneizarlo.

A Lig

Desde el punto de vista del ente, que se acaba de explicar, ex-
horta Parménides a que se miren las opiniones de los mortales, el
mundo de la opinién, de lo que parece cuando uno se deja llevar
por lo que aparece. Y previene al ontdlogo incipiente contra la
tentacién de tomar en serio las explicaciones “sistematicas” que va
a dar del mundo apariencial. Advierte sinceramente que sus pala-
bras, las del Poema fenomenolégico, presentan un “‘ornato falaz”,
forman un “mundo engafioso” (x0opog GmoTnAic).
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NOTAS AL POEMA FENOMENOLOGICO






El plan primitivo del Poema parece haber sido explicar de una
manera sistemdtica la constitucién del mundo apariencial, del mundo
de la Opinién.

Y digo “de una manera sistematica”, por contraposicién a la ma-
nera practica o manual (Zubandenbeit, de Heidegger) como la opi-
nién de todo el mundo y de cada uno en cuanto uno de tantos explica
y se explica el mundo de las apariencias. Tanto la explicaciéon “co-
rriente” del mundo tal cual aparece y parece ser, como la explicacién
“sistemética” de las apariencias sin salirse de ellas o de su esfera re-
sultan, miradas desdé el punto de vita ontolégico, expuesto en la
primera parte del Poema, explicaciones aparentes, superficiales y tan
mortales como los mortales mismos que las sustentan con su carne
y sangre mortales.

Desgraciadamente se nos han conservado pocos fragmentos de
este segundo Poema, y algunos de ellos incompletos.

A Ilx

a) “formas de conocimiento”, YVOUNG HOQPUS.

Ya no emplea aqui Parménides el término voeiv sino el de yvoun,
que es un conocer mortal, naciente y renaciente con los mortales:
yiydonewy, de estructura semejante a yiyveodai. Se trata de un
conocer vital, inmediato, mas de la vida corriente, de la vida de todo
el mundo, seglin el “curso de la opinién”; y no de un conocer pen-
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sante (voelv) de tipo metafisico, para llegar al cual es preciso trans-
cender (peta) lo nacible (puowxa) y lo perecible.

b) “opuestamente estructurados”, dtpog, dvtia, opuestas por
construccién, por traza o trazado. dépag posee igual raiz que dépewy,
dopog, edificio, edificar. Las cosas, tal cual aparecen, son “casas”
o edificios desmontables y montables; se presentan, cual instrumentos
(Zeug, de Heidegger) con su estructura peculiar, sin esencia (sin
qué es) y de ordinario con un tipo de existencia impropia. Asi anda
por ahi la circunferencia bajo forma de rueda o de moneda; y la
linea recta, cual vara o metro. Y cabe “oposicién” de estructuras o
contextura, lo que no es posible en la esfera del ente que sélo se
opone contradictoriamente al no-ente. La oposicién contraria no per-
tenece, en rigor, al orden del ente, sino al de lo aparente.

¢) “les atribuyeron o impusieron signos”, ofuara; porque las
cosas no poseen, en rigor, propiedades, sustancia (o¥oia), sino se-
fiales mas o menos adherentes cual vestidos, insignias, decoraciones.
Los aspectos, lo que a (ad) la vista (spectari, spectator) ofrecen
las cosas son, propiamente hablando, y desde el punto de vista onto-
légico, simples sefiales o indicios de “otra” cosa o de lo que de ente
kaya en cada cosa.

A II2-3

a) Una de las dos cosas contrapuestas, por cuya tensién y dis-
tensién surgen las cosas concretas, es el Fuego que por su llama
resulta Eter, “fuego etéreo de llama”; funde, pues, Parménides dos
elementos, Fuego-Eter, en uno solo. Y lo llama *“ente benigno” (#jniov’
£0v), o seglin otra leccién, NmLO@EoOv, de mente o frente benigna,
por los efectos beneficiosos de la luz y de la llama; “sutil”’, por opo-
nerse a la Noche-Tierra; “idéntico consigo”, pues el Eter y el Fuego
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no consienten dentro de si otro elemento o cosa concreta, pues o los
queman o los dejan caer a la Tierra. Se trata, evidentemente, de una
identidad concreta, de una pureza material.
b) El otro elemento funde también en uno dos: Tierra y Noche.
La tercera dimensién (otQedv), seglin los helenos, incluye no
s6lo el aspecto de “sélido”, sino el de “privado de luz” (otéQeoLc),
por relacion a la superficie que es para el heleno, segiin dice el
" nombre mismo de superficie, Emipavelo. (pavela, paivesdan, pdog:
luz), “lugar de luz”, de aparicién luminosa. De aqui que Parmé-
nides considere como un solo elemento Noche-Tierra, y le atribuya
“pesada y densa contextura”.

A Il4

Segilin esta estrofa, el Poema fenomenoldgico, o explicacién
(A6yog) de las apariencias o de las cosas tal cual aparecen a la
luz del sol, habria que construir un sistema que presentase la evo-
lucién del mundo en funcién de los dos elementos Fuego-Noche, y
de sus propiedades aparentes. Tal sistema incluiria todos los cono-
cimientos de los mortales en cuanto simples mortales.

A IL.5-6-7

a) Consecuencias del plan fenomenolégico:

1) Todas las cosas resultan una combinacién de Luz y Noche,
los dos elementos preferidos por el tipo visual helénico.

2) Luz y Noche son los poderes (duvaueis) o raices de las
actividades de las cosas.

3) “Todo” esta “lleno” de Luz y Noche, en partes iguales, en
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inmediacién. “Todo”, wav, es decir, el Todo o el Universo, “Todo”
es aqui un nombre propio.

b) Estrofa que alude a la constitucién concreta de algunos ob-
jetos por medio de los dos elementos bisicos.

Por “orbes” debe entenderse los astros; segiin algunos intérpre-
tes las palabras ol otewvotgear deben referirse al sustantivo
OTEQPOVOL, coronas; es decir, los astros de “coronas” mas o menos
luminosas, ardientes, igneas. Las coronas o franjas més exteriores
de la franja total luminosa o ignea de cada astro van componién-
dose proporcionalmente mas de Noche. Asi aparece a la vista
de todos; la corona solar, por ejemplo, a una cierta distancia del
sol desaparece y parece confundirse con el negro vacio de la Noche.

¢) Pero el Fuego, cual sutil y penetrante saeta, vuela a través
de todas las cosas, pues a cada una “‘cayé en suerte” su parte de
fuego (dioca).

d) Y, por fin, se da una Demonio (f] Aaipwv) que gobierna
todo; es decir, una persona demoniaca (dai-pwv), un fuego espe-
cial o una luz subsistente personificada o concretada en una per-
sona.

e) Lo varén y lo hembra no son tnicamente dos formas con-
trapuestas y complementarias propias de la especie humana o de
ciertas cosas; aqui se toman como contraposiciones cdsmicas. Asi
también en Pitdgoras. Por esto dice Parménides que “por todas
partes vige el principio de parto terrible y el principio de mez-

ca...” (ILy).

A Ilg

Promesas o temas de explicacién. Noétese la forma delimitante
del Cielo. Otro rasgo de la mentalidad helénica: preeminencia del
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circulo, de la finitud concretada, como en tipo sensible, en la esfe-
ra, circulo, circunferencia.

A Ili:

Explicacién apariencial que la Opinién de todo el mundo y
de cada uno de nosotros en cuanto que somos uno-de-tantos da de
la mente (@oE1v).

En rigor, el pensar y el pensanﬁiento no se presentan en el curso
de la vida normal y comiin; son “acontecimientos metafisicos” que
no pasan todos los dias ni a todo el mundo y menos al que vive
segtn todo el mundo. De ahi que Don Nadie entienda por “pen-
samiento” (vémua) otra cosa que el ontdlogo, porque lo vive de
otra manera. Y esta manera, corriente y comin, de vivir el pensar
consiste en que el pensamiento es lo pleno, mhéov 0Ty vomua; que
no debe entenderse cual si el pensar fuese lo “maximo” a que pue-
de llegar el conocer, respecto de otros tipos inferiores, cual la
opinién, la vista, el oido... La palabra mAtov designa un maximo
que “llena” (mABe1v) una medida finita.

Parménides habla de un conocer visceral o cordial (pgovéeiv)
que coincide y se identifica con la naturaleza (@Uoig) misma, que
nace con la carne y sangre mismas. Y tal conocer visceral y na-
tural adopta diversas formas, dando la de pensar o entendimiento
(vémpa) cuando se trate del conocer propio y connatural o innato
en “miembros multiflexibles” (soAUnapmntog), sutiles, no rigidos,
cual la Tierra oscura, ni de pesada y densa contextura. O sea: el
conocer cordial o innato en y de los miembros sutiles, etéreos, lumi-
nosos constituye, asi activamente y en identidad concreta, el conocer
de tipo “pensar”, pensar visceral. Pensar es pensar “luminosamen-
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te”, etéreamente, con un méiximo que llene (mAéov) la capacidad
finita del hombre concreto.

A Il.i2

a) El mundo apariencial estd condenado, por estructura, a muer-
te; y tal muerte le sobreviene desde dentro, porque precisamente
la madurez trae consigo la corrupcién. Cada cosa natural se ceba
para morir, es cosa-para-la-muerte.

b) Los nombres son de imposicibn humana, son insignias
(émionuov) que los mortales cuelgan sobre las cosas para indicar-
se-las (onuaivewy, ofjua) unos a otros. Y lo que los nombres dan
a entender, dentro del plan cognoscitivo de la vida mortal y de
todos los dias, no pasa de ser sefiales superficiales (&nl), sin llegar
a Gmépavolg, a proposiciones luminosas, inmutables, eternas, indi-
visibles (dtopov).

De las dos funciones que AristSteles atribuia a los nombres, la
seméntica y la apofantica, sdlo la primera circula y hace de moneda
de cambio en el mundo de la Opinién; sélo en.este mundo aparien-
cial y viviéndolo cual apariencial se puede dar una cosa por otra,
hacer que una sustituya a otra (Besorgen, Vertretbarkeit, de Hei-
degger), tomar el cuidado de otra y por otro, que una sirva para
mil cosas y menesteres, que sirva de instrumento. Funcién seman-
tica, de sefial, signo, insignia. La funcién apofantica pertenece al
mundo ontolégico, al que presenta lo“gue cada cosa “es”, lo que
de “ente” posea cada cosa; y el ente ya no puede servir de ins-
trumento, ni de signo, ni de insignia ni de moneda de cambio, ni
sustituir a nada ni a nadie.

El ente es lo que es, sin trueques ni trastrueques ni trampas.
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NOTAS AL POEMA DE EMPEDOCLES






NOTAS AL PROEMIO






A 1

a) “Es cosa de Necesidad.”

He traducido por “Es cosa de Necesidad” y no por *‘es cosa de
fa Necesidad”, omitiendo el articulo, porque en la época y en la
mentalidad histérica de Empédocles, Necesidad, Discordia, Amis-
tad, Hado. .. son personas o personificaciones concretas. La misma
omisién se repetird, pues, ante cada personificacién mitolégica, por
el mismo motivo por el que omitimos el articulo ante Juapiter, Ve-
nus, Apolo...

b) “cosa de”; esta frase traduce imperfectamente el término
X0Tua, que significa mafia, instrumento, artificio, procedimiento de
que se sirve (yofjodar) Necesidad, 1a In-flexible o in-doblegable
(a-Gyn).

¢) Dios-demonio-mortal: son tres maneras de ser, no tres espe-
cies irreductibles entre si e incomunicantes. La misma cosa puede
estar a lo divino, a lo demoniaco y a lo mortal; ascender y descen-
der por tal escala entitativa. Todavia no se conoce en tiempos
de Empédocles la teoria platénica de las especies o ideas atdmicas,
indivisibles, simples, separadas irremediablemente unas de otras,
siendo cada una toda y sola una cosa, con su diferencia especifica
inmutable, separadas entre si las especies de un género por dife-
rencias contrarias e irreductibles.

En Empédocles una cosa puede pasar todos los estados entitati-
vos, y no hay mis que estados diferentes.
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Durante la primera época de la filosofia platénica todavia se
sostendrd esta teoria entitativa: que no hay especies de seres, sino
estados diversos por los que pueden de suyo pasar todos los seres.

Asi veremos en el Poema presente que Empédocles puede bajar
del estado o de estar-a lo-demoniaco al estado de mortal, a estar-a
lo-mortal; y volver a su estado primitivo al cabo de tres veces diez
mil afios que es la duracién del ciclo de castigo o de permanencia
en un estado inferior al demoniaco. Y dentro del estado de mortal
puede una cosa, aqui Empédocles, recorrer todas las variadas for-
mas de Mortales: estar a lo doncel, a .lo doncella, a lo pez, a lo
arbusto, a lo ave... {cf. 2).

Si no se tiene presente esta teoria de los “estados” o “estados-
estadios” del ser y de cada cosa frente a la teoria de las ideas at6-
mica y de las especies aristotélicas, inmutables y eternas, no se
entendera nada del Poema.

d) “alguno de los Demonios
a quienes cayd en suerte vida larga”.

La vida larga es una propiedad del estado demoniaco y de las
cosas que en estado demoniaco estén; y es propiedad, no de tipo
esencial e inmutable o que nazca de la esencia de Demonio, sino
propiedad que les conviene por “haberles caido en suerte” (Aehdyaot,
Adyeotg).

Este sorteo de propiedades revela que no se trata aiin de esen-
cias, concebidas al modo platénico, aristotélico o moderno. No
tiene ya sentido hablar de que “al hombre le ha caido en suerte la
racionalidad”, de que “al tridngulo le cayd en suerte tener tres an-
gulos”... Aqui hallamos otra concepcion diversa de la estructura
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y conexiones internas de las propiedades de las cosas: conexién por
suerte y por con-suerte.

El concepto de sustancia (0oVoia) y el modelo de constitucién
esencial de las cosa aparecerd, por primera vez, en Platén y se per-
feccionard en AristSteles.

e) “por si y ante si” traduce la palabra avUtwg, forma adverbial
de avtog; de “el mismo” obrando como “el mismo”, el mismo en
cuanto mismo.

f) Se puede caer del estado demoniaco al mortal, entre otros,
por dos motivos:

1) Por profanar amables miembros con criminoso asesinato,
es decir, con asesinato doloso, con herida traidora. El térmi-
no griego yviov, que aqui usa Empédocles, no significa cuales-
quiera miembros, sino miembros inferiores; por ejemplo, los miem-
bros todos de una mujer mortal son todos yvia respecto de uno
que se halle en estado de demonio. Asi que la caida de un demo-
nio puede acontecer por profanar miembros de una mortal o de un
mortal, y profanarlos por asesinato, por herida traidora, con dolo
(Gumdoxifiot @ovw). Tales caidas acontecieron frecuentemente en-
tre dioses y mujeres, segin nos lo cuentan las mitologias.

“Amables” miembros (¢@lha yula) parece referirse, respecto de
dioses o demonios, a los miembros de mortales del sexo opuesto; res-
pecto de dioses o demonios a miembros femeninos, etc.

2) Por jurar en falso, por mantenerse tozudamente en un delito,
por empedernimiento en la caida misma.

La significacién de juramento (8Qx0g) entre los griegos primi-
. tivos era, mis o menos, la siguiente: jurar es jurar no pasar un cerco,
una ;'alla, un limite.

La raiz de 8gxog (juramento) es la misma que la de €gxog
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(c-erco, valla). Faltar (dpogtdveiv) es pro-pasarse, pasar mis alld
de lo debido, de las vallas fijadas por la Suerte, por las Moiras o
Sorteadoras de su estado a cada cosa.

Per-jutar es per-sistir en pro-pasarse, ya que jurar es jurar no
pasar o no propasarse, respetar un cerco o valla.

Por cjemplo: un demonio resulta perjuro (&ni-Gpx0g), va con-
tra el cerco (60%05) de su estado si profana o se mete con miem-
bros mortales, si se deja llevar por su seduccién (@ila) y persiste
en tal propasarse, haciendo de ello “estado”.

Esta interpretacién de juramento (6Q%0g) como pasar un cerco
(Eoxog) se confirma atendiendo al epiteto que recibe el juramento:
“juramento amplio” (mhatéeoor, Cf. 1, Li8, etc.). Juramento
amplio es aquel cuyos cercos o linderos de prohibicién abarcan una
grande extensién de objetos o de tiempo.

g) Los castigos de tal cambio de estado, realizado por los
motivos indicados o por la manera dicha de perjurio y empecina-
miento, son de dos clases:

1) Andar errante por un periodo de 30,000 afios lejos de los
Bienaventurados, del estado de Bien-aventuranza (poaxdowv), propio
del estado divino o demoniaco. Pérdida de la Bienaventuranza.

2) Nacerse en formas mortales a lo largo de tal periodo de
tiempo.

Caida al mundo de la génesis, quedando sometido a los cam-
bios de forma.

Empédocles se sirve de los términos &A-dheottar, reduplicacién
reforzante de dhdopar, para designar un andar errante que es
un rodar cual mendigo, una y otra vez, por todas las puertas de las
cosas, pidiendo repetidamente como limosna entitativa una forma
mortal. Emplea para “formas” el término €idea, es decir, las apa-
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riencias o apariciones visuales, pues en el fondo nada “es”; cada cosa
“estd” solamente en un estado mis o menos consistente. Y habla
de #éAevdog Protoro, de senderos de lo vivible o tipos del vivir, y
no de senderos de Piov, de la vida, pues la vida parece algo fijo,
una especie; y aqui la vida es solamente un “estado”, estar-a lo-
vivible. Se vive, como se pasa por un sendero; se esti de paso por
la vida, se estd de paso por ese estadio que es el vivir.

A 2

a) He traducido veinog por Dis-cordia, pues la palabra Dis-
cordia indica un principio de “disyuncién”, de separacién “cordial”
(cor, cordis latino) intima y profunda. Para el principio contra-
puesto pAdtng emplearé el término de Amistad, y no el de Con-
cordia, porque Empédocles no se sirve tampoco del mismo término
con dos particulas complementariamente opuestas, cuales son Con-
cordia y Dis-cordia.

Y es que, en rigor, el proceso del mundo no se hace por con-
trarios inversos uno del otro, cual guante al revés y al derecho,
sino por contrarios que dan un anverso y un reverso, sin ser el
reverso el anverso al revés; anverso y reverso son diversos, cual en
las monedas ordinarias, dando sucesivamente las formas aparienciales
del universo.

De aqui que emplee Empédocles dos palabras contrapuestas
—Amistad, Discordia—, @uAOTNG, VEOS; y no una sola con par-
ticulas inversas.

b) Aqui hallamos cémo Empédocles fué demonio, cayé 2l estado
mortal y en él estd cumpliendo los dos castigos:

1) estd préfugo y vagabundo del Cielo, discordante y discorde
del Cielo, del estado bienaventurado;
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2) y va pasando y ha pasado ya por algunas de las formas del
estado mortal.

¢) Empleo la palabra de raiz unitaria “doncel, doncella” para
respetar la unidad etimoldgica de la correspondiente griega, ®ovgog,
%000

d) La palabra *“arbusto” no traduce la fuerza de la griega
Pduvog, que viene de y se emparenta con dapa, dopivog, frecuente,
frecuentemente, repetidamente.

“Arbol” era interpretado y visto por el heleno cual cosa que
repite frecuentemente, que re-brota y re-construye sus Organos en
ciertos periodos, frente a los demas vivientes (aves...) que no po-
seen ni ostentan esa periédica repeticion creadora de sus organos,
sino que los tienen de una vez para siempre, sin la maravillosa
posibilidad de re-nacerse y re-novarse integra o casi integramente
cada primavera o estacién apropiada.

e) “en el Salado”, &v &M, en el Mar (8Ag, s-alis, s-al). Traduzco
por Salado a fin de conservar la unidad etimoldgica, y aun para
guardar el matiz especial bajo el que se designa aqui al Mar; a
saber, como salado, como la sal misma presente en esa cosa privi-
legiada que es el Mar. El Mar es el lugar propio de la Sal en
su estado propio; la sal adopta estado y forma sélida, dirdi Empé-
docles (I.29), a impulso, a golpes de los rayos del Sol.

f) el Dia despiadado”, veedng fjuap. El Dia despiadado por
antonomasia es el de la muerte. Aun no se ha hecho, en tiempos
de Empédocles, un calendario neutral en que todos los dias son igua-
les, como tampoco existia atin en esta época la sucesién aritmética pura
y anodina de o, 1, 2, 3, 4. . . en que ningéin niimero posee propiedades
extraaritméticas. Para el heleno, como para el primitivo, cada nimero
posee propiedades no aritméticas, misticas algunas de ellas; se dan
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nimeros perfectos junto a otros superabundantes y excedentes de la
medida (weproobv, dpTiov), nameros figurados... De parecida
manera: la sucesidn de los dias no se presentaba afin, en tiempos
de Empédocles, como uniforme; habia dias, por decirlo asi, intrin-
secamente privilegiados y afectados de propiedades extracronolégi-
cas, por ejemplo, el Dia de la Muerte, el Dia despiadado. Ser tal
dia Dia de la Muerte era una propiedad inherente a tal dia res-
" pecto de tal hombre. Rasgo de mentalidad primitiva, de “partici-
pacién mistica”, segiin la terminologia de Lévy-Bruhl. Tal Dia
despiadado puede “efectivamente” matar o destruir; aunque, para
nosotros, tal dia del calendario, por ser puro y simple dato crono-
légico, no posea ni se nos presente con semejantes pretensiones
causales.

g) “aun antes de intentar en mis labios
de la voracidad los gestos posesores”.

La frase griega correspondiente es de una sutileza maravillosa
en los detalles: petricaodor mept yetheaor .oxétht’ Egya Poods,
que es un estar sintiendo, adivinando en los labios el intento o
consejo (ueticaotan, pfitg) de devorar (Bopd); y las obras de
devorar o de la voracidad son obras que tientan o intentan poseer
(oxétho, de oyElv, tener), o hacen el gesto de poseer.

Se trata aqui de voracidad, de sentir en los labios tentaciones
de apropiarse algo de un estado inferior. Asi, respecto de un de-
monio, voracidad sensual, sexual...

Az

a) Al sentir o adivinar en sus labios, simbolo de la parte ape-
tente, la tentacién, intento o anhelos posesorios de lo inferior, el
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demonio Empédocles, o Empédocles en estado de demonio, se
halla *vuelto hacia” el prado del estado mortal, dvacotgecdar
natd Aswpovag dvntdv, se halla ya en direccién de caida hacia
el estado mortal, va ya cayendo del cielo. Y lo primero con que
se halla es con un “infierno” demoniaco, digamos con *“los Demo-
nios que estin bajo forma diablesca”, entendiendo por demonio
en forma diablesca aquel conjunto de personificaciones de los con-
trarios puros y acendrados que, al unirse a lo mortal, dardn las mil
variadas formas de cosas mortales, producirin la generacién y la
corrupcién de las cosas. Asi: Asesinato, Rabia, Pelea, Armonia, Re-
tardo, Prisa... forman un mundo de Demonios que, al juntarse a
la materia, daran origen a los cambios, mudanzas y contrariedades
de este mundo mortal, mientras que los Demonios en su forma pura
y simple nada tienen que ver con el mundo de la génesis y mor-

talidad.

Y, en general, todo Demonio en fase de “volverse hacia”, de
inclinarse hacia la materia adquiere la forma de “diablo”, dando
a esta palabra el anteriormente fijado sentido y no otro teolégico,
moral o popular. Recuérdese que la mitologia admitia dioses in-
fernales.

b) He traducido A1} por Desvario y no por Calamidad, Des-
gracia...; y el motivo es el siguiente: At1} esta etimolégicamente
emparentado con el verbo adw, que es enloquecer, quedar atontado
por exceso de luz. Mitolégicamente, Até es hija de Jipiter, el
Luciente y el Lucero, quien, si no regula su luz, ciega, entontece y
hace desvariar al hombre finito y a los demonios mismos; y tal des-
vario y ceguera es la causa de todos los pecados, errores y cala-

midades.
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Precedente histérico de la teoria socritica del pecado como ig-
norancia y ceguera mental.

¢) Empédocles enumera diez contrarios demoniaco-diablescos,
apareados. El niimero diez tal vez se deba a influjos pitagéricos.

Véanse en Aristételes los diez contrarios atribuidos a los pita-
goricos; algunos de ellos coinciden sin mis con los aqui enumerados

. por  Empédocles.

d) Heliopea no es el Sol, #fjltog. El Sol es demonio, pura y
simplemente. Heliopea, NA6mn (§yrg) tiene que formar un par
con Chtonia, que no es simplemente }3®v o la Tierra; es decir,
Heliopea parece ser el Sol en cuanto que mira (fjAtog, Syrg) hacia
la tierra; por tanto, Heliopea es el Sol inclinado y wvuelto ha-
cia el mundo de las mudanzas y mortalidad (Sol en fase diablesca;
y, en este sentido, se contrapondria y complementaria a Chtonia,
que no seria tampoco la Tierra sino la- tierra en cuanto lugar
en que germinan, nacen y mueren las cosas mortales bajo los influjos
de la “*Mirada-del-Sol” (Heliopea), mirada que llega muy lejos
y alcanza a penetrar y fecundar todo (tavammsg).

e) Con semejantes demonios, en fase de inclinarse hacia lo
mortal, llega el Demonio Empédocles, en fase diablesca también,
al “antro de este mundo”, a la caverna platénica (d&vtQov), cueva
‘bien cubierta (UmdoTEYOV).

A 456

a) Descripcién del estado mortal, sujeto a los vaivenes y oposi-
ciones de los elementos basicos (Eter, Mar, Tierra, Sol) que se
pelotean a los mortales y a las cosas sin darles puntos de reposo.

b) “Planes de estrechas miras por los miembros de los mortales
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andan espatrcidos”. Empédocles hablari repetidas veces de un cierto
conocer vital de los miembros, de fe de los miembros vivos (cf. I.31,
1I3, ILg...).

¢) “convulsos e impelidos”; he traducido la iinica palabra del
original glauvouevor con sus dos significaciones principales para
dar mis fuerza a la frase.

Ay

“Mas, Tu...”. El Poema estd dedicado a Pausanias, hijo de
Anquito, el de mente demoniaca (dai-@powv; dai-pwv). No creo
que interesen ya los motivos por los que Empédocles dedicé tal
poema a tal persona, aunque los comentadores, cual diligentes sa-
buesos, hayan rastreado tales detalles. Por esto he dejado de poner

[

los nombres propios y puesto “TU”,
otros se dé, en lo posible, por aludido.

para que cada uno de nos-

A8

@) “maniitico hablar”, locura de lenguaje, povia yiwoong.
b) “honor de buena opinién”, dviea Tuvg 0-86Eou0.

La d6Ea y la €0-36Ea, la opinién y la buena opinién es propia
de los mortales, es su tipo de conocer y su tipo de apreciar las cosas
y personas; y son tales opiniones y buena opinién (valoraciones
mortales) “flores” de un dia o pocos mis. Otra cosa seria el honor
procedente de la ciencia o de la sabiduria. )

La tentacién o apetencia mortal por tales honores de mortales,
dice Empédocles, no le atraera tanto que falte a la reverencia de-
bida a lo divino (60u0tMC).
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Ao

a) Invitacién a la sabiduria, como medio de evadirse de lo
mortal, convertirse y revertir asi al pristino estado. La sabiduria
posee funcién transcendente. Este punto lo desarrollardn larga-
mente Platén y Plotino con los misticos todos.

b) El plan de “saber” frente al mortal de “opinar” incluye,
segin Empédocles, lo siguiente:

1) Un “saber de vista cierta”, poniendo todo empefio, exten-
diendo toda la palma (méaoy malapy, palma), en “mirar” ddoéw;
&doer mdoy molduy. Mirar con la vista bien extendida, cual pal-
ma, para coger después con todos los dedos, en el puiio.

2) Lo visible, lo patente o manifiesto de cada cosa, 71} gxacTov
dfjrov, lo que es en cada cosa lo manifiesto.

3) Y para percibitlo, emplear lo mis sensible y fino de cada
potencia cognoscitiva: de la vista, la pupila; de los sonidos, los
articulados por la lengua.

" Por esto termina Empédocles contraponiendo el conocer noético,
voewv, a “la fe de los miembros”, mioTig yuimv, al conocer vital de
cada parte viviente, de los miembros inferiores.

Preeminencia del noein o pensar sobre los demés tipo de conocer.
Rasgos todos ellos helénicos.






NOTAS A LA PARTE PRIMERA






Al

a) Raices, {1l0pata. Las cosas provienen de raices vivientes y
no de principios (&0%"), causas (Gitia) o elementos (oTOLYETOV),
teniendo presente que estos tres tltimos tipos de composicién o
formacién de las cosas no son necesariamente vivientes, como lo
son de suyo las raices. Empédocles asienta su interpretacion del
mundo en un vitalismo universal o hylozoismo.

b) Tales raices originantes y originarias son: Agua, Tierra, Fue-
go, Eter, que no deben entenderse cual elementos minerales o puros
cuerpos quimicos sino bajo forma “radical”, viviente y germinante.

¢) Empédocles designard a veces tales cuatro raices con otros
nombres, vgr. Jupiter, Hera, Aidoneo, Nestis.

d) Empero la vida de tales raices, sus entrecruzamientos y des-
garres provienen de la Amistad y de la Discordia.

En total cuatro raices o materiales vivientes y dos poderes vitales
para los procesos anabélicos y catabblicos basicos: Amistad y Dis-
cordia.

A l-2

a) “Dicho dual”, y no dicho doble, pues se trata de afirma-
ciones contrarias y complementarias, mas no simplemente inversas
una a la otra, ni menos independientes (dos) unidas accidental-
mente.

b) “Uno se crecia y acrecia tanto”... El verbo avEdvesdo
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posee esta doble significacién de crecer y acrecerse, de aumentar.
por crecimiento interno, por asimilacién viviente de una pluralid2d
reduciéndola a unidad concreta, a Uno. Si tal crecimiento con acre-
cimiento unificante se llevara al limite, desaparecerian los Muchos
y quedaria Uno solo, Uno en soledad y unicidad, no abstracta sino
concreta y viviente.

¢) “por des-nacimiento”, J1-£qu, por espontinea divisién de lo
Uno, por un espontineo fraccionamiento vital, parecido en grande
a la divisién celular, el Uno se hace (gieclar) en dos (dig).
Proceso de dicotomia vital, propuesto como ley universal de la evo-
lucién césmica.

Als

a) “transeinte coincidencia”, o0v-0005. Las cosas especiales
(plantas, hombres, animales...) no poseen esencia fija, clasificable
en especies inmutables; surgen cuando coinciden, cuando se hallan en
una encrucijada del camino (686g) de la universal evolucién y
crecimiento ‘o descrecimiento, y perduran durante tal coincidencia
transelnte, ni mas ni menos. Tal coincidencia puede engendrar
unas cosas y destruir otras, asi el encuentro de plantas y animales
puede conducir a la destruccién de las plantas y al engendramiento,
por digestién, de la sustancia animal.

b) “la destruccién, alimentada por las cosas desnacidas,
se volatiliza a si misma”.

Destruccién recibe aqui el nombre de dmdrewpis, dejar de la
mano, no tomar para si. Una unidad vital viviente que no unifica
ni absorbe en unidad, que no crece y se acrece con los Muchos, que
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decrece o se cae a trozos, hace surgir en el proceso y direccién ca-
tabdlicos la pluralidad, los Muchos, como des-hecho de lo Uno
viviente.

La destruccién, a fuerza de destruir, de alimentarse de las cosas

destruidas, de los des-hechos de unidad, se vuela o volatiliza, 81 émty),
di-méreoBar (volarse a trozos, volarse en dos).
_ El crecimiento, al llegar a acrecerse y hacerse con todo revienta;
mas, hasta llegar a tal limite maximo, en que es Solo (Uno - todo),
va engendrando cosas cada vez mas potentes en unidad asimiladora
de mas cosas, y destruye durante tal crecimiento unificante sélo lo
que se opone a mayores crecimientos.

El de-crecimiento llega en el limite a simples que ya no pueden
decrecer mds; y, por tanto, un decrecimiento que no decrece ni
puede hacer decrecer sé volatiliza a si mismo.

¢) “nunca descansa de repetir sus intentos”. Asi traduzco la
palabra compuesta di-ap-negéc, nelpw, dtd, que es un ensayar una
y otra vez a través de todo, perforar (dud) todo repetidamente y
en todas direcciones.

d) “odio de Discordia”, &ydog veineog, el odio constitutivo de
la Discerdia.

A Iy

a) “Uno aprendié a”, pepodnue, término vital opuesto a toda
) p s » P
interpretacidn mecanicista. .
b) En el proceso “Muchos-Uno” (fase a)
y en el inverso “Uno-Muchos” (fase b) se engendran y des-
7 14 r

engendran - as cosas; y a esto llama Empédocles
ngendran (gpueodar, di-équ) | 5y to llama Empédocl
GAhaoceottat, hacerse “otros”, alter-arse un ser. Y se trata de un
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proceso cerrado o ciclico, circulo inmoble, proceso indefinidamente
reversible sobre si.

r’ Muchos 1

o Uno (#0nhog, ciclo cdsmico-vital).
1_ Muchos _]

Tal proceso perenne no deja que cosa alguna apoye sus pies
en lo eterno,

Un

ol oo Eunedog alwv.

Lo eterno no es suelo propio para los trashumantes pies de las
cosas sujetas a tal proceso vital ciclico.

Als

a) Estas repeticiones no se deben a diversas tradiciones conser-
vadas por diversos autores, como se ha dicho a veces, sino a plan
sistematico de Empédocles mismo, ya que, segin él,

“lo que sea bello repetir conviene
dos y aun tres veces” (I.25).

b) “mitos capitales”’, ntgata pvddv: los limites de los mitos,
los perfiles o contornos de los mitos que, cual los limites o con-
tornos de una figura, dan un perfil propio, mientras que lo de
dentro de tales perfiles resulta homogéneo o plano. Los limites
de los mitos componen, por tanto, el perfil tipico, lo capital de un
mito, quedando dentro lo derivado o secundario.

¢) Noétese la contraposicién “aparte” (dixa) y “entre” (ueta).
La Discordia contrabalancea la unificacién impuesta por el creci-
miento asimilador de la Unidad, por la absorcién unificante de
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las raices de la Amistad. Empédocles se sirve de la palabra
drolavtog, talento o medida de peso que pesa, contrabalanceando,
otra cosa. Discordia como contrapeso intrinseco y viviente de Amis-
tad. Amistad y Discordia son “igualmente anchas, igualmente lar-
gas” (lom pide te mhatog).

d) Notese la funcién césmica o universal de Amistad (y de su
contrapuesto, Discordia) frente a la funcién antropoldgica circuns-
crita que a Amistad y Discordia suelen atribuir los mortales.

e) “hélice implicita” traduce la frase dia mavtdg EAccopévn.
He conservado la misma raiz griega de Yi{ME, hélice. La palabra
“implicita” traduce el dud. La Amistad, bajo todas sus formas
—Ia de Amor, de Afrodita, Gozo...— es hélice o barrena que por
todo se mete y adentra, que todo impulsa y hace vibrar.

A TI6

a) “Iguales son” en cantidad o valor absoluto de ser. Todo
puede ser Agua, por ejemplo; y Agua puede dar todo. Recuérdese
a Herdclito; fuego como moneda universal de cambio. Sélo que
aqui se dan cuatro monedas de cambio equivalentes, capaces de com-
prar o cambiarse cada una por todas las cosas e inversamente.

b) *coetineas en nacimiento”, HAtxa yevviv. Quiere decir
Empédocles que, de suyo, la génesis del universo puede comenzar
por cualquiera de ellas. Si el universo comienza su evolucién por
“Agua”, todo serd “agua” y modos o figuras de agua; empero
por la igualdad y coetaneidad de las cuatro raices, el que el universo
comience de hecho por una sola de ellas, por dos, por tres o por
una combinacién concreta de ellas no puede provenir de su con-
textura, pues son iguales, sino del Hado, de las Parcas que sortean
y deciden por suerte lo que, desde el punto de vista esencial, no
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se puede decidir. El “turno” (&v péger, &v péger Giong) —el que
“ahora” todo sea agua, el que “después” todo sea fuego...— de-
pende de un turno que la Parca concierta o ajusta (L.7). N
¢) “dignidad”, Tiuv); en el doble sentido de honor y cargo, de
preeminencia en valor y de cficiencia o faena a realizar.

ALy

a) “circunnavegando el circulo”, megi-mhopévoro ximhoro.

Una vez que el Sol, cual nave, ha dado la vuelta y navegado
por el circulo celeste, por su érbita. Tal érbita fija el tiempo y
duracién basica de los procesos.

b) Destrnirse hacia, engendrarse hacia, gdivewv gig, avEavecdar
gic.

El engendrarse y destruirse de cada cosa no es algo absoluto, sino
un destruirsz “hacia” otras y engendrarse “hacia” otras, que, al
final, serd un destruirse hacia las cuatro Cosas basicas o un engen-
drarse hacia Ellas. Los escolasticos dirdn que “‘corruptio unius est
generatio alterius”, e inversamente. Y entre las cuatro Cosas bi-
sicas, si una de ellas se destruye serd en beneficio de la produccién

de Otra...

A 18

a) Y como no hay mas que estas cuatro Cosas bisicas, podrin
las cosas especiales destruirse o engendrarse unas hacia otras; pero, en
tltima instancia, se engendraran de la destruccién de las cosas es-
peciales las cuatro basicas. De destruirse las cosas especiales (plan-
tas, animales, hombre...) surgirin, al final, las cuatro Raices y no
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cosa alguna nueva, pues no hay mis que estas cuatro Raices.

Si las cosas concretas se destruyeran y no lo hicieran hacia las
cuatro Raices, se destruirian de manera ininterrumpida, llegarian
a no ser (no ser-hian, dicho con la forma anticuada de “serian”);
lo cual resulta para Empédocles incomprensible, Véase I.ro.

b) Entre estos versos y los siguientes parece haber una laguna.

Debe faltar alglin verso sobre la hipdtesis contraria: que se
engendren las cosas y no desde o por o hacia las cuatro Raices, sino
hacia o de la nada; una “creatio ex nihilo”. Y en este caso, dice
Empédocles, “el universo se acrecentaria en algo; mas jde dénde
este algo vendria?”

A Tog

“discernimiento y mezcla”, didhhaBig, uikis. Nétese que la
palabra dis-cernimiento tiene aqui la significacién de cerner, agitar
en criba, y separar lo mezclado, para asi contraponer tal accién a la
de mezclar. No se trata de mezcla mecanica, sino de mezcla vital;
asi la palabra (ELg se emplea en griego para la copulacién vital
y sexual de los animales y hombres. Y, por tanto, dt-aldlacig es
separarse (8i1a) haciéndose otro (&AAa), con interna mudanza, aun-
que no llegue a esencial.

A Lio.

a) “No hay artificio” o mecanismo (G-pfAyoavov); no hay pro-
ceso ni natural ni artificial para engendrar algo de la nada, de “lo
que no es”, &1 ToU U €6vros, de “lo que no es ya algo concreto”,
sea una de las cuatro Raices o algo de lo nacido de ellas.

b) Y hacer perecer lo que es, que perezca o se aniquile lo que
es, resulta empresa no hacedera (&-momxtov) y descarriada, no
indicable, sin meta sefialable (&vMvvotov, dviw; indicar).
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¢) Traduzco 26v, pun &6v por “lo-que-es”, “lo-que-no-es”, y no
por ente, no ente, pues tales palabras en su sentido técnico resultan
demasiado abstractas para Empédocles que hace proceder todo de
cuatro raices concretas. Habri que decir: “lo que es (agua)”, “lo
que es (aire)”, “lo que es (agua mis aire)”... porque nada “es”
simplemente, ni es considerado por Empédocles, “en cuanto ser”,
ni mis ni menos (v 7} 3v), sino que cada cosa es mirada “en cuanto
es una o varias de las cuatro Raices”. Se trata de una metafisica

concreta.

d) “porque, apdyese uno en lo que se apoyare,
todo andarad siempre dentro
de ‘lo-que-es’ en la esfera”.

aiel yop megiéotan dmm vé mic Epeidy aidv

Verso discutible, variamente citado por los antiguos, cuyo sen-
tido parece ser el siguiente: cada cosa concreta (hombres, animales,
plantas...) “es” en cada momento una o varias de las cuatro Rai-
ces; lo que cada cosa “es” se halla apoyado, afirmado (£0eidw)
sobre las cuatro Raices, como una planta se apoya en sus raices
propias. Mas “sea cada cosa lo que fuere”, es decir, intégrese de
hecho y en tal momento de una, dos o mis de las cuatro Raices,
toda cosa queda siempre dentro de la esfera de “Lo-que-es”, del
ser-en-firme, de lo no aniquilable ni creable, porque nada se crea
ni aniquila, como acaba de decir hermosamente Empédocles en los '
versos anteriores. La esfera de lo que cada cosa es resulta firme,
aunque la cosa se engendre o desengendre hacia o de las cuatro rai-
ces. Afirmacién de tipo parmenideo sobre la inmutabilidad de la
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esfera del ente, sélo que aqui la hallamos bajo forma concreta y
vitalista.

A Tix

a) “recondcelas,
di-vidiendo bien el Logos,
dis-tribuyéndolo bien por tus entrafias”.

yv@dd dwatundévros Evi omhdyyvoist Adyoto.

Indica aqui Empédocles una manera de conocer: la de dividir
bien un logos y distribuirlo (3id-tundévrog) por las entrafias, para
asi conocerlo por asimilacién visceral. Mas adelante hallaremos otras
frases precisas para describir tal tipo de conocer vital o visceral (vis-
cera, vivere, vita).

b) “diablesca”, dvo-daipwv, de demonio en trance de desgracia

(d90g), de caida.

A Li2

a) “Varén sabio no adivinaria”, ni profetizaria, pavrevoarro,
la interpretacién de la vida y sus acaecimientos que a continuacion
expone y que es la de todos los dias y la de todos los hombres.

b) “Cosas malas”, deiva, terribles, terrorificas, aterradoras.

Es decir: los males y el mal son vistos por los ojos de los mor-
tales bajo el aspecto de cosa atemorizante. Interpretacién guerrera,
propia de los cobardes. “Cosas buenas”, €06UAd, cosas de esfor-
zados, de nobles, cosas alentadoras; de nuevo, los bienes y el bien
son vistos desde el punto de vista de una mentalidad generosa gue-
rrera; sblo que ahora de guerrero valiente.

¢) “com-pactos, des-atados”, mayév, Audév. He conservado la raiz
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griega en el primer término: fmdy, com-pact-o, com-pag-es, com-
pag-inar... Y los dos procesos complementarios e inversos ‘“‘com-
pacto”, “des-atado” indican la no sustancialidad de las cosas. Cuando
las cuatro raices crecen en uno, dan una cosa, la com-pag-inan y
hacen com-pact-a. Cuando se des-atan, las cosas concretas desapa-
recen. Nada de ideas atémicas e indivisibles, ni de especies atémicas
(&topov €ldog).

A Tz

Las cuatro Raices reciben aqui nombres diversos. El Sol pet-
sonifica al Fuego; las Cosas inmortales (dpubproa), al Eter; la
Humedad, al Agua; la Tierra guarda su nombre propio.

A Ty

a) “las que detras seran”...

Empédocles usa aqui para designar las cosas futuras la palabra
omi6ow, que indica una mirada “hacia detras”, invirtiendo la na-
tural direccién de mirar y caminar. Ahora bien: al aplicar Empé-
docles esta palabra al futuro y cosas y tratarlas como lo “hacia
atrds”, a las espaldas de, parece indicar que la natural direccion de
la mirada helénica era hacia el presente y hacia el pasado, hacia lo
real realizado ya; y sblo por una torsién, volviendo la vista, podia
divisarse el futuro, lo que estaba a la espalda del presente y del
presente ya pasado. .

Y ¢no serad un rasgo de toda mentalidad “mortal”, afincada
en “este” mundo, el de afincarse en el presente y en el pasado
y no mirar el futuro sino en cuanto semejante al presente y al pa-
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sado, es decir, desde el pasado? (Upneigentliche Zeitigung, de Hei-
degger.)

b) “brotar en”, 6lactaverv, brotar en activo, echar brotes, re-
tohar.

¢) “asi son las cosas en su primigenia forma”; y no son cosas
primitivas ni el Caos, ni el Erebo, ni Tartaro... ni las demds per-
sonificaciones de Hesiodo. Comparar con la Teogonia.

d) “diversas en aspecto”, diversas para la vista, GAhomd; dAda,
Oyng. : :
e) “se cambian por desdoblamiento”, dueifer diasrvois; es de-
cir, sus cambios, sus modificaciones amiboides acontecen cuando se
vuelven las tornas, como decimos en castellano, cuando ha dado
una vuelta entera el Circulo o turno fijado por las Parcas; entonces
las cosas se desdoblan, se des-atan; y quedan como cabos sueltos
primitivos las cuatro Raices.

A ILis

a) Metis, personificacién de la Sabiduria, esposa de Jupiter,
quien, al decir de Hesiodo, la encerré en sus entrafias para que,
“escondida asi en El, le revelase la Ciencia del Bien y del Mal”.

b) “ideas, a las cosas parecidas”, €idea mdotv GhMiyxia, es decir,
figuras o configuraciones visuales parecidas a las cosas todas. Idea
(e1805) posee aqui su valor concreto primitivo, preplaténico.

¢) “no te engafie la frente”. Empédocles se sirve aqui del tér-
mino @QEMV, que es —cn oposicidn a voUg, a mente o pensamien-
to— el conocer concreto, inmediato, de cortos alcances, propio e in-
cluido en los miembros, un pensar cordial o visceral.
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d) “in-nombrables especies”, ddoneta @UAo, razas tantas que
no hay nombres bastantes para decitlas (&ometog, de eimeiv).

A 116

a) Aqui hallamos otras cuatro personificaciones nuevas de las
cuatro Raices: Jupiter representa al Eter; Hera, al Fuego; Aidoneo,
a la Tierra; Nestis, al Agua. Asi se deduce, entre otros motivos,
de los epitetos aplicados a cada uno. Personificacién a base de
Dioses.

b) Al universo se atribuye aqui la forma de esfera, bien pulida
y cerrada. La superficie esférica hace de “extremo” (dvigratov),
de profundidad infima (févJog) respecto del centro que es, para
el heleno de Empédocles, punto privilegiado. La esfera del Uni-
verso gira sin descanso, con movimiento de remolino circundante
que arrastra e imprime tal tipo de movimiento a los astros. Se la
llama aqui oted@alyE, de otépeLy, volver, circular, dar vueltas
circulares. Preferencia helénica por el circulo y sus formas de mo-
vimiento.

A L1y

a) “Y nacié cual esfera infinita, bien redonda, bien pulida”,
wurhoteQic.

La infinidad (dnelpwv) de la esfera del Universo parece deber
consistir en las innumerables e innombrables, innombrables por in-
numerables, transformaciones que dentro de ella pueden verificarse
cada vez de las infinitas veces que llegue el turno a cada Raiz y
dé la vuelta el Tiempo. Y el niimero de vueltas posibles para una
esfera bien redonda y bien pulida es infinito. Infinidad ciclica.
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b) “circular soledad rinde su gozo” o la da a la esfera del Uni-
verso, “mientras Amistad domina en ella”. Esta tltima frase suele
afadirse para completar una laguna que los intérpretes suelen notar
aqui. Empédocles habla de poviy megunyér yaiwv. La esfera cos-
mica goza de soledad y firmeza (uévog, pdvew, povin) circular
(nepi, &yewv), pues no sale de si por méis vueltas que dé; soledad
que no puede salir de si, de su esfera, y que se estd gozando, en
fuerza del dominio. de Amistad, en tal “‘perfecto” encerramiento.

¢) “distinguirse en ideas”, di-€détar. La unidad impuesta por
el dominio actual y maximo de Amistad es tal y tanta que los
rayos o flechas del Sol, ideas en flecha (%fjAa), patecen ser una
sola cosa, unida, continua, sin distinguirse unos de otros, sin formar
el plural “rayos”. La luz forma entonces una sola idea, o aspecto
eidético. "

d) “Mas (Discordia pone)...” La frase “Discordia pone” es
comiin adicién de los intérpretes. Al llegar a su maximo el dominio
de la Discordia quedan tan separadas unas cosas de otras que la
luz ya no sirve para alumbrar “otra” cosa, ya no hace aparecer el
Sol a la vista, pues Discordia separé en demasia Luz, Sol, vista.
Ya no aparece, por medio de la luz (aparecer para el heleno es
aparecer por luz, dmogpaivestau, @dog; luz), el Mar ni la Tierra,
en virtud de la separacién entre sol, luz, tierra, mar y vista, llevada
al extremo por la Discordia.

e) “del Sol la deslumbrante idea”, dyhadv £idog, acepcién con-
creta de idea; aqui, el Sol como objeto concreto dotado de aspecto
o visibilidad tipica concreta también.
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A 118

a) “compacto cutis de la armonia”, dguoving Ve nvTEL.

He guardado la misma palabra helénica, #0toc, cutis en caste-
llano.

La esfera del universo es una esfera viviente; posee, pues, un
cutis o piel tan compacto y denso, tan sin poros, que nada sale hacia
afuera. Finitud positiva del viviente cosmos. Platén conservard
esta interpretacion de la esfera del universo, como viviente perfec-
tamente cerrado sobre si.

b) *y del honor se subird a la cima”, & Tindc Gvépovose.

Se levantsé (la Discordia) como montafia (80, 800g) hacia arri-
ba, a la cumbre de un poder dominador, de una dignidad eficiente
y efectiva (Twn).

¢) “de Dios los miembros todos”, es decir, los miembros del
universo, o de la esfera césmica, que es el Dios concreto de Empé-
docles. Recuérdese I.is y I.16.

A ILig

a) “en flores de vida florecen”, Brot darédovorv év axuf.

Frase que podria traducirse por: cuando la vida llega a su
maximo (Gxpun), a la cumbre de la evolucién ascendente, entonces
precisamente florece la vida o da como flores los miembros huma-
nos. Hombre como 4pice de la evolucién césmica y vital.

b) ““todos los miembros que en suerte al hombre cupieron”.
La evolucién vital no produce los miembros humanos o no flore-
ce en ellos por necesidad esencial; el hombre se forma ciertamente
en el dpice de la marea vital, por “suerte” (Adyeoig). A la vida,
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en su cenit, le cayeron en suerte un conjunto de miembros, los que
forman al hombre. Véase el estado anterior, desligado e inconexo,
de los miembros en Il.4.

c) “rompiéndose de la vida en los linderos, mhdaletar &vdLy’
£xaota nepi ‘onynive froto. Los miembros humanos, cuando man-
da el cosmos Discordia, van errantes (mAaletat) unos de otros;
y llevados de acd para alla, cual restos del naufragio de la unidad
‘del cuerpo humano, por la marea vital se rompen de la vida en los
linderos, en las orillas de la vida; ‘onyuiv es rompiente, rompeolas;
los miembros errantes y en discordia, se rompen y chocan contra
todas las demdis cosas, todas en estado de descuartizamiento.

d) *alas fieras sorteadas para montes”. Nuevo rasgo de “sorteo”
o de dominio de la Sucrte. Ella es, y no la naturaleza de los ani-
males mismos, la que determina qué animales deberin habitar en
bosques, como fieras, y cuales otros tendrin que vivir como domestica-
dos. Empédocles se sitve aqui de la palabra compuesta dpeiheyéeory,
800, Aay)ovewv, sortear para montes, caber en suerte, como lugar
de habitacién, un monte.

¢) “cimbalos que con plumas marchan”; original manera de desig-
nar a los pajaros. He conservado en la palabra “cimbalos” la misma
raiz helénica de »0pBn; y dice Empédocles que “marchan con plu-
mas”, o alas, mregofhpoor (Pfaivewv).

. Alz2o

“mas no de golpe”;
“jantanse, mas bien, segiin les viene en gana, en uno”...

otix dpap GAN Edednud.
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El ritmo de la evolucién cdésmica no es instantaneo o en linea
recta y la mas directa posible (d@ag); sino que se verifica segiin
“ganas”, ganas que no tienen de suyo ni siempre la forma de vo-
luntad estricta, antropomérfica. Antimecanicismo.

A I22

@) “cuando se invierten los caminos”, SioArdEavta, cuando se
altera (&AAa) la direccién de la evolucién césmica, pasando de Dis-
cordia a Amistad (@Aotng). La metifora del camino (#éhevdog)
es clisica entre los primitivos filésofos griegos (cf. Heraclito y Par-
ménides).

b) “aprendieran primero”, puddov; hallarse en estado mortal o
en estado inmortal no es imposicién de la esencia; sino “aprendizaje”
vital en que caben “ensayos y errores” (trial and error) y hasta
cambios en los procedimientos.

c) “labradas de ideas”, €idénowv Gonedtog, aradas (arare la-
tino, de igual raiz que &pnodtog), labradas (laborare, labrar).

Las ideas o aspectos visuales tipicos de las cosas no pasan de ser
“labores” superficiales; en el fondo no son mis que las cuatro Rai-
ces diversamente con-crecidas unas con otras.

Mas no por eso dejan de ser “un prodigio o sorpresa para la
vista”, davpa 1déclar. Rasgo bien helénico.

La frase “en matices diversas” traduce la palabra mavvotog.

A 123

Explicacién semiaritmética de’ la proporcién seglin la cual se
componen de las cuatro Raices algunas de las partes del cuerpo
viviente,
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z) Si entran a partes iguales Tierra, Vulcano (Fuego), Hume-
dad (Agua) y Eter, interviniendo como principio el Amor, se en-
gendra la carne y la sangre. Empero no es necesaria una igualdad
estricta; basta una igualdad aproximada, entre ciertos limites no
demasiado dilatados.

La carne (C) y la sangre (S) cumplen, por tanto, las dos
condiciones:

a) (C), (S) = Tierra + Fuego 4+ Agua - Eter = 4 partes.

Tierra  Fuego Agua Eter 1

— e T e—— X

Fuego Agua Eter Tierra 1

b)

2) Si interviene la Tierra con dos partes, “resignindose o con-
tentindose con dos”, y Nestis resplandeciente o sea Agua y Eter,
con otras dos y, por fin, entra el Fuego con cuatro, es decir,

(Tierra) -}- (Nestis |- Eter) 4 (Fuego) = 8 partes,
siendo la proporcién
2 2 4

8 8 8

:I’

esta nueva unidad real y viviente es un “vaso” (vena, arteria,
y6avov, de yéw, derramar, correr por).

3) Para fabricar los huesos se requiere ademds la liga o cola
(x6AAM) de Armonia, y una cierta y misteriosa “receta divina”, in-
adivinable en su proporcién numérica (Yeontorog; deds |- o,
elmelv).
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A Iz24

Intento de explicacion mecanica de la vista y su funcionamiento.
Casi mas bien se trata de una “metifora” mecdnica, como simil de
explicacién, ya que el Fuego y la Luz mismos son raices vivas y vivi-
ficantes y no simples cosas inertes.

A I2s

a) “corifeos de unos con los de otros mitos”. Los corifeos guia-
ban los coros en los dramas. Asi, dice aqui Empédocles, hay en
este poema mitos que hacen de corifeos (®0QUpd) que guian las
demais sentencias del Poema.

b) El Eter rodea apretadamente todas las cosas, de manera que
parece querer ahogarlas, o@lyywv mept xlindov dravra.

oplyyewv es ahogar, de ahi el nombre de la Esfinge: opiyE,
la que ahcga. El Eter, cual la esfinge tebana, ahoga todas las co-
sas, rodeindolas cefiidamente, circularmente. Y el Eter ha venido
ahogando a todos los fisicos de todos los siglos, pues apenas si ahora
se ha conseguido descifrar el enigma de su naturaleza.

A 1.26

Fragmento incompleto en que parece descalificarse la opinién de
la Gente que atribuye una infinidad de tipo indefinido o vago al
Eter, a la Tierra, etc. Véase la nota a L1y ).

A 12y

a) “con rostro imperturbable”, mwodowmov, de mebg, yrg, lo
que estd a la vista, lo hecho para ver; en contraposicién de la ma-
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yoria de las partes del cuerpo que no fueron hechas ni para ver
ni para ser vistas; sino para estar ocultas (&-idwg; &, WDelv; ver-
giienza, lo no visible, que no debe ser visto) y quien ve o mira se-
mejantes partes tendri que ir al dominio del Invisible (*A-Wdovevc,
’A-1dng), al infierno.

b) Breve suerte de la luz solar que no dura sino apenas algunas
de las 24 horas, que sblo por unas pocas de las 24 esta mirando o
contemplando el Olimpo, el lugar de los Dioses.

c) El resplandor del sol “hiere” (tUmtewv, Tpaoa) la super-
ficie de la Luna, pues no la fecunda, como fecunda a la Tierra.

A 128

a) La luz del Sol es cosa ajena (GAAéTQloV) y no propiedad o
apropiable por la Tierra; la luz del Sol se arrolla en espiral,
¢éMooetar, en hélice, gira circular e indefinidamente al derredor
de la Tietra (mepl). Geocentrismo.

Las huellas del carro solar, es decir los rayos que tocan y pisan
la superficie misma de la Tierra, se arrollan también sobre la tie-
rra, ruedan por sus confines o superficie, mientras que la Tierra
estd mirando cara a cara al Sol, estd mirando el sagrado circulo que

el Sol describe en el Cielo.

b) *Noche, la de ojos en peregrinacién...”

, Ghadmig, de
dAdopar, estar en peregrinacién, andar vagabundo, y de dyug, vis-
ta, ojos.

Durante la Noche los ojos van de peregrinacién, buscando al
Sol; la Noche va de peregrinacién hacia la Aurora. O bien, las
estrellas, ojos de la Noche, van cual peregrinos en busca del Sol.
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A I30

a) “parecen ahora errantes”, es decir, las cosas primitivas en su
primitiva forma, al hallarse como en el mundo actual, entre cosas
tan superlativamente y exageradamente mortales, deben notarse cual
extranjeras, fuera de su propio y natural estado; y asi las nota el
filésofo genuino. ‘

b) “inmezclables en cuerno”, &uuxto ®QGOEL; es decu-, que no
sélo no se mezclan en virtud de su especie o raza, por tendencia
natural, sino que no se mezclardn o unirdn aunque se las violente,
aunque se las meta en un cuerno (lugar de mezcla para los primi-
tivos) y se las revuelva y agite porfiadamente.

A I3z

“Todas las cosas conocen cordialmente por voluntad de la Suerte”.
toTnTL TOYNGS MEPEOVNKEV Gnavta.

a) Empédocles usa aqui el término 10tng para designar la vo-
luntad o virtud. Empero conviene tener presente que i0tng estd
radicalmente emparentado con 16v, flecha o saeta: mensajeros ve-
loces que fijan la voluntad del remitente, la delatan y la hacen
cumplir. Es, pues, 011G un acto de determinacién fija y fijadora,
vinculado a voluntad superior. Por su parte, TUYM no es la Suerte,
sin mas precisiones. La Suerte, en este mundo, esta vinculada con
las Parcas, con Aayeois, ®Awdd, dvgomog. El determinismo de este
mundo consiste en cumplir una suerte prefijada ya indeclinable-
mente. Aqui en este mundo, “ya sorteado”, la suerte como suerte
no existe.
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b) “conocen cordialmente”; mepQOVN*EY es un conocer cordial,
pues @QMVv significa en griego visceras o entrafas, especialmente
el corazén.
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NOTAS A LA PARTE SEGUNDA






A Ilx

a) “los colores se engendraron’; color recibe aqui el nombre de
%000%, que es color concreto, color de piel, de hojas; es decir, colores
nacidos de y en una cosa especial; y no se refiere la frase a colores
puros, del espectro luminoso.

b) Fragmento incompleto que parece debia incluir una explica-
cién concreta de cada idea o tipo de cosa concreta: una ontogé-
nesis.

c) “los peces, salazones naturales”, &vdhov, “en sal” desde que
nacen y en la que nacen.

All2

“habiendo hecho ideas”, mowoUoa £idea, operacién de fabricar
para ver; tal orden “hacer para ver” es tipicamente helénico.

ALz

a) “Si pensando todo esto...” Empédocles describe aqui un
tipo de pensar vital, un Voeilv penetrante (T0QdGS), que se verifica
en las entrafias jugosas y adiposas de la vida (woanideoot ddivijor),
como contrapuesto y aun precedente, desde tal punto de vista vital,
a un conocer intuitivo-visual adicional, Zm-dmrevew (&xi, ¥yig),
que se realiza “en puros actos de perfecta mente”; o si se quiere
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otra traduccién: ““con puras preocupaciones mentales (xaddagpowv
uerétnowv) de una mente tranquila, bien apasionada” (ev-puevéwg).

b) El pensar vital y entrafiable —el adivinar, como los ariispi-
ces, lo que las cosas son y serin por medio y en las entrafias palpi-
tantes de si mismo— descubre las cosas propias y naturales al
hombre; y hace tal pensar viviente que el caudal de lo asi cono-
cido y por tal conocer dominado se acrezca y aumente para bien
de la especie, para fomento de la propia naturaleza. Pero si el
hombre anhela, dejindose seducir por un pensar puro o abstracto
y desarraigado de la vida, otras cosas —anhela saberlas, dominar-
las—, le sobrevendran males terribles “‘que el vivir roban presto”. ..

Esta lucha y desgarramiento interno que sobreviene al hombre
cuando se escinde é] mismo en si mismo entregandose desmesura-
damente a un pensar puro, contra el pensar vital, proviene, seglin
Empédocles, de que cada cosa y, por tanto, la naturaleza y vida
humana también, desea volver a su origen amado; y todas, aun
momentineamente desviadas, saben volver a él porque “todas cor-
dial conocer poseen y poseen también de suerte su parte”. Cuando,
‘pues, en “el” hombre va por su parte el conocer cordial y por la
suya el conocer mental, “el” hombre se desgarra internamente.

A II4

Interpretacién estadistica de la formacién de los tipos de vi-
vientes. :

Empédocles describe los momentos de constitucién -de las cosas:’

1) Momentos de dispersién y mezcla arbitraria.

2) Seleccién demoniaca, es decir, junta de lo mejor de cada
parte suelta con lo mejor de otra. Seleccién y supervivencia de los
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mejores por unién en lo mejor. Las cosas asi constituidas por se-
leccién dardn especies fijas, “muchas”, que se propagaran indefi-
nidamente, “sin pararse”. Herencia indefinidamente asegurada.

3) Unién de lo demoniaco o de lo mejor de varias partes suel-
tas, no por ley abstracta o impersonal, sino por “Suerte guiada por
las Parcas”.

Estadistica por loteria divina. Seleccién natural por suerte di-
vina.

A ILs

a) “tipos completos de hombres duales”, TUmor ovAoguEig
duotépwv; tipos de una pieza, integros, nacidos como “todos”
(8Mov, @Uesdar), por contraposicién a los dos tipos duales —varén y
hembra— de ahota. Primitivamente cada uno era dual, dpgpotégmv,
de ambos sexos. Recuérdese la forma de este mito en el Sympo-
sion de Platén.

b) Mas tal nacimiento de hombres completos estaba sometido,
como todas las cosas, al dominio de la Suerte, de la loteria divina
regulada por las Parcas; por eso dice Empédocles que “les cupo
en suerte” tierra y agua cual elementos (aloav Eyovtec). El Fue-
go, implicito y latente en la Tierra (cf. I.29) era el que los en-
viaba o sacaba a la superficie de la tierra,

c) “se descuartizé de los miembros la naturaleza”, diEomacton
uerAémv @UOLS; en un espasmo divisor (di-£omacrtal, ondw), lo na-
cido en unidad de naturaleza se dividi6 en dos.

d) “por los ojos”, d1,0Yog; precisamente por los ojos, por la
vista corporal y carnal, por conocer vital y cordial; y no por la vxsta,
por la visién eidética.
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A IL6

Principio general -en la filosofia de Empédocles, segiin el cual
cada cosa emite un efluvio o rio (dno’Q’oai, ‘Qéw; rio) caracte-
ristico, algo asi como una exhalacién o aliento propio (cf. ILy),
impregnado sutilmente de todo el ser de la cosa.

A Iy

Metafora mecdnica para explicar la respiracién en sus dos fa-
ses: ex-spirar e in-spirar. Las dificultades de la inteligencia de
este texto se desvanecen inmediatamente si se toma uno el trabajo
de estudiar el instrumento que los antiguos llamaban clepsydra o
medidor del tiempo por la caida del agua de un embudo a otro a
través de un pequefio orificio. El embudo superior estaba abierto
por arriba para que la presién del aire hiciera descender poco a
poco el agua que de antemano se vertia en €l o que entraba de una
manera gradual y continua. Los diversos niveles que el agua iba
tomando sefialaban divisiones del tiempo.

a) “en los limites de los cuerpos”, sean tales limites piel propia-
mente dicha o no, como en las plantas.

b) “cirneas siringas”, siringa o flauta primitiva, horadada de
trecho en trecho por pequefias boquillas (otdpara), agujeros o po-
ros. Los agujeros, en siringas o flautas vivientes, son, en rigor,
taladros-heridas, cicatrizadas cuando mas momentaneamente (GAoE,
herida, cicatriz). Tal piel o flauta viva estd “densamente acribi-
llada” (teipw, tevQaivw) por tales heridas que si:.fueran dema-
siado profundas matarian o asesinarian al viviente, mas por ser
finas dan ficil salida y entrada al aire sin matar al viviente.
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¢) Dos casos:

1) si, lleno el embudo superior, en parte o en todo de aire, se
pone la mano en la parte superior de modo que ya no entre mis
aire, y asi se sumerge el conjunto dentro del agua, es claro que
no entrard mis agua, porque “lo estorba la mole de aire”...;

2) si el agua llena integramente el embudo superior y se tapa
la boca del embudo o los poros por los que entra el aire, el agua
no bajara al otro embudo; sucede entonces como en la pipeta, que
puede sostener una columna de agua proporcional a la presion at-
mosférica, cerrando la boca superior y dejando destapada la inferior.
En este caso, el aire “domina los bordes al rededor de las puertas”,
las de istmo o garganta estrecha, las de sucio eco, porque, al salir
silbando el aire por ellas, producen un ruido no agradable ni ar-
monioso. :

AIL8

Los verbos “agarrar, apetecer, marchar, cabalgar” corresponden
a otras tantas palabras diferentes en griego y su variedad no es
invencién del traductor.

A llg

a) “De ambos ojos se engendra sola una vista”; es decir, la
unidad de la vista no es algo hecho; se hace, se engendra a cada
golpe de vista.

b) “en ascendente y descendente marea”, dvrtidgooivrog, ha-
ciendo el ruido doble, casi directo e inverso, que hacen las olas del
mar al subir y bajar por la playa. Empédocles acaba de usar la
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palabra mélayos, piélago, mar; de aqui he sacado, por.inmediata
ampliacidn, la traduccién propuesta.

c) “el pensar da en los hombres tantas vueltas”, xuxAionetan;
el pensar da vueltas en circulo. Debe entenderse, ante todo, del
pensar vital inmediato y proyectado en la vida real; y no, tal vez,
del pensar puro de que hablé Empédocles en II.3 (cf. notas). Tal
pensar cordial es la sangre misma que da vueltas o se mueve segiin
un proceso ciclico desde el corazén hacia el cuerpo entero y desde
el cuerpo hacia el corazén. Y asi indefinidamente.

d) “cuanto sean diversos. ..”. Proporcién entre Ia diversidad cor-
poral y el tipo de conocer concreto o vital.

e) “a juzgar por el presente”. Es decir, en opinién de Em-
pédocles, Metis o la Inteligencia se hallaba entonces, en el presente
histérico de Empédocles, en fase de progreso, en marea ascendente;
seguramente porque Amistad dominaba segin su turno; cuando
empero le llegue el turno a la Discordia el conocer cordial decre-
cerd hasta su minimo.

A Il.xo

Nétense las contraposiciones: tierra, la Tierra; agua, el Agua...

Se justifica esta traduccién y contraposicién porque los epitetos
“divino, devorante...” se aplican a los segundos términos y nunca
a los primeros; y, en rigor, tales epitetos sélo a las Raices en su
estado de pureza convienen. Conocer, dird mas tarde Aristdteles,
es conocer “elementos”; y, por ellos, conocer lo demgs, lo que de
ellos se integra. Y el conocimiento se interesa por los elementos
en su puridad, y desde los compuestos se encamina a los simples
o primarios; y éstos son y en este estado los que explican todo, y
no al revés. (Cf. Aristételes, libro 1 de los Fisicos, cap. 1.)
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NOTAS A LA PARTE TERCERA






A IIlx

a) Invocacién a Caliopea, la Musa de la vida bella, la que
hace ver lo Bello, la que da ojos para la Idea de Bien que es, a la
vez, Idea de 1d Bello o lo Bello ideal. (Cf. Platén, Symposion, Re-
publica y Fedro.)

b) “sacar a luz... un logos... sobre”, ép-paiv-eodor Adyov
auept.

Plan helénico de explicacién que incluye:

1) sacar a “luz”, ép-galv-eodar, porv, pdog;

2) sacar a luz en un “logos”; es decir, descubrir lo que una
cosa es y descubritlo “en la palabra”. Recuérdese el logos apo-
fintico de Aristiteles: palabra en que sale a luz algo de alguien.
Caracterizacién aristotélico-helénica de la proposicién. Cf. Sobre la
Interpretacion, cap. 1v.

A IIl2

a) “la riqueza de las entrafias divinas”, mholitov delowv moanidwv;
y es bienaventurado por tal conocimiento o posesién de las “entra-
fias” divinas y no por un conocimiento teorético.

b) “vive acuitado”, preocupado porque nota que su conocimiento
sobre Dios es oscuro y abstracto; y por solamente abstracto es vital-
mente oscuro. Tal cuita o preocupacién (Sorge) no se sosegard
por un dogma o por una demostracién, cual la de las famosas cinco
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vias, sino por “la posesion de las entrafias divinas”, por un con-
tacto mistico. Véase en Platén y Plotino y en los misticos todos
tal cuita y preocupacién y ansias de contacto con la divinidad, como
dpice y consumacién del conocimiento teorético.

A IIL3

a) “acetcarse [a Dios} segiin espacio”. He afadido las pala-
bras “a Dios” para mayor claridad. meAdooodar es un acercarse
espacial, no por conocimiento abstracto, supraespacial o supratem-
poral.

b) ““flecharlo con los ojos”; Euutdv es salir disparado sobre o
hacia (&mi, &p) un blanco o meta, cual flecha (ixtév).

c) Agarrar, mirar fijamente, acercarse para agarrar y mirar son
los caminos o medios humanos para conocer con certeza y seguri-
dad; son “caminos de rueda”, caminos anchos y seguros por los
que puede pasar un carro de dos ruedas (Gpua&itdv; se sobreentiende
630¢), por los que se puede guiar (GEitdg, dyelv) un carro de dos
ruedas (Gud).

d) “tan sélo ni mds ni menos...”; tan sélo, potivov; *es ni
mds ni menos”, €nAeto. El verbo pelein no es simplemente “ser”,
sino “ser impeliéndose” (cf. Poema de Parménides, notas a), b),
¢) a L.3) a ser o a llenar un tipo (mwAéov, mhijdw, mol). Por esto
he traducido “ser ni méis ni menos”, ser justamente, exactamente,
integramente.

e) “mentares veloces”. He traducido aqui @oMfv por mente; y,
para conservar la unidad del término, ggovtict por “mentares”.
La mente o conocer cordial de Dios recorre (xataiccovea) de
arriba abajo, en toda su profundidad (xatd), todas las cosas.
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