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Introducciéon

A partir de 1975 la mayoria de los paises miembros de la OECD comenzaron a
experimentar niveles de productividad industrial decreciente; por lo que al intentar explicar este
fenémeno se incorporaron estudios sobre el efecto que proveia la infraestructura sobre el proceso
de produccioén industrial. Dentro de las explicaciones de la decreciente productividad se encontrd
que en parte respondia a la caida de la inversi6n piblica en infraestructura.

Entonces, comenzaron a proliferar diversas investigaciones realizadas en Alemania,
Espaiia, Suecia y Estado Unidos de Norte América, las cuales muestran evidencia sobre la
relacién inversa entre infraestructura y productividad industrial; para el caso México son dos
obras las relevantes en esta materia: La productividad y el desarrollo industrial en México
(Hernandez Laos; 1985) y El proceso de industrializacion en la Ciudad de México (Garza; 1985);
ambos autores, aunque con metodologias distintas, coinciden en la importancia que tiene la
infraestructura para el sector industrial manufacturero por cuanto a su impacto en la localizacion
y beneficios; sin embargo, éstas investigaciones tuvieron un alcance temporal de 1970- 1975 y
1930-1980, respectivamente.

Resultado de lo anterior, surge el interés por retomar el tema para el periodo 1988-1998;
aunque se hace explicita la problemética de la deseconomias externas, producto de la congestion
demogrifica e econémica en una regién. De tal suerte, el objetivo de la presente investigacion
consiste en tener una aproximacion sobre los efectos de la infraestructura sobre los costos
industriales manufactureros, para el periodo sefialado; se parte de la hipdtesis que los efectos son
diferenciales entre regiones; tales diferencias radican en el grado de aglomeracién demogréfica e

industrial que presentan las regiones.

El trabajo se divide en cinco apartados: en la primera parte, se expone un modelo de
estitica comparativa para analizar los efectos diferenciales que brinda la infraestructura
(disminucién de costos industriales) sobre tres regiones hipotéticas que integran un pais; tales
diferencias responden, por un lado, al grado de concentracién demogréfica e industrial, asi como,

por la transicion de una economia cerrada a una abierta. La gran saturaciéon de una region,
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determina que su industria se vea poco beneficiada por dotacion de infraestructura, toda vez, que
la actividad manufacturera se rige de acuerdo a la regularidad empirica de los rendimientos
decrecientes; por otro lado, la region con un tamaifio 6ptimo de poblacion e industria, permite que
la infraestructura presente rendimientos crecientes, convirtiéndose asi, en un espacio propicio
para llevar a cabo el proceso de produccion. La apertura comercial, determina la relocalizacion
industrial como resultado de la ampliacién geogréfica y sectorial de los mercados; lo cual
provoca, primero, que la region mas densamente concentrada, comience a experimentar una
desconcentracion industrial, lo que a su vez se traduce en un mayor impacto de la infraestructura
regional sobre sus costos industriales; y segundo, que la region menos aglomerada comience a

ganar industria y disminuciones en costos por la infraestructura.

En la segunda y tercera parte, se realiza un esfuerzo para llevar a prueba el modelo
tedrico; mediante la territorializacion del modelo tedrico —se emplea la regionalizacion propuesta
por Carrillo Arronte (1970); se establece una funcion de costos que tiene como argumentos la
retribucién al trabajo, materias primas, energéticos, combustibles y lubricantes; asi como la

inversion publica federal como variable proxi de la infraestructura.

En la cuarta, se muestra alguna evidencia empirica sobre los rendimientos decrecientes de
la inversion publica federal asignada a la Region Capital (Distrito Federal y Estado de México)
en 1988; dichos rendimientos fueron afectados por la gran aglomeracion industrial en ésta. Al
mismo tiempo, la inversién publica en la Region Golfo Norte (Nuevo Leén y Tamaulipas) ha
presentado rendimientos crecientes para el periodo analizado. La desconcentracion industrial, asi
como, la redistribucion de la inversion han permitido que los costos de la industria

manufacturera nacional tiendan a ser sensibles ante las variaciones la inversion publica.
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Modelo Teérico
1.1 Costos Industriales e Infraestructura

Los costos de la industria manufacturera disminuyen en la medida en que se incrementa
la provision de infraestructura'. La razon por la cual sucede lo anterior, consiste en que la
infraestructura genera externalidades para la industria’; ésta hace uso de aquella, en su proceso
de produccion de manera directa e indirecta; directamente en forma de capital fijo externo e
indirectamente al incrementar la productividad del insumo trabajo, lo cual se traduce en el
incremento de la productividad total, y de esta manera disminuye los costos de produccion
(Seitz: 1994, 1995 y 2000; Conrad y Seitz: 1994 y 1997; y World Bank: 1994). Debido a que la
relacion entre productividad privada e infraestructura ha sido ampliamente comprobada por los
autores citados, el supuesto implicito del modelo presentado en esta investigacion consiste en

que tal relacién efectivamente existe.

La diferencia entre la infraestructura y el resto de los insumos (trabajo, capital y materias

primas), radica en que por ser una externalidad, es un insumo gratuito, ya que la provision de

! La infraestructura o capital publico es el stock de capital no militar con el que cuentan los gobiernos federal,
estatales y locales (Auschauer, 1989). La teoria marxista, define a la infraestructura o0 Condiciones Generales de la
Produccién como todas aquellas condiciones fisicas construidas por el hombre, que son externas a la unidades de
produccién y que son fundamentales para la circulacion general del capital y la reproduccion de la fuerza de trabajo
(Ver: Marx, Carlos: 1974; Garza, Gustavo: 1985; Lojkine:1979; Topalov, Christian: 1979; Gough, lan: 1979)

? Alfred Marshall (1957) acuié el termino de economias externas para referirse a las ventajas que se derivan de la
concentracion espacial de alguna industria en algin sitio determinado; siendo éstas: creacion de un mercado
conjunto para trabajadores calificados; aprovisionamiento y gran variedad de factores de produccién a un precio
menor y; la difusién tecnolégica o technological spillover. Por lo que, las economias externas son las ventajas
econémicas de la industria derivadas de localizaciones alternativas (Stigler 1951); que se traducen en las
disminucion de los costos de produccién. Dentro de los factores que explican las economias externas, “quizas
ninguno es tan determinante de la productividad y eficiencia social como el derivado de la concentracién geogréfica
de las inversiones publicas en infraestructura bésica... (de las cuales) las unidades productivas ... obtienen beneficios
que se traducen en mayores margenes de ganancia privada” (Hernandez Laos, 1985: 221)
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ésta, que generalmente esta a cargo del Estado’, se financia por medio de tributaciones sociales y
no de una firma o industria en especial’.

Bajo este contexto, la literatura especializada en economia urbana y regional reconoce
que las diferencias en provision de infraestructura generan diferencias interurbanas e
interregionales de desempeiio industrial (Mera, Koichi: 1973 y Deno, opcit.). De tal suerte, la
concentracion de la inversion en infraestructura puede dar una mayor ventaja comparativa a una
o varias regiones para la localizacién industrial’; y “La region o regiones con el costo de
produccion mas bajo podria ser la localizacion mas deseable, en el sentido econémico” (Isard,
1960: 235). De ahi la importancia de determinar los efectos de la provisién de infraestructura a

nivel regional.

Dado que la provision de infraestructura es financiada a través de impuestos y, al mismo
tiempo, afecta la productividad de los factores de produccion, Pereira (1999) seiiala que existe
una retroalimentacion entre ambas variables; el incremento de la productividad de los factores de
produccion privados, resultado de los efectos de la infraestructura, se traducen en una mayor

captacion fiscal, y de este modo, en mayor inversion publica en infraestructura.

La opinion de Pereira es valida, sin embargo, el objetivo de esta investigacion es tener

una primera aproximacion sobre los efectos en los costos industriales manufactureros que

3 Musgrave (1989) establece tres funciones sustantivas del Estado: Asignacion, Distribucion y Estabilizacion. En
cuanto a su funcién asignativa y de redistribucion del ingreso, los principales instrumentos son; por un lado “la
produccion y/o produccion de bienes publicos, por medio de las empresas publicas; la creacion de externalidades
positivas, mediante la obra publica y la infraestructura ...” (Ayala Espino; 1995: 30); y por el otro, por medio de la
asistencia social, sistema de pensiones, servicios de salud, educacion publica, subsidios y transferencias.

“ »A partir de que el pago de impuestos no necesariamente estan relacionados con la cantidad de infraestructura
utilizada por la industria privada, la infraestructura es esencialmente un insumo no pagado” (Duffy-Deno, 1990:
329). Las firmas pagan por los servicios que prestan los sistemas de conduccion de agua, drenaje, los derechos para
utilizar las carreteras (peaje), el servicio de energia eléctrica, los combustibles —gasolina, gas, etc.- pero no en si, el
sistema de agua y drenaje, las carreteras, las lineas eléctricas, los oleoductos, gaseoductos, poliductos. etc; éstos
sistemas son provistos por el Estado a través de cargas tributarias.

5 “la inversion ... en una regi6n en transporte —la terminacion de un sistema de supercarreteras, la instalacién de un
moderno y eficiente estacion de ferrocarril, la construccion de canales profundos de agua, etc- pueden tener un
efecto significativo en las ventajas relativas de una region dada para la localizacion industrial* (Isard, 1960: 34).

“Los nodos de transporte y lugares cercanos a las principales rutas de trafico son centros potenciales para la
aglomeracion”(Richardson,1970: 78).
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resultan de la provision de infraestructura en un ambito regional, y dejaremos a un lado, la
relacion entre ambas variables.

1.2 Supuestos del modelo e implicaciones sobre los beneficios industriales

Con el propésito de establecer la relacion entre costos industriales manufactureros e

infraestructura, permitasenos suponer lo siguiente:

iii.

Existen sélo tres regiones en un pais, que son homogéneas; las areas
geograficas que conforman cada una de ellas comparten caracteristicas
uniformes econémicas, demograficas y geograficas. Asi mismo, suponemos
que éstas son las mismas en el tiempo; éste dltimo lo consideramos como una
variable discreta y no continua, por lo que este modelo es de estitica

comparativa.

La poblacion se encuentra distribuida conforme a un patrén regular, aunque el
tamaiio y densidad de ésta aumenta de manera constante a partir del origen.
Este es el primer criterio para diferenciar a las regiones; en una region habra
una poblacion pequeiia y altamente dispersa, en otra region la poblacion estara
mas concentrada y mayormente poblada; y en la dltima, la poblacion sera

mayor y mas densa en relacion a las dos anteriores.

La poblacién del pais tiene los mismos gustos y preferencias e ingreso
disponible, por lo que la demanda individual es la misma a la demanda total;
mas sin embargo, la demanda regional es diferencial por el tamaiio de
poblacién en cada region. También suponemos que la economia nacional es
cerrada, por lo que los ingresos industriales regionales tienen una relacién
directa con el tamaiio de la demanda; de este modo, habria una tendencia de

localizaci6n de las firmas en las regiones con mayor poblacion.
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iv. Las firmas ubicadas en cada region, producen un bien homogéneo con la
misma tecnologia (combinacion de capital, trabajo, materias primas). Solo en
este sentido, las funciones de produccion privadas son semejantes para todas

las regiones.

v.  Ladistribucién espacial de la infraestructura se comporta de la misma manera
que la poblacién; al mismo tiempo, suponemos que la infraestructura regional
solo puede ser utilizada por las firmas que se ubican en cada region, por lo que
no hay efectos interregionales infraestructurales. Este supuesto, permitira
evaluar el papel ejercido por la infraestructura sobre los costos de produccion

en una region en particular®.

A partir de que las firmas en cada region cuentan con la misma tecnologia, es
decir, emplean la misma cantidad de factores de produccién privados,
independientemente de donde se ubiquen, de primera instancia se podria pensar que éstas
tienen las mismas funciones de produccién. Sin embargo, esto no es asi, ya que la
infraestructura al “funcionar como un insumo adicional” que, en este caso, proveen en
diferente magnitud las tres regiones las funciones de produccion y costos regionales son
diferentes, debido a que la dotacion de ésta varia de region a region. La infraestructura al
generar variaciones en la productividad, genera variaciones espaciales en los costos a

medida que las regiones ofrecen diferentes magnitudes de ésta.

En las firmas se lleva a cabo el proceso productivo del cual se obtienen los bienes, pero el
consumo de los mismos no se realiza en la misma firma, sino que hay que llevarlos a los centros

de consumo (mercado); es decir, existe una separacion espacial entre los centros de produccion y

% La idea del presente trabajo es el intentar determinar la relacion entre costos industriales e infraestructura en una
region, es decir, la relacion entre las variables en un espacio geogrdfico determinado y no de un espacio econdmico.
El concepto tradicional del espacio es definido por el estudio de la extension, densidad y secuencia de los fenémenos
fisicos en la superficie terrestre, ésta es una concepcion euclidiana, y este tipo de espacio es el que investiga la
geografia tradicional (Lavrov; 1988: 19); mientras que el espacio econémico son las relaciones que existen entre
elementos econémicos (Perroux,1964:23). En la realidad, la infraestructura en una regién puede generar
disminuciones de costos en otra, y no en donde se localiza dicha infraestructura, es decir, que existen efectos
infraestructurales interregionales; sin embargo, en el modelo anulamos esta posibilidad.



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

los de consumo. El movimiento de los bienes en el espacio, la transportacion de éstos, generan
costos para la firma, por ejemplo: el salario del transportista, los combustibles, etc. En este
sentido, la infraestructura en comunicaciones (carreteras) permite reducir la relacion distancia-
tiempo entre las diversas etapas del proceso productivo; este tipo de infraestructura, tiende a
eliminar la friccién de la distancia por medio de la disminucién del tiempo; lo anterior se traduce
en ahorros de costos como resultado de una disminucién de la razén trabajo-hora-hombre y
menor empleo de combustibles, desgaste de vehiculo, etc.; o viéndolo de otra forma, incrementa

la productividad del trabajo y un uso eficiente de los combustibles.

Del mismo modo, para que el proceso de produccion se desarrolle continuamente, hay
que reponer los insumos intermedios constantemente; asi es que, las firmas también se enfrentan
a la problematica del tiempo. En este sentido, el hecho de que éstas hagan uso de los sistemas de
conduccion de agua, oleoductos, gaseoductos, y energia eléctrica (la existencia de tendidos
eléctricos es un prerrequisito para la produccion), permite que dicho proceso sea continuo, por lo
que afecta la productividad del trabajo en la medida en que el tiempo real o efectivo de la
producci6n es mayor. Por dltimo, la infraestructura social (educacion, salud, vivienda, etc) afecta

la productividad del trabajo, ya que incrementa las facultades de este insumo.
1.3 Dotacion de Infraestructura y Localizacién Optima

En el contexto de los supuestos anteriores, cabria formular la siguiente interrogante: ;que
industria regional es mayormente competitiva?, o dicho de otro modo, jqué regién permite que
su industria obtenga mayores beneficios?. Naturalmente, la region méas competitiva, seria aquella
en la cual, tanto el tamaiio de mercado como la dotacion de infraestructura permitiesen que la

diferencia entre ingresos y costos fuera mayor.

Por otro lado, la regiéon en donde hubiese una mayor demanda y los efectos de la
infraestructura sobre los costos fuesen los méas marcados, representaria el espacio de dptima
localizacion. Asimismo, dado que la provision de infraestructura guarda una relacion directa con

la distribucién poblacional, cabria esperar, en este tipo de regiones, un proceso virtuoso de
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retroalimentacion entre poblacion, industria, dotacién de infraestructura y localizacion industrial
(Richardson, H; 1986: 105).

Lo anterior lo podemos representar graficamente (Ver grafica 1); en el eje de la ordenada
se muestran los ingresos y costos regionales que enfrenta la industria en las tres regiones
hipotéticas; mientras que en el eje de la abscisa se representa la poblacién, demanda, presencia
industrial y dotacién de infraestructura (medida entre alguna base, por ejemplo, en términos per

capita o por km?) que proveen tres diferentes regiones.

GRAFICA I: Localizacion éptima industrial

a) 9 Costos
Costos V
0 A B C
Rl Ril Rill
- Poblacién, Demanda, Industria e Infraestructura

Asi, a medida que nos desplazamos desde el origen hacia la porcion derecha de la gréfica,
el tamafio del mercado (demanda), la presencia industrial y la dotacion de infraestructura
aumentan. Como se ve, la recta de ingresos tiene una pendiente positiva, lo cual refleja que los
ingresos industriales mantienen una relacién directa con el tamaiio del mercado. Por su parte, la
pendiente negativa de la curva de costos refleja que la productividad de los factores se
incrementan a medida que la dotacion de infraestructura va en aumento, por lo que los costos
disminuyen (en este caso de manera constante) hasta llegar al punto B*. A partir de este punto (o

region), pese a que la dotacion de infraestructura sigue creciendo, los costos tienden a aumentar
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conforme se amplia la distancia desde el origen, con lo que el margen de beneficios decrece;

antes de tratar de explicar esta paradoja, continuemos analizando la gréfica.

Resulta claro que la localizacion optima de la industria se encuentra en la region I, ya
que la diferencia entre ingresos y costos son los méaximos. En este sentido, el tamaiio del
mercado y la dotacion de infraestructura son los 6ptimos.

La region 1 (tramo 0 a A) presentaria las caracteristicas de lo que cominmente se
denomina regiones periféricas. Situadas en los confines del pais, lejos de los grandes mercados y
regiones centrales, con poblacion dispersa, mercado local limitado, mano de obra poco instruida
y diversificada, y con importantes fugas de factores de produccion (Polése; 1998: 203-4), estas
regiones no podran disponer de un buen sistema de caminos, dificilmente podran contar con
servicios médicos y educativos, por lo que su poblacién serd menos saludable, instruida y
eficiente para la produccion (Myrdal; 1964: 42). De este modo, esta region no es un sitio

adecuado para la localizacién industrial, toda vez que los costos serian mayores a los ingresos’.

Una vez caracterizado la region I estudiemos las regiones 11 y 111, para resolver la extraiia
paradoja de ésta ultima. Por motivos de exposicion se reproduce la grafica 1 y se anexa una parte

complementaria para observar los efectos de la infraestructura sobre los costos regionales.

En la parte “b” del grafico se muestra, en el eje de la ordenada los efectos de la
infraestructura sobre los costos de produccion, es decir, el movimiento en los costos ocasionado
por el incremento de la productividad de los factores como consecuencia de la provision de
infraestructura. Asi, a medida que la infraestructura se incrementa, sus efectos llegan hasta un
punto méaximo, en el que la dotacién genera los mayores beneficios para la industria (tramo A-

B*). A partir de este punto, los efectos de la infraestructura comienzan a disminuir, hasta llegar a

7 “la experiencia demuestra que la mano de obra barata y décil de las regiones subdesarrolladas no es atractiva
generalmente para la industria. Los contados ejemplos en que la oferta de mano de obra ha sido un elemento
efectivo de atraccion industrial hacia las regiones atrasadas... representa un caso excepcional a la regla ... por lo
general, la mano de obra es el factor que tiene que movilizarse hacia las localidades de demanda
creciente...”(Ibidem: 43).

10
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ser nulos. Cuando los efectos de la infraestructura disminuyen, los costos se incrementan (tramo
B* - C).

GRAFICA 1a: Rendimientos Crecientes y Decrecientes de la Infraestructura

a) Costos Costos
b) Infraestructura
Efectos
de la
Infraestructura
0 A B c Infraestructura
Rl Ril Rl

- Poblacién, Demanda, Industria e Infraestructura +

La diferencia entre la region Il y III consiste entonces, en que la dotacién de
infraestructura presenta rendimientos crecientes en la region I, mientras que para la region III,

los rendimientos son decrecientes®. La preguntaria que saltaria de primera instancia, seria ;por

8 La teoria microeconémica establece que: cuando la cantidad de un insumo variable aumenta y el resto de los
insumos permanece constante, la productividad marginal fisica del insumo variable se eleva; si continua tal
incremento y mantenemos fijos los otros, se alcanza un punto en el que la productividad marginal decrece. Para el
primer caso, la elevacion de la productividad se traduce en rendimientos marginales fisicos crecientes, mientras que
para el segundo, en rendimientos marginales decrecientes. Conviene aclarar que la ley de rendimientos marginales
fisicos decrecientes, es una aseveracion empirica sobre la realidad y “no es una proposicion légica susceptible de
prueba o refutacion matematica. Es sélo una afirmacion de relaciones fisicas observadas en el mundo econémico
real” (Ferguson; 1978: 139). En el modelo se plantea que las tres regiones emplean la misma tecnologia
(combinacién de factores), y la infraestructura es el insumo que varia de region a region. La productividad marginal
de ésta, recuerde, se traduce en la productividad de los factores de produccion, que a su vez, impactan en los costos
de produccién.
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qué el efecto de la infraestructura sobre los costos de produccion industriales adquieren un
caracter negativo al alcanzarse ciertos niveles de concentracién econémico-demograficos?, y ain
mas ;Por qué los rendimientos infraestructurales, en una region, dejan de ser crecientes y se
convierten en decrecientes ante un incremento en la concentracion espacial de la industria y la

poblacion?
1.4 Rendimientos Crecientes Regionales: Tamaiio demogrdfico e industrial dptimo

La teoria de la Causacién Circular propuesta por Myrdal (1964) nos puede dar alguna
pista para determinar qué region puede ofrecer ventajas locacionales para la industria. Myrdal, en
su cuarto capitulo’, parte de ejemplificar una situacién estable, la cual se ve afectada por un
factor externo negativo o positivo para una region. Este factor externo estimula la operacion de
ciertas fuerzas provenientes de la movilidad geogréfica del capital, la fuerza de trabajo y las
mercancias, provocando que ésta region sea mas o menos atractiva para el emplazamiento de
factores de produccion y poblacion; al mismo tiempo, afecta la calidad y cantidad de bienes y
servicios publicos. El efecto neto de dicho proceso es la atraccion o repulsion de las actividades

economicas en una regién'’.

Ahora bien, las regiones mas atractivas son aquellas que por un accidente histérico o por
las ventajas naturales que ofrecieron, determinaron que algunas actividades econdmicas se
pudieran establecer con éxito. Estas regiones se fortalecen y crecen “a partir de la obtencion de
las economias internas y externas siempre crecientes —interpretadas en el mas amplio sentido de
la palabra para incluir entre los elementos, la poblacion trabajadora especializada en diferentes
industrias, la facilidad de comunicaciones, la conciencia favorable al crecimiento y el amplio

campo para el espiritu de nuevas empresas-...” (Myrdal, 1964:39).

9 La tendencia hacia las desigualdades econdmicas regionales en un pais en Teoria Econémica y Regiones
Subdesarrolladas.

19 El autor pone como ejemplo la destruccion de una fabrica a causa de un incendio, esto provoca la depresion de la
demanda local, del ingreso, etc., y de la fuerza de atraccion de una localidad, al mismo tiempo que se afectan la
carga tributaria y la calidad de los servicios publicos (ver pagina 35-38)
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Entonces, una region atractiva es aquella que, por un lado, tiene una alta concentracion de
actividades econémicas, extension (demanda) y profundidad de los mercados (encadenamientos
productivos) y gran diversidad de fuerza de trabajo calificada; y por otro, una gran concentracion

de infraestructura; ya que ambas condiciones generan economias externas a la industria''.

Como se mencioné mas arriba, dentro de los factores que generan economias externas, el
principal es la concentracién geografica de la inversion en infraestructura; asi que de acuerdo con
Myrdal, la industria que se localice en donde haya una gran concentracion de infraestructura,
tendra mayores beneficios por ésta; es decir, ésta afectard en mayor cuantia a los costos respecto
al resto de las regiones, manteniendo constante los otros factores que generan las externalidades:
economias de transferencia y economias externas a las firmas pero internas a la industria'?. Nos
estamos refiriendo al caso de la region Il de nuestro gréfico; bajo esta perspectiva, no es posible
que se de el caso de la region III ya que la infraestructura siempre tendra rendimientos
crecientes, tanto por su dotacién como por la poblacion que en ella habita, es la region mas
competitiva, las caracteristicas de ésta permiten que los beneficios (diferencia entre ingresos y

costos) sean los mayores.

1.5 Rendimientos Decrecientes Regionales: Saturacion demogrdfica e industrial

Ahora bien, siguiendo a Myrdal, una regién que se postula como centro de expansion
economica, pueden operar las llamadas deseconomias externas que pueden retardar o revertir el
proceso acumulativo , “causando un incremento en el gasto publico y quiza en los costos
privados, porque la industria y la poblacién se concentren demasiado” (Myrdal: 1964: 48) o
bien, puede “ser posible que los salarios y las remuneraciones a los factores de la produccién
lleguen a niveles tan altos en los centros de expansion, que otras regiones encuentren la
posibilidad de competir con éxito ... los 4rboles no pueden crecer hasta el cielo ” (Myrdal: 1964:

1 La atraccién de una region radica en la existencia de diversas industrias, comercio, infraestructura necesaria,
servicios asociados y un mayor acceso a mercados para la produccién (Sweet, 1999: 12).

12 Las economias de transferencia surgen por la cooperacion espacial entre las firmas técnicamente relacionadas,
mientras que las segundas, por la amplia disponibilidad de fuerza de trabajo calificada, ya que se ahorra en los
costos de capacitacion y adiestramiento; y la especializacion de las empresas en los campos concretos de la
actividad, debido a la diversificacién de la industria.
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48); una gran y crecientes poblacion crea presiones sobre la infraestructura, que reduce la
productividad del sector manufacturero (Bjorvatn, K, 2000: 206).

En este orden de ideas, Richardson sefiala: “Las grandes concentraciones incurren en
deseconomias pecuniarias tales como el incremento del valor de la tierra, costos salériales y
costos por el congestionamiento de trafico” (Richarson, 1970: 72). Asi es que, la region IIl puede
contar con gran sistema de comunicaciones y transportes, educativo, sanitario, y energético, pero
esto se contrarrestaria por el congestionamiento. Cuando la concentracién se convierte en una
barrera a la movilidad de bienes, servicios, fuerza de trabajo, capital, etc., esta barrera puede
traducirse en términos de costos, pero también de distancias.

Nuestra region III en algin momento pudo haber sido un gran centro de expansion
econdmica, propicio para la localizacién industrial por el tamafio de su poblacién y dotacion de
infraestructura, sin embargo, con el transcurso del tiempo, tal aglomeraciéon ocasioné que se
volviera ineficiente; las virtudes de la infraestructura comenzaron a ser opacadas por la excesiva
congestion; se generarian deseconomias externas al interior de la region, creando condiciones
favorables para la desconcentracién de la industria hacia regiones cercanas a la region central y
de tamaiio medio (Geyer,1996:310)

En resumen, manteniendo todo constante, de acuerdo con Myrdal, la provision de
infraestructura presentara rendimientos crecientes en la region Il, teniendo como consecuencia
que la region se competitiva y atractiva para la localizacion, dado a que los beneficios serian
mayores. Esta situacion prevalece, siempre y cuando, no haya una gran concentracion industrial
y poblacional; por que entonces se incurririan en deseconomias externas, que es la situacion de la

region III; tal aglomeracién, reduciria los efectos de la infraestructura sobre los costos
manufactureros.
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1.6 Apertura Comercial, localizacion y efectos de la infraestructura.

Uno de los supuestos que se emplearon para desarrollar el modelo en la seccion anterior,
fue que la economia era cerrada, que aunado a la distribucion espacial de la poblacion
ocasionaba que el tamaiio del mercado fuera mayor en la region IIl; al mismo tiempo, la
infraestructura también se concentraba en la misma regién", la localizacion industrial se
encontraba en equilibrio espacial. Entonces ;Qué pasaria si de pronto, sucede un shock externo,
el cual provoca que exista un mercado mas grande para la industria en relacién al primero que

abastecian, algo asi como la apertura comercial de nuestra economia hipotética?

Herbert Giersch (1949) respondi6 a la pregunta ;Como afectaria, la unificacion
econdémica de varias unidades nacionales, la localizacion de la industria, y por tanto, la estructura
econdmica de los paises participantes en tal unién?. El autor argumenté que con la abolicién de
barreras al comercio, la aglomeracion nacional tiende a reducirse en favor de una aglomeracion
de corte internacional, ya que las dreas de mercado se modifican como resultado de las
disminuciones en los costos de transporte-barreras arancelarias. Las regiones nacionales que
participan en la conformacién de éste nuevo orden de aglomeracion, son aquellas que ofrecen
ventajas locacionales producto de la acumulacién de capital, entendido como infraestructura o

capital fijo de las firmas.

En nuestro modelo se plate6 que la region I se encontraba en los confines del pais, alejada
de la region central, con un tamaiio de mercado pequeiio, etc, y en comparacioén con las otras,
contaba con menor infraestructura; sin embargo, con el transcurso del tiempo, ésta fue
acumulandose. De tal suerte, en ésta region, al cambiar el tamafio de mercado por la apertura
comercial, reducciones en los costos de transporte y, al mismo tiempo, por el hecho de haber
acumulado algo de infraestructura se volveria una region atractiva para emplazamiento industrial

y mejoraria su competitividad en relacion a la anterior situacion de economia cerrada.

13 Para el modelo, las regiones son las mismas en el transcurso del tiempo, precisamente para establecer algun tipo
de comparacion entre escenarios diferentes.
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Para Paul Krugman y Rail Livas (1996), la politica sustitutiva de importaciones
generaron grandes concentraciones en los paises del tercer mundo, debido a los fuertes vinculos
entre productores (forward linkages) y consumidores (backward linkages), tal concentracién de
elementos generan deseconomias, lo que provoca una desconcentracion industrial, a medida que

la economia se libera.

De este modo, si la region III presentase rendimientos decrecientes bajo una economia
cerrada, experimentaria, en un escenario de apertura comercial, un proceso de desconcentracion
industrial, ya que su antigua competitividad, edificada sobre una base de una demanda
concentrada, se tornaria artificial ante la expansion territorial de la demanda; aunado a esto, la
region se colocaria en una posicién desventajosa para la localizacién industrial, ya que estaria
distanciada de las fronteras y del nuevo mercado.

En resumen, de acuerdo con Giersch y' Krugman a medida que nuestra economia
hipotética tienda a liberalizarse, la industria buscard nuevos emplazamientos y con ello se
iniciaria un proceso de desaglomeracion industrial de la region IllI, todo como resultado de
atender una demanda mayor localizada fuera del pais. Bajo este nuevo escenario la
infraestructura jugaria un rol diferente, la poca dotacion de ésta en la region I permitiria que los
costos se viesen afectados positivamente. En la region IlII, al haber una menor concentracion
industrial obtendria mayores beneficios de aquella, también los costos se verian afectados en
mayor magnitud en relacion a la situacion de economia cerrada, precisamente por la
desaglomeracién y por contar con las mayores dotaciones de infraestructura del pais; mas sin
embargo, la concentraciéon de poblacion jugaria una fuerza contraria a los efectos
infraestructurales. Por ultimo, lo que sucediera en la region Il dependeria de su vinculo con el
comercio exterior; si este fuese grande, se volveria todavia mas competitiva, por contar con una

dotaci6n optima de infraestructura y demanda local.

Para concluir con esta seccion y tomando las ideas expuestas, podemos seiialar que los
efectos de la infraestructura no son homogéneos para las tres regiones establecidas en el modelo,
éstos son diferenciales, y su variabilidad dependen de su dotacion, aglomeracion de industrial y

poblacional; asi como, del grado de apertura de la economia hacia el exterior.
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En la siguiente seccion, se realiza un esfuerzo para llevar a prueba el modelo establecido;
cabe hacer mencién que la realidad es mucho més compleja de lo que se abstrae de ella; sin
embargo, los resultados coinciden de alguna manera con el modelo, pese a las limitaciones de
informacién y de mantener “todo constante”. Se deja al lector, la inquietud por interesarse en el

tema, el sofisticar las mediciones de la variables empleadas y, en si mismo, el modelo.
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2 Implementacion del Modelo
2.1 Territorializacion del modelo: El caso de la Region Capital y Golfo Norte

Para el caso de México se han realizado diversas regionalizaciones; nosotros trabajamos
con la propuesta hecha por Carrillo Arronte (1970), la cual divide al Pais en diez regiones'?, la
razén principal para hacer uso de ésta, consiste en que nos permite aislar los efectos de la
asignacion de recursos piblicos en la Region Capital (Distrito Federal y Estado de México), la
cual es la region més aglomerada en el pais. Como ficilmente se puede apreciar, se trata de
regiones completamente diferentes en cuanto a los bienes que producen, la tecnologia empleada,
estructura de mercado, caracteristicas geograficas, niveles de desarrollo econdémico y
urbanizacion, volimenes de inversion publica, etc. Seria relevante analizar los posibles impactos
de todos y cada uno de estos factores sobre el vinculo infraestructura-costos industriales, pero
como se ha mencionado anteriormente, mi interés (y posibilidades) para llevar a cabo este
trabajo es el tener un primer acercamiento en el tema Inversién Piblica en Infraestructura y

Costos Industriales Manufactureros en México.

Al inicio del desarrollo de este trabajo de investigacion se realizd la regresion, que mas
adelante se expondr4, a nivel nacional, es decir, tomando en consideracion los costos industriales
manufactureros y la inversién piblica federal en infraestructura en las 32 entidades federativas,
con el propdsito de comprobar si en México se presentaba algin tipo de relacion entre ambas
variables. Los resultados de la regresion nacional presentaron una relacion inversa entre ambas (a
mayor inversion piblica federal en infraestructura, menores costos industriales) aunque el

resultado no fue estadisticamente significativo para 1989 y 1993.

14 Regién Capital: Distrito Federal y Estado de México; Regién Golfo Norte: Nuevo leén y Tamaulipas; Regién Norte:
Chihuahua y Coahuila; Regién Pacifico Norte: Baja Califomia Norte, Baja Califoria Sur, Sinaloa, Sonora y Nayarit;

Regién Golfo Centro: Veracruz y Tabasco; Regién Pacifico Centro: Colima, Jalisco y Michoacan; Regién Centro: Morelos,
Guanajuato, Puebla, Querétaro, Tlaxcala e Hidalgo; Regién Centro Norte: Aguascalientes, Durango, S. L. P. y Zacatecas;
Regién Peninsular: Campeche, Yucatdn y Quintana Roo; y Region Pacifico Sur: Chiapas, Guerero y Oaxaca. Esta
regionalizacion se elabord con fines de planeacion.
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Debido a lo anterior, habia dos posibilidades: una de ellas, consistia en problemas en la
medicion de la variables, lo cual se reflejaba en la no significancia estadistica de la pendiente
(beta); o bien, habia efectos diferenciales regionales entre ambas variables. Para comprobar lo
anterior, se aplicd la regresion considerando las regiones propuestas por Carrillo Arronte. Los
resultados obtenidos apuntaron a diferencias regionales entre ambas variables; la Region Capital

asi como Golfo Norte mostraron comportamientos diferentes y estadisticamente significativos'.

De tal suerte, nos atrevimos a considerar a la Region Capital (Distrito Federal y Estado de
México) y Golfo Norte (Nuevo Ledn y Tamaulipas) como las regiones hipotéticas del modelo
tedrico anteriormente expuesto (RIII y RIl, respectivamente) y al resto del pais como RI,

suponiendo que guarda un comportamiento semejante al total nacional.
2.2 Especificacién econémica del modelo

De este modo, sea C; la funcion de costos industriales en la region j'°.
C, = fW;sM,Y;,G ) oo 0

Sujetoa: ¥, = f(L;,M,;,G),)

Vj=12y3 1= Resto del Pais (RI); 2= Regién Golfo Norte y 3=Region Capital (RIII)

Donde: C;= costo total de produccion en la regién j; w; = salarios; m; = insumos intermedios de

produccion; Y; = Nivel de produccion; y G; = Provisién de Infraestructura.

Debido a que la provision de infraestructura no tiene precio de mercado, es un insumo
gratuito (externalidad), la forma funcional de los costos privados en una region son:
C,=wL;+mM,......... SRR, -(2)

De este modo, la funcién objetivo es:
Minimizar C;=w L, +m M, +AlY,, -¥(L;,M ;,G))|

15 Los resultados de las regresiones para cada una de las regiones en los tres aflos, se presentan en el anexo A.
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Obteniendo las condiciones de primer orden:

4
a_L; =w - ng'-; ...................................................... (3a)
14
M =m ng”} ..................................................... (3b)
o
5&7 = SGI — Pﬂlg Gy ereneresesusnensassanese (30)

w, = Pmg Ly oo (4a)
m; = Pmg M eeeneessenessssssssansussansssannees (4b)
S; ;= Pmg Gy e snaanass (4¢c)

En la ecuacién 3c y 4c, Sg es el precio sombra de la infraestructura, se dice sombra ya
que no tiene retribuciéon alguna por ser una externalidad, mas sin embargo tiene una
productividad marginal que se traduce en el incremento de la productividad del resto de los

insumos, ocasionando una disminucion en los costos de produccion regionales.

Sustituyendo las ecuaciones anteriores en la funcién de costos privados de la industria,

tenemos:

La ecuacion 5 refleja que la industria regional modifica sus cantidades de insumos
privados, empleados en el proceso de produccién, como resultado del incremento de la

productividad de estos por la dotacion de infraestructura.

16 En un andlisis formal se tendria que considerar al capital, para mantener lo mas sencillo posible el modelo, solo consideramos
éstas variables.
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Asi es que:

Si —2 <0La provisién de infraestructura, genera disminuciones en los costos industriales, ya

3G,

que intensifica la productividad de alguno de los insumos privados.

ac,

Si —
3G,

= 0 Los costos de la industria no son afectados por la Infraestructura.

C
Si a?’ >0 Los costos industriales aumentan si aumenta la provisién de Infraestructura; Esto
]

quiere decir, que lejos de incrementar la productividad de los insumos privados, la reduce.

De acuerdo a nuestro modelo tedrico, bajo una economia cerrada y que la provision de

aC, dC

. .. . aC .
infraestructura presentara rendimientos crecientes L<—2<—2<0; si se presentara

3G, 3G,  9G,

. . . oC, dC, dC . , . .
rendimientos decrecientes: L<—<—2>0; bajo una economia abierta y si los

3G, ~ 9G, _ 9G,

rendimientos son crecientes oC, < 9C, < 9C; <0; en el caso E < g&
d0G, oG, oG, dG, 0G,

podria suceder si y

solo si, la Region Il contara con ventajas competitivas tales como, cercania al mercado externo,

incremento en el nivel de ingresos, innovacién tecnoldgica, subsidios para al produccion, etc.

21



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

3 Informacion y especificacion econométrica del modelo

En los estudios llevados a cabo en otros paises (Alemania, Suecia, Espaiia y Estados
Unidos de Norteamérica) se realiza la estimacion del precio sombra para periodos de mas de 10
aflos, ya que disponen de informacion sobre todas las variables que conforman los costos de
produccion, tales como: salarios, oferta de trabajo, materias primas, depreciacion de los activos
fijos, etc, de manera anual y con una desagregacion espacial que va desde lo nacional hasta

zonas metropolitanas.

En México se cuenta con informacién a tal grado de desagregacién inicamente cada
cinco afios, gracias a los Censos Industriales publicados por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI). Esta fue la principal restriccion para implementar
empiricamente el modelo tedrico realizado; las estimaciones de estas variables para cada aiio y
para cada region, resultaba complicado y escapa a los alcances de este trabajo. De tal suerte,
supusimos, en el modelo teérico, que el tiempo era una variable discreta y no continua;
precisamente por la restriccién anterior; en otras palabras, las regresiones que se llevaron a cabo

son de corte transversal y no longitudinal (panel data)'’.
3.1 Cuantificacion de los costos industriales

Como se ha mencionado mas arriba y dado que los costos de la industria es una funcién de
los salarios, los insumos intermedios y provision de infraestructura; para cuantificar los costos
privados en que incurre la industria manufacturera se emplearon las siguientes variables
correspondientes a las Censos Industriales (INEGI; 1989, 1993 y 1999):

a) Salarios: Remuneraciones totales al personal ocupado, la cual se define como: todos los
pagos en salarios y sueldos realizados por las unidades econdmicas, asi como, las

prestaciones sociales y utilidades repartidas en ese periodo al personal ocupado;

17 La informacién de corte transversal consiste en datos de una o mas variables recogidos en el mismo momento del
tiempo; mientras que, las series de tiempo son un conjunto de observaciones sobre los valores que toma una variable
en diferentes momentos del tiempo. La informacion longitudinal es una combinacién de tanto de series de tiempo
como de corte transversal, es decir, la misma unidad de anélisis es observada a través del tiempo.
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b) Insumos intermedios: Materias primas y auxiliares que es el importe de las materias primas
y auxiliares consumidas por las unidades econdémicas durante los afios de estudio, es decir,
los materiales que en conjunto se incorporaron a un bien durante el proceso de produccion,
constituyendo el elemento principal de su producto o un elemento auxiliar. Del mismo

modo, se consideran como insumos intermedios los gastos realizados en Combustibles y

Lubricantes; y energia eléctrica.
De este modo, los costos privados industriales quedan especificados de la siguiente manera:

C=w +m +f +e

Donde: C son los costos totales de la industria manufacturera; w son las remuneraciones al

personal ocupado, m son las materias primas y auxiliares, f son los gastos en combustibles y

lubricantes, y e son las gastos en energia eléctrica'®.

En el modelo teérico se parti6 del supuesto de que la industria localizada en cada una de
las regiones, presentaban la mismas funciones de costos privados, es decir no habia tasas
salariales diferenciales y el costo de los insumos intermedios también eran los mismos; asi es que

los costos de produccién dependian inicamente del volumen de produccién.

En México, las tasas salariales se clasifican en tres zonas geograficas A, B y C; asi
mismo, existen subsidios diferenciales en la energia eléctrica y gas; por lo que en la

implementacion del modelo, tales implicaciones no fueron consideradas.

18 La informacion correspondiente de éstas variables, para los tres afios estudiados se presentan en el Anexo B.
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3.2 Cuantificacion de la Infraestructura

Para motivos de esta investigacion, tomamos la informacién correspondiente a Inversion
Publica Federal asignada territorialmente como variable proxi a la provisién de infraestructura.
La Inversion Publica Federal se define como todas aquellas “erogaciones de las dependencias
del sector central, organismos descentralizados y empresas de participacion estatal destinadas a
la construccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion de obras publicas y en general a

todos aquellos gastos destinados a aumentar, conservar y mejorar el patrimonio nacional”
(INEGI, 2000:272).

Esta inversion publica se destina a los siguientes rubros: Comunicaciones y Transportes —
carreteras, ferrocarriles, aéreas, maritimas, telecomunicaciones y otros; Industria y Energéticos —
petréleo y petroquimica, electricidad, siderurgica y otros; Desarrollo Social —educacion, salud y
laboral; Desarrollo Rural —agricultura, ganaderia, forestal y otros; Desarrollo Regional y
Ecologia —obras y servicios urbanos y rurales, vivienda, promocién regional y otros; Pesca;

Turismo y Administracién®®.

Se emplearon las inversiones en Comunicaciones y Transportes, Industria y Energéticos;
Desarrollo Social, Desarrollo Rural y Desarrollo Regional y Ecologia; que se asignan
territorialmente (por entidad federativa) en términos per capita”® y excluimos Pesca, Turismo y

Administracion por ser cuantitativamente poco relevantes (Ver anexo D).

9 Diewert (1986) clasificé la infraestructura en dos categorias segiin sus efectos sobre el proceso de produccion:
Efectos directos en donde se ubican las inversiones gubernamentales en Empresas paraestatales proveedoras de
servicios publicos tales como la oferta de agua, drenaje, alcantarillado y energia eléctrica; y Sistema de
Comunicaciones y Transportes como la telefonia, servicio postal, vias férreas, carreteras, acropuertos, etc. Efectos
indirectos, que son las inversiones gubernamentales en escuelas, hospitales, instalaciones de recreacion, vivienda,
etc, que afectan indirectamente el proceso de produccién por incrementar el capital humano. Sin embargo otros
autores como Berndt y Bengt (1991) consideran que algunos servicios publicos son més relevantes para las firmas
que otros, asi es que introdujeron el concepto de “infraestructura medular o esencial” (core infraestructure), que solo
incluye las inversiones en carreteras, acropuertos, plantas de energia eléctrica y agua, asi como sistemas de drenaje.
Desafortunadamente no se pudo contar con informacion a ese nivel de desagregacion.

20 Al emplear la inversién publica per capita, se elimina el sesgo de la extension territorial de las regiones. Se estimé
la poblacion total para dichos afios, con base a la tasa geométrica de crecimiento de la poblacion; tomando a la
poblacion total inicial y final, la correspondiente a 1980, 1990; 1990-1995; y 1995-2000. Las estimaciones de
poblacion para el periodo analizado se presentan en el Anexo C.
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El emplear a la Inversion Publica Federal asignada territorialmente como equivalente de
la infraestructura tiene algunas implicaciones; en primer lugar, la infraestructura es una variable
stock o acumulada; en este sentido, el INEGI, en su serie “El Ingreso y Gasto Publico en
Meéxico” presenta informacion sobre la Inversion Publica Federal asignada territorialmente desde
1982 a 2001, por lo que se hubiese podido trabajar con la acumulacién de ésta en el tiempo, mas
sin embargo, por la restriccion antes mencionada, solo se considera en la parte empirica de este
trabajo, la inversion federal para los afios con los que se cuenta con informacién censal: 1988,
1993 y 1998. Esto es particularmente importante, ya que por ejemplo, la Region Capital y en
especifico el Distrito Federal, al haber acumulado infraestructura por décadas, gran parte de la

inversion publica sea destinada a gastos de mantenimiento.

Por otra parte, la inversién publica federal se asigna por acuerdos o convenios que
suscribe la federacion con las entidades federativas, por lo que tal asignacion de recursos es de
carécter politico’'; en este sentido, 1988 fue un afio electoral; por lo que hay que tomar con

mucha cautela los resultados no solo para este aiio sino para el resto.
3.3 Especificacion de la Regresion

La regresion se efectué con logaritmos, lo que permite suavizar las observaciones en
costos e inversion en infraestructura. Otra ventaja de emplear logaritmos es que ofrece la
posibilidad de establecer la elasticidad o sensibilidad de los costos industriales regionales ante la
Inversién Puablica Federal. Asi mismo, se corri6 la regresién bajo el modelo de Minimos

Cuadrados Ordinarios??, para cada uno de los afios —1988, 1993 y 1994, siendo ésta la siguiente:

2! “La asignacion territorial de recursos se ve afectada por dos tipos de fenémenos politicos; por una parte, la
federacion entrega relativamente menores recursos a los estados que exhiben mayor inestabilidad histérica en cuanto
a la permanencia continuada de los ejecutivos estatales en su cargo; por otra parte, en épocas de elecciones

federales, la federacion tiende a premiar a los estados donde el PRI muestra mayor fortaleza electoral™ (Sampere, J;
1996:13).

2 Los estimadores MCO, son MELI, es decir, son los mejores estimadores lineales ¢ insesgados con varianza
minima. Debido a que se utiliz6 informacion de corte transversal se presentaron problemas de heterocedasticidad,
los cuales fueron corregidos por el método de White, el cual consiste en corregir los errores estandar, y de esta
manera, las t-estadisticas, para mayor informacion sobre el origen, deteccion, consecuencias y correccién de la
heterocedasticidad (ver Gujarati; 1999: 349-380)
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Y, =a,+a,D, +a,D, + B, X, + B,(D, X))+ B, (D, X)) +u; ... (1)
Donde:

Y es el costo de la industria manufacturera en el estado j (32 entidades); X; es la inversion
publica federal per capita en el estado j. D es la variable dummy o cualitativa; D=1 para la
Region Capital, y cero para el resto del pais; D=1 para la Regién Golfo Norte, y cero para el

resto del pais. @, es el intercepto diferencial de la Region Capital, @ es el intercepto diferencial
de la Region Golfo Norte; f, es el coeficiente diferencial de la pendiente, que indica en cuanto
difiere la pendiente de la Region Capital respecto al resto del Pais. S, es coeficiente diferencial

de la pendiente de la Region Golfo Norte, que indica en cuanto difiere la pendiente de ésta,
respecto al resto del Pais.

Suponiendo que E(u;)=0, se obtiene?*:

EY,;/D, =0,X;)=a,+ B X, (1a) Resto del Pais.
E(Y,/D, =1,X,)=(a, +@,)+(B, +B,)X,  (1b)Region Capital.
E(Y,;/D,=1,X))=(a, +a;,)+(B, + B,)X, (1¢) Regién Golfo Norte.

B Si @,,a,,a;8,,,yB; son estadisticamente significativas, quiere decir que las tres regresiones son
completamente diferentes. Si @, o @; no es significativo, implica que las tres regresiones tienen el mismo

intercepto. Si B, o B, no es significativo pero @, o @;si lo es, las tres regresiones son paralelas. Si @,y B, no
son significativas, y al mismo tiempo la Prueba F es significativa, se trata de que ambas regresiones son
coincidentes, es decir, son iguales; lo mismo aplica para @’; y ﬂ,.
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4 Evidencia Empirica sobre la relacién entre Inversién Piiblica Federal y costos
manufactureros: 1988-1998

Antes de presentar los resultados de las regresiones espaciales es necesario hacer las
siguientes puntualizaciones. En 1988 la economia nacional era relativamente cerrada pese a la
entrada de México al GATT a mediados de los 80’s, esta situacion prevaleci6 hasta 1994, aiio en
que entré en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte; asi, para 1998 la
economia mexicana se encontraba en un proceso de franca apertura comercial; esto es relevante

para comprender el contexto que encierra la informacion empleada en este trabajo.

En la tabla 1 se presentan las principales caracteristicas de las tres regiones consideradas
en el modelo: Regién Capital, Region Golfo Norte y “Resto del Pais”; si observamos las cifras
correspondientes a la Region Capital de 1988 a 1998, es decir, a largo plazo se observa una
desconcentracion industrial de poco menos del 10% y de recursos piblicos en 21%; mientras que
la poblacion se ha mantenido relativamente constante.

Tabla 1: Aglomeracion de la Region Capital

Concentracién espacial de | Concentracion espacial de :

la Produccién  laInversion Piblica | COMecniracin espacial
Manufacturera® Federal’ P

1988 1993 1998 1988 1993 1998 1988 1993 1998

Region

Capital | 3821 | 37.26 | 2858 | 31.21 | 3866 | 17.26 | 22.64 | 22.17 | 22.22

Golfo

7 6.60 6.64 6.72
Norte 63/

12.56 11.77 11.31 4.60 J:

o
0

Resto del | 4923 | 5097 | 60.11 | 6419 | 5612 | 7617 | 1076 | TLI9 | 71.06

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia en base a:

a INEGI: Censos Industriales 1988,1993 y 1998

b INEGI: El Ingreso y Gastos Publico en México, varios afios.

¢ Estimaciones de poblacion con base a INEGI: X, XI y XII Censo General de Poblacién y Vivienda.
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Como se mencioné mas arriba, se efectud una regresion aespacial, es decir, considerando
los costos de produccion por entidad federativa y la inversion publica federal, asignada
territorialmente, per capita; a modo de tener una primera aproximacion entre ambas variables.

Los resultados se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 2: Relacion entre Costos e Inversién Publica per capita.

1988 1993 1998
- 3 t 2 t . t

Y Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico
o 13.295 (20.125) 11.383 (4.266) 1.405 (4.445)
B -0.561 (-1.578) -0.506 (-1.498) -0.879 (-2.618)
R 0.77 0.070 0.186

F 2.49 2.244 6.855

D-W 2.033 2.094 2.352
White 1.152 3.040 0.704

Nota: Los valores entre paréntesis son las pruebas t.

Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.

Variable explicativa: Inversion piblica federal per capita.

El valor critico para la prueba t, es de 1.699, al 10%

n= 32 observaciones

El valor critico de la prueba White, es de 4.60517 al 10%.

El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 1.282 y 2.718 respectivamente

Se observa que para los tres aiios, la pendiente, es decir el efecto de la inversion sobre los
costos guarda una relacién negativa; sin embargo, solo para 1998 aquella es estadisticamente
significativa. Al observar lo anterior nos surgio la siguiente pregunta ;qué factor o que factores
incidieron para que en 1998 esta relacion fuera significativa? O visto desde otra perspectiva ;por
que para 1988 y 1993, no se dio tal relacién?. Si tomamos en cuenta los datos de la tabla 1 (para
la region capital), el contexto de apertura comercial del pais y los resultados de las regresiones
aespaciales, existe una coincidencia entre desconcentracion industrial y de inversion piblica® y
la gradual apertura comercial del pais. Seria muy aventurado afirmar que los efectos de la
infraestructura sobre los costos industriales manufactureros a nivel nacional resulten
significativos por la desconcentracion industrial y de recursos publicos de la region capital, y que

la apertura comercial este involucrada en ambos procesos.”® En este sentido, existe una

2 Para ver el rol que juega la centralizacion politica y la asimetria del gasto publico en la configuracion espacial de
las ciudades del tercer mundo; asi como las politicas de corte liberal implementadas recientemente (ver Krugman
1996)

% Ha sido ampliamente documentado (Gutierrez, 1994; Aguilar y Graizbord, 1995, entre otros) los efectos
espaciales en la localizacion industrial surgidos a partir la apertura comercial de México; el impacto espacial de la
apertura, se ha traducido en la aparicion de nuevos centros industriales pequefios vinculados a la economia de
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coincidencia con nuestro modelo tedrico en cuanto a los efectos de la inversion publica sobre los

costos regionales.

4.1 Efectos de la inversion pablica regional y costos industriales regionales en la Region
Capital y Golfo Norte.

En la tabla 3, se presentan las estimaciones de las regresiones realizadas para los tres afios
de estudio; con excepcion de B, para 1993 todos los pardmetros son estadisticamente
significativos; la prueba de bondad de ajuste, en términos de R?, es satisfactoria si consideramos
todos los supuestos ampliamente discutibles y las restricciones de la informacion, ya que las
variables empleadas, en su conjunto, explican en un 36%, 39% y 37% los efectos de la inversion

publica sobre los costos industriales manufactureros para los tres afios.
4.2 Implicaciones econdomicas regionales

Las implicaciones econémicas de las estimaciones son las siguientes: el efecto, en
promedio, de la inversién publica federal per capita sobre los costos industriales manufactureros

son diferenciales a nivel regional en cada afio y a lo largo del tiempo.

En el modelo teérico se expuso las razones por las cuales una economia cerrada generaba
grandes aglomeraciones que reducian los beneficios de la infraestructura, nos estamos refiriendo
a la RIII del grafico 2a. Por otra parte, en el modelo se analiz6 que la idealidad en términos de
concentracion de poblacion e industria, se reflejaban en rendimientos crecientes de la
infraestructura (RII). Asi mismo, se planted que bajo una apertura comercial comenzaria a ver
una desconcentracién industrial, si se presentaran rendimientos decrecientes en la region Ill
ocasionando que la industria se comenzara a emplazar en la RI; la acumulacién de capital en
ésta, ocasionaba que los efectos de la infraestructura fuesen mayores en relacion a la situacion de

economia cerrada y que la RIII tendria una relativa mejora ante la misma situacién.

América del Norte. Para observar como se ha dado este fendmeno en la Frontera Norte de México ver Mendoza, E y
Martinez, G (1999), estos autores sefialan lo siguiente: “La globalizacién de los mercados y el incremento de la
competencia hacen de las externalidades el motor de crecimiento regional™ (Ibidem: 235), en este trabajo. se
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Tabla 3: Resultados de las regresiones para 1988, 1993 y 1998.

DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

Evolucidn de los efectos de la Inversidn piiblica por Region
REKoF 1988 1993 1998
Manufacturero
y Coeficient t Coeficient t Coeficient t
e Estadistico e Estadistico e Estadistico
a, 12.90757 | 21.02366 | 9.447102 | 3.118171 1061187 5.02347
a, 3.912434 | 6.372516 | 7.456698 | 2.461206 | 6.873544 | 3.253813
a, -1.408878 | -2.29476 | -8.635242 | -2.850203 | -6.415348 | -3.036911
ﬂ, -0.628161 | -2.024017 | -0.715856 | -1.87669 | -0.823741 | -2.774403
ﬂz 0.628161 | 2.024017 | 0.605856 | 1.588313 | 0.645397 | 2.173731
ﬂ, -1.552167 | -5.001288 -1.3074 -3.427485 | -1.13278 | -3.815263
B, + B, 0 —— -0.178334
B, +pB, | -2.180328 -2.023256 -1.956521
R-squared 0.36293 0.389212 0.371313
Adjusted R- | 5 540417 0.271753 0.250411
squared
F-statistic | 2.962378 331359 3.071203
Durbin-
22052 792 )
Watson stat 2.205203 2.224868 2.215941

Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.

Variable explicativa: Inversion Publica Federal per capita.

El valor critico para la prueba t, es de 1.703

n= 32 observaciones

El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente

Observe, de la tabla 3, como la pendiente del “Resto del Pais” ( B,) se va volviendo cada

vez mas negativa (mayor efecto de la inversion publica sobre los costos industriales
manufactureros) a medida que hay una transicion de economia cerrada a una abierta; por otra
parte, la Region Capital pasa de tener un efecto nulo sobre los costos en 1988, a una situacion
relativamente mejor en 1998. Cabe hacer mencion que los efectos de la inversion en 1993 son
semejantes para el Resto del Pais y para la Region Capital, esto se puede explicar por la pequeiia
perdida de presencia industrial en la regiéon y por el incremento de la concentracion de la
inversion publica para este aiio. Por ltimo, los costos industriales de la Region Golfo Norte, son
sensibles a la inversion publica asignada a ésta. Los resultados en términos absolutos se

presentan en la siguiente tabla.

consideré que la principal causa de las externalidades era la concentracion geografica de infraestructura. por lo que.
habria que profundizar mas entre apertura comercial y efectos de la infraestructura.
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Tabla 4: Efectos la inversion en los costos industriales manufactureros regionales 1988-1988

(1994=100)
Costos Inversion Inversion
Afo | Region | Regionales |  Towl | Totalper | Hectosobre
(mdp) (mdp) | capita (pesos) | <% "P)
Capital 56,308.55 7,591.98 449.27 .
1989 Golfo Norte 19,676.20 1,117.91 227.33 428.94
Resto del Pais | 88,303.33 15,616.80 378.62 556.31
Capital 193,070.59 31,086.88 1,788.97 1,390.11
1993 Golfo Norte | 79,180.57 4201.25 753.93 1,599.45
Resto del Pais | 361,772.44 45,130.65 1,010.85 2.568.58
Capital 236,813.16 13,008.50 703.93 426.26
1998 Golfo Norte | 102,738.23 4,952.62 821.19 2.013.67
Resto del Pais | 558,074.64 57,405.64 1,178.20 4,576.21
Fuente: Elaboracion Propia con base a XIII, XIV y XV Censo Industrial, INEGI: El Ingreso y Gasto Pablico en México, varios ailos

S Conclusiones

En la presente investigacion se planteo un modelo tedrico para explorar el vinculo entre
infraestructura regional y costos regionales en un contexto de economia cerrada y apertura
comercial. La evidencia empirica, con la informacion que se dispuso, apunta que en el caso de
México para el periodo 1988-1998 existieron diferencias regionales en los costos manufactureros
por la inversion publica federal asignada territorialmente. Existe una coincidencia entre el
modelo tedrico desarrollado, en cuanto a que bajo una economia cerrada, se generan grandes
aglomeraciones de poblacién e industria que restan eficiencia a la infraestructura regional, esta
situacion genera que la regién més aglomerada pierda competitividad, asi como, atractividad
para la localizacién industrial. Al mismo tiempo, en la medida en que existe una liberalizacién
comercial, la region que bajo una economia cerrada se encuentra aglomerada, tiende a perder
presencia industrial, mientras que la regién menos concentrada comienza a ganar industria y por
la acumulacion de infraestructura, ésta ultima genera disminuciones en los costos
manufactureros. Por ultimo, se muestra que la infraestructura tiene un mayor impacto sobre los
costos en una regiéon mediana, por lo que permite que los beneficios industriales sean mayores en

comparacion con el resto de las regiones.
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Sin duda alguna, quedan muchas tareas pendientes por resolver: en primer lugar, mejorar
la medicién de las variables, tal vez la aplicacién del modelo, tendria resultados diferentes si, por
ejemplo, se corrieran las regresiones considerando el stock de infraestructura acumulado de 1982
al988, para evaluar su impacto sobre los costos en éste ultimo afio, y asi sucesivamente para
1993 y 1998. En segundo lugar, debido a que la region centro del pais ha experimentado un
proceso doble de desconcentracion industrial de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
y, al mismo tiempo, una concentracién de la region centro (Garza, G y S, Rivera; 1991) seria
conveniente el trabajar con la regionalizacion tradicional de Angel Bassols Batalla. En tercer
lugar, debido a que se cuenta con informacién censal a nivel municipal pero no asi de inversion
federal a esa desagregacion, seria de vital importancia el desarrollar una metodologia para
cuantificar la infraestructura que ofrecen las Zonas Metropolitanas de la Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey, para evaluar la competitividad de la industria localizada en éstas, ya
que en un contexto de globalizacién no solo las firmas compiten sino también las ciudades,
regiones y paises, y como se a tratado en diversos articulos, la infraestructura puede jugar un
papel determinante en la productividad y eficiencia de las firmas nacionales. También habria que
incorporar al modelo, la relacién entre impuestos y efectos de la infraestructura; determinar los
montos optimos de inversion piblica dadas las caracteristicas de las diferentes regiones, en fin,

considero que este tema debe ser explotado en futuras investigaciones.
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Region Capital 1988, 1993 y 1998
[ i 1988 el e RRIR 1993 uras oy 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
i t ; t 5 t
w Cocficiente Estadistico Coeficiente Estadistico Cocficiente Estadistico
a, 12.91955 22.22533 9.519862 3.220529 10.5884 5.32514
a, 3.90045 6.709893 7.383938 2.497955 6.897016 3.468662
ﬂ, -0.678994 | -2.260424 | -0.720665 -1.93358 | -0.840961 | -2.997711
ﬂz 0.678994 2.260424 0.610665 1.638444 0.662617 2.361981
R* 0.297911 0.306543 0.309773
F 3.960327 4.125806 4.188793
D-W 2.248131 2.185769 2.468219
Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.
Variable explicativa: Inversion Publica Federal per capita.
@, = intercepto
@, = intercepto diferencial de la Region Capital
B, = pendiente
B = pendiente diferencial de Ia Regién Capital
El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente
Region Golfo Norte 1988, 1993 y 1998
=t 198875 FipEs] 1993 e 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
5 t : L . t
Y Coeficiente Estadistico Coeficiente | t Estadistico | Coeficiente Estadistico
3.181825
a, 11.37451 3.181825 11.37451 10.44787 5.105137
a, -10.56265 | -2.954721 | -10.56265 -2.954721 -6.251349 | -3.054593
ﬁl -0.495736 | -1.113691 | -0.495736 -1.853691 -0.867888 | -3.040557
ﬂz -1.52752 -3.431636 | -1.52752 -3.431636 -1.088634 | -3.813917
R’ 0.135764 0.135764 0.23671
F 1.46619 1.46619 2.894437
D-W 2.038495 2.038495 2.266322

Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.

Variable explicativa: Inversion Pablica Federal per capita.
&, = intercepto

@, = interceplo diferencial e la Region Golfo Norte

B, = pendicnte

B = pendiente diferencial de Ia Region Golfo Norte

El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS

DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

Regldn Norte 1988, 1993 y 1998

T I )88 i AR 1993 Rk e ) 1998
White Heleroskedasuclty-Consustem Slandard Ermrs & Covanance
t t t
X Coeficiente Estadistico Cocficiente Estadistico Cocficiente Estadistico
Q, 13.22843 16.72126 10.67457 2.901839 10.27459 5.069766
a, 5.30605 6.707055 10.62054 2.887149 16.21646 8.001652
ﬂl -0.563052 | -1.407201 | -0.588103 | -1.280422 | -0.895528 | -3.141713
ﬂz -0.459604 | -1.147135 | -0.242238 | -1.504611 -0.13237 -480833
R’ 0.107946 0.1212 0.232448
F 1.129407 1.287208 2.826544
D-W 1.956977 1.988615 2.215052
Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.
Variable explicativa: Inversion Publica Federal per capita.
@, = intercepto
@, = intercepto diferencial de la Region Norte
ﬂ. = pendiente
B, = pendiente diferencial de la Region Norte
El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente
Region Pacifico Norte 1988, 1993 y 1998
A BRI T RR B R T TR
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
- t " t 2 t
X Coclichine Estadistico Cocficiente Estadistico Cocflolente Estadistico
Q, 13.40623 15.72141 13.0347 3.33157 10.89243 5.643312
a, 0.70916 0.314484 | -17.06309 | -3.085357 | -9.594461 | -1.789836
ﬂ, -0.574864 | -1.351183 | -0.311992 | -0.643566 | -0.839524 -3.092
ﬂz 1.038745 0.878755 | -2.157557 | -1.058867 | -1.217557 | -1.557505
R* 0.137533 0.171892 0.271611
F 1.488335 1.937335 3.480326
D-W 1.958724 2.087046 2.344328

Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.

Variable explicativa: Inversion Pablica Federal per capita.

&, = intercepto

@, = intercepto diferencial de la Region Pacifico Norte

B, = pendiente

B, = pendiente diferencial de la Regién Pacifico Norte
El valor critico para la prueba t, es de 1.703

n= 32 observaciones

El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente




INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS

DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

Region Golfo Centro 1988, 1993 y 1998

[ Suissgeggsiids ] 1993 [ 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
. t . t . t
Y Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico
Q, 13.04631 | 16.56795 | 10.98584 | 2.747431 | 8.749538 | 4.959606
a, 13.13584 | 16.68164 | -4.167181 | -1.042164 | 2.846965 1.61378
ﬂ, -0.647875 | -1.644318 | -0.548129 | -1.106058 | -1.10666 | -4.564993
ﬁz 0.005018 | 0.85488 | -0.727991 | -1.468998 | -0.162604 | -0.670743
R 0.155891 0.111639 | 0.27049
F 1.723696 1.172901 3.46065
D-W 1.985231 2.067846 2.2685
Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.
Variable explicativa: Inversion Pablica Federal per capita.
@, = intercepto
@, = intercepto diferencial de la Region Golfo Centro
B, = pendiente
B, = pendiente diferencial de la Regién Golfo Centro
El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente
Region Pacifico Centro 1988, 1993 y 1998
R R R AN T e 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
. t . t e t
Y Coeficiente Estadistico Cocficiente Estadistico Coeficiente Estadistico
a, 13.50957 15.20957 12.45783 3.268286 11.08661 5.179932
a, -2.209211 -1.04922 -21.36437 | -5.359717 | -20.05967 | -7.631437
ﬂ, -0.446149 | -0.988014 | -0.373453 | -0.779526 | -0.793659 | -2.609605
ﬂz -1.40709 -1.502359 | -1.553312 | -1.067688 -0.64257 -0.224948
R’ 0.111066 0.176092 0.269699
F 1.16613 1.994793 3.446782
D-W 2.049855 2.136102 2.203395

Variable dependiente (Y): Costos de Ia Industria Manufacturera.
Variable explicativa: Inversion Publica Federal per capita.

&, = intercepto

&, = intercepto diferencial de la Region Pacifico Centro

B, = pendiente

B = pendiente diferencial de Ia Regién Pacifico Centro

El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS

DECRECIENTES EN LAREGION CAPITAL 1988-1998

Region Centro 1988, 1993 y 1998

T e e T N T O {% 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
s @ t ; t N t
Y Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico Coeflcients Estadistico
a, 13.32914 16.15532 11.62666 2.925793 10.41135 4951416
a, -0.213094 | -0.138673 | 0.867546 0.155645 4.808595 1.107147
ﬂl -0.511297 | -1.138573 | -0.464705 | -0.926791 | -0.871897 | -2.930347
ﬂz -0.226738 | -0.315338 | 0.051751 0.075662 0.601794 0.946903
R 0.081676 0.08423 0.07329
F 0.830108 0.858452 2.440477
D-W 2.007921 2.053344 2.243784
Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.
Variable explicativa: Inversion Pablica Federal per capita.
&, = intercepto
@, = intercepto diferencial de la Region Centro
B, = pendiente
B = pendiente diferencial de la Region Centro
El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente
Regidn Centro Norte 1988, 1993 y 1998
Er Oin 1988wy wn ] e s uni 1993 7 Jrp¥ /1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
. t — t N t
X Coeficiente | b adistico | CO°ACieNe | Egadistico | COCCieNt® | Egadistico
a, 13.16579 17.50524 9.478667 2.835435 10.13819 5.238628
a, 7.353284 2.135848 19.6995 2961769 | -0.110208 | -0.010731
ﬂl -0.707181 | -1.939919 | -0.767214 | -1.863358 | -0.936807 | -3.453548
ﬁz 0.997602 1.192594 | -0.456815 | -1.035749 0.08267 0.058004
R* 0.177744 0.186075 0.211416
F 2.017557 2.133732 2.502229
D-W 2.256325 2.181943 2.130193

Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.

Variable explicativa: Inversion Pablica Federal per capita.

&, = intercepto

@, = intercepto diferencial de la Region Centro Norte

B, = pendiente

B, = pendiente diferencial de la Regién Centro Norte

El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones

El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente
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INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1986-1998

Region Peninsular 1988, 1993 y 1998

TR TR 1988 R IR 19937 1234 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
y t e t S t
x Coeficiente Estadistico Coeficiente Estadistico N Estadistico
a, 14.19649 12.13199 13.7918 3.328843 12.5119 4.027796
a, -2.249794 | -1.863544 | -4.465924 | -1.002259 | -0.982925 | -0.286593
ﬂl -0.139939 | -0.229971 | -0.221957 | -0.43146 | -0.604531 | -1.396934
ﬂz -0.384819 | -0.60217 -0.36404 | -0.622263 | 0.102114 0.18644
R’ 0.190626 0.199631 0.26969
F 2.198214 2.327951 3.446633
D-W 2.155275 2.212163 2.131253
Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.
Variable explicativa: Inversion Piblica Federal per capita.
@, = intercepto
@, = intercepto diferencial de la Region Peninsular
B, = pendiente
B = pendiente diferencial de la Region Peninsular
El valor critico para la prueba , es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente
Region Pacifico Sur 1988, 1993 y 1998
0 & 21988 HES SRl BN 1993 | 1998
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
: t . t oo t
X N Estadistico Coafloicnts Estadistico Collcieai Estadistico
a, 13.25654 16.42089 11.23471 3.142404 10.16394 5.078457
a, -0.233257 | -0.126659 | 41.79485 0.962299 17.69695 3.179596
ﬂl -0.632453 | -1.518372 | -0.533921 | -1.196216 | -0.929281 | -3.367363
ﬂz 0.319118 0.367892 0.287284 0.973376 | -0.679411 | -1.197948
R’ 0.10751 0.098592 0.244106
F 1.1243 1.02084 3.014074
D-W 2.017176 2.112875 2.132202

Variable dependiente (Y): Costos de la Industria Manufacturera.

Variable explicativa: Inversion Pablica Federal per capita.
Q, = intercepto

@, = intercepto diferencial de la Region Pacifico Sur
ﬂ. = pendiente

B, = pendiente diferencial de la Region Pacifico Sur

El valor critico para la prueba t, es de 1.703
n= 32 observaciones
El limite inferior y superior para Durbin-Watson son: 0.917 y 1.597 respectivamente




INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

ANEXO B: COSTOS INDUSTRIALES
MANUFACTUREROS POR REGION 1988-1998



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

ndustriales Manufactureros por Regién 1988 (1994=100)
Remuneraciones Materias . Energia
Resi Touls | prmas |, Comueiey | pcrca | Ui ot
Capital 10,954.30 43,402.16 1,032.00 920.09 56,308.55
D.F 585781 21,406.31 445 85 356.94 28,066.91
México 5,096.49 21,995.86 586.15 563.15 28,241.65
Centro 4,074.50 17,727.32 731.28 535.98 23,069.09
Morelos 415.37 1,452.20 50.63 3237 1,950.57
Guanajuato 981.40 4,015.26 208.31 92.20 5,297.17
Puebla 1,147.18 5,057.65 231.49 196.35 6,632.67
Querétaro 672.59 2,978.03 82.01 81.92 3,814.55
Tlaxcala 253.71 1,092.02 26.24 3821 1,410.19
Hidalgo 60427 3,132.15 132.60 9493 3,963.95
Centro Norte 1,107.96 6,314.70 183.12 195.51 7,801.29
Aguascali 263.06 1,276.97 26.30 25.75 1,592.08
Durango 286.28 1,400.63 43.00 35.75 1,765.66
San Luis Potosi 536.38 3,491.38 105.30 130.55 4,263.62
Zacatecas 2224 145.72 851 3.45 179.92
Golfo Centro 1,808.29 14,192.32 954.57 425.60 17,380.77
Tabasco 189.33 3,821.48 73.44 49.77 4,134.02
Veracruz 1,618.96 10,370.83 881.13 375.83 13,246.75
Golfo Norte 3,690.23 14,949.94 532.40 503.63 19,676.20
Nuevo Leon 2,635.74 12,066.32 438.56 41167 15,552.29
Tamaulipas 1,054 49 2,883.62 93.84 91.96 4,123.92
Norte 3,028.91 8,160.76 408.26 276.87 11,874.81
Coahuila 1,381.14 5,670.76 324.15 155.65 7,531.71
Chihuahua 1,647.77 2,490.00 84.11 121.22 4,343.10
Pacifico Norte 1,668.62 6,377.31 189.34 180.39 8,415.65
Baja California 747.31 1,667.26 48.11 64.65 2,527.34
B.CS 35.01 118.12 6.58 3.74 163.44
Sinaloa 199.15 877.10 40.81 23.64 1,140.70
Sonora 616.46 3,445.36 78.49 8295 422326
Nayarit 70.70 269 46 15.34 541 36091
Pacifico Centro 2,220.01 10,300.24 319.54 275.53 13,115.32
Colima 28.10 127.24 6.36 243 164.13
Jalisco 1,720.00 8,432.70 24094 184.74 10,578.38
Michoacan 47191 1,740.30 72.24 88.36 237281
Pacifico Sur 429.15 4,438.03 208.34 69.89 5,14541
Chiapas 142.16 2,656.60 127.84 7.13 2933.73
Guerrero 5644 227.04 18.76 9.58 311.82
Oaxaca 230.55 1,554.39 61.74 53.18 1,899 87
Peninsular 255.07 1,156.49 51.16 38.26 1,500.98
Campeche 3399 129.51 5.90 444 173.85
Yucatan 184.68 89351 38.80 3144 1,148 44
Quintana Roo 36.40 133.47 6.46 2.37 178.69

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI (1989) XIII Censo Industrial



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LAREGION CAPITAL 1986-1998

* SRR o O N N I U T R T e EVEr T TRh
ureros por Region 1993 (1994=100)
Regién Remunenc:mes Totales Muteria; Primas C:;‘;::{:::: Y Energh;lléclria C::tl; 2:(61
Capital 49,327.13 137,637.72 2,821.79 3,283.94 193,070.59
D.F 25611.54 58,344.65 1,080.54 1,181.87 86,218.60
México 23,715.59 79,293.06 1,741.25 2,102.08 106,851.99
Centro 18,915.32 83,798.23 2,305.68 2,221.06 107,240.29
Morelos 1,840.69 7,005.44 154.83 152.85 9,153.81
Guanajuato 5,113.05 21,040.16 482.45 410.04 27,045.71
Puebla 5,081.29 24,880.24 610.30 714.53 31,286.36
Querétaro 3317.68 10,354.72 256.56 34263 14,271.60
Tlaxcala 1,181.86 3,762.89 125.17 168.79 5,238.71
Hidalgo 2,380.74 16,754.77 676.37 43222 20,244.10
Centro Norte 5,827.61 23,578.50 669.28 800.35 _30,875.74
Aguascalientes 1,709.08 5477.74 116.50 145.52 7,448.85
Durango 1,239.17 4,835.95 172.20 13931 6,386.64
San Luis Potosi 2,622.68 12,540.38 341.20 485.62 15,989 88
Zacatecas 256.68 72442 39.37 29.90 1,050.37
Golfo Centro 5,968.94 40,126.85 2,963.07 949.08 50,007.94
Tabasco 759.35 6,611.57 231.56 60.06 7,662.54
Veracruz 5,209.59 33,515.28 2,731.51 889.02 4234540
Golfo Norte 18,537.35 56,925.23 1,599.38 2,118.61 79,180.57
Nuevo Leén 12,995.31 39,957.09 1,252.14 1,563.74 55,768.28
Tamaulipas 5,542.04 16,968.14 347.23 554.87 2341229
Norte 13,472.14 32,246.20 1,486.80 1,375.60 48,580.75
Coahuila 5.745.11 26,577.68 1,096.45 831.83 34,251.08
Chihuahua 7,727.04 5,668.52 390.34 543.77 14,329 67
Pacifico Norte 9,823.42 25,410.38 900.11 946.85 37,080.75
Baja California 5,152.64 5,825.20 246.36 427.96 11,652.17
B.CS 184.77 482.65 30.75 15.98 714.15
Sinaloa 1,131.75 4,149.42 195.06 11241 5,588.64
Sonora 3,052.66 13,743.02 350.56 366.32 17,512.56
Navarit 301.60 1,210.09 77.38 24.17 1,613.23
\Pacifico Centro) 10,882.54 45,552.31 1,913.34 1,254.05 59,602.25
Colima 165.73 48292 39.48 26.04 714.17
Jalisco 9,119.79 32,905.30 992.17 796.14 43,813.40
Michoacan 1,597.03 12,164.10 881.70 431.87 15,074.69
Pacifico Sur 1,778.03 18,879.81 756.74 229.26 21,643.83
Chiapas 523 46 7,250.39 68.93 41.75 7,884.53
Guerrero 325.88 953.66 84.35 49.75 1,413.64
Oaxaca 928.69 10,675.75 603.45 137.76 12,345.66
Peninsular 1,307.07 5,018.07 232.92 182.84 6,740.89
Campeche 156.23 508.42 3144 18.86 714.95
Yucatan 954 .86 3,922.67 166.99 145.76 5,190.28
Quintana Roo 19598 586.98 3449 18.23 835.67

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI (1994) XIV Censo Industrial



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES ENLAREGION CAPITAL 1988-1998

) Remuneraciones M.l!ﬂ'h! Combqslibles y Energ'h Costo Total
Region Totales Primas Lubricantes Eléctrica
A B C D A+B+C+D
Capital 48,081.85 3,454.33 3,513.32 181,763.66 236,813.16
D.F 25,701.77 1,352.93 1,270.28 75,300.39 103,625.38
México 22,380.08 2,101.40 2,243.04 106,463.27 133,187.79
Centro 22,117.04 4,287.53 3,107.05 139,820.66 169,332.28 |
Morelos 1,659.40 22263 206.35 9,302.66 11,391.05
G jjuato 5,698.02 1,258.33 633.18 44,515.11 52,104.65
Puebla 6,630.32 872.52 908.48 41,769.35 50,180.67
Querétaro 4,288.58 411.59 489.30 21,507.69 26,697.15
Tlaxcala 1,651.07 204 67 292.01 6,362.89 8,510.64
Hidalgo 2,189.65 1,317.78 577.73 16,362.96 20,448.12
Centro Norte 7,141.10 967.57 972.51 39,616.99 48,698.18
Aguascali 2,286.70 165.65 183.89 11,510.37 14,146.60
Durango 1,438.47 235.26 199.72 8,056.87 9,930.31
San Luis Potosi 2,936.46 48361 548.61 18,418.04 22,386.73
Zacatecas 479.48 83.05 40.30 1,631.71 2,234.54
Golfo Centro 6,708.32 2,358.45 1,533.43 52,344.48 62,944.69
Tabasco 771.55 706.38 60.86 11,492.17 13,030.96
Veracruz 5936.77 1,652.07 1,472.57 40,852.31 49913.73
Golfo Norte 22,297.17 3,229.85 2,864.03 74,347.19 102,738.23
Nuevo Leon 14,666.99 2,227.05 2,093.67 62,463.15 81,450.86
Tamaulipas 7,630.17 1,002.81 770.35 11,884.04 21,287.37
Norte 19,597.64 1,626.64 1,864.70 60,311.06 83,400.04
Coahuila 7,116.92 1,120.09 1,093.44 50,633.15 59.,963.60
Chihuahua 12,480.72 506.55 771.26 9,677.90 2343644
Pacifico Norte 15,605.24 1,283.37 1,379.87 34,539.47 52,807.94
Baja California 9,376.31 334.89 701.73 9,516.00 19,928 93
BCS 248.74 36.67 20.95 565.47 871.84
Sinaloa 1,061.45 197.89 112.85 4,543.05 5915.25
Sonora 4,640.78 652.63 52241 18,391.06 24,206.89
Nayarit 277.96 61.28 21.92 1,523.87 1,885.04
Pacifico Centro 13,803.38 3,506.36 2,006.22 87,395.42 106,711.38
Colima 235.71 107.19 60.68 930.27 1,333.86
Jalisco 11,913.19 1,590.69 1,119.14 74,567.72 89,190.74
Michoacan 1,654 49 1,808.48 826.39 11,897.43 16,186.78
Pacifico Sur 1,892.98 1,474.63 244.66 21,781.76 25,394.03
Chiapas 535.67 41749 4443 9,970.72 10,968.31
Guerrero 311.32 111.46 54.66 1,287.16 1,764.60
Oaxaca 1,045.99 945.68 145.56 10,523.89 12,661.12
Peninsular 1,522.94 341.10 219.37 6,702.69 8,786.10
Campeche 128.93 33.94 17.06 550.05 729.99
Yucatan 1,241.31 264.26 186.07 5,516.13 7207.77
~Quintana Roo 152.69 42.90 16.24 636.51 848 34

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI (1999) XV Censo Industrial



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LAREGION CAPITAL 1988-1998

ANEXO C: ESTIMACIONES DE POBLACION
REGIONAL 1988-1998



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1988-1998

Region 1988 1993 1998
Capital 17,668,906 20,196,971 21,081,009
D.F 8,351,510 8,489,007 8,558,556
México 9,317,396 11,707,964 12,522,453
Centro 12,372,179 14,720,468 15,415,083
Morelos 1,140,748 1,442,662 1,509,224
Guanajuato 3,764,729 4,406,568 4,558,702
Puebla 3,957,134 4,624 365 4,890,677
Querétaro 979,850 1,250,476 1,340,625
Tlaxcala 715,060 883,924 930,349
Hidalgo 1,814,658 2,112,473 2,185,505
Centro Norte 5,168,039 5,831,727 5,958,784
Aguascalientes 674,230 862,720 910,772
Durango 1,314,177 1,431,748 1,441,872
San Luis Potosi 1,932,514 2,200,763 2,259,402
Zacatecas 1,247,118 1,336,496 1,346,738
Golfo Centro 7,451,698 8,486,093 8,673,048
Tabasco 1,401,458 1,748,769 1,833,252
Veracruz 6,050,240 6,737,324 6,839,796
Golfo Norte 5,152,022 6,077,442 6,378,438
Nuevo Leon 2,971,582 3,550,114 3,717,901
Tamaulipas 2,180,440 2,527,328 2,660,537
Norte 4,228,888 4,967,312 5,192,735
Coahuila 1,881,299 2,173,775 2,246,347
Chihuahua 2,347,589 2,793,537 2,946,388
Pacifico Norte 6,533,494 7,895,547 8,299,715
Baja California 1,550,551 2,112,140 2,329,877
B.CS 293919 375,494 403911
Sinaloa 2,128,171 2425675 2,491,778
Sonora 1,756,930 2,085,536 2,163,430
Nayarit 803,923 896,702 910,719
Pacifico Centro 8,913,081 10,349,808 10,646,873
Colima 410,636 488,028 520,090
Jalisco 5,101,911 5,991,176 6,187,546
Michoacan 3,400,534 3,870,604 3,939,237
Pacifico Sur 8,330,773 9,730,248 10,149,402
Chiapas 2,944 877 3,584,786 3,782,825
Guerrero 2,509,354 2,916,567 3,013,350
Oaxaca 2,876,542 3,228,895 3,353,228
Peninsular 2,228,998 2,902,674 3,089,682
Campeche 509,997 642,516 671,001
Yucatan 1,297,024 1,556,622 1,616,803
Quintana Roo 421977 703,536 801,878

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI X, X1 y XII Censos de Poblaciény Vivienda



INFRAESTRUCTURA Y COSTOS INDUSTRIALES MANUFACTUREROS EN MEXICO: ALGUNA EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE RENDIMIENTOS
DECRECIENTES EN LA REGION CAPITAL 1986-1998
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DECRECIENTES ENLAREGION CAPITAL 1988-1998

W o

g i : i
e 2! ) VR )
Capital __1,774.02 781.77 37.04 974.25 189.66 3,835.25 7,591.98
D.F 1,504.84 618.21 2781 866.24 49.25 3,678.59 6,744.95
México 269.18 163.56 9.22 108.01 140.40 156.65 847.03
Centro 421.98 781.35 70.82 293.82 150.98 134.30 1,853.24
Morelos 49.12 46.95 1.49 54.16 38.75 14.44 204.91
Guanajuato 127.20 171.27 5.95 71.83 27.40 24.96 42861
Puebla 101.46 190.12 1.50 73.67 24.66 2494 416.36
Queretaro 55.61 36.48 10.29 33.86 26.25 25.99 188.48
Tlaxcala 36.75 28.61 - 29.70 8.64 19.60 123.29
Hidalgo 51.83 307.91 51.58 30.60 25.28 24.38 491.59
Centro Norte 364.18 154.89 27.30 139.97 116.45 89.61 892.40
Aguascalientes 70.66 17.08 20.10 19.57 9.51 28.65 165.56
Durango 44.66 86.64 3.83 22.85 44.63 27.95 230.57
San Luis Potosi 214.59 40.34 1.84 44.40 37.62 844 347.23
Zacatecas 3427 10.82 1.52 53.15 24.70 24.58 149.04
Golfo Centro 286.80 2,377.77 111.96 136.25 83.77 37.04 3,033.59
Tabasco 54.19 392.80 0.01 30.77 21.46 9.65 508.87
Veracruz 23261 1,984.97 111.94 10548 6231 27.39 2,524.72
Golfo Norte 436.29 362.68 6.21 15241 91.30 69.03 1,117.91
Nuevo Leén 181.98 158.46 0.31 76.75 23.33 3451 475.34
Tamaulipas 25431 204.21 590 75.66 67.97 3452 642.57
Norte 261.19 315.30 213.81 110.30 64.83 58.09 1,023.50
Coahuila 106.91 142.43 182.00 54.85 18.24 2441 528.85
Chihuahua 154.28 172.86 31.80 55.45 46.58 33.68 494.65
Pacifico Norte 370.65 1,032.98 42.19 226.48 266.87 156.89 2,096.06
Baja California 118.00 297.82 1.10 5398 44.06 38.28 553.24
B.C.S 2841 22.72 13.29 24 .86 21.78 18.48 129.55
Sinaloa 64.24 70.97 9.93 53.03 100.50 24.59 323.26
Sonora 121.85 578.82 12.46 74.60 66.11 58.42 912.25
Nayarit 38.14 62.66 5.40 20.01 3442 17.12 177.76
Pacifico Centro 431.28 601.45 1,396.58 167.70 106.10 127.56 2,830.67
Colima 33.80 99.24 2.16 14.39 18.68 30.53 198.80
Jalisco 273.32 206.73 6.63 89.09 37.86 63.46 677.10
Michoacan 124.17 295.47 1,387.79 6421 49.56 3358 1,954.77
Pacifico Sur 240.27 1,072.97 8.79 172.41 107.90 120.54 1,722.89
Chiapas 61.40 10321 0.67 44.00 32.78 2823 270.30
Guerrero 87.92 213.54 0.87 80.83 32.15 30.00 445.32
Oaxaca 90.96 756.22 7.25 47.57 42.96 6231 1,007.27
Peninsular 174.27 177113 153 88.69 42.63 86.20 2,164.44
Campeche 51.74 1,660.24 - 19.10 12.60 29.10 1,772.78
Yucatan 51.80 73.68 - 41.73 18.15 2141 206.79
Quintana Roo 70.73 3721 1.53 27.86 11.88 35.69 184.88

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI El Ingreso y Gasto Pablico en México,
Excluye la Inversién no asignada Geograficamente y la Inversion en el Extranjero.
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GRS )
Capital 5,449.84 6,085.45 66.56 4,629.25 1,295.61 13,560.17 31,086.88
DF 3.458.63 5.469.19 61.92 4.172.42 1,126.69 12,132.02 26.420.87
México 1,991.21 61627 464 456,83 168.92 1.428.15 4,666.01
Centro 914.05 3,215.61 32.70 835.30 578.73 1,952.70 7,529.08
Morelos 172.59 68.30 ; 12171 239.93 136,41 738.94
Guanajuato 141.44 591.89 232 181.88 12229 569.44 1,609.26
Puebla 310.94 257.73 1.35 191.36 57.66 236.44 1,055 49
Queretaro 154.02 129.06 232 105.26 64.24 210.71 665.61
Tlaxcala 64.82 17.41 - 54.18 21.48 393.95 551.83
“Hidalgo 7024 2,151.22 26,70 18091 73.14 405.75 290796
Centro Norte 391.89 25115 5.61 51101 286.37 830.85 2,276.87
|Aguascalientes 50.89 32.70 ; 118.42 35.02 218.64 455.67
Durango 85.99 90.94 252 158.66 106.81 336.09 781.00
San Luis Potosi 187.30 98.10 213 135.25 79.91 256,76 759.45
Zacatecas 67.72 29.41 0.97 98.68 64.63 19.35 280.75
Golfo Centro 535.58 6,705.40 13.54 497.08 178.01 1,269.68 9,199.29
Tabasco 136.41 3,596.59 3.48 147.83 74.69 558.99 4.517.99
Veracruz 399.17 3,108.80 10.06 349.25 103.32 710.69 4,681.30
Golfo Norte 453.93 1,722.45 - 486.43 232.38 1,306.06 4,201.25
Nuevo Leon 172.59 557.83 : 28791 46.63 930.69 1,995.66
Tamaulipas 281.33 1,164.62 : 198.52 185.75 375.37 2205.59
Norte 255.60 2,812.38 18.38 472.70 289.65 875.54 4,724.25
Coshuila 144.73 2,597.60 6.00 24128 127.12 423.16 3,539.90
Chihuahua 110.87 214.77 12.38 23141 162.53 45238 1,184.35
Pacifico Norte 689.02 1,874.92 146.67 975.96 1,054.71 2,002.43 6,743.71
Baja California) 12074 299.33 6.97 243.99 161.56 354.86 1,187.45
B.CS 113.19 7372 133.70 78.94 30.76 150.73 581.05
Sinaloa 143.38 202.39 1.74 275.14 582.60 643.74 1,848.99
Sonora 239.15 227.54 387 27127 23161 554.54 1,527.99
Nayarit 72.56 1,071.93 0.39 106.61 48.18 298.56 1,598.23
Packice 579.50 954.49 9.29 752.29 387.95 989.31 3,672.83
Colima 77.20 194.07 0.19 61.34 62.30 149.18 544.29
Jalisco 23838 405.75 6.39 41291 8939 590.53 1.743.34
Michoacén 263.92 354.67 271 278,05 236.25 249.60 1.385.19
Pacifico Sur 1,450.01 1,443.05 9.09 1,190.74 346.35 1,382.49 5,821.73
Chiapas 150.15 588.79 0.97 398,98 17124 660.77 1.970.89
Guerero 183.43 656.12 252 399.36 81.65 392.59 1.715.68
Oaxaca 1,116.44 198.13 561 392,40 93.46 32913 2,135.16
Peninsular 249.80 3,314.10 . 439.22 176.66 983.12 5,162.89
Campeche 8320 3,057.53 : 12112 38.70 468.05 376860
Yucatan 97.13 199.29 - 23877 105.84 230.45 87148
| Quintana Roo 69.46 5727 } 79.33 3212 284.62 522 81

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI El Ingreso y Gasto Piblico en México,
Excluye la Inversion no asignada Geograficamente y la Inversion en el Extranjero.
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0oL R PN BT PLALA o TN AT R SIS e ¢
~_ Inversion Piblica Fe eg ) Fsiis i
Regibn " “om| 1: R S i nversio: ml
ELIMI 1,165.29 4,562.25 4,426.57 624.32 &230.07 13,008.50
DF 838.17 3,345.43 3,648.78 59297 1,552.63 997798
México 327.12 1,216.82 777.79 31.35 67745 3.030.52
Centro 914.27 3,326.29 1,806.44 124.99 2,778.54 8,950.53
Morelos 10098 32568 20061 14.12 202.36 843.76
Guanajuato 156.26 1,052.66 37394 4164 56322 2,187.72
Puebla 33573 34044 46431 16.75 680.32 1,837.55
Queretaro 102.74 579.73 263.38 11.65 231.72 1,189.22
Tlaxcala 67.32 28.40 12954 542 191.76 42244
Hidalgo 151.23 999 38 374 .66 3542 909.16 2,469 85
Centro Norte 598.32 730.17 738.55 49.14 1,020.99 3,137.16
_Aguascaliemes 13568 226.37 100.82 15.31 128 42 60661
DurangL 197.50 287 .87 181.55 14.92 256.84 93868
San Luis Potosi 145 89 74 42 272.72 5.66 380.24 87893
Zacatecas 11925 141.50 183.46 13.24 25549 71294
Golfo Centro 867.85 10,788.80 799.33 42.91 1,310.06 13,808.95
Tabasco 17843 6,545.85 231.24 14.12 304 .86 7.274.50
Veracruz 68941 424295 568.09 28 80 1,005.20 6,534 44
Golfo Norte 693.64 2,676.12 576.22 296.65 709.99 4,952.62
Nuevo Leon 18833 1,152.93 325.04 74.10 30949 2.049 89
Tamaulipas 505.31 1,523.20 251.18 222,54 400.50 2.902.73
Norte 655.75 1,415.03 601.27 68.76 608.21 3,349.02
Coahuila 40848 1,075.47 290.03 2297 275.75 2,072.70
Chihuahua 24727 339.56 311.24 45.79 33246 1,276.32
Pacifico Norte 959.58 2,062.17 980.31 393.24 1,099.64 5,494.94
Baja California 22167 43584 218.56 4395 192 39 1,112.41
B.CS 158.73 22494 81.60 5.58 115.82 586.67
Sinaloa 25397 58548 250.70 274 39 250.54 1,615.09
Sonora 17947 781.78 31268 4251 34451 1,660.95
Nayarit 145.73 3414 116.78 26.80 19638 51983
Pacifico Centro 805.15 968.83 875.02 129.62 1,147.82 3,926.44
Colima 94 .60 67.16 11223 28.40 150.12 45251
Jalisco 22837 48864 41781 4738 39061 1,572.81
Michoacan 482.18 41302 344 98 53.84 607.09 1,901.12
Pacifico Sur 1,695.65 2,521.70 1,327.93 235.23 3,647.58 9,428.08
Chiapas 1,029.05 1,689.67 430.57 128.10 1,868.98 5,146.37
Guerrero 259.87 195.74 42355 53.52 808.74 1,741 43
Oaxaca 406.72 636.29 473 81 53.60 969.86 2,540.28
Peninsular 677.13 7,154.30 601.35 106.17 771.57 9,310.51
Campeche 17548 6,386.32 179.15 31.35 270.08 7.042 39
Yucatan 207.39 64331 265.22 61.90 34052 1,518.33
_Quinlal\_a Roo 294 25 124.67 15698 12.92 16097 749.79

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI El Ingreso y Gasto Pablico en México,
Excluye la Inversion no asignada Geogréficamente y la Inversion en el Extranjero.
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